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(Beginn: 11.23 Uhr) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr 
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich eröffne die heutige 
Sitzung des laufenden Untersuchungsaus-
schusses, die in Form einer Zeugenverneh-
mung stattfinden wird. 

Wir kommen damit zum einzigen Punkt 
der Tagesordnung: 

Vernehmung von Zeugen: 

- Kriminaloberrat Axel Mögelin 

- Erster Staatsanwalt Christoph Meyer-
Manoras 

- Regierungspräsident Johannes Schmalzl 

- Günter S. 

Uns interessiert heute, welche Maßnah-
men auf den Weg gebracht worden sind 
nach dem Mord, der sich 2007 in Heilbronn 
an der Polizeibeamtin Kiesewetter ereignet 
hat, bzw. was an Versuchen der Aufklä-
rungsarbeit an den Tag gelegt worden ist 
nach dem Mordversuch an ihrem Kollegen, 
Herrn Arnold.  

Ich begrüße heute auf den Besucher-
tribünen unter anderem Herrn Martin Kiese-
wetter, einen Cousin des Mordopfers. Ich 
begrüße zudem den Vorsitzenden des Zen-
tralrats der Deutschen Sinti und Roma, Herrn 
Romani Rose. 

Erster Zeuge des heutigen Tages ist Kri-
minaloberrat Axel Mögelin, der von August 
2010 bis November 2011 die in Baden-
Württemberg eingerichtete Sonderkommis-
sion mit dem Namen „Parkplatz“ geleitet hat. 

Ich stelle fest, dass die Kamerateams den 
Saal bereits verlassen haben, darf darauf 
hinweisen - das gilt auch für die Besucher 
und die Pressetribüne -, dass Ton- und Bild-
aufnahmen während der gesamten öffent-
lichen Beweisaufnahme unzulässig sind. Ein 
Verstoß gegen dieses Gebot kann nach dem 
Hausrecht des Bundestages nicht nur zu 
einem dauernden Ausschluss von den Sit-
zungen führen, sondern auch gegebenenfalls 
strafrechtliche Konsequenzen nach sich zie-
hen. 

Weil die Gefahr einer Aufzeichnung - 
auch einer Tonaufzeichnung - bzw. einer 
Übertragung dessen, was hier besprochen 
wird, durch aktivierte Funktelefone nach 
außen nicht ausgeschlossen werden kann, 
besteht auch ein Verbot der Benutzung von 
Handys während der gesamten Sitzung. Ich  
 

 
 
 

möchte Sie daher bitten, Ihre Handys nun 
auszuschalten. 

Nachtragen darf ich noch, dass wir be-
sonders herzlich die Kollegin Dorothea Marx 
aus dem Untersuchungsausschuss des 
Landtages von Thüringen begrüßen, die 
heute der Zeugenvernehmung beiwohnen 
wird. 

Vernehmung des Zeugen  
Axel Mögelin  

Ich begrüße Herrn Mögelin. Herr Mögelin, 
ich darf Sie zunächst darauf hinweisen: Es 
wird seitens der Verwaltung des Deutschen 
Bundestages eine Tonbandaufnahme Ihrer 
heutigen Vernehmung gefertigt. Diese dient 
allerdings ausschließlich dem Zweck, die 
Erstellung des Stenografischen Protokolls zu 
erleichtern. Das heißt, wenn das Protokoll 
fertiggestellt ist, wird die Aufnahme gelöscht. 

Das Protokoll selber wird Ihnen in vorläu-
figer Fassung zugestellt, und Sie haben dann 
die Möglichkeit, innerhalb von zwei Wochen 
den Text zu überprüfen, gegebenenfalls Er-
gänzungen oder Korrekturen vorzunehmen.  

Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungs-
gemäß geladen ist. Herr Mögelin hat die La-
dung am 23. Juli erhalten. Zwischenzeitlich 
liegt eine Aussagegenehmigung vor. Diese 
wurde mit dem Datum vom 4. September 
2012 versehen und ist herausgegeben wor-
den durch das Innenministerium des Landes 
Baden-Württemberg.  

Herr Mögelin, vor Ihrer Aussage habe ich 
Sie zunächst formal zu belehren. Sie sind als 
Zeuge geladen worden. Sie sind verpflichtet, 
die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen müs-
sen richtig und vollständig sein. Sie dürfen 
nichts weglassen, was zur Sache gehört, und 
nichts hinzufügen, was der Wahrheit wider-
spricht. 

Ich habe Sie auf etwaige strafrechtliche 
Folgen eines Verstoßes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige nämlich, 
der vor einem Untersuchungsausschuss des 
Deutschen Bundestages uneidlich falsch 
aussagt, kann gemäß § 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei 
Monaten bis zu fünf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden. 

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes können Sie die Auskunft auf 
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehörige im Sinne 
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der 
Gefahr aussetzen würde, einer Untersu- 
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chung nach einem gesetzlich geordneten 
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch 
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden. 

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Gründen 
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schäftsgeheimnissen nur in einer nichtöffent-
lichen oder eingestuften Sitzung möglich 
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit 
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen 
entsprechenden Beschluss fassen kann, in 
eingestufter Sitzung etwaig zu tagen. 

Haben Sie zu dem von mir bisher Vorge-
tragenen Nachfragen, Herr Mögelin? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, habe ich 
nicht. Danke.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nach 
diesen notwendigen Vorbemerkungen darf 
ich Sie zunächst bitten, sich dem Ausschuss 
mit vollständigem Namen, Alter und Berufs-
angabe vorzustellen und uns ergänzend 
mitzuteilen, ob die für Ihre Ladung verwen-
dete Anschrift nach wie vor aktuell ist.  

Zeuge Axel Mögelin: Mein Name ist Axel 
Mögelin. Ich bin 38 Jahre alt, Kriminaloberrat, 
verheiratet, und meine ladungsfähige An-
schrift ist das Landeskriminalamt Baden-
Württemberg, Taubenheimstraße 85, 70372 
Stuttgart.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen 
Dank. - Herr Zeuge, Sie haben die Möglich-
keit, nach § 24 Abs. 4 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes sich vor Ihrer Befragung 
einleitend im Zusammenhang zum Gegen-
stand der Vernehmung zu äußern. Ich habe 
Sie bereits vor Eintritt in die Sitzung gefragt, 
ob Sie von dieser Möglichkeit Gebrauch ma-
chen wollen. Sie haben das bejaht. Insofern 
erteile ich Ihnen jetzt das Wort für die Einlei-
tung.  

Zeuge Axel Mögelin: Sehr geehrter Herr 
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und 
Herren! Kurz zu meinem dienstlichen Wer-
degang: Nach dem Aufstieg in den höheren 
Dienst war ich von 2006 bis 2009 im Innen-
ministerium Baden-Württemberg als Zeitrefe-
rent im Landespolizeipräsidium, Referat 32, 
in den Bereichen der allgemeinen Kriminalität 
und politisch motivierten Kriminalität tätig.  
 

 

Bereits in dieser Funktion hatte ich die Arbeit 
der Sonderkommission „Parkplatz“ im Blick.  

Im Herbst 2009 wechselte ich zum Lan-
deskriminalamt Baden-Württemberg und 
übernahm dort die Leitung der Inspektion 
420; das ist die Gemeinsame Ermittlungs-
gruppe Schleuser. 

Am 1. August 2010 wurde ich darüber 
hinaus mit der Leitung der Inspektion 430 - 
Organisierte Kriminalität - und der Leitung 
der Sonderkommission „Parkplatz“ betraut. 
Ich war somit der dritte Leiter der Sonder-
kommission nach Kriminalrat Huber von der 
Polizeidirektion Heilbronn und Kriminalrat 
Schäfer vom Landeskriminalamt.  

Bevor ich auf die Ermittlungs- und Aus-
werteschwerpunkte in meiner Zeit als Ver-
antwortlicher bei der Sonderkommission 
eingehe, ist aus meiner Sicht von Bedeutung, 
Ihnen einige Rahmenbedingungen zur Tat 
und den Tatumständen darzustellen. Dies 
ermöglicht Ihnen allen eine Einordnung der 
Ermittlungen und zeigt grundlegende 
Schwierigkeiten auf.  

Am 25. April 2007, gegen 14 Uhr, wurde 
Polizeimeisterin Kiesewetter auf der There-
sienwiese in Heilbronn erschossen und ihr 
Streifenpartner schwer verletzt. Dabei haben 
folgende Umstände die Ermittlungen wesent-
lich erschwert: 

Trotz des Aufbaus des Frühlingsfestes in 
Heilbronn und der Tat auf einem öffentlichen 
Platz hatten wir zwar viele Leute, die etwas 
gesehen haben wollten, eine Konkretisierung 
der Tat oder ein stimmiges Bild ergab sich 
daraus jedoch nicht. Keine Zeugenaussage - 
bis auf Geschossknallzeugen - konnte der 
Vortatphase, der Tat selbst oder der Nach-
tatphase zweifelsfrei zugeordnet werden.  

Bis zum 3. November 2011 hat die Son-
derkommission 5 017 Einzelspuren verfolgt, 
335 Maßnahmen durchgeführt und 1 032 
Hinweise bearbeitet. Dabei ergaben sich eine 
Fülle von Ermittlungsrichtungen und -daten, 
die aber nie insgesamt in Deckung zueinan-
der gebracht werden konnten. Wir hatten 
praktisch viele Puzzleteile, die nicht passten 
oder in wechselnden Kombinationen zu-
sammengesteckt werden konnten. Ein für 
uns schlüssiges Bild ergab sich trotz all der 
Wege, die wir beschritten haben, leider nicht. 

Auch im objektiven Bereich gelang es mit 
den gesicherten Spuren, wie beispielsweise 
DNA oder Handflächenabdrücken, nicht - 
weder durch Direktvergleich mit Personen 
noch durch Datenbankrecherchen -, einen 
Durchbruch bei den Ermittlungen zu erzielen.  
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Diese Umstände erforderten zum Zeit-
punkt meiner Übernahme einen flexiblen 
Ermittlungsansatz und erschwerten die Bil-
dung einer primären Tat-/Täterhypothese; 
sprich: Wir sind vielen Hinweisen und An-
satzpunkten - und seien sie noch so weit 
hergeholt - nach bestem Wissen nachgegan-
gen. 

Zudem müssen wir einräumen, dass die 
Feststellung der Kontamination der zur Spu-
rensicherung benutzten Wattestäbchen mit 
Fremd-DNA im Frühjahr 2009 ein bitterer 
Rückschlag für die Ermittlungen war. Die 
Gewissheit, dass es sich bei der sogenann-
ten uwP-Spur um eine Trugspur handelte, 
machte im Jahr 2009 eine Überprüfung der 
bisherigen Ermittlungen notwendig. 

Nach meiner Übernahme der Leitung der 
Sonderkommission war es deshalb ein Ziel, 
in enger Abstimmung mit der Staatsanwalt-
schaft die bislang vorliegenden Erkenntnisse 
einem umfassenden Controlling zu unterzie-
hen, um so neue Ermittlungsansätze zu fin-
den oder vorhandene auszubauen. 

Dies haben wir unter anderem in zwei 
mehrtägigen Klausurtagungen unter punk-
tueller Einbeziehung der Staatsanwaltschaft 
und der Operativen Fallanalyse umgesetzt; 
eine fand zu Beginn meiner Tätigkeit und 
eine nach einem Jahr statt. So wollten wir 
sicherstellen, dass wir alle Ansätze prüfen 
und jeder der Beteiligten seine Sichtweise 
mit einbringen kann. 

Im Folgenden werde ich Ihnen einige 
Schwerpunkte der Arbeit der Sonderkommis-
sion unter meiner Leitung in den Bereichen 
Kriminaltechnik und den Bereichen Auswer-
tung, Analyse - und das ist der Bereich, wo 
die ganzen Informationen in so einer Son-
derkommission aufbereitet werden - und 
Ermittlungen darstellen. 

Im Bereich Kriminaltechnik war es unser 
Ziel, die objektive Spurenlage nochmals zu 
analysieren. Es wurden daher erneut alle 
Spuren auf weitere Untersuchungsmöglich-
keiten geprüft. Bei der Auswertung und Ana-
lyse hatten wir folgende Schwerpunkte: Die 
Operative Fallanalyse, OFA - landläufig be-
kannt als Täterprofiler -, hat auf Grundlage 
des am 29. Mai 2009 vorgelegten Tatort-
befundberichts ihre bisherigen Annahmen zu 
Motivstruktur und Täterprofil überprüft und 
nochmals bestätigt. 

Weiterer Schwerpunkt unserer Arbeit war 
die Überprüfung des Opferumfeldes der Kol-
legen Kiesewetter und Arnold. Es wurden in 
diesem Zusammenhang Einsätze analysiert,  
 

 
 

Kolleginnen und Kollegen sowie das familiäre 
Umfeld befragt. Darüber hinaus haben wir 
eine detaillierte Auswertung der Aussagen 
aller Personen aus dem näheren Tatort-
bereich, die glaubten, etwas im Zusammen-
hang mit der Tat gesehen zu haben, durch-
geführt. Wir wollten auf diese Weise Ge-
meinsamkeiten herausarbeiten, die auf den 
ersten Blick nicht auffielen, da die Aussagen 
bislang in der Gesamtschau kein schlüssiges 
Bild ergaben.  

Darüber hinaus haben wir verschiedene 
Sonderauswertungen aus den Daten durch-
geführt. Dies waren beispielsweise Analysen 
über blutverschmierte Personen. Hier haben 
wir alle diesbezüglichen Aussagen analysiert, 
grafisch aufbereitet. Das Gleiche haben wir 
mit Aussagen gemacht, wo zum Beispiel drei 
Männer vorkamen; hier gab es verschiede-
nen Aussagen. Hier haben wir auch probiert, 
Gemeinsamkeiten in einer Analyse heraus-
zuarbeiten, um eventuell weitere Ansätze zu 
finden. Bei diesen Maßnahmen ging es ins-
gesamt darum, zusätzliche Ermittlungs-
ansätze zu entwickeln und zu priorisieren. 

Des Weiteren war die Auswertung damit 
betraut, eine detaillierte Analyse des vorlie-
genden Videomaterials vorzunehmen. Bei 
der Sonderkommission lagen sichergestellte 
Videobänder, beispielsweise von Tankstel-
len, Cafés, vom Tatortbereich, der Trauer-
feier und des Grabes von Frau Kiesewetter - 
leider ohne dass uns das weitergebracht hat. 

Darüber hinaus haben wir ab dem Jahr 
2010 die elektronische Erfassung der Kenn-
zeichen der Ringalarmlisten optimiert und 
verfeinert. Ein tragfähiger Ermittlungsansatz 
konnte aus diesen über 30 000 Kennzeichen 
vorerst nicht gewonnen werden. Grundsätz-
lich muss festgestellt werden, dass die Er-
fassung eines Fahrzeuges bei einer Durch-
fahrtskontrolle, zum Teil über 20 km entfernt 
vom Tatort, allein noch keinen ausreichen-
den Ermittlungsansatz bietet.  

Im Bereich der Ermittlungen wurden wäh-
rend meiner Tätigkeit bis zum 04.11.2011, 
dem Auffinden der Opferwaffen nach dem 
Banküberfall in Eisenach, folgende Schwer-
punkte gebildet: 

In einem 40-Tage-Ansatz wurden alle 
Spuren aus den ersten 40 Tagen, dem Auf-
treten der sogenannten uwP-Spur, nochmals 
überprüft. Der Ansatz wurde dann auf die 
weiteren Spuren bis rund zur Zahl 2 100 
ausgeweitet. Auch die Funkzellendaten wur-
den einer detaillierten Analyse unterzogen. 
Wir haben hier nach verdächtigen Kommuni- 
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kationsmustern oder Personen gefiltert. Es 
konnten trotz umfangreicher Ermittlungen in 
diesem Bereich keine weitergehenden Er-
mittlungsansätze gefunden werden. 

Bei der Analyse der bei der Sonderkom-
mission vorliegenden Vernehmungen wurde 
zudem festgestellt, dass sich der über-
lebende Polizeibeamte im Laufe der Ver-
nehmungen konkreter an das Tatgeschehen 
erinnern konnte. Es wurde nach Rückspra-
che mit einem Experten am 2. November 
2010 der Versuch einer Phantombilderstel-
lung unternommen, der zunächst erfolgreich 
verlief. Mit dem vermeintlichen Phantombild 
des Täters wurde auf Weisung der sachlei-
tenden Staatsanwaltschaft zunächst nur ver-
deckt und polizeiintern gearbeitet.  

Nachdem dies nicht zu neuen Ansätzen 
im vorliegenden Fall führte, wurde seitens 
der Sonderkommission eine Veröffentlichung 
des Bildes angestrebt. Da es noch weitere 
sehr unterschiedliche, nicht veröffentlichte 
Phantombilder gab, wurde seitens der Son-
derkommission bei der Staatsanwaltschaft 
Heilbronn der Antrag gestellt, mit drei Phan-
tombildern - darunter das vom überlebenden 
Polizeibeamten gefertigte - eine Öffentlich-
keitsfahndung einzuleiten.  

Aufgrund eines von der Staatsanwalt-
schaft Heilbronn in Auftrag gegebenen Gut-
achtens war das mithilfe des Streifenpartners 
von Michèle Kiesewetter erstellte Bild aber 
nicht verwertbar und daher nicht veröffent-
lichungsfähig. Auch die Veröffentlichung der 
anderen Bilder wurde aufgrund aus Sicht der 
Staatsanwaltschaft fehlender Voraussetzun-
gen zunächst abgelehnt.  

Als weiterem Ermittlungsschwerpunkt ist 
die Sonderkommission den Ermittlungshin-
weisen der Operativen Fallanalyse nachge-
gangen. Es wurden mehrere Personen aus 
dem polizeilichen System herausgefiltert, die 
unterschiedlichen Rastern entsprachen. Der 
These der OFA, dass die Täter einen ört-
lichen Bezug nach Heilbronn haben könnten 
und eine Vorbeziehung - zum Beispiel eine 
persönlich empfundene Demütigung durch 
die Polizei - eine Rolle gespielt haben 
könnte, wurde nachgegangen.  

Darüber hinaus haben wir viele weitere 
Ermittlungskomplexe, denen Hinweise auf 
Personen oder Personengruppen mit teil-
weise Bezügen zur organisierten Kriminalität 
oder zur örtlichen kriminellen Szene zu-
grunde lagen. Diese Hinweise machten zum 
Teil Ermittlungen im europäischen Ausland  
 

 
 
 

erforderlich. Ihnen wurde mit großem Auf-
wand nachgegangen. 

Belastbare Hinweise, dass die Tat in 
Heilbronn Teil einer Serienstraftat war, gab 
es während meiner Zeit bei der Sonderkom-
mission bis zum November 2011 nicht. 
Trotzdem wurde die Möglichkeit immer in 
Betracht gezogen und daher Kontakt mit 
Sonderkommissionen aufgenommen, die 
Verbrechen bearbeiteten, die der Vorge-
hensweise entsprachen oder andere Verbin-
dungen, wie zum Beispiel vermutete Täter-
gruppen, haben konnten.  

Aus diesem Grund standen wir auch in 
Verbindung mit dem Bundeskriminalamt, der 
dortigen Einheit SO 11, und haben uns im-
mer wieder mit den dortigen Kollegen aus-
getauscht. Die Kontakte gingen bis nach 
Russland, wo wir nach einem Polizistenmord 
mit vergleichbarem Modus Operandi über 
das Bundeskriminalamt Ermittlungsersuchen 
gestellt haben.  

Aus meiner Sicht und der anderer im Jahr 
2010 bis 2012 beteiligter Kollegen stand die 
von der BAO „Bosporus“ bearbeitete Mord-
serie nicht im Fokus dieser Überlegungen. 
Gründe waren bei der zu diesem Zeitpunkt 
vorhandenen Informationslage, dass das 
verbindende Element der Tatwaffe nicht vor-
handen war, die Opfer keine Gemeinsam-
keiten aufwiesen und die Vorgehensweise 
der Täter unterschiedlich war.  

Das Ziel der Sonderkommission „Park-
platz“ war es, alle polizeilichen Möglichkeiten 
auszuschöpfen, um die Tat zu klären. In der 
Sonderkommission des Landeskriminalamts 
waren vier Jahre nach der Tat immer noch 
16 Beamtinnen und Beamte tätig. Jede Son-
derkommission wird sich auf das konzentrie-
ren, was einen erkennbaren Bezugspunkt 
zum Tatgeschehen hat. Es können ange-
sichts der verfügbaren Mittel und Personal-
ressourcen nicht alle theoretisch denkbaren 
Ansätze völlig losgelöst von der jeweiligen 
Hinweislage verfolgt werden.  

Wir haben uns von innen nach außen 
vorgearbeitet, von den vorhandenen objekti-
ven Spuren über Hinweise, die auf eine Per-
son oder eine Gruppe hindeuten, über Mas-
sendatenauswertungen bis hin zu eigenen 
Analysen. Wir sind dabei aus unserer Sicht 
allen belastbaren Hinweisen nachgegangen 
und haben auch Theorien von Nachrichten-
magazinen oder Buchautoren mit negativem 
Ergebnis überprüft.  

All das erfolgte in enger Abstimmung mit 
der sachleitenden Staatsanwaltschaft in  
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Heilbronn. Unsere Ermittlungen waren am 
4. November 2011, dem Auffinden der Opfer-
waffen, noch nicht abgeschlossen. Die Arbeit 
der Sonderkommission lief noch.  

Aufgrund der sehr guten Reaktion der 
Kollegen in Thüringen auf die Fahndung 
nach den entwendeten Waffen unserer Kol-
legin Kiesewetter und ihres Streifenpartners 
wurden noch am Tag des Banküberfalls erste 
Kontakte geknüpft. Bereits am 5. November 
hatte das Landeskriminalamt Baden-Würt-
temberg einen Einsatzabschnitt „Thüringen“ 
gebildet und die dortigen Kollegen mit Er-
mittlern, mit Kriminaltechnikern und anderen 
Fachleuten unterstützt. Die Ermittlungen 
wurden dann in Folge in Kooperation mit den 
sächsischen Kollegen ausgedehnt.  

Nachdem sich im Laufe der weiteren Er-
mittlungen die Dimension des Verfahrens 
und die Bezüge zu einer bis dahin unbe-
kannten rechten Terrorgruppe und der 
Mordserie zum Nachteil ausländischer Ge-
werbetreibender abzeichneten, wurden die 
Ermittlungen wenige Tage später vom Bun-
deskriminalamt und vom Generalbundesan-
walt am 11. November 2011 übernommen 
und in der Folge eng abgestimmt. Ab diesem 
Zeitpunkt arbeiteten wir als sogenannter 
regionaler Ermittlungsabschnitt der BAO 
„Trio“ des Bundeskriminalamts.  

Die Sonderkommission „Parkplatz“ hat mit 
aller Kraft durch ihre Ermittlungen und Analy-
sen versucht, den Mord an unserer Kollegin 
Kiesewetter und den versuchten Mord an 
ihrem Streifenpartner aufzuklären. Wir haben 
in verschiedene Richtungen ermittelt. Belast-
bare Hinweise auf einen rechtsextremisti-
schen Hintergrund gab es nicht. 

Und glauben Sie mir, dass es für uns be-
sonders bitter ist, dass wir den Fall nicht frü-
her aufklären konnten. Sie können versichert 
sein - und da spreche ich auch für die Kolle-
ginnen und Kollegen aus Heilbronn -, dass 
jedes Mitglied der Sonderkommission sich 
bis an seine Belastungsgrenze - und einige 
auch darüber hinaus - für dieses Verfahren 
eingesetzt hat. Wir sind in manche Sack-
gasse gerannt und haben zum Teil herbe 
Rückschläge hinnehmen müssen, aber auf-
gegeben hatten wir nicht.  

Wir waren angetrieben von der Suche 
nach höchstgefährlichen Tätern und der 
Frage nach dem Motiv, die uns immer wieder 
auch bei Kontakten mit der Familie tief be-
wegt hat. Nahe Angehörige haben uns immer 
wieder gesagt, dass nicht das Wer das Ent-
scheidende für sie ist, sondern warum  
 

 

Michèle Kiesewetter sterben musste. Leider 
konnten wir insbesondere darauf bislang 
keine befriedigende Antwort finden. 

Dies gilt auch in der Rückschau unter Be-
rücksichtigung des heutigen Wissens. Die 
Erkenntnis, dass nach allem, was wir bislang 
wissen, die Mörder von Michèle Kiesewetter 
keine weiteren Tötungsdelikte begangen 
haben, lässt das bittere Gefühl, in diesem 
Verfahren nicht schnell einen Durchbruch 
erzielt zu haben, ein kleines bisschen erträg-
licher erscheinen.  

Es tut uns insbesondere für die Angehöri-
gen leid, dass wir ihnen bisher keine ausrei-
chenden Antworten auf die noch offenen 
Fragen geben konnten. 

Vielen Dank. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen 
Dank, Herr Mögelin, für die einleitenden 
Worte. - Ich will hier auch noch für die Kolle-
gen sagen, die gestern bei dem Gespräch 
mit dem Cousin von Frau Kiesewetter nicht 
dabei waren, dass Herr Kiesewetter aus-
drücklich gesagt hat, dass er und auch seine 
weiteren Familienangehörigen sich gut be-
treut gefühlt hätten, gerade auch namentlich 
durch Sie, Herr Mögelin, gut unterrichtet ge-
fühlt hätten, gut eingebunden gefühlt hätten. 
Das sollte man vielleicht - auch vor dem 
Hintergrund, dass vielleicht die eine oder 
andere kritische Frage noch an Sie gerichtet 
wird - hier doch auch öffentlich bekannt ma-
chen, dass das nicht untergeht. 

Herr Mögelin, ich gehe davon aus, es 
werden sehr, sehr viele Kolleginnen und 
Kollegen hier in dem Ausschuss Fragen an 
Sie haben. Deswegen will ich mich auf einige 
wenige Fragen beschränken, auf zwei 
grundsätzliche Fragen und auf drei bis vier 
Teilaspekte. 

Wenn Sie sich die Tätigkeit der von Ihnen 
geleiteten Sonderkommission noch mal vor 
Augen führen und auch an die Zeit davor 
denken, also direkt die Monate und Jahre 
nach dem Mord bzw. dem Mordversuch, aus 
heutiger Sicht und vor dem Hintergrund Ihrer 
geleisteten Arbeit. Das, was uns beschäftigt, 
auch die Öffentlichkeit beschäftigt, ist ja unter 
anderem die Frage: War Frau Kiesewetter 
als Person ein Zufallsopfer, oder ist sie ge-
zielt als Opfer seitens der Täter ausgewählt 
worden? 

Können Sie uns dazu - über das vielleicht, 
was wir in den Akten haben lesen können - 
eine persönliche Einschätzung geben? 
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Zeuge Axel Mögelin: Ich denke, als Lei-
ter einer Sonderkommission werde ich mich 
an die Fakten halten. Und wir haben in über 
200 Vernehmungen im gesamten Umfeld von 
Frau Kiesewetter - - Wir haben nach dem 
04.11. noch mal gezielt das Umfeld in Thü-
ringen als Einsatzabschnitt des Bundeskrimi-
nalamts wirklich eingehend untersucht; wir 
haben gemeinsame Schülerlisten erhoben; 
wir haben das ganze Umfeld, Hinwendungs-
orte von Frau Kiesewetter - - Wir haben kei-
nerlei Hinweise gefunden, dass die Familie 
oder Frau Kiesewetter irgendwelche Kon-
takte in die rechte Szene gehabt haben oder 
haben. Wir haben keinerlei Hinweise gefun-
den, dass Frau Kiesewetter oder Familien-
angehörige selber der rechtsextremen Szene 
angehört haben oder angehören. 

Und wir haben keinerlei Hinweise gefun-
den in der ganzen Tätigkeit, dass es ein ge-
zielter Anschlag, wenn man so sagen darf, 
auf die Person Michèle Kiesewetter oder 
eben den überlebenden Polizeibeamten ge-
geben hat. Es gab darauf keine Hinweise. 
Wir haben in, wie gesagt, über 200 Verneh-
mungen das gesamte Umfeld abgeklärt. 

Und soweit es meinen Kenntnisstand be-
trifft, hat ja auch der parallel arbeitende Ein-
satzabschnitt „Thüringen“ des BKA diesbe-
züglich - zumindest während meiner Tätig-
keit - auch keine Hinweise gefunden, die ein 
derartiges zielgerichtetes Vorgehen des NSU 
nachweisen können. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn 
wir uns die Akten anschauen, gibt es ja ver-
schiedene Expertisen zu der Frage der 
Größe des Täterkreises. Es gibt ja Kollegen 
von Ihnen, die sagen: Wir halten es für sehr 
wahrscheinlich, es waren zwei. Es gibt aber 
auch durchaus eine Bewertung, aus der her-
vorgeht, es könnten mehr als zwei gewesen 
sein. Können Sie uns zu dieser ja auch nicht 
unwichtigen Frage etwas sagen? 

Zeuge Axel Mögelin: Das ist, was ich 
vorhin in dem Eingangsstatement gesagt 
hatte, dass je nachdem, welcher Hypothese 
Sie folgen oder wie Sie es zusammensetzen, 
sich der Täterkreis verändert. Wir hatten eine 
Theorie. Da ging es um verschiedene Flucht-
bewegungen, die im Wertwiesenpark runter 
waren. Wenn man diese - da ging es um 
verschiedene Zeugenhinweise; das waren 
drei Zeugenhinweise, die man kombinieren 
konnte -, ganzen Tatverdächtigen zusam-
mengezählt hätte - wobei es teilweise auch  
 

 

Phantombilder gab -, dann kam man auf eine 
Beteiligtenzahl von vier. Dann haben einige 
Kollegen noch eine weitere Zeugenaussage 
als relevant erachtet. Dann war man bei 
sechs.  

Also von daher konnte man das kombinie-
ren. Man wusste nie richtig, wie es zusam-
menpasst. Deshalb haben wir die Ermitt-
lungsstränge getrennt, haben dann probiert, 
diesem Ansatz zu folgen, nach diesen kom-
binierten Zeugenaussagen. 

Dann wiederum - ich habe es bereits ein-
leitend gesagt - gab es verschiedene Aussa-
gen, die auf drei Männer hindeuteten. Der 
sind wir dann auch nachgegangen, wobei 
immer nicht klar war: Handelt es sich um 
Wahrnehmungsfehler? Haben die Sachen 
überhaupt etwas mit der Tat zu tun? Sondern 
wir waren immer darauf angewiesen, dass 
wir von Hypothesen und Wahrscheinlichkei-
ten ausgehen, und das hat praktisch zur 
Folge, dass Sie in den Akten viele verschie-
dene Ansätze mit vielen verschiedenen Hy-
pothesen finden und sich praktisch kein 
durchgehend schlüssiges Bild findet, auf was 
wir uns selber auch festgelegt haben. 

Also es lässt sich jetzt daraus nicht ab-
leiten, weil in einer Spur oder einer Hypo-
these von sechs oder vier Tatverdächtigen 
die Rede ist, dass es auch so viele gewesen 
sein müssen, sondern es können eben auch 
durchaus zwei gewesen sein, wobei zwei 
mindestens der Fall ist, weil nach den Aus-
sagen der Kriminaltechniker - und das geht 
aus den Akten hervor - ist die Tat durch 
einen Einzeltäter so, wie sie durchgeführt 
wurde, nach der objektiven Spurenlage wohl 
nicht möglich gewesen.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
heißt aber auch, eine abschließende Bewer-
tung, ob es zwei oder mehr waren, ist auch 
Ihnen nicht möglich? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nach 
wie vor nicht möglich? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, das kann 
man aus unserer Sicht abschließend nicht 
sagen. Aber es ist auch so, dass all die Er-
mittlungen, die wir nach dem 04.11. gemacht 
haben - also Wahllichtbildvorlagen bei den 
entsprechenden Zeugen -, nicht zu weiteren 
Erkenntnissen geführt haben. Also die Zeu-
gen, die im Tatortbereich waren, haben die  
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Mitglieder - die im Moment identifizierten 
Mitglieder - des NSU nicht wiedererkennen 
können.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Mögelin, Sie haben ja Ihre Tätigkeit im 
August 2010 aufgenommen. Das war ja 
schon über drei Jahre nach dem Mord und 
dem Mordversuch. Das ist jetzt fast eine 
rhetorische Frage: Aber darf ich davon aus-
gehen, dass Sie, um sich einzuarbeiten, alle 
Unterlagen, die vorher angefallen sind - im 
polizeilichen, möglicherweise auch im staats-
anwaltschaftlichen Bereich - intensiv studiert 
haben? 

Zeuge Axel Mögelin: Sie müssen es so 
sehen: Es ist eine laufende Sonderkommis-
sion gewesen. Das, was man von den meh-
reren Hundert Aktenordnern lesen konnte, 
habe ich natürlich in der Zeit probiert zu le-
sen und habe mich dabei auf die wesent-
lichen Spuren konzentriert. Darüber hinaus, 
hatte ich ja in dem Statement gesagt, haben 
wir eine Klausurtagung gemacht. Das heißt, 
es war ja eine Kontinuität gewährleistet, weil 
ja der Leiter der Ermittlungen und der Haupt-
sachbearbeiter gleich geblieben sind. Das 
heißt, hier war eine Kontinuität. 

Und in dieser Klausurtagung sind wir die 
wesentlichen Komplexe dann noch mal 
durchgegangen. Jedes Mitglied der Sonder-
kommission hat die Akten noch mal selber 
studiert, hat eigene Ideen eingebracht. Und 
gemeinsam sind wir dann - zum Start prak-
tisch meiner Arbeit - noch mal in die Klausur 
gegangen, um zu gucken: Haben wir unsere 
Arbeit richtig ausgerichtet? Nicht, dass wir 
irgendwo was übersehen haben. Zu dem 
Zweck auch die Operative Fallanalyse noch 
mal eingeladen, um sicherzustellen, dass wir 
hier nicht irgendwo in die falsche Richtung 
laufen.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist 
Ihnen denn zur Kenntnis gebracht worden, 
als Sie da Ihre leitende Tätigkeit in der Son-
derkommission übernommen haben im 
August 2010, dass es bereits seitens der 
Soko „Parkplatz“ am 3. Mai 2007 eine Zeu-
genvernehmung gegeben hat, und zwar die 
Vernehmung eines Polizeibeamten, der zu-
gleich Patenonkel des Mordopfers gewesen 
ist? 

Zeuge Axel Mögelin: Das von der Ver-
nehmung selber - - Ich kann mir vorstellen,  
 

 

auf was Sie jetzt anspielen. Es ist so, dass 
die Vernehmung oder die Aussage des Pa-
tenonkels von Michèle Kiesewetter, dass er 
sich vorstellen könnte, dass die Tat einen 
Zusammenhang haben könnte mit der 
Mordserie zum Nachteil ausländischer Ge-
werbetreibender - - Diese Aussage ist mir 
das erste Mal nach dem 04.11. so bekannt 
geworden - da, als wir noch mal explizit alle 
Vernehmungen angeschaut haben. Davor 
habe ich diese Passage so konkret nicht in 
Erinnerung. 

Ich muss aber auch sagen, dass die 
Fakten, die dort genannt werden, nämlich 
das gleiche Kaliber der Waffen, was nach-
weislich nicht stimmt - - Plus, ich glaube, 
wenn ich mich richtig erinnere, wird in der 
Vernehmung gesagt, dass Radfahrer eine 
wesentliche Rolle gespielt haben in Heil-
bronn, was nach meinem Aktenstudium auch 
nicht der Fall war. Kurz nach dem Mord an 
Michèle Kiesewetter wurden zwei Fahrrad-
fahrer, wenn ich mich richtig erinnere, als 
Zeugen gesucht, aber nicht als Täter. 

Insoweit haben diese Rasterkriterien ob-
jektiv nach der nachträglichen Wertung keine 
Relevanz für uns besessen. Und der Onkel 
wurde auch noch mal nachvernommen und 
hat sich dementsprechend auch noch mal 
geäußert. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wobei, 
Herr Mögelin, meine Befragung richtete sich 
schon auf das Wissen, was Sie damals hat-
ten, also vor dem Auffliegen der sogenann-
ten Zwickauer Terrorzelle. Also Ihnen ist 
nicht erinnerlich, dass Sie von Kollegen da-
rauf hingewiesen worden wären, dass es 
einen Hinweis gegeben hat eines als Zeugen 
vernommenen Polizeibeamten, der sich be-
zog auf einen möglichen Zusammenhang 
zwischen dem Mord in Heilbronn und dem 
Mordversuch und der Serie von neun Morden 
an Gewerbetreibenden mit Migrationshinter-
grund? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will 
den Vorhalt kurz machen, weil sich für mich 
die Frage schon stellt, warum man Ihnen 
diesen Hinweis nicht gegeben hat, denn so 
viele konkrete Hinweise auf Zusammen-
hänge zwischen dem Geschehen in Heil-
bronn und weiteren Verbrechen hat es ja nun 
in der Gesamtschau nicht gegeben.  
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Das ist die Quelle GBA-4/15 g, Blatt 202. 
Das ist also die Zeugenvernehmung, ange-
fertigt durch die Soko „Parkplatz“ in Heil-
bronn, und die Vernehmung betrifft einen 
M. W., Patenonkel von Frau Kiesewetter und 
gleichzeitig selber Polizeibeamter. Und da 
heißt es auf der letzten und dritten Seite der 
Vernehmung - also wörtliche Äußerung des 
Vernommenen -: 

Meiner Meinung nach besteht auch 
aufgrund der verwendeten Kaliber 
und der Pistolen, die ich aus den 
Medien kenne, ein Zusammenhang 
mit den bundesweiten Türkenmor-
den. So viel ich weiß, soll auch ein 
Fahrradfahrer bei den Türkenmor-
den eine Rolle spielen. Ich sage 
nicht, dass ein Zusammenhang be-
steht. Ein Kollege von der KI 1 hat 
mich nur angesprochen, dass ein 
Zusammenhang bestehen könnte. 

Vielleicht können Sie uns kurz helfen. 
KI 1: Was ist das? 

Zeuge Axel Mögelin: Also ich kenne jetzt 
die Polizeistrukturen in Thüringen, muss ich 
jetzt sagen, nicht grundlegend. Aber es ist 
so: In Baden-Württemberg, wären das jetzt 
Kapitaldelikte, heißt das die zuständige In-
spektion Kapital- und Morddelikte. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also 
die Frage, die ich jetzt habe, ist: Was ist 
denn daraufhin veranlasst worden? Also Sie 
haben bzw. damals die Verantwortlichen in 
der Soko „Parkplatz“ am 3. Mai - also sehr 
zeitnah zu den schrecklichen Geschehnissen 
in Heilbronn - den Patenonkel, selber Poli-
zeibeamter, von Frau Kiesewetter vernom-
men, der sagt: Meiner Meinung nach besteht 
ein Zusammenhang mit den - wie er es 
nennt - bundesweiten Türkenmorden. Und er 
sagt: Ein Kollege von der KI 1 hat mich 
angesprochen, dass ein Zusammenhang 
bestehen könnte.  

Jetzt wäre es - ich bin selber nicht Krimi-
nalist - aber doch nicht ganz fernliegend 
gewesen, zwei Dinge zu machen: einmal zu 
klären, wer der Informant des Patenonkels 
gewesen ist von dieser KI 1, der sagte, es 
könnte einen Zusammenhang geben, und 
zweitens mal zu recherchieren: Was ist denn 
mit dieser Mordserie an, wie es da etwas 
undifferenziert heißt, Türken, was da erwähnt 
wird? 

Ist Ihnen bekannt, ob aus dieser Aussage 
des Patenonkels des Mordopfers irgendwel- 
 

 
 

che Schlussfolgerungen in diesen beiden 
Hinsichten gezogen worden sind? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, das ist mir 
nicht bekannt. Also mir ist jetzt aus den Ak-
ten nicht bekannt, was daraufhin veranlasst 
wurde oder ob daraufhin was veranlasst 
wurde.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben 
Sie das jetzt im Nachhinein, also nach dem 
Auffliegen der Zelle 2011 noch mal über-
prüft? 

Zeuge Axel Mögelin: Also das haben wir 
nachher im Nachhinein noch mal überprüft. 
Der Zeuge wurde noch mal nachvernommen 
und hat aus seiner Erinnerung nicht sagen 
können, dass er das überhaupt gesagt hat, 
kann sich im Nachhinein das nur so erklären, 
dass das ein Hinweis eben von dem Kolle-
gen, den er da namentlich nennt, gewesen 
sein könnte und dass er den nur wiederge-
geben hat. In dem Sinne, von dem Zeugen - 
von dem damaligen - selber war aber jetzt 
mehr an Substanz nicht da. 

Soweit ich das weiß - aber die Verneh-
mung selber liegt mir nicht vor - sollte der 
Kollege von der KI 1 noch vernommen wer-
den oder wurde noch vernommen vom Bun-
deskriminalamt. Die Vernehmung liegt mir 
aber nicht vor.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber 
alles nach dem Auffliegen der Zelle? 

Zeuge Axel Mögelin: Alles nach dem 
04.11. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nicht 
damals, 2007, oder in den Folgejahren, als 
es den Hinweis gegeben hat? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, soweit ich das 
weiß. Ja.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich 
halte es für relativ plausibel, dass der Zeuge 
sich auch so geäußert hat, also der Ver-
nommene - durch die Soko „Parkplatz“ Ver-
nommene -, weil er es ja auch selber mitge-
zeichnet hat, das Protokoll, nicht nur der 
Vernehmungsbeamte.  

Ein anderer Punkt, der ins Auge fällt - Sie 
haben ihn selber eben angesprochen -, das 
ist die Frage der Auswertung von festge- 
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stellten Kfz-Kennzeichen. Also, wir finden in 
den Akten Hinweise darauf, dass eine der 
Kontrollstellen, die am Tattag bestanden 
haben, das Kennzeichen eines Wohnmobils 
erfasst hat, angemietet in Chemnitz auf den 
Namen Holger G., der auch Beschuldigter ist, 
was die Generalbundesanwaltschaft betrifft.  

Diese Auswertung ist damals nicht zeit-
nah vorgenommen worden. Wie können Sie 
das erklären? Also, wenn Sie im Zusammen-
hang mit einem Kapitalverbrechen eine Er-
fassung betreiben von Kennzeichen von 
Kraftfahrzeugen, warum erfolgt dann nicht 
eine Auswertung? 

Zeuge Axel Mögelin: Wir haben natürlich 
eine Auswertung vorgenommen, und - ich 
habe es ja in meinem Eingangsstatement 
gesagt - im Jahr 2010 haben wir die noch-
mals verfeinert. Das Vorgehen bei soge-
nannten Massendaten wie jetzt zum Beispiel 
Durchfahrtskontrollen ist das, dass die Halter 
erhoben werden. Und Sie müssen sich jetzt 
vorstellen: Das sind 30 000 Kennzeichen und 
damit 30 000 Halter. Aus unserer Sicht und 
kriminalistisch ist es unverhältnismäßig, je-
den davon zum Verdächtigen zu machen 
bzw. in Bezug zu einer Tat zu bringen. 

Deshalb werden diese Datenbestände 
benutzt. Und wenn ein Mehr hinzukommt, 
also zum Beispiel ein Zeugenhinweis auf 
eine Person, dann nimmt man zum Bei-
spiel - - geht man rein und guckt: Aha, da 
haben wir den schon mal in der Ringalarm-
liste. Das heißt, wenn da ein Mehr dazu-
kommt, nutzt man diesen Datenbestand 
dann, um den Verdacht anzureichern. 

Oder man hat bestimmte Hinweise nach 
einem Fluchtfahrzeug; zum Beispiel nehmen 
Sie den Mosbacher Audi. Dann filtern Sie 
gezielt zum Beispiel aus den Listen Mos-
bacher Audis oder andere Fahrzeuge viel-
leicht mit Mosbacher Kennzeichen raus. So 
werden diese Datenbestände genutzt. Weil 
Sie müssen ja sehen: Wir haben nicht nur die 
Massendaten, sondern wir haben ja zum 
Beispiel auch noch Funkzellendaten, wo Sie 
Anschlussinhaber haben. Und die können 
Sie nicht alle verdachtsunabhängig überprü-
fen. Das wäre aus unserer Sicht unverhält-
nismäßig.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
heißt also, Sie würden auch im Nachhinein 
das damalige Verhalten für vertretbar erach-
ten? 

 

 

Zeuge Axel Mögelin: Das ist unsere kri-
minalistische Vorgehensweise gewesen. Wir 
sind von innen nach außen vorgegangen, 
hatten konkrete Hinweise und eben die Mas-
sendatenanalyse, aber eben nur nach kon-
kreten Filtern und nicht alle Massendaten per 
se. So würden wir auch weiter vorgehen.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will 
einen dritten Aspekt einleitend ansprechen. 
Wir finden in den Akten - das ist MAT A 
GBA-4/18, Blatt 431 - einen Hinweis darauf, 
dass im Mai 2007 die Soko „Parkplatz“ Heil-
bronn festgestellt hat, es gibt einen Hinweis 
auf eine private E-Mail-Adresse des Mord-
opfers. Dann heißt es in dieser Unterlage - 
also Betreiber der Seite war die Firma 
Yahoo - wörtlich: 

Von der Stellung eines Rechtshilfe-
ersuchens wurde abgesehen, da 
keiner der bis dahin befragten Per-
sonen im privaten und beruflichen 
Umfeld die E-Mail-Adresse bekannt 
war. 

Sind Sie über diesen Vorgang informiert 
worden, als Sie die Leitung der Soko über-
nommen haben? 

Zeuge Axel Mögelin: Über den Vorgang 
explizit informiert worden bin ich nicht. Und 
die Stellung des Rechtshilfeersuchens - 
wenn ich es aus den Akten richtig weiß - 
wurde ja auch mit Einverständnis der Staats-
anwaltschaft nicht gestellt. Insofern sind sol-
che dann, sage ich mal, abgehakten Ent-
scheidungen - - Über jede Entscheidung ist 
es nicht möglich, in einem drei Jahre laufen-
den Mordermittlungsverfahren mit, als ich 
übernommen habe, bestimmt schon mehre-
ren Tausend Spuren jeden Sachverhalt dann 
zu übergeben. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
wundert mich jetzt doch ein bisschen, die 
Aussage. Man hat doch über Jahre hinweg 
sehr intensiv, sehr akribisch alle möglichen 
Spuren verfolgt. Das würden Sie doch für 
sich in Anspruch nehmen? - Und dann stellt 
man fest, ganz offenkundig, aufgrund einer 
Mitgliederliste eines Vereins, dem Frau Kie-
sewetter angehörte, wurde Frau Kiesewetter 
eine private E-Mail-Adresse - - Die will ich 
jetzt nicht nennen, aber: xxx@yahoo.com. 

Und man hat ja unter anderem auch ge-
prüft: „Wie ist das mit dem Umfeld von Frau 
Kiesewetter?“ und dann mit dem Argument,  
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diese E-Mail-Adresse sei dem Umfeld von 
Frau Kiesewetter, soweit es identifiziert wer-
den konnte, nicht bekannt, darauf verzichtet, 
die Inhalte des Kontos sich anzuschauen 
bzw. ein entsprechendes Rechtshilfeersu-
chen zu stellen, dass diese Einsichtnahme 
erfolgen kann. 

Also, wenn ich mir die Akten durchlese, 
fällt mir das auf, dass das eigentlich sehr 
naheliegend wäre. Und vor allen Dingen, 
wenn das offenkundig eine E-Mail-Adresse 
ist, die jetzt dem näheren Bekanntenkreis 
von Frau Kiesewetter unbekannt ist. Dann ist 
doch zumindest der Ansatzpunkt durchaus 
interessant, zu schauen: Was ist über diese 
E-Mail-Adresse für Korrespondenz geführt 
worden? - Wir haben es ja immerhin mit 
einem Mord zu tun. 

Zeuge Axel Mögelin: Es ist so, dass wir 
im Nachgang, als wir das Umfeld von Frau 
Kiesewetter noch mal überprüft haben - also 
vor dem 04.11. -, diese Diskussion noch mal 
hatten und zu dem Zeitpunkt meiner Über-
nahme im Jahr 2010 und dann noch mal in 
Absprache mit der Staatsanwaltschaft zu 
dem Ergebnis gekommen sind, dass jetzt die 
Stellung eines Rechtshilfeersuchens nach 
dem Zeitablauf von drei Jahren keinen Sinn 
macht.  

Darüber hinaus muss noch darauf hinge-
wiesen werden, dass ein Teil der Bewertung 
auch sein kann, dass der Laptop bei Frau 
Kiesewetter nicht internetfähig war und dass 
nach den Aussagen ihres Umfeldes das 
Umfeld von Frau Kiesewetter eigentlich eher 
mit SMS damals kommuniziert hat und zu-
mindest in dem Ganzen, was wir wissen, 
eine E-Mail- oder Internetkommunikation 
zwischen dem gesamten Umfeld und Frau 
Kiesewetter nicht stattgefunden hat.  

Aber zu der damaligen Bewertung - da 
war ich eben noch nicht zuständig - kann ich 
Ihnen auch nicht sagen, vor welchem Hinter-
grund das mit der Staatsanwaltschaft so 
abgeklärt wurde.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber 
hätten Sie das damals zu entscheiden ge-
habt, würden Sie dann auch sagen, man 
kann darauf verzichten, sich die Inhalte eines 
solchen E-Mail-Kontos anzuschauen? Also, 
ich sage mal, gerade im Verhältnis zu den 
ganzen anderen Maßnahmen, die auf den 
Weg gebracht worden sind: Das ist doch eine 
sehr naheliegende gewesen eigentlich. 

 

 

Ich frage Sie jetzt nicht nach Ihrer persön-
lichen Verantwortung. Das ist mir schon klar: 
Als Sie da eingestiegen sind in die Soko, gab 
es das Konto schon nicht mehr. Da war das 
schon längst gelöscht, weil es offenbar nicht 
mehr genutzt worden ist - aus naheliegenden 
Gründen, wie wir heute wissen. Aber zum 
damaligen Zeitpunkt hätte man ja durchaus 
dort noch Erkenntnisse daraus ziehen kön-
nen. 

Fachlich gesehen: Halten Sie die Ent-
scheidung Ihrer damaligen Kollegen, auf die 
Möglichkeit, sich die Inhalte dieses Kontos 
anzuschauen, zu verzichten, für angemes-
sen? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, fachlich ge-
sehen, muss ich sagen: Ich weiß nicht, ob 
die - - Der Verzicht auf die Stellung eines 
Rechtshilfeersuchens obliegt ja auch mit der 
Staatsanwaltschaft. Und ich denke, zur Voll-
ständigkeit, wenn ich das so sagen darf, 
sollte man bei einem Kapitaldelikt - - hätte 
man das machen müssen, um das einfach 
komplett rund zu machen, um eben solche 
Fragen, die sich jetzt stellen - was war da 
drin? - nicht zu haben. Das hätte man tun 
sollen. Hat man aber aus den dargelegten 
Gründen nicht gemacht. Eine - sagen wir so - 
Bewertung dieser damaligen Bewertungen, 
wie die zustande gekommen sind, die Hin-
tergründe, kann ich jetzt nicht für mich be-
werten, sondern das ist eine allgemeine Aus-
sage.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich 
habe dann einen letzten Punkt, den ich 
gerne ansprechen möchte. Wir finden in den 
Akten - das ist MAT A GBA-4/10 b, Blatt 
104 - einen Hinweis darauf, dass bereits am 
27.04.2007 Gegenstände in Nähe des Tat-
ortes in Heilbronn sichergestellt worden sind, 
unter anderem fünf Taschentücher mit Blut-
antragungen und eine Zigarettenkippe, ein 
Ohranhänger, ein Herrenhemd, ein Paar 
Wollsocken. 

Und wir finden in den Akten, dass eine 
molekulargenetische Nachuntersuchung 
dieser gefundenen Gegenstände erst am 
14. Mai 2009 veranlasst worden ist, das heißt 
zwei Jahre nach dem Datum der Tat. 

Können Sie uns das erläutern? Weil ich 
vermute doch mal, dass die Frage Spuren-
sicherung, Auswertung von Spuren, gerade 
physischer, am Tatort, in der Nähe des Tat-
ortes, sicherlich auch noch eine Rolle ge-
spielt haben wird, als Sie selber im Bereich  
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der Sonderkommission Verantwortung über-
nommen haben. 

Zeuge Axel Mögelin: Gut, wie Sie ja 
richtig gesagt haben, wurde es ja 2009 - - 
Also zu dem Zeitpunkt, wo ich Verantwortung 
übernommen habe, war es ja analysiert. Der 
Zeitraum, bis es analysiert wurde - - Es ist 
so - wenn Sie sich jetzt den Tatort verge-
genwärtigen, wo das Fahrzeug am Trafo-
häuschen stand -: Es gibt immer einen nähe-
ren Tatortbereich - diese Asservate sind 
dann immer mit TO bezeichnet - und einen 
weiteren Tatortbereiche - diese Asservate 
sind dann immer, soweit ich das in Erinne-
rung habe, mit SO bezeichnet.  

Und DNA-Analysen sind wahnsinnig auf-
wändig, und man sammelt praktisch erst mal 
alles ein. Und dann wird zunächst aus dem 
engeren Tatortbezug alles natürlich moleku-
largenetisch und auf Spuren und auf Fasern 
untersucht. Das ist selbstverständlich. 

Aber, soweit es mir erinnerlich ist, waren 
diese Taschentücher jetzt nicht nahe am 
Tatort, sondern, wenn man die Örtlichkeit 
kennt, sind es, glaube ich, mehrere Hundert 
Meter entfernt vom Neckarufer, sodass zum 
damaligen Zeitpunkt eine Tatrelevanz nicht 
zwingend gegeben war.  

Es hat sich dann im Jahr 2009 erst ein 
Zeuge gemeldet. Der hat eine Aussage ge-
macht, und im Zusammenhang mit der Aus-
sage wurden dann die aufgefundenen Ta-
schentücher eben wieder tatrelevant. Und 
darauf hat man sie dann natürlich sofort mo-
lekulargenetisch untersucht und hat die ent-
sprechenden Spuren genommen und hat die 
in die Datenbank eingestellt. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, 
wobei beispielsweise die blutverschmierten 
Taschentücher - - Ich weiß ja nicht, wenn ich 
hier in Berlin spazieren gehen würde, wie oft 
ich solche finde in einem Umkreis von 300, 
400 Metern. Ich glaube, die Zahl wird sich in 
Grenzen halten - meine Mutmaßung aus 
eigener Lebenserfahrung. 

Also wenn ich da bereits im April 2007 
blutverschmierte Taschentücher finde und 
offenkundig sicherstelle, und das ja nicht 
irgendwie um - - offenkundig ja im Rahmen 
dienstlicher Tätigkeiten und nicht auf freier 
Stadtreinigung: Warum wird dann erst zwei 
Jahre später eine Analyse vorgenommen? 
Das erschließt sich mir nicht.  

 
 
 
 

Zeuge Axel Mögelin: Das war damals 
die Entscheidung der Sonderkommission. 
Und ich denke eben auch - Sie müssen eben 
auch eines sehen; ich habe es eingangs 
erwähnt -: Man wähnte sich ja auch eine Zeit 
dabei, einen DNA-Treffer zu haben. Ich 
meine, das kann man bei der ganzen Unter-
suchung nicht ausblenden. Zu dem Zeitpunkt 
war die uwP noch nicht als Trugspur entlarvt. 
Ob das dann eine Rolle gespielt hat insge-
samt bei der Bewertung, kann ich Ihnen jetzt 
aus der Rückwärtsbetrachtung nicht sagen.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann 
will ich abschließend fragen, weil Sie es ge-
rade ansprechen: Gehen Sie davon aus, 
dass das Fixieren auf die Suche nach einem 
Phantom aufgrund der verschmutzten Watte-
stäbchen davon abgehalten hat, andere As-
pekte in gebotener Intensität zu betrachten, 
wie zum Beispiel blutverschmierte Taschen-
tücher in der Nähe des Tatortes? 

Zeuge Axel Mögelin: Es ist so: Wenn 
eine Sonderkommission natürlich eine priori-
sierte Spur verfolgt, dann werden da natür-
lich Personal- und Sachressourcen gebun-
den. Nichtsdestotrotz bin ich der Meinung - 
und das weiß ich auch -, dass die Sonder-
kommission „Parkplatz“ in der Zeit auch an-
dere Spuren verfolgt hat. Inwieweit das jetzt 
konkret auf die Taschentücher - - damit zu-
sammenhängt, kann ich Ihnen nicht sagen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut, 
den Akten ist jedenfalls zu entnehmen, dass 
man ja sogar außerhalb der Bundesrepublik 
aufgrund einer, wie wir im Nachhinein wis-
sen, falschen DNA-Spur sehr umtriebig ge-
wesen ist bei Recherchen und Ermittlungen. 
Aber ich kann das nur so feststellen, wie es 
sich aus den Akten ergibt: Man findet auf 
dem Neckaruferweg fünf Zellstofftücher mit 
Blut, stellt das sicher im April 2007 und ver-
anlasst am 14. Mai 2009 eine Untersuchung.  

Wir kommen jetzt zur Befragung, Herr 
Mögelin, durch die Fraktionen. - Es beginnt 
aufgrund der Stärkeverhältnisse die Unions-
fraktion, und das Wort hat der Kollege Bin-
ninger. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr 
Mögelin, wir haben 23 Minuten zusammen - 
das ist unser Zeitkontingent in der ersten 
Runde -, und ich will mit Ihnen noch mal ver-
suchen, vom Tatgeschehen selber her am 
Tag, wo ich ein paar Fragen an Sie habe,  
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auch nach außen zu gehen zu Fahndungs-
maßnahmen über die Laufe der Jahre und 
Dinge, die uns eben in den Akten aufgefallen 
sind.  

Wenn Sie sich diesen Tatort noch mal vor 
Augen halten und das, was Sie, auch mit 
dem Wissen von heute - aber weil es mich 
einfach interessiert -, über die Tat haben: 
Was würden Sie mir sagen? Was kann man 
als gesichert ansehen, was wir über die Tä-
ter, über ihr Aussehen, über die Begehungs-
weise, über entwendete Gegenstände, über 
verwendete Waffen oder Fluchtrichtungen 
wissen? Also wo man wirklich sagen kann: 
Das ist Fakt, belegt durch eine Spur oder - im 
Beispiel der Dienstwaffen natürlich - belegt 
durch das Entwenden oder Auffinden der 
Tatwaffe? Was gibt es sonst, wo man sagen 
kann: Da haben wir gesicherte Fakten - und 
seien sie noch so rudimentär - über das Tat-
geschehen oder eben das Aussehen der 
Täter und die Fluchtrichtung? 

Zeuge Axel Mögelin: Gesicherte Fakten 
haben wir die Tatwaffen, die mittlerweile 
sichergestellt wurden und wo es einen, so-
weit ich weiß - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Darf ich 
kurz, weil Sie immer - - Wir haben gestern 
mit Herrn Christeleit vom GBA vereinbart, 
dass es schon wechselnd sein kann, also 
dass es sich auch manchmal auf laufende 
Ermittlungen bezieht, unsere Fragen - das 
lässt sich nicht ganz vermeiden -, und er, 
wenn es ihm zuviel wird und er Sorge hat, 
eingreift, sodass Sie, solange Sie nichts hö-
ren von Ihrer linken Seite, unbesorgt aus-
sagen können. 

Zeuge Axel Mögelin: Gut. - Also, es ist 
so, dass die Tatwaffen sichergestellt wurden. 
Das ist, soweit ich weiß, per vorläufigem 
Gutachten auch bestätigt vom BKA. Dann 
haben wir die Opferwaffen, die eindeutig 
sichergestellt wurden in dem Wohnmobil, bei 
den Banküberfällen. Wir haben Ausrüstungs-
gegenstände, verschiedene, die mit Indivi-
dualnummern gekennzeichnet wurden, die 
bei den jetzt vermeintlichen Tätern gefunden 
wurden in der Unterkunft oder an der Wohn-
adresse. Daraufhin haben wir noch einen 
Ausrüstungsgegenstand, der zwar nicht ein-
deutig identifizierbar ist, aber der baugleich 
ist.  

Dann zum näheren Tatgeschehen, zur 
Fluchtrichtung haben wir noch ein Wohn- 
 

 
 

mobil, von dem wir mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit sagen würden, 
dass es von einem Mitglied des NSU ange-
mietet wurde, und mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit nach den Ermittlun-
gen sagen könnten, dass es am 25.04. wohl 
noch im Besitz der Anmieter war und in einer 
Ringalarmliste in einer Kontrollstelle aufge-
taucht ist. 

Das war in meiner Zeit, als ich Leiter der 
Sonderkommission bin, alles, was wir jetzt 
als, sagen wir, gesicherte Fakten, wenn ich 
das mal aus dem Kopf zusammentragen 
kann, haben. Wenn Sie mich jetzt so fragen: 
„Der nähere Tatablauf, also wie ist die Tat 
konkret - - also wie kamen die Täter an in 
Heilbronn? Wie ist dann die Tat abgelaufen? 
Können Sie dann noch, was die Schussrich-
tungen und Schusskanäle angeht - - Da kön-
nen Sie noch, was die Annäherung, die 
Kopfhaltung der Opfer“: Das kann man in 
dem Kriminaltechnikbericht nachlesen. Das 
lässt sich dann auch noch relativ gut sagen, 
weil wir da eben die objektiven Spuren ha-
ben.  

Aber ansonsten wissen wir vom konkre-
ten Tatgeschehen in Heilbronn und von der 
Flucht im Nahbereich, wie die genau abge-
laufen ist, gesichert nichts.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mir fiel 
auf im Bericht der Kriminaltechnik - vielleicht 
können Sie das noch mal bestätigen, wenn 
meine Bewertung so zutrifft -, dass dort ge-
schrieben wird: Bei der Abgabe des Schus-
ses auf Michèle Kiesewetter, die im Dienst-
wagen auf dem Fahrersitz ja saß, war die 
Beifahrertüre auf, weil aufgrund des Schuss-
kanals, der hinten am Trafohäuschen ein-
schlägt, die Beifahrertüre eigentlich hätte 
beschädigt sein müssen, wenn sie zu gewe-
sen wäre. Da sie aber überhaupt nicht be-
schädigt war, heißt das: In diesem Moment 
der Tat war dort schon die Türe auf.  

Weiß man, ob die vorher schon auf war, 
weil es eine Pause war? Oder war das Tä-
terhandlung? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, das ist, sagen 
wir so, eine große Frage noch. Wir haben in 
dem Zusammenhang noch mal ein zweites 
Gutachten machen lassen, das auch in den 
Akten ist, was sagt: Bei einem gewissen 
Schussfenster ist die Schussabgabe auch 
möglich, wenn die Tür zu ist. Dann muss der 
Schuss aber sehr hoch angesetzt sein beim 
geöffneten Fenster. Das heißt, eine Schuss- 
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abgabe und eine Tötung von Frau Kiese-
wetter ist auch bei geschlossener Beifahrer-
tür möglich, sodass wir letzten Endes nicht 
sagen können, ob das Aufreißen der Fah-
rertür praktisch stattgefunden hat vor 
Schussabgabe oder ob die Schussabgabe 
bei geöffneter Tür gefunden hat. Die Ge-
richtsmediziner, soweit ich es weiß, gehen 
aber davon aus, dass wegen der Haltung es 
eher wahrscheinlich ist - aber da muss ich 
mich auf die Gutachter verlassen -, dass die 
Tür wohl geöffnet war. 

Wenn Sie auf Pausensituation - - Das ist 
das, was wir von der, was Zigarettenkippen 
angeht - - Also von der Situation Rauchen, 
von Speiseresten oder so gehen wir von 
einer Pausensituation aus. Die Schließver-
hältnisse von der Beifahrertür können nicht 
als gesichert genommen werden. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Würden 
Sie mir zustimmen, wenn ich Ihre präzise 
Faktenschilderung, was Sie heute sicher 
belegen können - also entwendete Waffen, 
eingesetzte Waffen, Wohnmobil wohl festge-
stellt - - man noch zwei Punkte hinzufügen 
kann, nämlich, dass aufgrund der - entweder 
war es - Gutachten, Kriminaltechnik oder 
OFA als ziemlich sicher angenommen wird, 
dass sich beide Täter beim Entwaffnen der 
Opfer - einer massiv, der andere leicht - im 
Oberkörper-, im Armbereich mit Blut be-
schmiert haben müssen? Ist das gesichert, 
oder ist das zu vage? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, hier hat ja die 
OFA in ihrem ersten Bericht als sehr wahr-
scheinlich das beschrieben. Aber wir hatten 
ja noch mal die Klausurtagung, und da hat 
die OFA ein Video mitgebracht von einer 
Überwachungskamera. Da geht es um 
einen - ich weiß nicht mehr, ob es ein Raub-
mord oder ein versuchter Raubmord war - - 
wo ein Täter mit heller Täterbekleidung 
mehrfach auf ein Opfer einsticht in einem 
Vorraum von einer Bank und dann flüchtet. 
Man sieht die Flucht auf der Überwachungs-
kamera. Der Täter hat sehr helle Kleidung an 
und ist praktisch nach dieser sehr brutalen 
Messerattacke kaum mit Blut befleckt. Also 
man sieht auf der hellen Kleidung gar nichts.  

Die Botschaft der OFA an uns war: Wir 
sollen uns nicht nur auf die Blutverschmier-
ten konzentrieren, es kann durchaus auch 
sein, dass wir Personen suchen mit wenig 
Blut oder kaum sichtbar Blut. Hier hat die 
OFA praktisch ein wenig gesagt: „Ihr müsst  
 

 
 

auch eure Denkrichtung in andere Richtun-
gen öffnen“, sodass wir einfach sagen kön-
nen: Im ersten Bericht für wahrscheinlich, es 
kann aber auch durchaus sein, dass die Ver-
schmutzung mit Blut geringer war, als man 
zunächst angenommen hat. 

Das hat in der Klausurtagung die OFA 
uns noch mal dargestellt, um zu verhindern, 
dass wir uns praktisch - - dass wir Ermitt-
lungsfehler machen, indem wir uns zu sehr 
auf Leute konzentrieren, die massiv mit Blut 
verschmiert waren. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wobei 
durch das Entwaffnen - so lesen wir ja - und 
das Hineinbeugen ins Fahrzeug und durch 
die stark blutenden Wunden es doch wahr-
scheinlich sein müsste. Das müssten doch 
eigentlich die Kriminaltechniker besser be-
antworten können als die Profiler.  

Zeuge Axel Mögelin: Soweit ich weiß, ist 
diese Aussage nicht im Kriminaltechnik-
bereich, sondern die Erstaussage auch im 
OFA-Bereich. Also die kommt auch aus dem 
Bereich. Das sind die einzigen Aussagen, die 
ich kenne. Ich weiß nicht, ob im Kriminal-
technikbericht so eine Aussage auch ist, 
sodass es offen ist für mich.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
der letzte Fakt: Zwei Täter - zu sagen: „einer 
geht fast nicht“, das schließt man aus -, die 
dann nach der Tat, jeder mit zwei Waffen, 
einer Handschelle und einem Reizstoff-
sprühgerät, den Tatort verlassen müssen. 
Also vier Waffen müssen ja wegtransportiert 
werden, die zwei Tatwaffen und die zwei 
Opferwaffen. Kann man das auch als ge-
sichert - - Das muss man ja ansehen. 

Zeuge Axel Mögelin: Die Hypothese 
muss man ansetzen, zumal man ja auch 
dann alles gemeinsam gefunden hatte. Also 
von daher muss man auch davon ausgehen, 
dass alles dann wieder mitgenommen wurde 
und nicht irgendwo entsorgt wurde. Also von 
daher muss es so sein.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie er-
klären Sie sich, dass man nachmittags in 
Heilbronn, 14 Uhr - jetzt blutverschmiert oder 
nicht -, mit zwei großkalibrigen Faustfeuer-
waffen durch die Gegend läuft und keinem 
einzigen Zeugen fällt irgendwo eine Person 
auf, der sagt: Der hatte ein Waffe - entweder  
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ausgebeult in der Hose oder unter dem 
Hemd stecken - oder zwei ja sogar? Gibt es 
dafür eine Erklärung Ihrerseits? 

Zeuge Axel Mögelin: Wir haben dafür 
keine Erklärung. Das ist ja das, was ich zu 
Anfang gesagt habe: Dieser Mangel an Zeu-
genaussagen überhaupt, die wir zuordnen 
können, die auch zum Teil widersprüchlich 
sind - die einen sehen zwei Männer, eine 
Frau, die einen sehen drei Männer -, konnten 
wir uns nie erklären, zumal ja das Frühlings-
fest aufgebaut wurde, zwei Radwege sich an 
der Sache kreuzen und es ja eigentlich ein 
jetzt zumindest nicht unbelebter Platz ist. 
Aber ich kann Ihnen nur sagen: Die Fakten 
sind eben genau so. Eine Erklärung dafür 
habe ich auch nicht.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die 
Theresienwiese wird immer als Pausenplatz 
der Bereitschaftspolizeikräfte beschrieben. 
Jetzt habe ich mir aber mal alle Vernehmun-
gen angesehen der Bereitschaftspolizei-
beamten, die auch zum Teil nach dem 
4. November oder nachdem Sie übernom-
men hatten, durchgeführt wurden. So sicher 
ist das gar nicht, fiel mir auf. Also die Mehr-
heit der vernommenen Beamten der Bereit-
schaftspolizei - die Heilbronner sowieso 
nicht; die machen auf ihrem Revier eine 
Pause, haben dort einen Sozialraum - - Die 
große Mehrheit der vernommenen Beamten 
der Bereitschaftspolizei - dieser beiden Ein-
heiten - sagt entweder „Theresienwiese 
kenne ich gar nicht als Pausenplatz“ oder 
„Würde ich nie nehmen“ oder „Habe ich noch 
nie Pause gemacht“, und es gibt, glaube ich, 
gerade mal drei oder zwei Kolleginnen, die 
sagen: „Ja, kenne ich, da habe ich schon 
auch ab und zu Pause gemacht“, sodass 
diese These, man muss sich nur einen hal-
ben Vormittag oder Mittag an der Theresien-
wiese aufhalten, dann trifft man zwangsläufig 
auf ein Polizeiauto, an dem Tag gestimmt 
hat, weil Frau Kiesewetter vormittags schon 
mal dort war zur Pause und nachmittags 
wieder; aber ansonsten finde ich da wenig 
Stütze. 

Gibt es da etwas anderes, was diese 
These nährt: Die Theresienwiese war ein 
regelmäßiger, von vielen genutzter Pausen-
platz? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, also da gibt es 
einen ganzen Ermittlungsteil, in einem Be-
richt, der auch in den Akten ist. Wir haben  
 

 

das minutiös aufbereitet, insbesondere auch 
vom 16. dann bis zum 25. Und bis auf das 
Wochenende - ich kann Ihnen jetzt nicht ge-
nau sagen - - Vom 16. bis 25. stand täg-
lich - - Praktisch vom 16. bis 25.04. stand 
täglich zu der Zeit ungefähr ein Streifen-
wagen an der Theresienwiese; das hat man 
nacherhoben.  

Also das heißt, im April - wenn Sie 
Vermietzeitraum, Anmietezeitraum Wohn-
mobil, 16. - stand praktisch vom ersten An-
mietetag bis zum 25. bis auf zwei Tage jeden 
Tag ein Auto zu der gleichen Zeit an der The-
resienwiese, und auch im April haben wir es 
erhoben. Also es gab zwei Einheiten. Die 
Einheit von der Frau Kiesewetter: Die haben 
das eher nicht so genutzt. Der andere Zug 
aus Böblingen: Die haben das schon häufi-
ger frequentiert und im April sehr häufig. Das 
haben wir nacherhoben. Da gibt es ein gan-
zes Ermittlungsergebnis, wo mir minutiös 
gucken: „Wann steht das Auto da?“, sodass 
wir sagen können: Für Leute, die sich im 
April in Heilbronn aufhalten, die können 
schon den Eindruck gehabt haben, dass das 
immer wieder zur gleichen Zeit - der Ablauf 
der Bereitschaftspolizei war dann immer 
ähnlich - - so um die Zeit steht ein Polizei-
auto an den Tagen auf - - Zu dem Schluss 
kann man schon kommen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie ist 
es zu erklären, dass der Mietvertrag für die-
ses Wohnmobil, das hinterher in der Ring-
fahndung notiert wurde, ursprünglich nur bis 
19. April bestand und wohl am 19. April der 
Mietvertrag, der eigentlich dort auslaufen 
sollte, dann auf unbestimmte Zeit verlängert 
wurde? Gibt es dafür eine Erklärung? 

Zeuge Axel Mögelin: Erklären kann ich 
Ihnen das auch nicht. Soweit ich das erinner-
lich habe, war bei dem Banküberfall in 
Eisenach ein ähnliches Vorgehen der Täter; 
da haben sie es ähnlich gemacht. Warum die 
Täter das so gemacht haben - ob sie das 
öfter gemacht haben, ob das eine Ver-
schleierung war -, ist Spekulation. Ich kann 
Ihnen nur sagen: Bei dem Banküberfall in 
Eisenach - nach meiner Erinnerung - war das 
Vorgehen der Täter gleich. Warum in Heil-
bronn und auf welche Weise der Mietvertrag 
verlängert wurde, kann ich Ihnen nicht sa-
gen - und den Grund auch nicht.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gibt es 
noch unbekannte DNA-Spuren? Über diese  
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Trugspur haben wir jetzt einiges gehört. Man 
kann wahrscheinlich sagen, diese Trugspur 
hat den Fall komplette zwei Jahre gekostet 
an Konzentration auf andere Dinge und auch 
viel Personaleinsatz. Gibt es über diese Spur 
hinaus andere DNA-Spuren im Dienstfahr-
zeug, die man nicht irgendjemandem zuord-
nen kann? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, wenn ich es 
richtig im Kopf habe, haben wir noch sechs 
offene DNA-Spuren: zwei Vollmuster und vier 
Recherchespuren.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was ist 
ein Vollmuster? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, Vollmuster 
heißt, das, was Sie komplett nach allen - es 
gibt ja bestimmte, ich glaube acht, soge-
nannte Allelwerte - - dass Sie es komplett in 
die Datenbank einstellen können; das heißt, 
alle Werte sind vorhanden. Und dann gibt es 
sogenannte Recherchespuren. Die sind zwar 
nicht vollständig, sind aber so gut, dass Sie 
in der Datenbank damit recherchieren kön-
nen. Und wenn Sie dann einen Treffer ha-
ben, dann muss der Gutachter eben noch 
mal - das muss er sowieso - gucken, ob das 
trifft.  

Dies sind, soweit ich mich erinnere, drei 
Stück an der Fahrzeugaußenseite und zwei 
Stück an der Bekleidung vom überlebenden 
Polizeibeamten.  

Nun ist es so, dass diese DNA-Spuren - - 
Wenn man Fasern sichert bei der Polizei, 
dann nimmt man so Art Tesafilm und klebt 
das drauf, sodass die Fasern hängen blei-
ben. Und aus diesen Klebebändern hat man 
dann praktisch retrograd dann noch probiert - 
weil man wenig DNA-Spuren hatte -, die 
Hautpartikel, die lose anhaftenden Hautparti-
kel, zu nehmen. Das heißt, die Tatrelevanz 
dieser Spuren ist eingeschränkt, weil das 
praktisch - - Wir konnten zwei DNA-Spuren 
Fahrzeugnutzern zuordnen, also Kollegen, 
die das Auto genutzt haben, die sich einfach 
halt hingesetzt haben. Dann hat sich die Frau 
Kiesewetter oder der Herr Arnold hingesetzt, 
und da hat sich die Hautschuppe eben über-
tragen.  

Von daher haben wir noch offene Spuren. 
Ob die tatrelevant sind, lässt sich nicht mit 
Sicherheit sagen.  

 
 
 
 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann 
verlassen wir mal den engen Tatortbereich, 
gehen noch mal zurück an den Tattag.  

Mir fiel auf, dass die Theresienwiese eine 
Viertelstunde nach der Tat und dann ganz 
lange mehr werdend - - sich alles irgendwie 
dort getroffen hat, was Polizeiauto oder Ähn-
liches hatte. Also war das sehr geschickt 
gewählt, und was war der Grund, dass alles 
zur Theresienwiese fährt? Ich meine, die 
erste Regel wäre eher, zu sagen: Wir sper-
ren den Tatort ganz schnell und so großräu-
mig als möglich ab, und da hat außer der 
Spurensicherung und einer Kehrmannschaft 
niemand was verloren. Aber da sind ja alle 
irgendwie rumgeturnt. 

Wissen Sie noch, was da die Ursache war 
dafür, dass da so viel - auch ja dann Bereit-
schaftspolizeikräfte - - Alles war irgendwie 
auf einmal auf dieser Theresienwiese.  

Zeuge Axel Mögelin: Den Grund dafür 
kann ich Ihnen nicht sagen. Wer was da ein-
satztechnisch - - oder was der Grund dafür 
war und ob es da einen - - Das wäre reine 
Spekulation von mir, und das, glaube ich, ist 
an der Stelle nicht angebracht.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber es 
wäre eigentlich klüger gewesen nach einem 
so schlimmen Verbrechen und man weiß, 
eine Kollegin tot, der andere kommt in die 
Klinik, zu sagen, man sperrt den Tatort ab, 
weil in dem Moment dort eigentlich niemand 
mehr nützen kann, sondern nur Spuren ver-
nichten kann? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich denke, das 
kann ich jetzt fünf Jahre später - - Ich war in 
der Einsatzsituation nicht. Das ist jetzt 
schwer für mich, das jetzt so zu beurteilen. 
Ich weiß nicht, ob andere Treffpunkte in 
Heilbronn überprüft wurden und ob es da 
eben, aus welchen Gründen auch immer, 
keine Abstellmöglichkeiten gab. Ich kann 
Ihnen das einfach - - Die Grundlage für diese 
Entscheidung des Polizeiführers zu dem 
Zeitpunkt, die kenne ich nicht, und deshalb 
kann ich darüber sehr schwer urteilen.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sehr 
schnell wird eine Ringalarmfahndung aus-
gelöst, und da gab es diesen Kontrollpunkt in 
Oberstenfeld. Das wurde ja vorher vom Vor-
sitzenden schon kurz angesprochen. Von der 
Fahrtrichtung her ist das für die Ortskundigen 
ein bisschen unlogisch, weil, wer schnell auf  
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die Autobahn A 81 will, um wieder Richtung 
Nürnberg und dann Thüringen oder Sachsen 
zu fahren, nimmt eigentlich diese Autobahn-
auffahrt nicht. Oder täusche ich mich da? 
Wenn man aus dem Stadtgebiet Heilbronn 
kommt, fährt man anders auf die Autobahn, 
wenn es schnell gehen soll. Man fährt 
nicht - - Oberstenfeld war ja ein Kontrollpunkt 
außerhalb der Autobahn, nehme ich an.  

Zeuge Axel Mögelin: Der war außerhalb 
der Autobahn. Also sagen wir so: Vom 
schnellsten Weg können Sie da nicht spre-
chen. Aber die Beweggründe, warum die 
vermeintlichen Täter diesen Weg genommen 
haben, kann ich Ihnen nicht sagen. Es ist 
Fakt: Sie wurden dort kontrolliert.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Notiert.  

Zeuge Axel Mögelin: Notiert, Entschuldi-
gung, also Durchfahrtskontrolle. - Entzieht 
sich meiner Kenntnis. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Man 
hat mal mit der Streifenbesatzung gespro-
chen, die dieses Kennzeichen notiert hat. 
Konnten die jemals was - wahnsinnig schwie-
rig bei vielen Autos - - Haben die sich an die 
Situation noch erinnert, oder haben Sie halt 
nur gesagt: Wir haben alles aufgeschrieben, 
was kam, weil wir ja nicht wussten, nach was 
wir suchen? 

Zeuge Axel Mögelin: An die Situation 
konnten sie sich noch erinnern. Leider 
konnten sie sich weder an das Wohnmobil 
konkret erinnern noch - - Für uns war ja inte-
ressant: - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wer 
sitzt drin? 

Zeuge Axel Mögelin: - Wer sitzt drin? 
Wir haben darüber hinaus auch die befragt, 
die davor oder danach die Kontrollstelle pas-
siert haben. Die hat man auch vernommen, 
um zu gucken: Haben die vielleicht noch was 
mitgekriegt? Gab es da was? Wir haben 
sämtliche Geschwindigkeitsüberwachungs-
anlagen noch mal gezielt - also auch vor, seit 
16.09. [sic!] - - Alle Autobahnen nach Baden-
Württemberg, von Baden-Württemberg: Wir 
haben alles probiert, um Bilder, Fotos, um 
irgendwie was mehr hinzukriegen, um zu  
 

 

 

gucken: Wer saß in dem Wohnmobil? - Ha-
ben wir alles gemacht - leider ohne Erfolg. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auf die 
Geschwindigkeitskontrollanlagen, die Sie 
überprüft haben, komme ich vielleicht gleich 
noch mal oder in der zweiten Runde. Aber 
Sie hatten das Kennzeichen. Sie haben vor-
hin gesagt: 30 000 Kennzeichen können wir 
nicht alle unter einen Verdacht stellen und 
überprüfen. - Aber ich frage mich: Was 
macht man da überhaupt? Das Erste, was 
man doch macht, ist eine Halterfeststellung. 

Zeuge Axel Mögelin: Ja.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
wissen Sie, ob man - - Dann kann man die 
Halter abfragen aus dem polizeilichen Infor-
mationssystem. Dort, wo aber eher eine 
Firma eingetragen ist, muss man irgendwie 
nachfragen: Wer war mit dem Auto unter-
wegs? Wissen Sie, ob jemals bei dieser 
Autoverleihfirma in Chemnitz nachgefragt 
wurde: Auf wen war denn das Auto gemietet 
an diesem Tag? 

Zeuge Axel Mögelin: Vor dem 04.11. 
nicht.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wurde 
nicht gemacht? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, haben wir 
nicht gemacht. Das ist - - Wir sind ja bei - - 
Ich habe das gesagt: Das sind bei den 
30 000 Kennzeichen - - Die werden eben 
automatisiert eingelesen. Und wenn Sie 
jetzt - - Sie müssen ja nicht nur bei einer 
Firma - - Sie wissen ja auch bei einem Halter 
nicht, wer der Fahrer ist. Sie müssten dann ja 
alle 30 000 fragen: Wer ist an dem Tag ge-
fahren? Und das ist ein immenser Aufwand. 
Das müssten Sie dann auch bei den mehre-
ren Hunderttausend Anschlussinhabern ma-
chen von den Funkzellen, um sicherzustel-
len: Wer hat ein Handy an dem Tag gehabt? 
Und das alles ohne einen konkreten Tatver-
dacht.  

Und das ist auch unverhältnismäßig, weil 
das sind ja auch unbescholtene Bürger, die 
einfach irgendwo nach Ludwigsburg wollten 
und eben dann kontrolliert wurden. Die kann 
ich nicht alle generell mit polizeilichen Maß-
nahmen überziehen. Von daher - -  
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann 
stellt sich aber die Frage, wozu ich sie über-
haupt erfasse.  

Zeuge Axel Mögelin: Also aus unserer 
Sicht ist es ja ein Mehr. Wenn Sie jetzt zum 
Beispiel - ich hatte es vorher gesagt - einen 
Hinweis haben auf - - Wenn jetzt jemand 
kommt und sagt: „Ich habe einen Hinweis auf 
Person X, der hat sich komisch verhalten und 
der hat auch mal was gegen Polizisten ge-
äußert“, dann gehe ich ins System rein und 
finde: Aha, der X war in der Ringalarmliste. 
Und dann habe ich natürlich schon was, wo 
ich sagen kann: Der Tatverdacht ist mehr. 
Dann kann ich mehr polizeiliche Maßnah-
men - - oder mehr in die Richtung gehen.  

Oder ich nehme eben spezielle Raster 
und sage: Okay, was suchen wir? - Ein 
Zeuge hat ein rotes Auto gesehen. Dann 
kann ich über die Kennzeichen gucken: Wie 
viele rote Autos sind durch die Kontrollstelle 
gefahren? Welche Form hat es? Welcher 
Typ? Also ich brauche irgendwelche Ras-
ter - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gab es 
nicht mal einen Hinweis auf ein Wohnmobil, 
das auf der Theresienwiese am Tag vor der 
Tat geparkt hat, im Laufe der Ermittlungen, 
auch vor dem 04.11.? 

Zeuge Axel Mögelin: Es gab einen Hin-
weis auf ein Wohnmobil von einem anwe-
senden Schausteller. Der hat - - Am Tag vor 
der Tat war linksseits vom Trafohäuschen ein 
Wohnmobil geparkt.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da wo 
später auch das Streifenfahrzeug stand? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, auf der ande-
ren Seite - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auf der 
anderen, der rechten, ja. 

Zeuge Axel Mögelin: - war ein Wohn-
mobil geparkt. Der Zeuge hat weder Perso-
nen beobachtet rund um das Auto noch weiß 
er genau, wann das Wohnmobil wieder weg-
gefahren ist. Er weiß nur, dass es am Abend 
des Tattages nicht mehr da war. Und andere 
Zeugen - also andere Schausteller, die in 
dem Bereich waren - haben die Beobachtung 
nicht gemacht.  

 

 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
trotzdem ist ja auch nicht ganz - trifft jetzt Sie 
wieder nicht in Ihrem Verantwortungsbereich; 
das war in den ersten zwei Jahren - uninte-
ressant, wenn mir - - Weil Sie gerade gesagt 
haben: Wenn man dann einen ergänzenden 
Hinweis bekommt, dann könnte man diese 
Kennzeichenliste abschichten - sei es auf ein 
rotes Kennzeichen - - Und jetzt sage ich halt: 
Es gab eine Zeugenaussage auf ein Wohn-
mobil am direkten Tatort - nur auf der ande-
ren Seite von diesem Häuschen - am Abend 
vor der Tat. Dann wäre es doch auch Ihrer 
eigenen Logik folgend, die Sie mir gerade 
erklärt haben, nachvollziehbar gewesen, zu 
sagen: Ich schaue mal nach: Wie viele 
Wohnmobile finden sich unter diesen vielen 
Tausend notierten Kennzeichen? 

Zeuge Axel Mögelin: Das obliegt eben 
der Bewertung der Tatrelevanz. Sie haben ja 
bei der Beobachtung kein Kennzeichen. Es 
wurde eben damals so eingeschätzt. Sie 
müssen wissen: Auf der Theresienwiese war 
damals der Aufbau des Frühlingsfestes. Das 
heißt, wir hatten viele Wohnmobile. Das 
heißt, auf der Theresienwiese - ich war 
mehrfach am Tatort -, da stehen auch immer 
mal wieder eben einfach Wohnmobile, so-
dass man einfach es anders bewertet hat 
und einfach gesagt hat: Das ist für uns keine 
verdächtige Wahrnehmung. Sie bietet inso-
weit keine weiteren Ermittlungsansätze in 
dem Sinne. Die Bewertung war zu der Zeit 
so, und der Rest ist dann Spekulation.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich 
frage deshalb nach, weil wir ja aus den Akten 
entnehmen, dass Ihre Kollegen oder auch 
Ihre Vorgänger einen ungeheuren Aufwand 
betrieben haben - quer durch Europa -, je-
dem noch so abstrusen Hinweis manchmal 
aus dem OK-Bereich nachgegangen sind mit 
Auslandsermittlungen, auch bei der uwP-
Spur, aber wenn es darum geht: „Wie kann 
ich aus gewonnenen Massendaten etwas 
generieren?“, man dann sagt: Der Aufwand 
ist zu hoch. Da tue ich mich ein bisschen 
schwer damit. 

Weil - Sie werden mir recht geben - hätte 
man bei dieser Wohnmobilfirma angefragt, 
hätte ja der Umstand: „Hier kommt immer 
einer aus Niedersachsen und mietet seit 
Jahren ein Wohnmobil bei mir - und wenn 
man den abfragt, ist er auch noch polizei-
bekannt -“, ja einiges ausgelöst wahrschein-
lich. Da stimmen Sie mir zu, oder? 
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Zeuge Axel Mögelin: Das weiß ich nicht, 
weil das für mich Spekulation ist, was die 
Dame von der Vermietfirma ja antwortet. Das 
kann auch sein - - Das ist reine - - Ich weiß 
nicht, was rausgekommen wäre, wenn man 
das alles überprüft hätte. Das, glaube ich, ist 
an der Stelle nicht angebracht, darüber zu 
spekulieren. Fakt ist: Man hat es nicht getan. 
Man hat diese Antworten. Aus den Gründen 
gehen wir damit anders um. 

Und was dann passiert wäre - - An wel-
cher Stelle man dort angerufen hätte oder 
nicht, das kann ich Ihnen einfach nicht sa-
gen.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Letzte 
Frage - und ich glaube auch, die Zeit ist für 
die erste Runde vorbei - noch mal abschlie-
ßend zum Wohnmobil - Herr Christeleit, Sie 
greifen sofort ein, wenn es zu viel des Guten 
ist -: Hat man dieses Wohnmobil, das am 
Tattag, wohl gemietet von Böhnhardt, etwa 
37 Minuten nach der Tat den Großraum 
Heilbronn verlassen hat, grob Richtung süd-
östlicher Richtung, nach dem 04.11. noch 
sicherstellen können, und konnte man noch 
etwas damit anfangen, um es mal ganz vor-
sichtig zu formulieren? 

Zeuge Axel Mögelin: Also wir haben das 
Wohnmobil noch ermitteln können. Wir ha-
ben es auch sicher - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): War es 
noch in dem Besitz dieser Firma? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, es war nicht 
mehr im Besitz der Firma. Es war im Besitz 
von - - Es wurde verkauft, aber da haben wir 
es auch noch ermitteln können. Das Wohn-
mobil wurde auch sichergestellt, und die Kri-
minaltechniker haben es von oben bis un-
ten - - nach allen Regeln der Kunst Spuren-
sicherung betrieben, jegliche Art der Spuren-
sicherung. Über das Ergebnis: Also mir ist 
nicht bekannt, dass es Treffer gab. Aber das 
BKA ermittelt ja weiter. Es werden immer 
wieder Asservate - - Es kommen neue dazu.  

Zu meiner Zeit, als ich Verantwortung 
hatte, gab es zumindest keine DNA-Treffer, 
die mir erinnerlich wären. Daran hätte ich 
mich erinnert, weil das wäre noch mal ein 
guter Treffer gewesen, eine gute Zuordnung. 
Wobei unsere Techniker von Anfang an 
skeptisch waren. Es war ein Verleihfahrzeug. 
Wir kommen fünf Jahre nach der Tat. Ich 
kann Ihnen nicht sagen, wie viele Leute das  
 

 
 

Wohnmobil dann benutzt haben. Also man 
hat uns schon vor der Sicherung gesagt, 
dass - - Die Techniker haben nicht mit viel 
gerechnet, haben aber tagelang daran ge-
arbeitet. Soweit ich weiß, ist aber nichts bei 
rausgekommen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vielen 
Dank. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. Das 
Wort hat die Kollegin Dr. Högl. 

Dr. Eva Högl (SPD): Herzlichen Dank. - 
Schönen guten Tag, Herr Mögelin! Ich 
möchte noch mal ganz kurz das bekräftigen, 
was Herr Vorsitzender auch zu Beginn Ihrer 
Befragung hier ausgeführt hat, dass wir näm-
lich gehört haben, dass Sie sich insbeson-
dere bei Ihren Ermittlungen und auch jetzt 
danach sehr um die Angehörigen von 
Michèle Kiesewetter bemüht haben und auch 
die Informationen ausreichend weitergege-
ben haben. 

Ich sage das deswegen noch mal, weil ich 
noch eine weitere Bemerkung dazu machen 
möchte: dass wir uns das, was Sie gemacht 
haben im Fall der Angehörigen und des 
Umfelds von Michèle Kiesewetter, auch bei 
den anderen Opfern gewünscht hätten, was 
teilweise leider nicht der Fall war in der bun-
desweiten Mordserie. 

Und ich will auch noch eben voraus-
schicken - das ist uns allen hier ja bewusst -, 
dass unsere Fragerichtung natürlich bei dem 
Mord an Michèle Kiesewetter auch in eine 
andere Richtung geht, weil der Fall anders 
liegt - der Mord an Michèle Kiesewetter - als 
bei den anderen neun Morden in der bun-
desweiten Mordserie, wo wir ja insbesondere 
darauf fokussieren: Warum wurde ein rassis-
tisches Mordmotiv nicht gesehen? Das liegt 
hier natürlich anders. - Das wollte ich noch 
mal vorausschicken. 

Ich habe eine Frage, die ich fast allen 
Zeugen stelle hier im Untersuchungsaus-
schuss, und das interessiert mich auch bei 
Ihnen: Als Sie gehört haben, dass die Zwi-
ckauer Terrorzelle den Mord an Michèle Kie-
sewetter begangen hat - das muss Sie doch 
auch umgehauen haben -: Was war denn da 
Ihre Reaktion? 

Zeuge Axel Mögelin: Na ja, gut, ich hatte 
ja ein bisschen mehr Zeit, mich darauf vor- 
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zubereiten. Das ging ja praktisch bei uns in 
Stufen.  

Dr. Eva Högl (SPD): Genau, ja. 

Zeuge Axel Mögelin: Wir hatten ja erst 
mal die Opferwaffen. Und wenn Sie vier 
Jahre - ich

1
 ja nicht so lang - an so einem 

Fall arbeiten und dann gibt es einen doch 
entscheidenden Ermittlungshinweis in Thü-
ringen, dann bringt das natürlich eine wahn-
sinnige Dynamik in die Sache. Wir haben 
natürlich die Sonderkommission dann sofort 
verdoppelt. Da sind sehr viele Ermittlungen 
angelaufen. 

Und dann bin ich ja selber auch in Sach-
sen gewesen. Und was man dann da zutage 
gefördert hat, hat dann auch mir die Möglich-
keit gegeben, mich dann langsam darauf 
einzustellen, weil es kamen ja erst Hinweise 
auf die gesamte Serie, die die BAO „Bospo-
rus“ bearbeitet hat. Da hat man schon ge-
dacht: Also wenn das jetzt noch dazukommt, 
dann ist das einmalig, dann wissen wir ja gar 
nicht mehr, wie wir das bewerten sollen; so 
was gab es noch nie. Bis dann hin gegen 
später, kurz bevor - das BKA hat dann noch - 
diese DVD aufgetaucht ist - - Und das war 
dann auch für uns alle erst mal nicht fassbar, 
dass es so was überhaupt geben kann oder 
gegeben hat. 

Aber sagen wir so: Durch die Dynamik 
der Einsatzlage hatte ich da relativ wenig 
Zeit, über meine Gefühlslage zu reflektieren. 
Da ist ziemlich viel auf uns eingeströmt.  

Dr. Eva Högl (SPD): Können Sie sich da-
ran erinnern, ob Sie da schon sich irgendeine 
Vorstellung gebildet haben, was das Mord-
motiv gewesen sein könnte? Das ist ja was, 
was weiter ein Rätsel aufgibt bei allen Mor-
den, aber hier natürlich auch noch mal zu-
sätzlich Fragen produziert, und solange wir 
das Mordmotiv nicht wissen, ja dies auch 
letztendlich ein ungeklärter Mordfall bleibt. 
Hatten Sie irgendeinen ersten Gedanken, 
wie Sie eine Verbindung zur Zwickauer Ter-
rorzelle und Michèle Kiesewetter herstellen 
konnten? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, hatten wir 
nicht. Für uns hat das nicht in das Raster 
gepasst und von den Opfern ja auch vorher 
nicht.  

Und das konkrete Motiv: Da gibt es ganz 
viele Spekulationen. Aber ich will mich an die 
Fakten halten, und von den Fakten her kann  
 

 

                                                      
1
 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1) 

ich kein konkretes Motiv finden. Die genauen 
Beweggründe der Täter sind mir nicht be-
kannt, und von daher haben wir in dem Fall 
schon so viel spekuliert - auch im Vorfeld -: 
„Welches Motiv?“, sodass ich sagen muss: 
Bis ich es nicht irgendwo entweder durch 
eine Aussage einer vielleicht Beteiligten oder 
Mitwisserin, die es mir vielleicht noch sagen 
könnte, erfahre oder irgendwelche Fakten 
das BKA bei der Beweissicherung noch zu-
tage fördert, denke ich, wird das einfach 
ungeklärt bleiben.  

Dr. Eva Högl (SPD): Genau. Wir hoffen 
darauf, dass Beate Zschäpe sich entspre-
chend einlässt, weil das ja auch zur Ver-
arbeitung wichtig ist.  

Ich möchte ganz gerne noch mal anset-
zen bei dem Wohnmobil, was Herr Binninger 
ja eben auch gefragt hat. Ich kann das ab-
solut nachvollziehen, dass Sie sagen, Sie 
konnten nicht 30 000 Autokennzeichen über-
prüfen, sondern haben das anlässlich weite-
rer Hinweise gemacht und dann die Auto-
kennzeichen überprüft. Trotzdem bleibt noch 
eine Frage, und da habe ich eben das bei 
der Befragung nicht ganz verstanden: Er-
kennt man denn überhaupt Wohnmobile - 
verzeihen Sie, wenn ich da dusselig bin - am 
Autokennzeichen? Also hätte man überhaupt 
aus den 30 000 Wohnmobile rausfischen 
können? 

Zeuge Axel Mögelin: Das kommt jetzt 
darauf an, wie es genau beim Kraftfahrt-
Bundesamt hinterlegt ist und was da der 
Fahrzeugtyp ist und ob der Kollege in der 
Kontrollstelle was dazu schreibt. Also, das 
kann man so - - Also, manche sind erfasst 
als Wohnmobile, bei manchen kann be-
stimmt beim KBA - - Also, man kann danach 
schon recherchieren. Ich kann Ihnen aber 
jetzt nicht sagen aus dem Kopf, welche In-
formation - - ob bei jedem Kennzeichen oder 
ob da mal Sonder-Kfz dann rauskommt, ob 
das immer zuordenbar ist, ob Wohnmobil. 
Kann ich Ihnen jetzt aus dem Stehgreif nicht 
sagen.  

Dr. Eva Högl (SPD): Wissen Sie noch, ob 
das bei dem Wohnmobil zuordenbar war? 

Zeuge Axel Mögelin: Soweit ich weiß, 
aus der Erinnerung heraus, hat man das 
recherchieren können, ja.  
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Dr. Eva Högl (SPD): Okay. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Binninger hätte eine Zwischenfrage, Frau 
Dr. Högl - mit Ihrer Zustimmung natürlich nur.  

Dr. Eva Högl (SPD): Ja, ich stoppe meine 
Zeit. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Binninger.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nach 
meinem Kenntnisstand hat der Kollege in der 
Kontrollstelle Oberstenfeld neben dem Kenn-
zeichen wohl hingeschrieben: „Wohnmobil“.  

Zeuge Axel Mögelin: Das war 
recherchierbar, ja.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau 
Dr. Högl. 

Dr. Eva Högl (SPD): Dann will ich noch 
mal ganz kurz nachfragen - Herr Binninger 
hat auch das schon angesprochen -, damit 
wir das aber auch noch mal klären: die Hin-
weise des Schaustellers Lagerin (?) auf das 
Wohnmobil.  

Und ich habe mir den Tatort auch mal an-
gesehen, und wenn man sich dann noch 
vorstellt, dass das Maifest aufgebaut wird, 
dass da mehrere Wohnmobile sind: Mir 
leuchtet aber nicht ganz ein, warum dem 
nicht noch mehr nachgegangen wurde. Viel-
leicht können Sie uns das noch mal dar-
legen, was Sie wissen - Warum? War der 
Zeuge unglaubwürdig? Oder wurde das an 
die Seite gelegt? Oder war das tatsächlich 
wegen der Fülle der Wohnmobile? -, sodass 
wir das noch mal ein bisschen besser um-
kreisen.  

Zeuge Axel Mögelin: Also, ich kann es 
Ihnen nur aus der Aktenlage sagen. Es ist 
so, dass bei der Aussage von dem Zeugen 
er keine Personen dort beobachtet hat, also 
er hat keine Personen an dem Fahrzeug 
gesehen. Er weiß nicht genau, wann das 
Fahrzeug - - Also, es kann auch sein, das 
Fahrzeug ist eben am 25. in der Früh weg-
gefahren. Und man hat es eben so bewertet, 
dass die Tatrelevanz dann - - hat man eben 
gesagt: Es dürfte keine Rolle spielen. 

Und wir wissen ja auch bis heute nicht, ob 
es eine Rolle gespielt hat. Also, das kann  
 

 
 
 

man auch heute nicht definitiv sagen. Das 
heißt, wir haben natürlich auch nach dem 
04.11. den Zeugen aufgesucht, und da sind 
wir aber auch nicht zu einem eindeutigen 
Ergebnis gekommen, bzw. er hat das Wohn-
mobil nicht hundertprozentig erkannt. Er hat 
Ähnlichkeiten festgestellt.  

Also von daher gibt es einfach viele Fra-
gezeichen in dem Fall. Und es wurde damals 
einfach so bewertet, und das ist der Fakt. 
Nur ich bitte auch eines einfach noch mal zu 
beachten: Wir wissen natürlich jetzt, dass wir 
ein Wohnmobil suchen.  

Dr. Eva Högl (SPD): Klar.  

Zeuge Axel Mögelin: Jetzt habe ich na-
türlich auch dann die Wohnmobilspur. Das 
passt natürlich jetzt retrograd alles wunder-
schön zusammen. Nur man muss einfach 
auch mal für die Kollegen sagen, dass die 
natürlich nicht wussten, dass sie ein Wohn-
mobil suchen. Also das muss man einfach 
bei der Beurteilung der Fakten - - Ich weiß, 
das fällt schwer, aber das wollte ich an der 
Stelle einfach noch mal einwerfen. Und das 
macht dann von der Ex-ante-Betrachtung die 
Bewertung dann vielleicht etwas verständ-
licher. 

Dr. Eva Högl (SPD): Absolut. Deswegen 
wollte ich es aber hier auch noch mal klar-
stellen, dass man nicht verlangen kann, dass 
da aus den 30 000 Daten ein Wohnmobil 
herausgefischt worden ist. Aber es gab einen 
Hinweis, und deswegen müssen wir das hier 
auch noch mal aufarbeiten.  

Und es ist natürlich besonders tragisch, 
weil wir wissen, dass der Hinweis auf ein 
Wohnmobil letztendlich zur Ergreifung der 
Täter bzw. dann zu deren Suizid geführt hat. 
Also das ist natürlich dann besonders sen-
sibel zu betrachten, wenn es so einen Hin-
weis auf ein Wohnmobil gab und man das 
gegebenenfalls hätte herausfinden können. 
Aber ich ordne das richtig ein, und das ist 
richtig angekommen. Ich will mich da jetzt 
auch nicht festbeißen mit Ihnen gemeinsam. 
Aber das ist tragisch, dass dem nicht inten-
siver nachgegangen worden ist.  

Vielleicht noch mal eine Frage zu den Zu-
sammenhängen mit der Mordserie. Wir ha-
ben die Aussage des Patenonkels von 
Michèle Kiesewetter. Wir haben das schon 
richtig bewertet: Das war auf keiner Tat-
sachengrundlage, sondern eine Vermutung. 
Sie haben dargelegt, warum es keine Paral- 
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lelen zur bundesweiten Mordserie gab. Sie 
haben gesagt: ein anderes Opfer, also keine 
Zusammenhänge mit den anderen neun 
Mordopfern, und andere Waffen.  

Nun gibt es doch eine Sache, die ver-
gleichbar ist, nämlich die Kopfschüsse. Und 
so oft haben wir ja nicht Morde, die uns in 
Aufregung versetzen; glücklicherweise ist 
das so. Kopfschüsse ist ja eine ganz eindeu-
tige Parallele. Ist darüber mal irgendwie 
nachgedacht worden, oder ist das zumindest 
mal in Erwägung gezogen worden? Können 
Sie sich an irgendwas erinnern aus den Ge-
sprächen mit Ihren Kollegen oder den Akten? 

Zeuge Axel Mögelin: Es ist so, dass jetzt 
zu meiner Zeit die Serie ja auch schon auf-
gehört hatte. Also weil man sie ja nicht zu-
ordnen konnte, dann praktisch vor der Tat an 
Frau Kiesewetter - - Wir hatten eben die Kri-
terien, dass eben gerade das Kaliber - - Das 
war ja das - - Ich kann jetzt nicht sagen - - 
Das war das verbindende Element eben 
gerade der Serie davor. Und das war eines 
der Hauptkriterien. 

Und Sie müssen sehen: Wir haben schon 
eine Fülle von doch auch Kapitaldelikten 
auch im europäischen Ausland - und in den 
Dimensionen müssen wir denken -, auch von 
vergleichbaren Tätergruppen, wo es so Tö-
tungsdelikte gab. Wir haben einige Sonder-
kommissionen gehabt, mit denen wir auch 
Abgleiche gefahren haben, und es ist einfach 
nicht möglich. 

Und das ist einfach eine Bewertungs-
frage. Wir haben uns dann, sagen wir, für 
drei oder vier Sonderkommission entschie-
den, zum Beispiel als, wenn ich es richtig im 
Kopf habe, Regensburg -  - Der Anschlag auf 
die zwei Polizeibeamten in Bayern: Haben 
wir uns natürlich sofort mit der Sonderkom-
mission auch in Verbindung gesetzt. Und wir 
haben uns eben für die entschieden, wo wir 
nach unseren Rastern Gemeinsamkeiten 
finden, weil ich einfach nicht leisten kann, 
dass ich alle Tötungsdelikte, die es gab in 
Deutschland - - Alles mit allem vergleichen: 
Das kann ich nicht leisten in der Sonder-
kommission. 

Von daher haben wir uns entschieden: 
Wir nehmen die, die uns als wahrscheinlich 
erscheinen vom Opfer, von der Vorgehens-
weise, und aus den vorher geschilderten 
Kriterien haben wir eben die Serie eben 
außen vor gelassen. Wobei jetzt auch vom 
Bundeskriminalamt, wo ja alle Informationen 
zusammenfließen - - auch jetzt von der Seite  
 

 
 

nie der Hinweis kam, zu sagen: Jetzt müsst 
ihr da aber mal gucken.  

Und darüber hinaus ist es ja so: Daten 
aus der Mordserie der BAO „Bosporus“ wa-
ren ja in bundesweiten Polizeisystemen ein-
gestellt, und die haben wir ja immer wieder 
abgefragt mit unseren Erkenntnissen. Also, 
es ist ja nicht so, dass kein Datenabgleich 
stattgefunden hat, sondern mit diesen bun-
desweiten Polizeidaten, wo ja das BKA sehr 
viel auch eingestellt hatte in dieses bundes-
weite System, haben wir ja unsere Daten 
auch immer wieder abgefragt. Von daher gab 
es da ja auch keine Quertreffer, sonst hätten 
wir das ja auch gemerkt. Das ist hier schon 
so, dass wir diese Systeme eben bedienen 
und eben auch hier uns unsere Personen - - 
und dann eben abfragen. Aber Sie können 
da nicht jedes Datum mit jedem vergleichen, 
sondern das sind eben ausgewählte Daten, 
die da eben gespeichert sind und die man 
dann abgleicht.  

Von daher: Im Vergleich des bundeswei-
ten Datenabgleichs haben wir das gemacht, 
aber jetzt eben nicht gezielt eben mit der 
Serie. 

Dr. Eva Högl (SPD): Ja. - Gab es mal 
einen Kontakt mit der BAO „Bosporus“? Also 
Herr Geier hat das hier ausgeführt, als er 
Zeuge war, der Leiter, dass er Kontakt auf-
genommen hat zu Ihnen. Können Sie sich 
daran erinnern, dass es da mal ein Gespräch 
gab oder ein Telefonat oder eine Nachfrage? 

Zeuge Axel Mögelin: Also mit mir nicht. 
Also kann sein, dass der Herr Geier vor mei-
ner Zeit mit irgendjemand mal Kontakt auf-
genommen hat. Aber ich kann mich zumin-
dest nicht daran erinnern.  

Dr. Eva Högl (SPD): Okay. - Dann gibt es 
ja so unglaublich viele Merkwürdigkeiten 
rund um den Mord an Michèle Kiesewetter, 
die ja nicht nur Sie abgelenkt haben bei Ihrer 
Ermittlungsarbeit, sondern uns bei unserer 
Aufklärungsarbeit hier im Untersuchungs-
ausschuss ja auch gehörig ablenken. Kön-
nen Sie irgendetwas noch mal beitragen zu 
diesem Stichwort Ku-Klux-Klan-Mitglied-
schaft von Kollegen von Michèle Kiesewet-
ter? 

Zeuge Axel Mögelin: Es ist ja so: Nach 
dem 04.11. haben wir ja noch mal praktisch 
alle, das ganze Umfeld, auf Bezüge zum 
Rechtsextremismus eben intensiv befragt.  
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Bei diesen Befragungen ist es auch so, dass 
ein Kollege der Bereitschaftspolizei sich da-
ran erinnern konnte: Da gab es mal einen 
Vorfall. 

Wir haben dann das ermittelt, sind dann 
darauf gestoßen, dass es eben disziplinar-
rechtliche Vorermittlungen in der Bereit-
schaftspolizei gab und eben die Mitglied-
schaft von zwei Angehörigen der Bereit-
schaftspolizei in dieser Sektion des Ku-Klux-
Klan Baden-Württemberg, haben aber dann 
in der Gesamtschau der Ermittlungen - und 
da muss man wissen: das waren die Ermitt-
lungen nach dem 04.11. unter Federführung 
des BKA - - und haben dann in Abstimmung 
mit dem GBA und dem BKA gesagt: Wir ha-
ben keine Tatrelevanz gefunden bezüglich 
des Polizistenmords in Heilbronn.  

Ursache oder - sagen wir es so - ein Be-
wertungskriterium unter anderem waren ein-
fach die Zeitläufe. Die Kollegen sind 2002 
selbstständig eben wieder aus dem Ku-Klux-
Klan ausgetreten. Frau Kiesewetter ist erst 
2003 in die Polizei Baden-Württemberg ein-
getreten, ist da erst in die Ausbildung ge-
kommen, und dieser ganze Ableger des Ku-
Klux-Klan in Baden-Württemberg hat sich 
2003, 2002/2003, Entschuldigung, in Baden-
Württemberg aufgelöst. Also, wir haben hier 
keine nachweisliche - also auch am Tat-
geschehen oder da - Verbindung zum Poli-
zistenmord finden können. 

Und mein Kenntnisstand ist: Das BKA 
ermittelt aber in der Spur noch weiter. Wie da 
der Kenntnisstand ist, das kann ich Ihnen 
leider nicht sagen. Da müssten Sie dann 
beim GBA oder beim BKA noch mal nachfra-
gen.  

Dr. Eva Högl (SPD): Genau. - Herr 
Christeleit passt ja auch auf, aber ich habe 
noch mal eine Frage: Die beiden Beamten, 
die dort Mitglied waren im Ku-Klux-Klan, wie 
standen die in Beziehung zu Michèle Kiese-
wetter? Wir hatten mal gehört, dass das ein 
Vorgesetzter war. Können Sie das noch mal 
sagen? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, es ist so, dass 
der eine Kollege am Einsatztag - - Also, es 
ist nicht der etatmäßige Vorgesetzte gewe-
sen, wie ich es aus der Erinnerung weiß. Der 
ist in der gleichen Einheit gewesen, aber 
nicht der etatmäßige, sondern er war nur an 
diesem Einsatztag eben dann der zuständige 
Vorgesetzte oder Gruppenführer. Er war aber 
nicht involviert in die Einsatzplanung, son- 
 

 

dern die Einsatzplanung haben die Beamten 
praktisch selber gemacht, also: Wer fährt mit 
wem, und wohin fahren die? Das war ein 
Konzeptionseinsatz von Heilbronn.  

Das heißt, er hatte keinen Einfluss darauf, 
a) mit wem Michèle Kiesewetter fährt. Weil 
wir müssen ja auch immer sehen: Wir haben 
ja zwei Opfer. Also wir haben zwar eine ört-
liche Nähe von Frau Kiesewetter mit der 
Herkunft der mutmaßlichen Täter, aber ich 
habe ja noch einen überlebenden Polizei-
beamten. Von daher, auch auf den hatte 
niemand Einfluss. Die haben sich praktisch 
beide selber entschieden, zusammen zu 
fahren. Und auch wohin sie fahren, hatte er 
praktisch in der Funktion keinerlei Einfluss 
genommen, und hat eben auch keine Mög-
lichkeit gehabt, den zu nehmen. 

Das waren alles Kriterien, warum man 
das gemacht hat. Also die gleiche Einheit: 
Ja. Der etatmäßige Vorgesetzte, der jetzt 
also immer nah an ihr dran war: Nein. Also, 
die waren jetzt nicht ständig eng beieinander, 
sondern er gehörte auch jetzt nicht zum nä-
heren Umfeld. 

Und jetzt muss man auch eines wissen: 
Nach einer Aussage - da gibt es auch wider-
sprüchliche - hat Frau Kiesewetter auch 
erstmals im April 2007 jetzt die Theresien-
wiese wohl aufgesucht - da gibt es eine Aus-
sage -, sodass das jetzt auch nicht überall 
bekannt ist, dass jetzt die Frau Kiesewetter 
jetzt an dem Platz immer Pause macht. Also 
das war jetzt auch nicht ihr angestammter 
Platz seit Jahr und Tag, sondern das hat sich 
auch relativ da bei ihr erst in 2007 entwickelt. 

Dr. Eva Högl (SPD): Meine Fragezeit ist 
um. - Vielen Dank, Herr Mögelin. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht geht über zur FDP-Fraktion. Herr 
Kollege Tören hat das Wort.  

Serkan Tören (FDP): Ja, ich möchte erst 
mal mit zwei allgemeinen Fragen beginnen, 
und dann leite ich weiter auf Herrn Kurth. Sie 
sind ja nun der dritte Leiter in den Mord-
ermittlungen seit August 2010. Würden Sie 
jetzt rückblickend sagen, dass Sie, wenn Sie 
von Anfang an die Ermittlungen geleitet hät-
ten, irgendwas anderes gemacht hätten, 
besser gemacht hätten? 

Zeuge Axel Mögelin: Wissen Sie, das 
kann man jetzt in der Retrospektive jetzt so 
nicht sagen, weil Sie in der jeweiligen Situa- 
 

 



2. Untersuchungsausschuss 23 
[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Öffentlich] - Endgültig 

 DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST 

tion nicht drinstecken. Aber natürlich werden 
wir das, wenn die Ermittlungen abgeschlos-
sen sind, auch vom GBA und vom BKA - so 
machen wir es bei jedem großen Verfah-
ren - - auch in Baden-Württemberg hinsetzen 
und immer gucken, was man besser machen 
kann, und werden das intern auch aufberei-
ten. Aber ich denke, das kann ich hier auf die 
Schnelle jetzt einfach so nicht machen, son-
dern das muss man sich genau anschauen, 
muss gucken, was jetzt bei den Ermittlungen 
am Ende dann rausgekommen ist, und dann 
kann man sich genau angucken, wo man 
nächstes Mal besser werden muss.  

Solche Dinge gibt es immer, und die wird 
es auch in dem Fall geben. Und das werden 
wir dann in Baden-Württemberg so machen, 
das dann auch intern umzusetzen, damit die 
Erfahrungen dann eben auch nicht verloren 
gehen. 

Serkan Tören (FDP): Jetzt will ich noch 
mal zurück zu dieser berühmten Suche nach 
der uwP - unbekannten weiblichen Person -, 
die zwischen 2007 und 2009 ja stattgefunden 
hat. Würden Sie sagen, dass durch diese 
Fokussierung dort vielleicht irgendwelche 
Tatmittel oder Ermittlungen irgendwie gestört 
worden sind? Wären Sie vielleicht an be-
stimmte Spuren besser rangekommen? Ist 
da in den Ermittlungen irgendwas dann da-
durch vielleicht nicht berücksichtigt worden? 

Zeuge Axel Mögelin: Das kann ich Ihnen 
jetzt so nicht sagen. Es ist einfach so, dass 
man ja nach 2009, nach der Feststellung der 
uwP, noch mal die ganzen Ermittlungen - - 
Als der Wechsel ins LKA gekommen ist, hat 
man das alles noch mal angeschaut, hat das 
unter dem Fokus eben alles noch mal ange-
guckt, hat alle Spuren noch mal angeschaut. 
Und als ich die Sonderkommission 2010 
übernommen habe, haben wir das Gleiche 
noch mal gemacht und haben noch mal ein 
umfassendes Controlling gemacht.  

Also wir haben alles getan, damit dem 
eben nicht so ist. Aber ich habe jetzt keine 
Hinweise darauf, dass es so ist. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Herr 
Zeuge, ich habe eine Fachfrage; vielleicht 
können Sie uns helfen. Die Ringfahndung 
wurde eingeleitet. Es hieß: „… Ringalarm-
fahndung (Ring 30) …“. - Ich beziehe mich 
hier auf MAT A GBA-4/19, Blatt 42 - für das 
Protokoll. Was heißt denn „Ringalarmfahn-
dung (Ring 30)“? Wissen Sie das? 

 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, ich weiß, was 
das heißt, aber das sind natürlich - - Jetzt 
geht es hier in polizeiliche Details. Also, das 
möchte ich jetzt hier nicht genauer ausfüh-
ren. Ich denke, bei den Kontrollen und so, wo 
wir waren, ja, aber jetzt näher in polizeiliche 
Einsatztaktiken: Möchte ich jetzt eigentlich 
nicht noch nähere Ausführungen machen als 
das, was wir eh schon gesagt haben.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Würde 
das mit einschließen, wenn ich jetzt frage: 
Gibt es da bestimmte Routinen, wann das 
ausgelöst wird? Oder gibt es erst Gespräche, 
wann man so was auslöst? 

Zeuge Axel Mögelin: Da gibt es - - Das 
sind listenmäßig vorbereitete Sachen, die 
dann von den Einsatzzentralen so vorbereitet 
durchgeführt werden. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Also 
bei Delikt A folgt sofort Ringalarmfahn-
dung B? Kann man sich das so vorstellen? 

Zeuge Axel Mögelin: So kann man sich 
das vorstellen. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Also 
mutmaßlich Polizisten angeschossen, er-
schossen: Ringalarmfahndung? - Als Bei-
spiel. 

Zeuge Axel Mögelin: Das ist ein polizei-
liches Mittel, was man da wählen kann, ja.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Jetzt 
wurde - - Um 14.12 Uhr hat der Taxifahrer - 
jetzt beziehe ich mich auf die gleiche Akte, 
also MAT A GBA-4/19, Blatt 38 - - Um 
14.12 Uhr wurde die Polizei verständigt 
durch den Taxifahrer. Das heißt, kurz vorher 
hat der Radfahrer da was gesehen und hat 
den Taxifahrer gebeten, anzurufen. Um 
14.16 Uhr sind die ersten Polizeikräfte ein-
getroffen am Tatort und machten einen ers-
ten Bericht um 14.18 Uhr. Die Ringalarm-
fahndung wurde aber bereits um 14.15 Uhr, 
also vor Eintreffen der Polizei, ausgelöst. Ist 
das typisch? 

Zeuge Axel Mögelin: Das kann ich Ihnen 
jetzt so aus der Ferne nicht sagen. Es ist so, 
dass die Bestätigung - - Vielleicht hat der 
Kollege vor Ort einfach gesagt - ohne Bestä-
tigung -: Ich löse das einfach schon mal aus.  
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Wobei ich auch sagen muss: Es gab in den 
Uhrzeiten - drei Minuten -: Da gab es ver-
schiedene Displays, Ableseprobleme bzw. 
unterschiedliche Uhrzeiten von den Funk-
uhren. Das ist im Ermittlungsbericht auch 
dargelegt. Warum das jetzt in dem Fall so 
war, kann ich Ihnen nicht sagen. Also da bin 
ich jetzt wirklich fünf Jahre nach der Tat sehr 
weit weg, und das wird in der Einsatzzentrale 
ausgelöst. Was den zu welchem Zeitpunkt 
bewogen hat, kann ich Ihnen nicht sagen.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Na ja, 
nachdem die uwP, die unbekannte weibliche 
Person, ja sich anders darstellte, geht man ja 
wahrscheinlich - - oder haben Sie ja noch 
mal den Fall noch mal aufgerollt, haben ge-
sagt: So, jetzt fangen wir noch mal von vorne 
an. Was haben wir übersehen? - Da kann 
man doch auch solche Dinge noch mal rich-
tigstellen: „Was ist denn wann geschehen 
zum genauen Tatzeitpunkt?“, vor allen Din-
gen dann, wenn es relativ unklar ist, was 
wann geschehen ist. Haben Sie das noch 
mal aufgearbeitet? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich verstehe jetzt 
die - - Wann ist was geschehen? Das ist im 
Ermittlungsbericht aufbereitet. Da ist auch 
minutiös drin, wann was geschehen ist.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Na, 
aber wenn unklar ist, zu welcher Uhrzeit es 
tatsächlich geschehen ist, wenn die Beamten 
vor Ort eine andere Uhrzeit haben als der 
Beamte vielleicht in der Zentrale? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, das ist aber im 
Ermittlungsbericht dargelegt, und so kann 
man das wunderbar nachvollziehen. Also das 
ist dargelegt und ausermittelt.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Na, 
also kann man das nachvollziehen, ob die 
Ringalarmfahndung vorher - - 

Zeuge Axel Mögelin: Das kann man 
nachvollziehen. Aber das kann ich Ihnen aus 
dem Kopf einfach nicht sagen. Da müsste 
man mir die Akten jetzt - - Das ist einfach 
jetzt ein Detail, das habe ich einfach nicht im 
Kopf. Das kann ich Ihnen so nicht sagen. 
Aber das lässt sich natürlich nachvollziehen.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ja. 
Das lässt sich anhand Ihrer Akten noch mal  
 

 

nachvollziehen? Weil das ist ja offensicht-
lich - - Hier stellt sich ja eine Frage: Wie ist 
denn dann vor Ort sofort gehandelt worden? 

Zeuge Axel Mögelin: Das müsste sich 
nachvollziehen lassen, ja. Ich habe das jetzt 
so nicht im Kopf.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Jetzt 
traf die Notärztin auch um 14.16 Uhr ein. Wer 
hat die verständigt? Wissen Sie das? 

Zeuge Axel Mögelin: Das kann ich Ihnen 
nicht sagen, nein. Das habe ich jetzt nicht im 
Kopf.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Weil 
ich habe noch mal nachgeschaut. Das 
nächstgelegene Krankenhaus ist fünf Minu-
ten Fahrzeit entfernt. Also das kommt unge-
fähr hin. Die muss aber quasi gerufen wor-
den sein mit der Erstmeldung: Da ist was 
geschehen. - Und die Erstmeldung muss ja 
so gelaufen sein: Irgendwas ist da. Genau 
weiß er es nicht, der Radfahrer. 

Dass da sofort eine Notärztin gerufen 
worden ist, ist löblich. Sie war auch sehr 
schnell da - ist auch nicht immer so gewöhn-
lich -, in dem Fall sehr, sehr schnell da. Ha-
ben Sie das noch mal überlegt, warum das 
so war? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, habe ich kei-
nen Anlass dafür gesehen. Ist mir jetzt auch 
so - - Ich sehe da jetzt auch keine - - 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Na ja, 
man kann ja auch lobend hervorheben: Die 
schnelle medizinische Hilfe hat in dem Fall 
sehr gut funktioniert.  

Zeuge Axel Mögelin: Ja.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): So, 
und dann ist, nachdem die Ringalarmfahn-
dung ausgelöst worden ist, 15 Minuten spä-
ter in Oberstenfeld das Auto registriert wor-
den. Können Sie noch mal sagen - weil ich 
weiß das ja nicht; viele wissen es nicht -: Wie 
funktioniert das? Also die Ringalarmfahn-
dung: Die Polizeistreifen kriegen eine Mel-
dung, und die schreiben sich dann vorbeifah-
rende Autos auf einen Notizblock auf? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja.  
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Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Und in 
dem Fall ist also dieses Auto auffällig gewe-
sen, aber die Übermittlung dieser und ande-
rer Kennzeichen ist an dem Tag noch nicht 
erfolgt, sondern erst deutlich später? Oder ist 
an dem Tag schon irgendwas - - 

Zeuge Axel Mögelin: Wann die Über-
mittlung der einzelnen Ringalarmlisten jetzt 
im Detail - - Sie müssen sehen: Das sind ja 
30 000 Kennzeichen. Also, Sie können sich 
jetzt vorstellen, wie viele Listen das sind. Die 
werden dann irgendwann zusammengeführt 
und erfasst. Aber wann da die einzelne Liste 
wo und in welchem Ding erfasst wird, das 
kann ich Ihnen jetzt hier von hier aus nicht 
sagen.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Und 
dann ist dieses Auto also um 14.30 Uhr da 
durchgefahren. Jetzt haben wir ja schon ein 
paar Mal die Frage gehabt - - Oder: Es pas-
siert ein Mord, die Leute fahren los. Also, laut 
Routenplanung sind die Leute an einem 
Nachmittag - an einem Mittwochnachmittag - 
dort gefahren. Laut Routenplanung würde 
das, je nachdem, wie man fährt - - Wenn 
man über Norden rausfährt, also über die 
Autobahn, 31 Minuten, nach Westen, über 
Weinsberg, 30 Minuten oder über Land, nur 
auf der Straße, nach Untergruppenbach 
usw., auch 30 Minuten - -  

Das heißt also wirklich: Abfahrt There-
sienwiese, Ankunft Oberstenfeld: In 30 Mi-
nuten sind Sie dort, an einem Mittwoch-
nachmittag? Haben Sie den Umstand noch 
mal geklärt? Sind Sie darauf noch mal ein-
gegangen? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, wir haben also 
eine Weg-Zeit-Berechnung noch mal ge-
macht, eine detaillierte, auch auf mehreren 
Wegen. Jetzt müssen Sie so sehen: Dieses 
14.30 Uhr: Das ist in verschiedene Blöcke 
eingeteilt. Also es gibt einen Block „14.30 
Uhr“, und dann gibt es einen Block „14.40 
Uhr“. Das Wohnmobil ist der relativ letzte 
Eintrag im Block „14.30 Uhr“, sodass die 
kontrollierenden Beamten - so steht es in den 
Akten auch drin - eher davon ausgehen, 
dass das Wohnmobil 14.37 Uhr, wahrschein-
lich also nach 14.30 Uhr, weil es das siebte 
oder achte Auto war, die Kontrollstelle pas-
siert hat.  

Es ist eines der letzten im Block „14.30 
Uhr“ und eben eines kurz vor dem Block 
„14.40 Uhr“. Sie müssen nach der Tatzeit -  
 

 
 

die angenommenen 14 Uhr - dann noch ge-
wisse Wegnahme- und Fluchthandlungen 
einkalkulieren, sodass wir von unserer Weg-
Zeit-Berechnung dazu gekommen sind: Wir 
haben zwischen 21 und 27 Minuten. Wenn 
Sie jetzt noch verkehrstechnische Unge-
reimtheiten einrechnen, ist es durchaus mög-
lich, das zu erreichen.  

Und darüber hinaus ist es uns ja auch 
nicht klar, ob die den direkten Weg genom-
men haben oder ob die mal umgekehrt sind, 
ob die - - was die bewegt hat. Jedenfalls ist 
es möglich, zu der Zeit an dem Punkt zu 
sein. Das haben wir in verschiedenen Be-
rechnungen nachvollzogen und haben es 
uns auch angeguckt; also, das funktioniert.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Haben 
Sie dadurch auch ausschließen können, was 
die Täter offensichtlich nicht nutzen konnten 
oder vielleicht doch auch nutzen konnten, 
zum Beispiel ein Fahrrad verpacken, in ein 
Wohnmobil hinein und losfahren? Das 
braucht ja auch Zeit. Denn selbst wenn man 
14.39 Uhr nimmt - - Sind Sie auch diese Va-
rianten durchgegangen: mit einem Fahrrad 
zum nächstmöglichen Abstellplatz, ein-
packen? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, sagen wir mal 
so: Es ist möglich, aber wo die jetzt - - ob die 
jetzt mit einem Fahrrad gefahren sind: Sie 
können das zu dem Zeitpunkt erreichen. Fakt 
ist: Sie sind zu dem Zeitpunkt gewesen. Aber 
wo fange ich an, wo höre ich auf? Also, wir 
haben die Möglichkeit - - Dass es möglich ist, 
haben wir eruiert, auch mit einem gewissen 
zeitlichen Puffer. Darüber hinaus alle denk-
baren Varianten sind wir dabei natürlich nicht 
durchgegangen. Da gibt es bestimmt auch 
Varianten, die funktionieren dann nicht mehr.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Kurth, die Fragezeit ist schon deutlich über-
schritten.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Herz-
lichen Dank. Sie haben zur Aufklärung in 
diesem Fall jetzt hier beigetragen. Das wollte 
ich damit sagen. Danke schön. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt zur Linksfraktion. Das 
Wort hat die Kollegin Pau.  
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Petra Pau (DIE LINKE): Ja, danke 
schön. - Und guten Tag!  

Zeuge Axel Mögelin: Guten Tag! 

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe erst mal 
eine allgemeine Frage. In einem sehr frühen 
Stadium der Ermittlungen wurde eine Ermitt-
lungsrichtung zunächst ausgeschlossen, die 
sich im Rückblick als richtig erwiesen hätte. 
In einem Schreiben des Landeskriminal-
amtes Baden-Württemberg an das BKA le-
sen wir: 

Anbei erhalten Sie nach Rückspra-
che mit KOR ein Schreiben der 
Soko „Parkplatz“ in Heilbronn mit 
der Bitte um Weitersteuerung an 
den Vertreter des BND und an die 
Poststelle des Bundesamtes für 
Verfassungsschutz mit Bitte um 
Weiterleitung an die Landesämter. 

Usw.  

Derzeit liegen keine Verdachts-
momente in Richtung Phänomen-
bereich Terrorismus/Extremismus 
vor. (?) 

Wissen Sie, wie das LKA Baden-Würt-
temberg damals zu dieser Einschätzung 
gekommen ist, und wie wirken sich eigentlich 
solche Ausschlüsse von Motivationen oder 
Ermittlungsrichtungen am Anfang von Er-
mittlungen nach Ihrer Erfahrung auch für die 
Ermittlungen vor Ort aus? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, wie man zu 
der Einschätzung gekommen ist, kann ich 
Ihnen nicht sagen. Ich kenne den Hinter-
grund des Schriftstücks nicht. Und ich denke, 
eine Soko arbeitet immer nach Hinweisen 
orientiert, das heißt, Sie haben immer Hin-
weise, Sie haben Spuren, und anhand der 
orientiert bauen Sie ja Ermittlungsgebilde 
auf. Das heißt, ich denke, von vornherein 
ausgeschlossen hat man auch in dem Fall 
nichts, sondern es gab eben keinerlei Hin-
weise darauf. So interpretiere ich das.  

Und Sie haben ja immer - - Entweder 
kommen Zeugenhinweise oder Hinweise. Sie 
haben Fahrzeuge, Sie haben andere Sa-
chen, und daraus leiten sich Ihre Ermittlun-
gen ab, sodass Sie im Vorhinein eigentlich 
mal grundsätzlich nichts ausschließen per 
se. 

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Wenn ich 
Sie vorhin richtig verstanden habe, haben  
 

 

Sie von der Mitgliedschaft im Ku-Klux-Klan 
durch zwei Polizisten mindestens, die in der 
Nähe von Frau Kiesewetter eingesetzt wa-
ren, erst nach dem November 2011 erfahren. 
Ist das richtig? 

Zeuge Axel Mögelin: Das ist richtig, ja.  

Petra Pau (DIE LINKE): Haben Sie 
Kenntnis darüber, dass es weitere Polizisten 
im Dienst des Landes Baden-Württemberg 
gab oder gibt, die Mitglied des Ku-Klux-Klan 
waren bzw. sind? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein.  

Petra Pau (DIE LINKE): Danke. Zu dem 
kommen wir vielleicht nachher noch mal in 
der zweiten Runde zurück. 

Ich habe Fragen zu einem ganz anderen 
Bereich, den wir heute noch nicht gestreift 
haben. In einem Anschreiben zur Akte MAT 
A BW-4/1 heißt es unter Punkt 3.1 - das 
Ganze ist unpaginiert -, dass das Landesamt 
für Verfassungsschutz Baden-Württemberg 
vonseiten der Soko um Unterstützung im 
Bereich Sinti und Roma gebeten habe. 
Schließlich habe das Landesamt für Verfas-
sungsschutz am 17. Juni 2009 mitgeteilt, 
dass es keinerlei dienliche Anhaltspunkte 
gebe.  

Für mich ergibt sich jetzt aus diesem Ak-
tenfund die Frage: Wie lange wurde insge-
samt in Richtung Sinti und Roma ermittelt? 
Sind sie, da sie ja nach den Akten ja gleich 
nach der Tat ins Blickfeld gelangten und 
offensichtlich auch europaweit ermittelt wur-
den - - Mit welchen Hypothesen oder Zielen 
wurde dort eigentlich ermittelt? 

Zeuge Axel Mögelin: Jetzt muss man 
unterscheiden. Wir haben ja einmal Zeugen. 
Auf der Theresienwiese waren ja verschie-
dene Schausteller. Wir haben alle Personen, 
die ihr Auto da abgestellt haben, ermittelt. 
Und unter anderem ist es eben auch so, 
dass auf der Theresienwiese zur Tatzeit An-
gehörige reisender Familien anwesend wa-
ren. Die hat man dann - - Sechs Stück, sechs 
Personen hat man ermitteln können.  

Man hat dann nach der Tat weitere Zeu-
gen gesucht, und das hat man überall ge-
macht. Das machen wir ohne Ansehen von 
Person, Nationalität. Man hat dann probiert, 
weitere Zeugen zu ermitteln, und hat dann 
letztlich 32 Personen ermitteln können, die  
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noch in Heilbronn waren, und die hat man 
eben nach sachdienlichen Hinweisen gefragt. 

Und darüber hinaus gibt es natürlich Hin-
weise auf Personen oder Personengruppen. 
Die können verschiedenste Nationalitäten 
haben, und diesen Hinweisen geht man 
nach. Das heißt, wir ermitteln nicht gegen 
Gruppen - nicht gegen linksextremistische, 
rechtsextremistische -, sondern wir gehen 
konkreten Hinweisen nach.  

Und das ist den Akten zu entnehmen: Es 
gab - ich kann es aus dem Kopf nicht sagen - 
ein paar Hinweise, wo Personen betroffen 
waren, die dort die Bezüge hatten in die 
Richtung, und diesen Hinweisen ist man ge-
zielt nachgegangen. Das heißt, man hat sich 
konkret auf die Hinweise bezogen, auf be-
stimmte Personen. Und diesen Personen - - 

Petra Pau (DIE LINKE): Können Sie die 
Richtung einfach mal für uns ein bisschen 
deutlicher machen? Also Bezüge zu Perso-
nen ist ja das eine, aber - - 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, es gab einen 
Hinweis auf eine Person, dass in einem Zu-
sammenhang mit einem Rip-Deal eben die-
ses Tötungsdelikt eben stattgefunden hat, 
dass die bei einer Übergabe in einem 
Wohnwagen oder Wohnmobil gestört wur-
den. Die Person wurde konkret benannt, und 
dann hat man das ausermittelt, zum Teil mit 
operativen Maßnahmen, bis sich eben keine 
weiteren Ermittlungsansätze geboten haben. 

Darüber hinaus gab es Hinweise auf eine 
Einbrecherbande. Das haben wir dann ge-
nauso ausermittelt.  

Also das sind ganz - - 

Petra Pau (DIE LINKE): Nach unseren 
Akten - das findet sich in MAT A BW-4/1, 
Seite 42 - wurde unter anderem auch der 
BND eingeschaltet. Was erwartete man denn 
von ihm in dieser Richtung?  

Zeuge Axel Mögelin: Das kann ich Ihnen 
jetzt - - Ich habe das - - Das war wahrschein-
lich vor meiner Zeit. Ich nehme an, das ist 
immer, bei jedem Hinweis - - Wenn man 
Hinweise hat, dann kann man ja - - gibt es ja 
Informanten und Quellen - ob es im Linksex-
tremismus, Rechtsextremismus ist -, und 
dann kann man eben fragen, ob es bei den 
entsprechenden Diensten Quellenhinweise 
eben gibt zu verschiedenen Themen. 

 

 

Petra Pau (DIE LINKE): Nun ist mir auf-
gefallen, dass in der öffentlichen Bericht-
erstattung zu den Ermittlungen die Ermittlun-
gen in Richtung Sinti und Roma einen wirk-
lich überproportional großen Platz einge-
nommen haben. Im Übrigen nicht nur mit 
Blick auf die Hinweise, die Sie jetzt eben 
benannt haben, sondern auch bei den Er-
mittlungen zur - wie wir ja heute wissen - 
falschen DNA-Spur war dann öffentlich von 
einer eventuellen Zugehörigkeit zu einem 
Clan von „Zigeunern“ - ich setze das aus-
drücklich in Anführungsstrichen - die Rede.  

Was hat man vonseiten der Ermittlungs-
behörden dagegen getan, dass die öffent-
liche Berichterstattung sich eine lange Zeit 
nur in diese Richtung und in die Richtung der 
Minderheit richtete? 

Zeuge Axel Mögelin: Also ich denke, es 
ist weder Aufgabe noch können wir als 
Sicherheitsbehörden die öffentliche Bericht-
erstattung beeinflussen, weil ich denke, die 
Unabhängigkeit der Presse ist, glaube ich, 
ein hohes Gut in Deutschland, und wir geben 
unsere Information raus, wie wir sie sehen. 
Die sind sachorientiert, und wir haben es 
nicht in der Hand, aus welchen Quellen sich 
die Informationen der Presse und Medien 
speisen. Und was die dann, die Medien, ma-
chen, das entzieht sich unserer Einwir-
kungsmöglichkeit, und das ist, glaube ich, 
auch gut so.  

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will es mit 
einer Frage deutlicher machen, was ich 
meine: Würden Sie der Einschätzung des 
Präsidenten des … (akustisch unverständ-
lich)  

Offensichtlich geht meine Sprechhilfe 
nicht mehr. - Doch. Entschuldigung, ich hatte 
hier ein technisches Problem. Ich habe auch 
bloß noch eine Frage, Herr Vorsitzender, bin 
sofort fertig. 

Entschuldigung; ich setze noch mal an: 
Also, würden Sie der Einschätzung des Prä-
sidenten des Bundeskriminalamtes Ziercke 
zustimmen, der sagt:  

Es wäre … besser gewesen, die 
Behörden hätten  

-  damals -  

die „hohe Bandbreite der Ermittlun-
gen und Spurenlagen“ offensiver 
kommuniziert, womit der in den 
Medien entstandene Eindruck  
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„möglicherweise frühzeitiger relati-
viert“ worden wäre ... 

dass genau die Minderheit hier als einzige 
Tätergruppe infrage kommt? Ich lese das in 
der taz vom 12. Mai 2012. 

Zeuge Axel Mögelin: Ich kenne das Zitat 
jetzt nicht in dem ganzen Zusammenhang, 
und mir ist jetzt auch nicht jede Veröffent-
lichung, die damals war - - Ich kenne nicht 
die gesamte Presseberichterstattung vom 
Jahr 2007, sodass ich jetzt auf der Fakt-
grundlage die Einschätzung vom Herrn 
Ziercke nicht bewerten kann. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt zur Fraktion Bündnis 
90/Die Grünen. Herr Kollege Wieland. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Herr Mögelin, im Anschluss noch 
mal an die Fragen der Kollegin Pau: Es fiel 
schon auf, dass also durchgängig durch Ver-
nehmungen Fragen auftauchen: Waren wäh-
rend der Tat in Heilbronn viele Zigeuner nahe 
des Tatortes? Frage: Wer war von den Zi-
geunern schon da? Frage: Was wird in den 
Zigeunerkreisen über den Mord geredet? 
Also eine relativ wahllose Benutzung des 
Begriffes „Zigeuner“, auch von „Sippe“. Dass 
so was dann irgendwann mal in den Medien 
ist, ist ja wohl kein Wunder.  

Ich sage aber fairerweise auch dazu, 
dass nunmehr in den Akten die Formulierung 
„Angehörige reisender Familien“ auftaucht, 
und nehme es als Lernschritt sozusagen, 
dass man hier auch nach Aufklärung der 
rechtsextremen Hintergründe dieser Taten in 
diesem Bereich sensibler ist. Sehe ich das 
richtig so? 

Zeuge Axel Mögelin: Also grundsätzlich 
ist es so, dass die Begriffe, wie Sie sie vorher 
gesagt haben, eigentlich kein Sprachge-
brauch innerhalb der Polizei sein sollten und 
grundsätzlich eigentlich so auch nicht ver-
wendet werden sollen. Normalerweise und 
grundsätzlich tauchen solche Begriffe eigent-
lich nur auf, wenn sie eben Teile von Hinwei-
sen sind, Teile, wo Zeugen - - und wörtlich 
zitiert wird.  

Wenn in den Akten so was eben von Poli-
zeibeamten verwendet wird, dann ist das - - 
sollte das so nicht sein und - Sie haben ja 
selber gesagt - haben wir auch drauf ge-
drungen oder sieht man ja, dass der offizielle  
 

 
 
 

Sprachgebrauch eingehalten wurde, zumin-
dest jetzt bei dem neuen Aktenberg. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Im Jahre 2012. 

Zeuge Axel Mögelin: Genau. Da wird 
man auch drauf dringen, und das tun wir 
immer wieder, die Kollegen dann darauf hin-
zuweisen, aber grundsätzlich ist das be-
kannt. Aber bei über 900 Aktenordnern habe 
ich natürlich auch nicht jedes Stück Papier 
dementsprechend filtern können. Das ob-
liegt - - Das kann ich nicht schaffen. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Nein, erwarten wir auch nicht. - 
Ganz andere - - 

Zeuge Axel Mögelin: Aber insgesamt 
haben Sie recht. Aber grundsätzlich wird das 
nur in Zitaten oder - - verwendet, und so soll 
es eigentlich sein. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Ja. - Herr Mögelin, ich will Ihnen 
fairerweise noch mal zu dem Vorhalt, den der 
Vorsitzende machte, wo es um die bundes-
weiten Türkenmorde geht, die beiden Sätze 
davor vorhalten. Da heißt es nämlich:  

Aufgrund meiner Berufserfahrung 
muss ich sagen, dass es für mich 
aussieht wie aus dem Bereich der 
organisierten Kriminalität und dort 
im Bereich russisch oder georgisch. 
Das entnehme ich dem skrupel-

losen Vorgehen.  

Das heißt, auch der Onkel von Michèle 
Kiesewetter ging zunächst oder ging wie so 
viele von der Spur „organisierte Kriminalität“ 
aus. Ich sage es deswegen, weil sehr oft in 
den Medien gesagt wird: Na, der Onkel hat 
doch gesagt: Das waren Nazis. - Auch er war 
auf der Spur „organisierte Kriminalität“. 

Jetzt kommt aber erst meine Frage. Ich 
habe mich dann gewundert, warum im Jahr 
2010, als LKA und BKA zusammensaßen, 
man festgestellt hat, dass gar keine Über-
prüfung des Umfeldes des Opfers durchge-
führt wurde. Zitat:  

Bisher erfolgte zu keiner Zeit der 
Ermittlungen eine intensive Prüfung 
der These von einer Beziehungstat,  
 

 

 

                                                      
 Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A GBA-4/15 g, Blatt 204. 
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was bedeutet, dass gängige Um-
feldüberprüfungen der OP nicht 
durchgeführt wurden. So erfolgte 
z. B. bisher kein Gespräch mit der 
Mutter des OP Kiesewetter ... 

**
 

Und dann kommt: Herr Mögelin wird das 
nachholen in der 41. Kalenderwoche. - Aber 
nach ein paar Jahren. Wie ist das möglich?  

Wir sind uns nun auch einig und haben es 
ja auch am Anfang gesagt gegenüber den 
Verwandten hier, dass der Begriff „Bezie-
hungstat“ erklärungsbedürftig ist, nicht heißt: 
„Es gab je eine Beziehung im landläufigen 
Sinn zwischen Täter und Opfer“, sondern: Es 
gibt Bezugspunkte. - Und Frage: Warum erst 
so spät das gemacht? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, man kann 
das auch aus den Akten entnehmen. Es gab 
drei Phasen der Umfeldermittlungen. Es gab 
eine erste Phase von 2007 bis 2009 - ich 
kann Ihnen die genaue Anzahl der Verneh-
mungen nicht sagen; die wurden von der 
PD Heilbronn gemacht -; da wurde das be-
rufliche Umfeld und, soweit ich weiß, das 
familiäre Umfeld nicht sehr tiefgreifend be-
fragt zu der Motivation.  

Als die Ermittlungen dann 2009 zum LKA 
kamen - - In der Phase 2009 bis zum 04.11. 
haben wir über 100 Vernehmungen durch-
geführt im Umfeld, im Kollegenkreis. Ich war 
selber in Thüringen bei der Familie. Also, wir 
haben das deutlich - -  

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Moment! Dieser Vermerk ist von 
Oktober 2010, und bis dahin war noch nicht 
mal die Mutter vernommen - - und sie dann 
erst in der 41. Kalenderwoche angekündigt. 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, ja. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Ja. 

Zeuge Axel Mögelin: Ich habe es ja 
übernommen 2010. Und 2009 hat man es 
intensiviert, und die saßen 2010 zusammen 
und haben gesagt: Man will da noch mal 
Kontakt mit der Mutter. - Ob die Mutter nicht 
vernommen war, das kann ich Ihnen nicht 
sagen; das müsste ich im Vernehmungsord-
ner nachgucken. Ich kenne den Vermerk jetzt 
aus einem Grund nicht.  

 

 

                                                      
** 

Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A BKA-2/40, Blatt 146. 

Wir haben jedenfalls das ganze Umfeld 
gründlich ausermittelt und haben das noch 
mal intensiviert, als ich die Sonderkommis-
sion übernommen habe. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Jetzt habe ich eine Frage, die ich 
erst seit gestern stellen kann, weil ich mich 
da noch mal vorbereitend in die neuen Akten 
stürzen musste. Und das hat mich nun wirk-
lich etwas sehr überrascht, dass man jetzt 
bei Umfeldermittlungen festgestellt hat, dass 
jene Polizistin, die jahrelang suspendiert war, 
weil sie in Thüringen aus dem Polizeicom-
puter Dinge abgezapft haben soll illegal, und 
die nunmehr verheiratet ist mit einem Mann 
mit Kontakten in die rechte Szene, mit 
Michèle Kiesewetter gemeinsam Urlaub ge-
macht haben soll im Jahre 2003 und dass sie 
früher die Partnerin des Onkels gewesen 
sein soll. Wäre da nicht eine frühzeitigere 
Umfeldüberprüfung möglicherweise sehr 
sinnvoll gewesen? 

Zeuge Axel Mögelin: Wissen Sie, Sie 
müssen ja gucken, nach was Sie suchen. 
Das nähere Umfeld in Thüringen hat man ja 
deshalb nach dem 04.11. gezielt - - Bezie-
hungen Rechtsextremismus - - weil wir jetzt 
gezielt nach eben rechtsextremistischen 
Verbindungen gesucht haben. 

Und das Zweite ist eben, dass natürlich 
durch die Herkunft der jetzt Tatverdächtigen 
aus Thüringen natürlich der Fokus noch viel 
stärker in Thüringen lag, als das bei der Be-
wertung vor dem 04.11. der Fall war. Da 
hatte man keinerlei Hinweise auf Spuren, die 
überhaupt in den Thüringer Raum oder in die 
neuen Bundesländer geführt haben. Es gab 
keinerlei Anhaltspunkte, dass das familiäre 
Umfeld - - Frau Kiesewetter war praktisch nur 
noch alle sechs, sieben Wochen in Thürin-
gen, seit sie bei der baden-württembergi-
schen Polizei war. Es gab keine Anhalts-
punkte darauf.  

Man hat das in dem Rahmen - - das Um-
feld in Baden-Württemberg ausgeleuchtet, 
und es gab zu der Zeit, vor dem 04.11. - und 
so hat man sich eben damals entschieden -, 
von der Intensität keinen Grund, das weitere 
familiäre Umfeld in Thüringen abzuklären, 
weil es keine Hinweise darauf gab, dass die 
Tat ein gezielter Anschlag auf das Leben von 
Frau Kiesewetter war, und deshalb hat man 
das zu der damaligen Zeit bei der damaligen 
Bewertung nicht gemacht. 
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Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Sind Sie denn darüber informiert, 
wie man das heute sieht, nach dem aktuellen 
Stand der Ermittlungen? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, darüber bin 
ich nicht informiert. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Die Frage, die uns doch alle um-
treibt und die wir möglicherweise auch nicht 
beantworten können, aber sie treibt uns um: 
Warum gerade sie? Wenn ich irgendeine 
Polizistin, irgendeinen Polizisten - der Kol-
lege Arnold war ja auch Opfer - in Deutsch-
land ermorden will, warum dann gerade in 
Heilbronn? Warum gerade sie? Kann ein 
Zufallsopfer sein; davon geht die Familie aus; 
Zufall nicht im Sinne „Polizistin - Zufall“, son-
dern dass es gerade sie war.  

Aber die Frage, ob es nicht möglicher-
weise doch eine Racheaktion oder anderes 
war, wegen dieser Thüringen-Bezüge, steht 
doch noch im Raum. Oder sehen wir hier alle 
Gespenster? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich kann Ihnen nur 
sagen: Die Ermittlungen des Bundeskrimi-
nalamts und des Landeskriminalamts Baden-
Württemberg als Teil des Bundeskriminal-
amts haben darauf keine Hinweise gegeben. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Die laufen ja wohl noch. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Wieland. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Ja, gut. Herr Vorsitzender, wir 
werden irgendwann eine Beratungssitzung 
machen müssen, nehme ich an, wegen des-
sen, was Sie da auch lesen, Stern Online. 
Das hilft ja nichts. Frage ist, ob wir es nach 
dem Zeugen machen oder ob wir es gleich 
machen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Eine 
Beratungssitzung? Zu welcher Fragestel-
lung? 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Laut Stern Online sollen beim 
Bundesamt Akten geschreddert worden sein 
im Februar dieses Jahres betreffend eine 
Person, die uns sehr interessiert, über die  
 

 

heute Morgen sogar im Umfeld des Aus-
schusses die Rede war. Also, wenn das 
stimmt, dann müssen wir da reagieren. Ich 
will es nicht jetzt gleich machen, aber ir-
gendwann müssen wir es machen. Ich 
dachte, die gewisse Aufregung bei Ihnen 
kommt daher. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Mein 
Vorschlag ist, dass wir die Befragung des 
Zeugen zunächst fortsetzen, bevor wir dann 
die Mittagspause machen, wenn gewünscht, 
eine Beratungssitzung erfolgen lassen. Sind 
Sie damit einverstanden? - Dann fahren wir 
jetzt fort und kommen in die zweite Berliner 
Runde. Das Fragerecht hat erneut die 
Unionsfraktion. Der Herr Kollege Binninger 
möchte das - habe ich richtig verstanden? - 
verbinden mit einer optischen Präsentation? 

(Die nachfolgenden Ausführungen 
erfolgen mithilfe eines projizierten 

Stadtplanausschnitts) 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr 
Mögelin, ich kann schon mal einleiten, wäh-
rend hier noch ein bisschen der Stadtplan 
von Heilbronn auf dem Schirm zu erkennen 
ist. Mir geht es um die Akte MAT A GBA-
4/10 b und da die Anlage 12.1 (?), also um 
die verschiedenen Zeugenaussagen zu blut-
verschmierten Personen, die sich vom Tatort 
entfernt haben kurz nach der Tat. Ich bin da 
auch über diesen Satz, den Sie heute Mor-
gen bei Ihrer Einführung ja schon selber 
gesagt haben, gestolpert. In diesem Ver-
merk, in dieser Fundstelle, wie ich sie ange-
geben habe, werden die Zeugen durchaus 
als glaubwürdig sich ergänzend beschrieben, 
und dann taucht ja auch der Satz auf:  

Sollten sämtliche beobachteten 
Personen an der Tat beteiligt gewe-
sen sein, wären insgesamt sechs 
Personen an der Tat beteiligt gewe-
sen. 

Darüber gab es ja jetzt wohl auch - darauf 
will ich nachher hinaus - einen Konflikt mit 
dem Staatsanwalt, den ich nachher dazu 
auch fragen werde.  

Was mir jetzt aber wichtig ist, da Sie auch 
das Thema „blutverschmiert“ wieder relati-
viert haben: ob wir hier gemeinsam, auch für 
die Kollegen - - Ich fahre ein bisschen mit der 
Maus, dann sehen es alle gleichermaßen. 
Da, wo jetzt der Mauszeiger ist, ist die The-
resienwiese. Dieser Stadtplan findet sich ja 
auch so als Bestandteil der Akte. Wir haben  
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ihn hier nur zur Visualisierung - - quasi noch 
mal versucht, etwas optisch ähnlich darzu-
stellen, aber der Stadtplan ist ja sogar mit 
Phantombildern auch in der Akte.  

Also hier, wo der Mauszeiger ist: Tatort 
Theresienwiese, und wenn Sie uns jetzt ein-
fach sagen könnten - von Nord nach Süd ist 
das, glaube ich - - haben wir hier die erste 
Zeugenwahrnehmung einer blutverschmier-
ten Person. Sie können es ja auch jetzt gern 
im Zusammenhang vortragen, wie Sie diese 
Zeugenaussagen, die hier ja der Reihe nach 
entstanden - - Die erste 14 Uhr, hier oben, 
und dann weitere Zeugen bis hier unten hin. 
Ob Sie uns dazu noch mal etwas sagen 
könnten, was sich hinter diesen Zeugenaus-
sagen verbirgt, und eben auch die Wahr-
scheinlichkeit, ob hier Zeugen einzelne Täter 
oder wen auch immer gesehen haben oder 
warum Sie heute mit Ihrem Wissen vielleicht 
sagen: Alles Zufall, hat nichts miteinander zu 
tun.  

Wenn wir vielleicht oben beginnen: Also 
unterhalb - - Tatort hier. Hier haben wir diese 
Otto-Konz-Brücke, die immer genannt wird. 
Hier geht es zur Theresienwiese rein. Was ist 
hier passiert bei dieser ersten Zeugin? Das 
war ja eine Dame, die, ich glaube, Schüsse 
hört und an der Ampel steht. 

Zeuge Axel Mögelin: Wenn Sie erlau-
ben, Herr Binninger, würde ich diese eine 
Theorie zusammenhängend darstellen, 
würde dann in der Darstellung immer auf die 
jeweilige Kennzeichnung - -  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
dann zeige ich es, ja. 

Zeuge Axel Mögelin: Weil nämlich die 
Zeugin W. ist ja die, die wir dann, also bei 
der konkreten Theorie, nicht richtig zuordnen 
konnten und wo ja dann auch der letzte Satz 
herrührt. 

Also, es ist so: Der Zeuge M. war mit sei-
nem Fahrrad eben unterwegs. Das müsste 
dann das mit „1“ Bezeichnete sein, wobei ich 
nicht weiß - - Ich nehme an, die Örtlichkeiten 
haben Sie übernommen. Die habe ich jetzt - -  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die ha-
ben wir so in etwa übernommen aus der 
Originalakte, vielleicht nicht ganz so schön. 

 

 

 

Zeuge Axel Mögelin: Der hat eben, als 
er mit seinem Fahrrad unterwegs war, eine 
Personengruppe gesehen, zwei Männer - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hier 
etwa, ja? 

Zeuge Axel Mögelin: Genau. „M 1“ 
müsste dann ja der - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das ist 
der hier. 

Zeuge Axel Mögelin: - da oben sein. - Er 
hat gesehen zwei Männer und eine Frau, 
wobei der Mann - nach seiner Wahrneh-
mung: ein Mann - sich Blut von den Händen 
im Neckar abgewaschen hätte. Er ist dann 
auf die oben am Weg Stehenden - - Also, der 
ist runtergegangen zum Neckar. Man muss 
wissen: Das ist so eine Böschung. Das heißt, 
der eine Mann war abgesetzt. Hat dann ge-
fragt, ob was passiert ist, und hat dann diese 
Gruppe erst mal aus dem Blick verloren, 
nachdem die gesagt haben, nein, es sei alles 
in Ordnung und sei alles wunderbar. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
der war denen Auge in Auge gegenüber? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, der hat die - - 
Der hat mit denen gesprochen. Ist weiterge-
fahren, hat dann Pause gemacht und hat 
weiter unten - das müsste dann wahrschein-
lich Ihr „M 2“ sein -, als er mit seinem Fahr-
rad umgekehrt ist, die Gruppe noch mal ge-
sehen. Und dann ist was passiert, was er 
nicht einordnen konnte, nämlich: Die Gruppe 
hat sich schlagartig getrennt. Einer von der 
Gruppe ist die Neckarböschung runterge-
hüpft, und zwei sind irgendwo nach links 
weggerannt, also, wenn man sich es vor-
stellt, einer hin zum Neckar und die anderen 
beiden Richtung Wertwiesenpark. 

Korrespondierend gab es dann ein Ehe-
paar K., was eine flüchtende Person gese-
hen hat, die beim Hubschrauber oder Anblick 
des Hubschraubers - so kam es zumindest 
den Zeugen vor - praktisch über liegende 
Personen gesprungen ist und durch den 
Wertwiesenpark gerannt ist.  

Und unten sieht man einen vertraulichen 
Zeugen; der hat ein wartendes schwarzes 
Auto gesehen, wo eine Person reingesprun-
gen ist, und das Auto ist dann, wie er sagt,  
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schnell gewendet oder quietschende Reifen 
und ist dann über die Brücke weggefahren.  

Und wenig später oder nach der Tat, weit, 
hat sich ein anonymer Rentner - so hat er 
sich selber bezeichnet - gemeldet, der gese-
hen hat, wie eine Person - er sagt irgendwo, 
könnte eine Frau gewesen sein; steht in dem 
Schreiben drin - von einem Auto aufgenom-
men wird, von einem dunklen, wo schon 
hinten einer saß und vorne einer. 

Wenn man das jetzt anguckt - so war eine 
Hypothese -, könnten diese Zeugenaus-
sagen zusammengehören. Das heißt, da, wo 
sich die Gruppe trennt, sieht man einmal: 
Einer der Trennenden rennt weg, wird dann 
unten von dem Auto aufgenommen, springt 
rein. Die Frau wird auch irgendwann später 
von dem Auto aufgenommen. Das heißt, 
zwei hätten wir untergebracht. Wo dann der 
Dritte wäre, weiß man nicht. Das war eine 
Theorie, dass man sagt, das könnten korres-
pondierende Aussagen sein, wo man sich 
dann praktisch Hypothesen gebildet hat. 

Und der Zeuge M. hat dann noch eine 
Ähnlichkeit erkannt bei einer Wahllichtbild-
vorlage. Die Ähnlichkeit hat die Staats-
anwaltschaft mit uns aber nicht geteilt. Sie 
haben gesagt: Das reicht nicht aus für einen 
konkreten Tatverdacht und für weitere Maß-
nahmen.  

Jetzt ist es so, dass dieses - -  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
für Sie waren diese Zeugen - so habe ich es 
zumindest den Akten entnommen - auch im 
Jahr 2011, vor dem 04.11., schon noch mal 
das Interessanteste, was Sie überhaupt hat-
ten in den gesamten schon vielen ausermit-
telten Spuren, oder? 

Zeuge Axel Mögelin: Mit das Interes-
santeste. Es war eine Hypothese, der wir 
nachgehen wollten, die wir auch für vernünf-
tig und glaubwürdig gehalten haben, also 
jede für sich. Der Zusammenhang war natür-
lich eine Hypothese von uns - so ist es auch 
bezeichnet -, weil natürlich jeder Zeuge nur 
eine Beobachtung gesagt hat, und wir haben 
aber gesagt: Diese Zeugenaussagen könn-
ten korrespondieren.  

Wobei man auch sagen muss, dass wir 
parallel natürlich auch Fluchtbewegungen 
und Beobachtungen hatten, die nach Norden 
gingen, von drei Männern. Das war dieses 
Widerstreitende, was wir ja immer hatten: 
Wenn ich mir eine Hypothese angeguckt 
habe, war die in sich schlüssig. Wenn ich  
 

 
 

dann aber die sechs anderen Zeugenaussa-
gen genommen habe - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kann 
nur eine stimmen. 

Zeuge Axel Mögelin: Die hat dann drei 
Männer flüchten sehen, und die sind nach 
Norden gerannt. Dann passen natürlich zwei 
Männer und eine Frau nach Süden wieder 
gar nicht. Also haben wir das eben in An-
sätze unterteilt und sind dann jedem Ansatz 
gesondert nachgegangen. Das war schwierig 
für uns, weil sich eigentlich die Ansätze auch 
zum Teil ausgeschlossen haben. Die Staats-
anwaltschaft hat dann die Ähnlichkeit so 
nicht gesehen, hat das als Tatverdacht nicht 
geteilt.  

Im Nachhinein müssen wir sagen, jetzt 
nach dem 04.11.: Die Zeugen haben keinen 
der jetzt tatverdächtigen Mörder von Michèle 
Kiesewetter identifizieren können, also bei 
einer Wahllichtbildvorlage, und die Beschrei-
bung, auch vom Zeugen M., passt auch auf 
keinen der zumindest im Moment bekannten 
Mitglieder des NSU. Das sind andere Be-
schreibungen. Die gehen Richtung polni-
scher Akzent oder Richtung Osteuropa. Die 
passen jetzt eben nicht auf die im Moment im 
Fokus der Ermittlungen Stehenden. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was ist 
Ihre Bewertung dann daraus? Die haben was 
anderes gesehen, oder? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich kann es nach 
den Ermittlungen nicht zuordnen. Fakt ist: 
Sie haben uns das gesagt. Die Bewertung ist 
reine Hypothese. Wir haben es faktisch nicht 
zum Polizistenmord jetzt hinzuermitteln kön-
nen. Also, wir haben einfach keine Verbin-
dung gefunden. Wir haben alles gemacht, 
zusammen mit dem Bundeskriminalamt oder 
unter Führung des Bundeskriminalamts, was 
uns dazu eingefallen ist. Es war nicht mög-
lich, das zu verifizieren, dass diese Be-
obachtungen mit der Tat in Zusammenhang 
stehen. Aber ausschließen - ausschließen 
kann ich gar nichts bei dem Wissensstand, 
den ich habe. Ich kann es nur eben nicht 
sagen, dass es so ist. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum 
war der Staatsanwalt - ich werde ihn auch 
selber fragen -, nachdem Sie mit Ihrer Hy-
pothese noch mal vorstellig wurden und das  
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ja auch sicher plausibel beschrieben haben, 
a) nicht bereit? Er sah es einfach anders, 
aber er muss es ja auch ein bisschen be-
gründen, warum er anderer Auffassung ist 
als die Polizei. Und b): Warum war er nicht 
bereit, seine ablehnende Haltung zu begrün-
den?  

Er war ja - - Das entnehme ich den Akten, 
dass, glaube ich, sogar Sie selber gesagt 
haben: „Der Staatsanwaltschaft sagt Nein; 
schriftlich begründet wird es nicht“ und Sie 
dann vor lauter - ich will jetzt nicht sagen: 
Verzweiflung, aber - Beweisnot sich eine 
Notiz über das Gespräch gemacht haben, 
weil es eben sonst schriftlich nichts gegeben 
hätte, warum Sie hier nicht weiterermitteln. 
Es war ja immer noch vor dem 4. November. 
Es war ja nicht geklärt; es war ja gar nichts 
da. Warum? 

Zeuge Axel Mögelin: Das muss man 
kurz trennen. Bei dem Fall gab es eine 
schriftliche Ablehnung der Staatsanwalt-
schaft. Das, was Sie ansprechen, war im 
Zusammenhang mit der Veröffentlichung der 
Phantombilder. Da gab es keine schriftliche 
Ablehnung, da gab es einen telefonischen - - 
Hier gibt es eine mehrseitige Ablehnung der 
Staatsanwaltschaft; die findet sich in den 
Akten. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was 
sagt er? 

Zeuge Axel Mögelin: Wenn ich das rich-
tig erinnerlich habe, geht es ihm darum, dass 
er die Glaubwürdigkeit der Zeugen anders 
einschätzt als wir, insbesondere hinten des 
vertraulichen Zeugen. Seine Prämisse ist 
eine geplante Tat. Er sagt, er geht eher von 
einer geplanten Tat aus, und deshalb sind 
Fluchtbewegungen - - So flüchtet man nicht, 
wenn man was plant. Von daher hält er das 
Ganze für nicht tatrelevant und hat die Alibis 
der Verdächtigen anders eingeschätzt als 
wir.  

Das heißt, er hat einfach gesagt, aufgrund 
der Beweislage kann man gegen die als 
Lichtbild ähnlichen, der Rauschgiftszene 
angehörigen Personen keine operativen 
Maßnahmen treffen. Das muss man als Poli-
zei dann so akzeptieren, wenn die sachlei-
tende Staatsanwaltschaft das so bewertet, 
und dann ist das so. 

 
 
 
 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Könn-
ten Sie noch was sagen zu der Zeugenaus-
sage hier ganz oben an der Brücke? 

Zeuge Axel Mögelin: Zeugin W.? 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hier 
oben nimmt ja die Zeugin etwas wahr, dass 
sie sagt, sie fährt über die Brücke, hört zwei 
Schussgeräusche, denkt, das Frühlingsfest 
ist eröffnet, guckt nach links, das Riesenrad 
dreht sich noch nicht, und da muss sie an der 
Ampel halten, also eine gute Beobachtungs-
position. 

Zeuge Axel Mögelin: Hier ist es so, dass 
die Zeugin beobachtet, wie eben ein Mann, 
von dem sie der Meinung ist, dass er Blut-
antragungen hat, von einem Auto aufge-
nommen wird - in der ersten Vernehmung ist 
es ein dunkles Auto, in der zweiten Verneh-
mung ist es dann ein helles Auto -, und sieht 
dann das Auto eben wegfahren.  

Mit der Zeugin wurden zwei Phantom-
bilder erstellt, eins, glaube ich, 2007, und wir 
haben mit ihr noch mal eins dann erstellt. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also 
Fazit für Sie: kein weiterer Ansatz aufgrund 
der Zeugenaussagen. Es war eine durchaus 
interessante Hypothese, aber mehr kann 
man nicht daraus machen. 

Zeuge Axel Mögelin: Also, wir haben mit 
dem BKA alles gemacht, um da noch zu gu-
cken: „Ist da noch was?“, haben den Zeu-
gen - - Und mehr kann man nicht machen, 
als dann die Bilder vorzulegen und zu sagen: 
Erkennst du da jemanden? Wenn dann der 
Zeuge Nein sagt, dann gibt es keine weiteren 
polizeilichen Ermittlungsansätze, da einfach 
weiterzumachen. 

Von daher ist es auch so: Man weiß jetzt 
nicht: Haben die Zeugen was beobachtet, 
was tatsächlich stattgefunden hat? Gibt es 
hier einen einfachen Wahrnehmungsfehler? 
Oder haben auch Zeugen gelogen? Das 
hatten wir auch; das ist aber nicht die Mehr-
heit. Oder ist es auch erklärbar? Wir hatten 
zum Beispiel einen Blutverschmierten - das 
hat man dann ermittelt -, 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Schlä-
gerei. 
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Zeuge Axel Mögelin: - der hatte schlicht 
und ergreifend Nasenbluten. Der wurde dann 
kontrolliert. Das war eine Spur; das war ein 
Riesending.  

Aber unter welche Kategorie jetzt eine 
jede dieser Aussagen fällt, das lässt sich jetzt 
von meiner Stelle leider nicht mehr bewerten. 
Es wäre aus meiner Sicht wichtig, um damit 
auch das eine oder andere - - Hypothesen-
bildung praktisch den Raum zu nehmen, 
aber ich kann es leider nicht. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. - 
Dann können wir den Bildschirm wieder 
hochfahren; ich frage aber noch weiter. 

Herr Mögelin, mir fiel auf - das war heute 
Morgen schon mal ganz kurz Thema -, dass - 
das hätte ich jetzt noch zeigen können - im 
gesamten Umfeld des Tatortes, der There-
sienwiese, es eine ganz Reihe von Video-
überwachungskameras gibt, in privaten Ge-
schäften, Gebäuden, also Bäckerei, am 
Bahnhof, wo auch immer. Die hat man alle 
nach der Tat gleich sichergestellt. Ist das 
richtig? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
ausgewertet hat man sie erst 2009 oder 
2010? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich kann Ihnen 
nicht sagen - - Ich glaube, sie wurden punk-
tuell schon früher ausgewertet, wenn es 
Hinweise gab. Mit der Komplettauswertung, 
wenn ich mich richtig erinnere, hat man aber 
erst 2010 begonnen, und das hat man unter 
der Übernahme meiner Leitung dann noch 
mal intensiviert. Wir haben dann Lichtbild-
mappen angelegt von jeder Person, die auf 
den Bildern ist, jedes Kennzeichen wurde 
rausgearbeitet und - - hat das dezidiert ein-
fach aufbereitet. Aber das - -  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was ist 
der Grund für Sie - - Ich meine, wenn ja et-
was auch interessant ist und bei Ermittlungen 
weiterhelfen kann, dann sind es ja Videoauf-
nahmen. Klar weiß man nicht: Ist irgendwas 
Relevantes drauf? Aber wenn man sie sich 
gar nicht strukturiert und umfassend anguckt 
und drei Jahre im Regal liegen lässt - - Also, 
warum? Wissen Sie das? Es war vor Ihrer 
Verantwortung. Aber gab es eine Begrün-
dung Ihrer Vorgänger dafür? 

 

 

Zeuge Axel Mögelin: Das kann ich Ihnen 
nicht sagen. Sie müssen sehen: Das wird 
priorisiert. Es ist einfach so, dass man nach 
Priorität - -  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was ist 
wichtiger als eine Videoaufnahme in Tatort-
nähe? 

Zeuge Axel Mögelin: Die damalige Ent-
scheidung, auf was die fußt, kann ich nicht 
sagen. Sie müssen ja aber auch - - Sie kön-
nen es ja auch mal andersherum sehen: Die 
Polizei hat dann ein umfassendes Controlling 
gemacht und hat eben geguckt: Wo haben 
wir noch was? Was haben wir noch falsch 
oder wo haben wir anders priorisiert? Wo 
kann man besser priorisieren? Was können 
wir noch tun? Und dann haben wir es getan. 
Von daher haben wir es minutiös aufbereitet; 
wir haben es analysiert.  

Der Grund, warum es erst 2010 gemacht 
wurde und nicht schon früher: Soweit ich 
mich erinnern kann, wurde es punktuell dann 
immer angeguckt. Auch bei einer Aussage 
von einem Blutverschmierten erinnere ich 
mich aus den Akten, dass dann die Video-
auswertung punktuell angeguckt wurde, 
wenn ein spezieller Hinweis kam, wo man 
eben was gucken konnte.  

Ansonsten ist mir nicht erinnerlich, dass 
sie umfassend ausgewertet wurden, sondern 
das haben wir dann initiiert. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie 
sind der erfahrene Kriminalist. Wäre es nicht 
eigentlich zwingend gewesen - Sie haben es 
dann wohl gemacht nach Übernahme 2009 
und dann 2010 -, dass man bei so einem 
Mordfall strukturiert eben alles, was man hat, 
zunächst mal so abschließend und umfas-
send ermittelt, dass man nicht immer wieder 
von Neuem anfangen muss? 

Also, punktuell Videoaufnahmen anzu-
schauen, ist doch wie eine Lotterie. Ich 
glaube, es waren erst Sie, der dann auch die 
Berufskollegen umfassend vernommen hat. 
Da wurden, glaube ich, auch nicht viele Ver-
nehmungen gemacht in den ersten Jahren. 
Trifft das zu? 

Zeuge Axel Mögelin: Die Umfeldermitt-
lungen - ich hatte es gesagt - waren drei 
Phasen, und dann nach Übernahme - aber 
das war etwas schon vor meiner Zeit; 2009 
wurde damit begonnen - wurden die Umfeld-
ermittlungen noch mal intensiviert, weil man  
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sich eben mit dieser Möglichkeit - - Da muss 
man immer aufpassen - der Abgeordnete hat 
es schon gesagt -: Beziehungstat, da geht es 
darum, auch was Einsätze angeht, also eine 
berufliche Vorbeziehung, also: Was gab es 
an Einsätzen? Das hat man noch mal ver-
stärkt einfach, auch unter meiner Führung, in 
den Fokus genommen und hat dann da eben 
noch mal nachgeschaut. 

Aber es ist einfach so, dass in der Zu-
rückschau die Entscheidungen der einzelnen 
Soko-Leiter oder Polizeiführer - - Ich kenne 
die anderen Bewertungen nicht; ich kenne 
die Hintergründe nicht. Wir haben entschie-
den, als ich das übernommen habe, dass 
das unbedingt sein muss - - dass das noch 
nicht gemacht wurde. Das haben wir ge-
macht, mit aller Akribie, und so sind wir über 
alle Facetten dieses Verfahrens drüberge-
gangen, und ich denke, wir hatten dann eine 
gute Grundlage und haben da insgesamt 
sehr gut gearbeitet. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich 
muss noch mal auf das Umfeld kommen. 
Falls die Frage schon gestellt wurde, als ich 
kurz draußen war, bitte ich um Nachsicht; 
dann ziehe ich sie auch zurück. 

Der Patenonkel, der ja sehr früh einen 
Zusammenhang vom Hörensagen mit der 
Ceska-Mordserie hergestellt hat, war 2007 
im Rauschgiftbereich eingesetzt. Davor war 
er aber im Staatsschutzbereich eingesetzt. 
Ist das zutreffend, und wussten Sie das? 

Zeuge Axel Mögelin: Aus meiner Erinne-
rung ja. Aber ich kann es Ihnen jetzt nicht 
so - - Ich weiß, dass er beim Staatsschutz - - 
Aber mit dem Rauschgift bin ich mir jetzt 
persönlich nicht sicher. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also, 
Rauschgift war 2007; das sagt er selber in 
der Vernehmung. Aber davor war er beim 
Staatsschutz. War es für Sie - weil es ja im-
mer darum ging: könnte es nicht doch auch 
ein Racheakt für irgendwas sein? - noch mal 
relevant, zu überprüfen, mit wem er da in 
seiner Staatsschutzzeit dienstlich zu tun 
hatte? Hat man das mal gemacht? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, das hat man, 
soweit ich das weiß, in der - - Man hat das 
Umfeld - - die ganzen Ermittlungen gemacht, 
was Hinwendungsorte von Frau Kiesewet-
ter - - die ganzen Beziehungen, aber wenn 
wir jetzt praktisch von Personen, die ihr na- 
 

hestehen, auch noch das komplette Um-
feld - - Das haben wir nicht gemacht, weil wir 
absolut keine Hinweise gefunden haben.  

Sie müssen sich einfach überlegen: Wir 
haben insgesamt über 200 Vernehmungen 
durchgeführt. Wenn wir konkrete Hinweise 
gehabt hätten, dass es hier um eine zielge-
richtete Tat geht, dann hätte man das sicher 
noch gemacht, aber im Detail kann ich mich 
daran jetzt nicht erinnern. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
Sie wissen jetzt auch nicht, ob es nach dem 
04.11. noch mal gemacht wurde durch den 
regionalen Abschnitt in Thüringen? 

Zeuge Axel Mögelin: Das weiß ich na-
türlich nicht. Ich weiß das, was wir gemacht 
haben, und wir haben uns auf das Umfeld 
von Michèle Kiesewetter konzentriert und 
haben natürlich auch den Onkel öfter ver-
nommen. Aber es gab in den ganzen Ver-
nehmungen keine Hinweise darauf, dass das 
damit zu tun hätte. Und man muss sich auch 
immer überlegen: Da gibt es auch aus Sicht 
eines dann ja wohl thüringischen Bürgers 
auch einfachere Orte als Heilbronn, um 
dann, sage ich mal, seinen Rachegefühlen 
freien Lauf zu lassen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das gilt 
für die ganze Tat. Wenn es eine Waffen-
beschaffung hätte sein sollen, hätte man sie 
überall irgendwo machen können. Dazu 
muss man keine 370 Kilometer fahren. Das 
bleibt ja das Unerklärliche: Warum Heil-
bronn? Warum dieser Tatort? Warum eine 
Polizistin? 

Ich habe Sie jetzt so verstanden, dass wir 
auf diese Fragen, die uns ja alle bewegen, 
auch heute noch keine Antworten geben 
können. 

Zeuge Axel Mögelin: Nein. Ich zumin-
dest nicht. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt 
möchte ich noch zu einem Bereich kommen, 
der in der Presse immer mal eine Rolle ge-
spielt hat, der Sie nicht direkt betrifft, aber ich 
will Sie fragen, ob Sie im Rahmen Ihrer Er-
mittlungen, auch nach dem 04.11., noch mal 
damit konfrontiert waren. Es geht um diese, 
wie ich finde, mehr als kühne Behauptung: 
Lief zufällig parallel auf der Theresienwiese 
eine nachrichtendienstliche Operation,  
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sprich: Observation? Es gab ja dann den 
Stern-Artikel, der ja im Vorwurf sehr gewaltig 
war, wo wir eigentlich gesagt haben: „Das 
muss eine Fälschung sein“, weil wir uns das 
alles nicht vorstellen konnten.  

Waren Sie mit dieser Frage „Lief da noch 
was anderes?“ mal befasst im Rahmen der 
Ermittlungen, auch nach dem 04.11.? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat 
man das noch mal überprüft, diesen Vorwurf 
oder diesen, ja, ungeheuren Verdacht, dass 
hier Sicherheitsbehörden in Tatortnähe ge-
wesen waren und was auch immer? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, wir sind dem 
Verdacht umfassend nachgegangen, haben 
auch diese Behauptungen alle überprüft. Wir 
konnten keine objektiven Hinweise darauf 
finden, dass das so zutrifft. Es gibt allerdings 
ein paar offene Punkte; die hat das Bundes-
kriminalamt von uns mit übernommen im 
April 2007 [sic!]. Die waren noch offen. Da-
runter ist ein erfasstes Kennzeichen auf einer 
Autobahn. Der Ermittlungsstand ist mir aber 
nicht bekannt, weil das Bundeskriminalamt 
hat da die weiteren Ermittlungen. Da müsste 
man dort nachfragen.  

Als wir die Spur abgeschlossen haben, im 
April 2012, war es so, dass es - - Alle objek-
tiv in dem Magazin genannten Sachen 
konnten wir nicht nachweisen. Das ging hin 
von Geldeinzahlungen, wir konnten Perso-
nenverbindungen nicht nachweisen, und die 
Behörden, die angeblich daran beteiligt sein 
sollten, haben gesagt, sie waren an so einer 
Observation nicht beteiligt bzw. haben einen 
Mord nicht beobachtet.  

Darüber hinaus - -  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mehr 
Möglichkeiten haben Sie dann auch nicht. 

Zeuge Axel Mögelin: Mehr Möglichkeiten 
haben wir nicht. Bis hin darauf, dass Angehö-
rige, die in einem parallelen Hinweis, der 
reinkam, der amerikanischen Behörden - - 
sagen wir mal so: das dargestellte Observa-
tionsprotokoll eher kritisch betrachtet haben, 
was Formalien angeht, was die englische 
Sprache angeht und was gewisse Feinheiten 
angeht. So haben es die vernommenen ame-
rikanischen Offiziellen angegeben.  

 

 

 

Das in der Gesamtschau hat einfach kei-
nen objektiven Beleg für diese These gege-
ben, und mit dem Stand haben wir es zum 
BKA abgegeben. Soweit ich weiß, stehen da 
aber noch zwei, drei Informationen offen; den 
Stand müsste man da nachfragen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Können 
Sie was sagen zu diesem gemessenen Auto 
da, wo das war? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich kann Ihnen nur 
sagen, dass es auf einer Autobahn war. Es 
ist jetzt nicht - -  

Clemens Binninger (CDU/CSU): In der 
Nähe von Heilbronn, oder? 

Zeuge Axel Mögelin: In der Nähe. Ich 
meine, die A 6 - - Wenn es mir richtig er-
innerlich ist, ist es die A 6. Das ist natürlich 
jetzt nicht gerade ums Eck. Es ist schon nicht 
im unmittelbaren Tatortbereich, sage ich mal 
so. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die A 6 
führt an Heilbronn vorbei. 

Zeuge Axel Mögelin: Ja. Aber jetzt im 
weiteren Tatortbereich, jetzt für uns. Aber wo 
da genau, kann ich Ihnen nicht sagen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr 
Christeleit, darf ich ihn fragen, wem das Auto 
gehört? Es geht gerade darum: nachrichten-
dienstliche Operationen. Und der Zeuge hat 
uns gesagt, dass ja als einen offenen Punkt, 
den man auch dem BKA übergeben hätte, es 
um ein Fahrzeug geht, das da am Tattag 
geblitzt wurde bei einer automatischen Ge-
schwindigkeitsmessanlage auf der A 6 in der 
Nähe Heilbronn. Ich habe jetzt aber noch 
nicht gefragt, wem dieses Auto gehört. Darf 
ich das? 

(Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Sicher! Dann 

frage ich es! - Heiterkeit - Wolfgang 
Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 

GRÜNEN): Ob der Zeuge antwor-
ten darf, das ist die Frage!) 

- Fragen kann man immer stellen. Aber ich 
will es ja von ihm hören. 

(Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Notfalls gibt 

Ströbele die Antwort! Das können 
wir auch so machen! - StA Andreas  
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Christeleit (BMJ) berät sich mit 
OStA Guido Zöller (BMJ)) 

Wir können es ja auch umschreiben, 
wenn die Halterbeschreibung Probleme 
macht. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Christeleit, darf der Zeuge antworten? 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auf 
eine Frage, die ich noch nicht gestellt habe. - 
Sonst stellen wir es auch mal zurück. Wir 
wissen jetzt einfach: Da wurde ein Auto ge-
blitzt in der Nähe von Heilbronn am Tattag. 
Das müsste man zumindest mal noch über-
prüfen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann 
stellen wir es zurück und rufen es später auf. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann 
ziehe ich die Frage mal zurück. Wenn es 
dann auch übergeben ist ans BKA, sind das 
ja noch laufende Dinge. Dem will ich dann 
auch nicht vorgreifen. 

Aber einen zweiten Punkt will ich mit 
Ihnen noch mal besprechen, weil wir das 
heute noch - -  

Vorsitzender Sebastian Edathy: In der 
nächsten Runde, bitte. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das 
trifft mich jetzt hart. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
klang aber von der Einleitung her nicht so, 
als ob es jetzt 30 Sekunden dauern würde, 
Herr Binninger. Das klang länger. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, in 
Ordnung. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bevor 
ich Frau Dr. Högl das Wort gebe, darf ich hier 
für die Kollegen, die es noch nicht registriert 
haben, bekannt geben, dass gerade bekannt 
gegeben wurde, dass der Präsident des 
Landesamtes für Verfassungsschutz Sach-
sen-Anhalt vorzeitig in den Ruhestand ver-
setzt wird aufgrund von Aktenfunden gestern, 
die etwas zu tun haben mit Herrn Mundlos 
und dem MAD, wenn man den Agenturmel-
dungen vertrauen darf. 

Frau Dr. Högl. 
 
 
 

Dr. Eva Högl (SPD): Herzlichen Dank. - 
Wir haben hier immer einen Aufreger nach 
dem anderen, aber das soll uns jetzt nicht 
ablenken von unserer weiteren Befragung.  

Herr Mögelin, ich bin selbst keine Polizei-
beamtin, und ich sehe es auch hier nicht als 
unsere Aufgabe an, die besseren Polizei-
beamten zu sein, aber wir wollen doch noch 
mal ein paar Merkwürdigkeiten rund um den 
Mordfall an Michèle Kiesewetter hier mög-
lichst ausräumen - das hatte ich ja vorhin 
schon gesagt - und auch noch ein paar 
Dinge miteinander klären. Aber ansonsten ist 
unser Fokus ja drauf: Lief offensichtlich et-
was falsch? Das müssen wir hier klären. 

Deswegen will ich noch mal eine Sache 
ansprechen. Wir haben heute auch noch den 
Zeugen Stengel. Das ist ja auch eine Merk-
würdigkeit in dem Zusammenhang, dass ein 
Zeuge dann im Nachhinein kommt und sagt: 
„Ich habe damals schon darauf hingewiesen“ 
bzw.: „Mir ist das gesagt worden.“ - Sind Sie 
damit befasst worden, und können Sie viel-
leicht uns ein bisschen was sagen, was uns 
auch hilft nachher bei der Befragung des 
Zeugen? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich war damit be-
fasst, aber ich muss wieder nach links 
schauen, was der Herr - 

Dr. Eva Högl (SPD): Was Herr Christeleit 
sagt. 

Zeuge Axel Mögelin: - Christeleit sagt 
zum Komplex Stengel. 

(StA Andreas Christeleit (BMJ) 
nickt) 

Dr. Eva Högl (SPD): Keine Bedenken. - 
Dann freue ich mich auf Ihre Antwort, Herr 
Mögelin. 

Zeuge Axel Mögelin: Wir hatten einen 
Zeugen, einen ehemaligen Mitarbeiter vom 
Landesamt für Verfassungsschutz Baden-
Württemberg, der hat sich gemeldet bei uns 
bzw. erst beim Bundeskriminalamt und hat 
gesagt, ihm ist erinnerlich, dass ein Infor-
mant, der über einen Pfarrer irgendwie an ihn 
ran - - dass der zu drei Komplexen was ge-
sagt hätte, einem Mord in Stuttgart, Mossad-
Aktivitäten und eben zu, wenn ich recht er-
innere, rechtsextremistischen Organisatio-
nen, und da seien die Begriffe gefallen  
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„Mundlos“ und, wenn ich mich richtig er-
innere, „NSU“.  

Das war natürlich für uns höchst interes-
sant. Wir haben den Hinweisgeber aufge-
sucht, haben ihn vernommen, haben dann 
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit oder nach eigenem Bekunden diesen 
Informanten ermitteln können. Das heißt, wir 
haben die Quelle, und wir haben den Infor-
manten vernommen. Ich muss sagen: Die 
Vernehmung war jetzt wenig erhellend. Also, 
der Informant hat gesagt: Also, zu den Be-
griffen, zu Rechtsextremismus kann er nichts 
sagen; er könnte was zum Untergang der 
Estonia sagen, zu Olof Palme, zum Fall Bar-
schel.  

(Sönke Rix (SPD): Das ist auch 
interessant!) 

Und an die anderen kann ich mich nicht mehr 
erinnern. - So war die Vernehmung.  

Es war etwas schwierig, aber zu dem 
substanziell, hat er gesagt, hätte er auch 
nichts gesagt. Er hätte auch keine Beziehun-
gen nach Thüringen. Er wüsste auch nicht, 
was das ist. Er hat aber gesagt, er sei der-
jenige gewesen, der über den Pfarrer ver-
mittelt wurde, sodass wir relativ sicher sind, 
dass wir beim richtigen Informanten sind.  

Wir haben dann noch die Akten beim 
Landesamt für Verfassungsschutz - - haben 
dort angefragt, haben eine schriftliche Ant-
wort bekommen, dass in diesem Vorgang 
diese Begriffe nicht auftauchen und dass 
Rechtsextremismus - - bei dem Hinweis-
geber auch nach Aktenlage des Landes-
amtes für Verfassungsschutz Baden-Würt-
temberg diese Begriffe nicht auftauchen. 
Soweit ich weiß, waren auch noch zwei un-
serer Beamten drüben beim Landesamt. Das 
ist bei uns im Nachbarhaus.  

Also, wir konnten diesen Hinweis nicht ve-
rifizieren. Wir sind an die Ursprungsquelle 
herangegangen. Die wusste davon nichts, 
und damit war für uns der Ermittlungsweg 
beendet. Unterlagen im LfV haben das nicht 
beinhaltet. Somit war für uns das ausge-
räumt, und so haben wir die Spur dann auch 
dem GBA übergeben bzw. dem BKA. 

Dr. Eva Högl (SPD): Danke schön, Herr 
Mögelin. Zu dieser Frage, inwieweit die Ak-
tenlage mit dem tatsächlichen Geschehen 
übereinstimmt, das werden wir dann ja heute 
im weiteren Verlauf auch noch den Zeugen 
fragen. Aber vielen Dank für Ihre Einschät-
zung da auch. 

 

 

Ich möchte noch mal einen Komplex an-
sprechen, der ja uns alle in Atem gehalten 
hat und der Sie bei Ihrer Ermittlungsarbeit 
auch ganz erheblich behindert hat, nämlich 
die Wattestäbchenaffäre. Nun wissen wahr-
scheinlich alle ungefähr, was sich dahinter 
verbirgt, aber so richtig angesprochen wor-
den ist es heute noch nicht. Können Sie 
vielleicht auch mal schildern, wie Sie in Ihrer 
Ermittlungsarbeit dadurch auch auf falsche 
Spuren gelenkt wurden oder inwieweit Sie 
auch behindert wurden durch diese Sache, 
was sich dahinter verbirgt? 

Zeuge Axel Mögelin: Was sich dahinter 
verbirgt: Ich denke, das kann man hier in 
dem Raum ja sagen. Für die, die es noch 
nicht wissen: Es war einfach Fakt, dass bei 
den - - Es ist so, dass - - DNA-Spuren wer-
den mit - - Das muss man sich vorstellen wie 
ein überdimensionales Wattestäbchen. Das 
hat einen Holzgriff. Da wird dann destilliertes 
Wasser draufgemacht, und zum Beispiel bei 
einer Wasserflasche wird dann eben hier der 
Rand so abgefahren. Das sind sogenannte 
Wattestäbchen. Die werden dann praktisch 
verpackt und dann eben ins Labor gebracht, 
um von dort dann die DNA praktisch - - aus 
den Analysegeräten praktisch die DNA zu 
gewinnen.  

Diese Wattestäbchen waren einfach 
kontaminiert mit einer Fremd-DNA, praktisch 
von einer Mitarbeiterin, die in dem Herstel-
lungsprozess beteiligt war. Das heißt, bei der 
Spurensicherung wurde dann andauernd ein 
Profil gewonnen, wo man dann dachte: Das 
war jetzt an der Flasche dran. - Aber das war 
nicht an der Flasche dran, sondern das war 
eben schon auf dem Stäbchen drauf. Und 
dadurch gab es in einer Vielzahl, nicht nur - - 
Das muss man sagen: Nicht nur in Baden-
Württemberg, sondern eben europaweit gab 
es einfach Fehltreffer und eine Serie von 
Straftaten. Die Straftaten hat es gegeben, 
aber eben nicht die DNA-Spur in dem Sinne, 
sondern das verbindende Element ist dann 
eben weggefallen. 

Zu meiner Zeit, 2010, als ich die Ermitt-
lungen übernommen hatte, war das Thema 
praktisch erledigt. Man hat in Baden-Würt-
temberg und deutschlandweit ja auch darauf 
reagiert, und man ist in der Kriminaltechnik 
auch ein Riesenstück vorangekommen, was 
die Sachen angeht, Aus- und Fortbildung. 
Man hat da sehr viel investiert, um aus die-
sen Sachen zu lernen, und ist jetzt ein gro-
ßes Stück weitergekommen und verwendet  
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jetzt auch andere Spurensicherungsmittel, 
hat Kontrollmechanismen eingezogen.  

Also, das war ein schmerzhafter Lernpro-
zess, aber es war einer. 

Dr. Eva Högl (SPD): Dann gibt es ja noch 
eine andere Merkwürdigkeit, die jetzt auch 
das Tageslicht erblickt hat, nämlich die Tat-
sache, dass ein V-Mann des Landesamtes 
für Verfassungsschutz Thüringen - den Na-
men kann man hier ja auch nennen, der wird 
ja immer genannt -, Tino Brandt, ein Haus in 
Heilbronn gekauft hat oder gekauft haben 
soll oder so. Sind Sie da jetzt mal mit befasst 
gewesen? Ich hoffe, Herr Christeleit, das 
können wir hier auch kurz ansprechen, weil 
das ja auch zu dem Bereich gehört: Gibt es 
da Kontakte in die rechtsextreme Szene 
nach Thüringen? 

Zeuge Axel Mögelin: Da war ich nur am 
Rande mit befasst, weil es ist so: Die Dinge, 
die aus unserer Bewertung nicht direkt mit 
dem Polizistenmord in Einklang waren, wur-
den im Landeskriminalamt vom Staatsschutz, 
von der EG „Rechts“ bearbeitet, und diese 
Spur wurde federführend dann, weil sie den 
Herrn Brandt betraf, vom BKA bearbeitet. Ich 
weiß nur, dass man - das ist mein Kenntnis-
stand - daraus keine Verbindung zum Poli-
zistenmord herstellen könnte.  

Soweit ich das weiß, hat er in der Immo-
bilie nie gewohnt, und sie war, soweit es mir 
erinnerlich ist, auch vor der Tat bereits wie-
der veräußert. Aber da müsste man noch mal 
exakt - - Die Spuren sind - - Aus dem Kopf 
kann ich Ihnen jetzt nur das sagen. Bei der 
Fülle der Spuren - - Die war jetzt für uns nicht 
so von Relevanz, die Spur. 

Dr. Eva Högl (SPD): Sie sind ihr aber en-
gagiert nachgegangen und haben das 
auch - -  

Zeuge Axel Mögelin: Die Spur wurde 
bearbeitet, und die wurde auch von der BAO 
„Trio“ bearbeitet, aber den genauen Be-
arbeitungsstand, ob die jetzt schon abge-
schlossen ist oder nicht, kann ich Ihnen nicht 
sagen. 

Dr. Eva Högl (SPD): Okay. Das fragen 
wir dann noch mal nach, wenn wir zum ak-
tuellen Ermittlungsverfahren Informationen 
bekommen. Vielen Dank. 

 

 

 

Dann gibt es ja noch eine andere Merk-
würdigkeit bei der Frage: Beziehungen nach 
Thüringen, warum Michèle Kiesewetter? - 
Wir haben den Patenonkel von ihr schon 
angesprochen. Aber jetzt noch mal das 
Thema „Gastwirtschaft in ihrem Heimatort“, 
in dem sich auch Rechtsextreme getroffen 
haben sollen. Können Sie uns vielleicht noch 
mal Informationen darüber geben, was Sie 
da ausermittelt haben und was für Erkennt-
nisse Sie da gewonnen haben? 

Zeuge Axel Mögelin: Fakt ist, dass die 
Wirtschaft in räumlicher Nähe ist, aber das ist 
auch - - Ja, das ist immer so eine Sache. Es 
gab eine rechtsextremistische Veranstaltung, 
die können wir nachweisen. Ansonsten ist es 
jetzt nicht per se ein Treffpunkt. Aber die 
Person, die das zu dem Zeitpunkt gepachtet 
hat, war schon polizeilich interessant. Aber 
man hat den Pächter, den damaligen, auch 
vernommen, und es gibt keinerlei Hinweise 
darauf, dass Frau Kiesewetter jemals diese 
Kneipe besucht hätte. Es gibt keine Hinweise 
darauf, dass sie den Pächter gekannt hat, 
also in einem Kennverhältnis zu ihm stand, 
ihn jemals gesehen hat. Der Pächter selber 
wurde als Zeuge vernommen, hat auch ge-
sagt, er kennt Frau Kiesewetter nicht. 

Also, es gibt da zwar eine örtliche Nähe, 
aber es gibt ansonsten keinerlei Beziehun-
gen, sodass es da keine Verbindung gab. 
Wir haben das ermittelt und sind auf keinerlei 
Verbindungen gekommen oder auf keinerlei 
Hinweise, die zum Polizistenmord, zur Auf-
klärung, beitragen könnten oder ursächlich 
dafür sein könnten. 

Dr. Eva Högl (SPD): Vielen Dank. - Dann 
habe ich noch eine Frage zur Zusammen-
arbeit mit dem Verfassungsschutz. Sie haben 
ja eben schon gesagt, Sie sind in Sichtnähe 
und können da mal rübergehen. Das hat uns 
hier während unserer Arbeit im Untersu-
chungsausschuss immer interessiert. Des-
wegen frage ich das auch jetzt, obwohl es 
einen anderen Hintergrund bei dem Mord an 
Michèle Kiesewetter hat.  

Aber wie war denn Ihre Zusammenarbeit - 
oder was wissen Sie auch aus der Vorge-
schichte? - mit dem Landesamt für Verfas-
sungsschutz? An welcher Stelle sind die 
Kollegen eingeschaltet worden? Wie war der 
Kontakt? Wie war der Austausch? Können 
Sie das mal beschreiben? 
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Zeuge Axel Mögelin: Ich kann Ihnen das 
jetzt - - In meiner Zeit gab es jetzt keinen 
intensiven Kontakt. Das lag aber daran - - an 
den Spuren, die wir jetzt verfolgt haben, weil 
man ja nur dann Kontakt aufnimmt - -  

Also, grundsätzlich ist es ja so, dass, 
wenn das Landesamt oder überhaupt ein 
Landesamt eine Erkenntnis hat, die zur Klä-
rung eines Verbrechens - - melden die ja von 
sich aus. So ist es zumindest gesetzlich vor-
gesehen. 

Dr. Eva Högl (SPD): Wir haben das hier 
anders erlebt, aber - - 

Zeuge Axel Mögelin: Auf der anderen 
Seite: Wenn wir ein Interesse hatten - ich 
kann mich nur daran erinnern -, dann war die 
Zusammenarbeit sehr gut. Wir haben mit 
dem Bayerischen Landesamt für Verfas-
sungsschutz, wenn es mir richtig erinnerlich 
ist, einmal eine Abfrage gehabt zu einer 
Quelle in Richtung russische organisierte 
Kriminalität. Das Bayerische Landesamt für 
Verfassungsschutz hat hier eine Zuständig-
keit. Da ging es um Abklärungen gerade - die 
hatten eine sehr gute Quelle in dem Be-
reich -, dass wir das einschätzen konnten, ob 
es da mögliche Beziehungen gibt, ob die 
Quelle was mitbekommen hat, was in den 
Kreisen gesprochen wird.  

Es ging auch um diese immer wieder ge-
brachte These von einem Ritual, also einem 
Aufstiegmord, also Eintrittskarte, Aufstiegs-
mord. Solche Fragen hat man gestellt. Das 
hat hervorragend funktioniert. In meiner Zeit 
gab es da keinen Grund - - Wir haben Ant-
wort bekommen. Es war eine in dem Fall 
gute Zusammenarbeit, und mehr Berüh-
rungspunkte oder andere gab es jetzt in mei-
ner Zeit nicht. 

Dr. Eva Högl (SPD): Vielen Dank, Herr 
Mögelin. - Ich habe keine weiteren Fragen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat 
Herr Kollege Rix noch Fragen? - Für die FDP 
Herr Tören, bitte. 

Serkan Tören (FDP): Herr Mögelin, am 
01.12.2011 ist ein Stern-Artikel erschienen, 
in dem behauptet wurde, dass am Tatort zur 
Tatzeit sich zwei DIA-Beamte und noch zwei 
Beamte vom Landesamt für Verfassungs-
schutz Baden-Württemberg und Bayern auf-
gehalten haben sollen. Es gab wohl da eine  
 

 

Beobachtungsaktion gegen den Islamisten 
Mevlüt K.  

Die Dienste haben das ja schon demen-
tiert, dass diese Geschichte im Stern nicht 
[sic!] stimmen soll. Ich will das jetzt trotzdem 
noch mal aufgreifen, weil nämlich in der Akte 
zu lesen ist - in MAT A GBA-4/18, Seite 24 -, 
dass durch eine Radarfalle am Tattag auf der 
A 6 ein Auto mit einem amerikanischen 
Kennzeichen gefunden wurde. Können Sie 
dazu etwas sagen? 

Zeuge Axel Mögelin: Da waren wir ja 
vorher schon mal. 

(StA Andreas Christeleit (BMJ) 
nickt) 

Das Auto ist durchgefahren; das kann 
man bestätigen. Das gehört einer amerikani-
schen Behörde. Die näheren Ermittlungen 
dazu kann ich Ihnen nicht sagen, weil das ein 
offener Punkt war, der dem BKA übergeben 
wurde. Also, das ist Fakt. Das hat man fest-
gestellt.  

(Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Was denn für 

eine Behörde?) 

- Ich kann es Ihnen aus dem Kopf nicht sa-
gen. Jedenfalls nicht die dort bezeichnete, 
soweit ich weiß. Es war was Militärisches, 
aber ich kann es aus dem Kopf - - Müsste 
aber drinstehen.  

Aber das BKA hat die weiteren Ermittlun-
gen übernommen, weil am 27.04., als wir 
übergeben haben, war das noch nicht abge-
schlossen. Da wurde aber weitergemacht. 
Vielleicht kann der GBA oder das BKA dann 
dazu was sagen. Das kann ich nicht machen. 
Ich weiß nur, dass das festgestellt wurde. Ob 
daraus weitere Ermittlungen resultiert haben, 
kann ich Ihnen nicht sagen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Tören. 

Serkan Tören (FDP): Zu einem anderen 
Sachverhalt: In MAT A BW-6 auf Seite 1223 
ist ein Schriftstück abgeheftet, und das trägt 
die Überschrift „Anforderungen an Inhalte 
eines Behördengutachtens an LfV BW zu 
dortigen Beobachtungen im späteren Um-
feldpersonen Opfer“. Das Schriftstück hat 
hier keinen Absender und diente wohl der 
Überprüfung der Aussagen der beiden Poli-
zisten, die Mitglied des KKK waren. Diese 
hatten wohl in ihrer Vernehmung auch ir- 
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gendwie andere KKK-Mitglieder genannt. 
Dieses Papier wurde bei einer Besprechung 
am 15.02.2012 übergeben. Das steht eben-
falls handschriftlich drauf. Meine Frage war 
jetzt: Wer hat dieses Schriftstück wem über-
geben? Die Polizei an das LfV oder umge-
kehrt? Kennen Sie dieses Papier? 

Zeuge Axel Mögelin: Dieses genaue 
Papier - - Ich habe es jetzt ja nicht vor mir 
liegen. Es gab ein - -  

Serkan Tören (FDP): Ich lasse es nach 
vorne bringen. 

(Dem Zeugen werden Unterlagen 
überreicht - Er liest in diesen 

Unterlagen) 

Zeuge Axel Mögelin: Ich gehe im Mo-
ment davon aus, dass das im Vorfeld das 
war, wo man festgestellt hat, was dieses 
Behördengutachten beinhalten soll, dass das 
von der Polizei ein Vermerk war - ob der 
übergeben wurde - - wenn er dann überge-
ben wurde, steht es ja dann drin -, dass das 
Landesamt für Verfassungsschutz weiß, was 
für uns wichtig ist und was dann in dem Be-
hördengutachten steht. Es muss da noch ein 
Behördengutachten geben zum Ku-Klux-
Klan; das müsste dann zeitlich später sein, 
so aus meiner Erinnerung raus. So müsste 
das sein. Das müsste in den Akten sein. Das 
ist dann ein Behördengutachten des LfV an 
uns, wo drinsteht, welche Mitglieder in Ba-
den-Württemberg waren, und überhaupt zum 
Ku-Klux-Klan im Allgemeinen.  

Dieses Behördengutachten ist ja auch in 
die GBA-Akten eingeflossen, und ich gehe 
davon aus, nach meiner Erinnerung - aber da 
müsste man noch mal die Daten abgleichen; 
von daher bin ich nicht 100 Prozent sicher -, 
das müsste dann im Nachgang - - Das 
müsste dann ein vorbereitender Vermerk ge-
wesen sein. 

Serkan Tören (FDP): Unten steht ja noch 
handschriftlich „Michael Schäfer“. Um wel-
chen Michael Schäfer handelt es sich da? 
Wissen Sie das? Den JN-Bundesvorsitzen-
den Michael Schäfer vielleicht? 

Zeuge Axel Mögelin: Kann ich Ihnen 
jetzt aus dem Kopf nicht sagen. Das weiß ich 
nicht, müsste man in der Gesamtakte nach-
schlagen. 

 

 

Serkan Tören (FDP): Zu einem anderen 
Fragenkomplex: Der Ralf Wohlleben hat wohl 
eine Internetseite gehabt, „Aktionsgruppe 
Württemberg“, und die war auf seinen Na-
men eingetragen, und zwar 2007. Liegen 
Ihnen da irgendwelche Erkenntnisse vor? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, liegen mir 
keine Erkenntnisse vor. 

Serkan Tören (FDP): Können Sie denn 
was irgendwie sagen - - Gab es irgendwie 
Verbindungen zwischen der Neonaziszene 
Baden-Württemberg und Thüringen? 

Zeuge Axel Mögelin: Es ist ja so: Ob es 
jetzt - - Was wir gemacht haben nach dem 
04.11.: Wir haben keinerlei Hinweise gefun-
den, dass es jetzt Beziehungen des NSU 
nach Heilbronn gab. Da haben wir die Szene 
durchleuchtet, haben geguckt, ob es da Per-
sonenverbindungen gab, zusammen mit dem 
BKA, und haben die Daten, die wir über die 
Szene in Heilbronn haben, mit den BKA-Da-
ten abgeglichen.  

Ansonsten bin ich kein Staatsschützer, 
kann ich Ihnen jetzt über sonstige Szenever-
bindungen Heilbronn und Thüringen - - Das 
kann ich Ihnen nicht aus dem Stegreif jetzt 
sagen. 

Serkan Tören (FDP): Gab es da irgend-
wie parallel an dem Tattag noch irgendeine 
andere verdeckte Ermittlung, LKA oder Poli-
zeidienststelle Heilbronn, irgendeine andere 
verdeckte Ermittlung? 

Zeuge Axel Mögelin: Kann ich Ihnen 
nicht sagen, ist mir nicht bekannt zumindest. 

Serkan Tören (FDP): Okay, ich habe erst 
mal keine weiteren Fragen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht hat die Linksfraktion. Wer 
möchte? - Frau Pau. 

Petra Pau (DIE LINKE): Sie hatten vorhin 
im Zusammenhang mit dem Auftauchen der 
Nachricht, dass zwei Polizisten aus dem 
Umfeld von Frau Kiesewetter Mitglied des 
Ku-Klux-Klan waren, zum dienstlichen Ver-
hältnis von Frau Kiesewetter zu dem einen 
Polizisten was gesagt. Können Sie uns auch 
noch etwas zum zweiten Polizisten sagen, in  
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welchen - - wie nah er dienstlich Frau Kiese-
wetter war? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich glaube, aus 
meiner Erinnerung heraus war der bereits 
versetzt zu einer anderen Polizeieinheit, also 
zu einer anderen Polizei, nicht bei der Bereit-
schaftspolizei. Aber das ist aus der Erinne-
rung heraus. 

Petra Pau (DIE LINKE): Ich frage aus 
einem einfachen Grund. Im Zusammenhang 
mit dieser Ku-Klux-Klan-Spur wurde jetzt 
spekuliert, dass die Täter kurzfristig, nach-
dem sie vermeintlich den Tipp bekommen 
haben, dass Frau Kiesewetter am 
25.04.2007 im Dienst sein könnte, das 
Wohnmobil verlängert hätten - ich beziehe 
diese Kenntnis aus der Bild-Zeitung vom 
30.07.2012 - und dass sie das Wohnmobil - 
das spielte ja vorhin schon mal eine Rolle - 
sonst hätten am 19.04. zurückgeben müs-
sen. 

Und deshalb wäre für mich jetzt wichtig: 
Wissen Sie, wann genau Frau Kiesewetter 
und Herr Arnold für den Dienst am 25.04. 
eingeteilt wurden und wann also Kollegen 
Kenntnis davon bekommen konnten? 

Zeuge Axel Mögelin: Genau kann man 
das nicht eingrenzen. Es ist entweder - - So 
haben es die Ermittlungen ergeben: Am 
17. April oder am 19. April stand das fest. 
Was man sicher weiß, ist, dass aber Frau 
Kiesewetter bereits vorher schon zu einer 
Nachtwache in Böblingen eingeteilt war - das 
heißt, sie hätte Dienst gehabt, so oder so -, 
hat sich aber kurzfristig entschieden, mit 
einem Beamten zu tauschen. Und das war 
am 17. oder 19. Das ließ sich retrograd nicht 
mehr komplett - - also, ausermitteln. Die zwei 
Tage bleiben übrig. Ansonsten lässt es sich 
nicht mehr verifizieren. 

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Jetzt ma-
chen wir einen Sprung. Wir haben uns an 
den anderen Tatorten mit der Ceska be-
schäftigt. Nun haben wir hier ja eine Tatwaffe 
Tokarew. Können Sie uns vielleicht zunächst 
mal sagen, was wir als Laien zu einer Tat-
waffe Tokarew wissen müssen? Und haben 
Sie in diesem Zusammenhang dann in Ba-
den-Württemberg in 2007 oder später auch 
Waffenhändler überprüft, also die Herkunft 
der Waffe versucht irgendwie herauszufin-
den? 

 

 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, gut. Das ist 
jetzt schwierig. Es ist ja grundsätzlich so: Wir 
hatten ja keine Tokarew, sondern wir haben 
mehrere Waffensysteme gesucht. Das heißt, 
ich habe weder eine Nummer - - Ich habe ja 
nur das Geschoss. Also, Sie müssen sich 
vorstellen: Ich habe das Geschoss. Das geht 
dann zur Geschossteilsammlung des BKA. 
Dort untersucht

2
 es ein Sachverständiger, 

kann das dann einer Waffe zuordnen und 
sagt mir: Das können verschiedene Waffen-
systeme sein.  

Das heißt, ich habe nicht nach einem 
Waffensystem gesucht, sondern ich hatte 
ungefähr, wenn ich mich recht erinnere, aus 
dem Technikbericht sechs oder sieben Waf-
fensysteme. Und natürlich kann ich dann 
nicht bei Herstellern suchen, weil ich habe 
weder eine Nummer, noch habe ich einen 
Hersteller. Das heißt, in die Richtung kann 
ich keine Ermittlungen unternehmen, prak-
tisch ohne dass ich einen Hinweis habe auf 
die genaue Waffe. 

Petra Pau (DIE LINKE): Eine Frage - da 
bitte ich Herrn Christeleit um Aufmerksamkeit 
und ein Zeichen, inwieweit Sie dazu antwor-
ten können -, und zwar: Im Zusammenhang 
mit heutigen Ermittlungen des Generalbun-
desanwalts gab es ja am Wochenende 
Durchsuchungen bei Thüringer Neonazis aus 
der Struktur des „Thüringer Heimatschutzes“ 
und entsprechender Wehrsportgruppen, 
denen vorgeworfen wird, sie hätten 1999 
einen Geldtransporter überfallen.  

In diesem Zusammenhang soll auch ein 
Stuttgarter Waffenhändler jugoslawischer 
Herkunft aufgefallen sein namens O. Können 
Sie uns dazu was sagen? Ist er Ihnen vorher 
schon mal irgendwie in diesem Zusammen-
hang ins Visier gekommen? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, jetzt nur mit 
„O.“ und „Waffenhändler“ kann ich jetzt aus 
dem Kopf - -  

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ja. Wir sind ja 
alle geborene Datenschützer. Ich kann Ihnen 
jetzt nicht mit dem Namen - -  

Zeuge Axel Mögelin: Es ist jetzt schwie-
rig für mich. Aber jetzt aus dem Kopf: Nein, 
auch nicht ansatzweise, auch nicht vom Na-
men - - Fällt mir jetzt spontan nichts dazu 
ein. 

 

                                                      
2
 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1) 
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Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Dann geht 
die Frage weiter an den Kollegen Petermann. 
Ich entschuldige mich auch schon, wenn ich 
gleich fluchtartig den Raum verlasse - nicht 
wegen Ihnen, aber ich muss meinen Ver-
pflichtungen als Präsidentin drüben im Ple-
num des Bundestages nachkommen. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr 
Mögelin, uns geht es hier wesentlich auch 
darum, möglichen Verschwörungstheorien 
den Boden zu entziehen, in dem Fall der 
Vermutung, Beamte des Observationsteams 
der Sauerland-Gruppe hätten zufällig bei der 
Observation von Kontaktpersonen der 
Sauerland-Gruppe in Heilbronn den Mord an 
Michèle Kiesewetter beobachtet bzw. dazu 
Beobachtungen gemacht, aber hätten nicht 
eingreifen können, um ihre Ermittlungen nicht 
zu gefährden. Daher habe ich dazu ein paar 
Fragen, gerade in Bezug auf die Anwesen-
heit von mutmaßlichen Islamisten in Heil-
bronn am Tattag.  

Ist Ihnen im Zusammenhang mit den 
Mordermittlungen 2007 oder danach bekannt 
geworden, ob es am Tattag einen Einsatz 
von Mitarbeitern des Landesamtes für Ver-
fassungsschutz Baden-Württemberg in Heil-
bronn gab - 

Zeuge Axel Mögelin: Nein. 

Jens Petermann (DIE LINKE): - oder - 
weiter gefragt - von Mitarbeitern des BKA 
und/oder der Ermittlungsgruppe, die sich 
damals mit den Ermittlungen gegen die so-
genannte Sauerland-Gruppe beschäftigte? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, unsere Er-
mittlungen haben nichts dergleichen ergeben 
in dem Zusammenhang mit dem Polizisten-
mord. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Sagt 
Ihnen der Zeuge Jamil J. etwas? 

Zeuge Axel Mögelin: Sie meinen C.? 
Sonst komme ich durcheinander. 

(Dr. Eva Högl (SPD): Ja, C.!) 

Ja, ja, der sagt mir was. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Welche 
Rolle spielte denn aus Ihrer Sicht dieser 
Zeuge im Rahmen der Ermittlungen, der ja 
immerhin nach dem Taxifahrer, der den Not- 
 

 

ruf benachrichtigt hat, der zweite Zeuge am 
Tatort gewesen zu sein scheint? 

Zeuge Axel Mögelin: Er war ein Zeuge, 
der für uns interessant war, weil er eben 
relativ zügig am Tatort war, einer der ersten. 
Problem war, dass der Zeuge was gesehen 
hat, was sonst eben keiner gesehen hat. Und 
das, was er eigentlich hätte sehen müssen, 
nämlich ein kommendes Taxi, was nachge-
wiesen ist, das hat er nicht gesehen. Das 
heißt, es war ein widersprüchlicher Zeuge.  

Wir haben die Angaben überprüft. Wir 
haben - - Er hat einen Fahrradfahrer ge-
sehen und ein Ehepaar mit Kinderwagen. 
Was er gesagt hat, hat er schon öfter ge-
sehen. Das haben wir probiert zu ermitteln. 
Wir haben probiert - - Er hat gesagt, es ist 
ein Taxi schnell auf die Theresienwiese ge-
fahren und wieder weggefahren. In einer 
späteren Vernehmung hat er gesagt, das 
Taxi hätte jemanden aufgenommen. Man hat 
probiert, weil der Fahrzeugtyp relativ einge-
grenzt war, bei den Taxizentralen das Taxi 
zu ermitteln. Das hat man nicht gemacht, 
bzw. da gab es keine sachdienlichen Hin-
weise, sodass man ein solches Taxi nicht 
ermitteln konnte.  

Man hat dann andere Zeugen befragt, die 
um die gleiche Zeit eben dort waren. Die 
haben diese Beobachtung nicht gemacht. 
Von daher war es ein Zeuge, den man sich 
genau angeguckt hat, aber es gab keinerlei 
Hinweise, dass er in irgendeiner Weise in die 
Tat involviert war, noch gab es - - konnte 
man mit seinen Beobachtungen - sagen wir 
so - die Ermittlungen voranbringen. 

Von daher hat man sich um ihn geküm-
mert, hat ihn mehrfach vernommen, und 
damit war es ein Zeuge wie viele andere 
dann auch. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Ist er an 
dem Tattag auch observiert worden? 

Zeuge Axel Mögelin: Das kann ich Ihnen 
nicht sagen. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Davon 
wissen Sie nichts? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Also 
durch in- oder ausländische Dienste oder 
durch Polizeibeamte möglicherweise? 
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Zeuge Axel Mögelin: Wir haben - - habe 
ich keine Hinweise darauf während der Er-
mittlungen. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Also, Sie 
haben jetzt keine positive Kenntnis? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Neben 
dem eben genannten Zeugen hat auch der 
Rabbi - ich sage mal - H., der in Stuttgart 
wohnt, am Tattag in der Nähe des Tatorts - - 
ist am Tattag in der Nähe des Tatorts festge-
stellt worden. Ich verweise hier auf MAT A 
GBA-4/19, Blatt 106 ff. Können Sie uns noch 
einmal schildern, wann und durch wen der 
Rabbi zeugenschaftlich vernommen wurde? 

Zeuge Axel Mögelin: Also, jetzt müssen 
wir - - Jetzt wird es mit H. schwierig, weil der 
H., den ich jetzt meine, wurde nicht kontrol-
liert. Der wurde nie vernommen und hat ge-
sagt, er war nie da. Jetzt habe ich natürlich 
ein Problem mit H. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Petermann, denken Sie an die Zeit. Die Zeit 
ist um. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Vielleicht 
noch mal eine Nachfrage: Ist er im Nach-
hinein möglicherweise vernommen worden? 

Zeuge Axel Mögelin: Im Nachhinein 
wurde ein H. vernommen. Der hat aber ge-
sagt, er war nie da. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Das wird 
der Gleiche sein. 

Zeuge Axel Mögelin: Und wir haben 
keine Hinweise gefunden, weder in den Kon-
trolllisten noch in sonst was, dass er am Tat-
ort gewesen ist, sodass man das nicht klären 
konnte.  

Der Hinweis oder der Name ist ins Spiel 
gekommen auch durch die Veröffentlichung 
in dem Nachrichtenmagazin. Von daher, 
wenn das der H. war - - Aber H. ist halt bei - - 
Es ist jetzt schwierig, für mich jetzt. Aber so 
viel kann ich Ihnen sagen. Im Vorfeld, ob der 
kontrolliert wurde, das kann ich - -  

 
 
 
 
 

Jens Petermann (DIE LINKE): Es gab 
jedenfalls nur einen Rabbi H., den Sie ver-
nommen haben? 

Zeuge Axel Mögelin: Wenn der noch 
einen bestimmten Beruf in Heilbronn hat, 
dann ja. Aber - -  

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, okay. 
Danke. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt zur Fraktion Bünd-
nis 90/Die Grünen. Herr Wieland, Herr Strö-
bele, wer möchte? 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Noch mal eine Nachfrage zu dem 
Jamil C. Ich weiß nicht, ob wir ihn überhaupt 
abkürzen müssen, egal. Ist es denn richtig, 
dass dieser Name Ihnen genannt wurde, als 
Sie bei der Illustrierten Stern nachgefragt 
haben: „Was ist dran an dieser Story?“? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja. Wir haben uns 
entschieden, zusammen mit dem Bundes-
kriminalamt, dem Polizeiführer, wenn eben 
dann zwei Personen angegeben - - dass - - 
bevor wir dann - - Es gab ja eine ähnliche 
Veröffentlichung im Buch Die Taschenspieler 
von einem Journalisten, wo man schon mal - 
sagen wir so - ähnliche Bestandteile dieser 
dann jetzt 2011 oder 2012 - ich weiß gar 
nicht, wann es kam - noch mal veröffentlich-
ten Geschichte hatte. Und diese zwei Namen 
wurden dann übersandt, dass das die beiden 
seien, auf die sich das Magazin beruft, ja. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Nun fällt ja auf, dass der eine 
tatsächlich am Tatort war. Haben Sie mal 
überprüft, ob das vorher schon in den Me-
dien stand, also ob das sozusagen schon 
bekannt war, dass dieser C. am Tatort war, 
oder ob der Stern das möglicherweise tat-
sächlich aus Geheimdienstquellen erfahren 
haben kann? 

Zeuge Axel Mögelin: Woher der Stern 
seine Informationen hat, was er für Quellen 
hat, ob bei Sicherheitsbehörden, Geheim-
diensten, das kann ich Ihnen nicht sagen. 
Das kann ich auch nicht überprüfen, was in 
der Öffentlichkeit war. Ob der Zeuge sich 
selber mal an die Öffentlichkeit gewandt hat 
oder das einem Freund oder einem Bekann- 
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ten erzählt hat, das kann ich nicht beurteilen 
von hier aus. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Haben Sie oder eine andere Ab-
teilung der Polizei in Baden-Württemberg 
den C. dann mal selber überprüft auf Staats-
schutzhintergründe oder anderes? 

Zeuge Axel Mögelin: Der C. war über-
prüft und hatte polizeiliche Erkenntnisse. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): In Richtung Islamismus? 

Zeuge Axel Mögelin: Sagen wir mal so: 
im Staatsschutzhintergrund. Islamismus ist 
jetzt ein weites Feld. Das ist - sagen wir - 
Ausländerextremismus - - würde es besser 
passen, weil da gibt es unterschiedliche 
Gruppierungen. Und in die Richtung hatte er 
Staatsschutzerkenntnis, ja. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Szenenwechsel, wieder ins 
schöne Land Thüringen; da waren wir ja 
beim Umfeld stehen geblieben. Ich sage das, 
weil die Kollegen ja immer sich beschweren, 
dass man Thüringen nur als braunes Nest 
darstellt. 

Sie sagten auf die Frage der Kollegin 
Högl: Ja, diesen Gastwirt, den haben wir 
überprüft, und der hat gesagt: Michèle Kie-
sewetter war bei mir nie Kundin oder nie 
Gast. - War es denn damit erledigt? Ich 
meine - ich darf Ihnen das mal vorhalten, 
Herr Mögelin -, dieser Gastwirt ist der 
Schwager von Ralf Wohlleben. Ralf Wohl-
leben sitzt als Einziger noch in Haft, neben 
Frau Zschäpe.  

Dieser Gastwirt stammt selber aus Jena 
und hat zugegeben, dass er die drei kannte. 
Nun wird er der Polizei nicht sagen: Ich 
kenne sie heute noch. - Das ist ja nun nicht 
zu erwarten. Das heißt, das war nicht irgend-
ein rechtsextremer Gastwirt, sondern einer, 
der die Mörder kannte. Da muss man ja wohl 
von „mutmaßlich“ nicht reden, bei den bei-
den. Hallo! Und der ist nun einen Kilometer 
entfernt vom Heimatort der getöteten Polizis-
tin, und das Interesse beschränkt sich oder 
spitzt sich darauf zu: War sie dort Gast oder 
nicht? Ein Gastwirt kann doch auch Dinge 
außerhalb seiner Gastwirtschaft zur Kenntnis 
nehmen. Er kann Teil der örtlichen Szene  
 

 
 
 
 

sein. Er kann dort Informationen herbekom-
men.  

Ist das nicht höchst alarmierend, dass ein 
solcher Bekannter, einschlägig, dieser drei 
quasi vor Ort gewesen ist? 

Zeuge Axel Mögelin: Sie müssen ein-
fach sehen: Wir haben ja nicht nur den 
Gastwirt befragt. Wie gesagt, wir haben in 
der Phase über 100 Vernehmungen ge-
macht. Wir haben das gesamte Umfeld be-
fragt von Frau Kiesewetter, die Familie, 
Freunde, Bekannte, was ihre Hinwendungs-
orte waren.  

Und Sie müssen einfach auch noch eines 
sehen: Frau Kiesewetter hat sich nur noch 
sporadisch in Oberweißbach aufgehalten seit 
2003. Und zum Zeitpunkt des Untertauchens 
des Trios 98 war sie 13 oder 14 Jahre alt. 
Das muss man einfach auch mal in Relation 
sehen.  

Wir haben alles gemacht, ermittlungs-
technisch. Es gab zwei Einsatzabschnitte in 
Thüringen und von uns, um Hinweise zu 
finden, ob es eine wie auch immer geartete 
Vorkenntnis gab, sei es ein Sehen oder ein 
Sonstiges, und wir haben keinerlei Hinweise 
finden können, dass es nicht - -  

Und mehr als die Tatsache, dass er dann 
eben dort gewohnt hat, konnten wir ermitt-
lungsmäßig eben nicht nachweisen. Und 
damit bleibt es eben eine Tatsache, dass er 
da wohnt. Und mehr konnte man nicht ma-
chen. Aber natürlich haben wir nicht nur ihn 
gefragt, und natürlich war es uns beim Fra-
gen bewusst, wen wir da fragen.  

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Jetzt hat der Kollege Ströbele 
noch Fragen. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Herr Mögelin, Sie haben 
ja gesagt, dass Sie nachher auch das Umfeld 
des Mordopfers, also von der Frau Kiese-
wetter, versucht haben aufzuklären. Ich habe 
jetzt eine konkrete Frage zu Frau Kiesewet-
ter selber. War die Frau Kiesewetter in Ba-
den-Württemberg, insbesondere in oder um 
Heilbronn, auch ohne Uniform eingesetzt? 
Gab es Einsätze von ihr in Zivilkleidung? 

Zeuge Axel Mögelin: Frau Kiesewetter 
war auch in Zivil eingesetzt, ja. 
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Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Können Sie sagen, wenn 
man jetzt vom Tattag ausgeht, also von 
ihrem Todestag zurückgeht: War sie in den 
Tagen davor eingesetzt als so etwas? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, das genaue 
Datum kann ich Ihnen nicht sagen. Ich kann 
nur sagen, dass sie mehrfach als Aufklärerin 
oder als Einsatzbeamtin in Zivil eingesetzt 
wurde. Die genauen Daten habe ich nicht im 
Kopf. Die sind aber - - In den Akten sind die 
enthalten. Aber das habe ich jetzt nicht - -  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Können Sie sagen, wo sie 
eingesetzt war, also in - -  

Zeuge Axel Mögelin: Es gab zwei Ein-
sätze im Rauschgiftbereich als - -  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ja, aber Rauschgift-
bereich ist jetzt ein Kriminalitätsbereich viel-
leicht. Aber war sie in Diskotheken einge-
setzt? 

Zeuge Axel Mögelin: Sie war auch in 
Diskotheken eingesetzt. Aber sagen wir so: 
in Diskotheken, die von einer - - von ver-
schiedenen Diskotheken, wo es Probleme 
gab oder wo eben Razzien in Vorbereitung 
waren. Da war sie eingesetzt.  

Wir haben aber eines gemacht: Wir ha-
ben alle Einsätze angeschaut und haben 
geguckt: Gab es Personen, die in diesen 
Diskotheken verkehren? Gab es da Schnitt-
mengen? Finden wir Verbindungen zur Tat? 
Wir haben praktisch jeden Einsatz nachbe-
reitet. Wir haben geguckt: Gibt es Verbin-
dungen zur Tat in Heilbronn? Und wir haben 
einfach keine finden können.  

Wir haben praktisch jeden Einsatz, den 
Frau Kiesewetter hatte, analysiert und haben 
geguckt: Finden wir Beziehungen nach Heil-
bronn? Um welche Leute, um welchen Täter-
kreis handelte es sich, wo sie eingesetzt 
war? Was waren das für Namen? Was hat-
ten die für Bezugspersonen? Was hatten die 
für Autos? Und das haben wir alles mit unse-
ren Daten eben abgeglichen und haben zu-
mindest bei der Überprüfung von den Einsät-
zen weder einen Bezug gefunden dann 
Richtung Thüringen/NSU noch im Vorfeld - - 
Zur Lösung der Tat haben wir nichts finden 
können. 

 
 
 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): War sie in der Nacht vor 
der Tat in einer Diskothek nach Ihrer Kennt-
nis? 

Zeuge Axel Mögelin: Ob sie in - - Nein, 
war sie nicht. Eingesetzt? Nein. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Nein, nicht eingesetzt. 
Überhaupt. Man kann ja auch aus anderen 
Gründen in die Diskothek gehen. 

Zeuge Axel Mögelin: Wenn ich es richtig 
in Erinnerung habe - - Aber da muss ich 
jetzt - -  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ich will Ihnen mal ein 
Stichwort geben. Ich habe gelesen, sie soll 
morgens übermüdet gewesen sein, ausge-
sehen haben. 

Zeuge Axel Mögelin: Ja. Aber ich 
glaube, das lag - - Wenn ich es richtig weiß, 
lag das an was anderem. Der letzte Tag 
steht in den Akten. Aber ich habe den 
nicht - - Der war nicht von Relevanz. Das 
hatte, glaube ich, andere Gründe, um das 
mal so zu sagen. Ich möchte das - - Aber 
jetzt geht es dann auch Richtung Persönlich-
keitsrechte. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ich will jetzt gar nicht die 
einzelnen Sachverhalte erfahren. 

Zeuge Axel Mögelin: So ist es aus mei-
ner Erinnerung. Aber das ist in den Akten 
nachzulesen, dieser letzte Tag, ist mir aber 
nicht erinnerlich.  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Können Sie vielleicht ein 
bisschen den Einsatzzeitraum insofern ein-
grenzen, dass Sie sagen - am 16., das ist 
Ihnen ja bereits vorgehalten worden, ist die-
ses Wohnmobil gemietet worden, und am 25. 
ist die Tat passiert -, ob sie in dieser Zeit - sie 
war ja dann zu Hause, aber sie ist ja schon 
vorher dann nach Heilbronn wieder zurück-
gefahren zu ihrem Einsatz dort - eingesetzt 
gewesen ist oder in einer Diskothek gewesen 
ist? 
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Zeuge Axel Mögelin: Ob sie in einer Dis-
kothek - - Also, den genauen Einsatz in den 
Zeiten kann ich Ihnen nicht sagen. Ich habe 
die Einsätze jetzt nicht nach Daten sortiert im 
Kopf. Es tut mir leid, da müsste man in die 
Akten gucken. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Haben Sie denn in einer 
Diskothek, wo sie tatnah drin war, eingesetzt 
war oder drin war, mal nachgefragt, also 
Personen, die da verkehren, oder Inhaber 
oder was auch immer, ob sie dort gesehen 
worden ist und vielleicht mit wem? 

Zeuge Axel Mögelin: Wir haben jetzt 
nicht das - - Ich kann Ihnen jetzt nicht sagen, 
was im Einzelnen gemacht wurde. Es wur-
den die ganzen Einsätze aufbereitet, jeder 
Einsatz. Aber wir haben jetzt nicht - - also, 
welche Disco sie auch immer bewegt hat.  

Wir haben probiert, ein Bewegungsbild zu 
machen, was die Frau Kiesewetter gemacht 
hat die letzten Tage vor der Tat, so gut, wie 
es geht. Und das hat man probiert aufzuklä-
ren. Was da im Einzelnen jetzt genau ge-
macht wurde, kann ich Ihnen jetzt nicht sa-
gen.  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Können Sie sagen, ob 
das tatnah war oder viel später? 

Zeuge Axel Mögelin: Was meinen Sie 
mit „tatnah“? 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Also, in den Wochen 
danach, als Sie dann die Ermittlungen ge-
macht haben, oder auch in den Monaten 
danach. Oder war das erst - -  

Zeuge Axel Mögelin: Die Einsätze 
oder - -  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Nein, dass Sie diese 
Überprüfungen durchgeführt haben. 

Zeuge Axel Mögelin: Das kann ich 
Ihnen - - Die Einsätze wurden ja erst retro-
grad erhoben. Sie müssen sehen - - Das 
kann sich schon um Jahreszeiträume richten. 
Ich meine, die Umfeldermittlungen - - Ich war 
zuständig 2010. Da haben wir die Einsätze 
analysiert nach den Personengruppen. Dass  
 

 

ich ab der Zeit - jetzt spreche ich für mich: 
Übernahme 2010 -, dass ich da, in 2010, 
nicht mehr in eine Disco gehen muss, um zu 
fragen, wer 2007 da war, das ist klar. Also, 
von daher - - Das ist so. Aber was wir ma-
chen konnten, haben wir gemacht. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ich frage deshalb - ich will 
da gar nicht mit hinterhalten -, weil wir ja alle 
nach einem Motivzusammenhang suchen. 
Und es gab mal eine Information, dass die-
ses Trio oder Einzelne aus dem Trio in dieser 
Gegend dort in der Zeit gewesen sein sollen 
und auch eine Diskothek aufgesucht haben 
sollen. 

Zeuge Axel Mögelin: Wo meinen Sie 
jetzt? In Thüringen?  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Nein, nein, in Heilbronn 
oder Umgebung. Ich kenne mich da nicht so 
aus. 

Zeuge Axel Mögelin: Der Hinweis ist mir 
nicht bekannt, muss ich Ihnen sagen. 

(Dr. Eva Högl (SPD): Wo ist das 
denn her?) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Ströbele, die Fragezeit ist deutlich über-
schritten. 

Wir kommen zur nächsten Berliner 
Runde. - Das Fragerecht hat die Unionsfrak-
tion. Herr Binninger. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr 
Mögelin, wir brauchen nicht mehr die volle 
Zeit, aber ein bisschen was würde mich noch 
interessieren. Ich will noch mal auf den von 
Ihnen vorher beschriebenen, auch schon 
angefragten Hinweisgeber kommen, der im 
Jahr 2003 von einem Informanten, vermittelt 
über einen Geistlichen, etwas gehört hat 
über eine Gruppierung und wo so Begriffe 
gefallen sind wie NSU etc. 

Ich habe auch schon der Presse entneh-
men können, dass aufseiten der Sicherheits-
behörden unisono die Einschätzung ist: Das 
ist alles unglaubwürdig. - Ich habe jetzt mitt-
lerweile ein bisschen gelernt aus dem Akten-
studium, dass es bei Informanten im nach-
richtendienstlichen Bereich - also nicht Be-
schäftigte, sondern Informanten - immer eine 
schmale Gratwanderung ist zwischen völlig  
 

 
 



2. Untersuchungsausschuss 48 
[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Öffentlich] - Endgültig 

 DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST 

daneben und genau ins Schwarze, manch-
mal beides zusammen in einem Beitrag. 

Was mich aber interessieren würde, weil 
Sie damit noch mal befasst waren: Was, 
bitte, soll denn einen ehemaligen Verfas-
sungsschutzmitarbeiter dazu bewegen, nach 
dem 4. November sich direkt an das BKA zu 
wenden, weil er sagt: „Mir ist was eingefallen 
aus meiner Dienstzeit“, wenn es nur Unfug 
ist? Wo ist das Motiv? Da hätte der Mann ja 
schweigen können, und es wäre nie irgend-
wie relevant gewesen, weil es ja keine Akten 
dazu gibt.  

Also, wo ist das Motiv, wenn nicht doch 
vielleicht was dran wäre? Oder erinnert der 
sich so grundsätzlich falsch? Oder wem 
glauben Sie mehr: dieser Quelle, der von 
Olof Palme bis irgendwas alles weiß, oder 
einem ehemaligen Mitarbeiter? 

Zeuge Axel Mögelin: Na ja, also - - Es ist 
so: Ich als Polizeibeamter - daran sind wir 
gehalten -, wir beziehen uns auf die Fakten. 
Und Fakt ist: Wenn ich eine Quelle vom Hö-
rensagen habe - das ist der Mitarbeiter -, 
dann muss ich an den Ursprungszeugen hin. 
Den Zeugen habe ich vernommen. Der kann 
sich da dran nicht mehr erinnern. Ob er es 
nie gesagt hat, das kann ich nicht beurteilen. 
Er sagt halt: Weiß ich nicht.  

Und dann kann ich zu der Behörde ge-
hen, wo Akten vorliegen. Zu der Behörde 
sind wir gegangen. Das LfV hat gesagt, in 
den Akten tauchen diese Begriffe nicht auf, 
hat uns das schriftlich bestätigt. Das habe ich 
in die Akten getan. Und der Hinweisgeber, 
der ehemalige Mitarbeiter, kann mir darüber 
hinaus keine weiterreichenden Informationen 
geben, dass ich sagen kann: Okay, da muss 
mehr dran sein.  

Die zwei Begriffe waren öffentlich über-
all - - Es war jetzt nicht Insiderwissen, wo ich 
hellhörig werden muss. Und deshalb kenne 
ich die Motivation nicht, kann Ihnen auch 
nicht sagen, was war oder was nicht war. Ich 
kann Ihnen nur sagen: Fakt haben weder die 
Vernehmungen noch die uns vorliegenden - - 
oder das Schreiben vom Landesamt für 
Verfassungsschutz Baden-Württemberg das 
bestätigen können. Und damit ist es so, 
dass, jetzt als Polizeibeamte, wir die Spur 
unter Abstimmung mit dem BKA und dem 
GBA geschlossen haben. Mehr Ermittlungs-
ansätze habe ich dann nicht. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wobei 
man auch sagen könnte: Es steht natürlich  
 

Aussage gegen Aussage. Und die Frage ist - 
wir haben ja neben dem Sachbeweis auch 
den Zeugenbeweis -, wem Sie mehr glauben.  

Und wir haben ja in den Akten zumindest 
die Anbahnung dieses Gesprächswunsches 
zwischen dem Geistlichen, seiner Quelle, die 
dort noch nicht namentlich benannt ist, und 
diesem damalig noch aktiven Mitarbeiter des 
LfV. Die findet sich ja in den Akten. Das ist 
ein kurzer Mailverkehr. Das wissen Sie viel-
leicht nicht, weil es nicht unbedingt Ermitt-
lungshandlung war. Das ist ein kurzer E-Mail-
Verkehr 2003, wo auch der Mitarbeiter sei-
nem Haus zurückmeldet: Ein Verfahren für 
die Kontaktaufnahme mit der Quelle ist jetzt 
festgelegt, gemeinsam mit dem Geistlichen. 
Wenn das nicht klappt, hinterlasse ich dort 
einfach unsere Erreichbarkeit, und dann soll 
sich die Quelle eben direkt beim Amt mel-
den. - Das ist ja dokumentiert. 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, ja, die Quelle 
gab es ja auch. Und da gibt es ja auch Akten. 
Nur: Die hat aber wohl offensichtlich was 
anderes gesagt und nicht das, an was sich 
der ehemalige Mitarbeiter erinnert. Zumin-
dest sind das im Moment die Fakten. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
dann ist die Quelle glaubwürdiger als der 
Behördenmitarbeiter? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich muss ja immer 
an den gehen - - Sie wissen ja nicht - - Er hat 
sich ja auch in der Haftzeit geirrt. Vielleicht 
hat er sich einfach dann geirrt in der Quelle, 
und es war eine andere Quelle; das weiß ich 
ja alles nicht. Aber ich kann ja nicht mehr tun. 
Ich kann ja nicht glauben. Als Polizist muss 
ich Fakten nehmen. Und die Fakten sind 
einfach - -  

Wenn mir jemand sagt: „Der X hat mir ge-
sagt“, dann muss ich zum X hingehen. Und 
wenn der dann sagt: „Das habe ich nicht 
gesagt“, dann kann ich keine Glaubwürdig-
keitsgutachten machen, weil ich Leute immer 
nur angucken kann. Das heißt ja nicht, dass 
mich jemand anlügt. Es kann sich einfach 
einer irren, es kann sich einer nicht mehr 
erinnern, es kann sich einer falsch erinnern. 
Das kann ich einfach so von der Ferne nicht 
beurteilen. Und von den Fakten her lässt es 
sich nicht belegen. Und was sich nicht bele-
gen lässt, kann ich verfahrensmäßig nicht 
verwenden. 
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Das ist 
richtig. Aber in der Bewertung - ich würde 
trotzdem dabei bleiben - steht Aussage ge-
gen Aussage. Es kann geradeso gut sein, 
dass der Informant heute sagt, mit dem Wis-
sen von heute: Diese Geschichte will ich 
nicht mehr mir zugeschrieben wissen, habe 
ich nie erzählt. - Und er weiß, das kann nicht 
bewiesen werden. Also, wir werden ihn 
nachher fragen. 

Den Vorfall gab es. Sie haben jetzt ge-
rade gesagt: Vielleicht hat er sich auch in der 
Quelle geirrt. - Das wäre auch interessant, 
weil in diesem Mailverkehr ein anderes 
Codewort vorkommt, nicht das, das durch die 
Presse geisterte, also nicht die Hülsenfrucht, 
sondern eher ein Personenname war da als 
Quellenname im Spiel. 

Haben Sie mal sich damit befasst, jetzt 
auch nach dem 04.11. - - Deshalb interessie-
ren mich diese Jahre 2003/2004 so, und das 
wundert mich etwas: Wir finden im Jahr 2003 
in einem Neonazimagazin in Brandenburg, 
dem Weißen Wolf, einen Textbalken: „Danke 
an den NSU.“ Wir haben jetzt hier den nicht 
bestätigten Hinweis des ehemaligen LfV-
Mitarbeiters, da soll etwas entstehen im Un-
tergrund. Wir haben aus den Akten den Hin-
weis, dass Zschäpe vor 2004 in Ludwigsburg 
gewesen sein muss, anhand eines Fotos. 
Können Sie das bestätigen? Und wir haben 
den ominösen Hauskauf des ehemaligen 
Chefs vom „Thüringer Heimatschutz“ in der 
Nähe von Heilbronn auch im Jahr 2004.  

Jetzt können wir das machen, was wir bei 
diesem Fall so häufig leider machen müssen: 
Zufall, Zufall, Zufall. Oder sehen Sie da 
mehr? 

Zeuge Axel Mögelin: Beim Foto? Also, 
das Foto ist so. Das gibt es. In welchem Zu-
sammenhang, konnte nicht ermittelt werden.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
der Zeitraum konnte eingeschränkt werden, 
weil - - 

Zeuge Axel Mögelin: Der Zeitraum. We-
gen der Renovierung vom Ludwigsburger 
Schloss konnte der Zeitraum ermittelt wer-
den, wobei wir mittlerweile von Kleidung eher 
auf die 90er-Jahre tendieren, - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ganz 
früh sogar. 

 

 

Zeuge Axel Mögelin: - von Frisur, Klei-
dung. Aber das kann man eben - - Fixpunkt 
ist der. Und das muss man sehen vom Zeit-
raum her. 

Und das andere ist einfach so: Wir haben 
Verbindungen gesucht. Wir haben jede Spur 
mit dem BKA, der dortigen BAO, abgegli-
chen, und wir haben keine Verbindungen 
gefunden. Daran muss ich mich halten. Und 
deshalb habe ich sie nicht. 

Wir haben jede Spur für sich abgeprüft. 
Und bis zu meinem Stand am 27.04., wo wir 
die Ermittlungen übergeben haben ans BKA, 
gab es da einfach keine Verbindungen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben 
Sie jemals diese Fragen, die wir jetzt erör-
tern, die wir nachher noch mit dem Verfas-
sungsschutz erörtern müssen, auch mit dem 
LfV abgeglichen? Wurden solche Dinge auch 
insgesamt mit dem Verfassungsschutzver-
bund abgeglichen? Weil wir ja als deutlichen 
Schwachpunkt der Jahre 98 bis 2003 immer 
wieder sehen, auch für die anderen Mord-
ermittlungen: Es gab einen zu schleppenden 
oder gar nicht funktionierenden Austausch 
zwischen Verfassungsschutz und Polizei.  

War das dann jetzt nach dem 04.11. an-
ders, sprich: Wissen Sie, ob man in den re-
gionalen Abschnitten oder seitens des BKA 
diese Hinweise, die man hat, mit allen 17 
Verfassungsschutzbehörden auch abge-
glichen hat? 

Zeuge Axel Mögelin: Da müssen Sie - - 
Das war Sache des Bundeskriminalamts. Wir 
als regionaler Ermittlungsabschnitt haben bei 
unseren Spuren, die uns betrafen - das ha-
ben Sie jetzt gesehen, wie bei den Spuren, 
die hier schon genannt wurden -, punktuell 
mit unserem Landesamt zusammengearbei-
tet, wenn wir dort auch Akten oder Hinweise 
vermutet haben.  

Ansonsten ist der Informationsaustausch 
mit den Diensten oben über die BAO „Trio“ 
beim BKA erfolgt. Das haben nicht wir ge-
macht, sondern das wurde dort gemacht. 
Und in welcher Güte und Intensität das er-
folgt ist, das kann ich Ihnen nicht sagen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
würden Sie mir zustimmen, dass es eigent-
lich jetzt nach den ganzen Erfahrungen der 
letzten 13 Jahre besser wäre, wenn man 
nicht wieder sagt, diesen Fehler wiederholt: 
„Wir gleichen Wissen punktuell ab, regional 
begrenzt, also Baden-Württemberg LKA  
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gleicht mit Baden-Württemberg LfV ab“, son-
dern eigentlich man sagen müsste: „Alle 
Hinweise, die den nachrichtendienstlichen 
Bereich betreffen, müssten an alle 17 gehen, 
und jedes müsste seinen Wissensstand da-
mit abgleichen“? Sonst laufen wir doch wie-
der Gefahr, dass Wissen, das irgendwo vor-
handen sein mag, das vielleicht sogar Dinge 
in Baden-Württemberg erklären kann, aber 
nicht in Baden-Württemberg vorhanden ist, 
nicht erkannt wird. Oder sehe ich das falsch? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich denke, der Auf-
bau und die Struktur der Nachrichtendienste 
und wie die ihre Nachrichten austauschen, 
unter welchen rechtlichen Bedingungen und 
unter Beachtung des Trennungsgebotes, das 
müssen die festlegen. Da gibt es auch Dinge 
zu beachten wie Quellenschutz usw. Das 
kann ich jetzt von der Ferne so pauschal in 
meiner Funktion als Soko-Leiter nicht be-
urteilen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber ir-
gendjemand muss es ja in die Hand nehmen. 
Das werden die Verfassungsschützer nicht 
alleine machen. Eigentlich müsste die lei-
tende Ermittlungseinheit jetzt sagen: Alles, 
was wir haben an offenen Fragen, gleichen 
wir ab, und zwar nicht mit einem Verfas-
sungsschutzamt, sondern - man kann es ja 
über das BfV machen - mit allen 17. 

Zeuge Axel Mögelin: Davon gehe ich 
aus, dass das Bundeskriminalamt das ge-
macht hat. Aber ich bin als Soko-Leiter eines 
regionalen Ermittlungsabschnitts eben nicht 
in Meckenheim. Und ich denke, als Bundes-
behörde kennen sie auch die Vorgeschichte 
und werden natürlich in einem Fall, wo es 
auch um Extremismus und Terrorismus geht, 
eng mit dem BfV zusammenarbeiten. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nicht 
nur mit dem BfV, mit den anderen 16 halt 
auch. 

Zeuge Axel Mögelin: Das mag so sein. 
Aber das kann ich von hier nicht sagen, in 
welchem Zusammenhang das erfolgt ist. Das 
ist einfach eine Riesen-BAO mit über 400 
Polizisten. Da ist mir nicht jede Information 
zugänglich. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir 
werden da noch mal nachfragen. Wir werden  
 

 

die Ermittler ja hier haben. Ende des Monats, 
also in der nächsten Sitzungswoche freitags, 
kommen ja BKA und GBA. Dann klären wir 
all diese Fragen. Aber ich bin gespannt, ob 
es jetzt so gemacht wird, wie wir es immer 
erwartet haben. 

Ein letzter Punkt von mir, auch eine 
Merkwürdigkeit, wo ich Sie einfach um Ihre 
Einschätzung bitte. Sie kennen die DVD. 
Also, es gibt mehrere, aber Sie kennen die 
letzte DVD dieses Trios, die „Pink Panther“.  

Zeuge Axel Mögelin: Ja. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben sie auch mal sich angesehen, wahr-
scheinlich analysiert, nehme ich an? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, natürlich. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auf der 
DVD sieht man ja völlig menschenverach-
tend, wie diese Trickfilmfigur Paulchen Pan-
ther mit der - - also mit dem Zeigefinger 
einem Polizisten - der im Hintergrund; es 
sind Originalaufnahmen aus der „Tages-
schau“, glaube ich - in den Kopf schießt. 
Also, Pink Panther schießt dem Polizisten in 
den Kopf. 

Jetzt habe ich in den Akten gefunden, 
dass es 2009, also bevor diese DVD ja be-
kannt wurde, einen Hinweis gegeben hätte 
auf eine OK-Gruppierung, die für diese Tat 
infrage kommen soll. Es war einer von vielen 
Hinweisen ins OK-Milieu, das räume ich ein. 
Und diese Gruppierung nennt sich „Pink 
Panther“. Auch wieder Zufall, dass jemand 
zwei Jahre vorher sagt: „Mit dem Polizisten-
mord hat eine Gruppe zu tun, die sich ‚Pink 
Panther‘ nennt“, natürlich im OK-Bereich 
verortet? Oder wie bewerten Sie es? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja gut, es - -  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
dann wird die DVD ja anders gemacht. Das 
darf man nicht vergessen. Die DVDs wa-
ren - - Die ersten waren ja dieses typisch 
Krude, Dunkle. Und nach dem Polizisten-
mord wird eine neue gemacht, wo auf einmal 
Pink Panther die gesamte tragende Figur ist. 
Zufall einfach, oder? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich kann Ihnen et-
was zu der Spur sagen, und das betraf eine 
OK-Gruppierung aus dem osteuropäischen  
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Raum. Das war der erste Hinweis. Und die 
VP hat sich dann konkretisiert und hat ge-
sagt, das sei eine andere Gruppierung, der 
sogenannte Sabac-Klan

3
. Und die Be-

grifflichkeit „Pink Panther“, soweit ich weiß, in 
dem Bereich ist auch eine mediale. Da wird 
der Begriff für eine ganze Reihe von Banden 
benutzt, sodass dann der eigentliche Hinweis 
auf diesen Klan ging. Das hat man dann 
überprüft. Von daher ist das einfach der Ur-
sprungshinweis. Und die eine Gruppe hieß 
schon immer so. Und von daher ist das der 
Fakt, und ich sehe keinen Zusammenhang 
von der Spur mit der jetzigen Spur zum NSU. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay, 
gut. - Die Frau Kollegin hat noch eine Frage. 

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/ 
CSU): Ja, vielen Dank. - Ich würde auch 
noch gerne einige wenige Fragen an Sie 
richten. Zum einen: Sie haben ja im Umfeld 
von Frau Kiesewetter durchaus umfangreich 
auch ermittelt. Haben Sie die gleichen Fra-
gen eigentlich auch im Bezug auf das andere 
Opfer gestellt und in dem Umfeld genauso 
stark ermittelt? 

Zeuge Axel Mögelin: Natürlich haben wir 
die Umfeldermittlung auch im Umfeld vom 
überlebenden Polizeibeamten gemacht. Ein 
Vorteil war: Man konnte ihn zum Teil einfach 
noch selber fragen, was er gemacht hat, was 
er getan hat, wen er kennt. Wir haben natür-
lich auch dort das Umfeld gefragt, ob es 
Ideen hat, dann auch nach dem 04.11., ob 
es Bezüge gab nach rechts, ob es irgend-
welche Vorfälle gab, hat dessen Kollegen 
befragt.  

Ein Grund, warum die nicht so intensiv 
waren bzw. nicht so viele Ansatzpunkte ga-
ben, waren eben die örtliche Distanz dann 
oder dann der Treffer NSU, dann Verortung 
Richtung Thüringen. 

Und das andere war, dass der über-
lebende Kollege sehr kurz erst in der Einheit 
war. Das heißt, der hatte auch nicht so viele 
Einsätze, die man analysieren konnte. Das 
heißt, da er relativ frisch erst da war, war es 
einfach ein kleinerer Rahmen zum Abklären. 
Aber man hat sich da gleich drum geküm-
mert, weil es gibt zwei Opfer. Und wir wissen 
natürlich nicht - - Wenn wir eine Hypothese 
haben, gezielter Anschlag, weiß ich ja nicht, 
wem er gilt. Deshalb muss ich ja immer beide 
gleich intensiv anschauen. 

 

                                                      
3
 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1) 

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/ 
CSU): Gab es denn zu irgendeinem Zeit-
punkt damals oder auch aus heutiger Sicht 
eine Eingrenzung auf die Hypothese, dass 
Frau Kiesewetter Ziel des Anschlags war 
oder jedenfalls eher als Ziel infrage kam als 
der Kollege? 

Zeuge Axel Mögelin: Nein. Wir haben 
uns da nie eingegrenzt, wobei ein zielge-
richteter Personenanschlag jetzt nie eine - - 
sagen wir so: keine favorisierte Hypothese 
war. Es war eine; die haben wir nie ausge-
schlossen. Aber die haben wir jetzt nicht 
favorisiert.  

Es ging eher - - Unsere Arbeitshypothese, 
eine der primären, war eher die Polizei als 
solche, aber nicht einzelne Personen. 

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/ 
CSU): Okay, das erklärt schon einiges. 
Trotzdem noch mal auch die Frage: Sie 
sagten, es hätte keine Hinweise darauf ge-
geben, dass Frau Kiesewetter irgendwo im 
rechtsextremistischen Umfeld verstrickt ist 
oder auch nur Kontakte oder so was dahin 
hätte.  

Wurde es denn vielleicht auch unter der 
Fragestellung mal untersucht oder problema-
tisiert, ob sie nicht vielleicht Ziel eines 
rechtsextremistischen Täters gewesen sein 
könnte, also nicht selber drin verwickelt, sel-
ber diesem Gedankengut anhängend, son-
dern eben vielleicht gerade nicht und des-
halb Ziel einer rechtsextremistischen Tat sein 
könnte? 

Zeuge Axel Mögelin: Das war ja auch 
immer Ziel der Ermittlungen im BKA, das 
Warum, das Motiv zu finden. Man hat ja auch 
alle - - Wir haben ja auch Beamte hochge-
schickt, die die Asservate, die in der Früh-
lingsstraße gesichert wurden, noch mal nach 
Heilbronner Gesichtspunkten anguckten, 
also an Daten. Man hat ja - - Das BKA hat ja 
alle Datenträger ausgewertet: Gibt es ir-
gendwo Vorbereitungshinweise? Gibt es 
Notizen, wo der Name auftaucht? Gibt es 
irgendwas? Aber wir haben einfach nichts 
gefunden.  

Es gibt einfach keine Hinweise, dass Frau 
Kiesewetter gezielt ausgesucht wurde. We-
der in den Asservaten, soweit mir bekannt 
ist, bis zum 27. April, hat man irgendwel-
ches - - seien es Schriftstücke, seien es Da-
tenträger, irgendwelche DVDs, gefunden, wo 
das thematisiert wurde seitens der vermeint- 
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lichen Täter, noch hat man bei über 200 Ver-
nehmungen im Umfeld von Frau Kiesewetter 
darauf Hinweise gefunden, noch bei, ich 
glaube, 96 - ich weiß es nicht mehr ganz 
genau - Vernehmungen im Umfeld Arnold. 

Von daher haben wir einfach keine Hin-
weise finden können, dass es sich um eine 
gezielte Tat handelt. 

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/ 
CSU): Noch eine Frage. Der Kollege Martin 
Arnold hat ein Phantombild erstellt, und dann 
ist dieses aus Sicherheitsgründen nicht ver-
wendet worden. Er selber hat sich dagegen 
gewandt. Was steckte da dahinter? Das 
habe ich nicht verstanden. 

Zeuge Axel Mögelin: Das Phantombild 
wurde erstellt, und es gab dann ein Gutach-
ten, das von der Staatsanwaltschaft Heil-
bronn in Auftrag gegeben wurde. Der Gut-
achter hat das Phantombild für nicht verwert-
bar gehalten, und deshalb hat die Staatsan-
waltschaft Heilbronn eine Veröffentlichung 
abgelehnt. Also Sicherheitsinteressen haben 
da keine Rolle gespielt. Das war eine gut-
achterliche Entscheidung. 

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/ 
CSU): Okay, vielen Dank. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ich habe 
noch eine - - 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Stracke wollte weiterfragen. - Gestatten Sie 
eine Zwischenfrage der Kollegin Özoğuz?  

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ja. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte. 

Aydan Özoğuz (SPD): Also nur, um das 
zu verstehen: Heißt das, es wurde dem Kol-
legen nicht zugetraut, dass er richtige Anga-
ben machen kann, also so präzise genug, 
dass es dann verwertbar wäre, dieses Bild? 

Zeuge Axel Mögelin: Ich möchte jetzt 
aufgrund des Persönlichkeitsschutzes auf 
Details von diesem Gutachten eigentlich 
nicht gern eingehen. Das ist in den Akten 
drin. Ich würde es aber jetzt - -  

Herr Arnold ist ein Opfer, ein Überleben-
der, und ich würde jetzt das hier - - Sie kön-
nen das nachlesen. Es ist in den übermittel- 
 

 
 

ten Akten. Ich würde mich aber da gern jetzt 
zurückziehen auf das, was ich gerade gesagt 
habe. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist 
völlig korrekt. - Dann Herr Stracke, bitte. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ich habe 
noch eine Frage, aber gar nicht an Sie, Herr 
Mögelin, sondern an den Kollegen Ströbele. 
Und zwar: Herr Ströbele, Sie hatten vorher 
das Thema Trio in der Disco benannt gehabt, 
und mich würde die Fundstelle interessieren; 
die habe ich nämlich nicht in den Akten. 

(Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Dass sie in der 

Disco waren, hat er ja gesagt!) 

Zeuge Axel Mögelin: Nein, nein, vom 
Trio nicht. Entschuldigung. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist 
zwar unüblich, dass sich die Kollegen fragen, 
aber - -  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Dass sie in der Disco 
eingesetzt war. Ich weiß jetzt nicht mehr, wo 
ich sie habe. Meine Festplatte ist vor ein paar 
Tagen abgestürzt. Aber das hat der Zeuge ja 
gesagt, 

(Clemens Binninger (CDU/CSU): 
Wurde Ihre Festplatte 

geschreddert? - Heiterkeit) 

- nein -, dass sie in der Disco waren. Mir kam 
es natürlich darauf an, ob auch andere in der 
Disco waren. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Viel-
leicht können Sie den Sachverhalt, Herr 
Mögelin, noch mal kurz klarstellen. 

Zeuge Axel Mögelin: Ich weiß ja nun 
nicht - - Es ging hier um die Frage, wann das 
Trio in der Disco war. Das kann ich nicht 
beantworten. Ich weiß, wann die Frau Kie-
sewetter - - Da hatte sie Einsätze. Und wie 
oft sie privat war, weiß ich auch nicht. Aber 
die Frage vom Herrn Stracke, die müssten 
Sie beantworten, weil das konnte ich ja nicht 
beantworten. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Mich inte-
ressiert - weil Sie ja darauf angesprochen 
haben, Herr Ströbele, auf dieses Thema -,  
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weil ich es nicht in den Akten habe, wie Sie 
darauf kommen. Nehmen Sie da Bezug auf 
eine Berichterstattung, oder haben Sie da 
weiterführende Informationen? Das würde 
mich einfach interessieren. 

(Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Dass das Trio in 

der Disco war?) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kön-
nen Sie das Mikrofon bitte einschalten, Herr 
Ströbele? 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Nein. Dass das Trio in der 
Disco war, davon bin ich nicht ausgegangen, 
habe ich auch nicht gefragt, sondern ob ir-
gendeiner von den dreien in der Disco war, 
weil wir ja Hinweise haben - da komme ich 
gleich noch mal drauf mit Fragen -, dass sie 
vorher - - mindestens Frau Zschäpe im 
Raum Ludwigsburg festgestellt worden ist, 
ein paar Jahre vorher, bei einer Schloss-
besichtigung oder Ähnlichem. Da soll es ja 
auch ein Foto geben und Ähnliches.  

Aber die Frage ist, ob sie genau in diesen 
Tagen da auch noch mal waren, also vom 
16. bis zum 25. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die 
Union hat vorläufig keine weiteren Fragen. - 
Dann hat jetzt die SPD-Fraktion das Frage-
recht. Davon wird kein Gebrauch gemacht. - 
Dann die FDP-Fraktion. Auch nicht. - Die 
Linksfraktion. Herr Petermann. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, vielen 
Dank. - Ich möchte noch mal auf die OFA-
Analyse zurückkommen. Dort wird doch sehr 
schnell ein politischer Hintergrund der Tat 
ausgeschlossen. Es heißt dort:  

Ein politisch motivierter Anschlag 
gegen Staatsorgane ist eher auszu-
schließen. Es fehlt ein Bekenner-
schreiben, und die Tat weist insge-
samt zu viele Elemente einer all-
gemein kriminellen Tat auf. (?) 

Was sind in diesem Zusammenhang die 
allgemein kriminellen Elemente einer Tat, 
nach Ihrer Sichtweise? 

Zeuge Axel Mögelin: Das kann ich Ihnen 
nicht sagen. Es ist einfach so: Da bin ich kein 
Experte. Die OFA hat da verschiedene Krite-
rien. Das sind ausgebildete Spezialisten. 
Wenn Sie Fragen dazu haben, wie eine  
 

 

OFA-Analyse entsteht, dann müssten Sie die 
Ersteller dieser Expertise fragen. Ich bin 
Empfänger dieses Gutachtens. Ich nehme 
das zur Kenntnis. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, aber 
wenn Sie das als Ermittler lesen, dann steht 
dort was von Elementen einer allgemein 
kriminellen Tat. Da müssen Sie doch eine 
Vorstellung davon haben, was das ist: allge-
mein kriminelle Elemente. Sonst können Sie 
das ja gar nicht verstehen, diese Analyse. 
Haben Sie da mal nachgefragt eventuell 
oder - -  

Zeuge Axel Mögelin: In dem Zusam-
menhang meinen sie halt: von der Auswahl 
der Opfer, es gibt keine Bekennung. Es gibt 
da schon verschiedene Indikatoren. Aber 
welche Indikatoren sie jetzt genau - - Wichtig 
ist ja für uns die Schlussfolgerung gewesen.  

Und das muss man auch immer sagen: 
Eine OFA-Analyse ist ja nur ein Ermittlungs-
hinweis. Das ist ja nicht apodiktisch, dass 
dann in andere Richtungen nicht ermittelt 
wird, sondern das ist eine Ermittlungshilfe für 
den Soko-Leiter. Die kann man beherzigen, 
muss man aber nicht. Die OFA gibt eine Ein-
schätzung ab. Die guckt man sich an, und 
dann überlegt man sich: Okay, einige Teile 
davon übernehme ich und andere eben 
nicht. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Aber das 
würde ja voraussetzen, dass man sie ver-
steht. Wenn Sie mit dem Begriff nichts an-
fangen können, haben Sie es vielleicht auch 
gar nicht verstanden, diesen Hinweis. Könnte 
man das so sagen? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, ich denke, ich 
habe die Analyse in der Gesamtheit schon 
verstanden. Ob ich die Herleitung jedes gut-
achterlichen Schrittes dann nachvollziehen 
kann, ist ja ähnlich wie bei der Kriminaltech-
nik, wenn es dann heißt, das war die Tat-
waffe, und aus den und den Gründen - - Ob 
ich dann jeden Begriff in einem kriminaltech-
nischen Gutachten herleiten kann, weiß ich 
nicht. Aber ich traue mir schon zu, in der 
Gesamtheit das dann verstehen zu können.  

Jens Petermann (DIE LINKE): Okay. - 
Eine weitere Frage: Spielte in den Überle-
gungen der Soko eine Rolle, dass Polizisten 
als Feindbilder der rechten Szene schon  
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häufiger Opfer von Nazis geworden sind und 
dass es bis 2007 mindestens vier Tötungen 
von Polizisten gab, die auf das Konto von 
Nazis gingen? Ich verweise da auf Dortmund 
und Schleswig-Holstein. 

Zeuge Axel Mögelin: Ich habe ja immer 
gesagt: Wir hatten einfach keinerlei Hin-
weise. Wir gehen ja vom Tatort aus. Wir 
hatten weder Personen aus der Szene - - Wir 
hatten einfach keinerlei Hinweise, dass es so 
ist. Von daher hat es auch in dem Sinne jetzt 
für uns keine Rolle gespielt, weil ich objektiv 
keine Verbindungspunkte gefunden habe.  

Und es ist das, was ich eingangs gesagt 
habe: Ich kann nicht losgelöst von jeder Hin-
weislage, die ich habe, jeder theoretisch 
denkbaren Möglichkeit nachgehen. Das liegt 
einfach nicht im Rahmen des Möglichen. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Hinweise 
hatten Sie auch nicht bekommen im Jahre 
2009 vom Landesamt in Baden-Württem-
berg? 

Zeuge Axel Mögelin: Wie meinen Sie 
jetzt? 

Jens Petermann (DIE LINKE): Hinweise 
auf mögliche rechtsextremistische Hinter-
gründe gab es nicht, auch nicht vom Landes-
amt für Verfassungsschutz? 

Zeuge Axel Mögelin: Keine belastbaren. 
Zumindest kann ich mich nicht daran erin-
nern.  

Jens Petermann (DIE LINKE): Das heißt 
aber nicht, dass es keine gegeben hat. Sie 
können sich nur nicht daran erinnern. 

Zeuge Axel Mögelin: Ja. So - - Bei 900 
Aktenordnern - -  

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja. Es ist 
ja - - Sie können das ja - - Es ist ja okay, 
wenn - -  

Zeuge Axel Mögelin: Deshalb sage ich 
es so. 

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, danke.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann 
kann jetzt Bündnis 90/Die Grünen fragen. 
Herr Ströbele. 

 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Herr Mögelin, nur, um das 
abzurunden: Sind Sie davon informiert - das 
ergibt sich jedenfalls aus den Unterlagen -, 
dass mehrere Personen aus dem Trio in den 
Jahren 2003, möglicherweise auch 2004, 
sich im Raum Ludwigsburg/Stuttgart aufge-
halten haben? 

Zeuge Axel Mögelin: Ja. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Können Sie sagen, wel-
che Erkenntnisse - - Das ist nachträglich 
festgestellt worden - ist das richtig? - 

Zeuge Axel Mögelin: Ja, das ist richtig. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): - aufgrund der Asservate, 
die man bei ihnen gefunden hat. 

Zeuge Axel Mögelin: Ja. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Können Sie sagen, wel-
che - - also, wer sich dort aufgehalten haben 
soll und was Sie dazu herausbekommen 
haben, was da festgestellt worden ist? 

Zeuge Axel Mögelin: Es gibt, was der 
Abgeordnete Binninger schon angesprochen 
hat, das Foto nachweislich von der Frau 
Zschäpe am Blühenden Barock in Ludwigs-
burg, datierend auf jeden Fall vor 2004 we-
gen Umbaumaßnahmen.  

Daraufhin
4
 hat man im Brandschutt ver-

schiedene Stadtpläne gefunden von Stuttgart 
und auch Heilbronn, die stark brandbeschä-
digt waren. Und darüber hinaus hat man 
noch eine weitere CD gefunden mit Bildern 
aus Stuttgart, wo es um vermeintliche Aus-
spähversuche des - - praktisch der beiden 
männlichen NSU-Mitglieder geht. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Also insbesondere bei 
Herrn Böhnhardt, so steht das hier, geht man 
davon aus, dass er sich dort aufgehalten hat.  

Zeuge Axel Mögelin: Das kommt jetzt 
darauf an. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): 2004, glaube ich, nicht? 

 

                                                      
4
 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 1) 
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Zeuge Axel Mögelin: Das kommt jetzt 
darauf an: War es - - Da waren, glaube ich, 
beide darauf.  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): 2003. 

Zeuge Axel Mögelin: Ich weiß jetzt nicht 
genau, was - - Auf diesem Ausspähversuch 
waren beide dabei. Ich weiß nicht - - Ich 
glaube, es sind beide darauf. Aber genau 
kann ich es Ihnen jetzt nicht sagen. Wenn 
Sie darauf - - Das ist so, ja. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Aber Erkenntnisse, ob 
darauf vielleicht ein Motiv oder ein Grund für 
ihren Aufenthalt dann 2006 oder 2007 da 
noch mal war, das haben Sie nicht festge-
stellt? 

Zeuge Axel Mögelin: Das war einer un-
serer Hauptansatzpunkte. Wir haben auch 
deshalb alle Banküberfälle in Baden-Würt-
temberg noch mal aus dem näheren Zeit-
raum, drei Jahre zurück - - alle noch mal 
überprüft, ob das der Grund war. Wir haben 
immer diesen Grund gesucht, warum Heil-
bronn, eben gerade, um diese Motivfrage, 
die über allem schwebt - - um da einfach die 
Verbindung zu finden. Und es ist uns in dem 
Maße einfach nicht gelungen. Es gab da 
einfach - -  

Man konnte diese faktisch belegbare Ver-
knüpfung - - Das ist Fakt, was Sie sagen; die 
waren auch mal in Baden-Württemberg, ha-
ben sich dort aufgehalten, hatten eventuell 
auch Beziehungen dahin. Aber ob diese 
ganzen Beziehungen jetzt im Zusammen-
hang mit dem Mord an Michèle Kiesewetter 
und dem versuchten Tötungsdelikt an dem 
überlebenden Kollegen - - ob das ein Grund 
dafür war oder eine Vorplanung, konnte nicht 
ermittelt werden. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Es ist ja schon auffällig, 
dass der Mord in Heilbronn passierte und 
dann nachträglich festgestellt worden ist, 
dass die offensichtlich in der Zeit, als sie 
untergetaucht waren und als sie Morde be-
gangen haben, sich auch dort in der Gegend 
aufgehalten haben, mehrere von ihnen, 
wahrscheinlich alle drei. 

Zeuge Axel Mögelin: Ja. 

 

 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Okay, danke. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es 
weiteren Fragebedarf? - Das scheint der Fall 
zu sein. - Die Union wäre jetzt ohnehin dran. 
Herr Binninger. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nicht 
mehr viel, Herr Mögelin. Aber ich bin noch 
mal auf etwas gestoßen - Stichwort: Glaub-
würdigkeit des ehemaligen LfV-Mitarbeiters -, 
was mich doch etwas beschäftigt, und ich will 
Sie fragen, ob Sie, wenn ich Ihnen das vor-
halte, möglicherweise zu einer anderen Be-
wertung gelangen. Es betrifft MAT A GBA-
4/20.  

Nachdem nämlich der Hinweis des ehe-
maligen LfV-Mitarbeiters beim BKA einging, 
er hätte im Jahr 2003 von einer Quelle etwas 
erfahren, wurde ja auch der Geistliche zu-
nächst mal telefonisch befragt, bevor er ver-
nommen wurde, und zwar am 26.11. vom 
Landeskriminalamt Baden-Württemberg, 
Soko „Parkplatz“ - Kollegennamen lasse ich 
weg -, Aktenvermerk zu Spur 5085 - ich darf 
kurz vorlesen - vom 26. November 2011: 

Gegen 14.20 Uhr erfolgte …  

- der Rückruf des Geistlichen; den Namen 
lasse ich auch weg - 

… wurde in gebotenem Umfang mit 
dem Gegenstand des Hinweises 
vertraut gemacht. Er erklärte dazu, 
dass dieser zutreffe; allerdings sei 
ihm der Informant nicht „aus Ju-
gendzeiten bekannt“ gewesen. 

Jetzt kommt der Satz: 

Der Informant habe seinerzeit  

- also 2003 - 

„eigenartige Dinge“ zu den Themen 
„Mord in Stuttgart“, „Mossad“ und 
„Rechtsradikale“ berichtet und an-
sonsten einen „wirren, … komi-
schen Eindruck“ gemacht. 

Also, der Geistliche sagt über sein Ge-
spräch mit der Quelle bei der ersten Befra-
gung, hinterher bei der Vernehmung dann 
nicht mehr, leider, aber bei der ersten Befra-
gung - -  

(Der Zeuge zuckt mit den 
Schultern) 
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- Ja, wir müssen dann ja beides gegeneinan-
derstellen und nicht das nur nehmen, was 
halt gerade die Glaubwürdigkeit erschüttert.  

Bei der ersten Befragung sagt er: Ich 
hatte Kontakt mit diesem Hinweisgeber. Der 
redet einen Haufen Zeug über Mossad und 
alles Mögliche, aber auch über Rechtsradi-
kale. Vermerk des LKA. Dann könnte ja wie-
derum etwas mehr dran sein, oder sehen Sie 
es anders? 

Zeuge Axel Mögelin: Glaubwürdigkeits-
beurteilung, das ist eine wissenschaftliche 
Disziplin. Die kann ich von hier, von dem 
Tisch aus, nicht machen. Ich muss mich 
einfach an die Fakten halten. Und die Fakten 
sind: Wir haben den Informanten gefragt; er 
konnte uns nichts sagen. Fakt ist: Wir haben 
die Behörde gefragt. Die sagt: Da war 
nichts. - Und damit ist für mich die Spur ab-
gearbeitet.  

Wenn ich immer in meiner Einschätzung 
manchmal noch weitermachen würde - - 
Darauf kann ich mich nicht verlassen als 
Polizeibeamter, sondern das, was rechtlich 
und taktisch möglich ist, haben wir getan. 
Und ich sehe keine anderen Möglichkeiten, 
da noch weiterzumachen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
den Widerspruch sehen Sie schon auch, 
dass der Geistliche eben beim ersten Kon-
takt mit der Polizei - beim ersten Kontakt mit 
der Polizei - am Telefon, nachdem man ihm 
den Sachverhalt schildert und fragt: „Was 
haben Sie denn damals mit dem gesprochen, 
bevor Sie ihn vermittelt haben an den Ver-
fassungsschutz?“, dort sagt: „Ja, das Thema 
waren auch Rechtsradikale“? 

Diesen Widerspruch sehen Sie dann 
schon auch, dass - -  

Zeuge Axel Mögelin: Ich kenne den Zu-
sammenhang von dem Aktenvermerk nicht. 
Ich weiß nicht, in welchem Zusammenhang 
der jetzt geschrieben wurde. Natürlich ist es, 
wenn das da so drinsteht, und er hat es so 
gesagt, dann ein Widerspruch. Aber wie sich 
der jetzt erklärt und warum er dann in der 
Vernehmung - - Man hat ja ihn danach ver-
nommen; da sagt er es ja dann nicht mehr.  

Das Problem ist: Es kann keiner konkreti-
sieren. Es bleibt an diesen zwei Begriffen 
„Mundlos“ und „NSU“ der Anfangsmeldung 
stehen. Darüber hinaus kann mir keiner De-
tails sagen. Und damit kann ich jetzt als Poli-
zei keine weiteren Verbindungen finden.  
 

 

Aber vielleicht kann das Landesamt für Ver-
fassungsschutz da ja noch was dazu beitra-
gen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich 
wollte ja auch keine weiteren Fakten von 
Ihnen hören, sondern nur den Fakt bestätigt 
wissen, dass dieser Begriff eben dann halt 
doch mal fiel und dann wir wieder bei dem 
Thema sind: Dann steht eben Aussage ge-
gen Aussage und beim Geistlichen erstes 
Gespräch gegen zweites Gespräch, aber 
jetzt nicht alles offensichtlich völlig aus der 
Luft gegriffen ist in diesen Jahren. - Okay. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es 
weiteren Fragebedarf bei den übrigen Frak-
tionen, SPD, FDP, Linksfraktion, Bünd-
nis 90? - Das ist nicht der Fall.  

Herr Mögelin, damit wären wir am Ende 
Ihrer Zeugenbefragung angelangt. Ich be-
danke mich, dass Sie dem Ausschuss zur 
Verfügung gestanden haben für die Beant-
wortung von Fragen.  

Wie bereits einleitend angekündigt, geht 
Ihnen der Entwurf des Stenografischen Pro-
tokolls mit der Möglichkeit, diesen innerhalb 
von zwei Wochen zu überprüfen, zu. Und ich 
würde Sie dann für heute verabschieden. 
Herzlichen Dank. 

Zeuge Axel Mögelin: Danke schön. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wegen 
zwei konkreter zu besprechender Punkte, 
von denen ich glaube, es wäre hilfreich, sie 
gemeinsam zu besprechen, bevor hier ein-
zelne Fraktionen öffentliche Statements 
gleich abgeben, würde ich vorschlagen, eine 
Beratungssitzung direkt anschließen zu las-
sen, bevor wir dann in die Pause gehen. 

Wir haben jetzt ziemlich genau 15 Uhr. 
Ich denke, wir werden nicht mehr als eine 
halbe Stunde für die Beratungssitzung brau-
chen. Dann wäre mein Vorschlag, dass wir 
uns um 16.30 Uhr hier wieder zusammenfin-
den. 

Also, wir machen jetzt die Beratungssit-
zung. Dann machen wir eine einstündige 
Pause oder jedenfalls eine Pause und treffen 
uns hier wieder um 16.30 Uhr. Ist das in 
Ordnung? - Dann bitte ich, jetzt die Nicht-
öffentlichkeit herzustellen, damit die Bera-
tungssitzung eröffnet werden kann. 

Die öffentliche Beweisaufnahme ist unter-
brochen. 
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(Unterbrechung des Sitzungsteils 
Zeugenvernehmung, Öffentlich: 
15.06 Uhr - Folgen Sitzungsteil 

Beratung und Pause) 
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils 
Zeugenvernehmung, Öffentlich: 

16.54 Uhr) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr 
geehrte Damen und Herren! Werter Zeuge 
Meyer-Manoras, ich bitte die zeitliche Verzö-
gerung zu entschuldigen; es mussten hier 
noch einige dringende Fragen dem Versuch 
unterzogen werden, sie sukzessive einer 
Klärung zuzuführen. 

Ganz kurz vorab eine Information für die 
Ausschussmitglieder: Wir haben ja vorgese-
hen, für den Teil der Haushaltsberatungen, 
der sich heute Abend mit dem Einzelplan 06, 
das heißt, dem Geschäftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern, beschäftigt, hier 
zu unterbrechen, damit die Parlamentarier, 
die ja überwiegend Innenpolitiker sind, an 
dieser Debatte im Plenum teilnehmen kön-
nen. Mein Vorschlag wäre, entsprechend 
dann die Befragung des Zeugen Meyer-
Manoras zu unterbrechen, aber nach dieser 
Unterbrechung eine ganz kurze Beratungs-
sitzung erfolgen zu lassen, bevor wir ins Ple-
num gehen, weil ich Ihnen gerne über den 
Inhalt eines Telefonates, das ich soeben mit 
dem Berliner Innensenator, Herrn Henkel, 
geführt habe, Informationen geben möchte. 
Das möchte ich hier nicht in öffentlicher Sit-
zung tun. 

Was ich aber kurz bekanntgeben möchte, 
was Ihnen verteilt wird - hier unten jedenfalls 
im Saal -: Es gibt eine Stellungnahme der 
Generalbundesanwaltschaft zu einer jetzt 
wohl anstehenden Veröffentlichung bei Spie-
gel online, die sich bezieht auf das Thema 
Berlin und uns noch nicht zugeleitete Akten. 
Diese Stellungnahme wird hier jetzt gleich als 
Tischvorlage verteilt, sodass Sie sich da sel-
ber ein Bild machen können. 

Ich darf Sie darüber hinaus unterrichten, 
dass in Ihre Büros in wenigen Minuten die 
komplette Personalakte zu Herrn Mundlos 
aus seiner Bundeswehrzeit gehen wird. Sie 
ist vor 55 Minuten per E-Mail vom Bundes-
verteidigungsministerium an uns gesandt 
worden, offenkundig deshalb, weil diese Akte 
dem bereits genannten Onlinemedium vorzu-
liegen scheint. Ich darf übrigens für künftige 
Fälle in Richtung Bundesregierung sagen: 
Also, wenn so etwas passiert, bitte nicht mit 
dem Finger auf den Ausschuss zeigen. Was 
wir nicht haben, können wir auch nicht Spie-
gel online geben; das können ja nur die ma-
chen, die Zugriff haben. - Aber so viel dazu,  
 

 
 
 

und zum Thema Berlin dann nachher in der 
Beratungssitzung noch Weiteres. 

Herr Meyer-Manoras, vielen Dank für Ihr 
Verständnis. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: 
Nichts zu danken. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir 
kommen jetzt zu Ihrer Befragung als Zeuge. 

Vernehmung des Zeugen 
Christoph Meyer-Manoras 

Kamerateams sind nicht mehr im Saal. 
Ich darf noch mal darauf hinweisen, dass 
Tonaufnahmen, Bildaufzeichnungen, Film-
aufnahmen auch von der Tribüne aus unzu-
lässig sind. Ich bitte, die Handys auszu-
schalten, weil man mit modernen Funktelefo-
nen natürlich auch Aufzeichnungen und Auf-
nahmen fertigen kann. Zuwiderhandlung 
usw. usf. - - Das führt zu unerfreulichen Kon-
sequenzen. 

Ich stelle fest, Herr Meyer-Manoras, dass 
Sie ordnungsgemäß geladen sind. Die La-
dung haben Sie am 16. Juli 2012 erhalten. 
Eine Aussagegenehmigung bezüglich Ihres 
Erscheinens hier und Ihrer Aussagen liegt 
vor mit Datum vom 17. Juli 2012, ausgefertigt 
durch die Staatsanwaltschaft Heilbronn. 

Herr Meyer-Manoras, es wird - abwei-
chend von dem, was ich gerade ausgeführt 
habe zum Thema Aufnahmen - eine Auf-
nahme geben, nämlich eine Tonbandauf-
nahme Ihrer Vernehmung durch die Verwal-
tung des Deutschen Bundestages, die aller-
dings ausschließlich dazu dient, die Erstel-
lung des später zu fertigenden Stenografi-
schen Protokolls zu erleichtern. Das heißt, 
wenn das Protokoll gefertigt worden ist, wird 
diese Aufnahme gelöscht und nicht weiter 
archiviert. Sie haben die Möglichkeit, nach 
Zuleitung des vorläufigen Stenografischen 
Protokolls in einer Frist von zwei Wochen 
Anmerkungen oder Ergänzungen geltend zu 
machen und uns diese anzuzeigen. 

Herr Zeuge, ich habe Sie aus formalen 
Gründen einleitend zu belehren: Sie sind als 
Zeuge geladen worden. Sie sind verpflichtet, 
die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen müs-
sen richtig und vollständig sein. Sie dürfen 
nichts weglassen, was zur Sache gehört, und 
nichts hinzufügen, was der Wahrheit wider-
spricht. 

Ich habe Sie auf strafrechtliche Folgen 
eines Verstoßes gegen die Wahrheitspflicht  
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hinzuweisen. Derjenige, der vor einem 
Untersuchungsausschuss des Deutschen 
Bundestages uneidlich falsch aussagt, kann 
gemäß § 153 des Strafgesetzbuches mit 
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fünf 
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft werden. 
Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes des Bundes können Sie die 
Auskunft auf solche Fragen verweigern, de-
ren Beantwortung Sie selbst oder Angehö-
rige im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafpro-
zessordnung der Gefahr aussetzen würde, 
einer Untersuchung nach einem gesetzlich 
geordneten Verfahren insbesondere wegen 
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit, 
aber auch einem dienstlichen Ordnungsver-
fahren ausgesetzt zu werden. 

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Gründen 
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schäftsgeheimnissen nur in einer nichtöffent-
lichen oder eingestuften Sitzung möglich 
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit 
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen 
entsprechenden Beschluss fassen kann. - 
Haben Sie zu dem von mir bisher Vorgetra-
genen Fragen? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich 
habe keine Fragen, danke, Herr Vorsitzen-
der. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann 
möchte ich Sie bitten, sich dem Ausschuss 
mit vollständigem Namen und der Angabe 
von Alter und Beruf vorzustellen und uns 
kurz mitzuteilen, ob die verwendete La-
dungsanschrift nach wie vor aktuell ist. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
mein Name ist Christoph Meyer-Manoras, ich 
bin 50 Jahre alt, verheiratet, Erster Staats-
anwalt bei der Staatsanwaltschaft Heilbronn. 
Im Übrigen bleibt es bei der ladungsfähigen 
Anschrift. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben nach dem Untersuchungsausschuss-
gesetz Gelegenheit, sich vor Ihrer Verneh-
mung im Zusammenhang zu äußern. Ich 
habe Sie diesbezüglich, als wir uns kurz ge-
sprochen haben, vor wenigen Minuten, ge-
fragt, ob Sie davon Gebrauch machen 
möchten. Sie haben ausgeführt, dass Sie 
eine direkte Befragung bevorzugen würden. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja. 

 

 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wegen 
der fortgeschrittenen Zeit würde ich jetzt, 
jedenfalls zum gegenwärtigen Zeitpunkt, auf 
eigene Fragen zunächst verzichten und 
eventuell nachher einige Fragen an Sie rich-
ten, sondern erst den Fraktionen Gelegenheit 
geben, ihre Fragen zu artikulieren. Wenn Sie 
damit einverstanden sind - ich gehe davon 
aus -, hat demnach jetzt zunächst die 
Unionsfraktion das Fragerecht, und das Wort 
hat der Kollege Clemens Binninger. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr 
Vorsitzender, vielen Dank. - Herr Zeuge, ich 
will vorneweg ein paar grundsätzliche Fragen 
stellen und dann auch sehr punktuell auf 
ganz bestimmte Dinge eben abheben, die 
mich interessieren. 

Wann sind Sie als Staatsanwalt mit die-
sem Ermittlungsverfahren betraut worden, 
und wie lief das ab? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
ganz exakt wurde ich am 26.04.2007 mit 
dem Ermittlungsverfahren beauftragt. Am 
25.04. wusste ich noch nicht, dass ich den 
Fall übernehmen werde, und der Leitende 
Oberstaatsanwalt hat mir dann den Fall 
übertragen in Übereinstimmung mit meinem 
Abteilungsleiter. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten 
Sie in der Vergangenheit schon mal so einen 
Fall - sicher noch nie -, aber ähnlich kom-
plexe oder aufwendige Fälle zu behandeln 
als Staatsanwalt? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
sagen wir es mal so: Ich glaube, es gibt in 
Heilbronn wahrscheinlich kaum einen 
Staatsanwalt, der über mehr Schwurge-
richtserfahrung verfügt als ich. Ich habe 
schon mit 33 Jahren meinen ersten Schwur-
gerichtsfall gehabt - das ist natürlich extrem 
früh -, und ich würde sagen, einige Dutzend 
Fälle habe ich schon bearbeitet. So komplex, 
was die Ermittlungsarbeit angeht, so komplex 
war natürlich noch gar kein Fall. Also, er 
zeichnete sich vor allen Dingen eben da-
durch aus, dass er überhaupt keinen roten 
Faden zuließ und auch erkennen ließ. Man 
kann also wirklich mit Fug und Recht sagen, 
wir tappten - im Nachhinein muss man sa-
gen - eigentlich bis zum 04.11. komplett im 
Dunklen. 
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Kom-
men wir vielleicht noch mal darauf zurück. 
Wie muss ich mir die Zusammenarbeit zwi-
schen Ihnen und der Polizei in den ersten 
Wochen und Monaten vorstellen? Da ent-
steht zwar bei der Polizei im Zweifel ja schon 
viel Papier und ab und zu auch sicher mal 
ein Zwischenbericht über den Stand der Er-
mittlungen, an Sie adressiert. Aber wie muss 
man sich das konkret vorstellen? Wie inten-
siv war der Kontakt, der Austausch, und wie 
fand er statt? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
das erste halbe Jahr war der Austausch ex-
trem intensiv. Also, wenn andere Staatsan-
wälte Feierabend gemacht haben, dann bin 
ich zur Soko gefahren, eigentlich jeden Tag. 
Also, unter diesem Ermittlungsverfahren hat 
mein Privatleben auch erheblich gelitten. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): So geht 
es der Polizei ständig. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: So ist 
es, so ist es. Also, aber ich will mich nicht 
beschweren, ich bin mit meiner Frau immer 
noch verheiratet, und es ist auch alles in 
Ordnung. Aber was ich damit sagen will, ist: 
Ich war also, man kann sagen, das erste 
halbe Jahr eigentlich durchgängig bei der 
Soko „Parkplatz“. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren auf dem neuesten Stand, immer, kann 
man das so sagen? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich 
wurde natürlich mündlich über das Wesent-
liche informiert. Schriftlich habe ich sehr sel-
ten was gesehen. Also, wenn ich schriftlich 
was gesehen habe, dann war es in der Regel 
im Zusammenhang mit Anträgen, die ich 
stellen sollte. So einen Gesamtüberblick über 
die Spuren hatte ich nicht und habe ich auch 
bis zum heutigen Tag nicht. Also 4 599 Spu-
ren, das würde ich nicht mal ansatzweise 
hinbekommen, um was für Spuren es sich im 
Einzelnen handelt. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben 
Sie wiederum selber Ihren vorgesetzten Be-
hörden, also dem Herrn Pflieger als General-
staatsanwalt oder dem Justizministerium, 
über den Fall berichtet? Bestand da eine 
Erwartungshaltung? 

 

 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
es wurde regelmäßig berichtet, wie das in 
solchen Fällen auch üblich ist. Also, das ist 
klar, dass über die wesentlichen Gesichts-
punkte dieses Falles der General zu infor-
mieren ist, und dann wurde natürlich auch 
das Ministerium entsprechend unterrichtet, 
vom General. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Pas-
siert das dann mündlich, oder schicken Sie 
da - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Da 
werden schriftliche - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Einen 
schriftlichen Bericht an den General jeweils? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja. 
Die sind allerdings meistens relativ kompakt. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Er ist ja 
selber ein außergewöhnlich erfahrener Er-
mittler; also insofern kann er damit hoffentlich 
was anfangen. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
der Generalstaatsanwalt Pflieger ist mehr als 
nur erfahren. Also, er hat ja RAF-Verfahren 
gehabt. Er kennt sich da wirklich aus. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann 
kam - ich muss noch mal darauf abheben, 
weil ja da für mich auch interessant ist, ob es 
jemanden gegeben hätte, der die Polizei von 
dieser falschen Richtung hätte abbringen 
können - die Phantomspur, die hinterher auf 
ein verunreinigtes Wattestäbchen zurückzu-
führen war. Hatten Sie selber irgendwann 
mal - - Ich glaube, die kam schon nach vier 
Wochen; bei der kriminaltechnischen Unter-
suchung des Dienstfahrzeuges wurde diese 
DNA isoliert. Dann war klar, sie hat nichts mit 
den Polizeibeamten zu tun, es müsste eine 
Täter-DNA sein, und alle waren elektrisiert. 
Hatten Sie jemals auf der ganzen Strecke, 
als die Tatorte immer skurriler wurden - vom 
Kioskeinbruch bis zum Polizistenmord -, mal 
Zweifel an dieser DNA-Spur? Haben Sie sie 
mal vorgetragen? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
ja, keine Frage. Also, um es - - 
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
was gab es dann für eine Reaktion? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
lassen Sie es mich ruhig ausführen. Die erste 
Reaktion, als ich von dieser uwP-Spur erfuhr 
und davon, dass es eine Frau sein muss, 
war, weil ich wirklich erfahren bin, was 
Schwurgerichtsverfahren angeht: Frauen 
sind normalerweise nicht die typischen Täte-
rinnen für so eine Tat. Also habe ich zu die-
sem Moment schon gedacht: Das kann ich 
mir gar nicht vorstellen. 

Im Laufe der Zeit - - Also, die Wissen-
schaftler haben aber immer gesagt: Irrtum 
ausgeschlossen. Das ging noch bis Ende 
Dezember 2008, und da gab es zwischendrin 
auch Überprüfungen dieser Spur. Es gab im 
April 2008 zum Beispiel auch eine Überprü-
fung durch das Kriminaltechnische Institut 
des Landeskriminalamtes, und da wurden - 
ich weiß nicht ganz genau - 300 oder 500 
Blindproben überprüft, mit negativem Ergeb-
nis. Ich weiß, dass ich gerade im Jahr 2008 - 
ich kann es aber zeitlich nicht einordnen - der 
Frau Dr. Seychab

5
 wirklich Löcher in den 

Bauch gefragt habe. 
Ich muss allerdings auch sagen: Also, die 

Spurentreffer haben mich schier verzweifeln 
lassen. Also, ich habe tatsächlich immer 
mehr gezweifelt, und zwar schon relativ früh-
zeitig. Nur, was will man machen? Krimina-
listisch wurde es eigentlich immer absurder. 
Es kam irgendwann mal der Punkt, wo man 
sagen musste: Das kann kriminalistisch 
eigentlich nicht mehr sein. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
dann, als dieser Punkt kam? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Als 
dieser Punkt kam, da muss ich sagen, da 
habe ich - - Ich würde nicht sagen, dass es, 
wie es dann weiterlief, jetzt ein Fehler gewe-
sen wäre. Aber was mein Fehler war: Ich 
hätte darauf dringen sollen, dass der Öffent-
lichkeit gesagt wird, aus kriminalistischer 
Sicht kann es eigentlich nicht sein; wir wis-
sen allerdings nicht, wo der Fehler ist, und 
wir können die Ermittlungen deswegen auch 
nicht einstellen. Stellen Sie sich mal vor, 
diese Wattestäbchen, die verunreinigt waren, 
wären zwei Wochen später im Zusammen-
hang mit dem Mord an einem Kind aufge-
taucht, und wir hätten gesagt: Nein, wir ma-
chen überhaupt nichts mehr. - Das wäre mei-
ner Meinung nach nicht gegangen. Aber ich  
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hätte offensiv der Öffentlichkeit - - Oder: Ich 
hätte darauf hinwirken müssen - ich selber 
hätte es gar nicht machen müssen -, dass 
man der Öffentlichkeit sagt: Wir haben er-
hebliche Zweifel, und das kann aus krimina-
listischer Sicht eigentlich nicht sein, und wir 
arbeiten mit Hochdruck dran, um den Fehler 
herauszufinden. 

Ich muss allerdings auch sagen: Ich habe 
es nicht für möglich gehalten, dass es mit 
einer Verschmutzung der Wattestäbchen zu 
tun hat. Ich habe mittlerweile schon viel 
komplizierter gedacht. Ich habe gedacht: Es 
ist ein prinzipielles Problem der DNA-Analy-
tik, weil - - Ich habe selber Biochemie-Leis-
tungskurs gehabt, und wenn irgendwo ein 
Fehler auftritt, sind das erste, woran man 
denkt, Verunreinigungen, immer. Aber man 
hat auch daran gedacht - also, das muss ich 
zur Ehrenrettung sagen -, man hat an Verun-
reinigungen gedacht; aber man ist letztend-
lich nicht dahintergekommen, und der Grund 
lag auch darin, dass wir aus Österreich bis 
zum März oder Februar 2009 - nageln Sie 
mich jetzt nicht auf den genauen Termin 
fest - die Information hatten, dass sie exakt 
die gleichen Wattestäbchen verwendet ha-
ben, also, dass es keine unterschiedlichen in 
den Fällen gibt. Und deswegen sind wir auch 
nicht dahintergekommen. Später wurde uns 
dann mitgeteilt, dass das ein Irrtum ist. Nein, 
halt, umgekehrt - ich habe mich versprochen, 
nein, nein -: Sie haben uns mitgeteilt, dass 
sie unterschiedliche Wattestäbchen verwen-
det haben, und im Februar oder März 2009 
haben sie uns dann mitgeteilt, dass sie doch 
immer die gleichen Wattestäbchen von der 
gleichen Firma verwendet haben. - Da habe 
ich mich versprochen, Entschuldigung. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat 
diese Phantomspur dazu geführt, dass man - 
so haben wir heute ja schon einen Zeugen 
vernommen - eigentlich offenkundige Ermitt-
lungsmaßnahmen, die man schon prioritär 
bewerten muss, nicht oder erst sehr verzö-
gert gemacht hat? Da will ich ganz konkret 
fragen: Wenn ich im unmittelbaren Umfeld 
eines Mordes alle Videoaufzeichnungen vom 
Tattag sicherstelle, dann verstehe ich nicht, 
warum man eine strukturierte - nicht mal 
schnell reinschauen ins Video: „Läuft jemand 
rum mit zwei Waffen?“; das wäre ja eh un-
realistisch - Auswertung dieser Videos erst 
drei Jahre nach der Tat gemacht hat. War 
das mit Ihrem Wissen, oder hatten Sie da  
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nicht nachgefragt, oder war das abgestimmt 
mit der Soko-Leitung, mit der ersten? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
über solche Details wusste ich nicht Be-
scheid. Aber generell kann man sagen: 
Selbstverständlich haben die Ermittlungen, 
also die Fehlermittlungen in Sachen uwP 
nicht gerade die Ermittlungen gefördert. Das 
muss man schon sagen. Aber da wir das 
Pech hatten, dass wir eigentlich überhaupt 
keine heiße Spur hatten, war das natürlich 
ohne Auswirkung, also Gott sei Dank ohne 
Auswirkung. Aber dass deswegen entschei-
dende Spuren liegen geblieben wären, also, 
die ich aus meiner Sicht - - Sie sind vielleicht 
anderer Auffassung. Aber aus meiner Sicht 
sind deswegen keine entscheidenden Spu-
ren liegen geblieben. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Bei den 
Videoaufnahmen - ich glaube, so viel darf ich 
sagen, Herr Christeleit - hören wir jetzt ja nur, 
dass noch nicht alles dem Ausschuss zur 
Verfügung steht, weil die eine oder andere 
Videoaufnahme noch für das Ermittlungs-
verfahren benötigt wird. Also da - - Klar, Sie 
wussten nicht, nach wem Sie suchen; aber 
ein Beweismittel war wohl schon dabei ent-
halten. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
kann natürlich durchaus sein. Gerade wenn 
man solche Beweismittel sicherstellt, dann 
sind die gerade dann wichtig, wenn man 
einen Tatverdächtigen hat, so wie die Situa-
tion nach dem 04.11. sich eben auch dar-
stellt. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt 
fiel mir auf, dass man bei der Überprüfung 
des Umfeldes des Opfers, was man ja bei 
jeder Mordermittlung macht oder bei vielen 
Ermittlungen, ermittelt hat, dass Frau Kiese-
wetter eine private E-Mail-Adresse hatte bei 
Yahoo, einem Anbieter aus den USA, und es 
unterlassen oder sogar bewusst nicht für 
notwendig erachtet wurde, diesen E-Mail-
Account quasi offenzulegen über den An-
bieter, dass man weiß, was fand da an E-
Mail-Verkehr statt. War das mit Ihrem Wis-
sen, haben Sie das mitgetragen und, wenn 
ja, warum? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
habe ich mitgetragen. Der Grund lag darin,  
 

 

dass diese Yahoo-Adresse offensichtlich 
schon seit Jahren stillgelegt war. Also keiner 
von den Bekannten, von den Freunden, von 
den Verwandten kannte diese E-Mail-
Adresse. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, 
aber Sie kannten ja nicht alle Bekannten und 
Freunde. Von denen, die Sie angesprochen 
haben. Aber es wäre ja denkbar, dass sie mit 
jemandem E-Mail-Kontakt pflegt, der gerade 
nicht in diesem Kreis ist. Und deswegen ist 
die Adresse hochinteressant. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Kann 
ich natürlich nicht

6
 ausschließen. Ich selber 

meine nicht, dass sie hochinteressant ist, 
aber - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
wäre es nicht der Mühe wert gewesen, zu 
sagen, man macht ein Rechtshilfeersuchen 
an Yahoo, USA: „Schickt uns alles, was je-
mals über diesen E-Mail-Account abgewi-
ckelt wurde“? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
ich kann Ihnen nur sagen, dass es damals so 
entschieden wurde, dass es für mich plausi-
bel war und eigentlich auch nach wie vor 
noch plausibel ist. Jede Eventualität kann ich 
natürlich nicht ausschließen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben 
Sie das entschieden, oder kam die Polizei 
mit dem Vorschlag: Wir würden es gern las-
sen, tragen Sie es mit? Oder wie muss ich 
mir das vorstellen? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
wir waren uns einig; Soko und Staatsanwalt-
schaft waren sich einig. Aber das lief telefo-
nisch. Es war jetzt also nichts, was jetzt 
lange durchdacht wurde. Das kann ich nicht 
behaupten, und ich kann Ihnen auch nicht 
sagen, an welchem Tag es war. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nach 
18 Monaten war es dann erledigt, weil dann 
wurde ja alles gelöscht, weil er dann ja 
18 Monate inaktiv war, sodass wir nie erfah-
ren werden, ob in diesem E-Mail-Account 
irgendwann mal eine interessante Mail ge-
wesen wäre, die vielleicht weitergeholfen 
hätte oder was auch immer. Das bleibt jetzt 
offen. 
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Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Halte 
ich für extrem unwahrscheinlich. Aber das ist 
meine Einschätzung. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
eine rein subjektive Meinung, die Sie jetzt 
nicht belegen können, sondern einfach Mei-
nung gegen Meinung. Ich könnte jetzt sagen: 
„Ich halte es für interessant“, aber ich kann 
es auch nicht belegen, und Sie können Ihre 
Position ja auch nicht belegen. Es hat mich 
nur verwundert, dass man in einem Mordfall, 
wo man - da haben Sie ja selber drauf hin-
gewiesen - so gar nichts hat, nichts, was sich 
zu einer heißen Spur entwickelt, solche Mög-
lichkeiten dann auf die Seite legt. Das war für 
mich überraschend. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also 
gerade, wenn Sie so ein Ermittlungsverfah-
ren haben, wo es sozusagen in alle Richtun-
gen geht, dann haben Sie so eine Fülle von 
Ermittlungsansätzen, dass Sie wirklich genau 
überlegen müssen: Was ist sinnvoll, und was 
ist nicht sinnvoll? Und wenn ich mich in die-
sen viereinhalb Jahren nicht doch an der 
einen oder anderen Stelle geirrt habe, dann 
wäre ein Wunder geschehen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Dann 
wäre ein Wunder geschehen. Das ist ein so 
hochkomplexes Verfahren, dass ich selbst-
verständlich - davon bin ich überzeugt -, 
wenn man genauer nachschaut, an der einen 
oder anderen Stelle eine falsche Entschei-
dung getroffen habe. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Fällt 
Ihnen da etwas Bestimmtes ein, wo Sie jetzt 
heute mit dem Wissen - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also 
mir ist - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): - wir 
sind ja alle schlauer - sagen: Da habe ich 
jetzt ein bisschen ein schlechtes Gefühl. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich 
kann Ihnen einen Punkt nennen; der ist mir 
erst vor ein paar Tagen aufgefallen, bei der 
Vorbereitung auf diese Sitzung. Sagt Ihnen 
die Zeugenvernehmung Liselotte Walz (?) 
was? 

 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, die 
war heute schon - - ohne Namen allerdings, 
weil wir die Namen der Zeugen weglassen. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
das ist aber - - Ich finde es gut, ich sehe das 
ein, dass man es eigentlich weglassen soll. 
Nur - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ihre 
Wahrnehmung war Thema. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber 
wie mache ich es Ihnen begreiflich, was ich 
meine? Das ist gar nicht so einfach. Ich muss 
das ja umschreiben. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Versu-
chen Sie es mal. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Eine 
74-Jährige, die eine Beobachtung am Kiosk 
Theresienwiese gemacht hat. Sie wissen, 
dass ich von diesen Zeugen, die Beobach-
tungen gemacht haben im Wertwiesenpark - 
mit blutverschmierten Armen usw. - nicht viel 
halte. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, das 
ging aus den Akten deutlich hervor. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
richtig. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was 
wir nicht ganz verstanden haben, wenn ich 
meine Einschätzung gleich dazu geben darf. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
werde ich auch noch erläutern. So, auf jeden 
Fall, was die Zeugin W. angeht, da habe ich 
immer gesagt: Ja, gut, das könnte irgendwie 
vom Ablauf, so gezielt dieser Ablauf auch 
war - - Also, meiner Meinung nach haben wir, 
was die Tat angeht, eine Sonderkonstella-
tion, und zwar: Sie ist

7
 einerseits geplant und 

andererseits auch spontan. Es ist also nicht 
so - - Ich bin davon überzeugt, die Täter 
lagen nicht auf der Lauer, möglicherweise 
über mehrere Stunden oder vielleicht sogar 
Tage, sondern ich bin überzeugt, Mundlos 
und Böhnhardt - - Also reden wir nicht lange 
drum herum: Die beiden sind für mich die 
Täter. Also, wenn die beiden leben würden, 
würde ich sie mit Sicherheit anklagen, und 
sie

8
 würden auch mit Sicherheit verurteilt; da  
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gibt es überhaupt gar keine Frage. Aber auf 
jeden Fall: Diese beiden haben meiner Mei-
nung nach vor einiger Zeit oder vor längerer 
Zeit den Entschluss gefasst, eine Tat in die-
ser Art zu begehen, bei guter Gelegenheit. 
Und dann haben sie zufällig die gute Gele-
genheit erkannt und haben dann zugeschla-
gen. 

So, aber jetzt kommen wir auf die Zeugin 
W. zurück: Die Zeugin W. hat ja angegeben, 
dass sie eine osteuropäisch aussehende 
Person, die sie dann auch widersprüchlich  
im

9
 Phantombild bezeichnet - - Also, Wider-

sprüche sind da ohne Ende drin. Aber das ist 
gar nicht der entscheidende Punkt. Ich habe 
immer gesagt: Das könnte doch sein, dass 
der eine Täter, der auf der Fahrerseite war, 
früher fertig ist mit der Beutesicherung und 
schon mal zum Auto, zum Fluchtfahrzeug 
geht, wegfährt, und der andere, der - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Der 
muss hinterherrennen? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Hm? 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
der andere muss hinterherrennen? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Und 
der andere rennt hinterher. Aber es ist noch 
keinem aufgefallen, dass die Frau, die Zeu-
gin W., diese Beobachtung - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Noch 
mal macht? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: 
- niemals gemacht haben kann. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum 
nicht? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
kann ich Ihnen erklären: Die Zeugin hat ge-
sagt, dass sie drei Schüsse gehört hat. Viel-
leicht irre ich mich; vielleicht waren es auch 
nur zwei. Aber ich meine, sie hätte „drei“ 
gesagt, dass sie drei Schüsse gehört hat, 
und sie konnte sagen - Sie ist ja mit dem 
Auto in Richtung Otto-Konz-Brücke gefah-
ren -, an welcher Stelle sie die Schüsse ge-
hört hat. Dann wurde das rekonstruiert, dass 
sie in dem Moment, wo sie den möglichen 
Tatverdächtigen gesehen hat, dann stand 
Karlsruher Straße/Ecke Theresienstraße.

10
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Man hat die Strecke gemessen, und es wa-
ren 40 Sekunden. Wenn zwischen Schuss-
abgabe und der Beobachtung 40 Sekunden 
liegen und die Entfernung vom Trafo-
häuschen bis zum Kiosk circa zwischen 300 
und 400 Meter liegt

11
, dann würde dieser Tat-

verdächtige noch nicht einmal dort stehen, 
selbst wenn er direkt nach Schussabgabe 
losgelaufen wäre. Ich erinnere nur daran: 
Michael Johnson hält den Weltrekord über 
400 Meter, und das sind 43,18 Sekunden. 
Und wie Michael Johnson sah der Tatver-
dächtige definitiv nicht aus. Das heißt: Diese 
Zeugin ist komplett wertlos. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind 
Sie da sicher? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ganz 
sicher. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Darf ich 
was entgegenhalten, auch wenn wir hier 
keine Fach - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
merke ich nach fünfeinhalb Jahren. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Da 
frage ich mich: Wie vernagelt muss ich die 
ganze Zeit gewesen sein? 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ich 
habe mir dort Ihre Bewertungen angesehen. 
Sie haben ja auch gesagt - - Es geht ja ins-
gesamt um mehrere Zeugen, die quasi fort-
gesetzt in südliche Richtung - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Und 
diese Bewertung ist falsch, die ist falsch. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): - und 
die zusammenhängend was gesehen haben, 
was sich ergänzt. Die Polizei sagt: Die Zeu-
genaussagen ergänzen sich. Da geht es ja 
auch um das Einsteigen in ein Auto, und Sie 
haben ja auch gesagt, für das Zurücklegen 
der Strecke vom obersten Feld bis zum Tat-
ort braucht man 25 Minuten. Also bleibt für 
die Wahrnehmung nur der Zeitraum 14.00 
bis 14.10 Uhr als Beispiel oder 14.12 Uhr. Da 
die Wahrnehmungen aber länger gedauert 
haben, kann das alles nicht sein. Dass aber 
jemand in ein Auto steigt, zum Wohnmobil  
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gefahren wird und dann wegfährt, ist ja auch 
denkbar. Ich will nur noch mal - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber, 
bei der - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es ist 
jetzt müßig - - 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es 
wäre hilfreich, auch für die Erstellung des 
Protokolls, wenn immer nur einer im Raum 
reden würde. Wir haben genug Zeit, der Tag 
ist noch jung. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich will 
es nicht vertiefen, Herr Zeuge, ich will nur 
sagen: Haben Sie bei der Strecke, die Sie 
gemessen haben - von der Wahrnehmung 
der Schüsse, Hören, bis zum Sehen des 
Mannes an einer Ampel stehend -, mit ins 
Kalkül gezogen die Rotlichtzeit dieser Ampel, 
dass möglicherweise nicht nur die Fahrstre-
cke zurückzulegen war, sondern die Zeugin 
dort auch schon 15 oder 20 Sekunden bei 
Rot stand? Dann sind wir nämlich bei 
50 Sekunden, und die laufe ich Ihnen sogar 
die 300 Meter. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
ich würde - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben 
Sie das mit ins Kalkül gezogen, die Dauer 
der Rotlichtphase dieser Ampel? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
wenn ich mich nicht schwer - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja oder 
nein? Jetzt will ich nur eine genaue Antwort 
haben. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
ich - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wenn 
Sie jetzt so sicher sind nach fünf Jahren, 
hätte mich das interessiert. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
lässt sich mit Ja und Nein nicht beantworten. 
Ich meine, dass sie es so beschrieben hat, 
dass sie in dem Moment, wo sie dort steht, 
diese Beobachtung schon gemacht hat. 

 

 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, 
aber jetzt - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber 
mal abgesehen davon, also, tut mir leid, aber 
ich glaube, in 50 Sekunden laufen Sie es 
auch nicht, weil - - 

(Heiterkeit) 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt 
nur außerhalb des Protokolls - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich 
begründe es Ihnen auch, warum. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kurz 
außerhalb des Protokolls: Ich habe letztes 
Jahr das Sportabzeichen gemacht: 50 Meter 
in 7,0, also laufe ich auch die 100 in 15 und 
300 dann erst recht in unter 50. Aber egal, 
Sie haben es jetzt nicht gemacht.  

Ich will nur auf einen Punkt noch ab-
heben, weil das jetzt zu nichts führt, was wir 
hier machen, wir zwei beide: Es war offen-
sichtlich - und das habe ich nicht ganz ver-
standen - ein Dissens zwischen Ihnen und 
der Polizei, die im Jahr 2011 diese Zeugen-
aussagen noch mal heranziehen wollte, sie 
für plausibel hielt, auch mit Phantombildern 
gern noch mal in die Öffentlichkeit gegangen 
wäre, und Sie haben es abgelehnt, was Ihr 
Recht ist als Herr des Ermittlungsverfahrens. 
Aber Sie waren nicht bereit, es zu begrün-
den - warum nicht? -, schriftlich zu begrün-
den, sodass der Kollege der Polizei gezwun-
gen war, das Telefonat mit Ihnen - sein letz-
ter richtiger Ermittlungsansatz, den er noch 
sah nach über vier Jahren - selber zu Papier 
zu bringen. Warum dann nicht schriftlich 
begründen, wenn Sie sich so sicher sind? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
Sie können von mir aus eine schriftliche Be-
gründung haben; das ist überhaupt kein 
Problem. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich 
doch nicht. Die Polizei hätte damals gern 
eine von Ihnen gehabt. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
hat mit einer Erfahrung zu tun, die ich damals 
nicht so toll fand, und - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was 
war das für eine? 

 



2. Untersuchungsausschuss 66 
[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Öffentlich] - Endgültig 

 DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
war, als ich schon mal einen Antrag schrift-
lich abgelehnt habe, und daraufhin wurde 
halt sozusagen jedes Wort umgedreht. Aber 
das ist ausgestanden, also, das haben wir 
geklärt, und da ist auch nichts zurückgeblie-
ben. Aber ich habe es mündlich ausführlich 
erklärt, ich habe es mündlich ausführlich 
erklärt. Die Staatsanwaltschaft war sich auch 
einig. Das heißt, es war nicht allein meine 
Entscheidung. 

Die Gründe will ich auch darlegen, warum 
wir es damals so gemacht haben: Es hatte 
einerseits damit zu tun, dass die Tat aus 
unserer Sicht eine gezielte und geplante Tat 
war. Wenn man davon ausgeht, ist es sehr 
unwahrscheinlich, dass es zu unkontrollierter 
Flucht kommt, es sei denn, sie wurden durch 
irgendetwas gestört. Aber darauf hatten wir 
keine Hinweise, sodass es eigentlich schwer 
erklärbar war, dass diese Personen auf der 
Theresienwiese - nicht Theresienwiese -, im 
Wertwiesenpark, der ungefähr 1,5 Kilometer 
entfernt ist, sich sozusagen flüchtend bewe-
gen. Kein Zeuge hat irgendwelche Waffen 
bemerkt, sondern es wurde in allen Fällen 
lediglich angeblich - ich bin davon auch nicht 
überzeugt, dass es stimmt - Blut am Körper 
entdeckt. 

Und der zweite Punkt, der uns davon ab-
gehalten hat, einer Veröffentlichung der 
Phantombilder zuzustimmen, wobei man hier 
anfügen muss: Das setzt einen richterlichen 
Beschluss voraus, also nach § 131 b und 
§ 131 c, und das setzt wiederum voraus, 
dass man davon ausgeht, dass die abgebil-
deten Personen mit Wahrscheinlichkeit Be-
schuldigte sind. So: einerseits die Charakte-
ristik der Tat und andererseits die wirklich 
heftigen Widersprüche, die in diesen Aussa-
gen auch enthalten waren. Da gibt es also 
viele Details, bei VP 22  gipfelt es dann auch 
noch darin, der also wirklich alles minutiös 
genau beschreiben konnte, innerhalb - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich 
habe es gelesen, ja. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich 
wollte es Ihnen nur noch mal sagen: der aber 
komischerweise das Nummernschild nicht 
erkannt hat. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, 
man kann die Glaubwürdigkeit eines Zeugen 
nicht daran festmachen, ob er in einer aufge-
regten Situation das Nummernschild richtig  
 

erkennt. Das erleben Sie jeden Tag. Aber Sie 
wollten noch mal darlegen, warum es diesen 
Dissens gab. Dazu hatte ich Sie ja gefragt. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Rich-
tig. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber 
können Sie sich dann erklären - Abschluss-
frage von mir -, dass es im gesamten Kom-
plex bei allen Tatortzeugen - nicht Tatzeu-
gen, da gab es ja keine, aber bei allen Tat-
ortzeugen -, die in der Nähe oder auf der 
Theresienwiese waren, niemanden gibt, der 
zwei Männer mit insgesamt ja vier Waffen 
gesehen hat? Kann man so was unbemerkt 
verschwinden lassen und flüchten, ohne 
dass es auch irgendjemandem auffällt? Wie 
muss das gehen? Also, wie clever muss man 
da sein? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
ich weiß nicht, ob es was mit Cleverness zu 
tun hat. Aber ich könnte mir halt vorstellen, 
dass es damit zusammenhängt, dass das 
Fluchtfahrzeug eben direkt in unmittelbarer 
Nähe war. Anders kann ich mir es nicht vor-
stellen. Aber das Risiko, entdeckt zu werden, 
ist natürlich vollkommen klar. Also, wenn ich 
am helllichten Tag eine solche Tat begehe, 
muss ich immer damit rechnen, erwischt zu 
werden. Also, ich habe mich jetzt natürlich 
über Zeitungen über die anderen neun Fälle 
auch so im Groben jedenfalls mal informiert. 
Das scheint so ein Charakteristikum der bei-
den gewesen zu sein, dass sie am helllichten 
Tag zugeschlagen haben, dass sie wirklich 
den Nerv dazu hatten. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber es 
waren natürlich überwiegend abgelegene 
Tatorte, zum Teil wo die Opfer alleine waren. 
Ein so belebter Tatort, dazu noch mit zwei 
bewaffneten Polizisten, war noch mal eine 
ganz andere Qualität. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
ist schon richtig; andererseits muss man 
sagen: An dem Tattag war das irgendwie 
auch zweigeteilt. Die hatten in gewisser 
Weise auch ein bisschen Glück. Ich weiß 
nicht, ob sie das wirklich einkalkuliert haben. 
Im unteren Teil wurde ja das Frühlingsfest 
aufgebaut. Also da war ziemlich viel Aktivität 
und wahrscheinlich auch entsprechend Lärm, 
sodass ich mir vorstellen könnte - - Das ist  
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auch das Eigenartige: Alle, die direkt auf der 
Theresienwiese waren, da gibt es keinen 
Einzigen, der den Schuss gehört hat. Auf der 
anderen Seite, bei den Bahngleisen, da gab 
es wiederum Zeugen, die die Schüsse gehört 
haben, aber auf der Theresienwiese selber 
niemand. 

(Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): 
Darf ich dazu mal eine Frage 

stellen?) 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich 
habe sowieso keine Fragen mehr, Herr Vor-
sitzender. 

(Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): 
Dann meine Zwischenfrage!) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zu-
nächst: Gibt es noch weiteren Fragebedarf in 
dieser Runde von der Union? 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Nein. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber 
es gibt den Wunsch nach einer Zwischen-
frage des Kollegen Kurth. - Bitte sehr. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Das 
hatte ich nämlich auch überlegt: Warum se-
hen und hören die einen nichts, und die an-
deren können was sehen - zumindest ein 
Zeuge - und was hören. Sie waren ja vor Ort; 
ich war nicht vor Ort. Das Trafohäuschen ist 
ein bisschen auf einer Anhöhe sozusagen, 
ein bisschen höher gelegen, und die Wiese 
ein bisschen tiefer? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
also wenn, dann höchstens - - Nein, ich 
glaube nicht, also eher - - Es ist alles eine 
Ebene. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Die 
Fahrradfahrer, die unten fahren, konnten die 
nach oben gucken in dieses - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Nein, 
der Fahrradweg ist etwas erhöht. Der Fahr-
radweg ist etwas erhöht; aber das Trafo-
häuschen ist - - Das Beste wäre natürlich - - 
Sie haben doch mit Sicherheit eine Über-
sichtskarte, wo man es sich anschauen 
könnte. 

(Zuruf: Liegt uns vor!) 

- Haben Sie schon gesehen, also gut. 
 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt jetzt zur SPD-Fraktion. - 
Frau Dr. Högl, bitte. 

Dr. Eva Högl (SPD): Ich habe an Sie, 
Herr Meyer-Manoras, keine Fragen. Ich habe 
alle meine Fragen klären können in der Ver-
nehmung von Herrn Mögelin. - Vielen Dank. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, 
dann hätte jetzt das Fragerecht die FDP-
Fraktion. Herr Tören. 

Serkan Tören (FDP): Ja, das ist eigent-
lich schon von dem Kollegen gestellt worden. 
Ich will aber noch mal nachhaken, nachfra-
gen. Ich habe jetzt so den Eindruck, es gab 
sehr viele Unstimmigkeiten für Sie in der 
Zusammenarbeit mit der Polizei. Ist das so? 
Sehen Sie das auch so, oder - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
ist komplett falsch. Ich kann Ihnen sagen: Ich 
habe mit allen drei Soko-Leitern das beste 
Verhältnis - nach wie vor. Und ich muss auch 
sagen: Wenn man sich die Zeit anschaut, 
dass wir viereinhalb Jahre lang ermittelt ha-
ben und in zwei Punkten mal wirklich unter-
schiedlicher Auffassung waren, nur in zwei 
Punkten richtig - - 

Serkan Tören (FDP): Welche sind das? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
habe ich doch vorhin schon gesagt. Das war 
einmal die Geschichte Vögele

12
 - da ging  

es darum, ob eine Telefonüberwachung 
stattfinden soll -, und das Zweite waren die 
Phantombilder. Das waren die zwei Punkte, 
wo ein Dissens da war. Aber dieser Dissens 
hat nicht zu dauerhafter Verstimmung oder 
sonst irgendetwas geführt. Die Zusammen-
arbeit war mit der Soko, egal unter welcher 
Leitung, bestens. Und wenn ich mir überlege, 
dass man viereinhalb Jahre lang ermittelt 
und völlig erfolglos ermittelt hat, muss ich 
sagen, es ist geradezu erstaunlich. Andere 
Sokos und Staatsanwaltschaften, die wetzen 
da meistens schon die Messer. Also, wir 
haben uns blendend verstanden. Und dass 
man mal unterschiedlicher Auffassung ist, 
das ist einfach normal. Und wenn man sich 
vielleicht auch mal an einem Tag fetzt, ist 
das auch völlig normal. Also, ich kann nur 
sagen: Die Zusammenarbeit war bestens. 
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Serkan Tören (FDP): Okay. - Sonst sind 
alle Fragen so weit geklärt. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die 
Linksfraktion kann jetzt fragen. Frau Pau, 
bitte. 

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, guten Tag! 
Ich bin jetzt etwas überrascht, dass es so 
schnell ging; aber wir werden das hinbe-
kommen. - Und zwar habe ich eine Frage, 
die hatte uns vorhin schon bei der ersten 
Zeugenbefragung überrascht: Ich habe mich 
gewundert, dass Sie so lange gezögert ha-
ben, intensivere Ermittlungen im persön-
lichen Umfeld von Frau Kiesewetter anzu-
strengen. Nun haben wir ja inzwischen das 
Wissen von heute und nicht von damals. In 
den anderen Mordfällen hat man am Anfang 
fast ausschließlich im persönlichen Umfeld 
der Opfer ermittelt, und diejenigen von uns, 
die das noch nicht wussten, haben gelernt, 
dass ein Großteil von solchen Verbrechen 
tatsächlich auch ihren Ursprung im persön-
lichen Umfeld finden, dass das also ge-
rechtfertigt ist. Insofern wüsste ich gern von 
Ihnen, warum Sie gerade bei Frau Kiese-
wetter darauf verzichtet haben, hier Ermitt-
lungen entsprechend anzustellen, noch 
dazu, wo Sie ja vorhin gesagt haben, Sie 
sind davon ausgegangen, es war in jedem 
Fall eine geplante und gezielte Tat. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
aber geplant nicht in dem Sinne, dass das 
gezielt diesen Opfern galt, sondern es galt 
gezielt der Polizei oder Staatsvertretern. Das 
ist jedenfalls meine Meinung. Aber Sie haben 
natürlich vollkommen recht: Die Situation in 
normalen Mord- und Totschlagsfällen ist so, 
dass der oder die Täter eigentlich immer aus 
dem persönlichen Verhältnis kommen. Das 
ist übrigens auch einer der Gründe, warum 
unsere Aufklärungsquote so hoch ist. Sobald 
Fälle so sind wie der Fall hier, ist unsere 
Aufklärungsquote, glaube ich - das hat wahr-
scheinlich noch keiner ausgerechnet -, aber 
wahrscheinlich denkbar schlecht. Es gibt 
viele Morde, wo man keine rechte Idee hat, 
wer der Täter sein könnte. Denken Sie zum 
Beispiel mal an den Mordfall Olaf

13
 Palme - 

bis zum heutigen Tag nicht geklärt. Denken 
Sie an die RAF-Morde seit 85; da ist kein 
einziger geklärt. Das sind die Gründe, die 
letztendlich dazu führen. 

Aber um auf Ihre Frage noch mal zurück-
zukommen - die habe ich nämlich natürlich  
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noch nicht beantwortet -: Also, ich selber 
habe mich da jetzt nicht so in die Ermittlun-
gen eingemischt, dass ich gesagt habe: Also 
ihr müsst jetzt im persönlichen Umfeld starke 
Ermittlungen anstellen. - Allerdings ist es 
klar - und das gehört natürlich auch zur Rou-
tine eines solchen Falles -: Es wurde das 
persönliche Umfeld von dem Geschädigten, 
der überlebt hat - den Namen nenne ich jetzt 
bewusst nicht -, und der Frau Kiesewetter 
selbstverständlich durchleuchtet, keine 
Frage. Aber allein die Charakteristik der Tat 
hat uns eigentlich dazu geführt, dass es 
keine Beziehungstat ist. Weil, wenn es eine 
reine Beziehungstat - - 

Petra Pau (DIE LINKE): Also, ich habe 
jetzt - - Das „gezielt“ übersetzen Sie mit „ge-
zielt Polizistin/Polizist, Vertreter des Staates“ 
und nicht „Frau Kiesewetter“. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
so ist es. 

Petra Pau (DIE LINKE): Darf ich Ihnen 
ins Wort fallen? Nur zur Erklärung: Auch 
wenn die Kollegen jetzt nicht so viele Fragen 
hatten, ich habe nur eine eingeschränkte 
Zeit, um zu fragen. Deswegen würde ich da 
gerne auch gleich noch mal hineingehen. 

Wenn Sie sagen, „gezielt eine Polizistin 
oder ein Polizist“, dann verwundert mich erst 
recht, warum sehr früh ausgeschlossen 
wurde, dass diese Tat einen extremistischen 
oder terroristischen Hintergrund haben kann, 
weil wir wissen ja nicht erst seit heute, son-
dern schon seit vielen Jahren, dass bei-
spielsweise Neonazis sehr wohl nicht nur 
Migrantinnen und Migranten zum Ziel ihrer 
Straftaten haben, sondern gerade auch Poli-
zistinnen und Polizisten. Das ist ja nicht der 
erste Mord oder auch Anschlag auf eine 
Polizistin oder einen Polizisten gewesen. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
einen Mordanschlag in dieser Form, glaube 
ich, gab es in der Bundesrepublik noch nie. 

Petra Pau (DIE LINKE): Ich reiche Ihnen 
das gerne nach, was wir hier leider auch an 
ermordeten Polizisten seit 1990 durch Neo-
nazis haben. Leider fehlt mir jetzt im Moment 
die Zeit dafür. 
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Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber 
in diese Richtung haben wir zu keinem Zeit-
punkt gedacht. 

Petra Pau (DIE LINKE): Genau, das habe 
ich an der Stelle ja auch herausgefunden, 
weil ich habe hier ein Schreiben des LKA, 
dass man das von vornherein ausschließt. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
ausgeschlossen im klassischen Sinne haben 
wir natürlich gar nichts, weil, wenn man nicht 
wirklich weiß, woher die Täter kommen, kann 
man auch niemanden ausschließen. 

Petra Pau (DIE LINKE): Genau, und des-
halb - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber 
wir hatten keine Hinweise, die darauf hin-
deuten. 

Petra Pau (DIE LINKE): Deshalb möchte 
ich noch zu einem anderen Komplex kom-
men, den wir vorhin auch schon mit dem 
ersten Zeugen erörtert haben, weil auffällig 
ist schon, dass sehr intensiv von Anfang an 
in einem sehr langen Zeitraum gegenüber 
einer bestimmten Gruppe von Menschen 
Ermittlungen geführt wurden, nämlich ge-
genüber Sinti und Roma, sowohl direkt - - 
Entschuldigung, meine technische Hilfe 
streikt. Ich versuche es hier mal. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
Frau Pau, ich glaube, ich habe Ihre Frage 
schon verstanden - 

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: - und 
kann sie schnell beantworten: Der Grund 
liegt natürlich darin, dass an dem Tattag auf 
der Theresienwiese, wo der Tatort war, sehr 
viele Sinti und Roma auch tatsächlich waren. 
Das war der Hauptgrund. 

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Da ist man 
natürlich verpflichtet, auch erst mal zu 
schauen, ob der Täter, die Täterin oder wie 
auch immer, ein Motiv hat und aus dieser 
Richtung kommt. Insoweit akzeptiere ich das.  

Allerdings sehe ich in der Medienbericht-
erstattung, auch in der Berichterstattung 
dann über die Ermittlungen, dass die Ermitt-
lungen in genau diese Richtung – offensicht- 
 

 
 
 

lich ja auch unter Einbeziehung des BND, 
des Landesamtes für Verfassungsschutz - 
einen ganz breiten Raum auch medial ein-
nahmen, und wir haben heute hier - ich sage 
Ihnen das, weil Sie das vielleicht nicht wis-
sen - auf der Besuchertribüne Vertreter des 
Zentralrates der deutschen Sinti und Roma, 
die gerade deshalb auch hier sind, weil auch 
durch diese Medienberichterstattung sich 
sehr viele Mitglieder der Minderheit damals 
schon und bis heute diffamiert und auch 
kriminalisiert fühlten. 

Da sich bis heute eben auch keiner der 
Ermittler, die auch Maßnahmen gegenüber 
diesen Familien durchgeführt haben, öffent-
lich dazu geäußert hat oder wenigstens bei 
diesen Familien entschuldigt hat, steht ein-
fach die Frage, inwieweit es angemessen 
war, genau die Ermittlungen in dieses Milieu 
auch in den Mittelpunkt der öffentlichen Be-
richterstattung zu stellen. Deshalb würde ich 
Sie einfach auch noch mal aus heutiger Sicht 
fragen, ob das richtig war. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
ich habe jetzt die Berichterstattung von da-
mals nicht so im Kopf. Mir ist natürlich schon 
klar, dass gerade die Sinti und Roma, die wie 
keine andere Bevölkerungsgruppe Diskrimi-
nierungen alltäglich erleiden müssen, und 
zwar nicht nur in Deutschland, sondern in 
Ungarn, in Rumänien usw., und zwar in sehr 
heftiger Form - - Wenn die sich durch die 
Ermittlungen kriminalisiert fühlen, habe ich 
dafür Verständnis, und wenn sie das auch 
medial zum Ausdruck bringen, habe ich dafür 
auch volles Verständnis. Da würde ich mich 
auch nie gegen wehren, weil wehleidig darf 
man da nicht sein. Dafür kriege ich halt mein 
Geld, dass ich das dann auch aushalte. Aber 
dass man in dieser Richtung Nachforschun-
gen machen muss - - Ich meine, wir haben 
sie nicht als Beschuldigte geführt; die Un-
schuldsvermutung sollte man immer wieder 
deutlich machen, und das geht leider des 
Öfteren unter. Wie gesagt, ich habe die kon-
krete Berichterstattung von damals nicht 
mehr im Kopf. Ich bedaure es immer, wenn 
Menschen von Ermittlungen beeinträchtigt 
werden, und Sinti und Roma werden stärker 
beeinträchtigt als andere. Entschuldigen im 
klassischen Sinne kann ich mich leider nicht 
dafür. 

Petra Pau (DIE LINKE): Völlig gleich. - 
Aber eine kurze Nachfrage dazu: Sagen Sie, 
ist eigentlich die Medienstrategie - also, es  
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wurde ja über einen langen Zeitraum auch 
ermittelt - zwischen Ihnen und der Soko ge-
legentlich debattiert worden oder vielleicht 
auch überprüft worden, was die Zielrichtung 
betrifft, ob das noch angemessen ist? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
wie wir den Medien das kommunizieren, das 
ist - - In erster Linie versuchen wir, unsere 
Ermittlungen zu schützen, also dass wir nicht 
so viel preisgeben. Also, ich kann mal sa-
gen - das wird uns auch immer vorgeworfen 
bei der Staatsanwaltschaft Heilbronn -: Wir 
sind sehr restriktiv, und zwar - - Ich muss 
mich langsam belehren. Ich selber bin näm-
lich auch ein großer Schweiger; ich sage am 
liebsten gar nichts über Ermittlungsverfahren. 
Aber man muss wohl in der heutigen Zeit 
mehr mit den Medien kommunizieren, ob 
man will oder nicht. 

Petra Pau (DIE LINKE): Mir wäre es ja 
lieber, wenn diejenigen, die geredet haben - 
Sie waren es ja offensichtlich nicht -, genau 
in diesem Bereich ein wenig mehr geschwie-
gen hätten oder aber die Bandbreite der Er-
mittlungen deutlich gemacht hätten. Ich frage 
deshalb nach, weil wir im Zusammenhang 
mit der Soko „Bosporus“ gelernt haben, dass 
damals die Medienstrategie zwischen dem 
entsprechenden Staatsanwalt und der Soko 
immer wieder abgestimmt wurde. Jetzt wollte 
ich nur wissen, ob es da Parallelen gibt. Bei 
Ihnen war das anders. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Es ist 
klar, dass Pressemitteilungen, die von der 
Polizei gefertigt werden, immer von der 
Staatsanwaltschaft gegengezeichnet werden; 
also, das ist klar. Also, die führen da kein 
Eigenleben. 

Petra Pau (DIE LINKE): Da der Vorsit-
zende mich noch nicht gemahnt hat, würde 
ich gern noch eine Frage stellen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn 
Sie mich darauf hinweisen,  

(Zuruf: Das war jetzt ein Fehler!) 

stimme ich natürlich zu. 

Petra Pau (DIE LINKE): Danke. - Ich 
komme noch mal zurück zum Thema Umfeld 
der Polizistin, womit ich jetzt nicht die Familie 
meine. Es hat ja in den letzten Tagen und  
 

 

Wochen Schlagzeilen gegeben, dass zwei 
Polizisten aus dem Umfeld von Michèle Kie-
sewetter Mitglied des rassistischen Ku-Klux-
Klan waren. Ist Ihnen das jemals während 
der Ermittlungen bekanntgemacht worden, 
dass das so war. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
war nicht bekannt. 

Petra Pau (DIE LINKE): Das war Ihnen 
nicht bekannt? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Nein. 

Petra Pau (DIE LINKE): Danke. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht geht zur Fraktion Bündnis 90/Die 
Grünen. Herr Wieland. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Nur zu zwei Komplexen, Herr 
Erster Staatsanwalt. Also einmal natürlich die 
Frage: Wie bezeichnet man Personen, gegen 
die man ermittelt? In den Vernehmungspro-
tokollen der Kriminalpolizei wird an vielen 
Stellen schlicht von Zigeunern geredet: In 
Heilbronn gibt es viele Zigeuner. Oder es 
wird gefragt: Frage: Wer war von den Zigeu-
nern schon da? Frage: Was wird in den Zi-
geunerkreisen über den Mord geredet? An 
ganz verschiedenen Stellen! Und es wird von 
Sippen geredet, zum Teil von Landfahrer-
sippen. Wenn Sie so was lesen als Staats-
anwalt - - 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ge-
fällt mir das nicht. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Ja, aber nun - da lachen hier die 
anwesenden Polizeibeamten immer; deswe-
gen verteidige ich es - liegt die Sachleitungs-
befugnis doch bei Ihnen, und dann kann man 
doch auch mal sagen: Liebe Kriminalbeamte, 
können wir da nicht zu einer anderen Termi-
nologie kommen? Inzwischen hat man sie 
gefunden, ja, also seit diesem Jahr wird von 
Angehörigen reisender Familien gesprochen. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Die 
finde ich nicht sehr gelungen, ehrlich gesagt. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Ja, vielleicht finden Sie ja dann  
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die richtige Bezeichnung. Der Zentralrat sagt 
zu Recht, es geht immer nur um einzelne 
Personen, um keine Gruppenzugehörigkeit. 
Ich habe auch immer noch im Ohr, was man 
früher immer sagte: Der Täter wird im homo-
sexuellen Milieu gesucht. - Ja, als ob das ein 
besonders kriminelles wäre. Das hat man 
sich abgewöhnt inzwischen, hoffe ich, wei-
testgehend. Deswegen noch mal die Frage, 
ob man dann nicht auch, wenn man sachlei-
tend tätig ist, irgendwann mal sagt: Lasst uns 
über die Begrifflichkeit reden. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
ich habe das konkret in diesem Fall nicht 
getan; aber ich halte es für sinnvoll, was Sie 
sagen. Es ist richtig. Also, es ist aber nicht 
so, dass ich das jetzt besonders gerne lese. 
Andererseits muss ich auch sagen: Es gibt 
auch durchaus Sinti und Roma, die sich 
selbst Zigeuner nennen, also - - Aber ich 
halte es trotzdem nicht für richtig. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Ja, weil es dann irgendwie ja - - 
Kollegin Pau hat es gesagt: Irgendwann 
stand es dann auch in den Zeitungen, klar. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja, 
das - - 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Das kommt dann automatisch. - 
Eine ganz andere Frage: Wenn Sie jetzt mal 
grob abschätzen sollten, wie viel Ermitt-
lungsenergie diese kontaminierten Watte-
stäbchen nun tatsächlich in die falsche 
Richtung gelenkt haben. Ich meine, das 
Phantom von Heilbronn war ja bekannter als 
Käthchen von Heilbronn. Als fester Begriff - 
Frau ohne Gesicht - suchte man ja, ich 
glaube, insgesamt 15 Jahre nach diesem 
Phantom und machte es irgendwann an 
Heilbronn fest. Wie viel Ihrer und der Krimi-
nalpolizei Ermittlungskapazität ging in diese 
Richtung? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Sa-
gen wir es mal so - Sie haben es ja schon 
angedeutet -: Das war nicht nur ein Fehler in 
unseren Ermittlungen, sondern das war der 
Fehler in, ich weiß nicht, ein paar, 60 Ermitt-
lungen. Ich weiß nicht, wie viele es waren. 
Wie viel das ausmachte? Das ist, ehrlich 
gesagt, eher eine Frage, die Sie der Polizei 
stellen müssen. Also, ich kann das schlicht  
 

 

nicht abschätzen. Ich kann schlicht nicht 
abschätzen, wie viel Zeit das in Anspruch 
genommen hat. Es war jedenfalls erheblich; 
das steht außer Frage. Das war keine Klei-
nigkeit. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Letzte Frage: Wissen Sie, ob 
man mal Regressforderungen an diese Firma 
gestellt hat? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: 
Keine Ahnung, weiß ich nicht, kann ich nicht 
sagen. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Von mir aus keine weiteren Fra-
gen. Der Kollege Ströbele übernimmt. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ja, Herr Meyer, ich habe 
zwei Fragen, die eine ist leicht und schnell zu 
beantworten. Der schwer verletzte Polizei-
beamte, ist der in ein normales Krankenhaus 
eingeliefert worden, oder hat man versucht, 
ihn zu schützen, also irgendwie versucht, ihn 
versteckt unterzubringen? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Da 
stellen Sie jetzt eine Frage! Also, ich meine, 
aber das muss ich jetzt mit Vorsicht sagen, 
weil ich das so im Detail nicht weiß, aber ich 
meine, er wäre erst in der Kopfklinik gewe-
sen. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Bitte? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: In 
der Kopfklinik gewesen, das müsste eigent-
lich die Klinik in Ludwigsburg gewesen sein. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Bitte sprechen Sie ins 
Mikrofon. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Es 
müsste die Kopfklinik in Ludwigsburg gewe-
sen sein. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ja. 

(Abg. Clemens Binninger 
(CDU/CSU) meldet sich zu Wort) 
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich war 
eben einen Augenblick unaufmerksam. Wo-
rum geht es, Herr Binninger? 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich 
wollte nur den Kollegen Ströbele bitten - das 
kann er aber nicht wissen, weil wir das im 
Kreis der Obleute vereinbart hatten -, dass 
wir mit diesem Bereich aus Gründen des 
Persönlichkeitsschutzes uns hier nicht 
befassen wollen. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Herr Kollege, ich bin ja, 
wenn beantwortet worden ist, ob er in einem 
sicheren Haus untergebracht war, zufrieden. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Er 
wurde auf jeden Fall beschützt. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ja, okay. - Jetzt komme 
ich zu der zweiten Frage: Ist Ihnen vom Lan-
desamt oder von der Polizeiseite jemals be-
richtet worden, dass Beate Zschäpe sich 
2006, möglicherweise auch 2007 dort in der 
Gegend Ludwigsburg/Heilbronn aufgehalten 
hat? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
für mich gab es, solange wir die Ermittlungen 
geführt haben - - Also, bis zum 04.11.2011 
habe ich weder den Namen Mundlos, Böhn-
hardt oder Zschäpe gehört. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Aber vielleicht unter 
einem anderen Namen, Mandy zum Bei-
spiel? 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also, 
jedenfalls nicht erinnerlich. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Danke. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir 
kämen zur nächsten Berliner Runde. Das 
Fragerecht hätte die Union. - Die SPD-Frak-
tion? - Die FDP? - Die Linksfraktion? - Die 
Grünen? 

Herr Meyer-Manoras, damit sind wir am 
Ende Ihrer Befragung als Zeuge angelangt. 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Da-
rüber bin ich nicht unglücklich. 

 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also, 
Sie können gerne noch ein bisschen was 
erzählen oder berichten, wenn Sie wollen. 

(Heiterkeit) 

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das 
habe ich nicht vor. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann 
bedanke ich mich, dass Sie uns zur Verfü-
gung gestanden haben. Wie gesagt, das 
vorläufige Protokoll geht Ihnen zu. Sie haben 
dann zwei Wochen Zeit, es zu sichten und 
eventuell Korrekturbedarf geltend zu ma-
chen. Dann darf ich Sie als Zeugen verab-
schieden. 

Ich darf jetzt folgende Frage stellen: Ich 
glaube, die Debatte über den Einzelplan 06 
ist erst um 19 Uhr. Wollen wir jetzt direkt mit 
dem dritten Zeugen fortsetzen oder eine 
kurze Beratungssitzung einschieben? 

(Zuruf: Worum geht es?) 

- Na ja, die Information über das Gespräch 
mit Herrn Senator Henkel kann ich Ihnen 
auch später geben. 

(Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Nein, das 

machen wir heute!) 

- Dann machen wir eine kurze Beratungssit-
zung. - Dann bitte ich, die Nichtöffentlichkeit 
herzustellen. 

(Unterbrechung des Sitzungsteils 
Zeugenvernehmung, Öffentlich: 
17.49 Uhr - Folgt Sitzungsteil 

Beratung) 
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils 
Zeugenvernehmung, Öffentlich: 

18.14 Uhr) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr 
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir setzen die Beweisauf-
nahmesitzung fort. 

Vernehmung des Zeugen  
Günter Stengel 

Ich darf als dritten Zeugen des heutigen 
Tages nach Namensschild Herrn Günter S. 
sehr herzlich begrüßen - aber ich habe 
Herrn S. gefragt, ob er einverstanden ist, 
wenn wir seinen vollständigen Namen nen-
nen, und das ist er -, Herrn Stengel. Herr 
Stengel ist ehemaliger Mitarbeiter des Lan-
desamtes für Verfassungsschutz Baden-
Württemberg und ist in den Akten als Hin-
weisgeber zum Thema „Mordfall, Mordver-
such Heilbronn“ vermerkt. 

Ich glaube, ich muss die Bemerkungen, 
was Ton- und Bildaufnahmen betrifft, jetzt 
nicht extensiv wiederholen. Sie sind unzuläs-
sig. 

Der Zeuge ist ordnungsgemäß geladen 
worden. - Herr Stengel, Sie haben die La-
dung am 16. Juli 2012 erhalten. Es liegt eine 
Aussagegenehmigung des Innenministe-
riums von Baden-Württemberg bezüglich 
Ihrer heutigen Ausführungen vor. Sie datiert 
vom 8. September 2012. 

Herr Stengel, seitens der Verwaltung des 
Bundestages wird eine Tonbandaufnahme 
Ihrer heutigen Vernehmung gefertigt, die 
allerdings nur dazu dient, die Erstellung des 
Stenografischen Protokolls zu erleichtern. 
Das heißt, wenn das Protokoll gefertigt ist, 
wird die Aufnahme gelöscht. Das Protokoll 
erhalten Sie als Zeuge in vorläufiger Fassung 
postalisch übermittelt, um dann selber in 
einer Frist von zwei Wochen zu überprüfen, 
ob es Ihrerseits Änderungswünsche oder 
Ergänzungsbedarf gibt. 

Ich habe Sie zunächst vor Ihrer Aussage 
zu belehren. Sie sind als Zeuge geladen 
worden. Sie sind verpflichtet, die Wahrheit zu 
sagen. Ihre Aussagen müssen richtig und 
vollständig sein. Sie dürfen nichts weglassen, 
was zur Sache gehört, und nichts hinzu-
fügen, was der Wahrheit widerspricht. Ich 
habe Sie als Zeugen auf die strafrechtlichen 
Folgen eines Verstoßes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige nämlich, 
der vor einem Untersuchungsausschuss des  
 

 
 

Deutschen Bundestages uneidlich falsch 
aussagt, kann gemäß § 153 des Strafge-
setzbuches mit Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe 
bestraft werden. 

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes können Sie die Auskunft auf 
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehörige im Sinne 
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der 
Gefahr aussetzen würde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten 
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch 
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden. 

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Gründen 
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schäftsgeheimnissen nur in einer nichtöffent-
lichen oder eingestuften Sitzung möglich 
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit 
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen 
entsprechenden Beschluss bezüglich einer 
solchen Einstufung fassen kann. 

Haben Sie zu dem von mir bisher Vorge-
tragenen Fragen, Herr Stengel? 

Zeuge Günter Stengel: Nein, keine Fra-
gen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Stengel, dann darf ich Sie bitten, sich zu-
nächst dem Ausschuss vorzustellen, mit voll-
ständigem Namen, Altersangabe, Berufs-
angabe und der Mitteilung, ob die für die 
Ladung verwendete Anschrift nach wie vor 
aktuell ist. 

Zeuge Günter Stengel: Mein Name ist 
Günter Stengel. Ich bin 60 Jahre alt, Amtsrat 
a. D., verheiratet und wohnhaft in Bietigheim-
Bissingen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und 
die Ladungsanschrift ist die, die wir verwandt 
haben? 

Zeuge Günter Stengel: Genau. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Stengel, nach § 24 Abs. 4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes haben Sie die 
Möglichkeit, sich vor Ihrer Vernehmung zum 
Gegenstand Ihrer heutigen Befragung zu 
äußern. Ich habe Sie gefragt, ob Sie von 
dieser Möglichkeit Gebrauch machen möch- 
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ten. Das haben Sie bejaht. Insofern haben 
Sie jetzt, bevor wir mit der Befragung begin-
nen, zunächst das Wort. 

Zeuge Günter Stengel: Durch die Be-
richterstattung von dieser Mordserie sind mir 
im November letzten Jahres zwei Begriffe, 
vielmehr ein Name - das ist der Name 
Mundlos - sowie der Name der Organisation 
NSU, wieder bekannt geworden. Die hatte 
ich eigentlich schon irgendwie nicht mehr 
gerade greifbar. Aber durch die längere Be-
richterstattung ist es mir wieder in den Sinn 
gekommen, dass ich im August 2003 in Flein 
einen Informanten befragt habe, der zuvor 
über den dortigen Pfarrer zunächst einen 
Redebedarf gegenüber einer Sicherheitsbe-
hörde geltend gemacht hat. Das ging dann 
über das Innenministerium Baden-Württem-
berg zum LfV Baden-Württemberg, und ich 
wurde beauftragt, mit dieser Person ein Ge-
spräch in Flein zu führen. 

Dort im Gemeindesaal traf ich dann diese 
männliche Person. Er stellte sich unter dem 
Namen Stauffenberg vor. Er hat gleich ge-
sagt, das sei nicht sein richtiger Name; aber 
er wolle zunächst seinen richtigen Namen 
nicht nennen. Dann hat er gesagt: Dann ist 
die Sache für mich erledigt, dann gehe ich 
wieder. - Dann hat er seinen wahren Namen 
genannt. 

Er hat gesagt, dass er für einen Bank-
raub, den er aber nicht verübt haben will, zu 
sieben Jahren Gefängnis verurteilt worden 
war und davon fünf Jahre absitzen musste. 
Der Rest ist ihm auf Bewährung erlassen 
worden. Während seiner Gefängniszeit hätte 
er Kontakt zu jungen Leuten, die dort auch 
einsaßen, aus den neuen Bundesländern, 
und man habe schon während des Gefäng-
nisaufenthaltes verabredet, später sich zu 
kontaktieren und dann vielleicht neue Taten 
oder irgendwelche - ja - Taten zu begehen. 

Das ist also passiert, dass man sich dann 
getroffen hat. Er war drei bis vier Mal in den 
neuen Bundesländern, vor allem Thüringen 
und Sachsen, und es gab mehrere Gegen-
besuche bei ihm in Heilbronn. Dort waren in 
wechselnder Sache ungefähr zwei, drei Per-
sonen, die dann kamen, und beim nächsten 
Mal war es eine Person wieder, aber dafür 
eine andere dabei usw. Man hat in Heilbronn 
dann ausgeguckt, welche Bank man über-
fallen könnte, und da hat dieser Informant - 
Stauffenberg, wie er sich zunächst genannt 
hat - gesagt, er hätte da schon Vorkenntnis. 
Es gebe eine Bank am Rand der Innenstadt,  
 

 
 

das ist die Commerzbank; nach vorn heraus 
hat sie Möglichkeiten. Es ist eine Durch-
fahrtstraße, vierspurig, da könnte man schön 
abtauchen; und vor allem nach hinten hinaus 
gibt es da zwei, drei Möglichkeiten, in die 
Fußgängerzone zu kommen und sich zu 
trennen oder mögliche Nachfolger, Sicher-
heitspersonal, zu täuschen. 

Unter diesen fünf Personen, die er da ge-
sagt hat, war auch der Name Mundlos. Die 
anderen Namen - dazu kommen wir vielleicht 
noch - hat er mir auch gesagt, und ich habe 
sie zunächst notiert. Zum Schluss des Ge-
spräches - das ging so vier, fünf Stunden - 
kam er noch mit dieser rechtsterroristischen 
Vereinigung NSU. Ich habe gesagt: „Also, da 
ist mir nichts bekannt“, und habe ihn gefragt, 
ob er das nicht mit Neckarsulm verwechselt, 
weil das alte Kennzeichen für den Altkreis 
NSU bis Mitte der 70er-Jahre noch vielen 
präsent ist. Er hat gesagt, nein, es gehe hier 
nicht um eine Verwechslung mit der Stadt 
Neckarsulm, sondern es würde hier eine 
Terrorgruppe existieren in den neuen Bun-
desländern, und zwar im rechten Bereich, so 
stark oder so wie früher Linksterroris-
mus/Linksextremismus. Ich muss leider sa-
gen: Ich habe das nicht so für voll genom-
men und habe dann Berichte gefertigt. 

Der zweite Hauptpunkt seiner Auslassung 
ist bezüglich des Nachrichtendienstes 
Mossad. Da hat er einen Unternehmer, einen 
Fuhrunternehmer, beschuldigt, er sei Leiter 
eines Mossad-Ringes. Das kann man aber 
ziemlich schnell wegmachen. Ich habe beim 
Polizeiposten Wernau dann angerufen, und 
der zuständige Beamte hat gesagt, er kenne 
den Sachverhalt. Der Vater dieses Stauffen-
berg hätte früher mit dem Fuhrunternehmer 
eine Firma betrieben. Man sei dann im Streit 
auseinandergegangen, und seitdem be-
haupten der Vater und jetzt auch der Sohn, 
also mein Informant, diese Sache. 

Dann hat er noch als Drittes nur am 
Rande über einen Mord im Rotlichtmilieu in 
Stuttgart berichtet, der lange zurückliegt. Der 
Mörder würde auf Mallorca sein, und er 
könne die Anschrift von dieser Person nen-
nen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen 
Dank für die einleitenden Worte. - Ich habe 
eigentlich nur eine Frage, bevor die Fraktio-
nen dann die Möglichkeit haben, von ihrem 
Fragerecht Gebrauch zu machen. Erschien 
Ihnen denn dieser Herr, der Ihnen gegenüber 
diese Äußerung getätigt hat, glaubwürdig? 
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Zeuge Günter Stengel: Eigentlich nicht, 
nein, weil er - - Es ging zunächst um den 
Raubüberfall, für den er bestraft worden ist, 
und da hat er gesagt, das sei eine Konstruk-
tion aus Innenministerium und Justizministe-
rium in Baden-Württemberg; er sei da auf 
eine gewisse Liste gekommen. Näheres 
konnte er dazu nicht sagen. Auf jeden Fall 
sagte er, er hätte diesen Raubüberfall nicht 
begangen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat er 
denn weitergehende Anmerkungen gemacht, 
als Sie - - Sie haben ja nachgefragt, ob er mit 
NSU nicht vielleicht Kommunalbezeichnun-
gen gemeint haben könnte. Da sagten Sie 
eben, nein. Hat er denn weiter ausgeführt, 
worum es sich dabei näher gehandelt haben 
soll? 

Zeuge Günter Stengel: Bei dem Begriff 
NSU? 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. 

Zeuge Günter Stengel: Da ging es um 
eine Nachfolgeorganisation wie früher auf 
der linken Seite die RAF. Er hat gesagt, hier 
wäre vom Rechtsterrorismus was Gleiches 
passiert oder hätte sich was Gleiches, Ähn-
liches konstruiert. Ich muss sagen, dieses 
zum Schluss, das hat er nachgeschoben, so 
noch mal nach vier Stunden, um das Ge-
spräch jetzt noch einmal in Gang zu bekom-
men. Ich wollte jetzt da dann auch nicht mehr 
so arg in die Tiefe. Ich habe es ihm nicht 
geglaubt; das muss ich echt zugeben. Ich 
habe es ihm nicht geglaubt. Im Nachhinein 
muss man sagen, es war viel, was nicht so 
läuft. Aber hier diese beiden Begriffe, der 
Name Mundlos und die Organisation NSU, 
sind gefallen, und das kann ich sicher be-
zeugen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Gespräch war 2003? 

Zeuge Günter Stengel: Das Gespräch 
war im Sommer 2003. Das war der Sommer, 
wo es so warm war, im August, also die 
Sommerhitze. Das war dieses Jahr. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie 
sagten gerade: vier Stunden. Also, es war 
ein ausgesprochen langes Gespräch? 

 

 

Zeuge Günter Stengel: Ja, das war ein 
ausgesprochen langes Gespräch, und ich 
hätte mir gewünscht, dass er am Anfang - - 
Aber das hat er nachgeschoben, weil er ge-
merkt hat, dass ich zum Aufbruch dränge. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. 

Zeuge Günter Stengel: Und er wollte 
dann irgendwann auch, wenn man sich noch 
mal trifft, Geld sehen. Also, er hatte insge-
samt gemeint, so 50 000 Euro müssten es 
sein, wert sein, seine - - 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was 
uns wundert, Herr Stengel, ist, dass wir in 
den Akten einen Vermerk finden über dieses 
Gespräch, das Sie geführt haben; aber in 
diesem Vermerk gibt es keinerlei Hinweise 
auf NSU, auf den Namen Mundlos oder auch 
auf den „Thüringer Heimatschutz“. Wie ist 
das zu erklären? 

Zeuge Günter Stengel: Ich hatte drei Be-
richte gefertigt, einen Bericht bezüglich der 
Mossad-Sache mit der Nachbefragung beim 
Polizeiposten, dann einen kurzen Bericht 
über das Rotlichtmilieu und einen längeren 
Bericht über diese Sache, Rechtsbereich, 
und man hat das dann im Haus ausgewertet 
und hat gesagt, man dürfe das nicht erhe-
ben, das würde dem Datenschutz nicht ent-
sprechen; das LfV würde keine Einzelperso-
nen registrieren, das LfV würde nur Institu-
tionen beobachten, die vom Innenministe-
rium genannt seien, und da war halt diese 
Sache nicht darunter.  

Ich musste dann - - Die Berichte habe ich 
dann wieder quasi vernichtet, habe irgendwie 
noch in einem Zusammenhang berichtet, 
dass mal ein Gespräch mit diesem Mann 
geführt wurde, falls er sich noch mal meldet, 
und das Einzige, was ich eigentlich erreichen 
konnte, war eine NADIS-Speicherung, die 
sich nachher auch als erfolgreich zeigte, weil 
aus vielen Dienststellen bezüglich dieser 
Person dann nachgefragt wurde. 

Er hatte sich auch an einen Bundestags-
abgeordneten hier, den damaligen Leiter des 
Innenausschusses, gewandt, von seinem 
Büro zurück. Leider durfte ich das dann nicht 
weiterleiten. 

(Serkan Tören (FDP): Herr 
Edathy! - Wolfgang Wieland 

(BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN): Wir 
haben ja immer den gleichen  
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Chef! - Weiterer Zuruf: Vorladen! - 
Vereinzelt Heiterkeit) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also, 
ich frage noch einmal nach: Sie sagen, Sie 
haben nach dem Gespräch im Sommer 2003 
unter anderem einen Vermerk gefertigt für Ihr 
Amt, und in diesem Vermerk seien ursprüng-
lich Begriffe wie NSU und Mundlos verwen-
det worden; aber Ihre Vorgesetzten hätten 
Sie dazu angehalten, diese Nennung wieder 
zu streichen. Habe ich das richtig verstan-
den? 

Zeuge Günter Stengel: Das ist richtig so 
wiedergegeben, ja. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben dann allerdings - - 

(Zuruf des Abg. Clemens Binninger 
(CDU/CSU)) 

- Herr Binninger, es geht jetzt erst einmal um 
den Bericht. - Eine Zwischenfrage von Herrn 
Binninger; machen wir es mal direkt. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich will 
nur gleich präzise sein. Ich hatte Sie so ver-
standen, dass es drei Berichte waren - dieser 
dritte Bericht, den der Vorsitzende gerade zu 
Recht anspricht -, dass man zu Ihnen aber 
gesagt hatte: „NSU, so eine Organisation gibt 
es nicht; Einzelpersonen beobachten wir 
auch nicht“ - das war ja beides damals noch 
nicht bekannt -, und es deshalb nicht erfasst 
worden ist. Also nicht: „Streichen Sie die 
beiden Begriffe“, sondern: „Wir beobachten 
nur Organisationen, die quasi uns auch be-
kannt sind; und NSU kennen wir nicht, des-
halb fangen wir mit dem Bericht nichts an“. - 
So habe ich Sie verstanden. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wobei 
die Frage, Herr Binninger, wenn das denn so 
gewesen ist, wie der Zeuge es hier schildert, 
sich dann schon stellt, ob Berichte von Mit-
arbeitern von Verfassungsschutzbehörden 
nur solche Organisationen nennen dürfen, 
die bereits bekannt sind, und nicht Hinweise 
auf möglicherweise neu entstandene Grup-
pierungen oder noch nicht bekannte. 

Haben Sie denn, Herr Stengel, da noch 
persönliche Aufzeichnungen, was sozusagen 
den Vorentwurf des Berichtes betrifft, der 
diesen Bereich Rechtsextremismus um-
fasste? 

 
 
 

Zeuge Günter Stengel: Also, weitere Be-
richte habe ich nicht, und das wurde wirklich 
auch durch die Juristen in unserem Haus 
geprüft. Sie haben gesagt: Es darf nichts 
mehr davon übrig bleiben außer dieser Nah-
beschreibung und einem kurzen Vermerk, 
dass man weiß, unter welchem Namen Sie 
hier eine Befragung gemacht haben. - Und 
dann - - Ja. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also, 
Sie haben - - Ich muss jetzt mal kurz fragen. 
Sie waren ja lange Mitarbeiter im Verfas-
sungsschutz in Baden-Württemberg, also 
1970 bis 2007. Das sind 37 Jahre. 

Zeuge Jörg Günter Stengel: Ich war da-
vor bei der Polizei, und 1978 habe ich beim 
Verfassungsschutz angefangen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach so, 
okay; dann haben wir das. Das ist gut, dass 
Sie das hier ergänzen als Information. Und 
Sie haben - ich muss mal so fragen - dieses 
Gespräch geführt in Flein? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: In 
einem evangelischen Gemeindehaus? Habe 
ich das richtig verstanden? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, das war im 
Gemeindehaus der evangelischen Kirchen-
gemeinde. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann 
haben Sie sich also handschriftliche Notizen 
gemacht - 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: - und 
sind dann wieder im Amt gewesen und ha-
ben sich an den Schreibtisch gesetzt und 
das - ich weiß nicht, mit Schreibmaschine 
oder mit Computer - 

Zeuge Günter Stengel: Genau. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: - zu 
drei Berichten verarbeitet? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, ja. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut. 
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Zeuge Günter Stengel: Das waren drei 
Berichte, und ich habe natürlich, was ich 
abklären konnte - - Dass er im Gefängnis 
war, das stimmt; das Gerichtsurteil war da. 
Auch die Befragung vom Polizeiposten in 
Wernau wurde gemacht. Und dann habe ich 
die Berichte gemacht. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nur 
ganz kurz: Wenn in den ersten Entwürfen 
diese Stichworte enthalten waren, unter an-
derem NSU und Mundlos, sind diese Be-
richtsentwürfe dann vernichtet worden, oder 
sind die irgendwo noch vorhanden? 

Zeuge Günter Stengel: Nein, nein, die 
Entwürfe mussten alle papiermäßig und auch 
EDV-mäßig vernichtet werden, und dieser 
Bericht kam auch nicht in die normale Regis-
tratur, sondern das kam in eine besondere 
Registratur für Berichte von Leuten, die sich 
mehrmals mit Sachverhalten ans Landesamt 
wendeten, wenn man dann irgendwann mal 
merkt: Ja, es ist nichts dran; es ist aber gut, 
dass man weiß, wer wann mit dieser Person 
geredet hat. - Das wird dann auch nach zwei, 
drei Jahren durchgeschaut, und dann kom-
men die Berichte raus, wenn er sich nicht 
mehr - - und werden vernichtet. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kurz 
abschließend: Was genau haben Sie denn 
damals im Informationssystem NADIS spei-
chern lassen? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, nur als Per-
son und seine Personalien, damit man das 
nachvollziehen kann. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also 
Herrn O.? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut, 
dann schlage ich vor, wir kommen zu Befra-
gung durch die Fraktionen. Zunächst hat die 
Unionsfraktion das Fragerecht. Das ist dann 
erst mal der Kollege Clemens Binninger. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vielen 
Dank, dass Sie uns heute zur Verfügung 
stehen. - Ich steige nur mit ein, zwei kurzen 
Fragen ein; dann wird Kollege Schuster hier 
rechts von mir die weitere Befragung durch-
führen. 

 

 

Was mich noch mal interessieren würde, 
wenn Sie sich daran erinnern - Sie waren ja 
lange genug im Landesamt beschäftigt -: 
Wissen Sie noch, mit wem Sie über diesen 
Bericht gesprochen haben, wo es am Ende 
hieß: „Den können wir so nicht verwenden, 
weil es keine Organisation NSU gibt“, wer 
Ihnen dazu geraten hat oder vielleicht sogar 
die Weisung gegeben hat: „So etwas können 
wir nicht ablegen“, also namentlich? Wenn 
Sie sie hier nicht sagen wollen im Klartext - - 
Ich will nur fragen, ob Sie sie uns nachrei-
chen könnten. Wissen Sie es noch? 

Zeuge Günter Stengel: Nein, ich habe 
dazu keine Aussagegenehmigung. Das ist 
mir extra untersagt, die Namen der Mitent-
scheider zu nennen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie 
gesagt, die müssen Sie hier nicht sagen. 
Aber um die Frage zu beantworten: Sie 
wüssten noch, wenn Sie es sagen dürften, 
wer mit Ihnen damals geredet hat über die-
sen Bericht? 

Zeuge Günter Stengel: Genau. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dazu 
wären Sie noch in der Lage? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
das waren auch Funktionsinhaber im Lan-
desamt für Verfassungsschutz? 

Zeuge Günter Stengel: Genau. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut. 

(Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Vielleicht kann 

er die Funktionen sagen!) 

Können Sie es zumindest grob sagen - 
nicht die exakte Funktion, weil es sonst auch 
sofort zuordenbar ist - oder die Bereiche, wo 
die im LfV tätig waren? War das der Lei-
tungsstab, war es eine Abteilung, war es Ihre 
eigene Abteilung? 

Zeuge Günter Stengel: Also, ich gehörte 
damals zur Abteilung IV, Spionageabwehr, 
und dann ist natürlich naturgemäß das - - Ja, 
meine Vorgesetzten kann man ja dann - - Da 
weiß man ja dann, wer Abteilungsleiter und 
so war. 
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut. - 
Letzte Frage von mir - dann übernimmt Kol-
lege Schuster -: Was hat Sie damals bewo-
gen und was hat es ausgelöst - die Bericht-
erstattung möglicherweise, aber was ge-
nau -, wann fiel Ihnen das wieder ein, sich an 
das BKA zu wenden mit Ihrer Erinnerung aus 
Ihrem dienstlichen Erlebnis 2003, und wie lief 
dieser erste Kontakt zum BKA ab? 

Zeuge Günter Stengel: Ich konnte die 
Sache nicht einschätzen: Bringt es überhaupt 
noch etwas, was ich sage? - Ich hatte aber 
keinen Ansprechpartner, und da habe ich 
mich dann an einen Beamten des BKA ge-
wandt. Ich habe einen Brief hingeschrieben 
und habe gesagt: „Ich bitte um Rückruf eines 
Polizeibeamten, mit dem ich das durchreden 
kann“, weil ich wirklich nicht wusste: Ist das 
jetzt noch wichtig? Ist das gar nicht mehr 
wichtig? Ist das Schnee von gestern? - Ich 
wollte mit mir auch ins Reine kommen, sozu-
sagen, nicht dass irgendetwas passiert, und 
du hättest damals - - Ja? Deswegen hat der 
mich angerufen und hat kurz am Telefon 
gesagt: Ja, da kommt ein Kollege vom Lan-
deskriminalamt; das wird etwas Längeres. 
Und er hat gesagt: Da müssten wir nachfas-
sen. Das war für mich dann das Erste, wo ich 
sagte: Okay, jetzt geht es weiter. - Dann 
kamen die Herren vom Landeskriminalamt, 
und da habe ich das dann auch - - Ein länge-
rer Bericht wurde gefertigt. 

Ich habe zu den Polizeibeamten gesagt: 
Ich bitte um eine Nachricht, wenn diese Sa-
che weitergegeben wird. Wenn es nicht 
gleich vernichtet wird, sondern es weiterge-
geben wird, bitte eine Nachricht an mich, 
dass ich meiner alten Dienststelle einen Brief 
schreibe, sie verständige, was ich gemacht 
habe. - Das ist jetzt neun Monate her, und es 
kam aber kein Anruf. 

Aber vor anderthalb Wochen musste ich 
in der Heilbronner Stimme, einer Tageszei-
tung, lesen: Ein Ex-Verfassungsschützer 
Günter S. - also mit Teilen meines Klar-
namens - hat abwegige Meinungen gering-
wertiger Substanz hier irgendwie von sich 
gegeben. - Da habe ich mich schon gefragt: 
Was soll das, diese Sache? Was soll das? 
Ich habe ja noch gar nichts abgegeben; ich 
habe nur gesagt, was mir Dritte gesagt ha-
ben, also nur als Sprachrohr alles weiterge-
geben. Das hat mich ein bisschen verwun-
dert, ja. 

 
 
 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vielen 
Dank. Kollege Schuster wird Sie weiter be-
fragen. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Herr Stengel, ich finde das ziemlich 
beachtlich. Also, erstens reden wir, glaube 
ich, überhaupt nicht über irgendeine Pflicht-
verletzung von Ihnen, weil Sie gerade eben 
gesagt haben: Na ja, ich will mit mir ins 
Reine kommen. - Das klingt ja alles sehr gut. 
Was mich besonders wundert, ist, dass Sie 
nach acht Jahren so eine Erinnerung haben, 
und da drängt sich mir natürlich die Frage 
auf, wie wichtig Sie persönlich das eigentlich 
damals genommen haben, wenn Ihnen das 
acht Jahre später sofort auffällt, weil es hier 
Leute gibt, die auf Ihrem Stuhl sitzen, die 
sich überhaupt nicht an diese Namen erin-
nern können. 

Zeuge Günter Stengel: Ich habe viel-
leicht manchmal eine bisschen zynische 
Ader, und bei dieser Befragung, wo man 
gemerkt hat - - Bei dem Namen Mundlos 
habe ich dann zu dem so gesagt: Na ja, 
Mundlos, das passt gut in unsere Quellen-
tätigkeit, das kenne ich vom Verfassungs-
schutz. 

(Heiterkeit) 

NSU, da habe ich gesagt - weil ich das 
gar nicht geglaubt habe -: Ja, in Neckarsulm? 
Das hatte früher doch das Kennzeichen 
NSU. Gibt es in Neckarsulm nochmals so 
eine Organisation? Da sagte er: Nein, es ist 
was von Thüringen, von den neuen Bundes-
ländern. - Derartige Fragen, dass man mit 
jemandem redet, der sich ein Pseudonym 
gibt, dann noch in einem kirchlichen Ge-
bäude über diese Zeit von vier Stunden, 
vergisst man eigentlich, aber irgendwie wa-
ren die beiden Namen noch präsent, irgend-
wie sofort da. Als ich das gelesen habe mit ... 
(akustisch unverständlich) und Mundlos, 
habe ich gesagt: Ja, das sagt mir was. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Ich bin jetzt kein Experte in den Tätig-
keiten, die Sie da vorgenommen haben. Wie 
muss man sich das vorstellen? Wie groß ist 
Ihr Ermessen, wenn Sie mit einer solchen 
Person sprechen, ob Sie daraus einen Be-
richt machen oder nicht? Haben Sie da ein 
Ermessen, also, können Sie auch selber 
entscheiden: „Das klingt völlig unplausibel,  
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das schreibe ich nicht auf“, oder ist es Ihre 
Pflicht, alles aufzuschreiben? 

Zeuge Günter Stengel: Nein, alles auf-
zuschreiben ist die - - wird eigentlich nicht - - 
alle relevanten Punkte. Es muss sich ja ir-
gendwie auch immer doch von vorne bis 
hinten so schlussfolgernd aufbauen natürlich; 
aber es wird sicherlich - - Wenn ich von Per-
sonenbefragungen kam, da hatte ich dann so 
einen Stoß Zettel; manchmal wird einem 
auch was übergeben. Dann breitet man das 
hier auf dem Schreibtisch aus, und dann wird 
da ein Bericht draus geschrieben. 

Es ist nicht so, dass ich keine Entschei-
dung oder was mit bewerkstelligen konnte. 
Ich stand und stehe voll hinter dem, was 
meine Vorgesetzten damals gesagt haben. 
Daraus, was sie gesagt haben, stehe ich voll 
dahinter. Ich hätte aber auch Möglichkeiten 
gehabt. Wenn ich das präsenter machen will, 
wenn ich wirklich überzeugt bin, dann kann 
man das auch vorbringen, und dann wird 
noch auch mit anderen Kollegen darüber 
geredet. Eine Meinung allein, die Erfahrung 
hat keiner. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Das heißt aber im Ergebnis: Wenn Sie 
einen Bericht schreiben, dann ist das nicht, 
weil Sie ein Wortprotokoll führen müssen, 
sondern wenn Sie einen Bericht schreiben, 
dann haben Sie auch die Einschätzung ge-
troffen: „Das ist eine durchaus plausible Ge-
schichte, oder zumindest gibt es eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit“; sonst würden Sie 
es ja nicht hinschreiben. Sind Sie aus heuti-
ger Sicht, weil Sie gerade den Satz gesagt 
haben: „Ich wollte mit mir im Reinen sein“, 
der Meinung, dass Sie sich genügend - ich 
sage es jetzt mal umgangssprachlich - ver-
kämpft haben für diesen einen von diesen 
drei Berichten? 

Zeuge Günter Stengel: Das ist ein 
schwieriges Thema. Ich bereue es sehr, dass 
ich nicht hartnäckiger dagegen vorgegangen 
bin, also, mich nicht hartnäckiger dafür 
verkämpft habe, da was zu machen. Das ist 
wirklich ein schwieriges Thema. Wenn es 
eine Möglichkeit der Rückgängigmachung 
gäbe oder eine Schuld - - würde ich das 
machen oder mich entschuldigen bei irgend-
jemandem, weil das natürlich schon - - Die 
beiden Namen wurden genannt, und ich 
habe es - - Ja, es ist nicht richtig reagiert  
 

 

worden, insgesamt nicht richtig reagiert wor-
den. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Ja, na gut. So viel Asche möchte ich 
jetzt gar nicht, dass Sie über Ihr Haupt 
streuen. Sie haben gerade gesagt: „hart-
näckiger“. Also, Sie haben sich ja scheinbar 
eingesetzt, und ich entnehme Ihren Wor-
ten - - Haben Sie damals die Entscheidung 
Ihrer Vorgesetzten durch den Dienstweg und 
die Amtsautorität so umgesetzt, oder hat Sie 
das auch wirklich überzeugt, dass Sie das 
tilgen sollten? 

Zeuge Günter Stengel: Also, zu dem 
Zeitpunkt hat es mich schon überzeugt. Es 
war jetzt nicht so, dass ich mich da verkämpft 
hätte, und die bösen Vorgesetzten hätten 
das nicht gemacht. Das Einzige, was ich 
meinen Vorgesetzten also jetzt vorwerfen 
würde: Sie haben es permanent unterbun-
den, warum auch immer, das BfV zu infor-
mieren, - 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Aha. 

Zeuge Günter Stengel: - und ich habe 
sehr große Probleme bekommen, weil - - Ich 
sage mal, dieser Stauffenberg hatte sich ja 
an das Büro Ihres Kollegen gewandt, und 
aus dem Büro von dem Kollegen kam eine 
Anfrage beim BfV. Da war, glaube ich, zu-
nächst ein Gespräch dort, und da war dieser 
Stauffenberg einer von Punkten, wie wir da 
bei diesem Gespräch führen sollten. Dann 
hat mir der Kollege vom BfV oben - - Frei-
tagmittags hat er angerufen und hat gesagt: 
„Du, am Dienstag kommt einer, ein Bundes-
tagsabgeordneter vom Innenausschuss, zu 
unserem Präsidenten. Er will einen Antritts-
besuch machen. Du hast den Stauffen-
berg - - Was ist denn da?“ - Dann habe ich 
das kurz gesagt, was man dann über sichere 
Leitungen reden kann, und da hat er gesagt: 
„Kannst du mir das schicken?“, und ich habe 
das geschickt, und das war ein großer Feh-
ler. Das wurde bekannt, und meine Vorge-
setzten bis hoch zum Präsidenten damals 
haben mich gerügt. Ich habe gemeint, es gibt 
jetzt eine Verwarnung, Verweis, Beförde-
rungssperre; hat sich dann aber getan. Das 
ist das Einzige, was mich da - - dass ich nicht 
gewusst habe, warum das BfV das jetzt nicht 
wissen darf. Warum auch, nicht? 
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Das verstehe ich jetzt nicht; aber das 
ist ein anderes Thema. 

Zeuge Günter Stengel: Ja. Es hat ge-
heißen, man darf Politikern das nur geben, 
wenn es vorher juristisch geprüft worden ist 
von unserem Hausjuristen. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Ja, das lernen wir jetzt gerade ziem-
lich schmerzlich, dass man uns immer nur 
was gibt, wenn - - 

Sie haben gerade eben im Nebensatz ge-
sagt, dass Ihre Juristen geprüft hätten und 
dass die gesagt hätten, Sie müssten das 
Ding löschen. Können Sie mal ganz kurz den 
Aufwand beschreiben, den man bei Ihnen im 
Amt damals betrieben hat, um überhaupt 
rauszubekommen, ob das plausibel ist? Also, 
wie intensiv hat denn die Spionageabwehr 
dem Thema NSU hinterherrecherchiert und 
mit anderen Diensten gesprochen: „Kennt ihr 
das?“, bevor ich sage: „Das löschen wir; das 
ist ja völlig wertlos“? 

Zeuge Günter Stengel: Nein. Nein. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Also, was man bei Ihnen im Amt nicht 
wusste, gab es nicht? 

Zeuge Günter Stengel: Das entzieht sich 
meiner Kenntnis. Es war nur so, dass gesagt 
worden ist: „Das ist eine Einzelperson, wir 
dürfen das nicht beobachten“, - 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Okay. 

Zeuge Günter Stengel: - und ich dann 
gesagt habe: „Okay, NADIS-Speicherung, 
fünf Jahre“, und dann ist gesagt worden: „ein, 
maximal zwei Jahre“. Okay, es wurde so 
angeordnet, und so ist es gemacht worden. 
Das Einzige, was mich gestört hat, was ich 
gesagt habe, und da bin ich auch noch wirk-
lich dabei: Warum durfte das BfV das nicht in 
Erfahrung haben, und warum wurde ich der-
maßen gerügt, weil ich das am Freitagmittag 
im Bericht ans BfV gegeben habe, in dem ja 
gar nicht viel drinsteht. Der war ja nicht mal 
NfD oder gar Geheim, sondern das war nicht 
klassifiziert als Vertrauenssache. 

 

 

 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Also, jedenfalls, abschließend kann 
ich sagen, dass sowohl Sie - - Sie befinden 
sich ja in guter Gesellschaft. Sie haben das 
Ding ernst genommen, genauso wie unser 
Ausschussvorsitzender damals als Abgeord-
neter. Beide haben Sie etwas unternommen. 
Leider hat es nicht zum Ziel geführt. - Danke 
schön. 

Zeuge Günter Stengel: Leider. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ich hätte 
noch eine Frage, wenn wir noch Zeit haben. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben 
erwähnt gehabt, Ihr Informant oder der, mit 
dem Sie gesprochen haben, hatte die Worte 
NSU und Mundlos in den Mund genommen. 
Hat er denn sonst noch was gesagt, also 
jetzt zu diesem Themenkreis Rechtsextre-
mismus? 

Zeuge Günter Stengel: Also, er hatte 
Fahrten nach Thüringen und so, hat er ge-
sagt, und mit der Zeit immer stärker ging es 
um Bankraub oder Überfälle, und das war 
dann zum Schluss das Thema, und deswe-
gen sind die, schätze ich - oder es war schon 
so -, nach Heilbronn gekommen, und man 
hat hier eine Bank ausgesucht, die er groß-
spurig, schon bevor die Gesinnungsgenos-
sen gekommen sind, ausbaldowert hat. Er ist 
dann auch gelobt worden von seinen Freun-
den aus Thüringen, was das für eine exzel-
lente Lage für einen Bankraub ist. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ist denn 
eigentlich in irgendeinem Sachzusammen-
hang der „Thüringer Heimatschutz“ erwähnt 
worden? 

Zeuge Günter Stengel: Nein. Nein. Also, 
das kann sein, aber - - Ich kann mich an den 
NSU erinnern, weil das das alte Kennzeichen 
von Neckarsulm ist und ich erst gemeint 
habe, er meint in Neckarsulm auch noch mal 
eine Organisation. Da hat er gesagt: Nein, 
nicht Neckarsulm, Thüringen. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Mich ver-
wundert, im Rahmen Ihrer Vernehmung ha-
ben Sie sehr wohl den „Thüringer Heimat-
schutz“ erwähnt gehabt, jetzt am 25.11.2011,  
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und zwar sehr detailliert. Also, es wird davon 
gesprochen: 

Der Informant teilte mit, dass sich 
der Thüringer Heimatschutz hinter 
dem Kürzel NSU verstecke. 

Zeuge Günter Stengel: Ja, okay; ist mir 
jetzt nicht mehr präsent, die Sache. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Oder Sie 
erwähnen auch noch, dass die Gruppe end-
lich eine andere Qualität habe; man wolle 
nun Taten sehen. 

Zeuge Günter Stengel: Ja. Das stimmt, 
ja. Es ging jetzt um die Gewaltdelikte, also 
nicht nur reden, sondern Taten, auch hier 
Gewaltdelikte, vor allem Geldbeschaffungs-
maßnahmen. 

(Armin Schuster (Weil am Rhein) 
(CDU/CSU): Ich habe noch eine 

Frage!) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Schuster, bitte. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Noch einmal zur Vergewisserung - Sie 
haben eben schon darauf geantwortet -: Das 
heißt, Sie haben gesagt, Ihr Informant hat 
angegeben: NSU in Thüringen. 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) 
(CDU/CSU): Dann trifft man bei Ihnen im Amt 
eine Entscheidung: „Das wird gelöscht“, ohne 
in Thüringen nachzufragen. Wissen Sie ge-
nau, dass das so war, oder vermuten Sie 
das? 

Zeuge Günter Stengel: Ich hatte - - Der 
Einzige, der diesen Fall schrittmäßig be-
arbeitet hat, war ich. Das war von der Be-
sprechung bis zum Ende - in einen be-
stimmten Ordner habe ich ihn eingeheftet - 
und zur NADIS-Speicherung. Ich habe alles 
gemacht. Also, es war niemand beteiligt. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Wenn Sie in Thüringen angerufen 
hätten, hätte es definitiv einen Verweis ge-
geben, vermute ich. Oder? - Das war jetzt 
suggestiv; Entschuldigung. 

 

 

Zeuge Günter Stengel: Ich muss wirklich 
zugeben: Ich habe es nicht geglaubt. Wer hat 
es bis dato - - Es ist ja von allen - - Jeder hat 
es nicht gewusst. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Okay. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben 
es ja jetzt nicht erinnerlich gehabt, sondern 
nur auf Vorhalt, was den „Thüringer Heimat-
schutz“ betrifft. Hatten Sie jetzt vorher, bevor 
das in der Presse dann eigentlich kam, da 
jemals auch dienstlich Bezug, oder wussten 
Sie, was eine Verbindung mit dem „Thüringer 
Heimatschutz“ sein könnte? 

Zeuge Günter Stengel: Nein, also, 
das - - Da hätte ich zu dem Kollegen vom 
Rechtsextremismus - - zu ihm hätte man 
gehen können. Es haben ja auch Überlegun-
gen stattgefunden, diesen - - Ich wollte ja 
noch mal mit diesem Stauffenberg reden; 
aber das ist nicht genehmigt worden, weil wir 
nicht zuständig sind. Soweit ich mich noch 
entsinnen kann, hat man auch im Rechtsbe-
reich mal nachgefragt, ob die eventuell je-
mand bräuchten oder ob die jemanden ge-
brauchen könnten aus dem Bereich Heil-
bronn, als V-Mann, sage ich mal. Aber das 
wurde verneint. Das war dann nicht weiter - - 
Das war einmal kurz eine Anfrage, und dann 
war es gegessen. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Herr 
Edathy hat eine kurze Zwischenfrage. - Gern. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich 
würde die Frage eben kurz stellen wollen. - 
Herr Stengel, nach dem Auffliegen der Ter-
rorzelle oder ihrem Bekanntwerden haben 
Sie sich ja im November, und zwar nach 
unseren Unterlagen am 23.11., an das Bun-
deskriminalamt gewendet. Ist das richtig? 

Zeuge Günter Stengel: Das ist richtig, ja. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben 
Sie eine Begründung dafür, warum Ihr ehe-
maliger Dienstherr, nämlich das Landesamt 
Baden-Württemberg für Verfassungsschutz, 
dieses Ihr Sich-Wenden an das BKA als po-
tenziellen Geheimnisverrat bewertet? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, das kann ich 
mir schon vorstellen. Aber - - 
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich 
mache Ihnen mal einen Vorhalt, weil ich das 
schon bemerkenswert finde. Wir sind ja hier 
alle guten Willens, Aufklärung zu betreiben, 
und dann finden wir - MAT A GBA 4/20, 
Blatt 36 - ein Schreiben des Landesamtes für 
Verfassungsschutz Baden-Württemberg an 
das LKA Baden-Württemberg vom 29. De-
zember 2011. Da heißt es ganz am Ende 
seitens des Verfassungsschutzamtes Baden-
Württemberg in Richtung Polizei: 

Ergänzend erfolgt der Hinweis, 
dass sich Herr Stengel durch seine 
Aussage bei der Polizei wegen der 
Verletzung des Dienstgeheimnisses 
und einer besonderen Geheimhal-
tungspflicht nach § 353 b StGB 
strafbar gemacht haben könnte. 

Zeuge Günter Stengel: Das ist okay. 
Aber das passt in dieses Amt. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kön-
nen Sie mir sagen, inwiefern das in dieses 
Amt passt? Wir versuchen ja auch, uns im 
Rahmen unserer Tätigkeit ein Bild zu ma-
chen vom Funktionieren und Agieren der 
Verfassungsschutzbehörden in Deutschland. 

Zeuge Günter Stengel: Ja, ich sage im-
mer: Das Problem des Verfassungsschutzes 
ist, dass man übereinander redet, aber nicht 
miteinander. Deswegen traue ich denen das 
natürlich zu, wobei mich natürlich ein Kollege 
angerufen hat; der hat davon nichts erwähnt, 
sondern hat gesagt: Was machen wir denn 
jetzt mit der Sache? - Da habe ich gesagt: 
Das müssen ja Sie wissen; ich bin ja nicht 
mehr im Dienst. - Da meinte er: Ja, wir kön-
nen dem rechtsextremistischen ... (akustisch 
unverständlich) Dieser Kollege hat jetzt von 
dieser Sache nichts gesagt. Aber Fakt ist 
natürlich schon - ich lasse mich jetzt durch 
diese leichte Provokation auch nicht dazu 
hinreißen, dass da alles schlecht war und so 
oder ich armer Beamter - - Ich habe das 
gewusst. Das war ein Fehler. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, 
aber - - 

Zeuge Günter Stengel: Es war ein Feh-
ler. Ich habe dem Kollegen vom LKA gesagt: 
Bitte nehmt Rücksprache zu mir, wenn ihr 
das weiter verwertet und nicht wegwerft, bitte 
Rücksprache zu mir, und dann hole ich eine 
Aussagegenehmigung. - Im Nachhinein  
 

 

würde ich natürlich das mit dem BfV nicht 
mehr machen. Wenn ich jetzt ... (akustisch 
unverständlich), würde ich es nicht machen. 
Das ist klar. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Im 
Nachhinein würden Sie sagen, um Ärger zu 
vermeiden: „lieber dem BKA keine Hinweise 
geben zum NSU“? 

Zeuge Günter Stengel: Genau, genau. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist 
ja nicht weiter zu kommentieren. Ich finde es 
nur verwunderlich, dass also in einem 
Schreiben des Verfassungsschutzes Baden-
Württemberg, wenn ein ehemaliger Mit-
arbeiter des Verfassungsschutzes sich nach 
dem Auffliegen einer rechtsterroristischen 
Organisation an die Polizei wendet, dann erst 
einmal darauf hingewiesen wird, das könnte 
Anlass geben für ein Strafverfahren; das 
finde ich ausgesprochen ungewöhnlich im 
Sinne eines gemeinsamen Interesses an 
Aufklärung. 

Aber das war nur eine Zwischenfrage. - 
Hat die Union noch Fragen? - Sie haben 
noch drei Minuten. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ich hätte 
mal noch eine Selbsteinschätzung von dem, 
weil das ja alles sehr lange tatsächlich zu-
rückliegt. Verschiebt sich da unter Umstän-
den nicht etwas von dem, was Sie an Erinne-
rungsvermögen haben, und dem, was unter 
Umständen Sie über mediale Berichterstat-
tung geben, sodass es da gewisse Überlage-
rungen gibt von dem, was Sie noch in Erin-
nerung haben, „Thüringer Heimatschutz“ 
beispielsweise? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, den Be-
griff - -  Es ist so, wenn man sich zu etwas 
entschließt, und jetzt habe ich gewusst, ich 
fahre hierher und sage aus, muss man sa-
gen: Jeden Tag kommt noch aus irgendeiner 
Gehirnwindung was dazu. Man versucht sich 
da noch mal reinzumachen, was so gesagt 
wird. Man will ja auch nichts Falsches sagen. 
Ja, da gibt es Verwischungen manchmal, 
dass man das am anderen Tag vielleicht 
nicht mehr so sagt wie zuvor. 

Ich habe damals gemeint, jetzt müssen 
alle Demokraten, jeder, der ein bisschen was 
weiß, was hier passiert ist, vor, egal, auf wel-
che Kompetenz und welche - - Es müssen  
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alle zusammen machen, jetzt das aufzuklä-
ren, und - - Ja. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Aber Sie 
sind sich bewusst und klar, dass die Aussa-
gen, die Sie dann gemacht haben - der Vor-
sitzende hat es ja gerade angedeutet ge-
habt -, in dem Gespräch Ihrem Erinnerungs-
vermögen entsprechen, dem, woran Sie sich 
erinnern können, - 

Zeuge Günter Stengel: Ja, genau. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): - nicht, 
dass das noch zusätzlich angedockt wurde, -  

Zeuge Günter Stengel: Nein, nein.  

Stephan Stracke (CDU/CSU): - weil sehr 
vieles sich mal in der Erinnerung ja vielleicht 
auch anders darstellt? 

Zeuge Günter Stengel: Dieses Letzte 
war die Anfrage vom BfV und dann die an-
schließenden Gespräche mit meinen Vorge-
setzten, und da wurde schon angedeutet, 
dass ich also in diesem Amt nichts mehr 
werde oder so - das ist durchgekommen -, 
also zum Abschuss freigestellt; aber okay. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. Herr 
Kollege Rix hat das Wort. 

Sönke Rix (SPD): Zunächst einmal schö-
nen Dank, dass Sie sich zur Verfügung stel-
len. - Als Erstes möchte ich gerne mal wis-
sen, ob es üblich ist, dass man drei ver-
schiedene Berichte von einem Gespräch 
schreibt oder von einem Informationsaus-
tausch drei verschiedene Berichte anfertigt, 
ob das üblich ist, ob man nicht normaler-
weise einen Vermerk über ein Gespräch 
macht. Wie ist da die Praxis? 

Zeuge Günter Stengel: Das ist normal, 
wenn es einen Sachverhalt betrifft oder aus 
einer politischen Richtung ist, dass man dann 
einen Bericht macht. Diese Berichte habe ich 
extra gemacht, weil sie von der Wertigkeit - - 
Das geht dann in verschiedene Abteilungen, 
einmal Rechtsextremismus oder Ausländer-
extremismus. Und diese Ermittlungen, die ich 
da gehabt habe, jetzt zum Beispiel über die 
Mossad-Aktivitäten, die angeblichen, das war 
danach. Da habe ich den anderen Bericht  
 

 

schon gefertigt gehabt. Bezüglich des Rot-
lichtmilieumords in Stuttgart habe ich dann 
extra einen kleinen Bericht gemacht, weil ich 
da verschiedene Dienststellen angeschrie-
ben habe, und als es dann gekommen ist, da 
war also gar keine Substanz. Von daher gibt 
es diese oder gab es diese drei Berichte und 
die anschließenden Besprechungen, ja. 

Sönke Rix (SPD): In dem Bericht, wo Sie 
die Begrifflichkeit NSU und den Namen 
Mundlos mit erwähnt haben, haben Sie nun 
auch gerade geschildert, dass es im Ge-
spräch auch Thema war, dass es einen 
Kontakt zu Thüringer Gefangenen gegeben 
hat und man sich auch gegenseitig besucht 
hat. Hat man Ihnen da etwas zu den Perso-
nen gesagt, und haben Sie das auch mit 
dokumentiert, also wer sich da wie besucht 
hat? 

Zeuge Günter Stengel: Diese Namen 
habe ich notiert. Ich hatte fünf Namen. Aber 
diese habe ich vernichtet. 

Sönke Rix (SPD): Und Sie können sich 
auch an keinen Namen erinnern, nur an den 
Namen Mundlos? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, weil wir da-
rüber Spaß gemacht haben, ja. 

Sönke Rix (SPD): Wie erklären Sie sich 
denn, dass der Generalbundesanwalt natür-
lich auch Ihrer Darstellung nachgegangen ist 
und das für nicht weiter bedeutend erachtet 
hat? Wie erklären Sie sich das? 

Zeuge Günter Stengel: Was hat er 
nicht - - Das verstehe ich jetzt nicht ganz. 

Sönke Rix (SPD): Der Generalbundes-
anwalt, gehe ich davon aus, hat natürlich 
auch von Ihren Tätigkeiten Kenntnis bekom-
men und auch von Ihren Aussagen, und er 
hat gesagt oder hat erkannt oder meint zu 
erkennen, dass man dem nicht weiter nach-
gehen muss. Wie erklären Sie sich das? 

Zeuge Günter Stengel: Für die Ein-
schätzung des Generalbundesanwalts habe 
ich keine Erklärung. Das - - Ich muss noch 
einmal zurückkommen: Es war ein Gespräch 
zur Einschätzung. Ich habe da auch nicht 
erwartet, dass dann jetzt der GBA losläuft 
oder das LKA losläuft und ein großer Fall  
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daraus entsteht. Mein Fehler damals war, 
dass ich mich an das BKA gewandt habe, um 
mit jemandem zu reden, der das vielleicht 
einschätzen kann. 

Sönke Rix (SPD): Und wieso haben Sie 
sich damals eigentlich nicht noch mal an 
Ihren Landesverfassungsschutz gewandt, um 
noch mal darauf aufmerksam zu machen, 
dass Sie doch damals da diesen Bericht 
getätigt haben? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, ich kann es 
ja sagen: Wir sind nicht in Frieden geschie-
den, der Verfassungsschutz, das Landesamt, 
und ich. 

(Der Zeuge lacht) 

Da besteht keine Basis mehr; das ist vorbei. 
Das möchte ich auch nicht. 

Sönke Rix (SPD): Okay, keine weiteren 
Fragen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben 
andere Vertreter der SPD-Fraktion Fragebe-
darf? - Der Punkt ist, Herr Stengel: Wir ha-
ben hier vorhin - da waren Sie noch nicht im 
Raum - verabredet, dass wir wegen der ak-
tuellen Haushaltsberatungen für die Dauer 
der Beratung des Haushaltes des Bundes-
innenministeriums unterbrechen wollen, weil 
viele von uns Innenpolitiker sind und an der 
Debatte teilweise auch als Redner teilneh-
men müssen. 

Ich stelle jetzt fest, dass der vorletzte 
Redner zum Einzelplan Justiz spricht und für 
19.10 bis 19.15 Uhr der Aufruf des Einzel-
plans 06 vorgesehen ist. Deswegen würde 
ich vorschlagen, jetzt nicht die FDP in die 
Möglichkeit zu versetzen, von ihrem Frage-
recht Gebrauch zu machen, sondern dass 
wir nach der Unterbrechung die Zeugen-
befragung fortsetzen. 

Das heißt allerdings, Herr Stengel, dass 
ich Sie bitten muss, jetzt die nächsten unge-
fähr anderthalb Stunden sich hier in der 
Nähe aufzuhalten und uns dann rechtzeitig 
zur Verfügung zu stehen für die Fortsetzung 
der Zeugenbefragung. 20.45 Uhr ungefähr 
wäre dann hier die Fortsetzung der Beweis-
aufnahme. 

Vielleicht teilen wir dem letzten Zeugen 
mit, dass er auch nicht damit rechnen muss, 
vor 21 Uhr hier zu erscheinen. 

Dann unterbreche ich jetzt die Beweis-
aufnahmesitzung. Herr Zeuge, die freund- 
 

 
 

lichen Mitarbeiter des Sekretariates kümmern 
sich um Sie, damit Sie hier gut versorgt wer-
den, während wir nicht anwesend sind. Dann 
setzen wir das hier um 20.45 Uhr fort. - Vie-
len Dank. 

(Unterbrechung von  
19.06 bis 21.07 Uhr) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr 
geehrte Damen und Herren, in Abwesenheit 
der Öffentlichkeit setzen wir die öffentliche 
Zeugenvernehmung fort. 

Vielen Dank, Herr Stengel, für die Geduld. 
Wir hatten ja am Ende der Befragung durch 
die SPD-Fraktion unterbrochen wegen der 
Haushaltsberatungen im Plenum zum Ein-
zelplan des Bundesministeriums des Innern. 
Das Fragerecht hätte jetzt eigentlich die 
FDP-Fraktion. Die ist aber weder am Platz 
noch im Saal. Ich würde vorschlagen, dass 
wir das dann einfach unbürokratisch regeln 
und dem Kollegen, sofern gewünscht, dann 
das Wort erteilen, wenn er da ist. 

(Clemens Binninger (CDU/CSU): 
Herr Schulz, jetzt müssen Sie ran!) 

Wir könnten ansonsten auch erst mal zur 
Linksfraktion wechseln. Da hätte jetzt Frau 
Pau das Fragerecht. - Bitte. 

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe erst mal 
eine Frage. Sie haben vorhin dem Kollegen 
Binninger geantwortet, dass Sie uns hier 
öffentlich in jedem Fall nicht die Namen der-
jenigen nennen können, die Sie gebeten 
haben - wenn ich es mal so umschreiben 
darf -, Ihren Bericht zu verändern. Sehen Sie 
denn im Wissen um Ihre Aussagegenehmi-
gung eine Möglichkeit, uns unter anderen 
Umständen diese Namen in irgendeiner 
Weise zukommen zu lassen? 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau 
Pau, einen Augenblick. - Ich bin davon aus-
gegangen, dass, wenn wir die Sitzung fort-
setzen, selbstverständlich da oben auch 
wieder die Türen geöffnet werden. Das 
scheint offenkundig nicht der Fall gewesen 
zu sein. Vielleicht warten wir kurz. Es schei-
nen doch noch einige Leute draußen zu 
warten, auf die Besuchertribüne gelassen zu 
werden. Kleinen Augenblick! 

Petra Pau (DIE LINKE): Da hätten wir es 
gleich nichtöffentlich lösen können. 
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich 
hatte mich schon gewundert. 

(Auf der Zuschauertribüne werden 
die Türen geöffnet) 

- Guten Abend! Wir setzen die Zeugenbefra-
gung fort. Offenkundig - ich bedaure das - ist 
versäumt worden, rechtzeitig die Türen für 
die Tribüne zu öffnen. Nachdem das erfolgt 
ist und die Öffentlichkeit Platz genommen 
hat, setzen wir die Befragung des Zeugen 
Stengel fort. 

Herr Stengel, nun ist auch die FDP-Frak-
tion da und nimmt ihr Fragerecht in An-
spruch, und zwar tut das der Kollege Tören. - 
Bitte. 

Serkan Tören (FDP): Ich habe nur eine 
kurze Frage. Sie haben gesagt, dass Sie, als 
Sie die Informationen bekommen hatten, zu 
dem Zeitpunkt für Spionageabwehr zuständig 
waren. Ist das richtig? 

Zeuge Günter Stengel: Das ist richtig, ja. 

Serkan Tören (FDP): Die Informationen, 
die Sie bekommen haben, die stehen also 
eigentlich gar nicht im Zusammenhang mit 
Ihrer Tätigkeit. 

Zeuge Günter Stengel: Das ist richtig, ja. 
Ich meine, es waren verschiedene Themen. 
Es war ja auch Thema Mossad, ausländi-
scher Nachrichtendienst. 

Serkan Tören (FDP): Kam das denn oft 
vor, dass Sie auch themenfremde Berei-
che - - dann irgendwelche Informationen 
bekommen haben und die dann auch gleich-
zeitig wieder verarbeitet haben? 

Zeuge Günter Stengel: Eigentlich die 
letzten Jahre nicht. Ich war im Bereich Wirt-
schaftsschutz auch tätig und habe Firmen 
beraten über Exporte in Krisenländer. Zu 
dieser Befragung wurde ich eingeteilt. Wa-
rum man mich da genommen hat - - Der 
Pfarrer von Flein hatte sich ja an die Lei-
tungsstelle des Innenministeriums gewandt, 
dass da ein Mann sei, der hätte Redebedarf 
bezüglich verschiedener Dinge im Sicher-
heitsbereich. Dann ist das vom Innenministe-
rium an das LfV übergeben worden, und 
schließlich bin ich dann raus. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Kurth. 

 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Also, 
Sie sind eingeteilt worden, da hinzugehen? 

Zeuge Günter Stengel: Richtig, ja. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Sie 
haben vorhin, als Sie das erste Mal über den 
Begriff „NSU“ gesprochen haben, gestockt 
und den Begriff offensichtlich gesucht: NPD 
und dann NSU. Warum haben Sie denn da 
gestockt? 

Zeuge Günter Stengel: Geschluckt? 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ja. 
Der Begriff ist zwar - - 

Zeuge Günter Stengel: Das war be-
stimmt meine Aufregung - - würde ich das 
zuschreiben, dass halt am Anfang noch eine 
gewisse Unsicherheit da ist.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Der 
Begriff beschäftigt Sie. Nach so vielen Jah-
ren fällt er Ihnen wieder auf, und dann sto-
cken Sie. Das muss man hinterfragen. Sie 
haben sich offensichtlich Eselsbrücken gebil-
det und wenden die dann jetzt hier nicht an, 
sondern suchen erst mal den Begriff. 

Zeuge Günter Stengel: Ich verstehe Sie 
jetzt nicht, akustisch. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Sie 
haben sich Eselsbrücken gebildet: NSU, also 
Neckarsulm. Aber dann, wenn Sie hier sit-
zen, wenden Sie Ihre eigene Eselsbrücke 
nicht an, sondern suchen den Begriff. 

Zeuge Günter Stengel: Ja, ist korrekt. 
Das ist sicherlich meiner Nervosität oder 
Aufgeregtheit am Anfang - - 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Wa-
rum ist denn der Zuträger, nachdem er bei 
Ihnen offensichtlich nicht erfolgreich war, 
nicht zu anderen gegangen? Wenn ich so 
eine brisante Information habe und ich 
merke: „Mensch, jetzt habe ich es da nicht 
unterbringen können“, dann habe ich doch 
ein Austauschbedürfnis, habe ich ein Infor-
mationsbedürfnis. Warum ist er nicht zu an-
deren gegangen? 

Zeuge Günter Stengel: Da muss ich 
Ihnen widersprechen. Er ist zu vielen ande- 
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ren gegangen. In einem Jahr, anderthalb 
Jahren kamen ungefähr zehn Anfragen dies-
bezüglich dieser Person. Er hatte sich an 
mehrere Abgeordnete, an das Justizministe-
rium, an Auswärtigen Ausschuss, Inneren 
Ausschuss, ans Regierungspräsidium - - 
Also, der hat sich wirklich - - hat ein Buch 
geschrieben, das er da auch versandt hat an 
alle, wo er angeschrieben hat. In dem Buch 
bin ich auch mit Arbeitsnamen genannt. Also, 
es waren viele Rückfragen. Wahrscheinlich 
haben sich nicht alle jetzt an ihre Sicher-
heitsbehörde gewandt. Aber er war schon 
agil. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Mit 
den Ministerien meinen Sie Land, Bund oder 
beide? 

Zeuge Günter Stengel: Das ist schwer; 
das weiß ich jetzt nicht. Das kann ich nicht 
sagen. Ich weiß nur, dass er mit dem Lan-
desjustizministerium, dort mit dem Staats-
sekretär - - Das war so ein persönlicher 
Feind, an den er öfter geschrieben hat. Der 
wäre auch schuldig gewesen im Teil dieser 
Verschwörungstheorie, dass er fünf Jahre ins 
Gefängnis musste. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ist 
denn da der Begriff bei den anderen, so-
weit - -  

(Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Zwischenfrage, 

Herr Kollege!) 

- Wie bitte? 

(Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Zwischenfrage!) 

- Ja, bitte. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: 
Augenblick! Sind Sie einverstanden, Herr 
Kurth, wenn der Kollege Ströbele eine Zwi-
schenfrage - - 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Wenn der Vorsitzende 
das gestattet - - 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Kurth muss das gestatten. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Weil ich es nicht ver- 
 

 

stehe: Der Herr Stauffenberg hat ein Buch 
geschrieben. 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): So ist das richtig? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Und ist in diesem Buch - - 
steht da was von NSU? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. Also, ich 
meine schon, ja. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Da stehen auch die drei 
Buchstaben? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. Also, mit Si-
cherheit kann ich das nicht sagen. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Und wann ist das rausge-
kommen, das Buch? 

Zeuge Günter Stengel: Das war 2004. 
Ich meine, er hätte es Ihnen auch geschickt, 
Herr Edathy, das Buch. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist 
nicht zu rekonstruieren. Das war ja, wenn, 
dann Korrespondenz in der Zeit, als ich Vor-
sitzender des Innenausschusses war. Im 
Sekretariat ist es nicht vorhanden. Ich finde 
es nicht. Ich kann es auch nicht erinnern. Ich 
habe den Akten entnommen, dass das Bun-
desamt wohl kontaktiert worden ist von mei-
nem Büro, etwas unternommen hat. Also, ich 
weiß nicht, ob wir mal angefordert haben, 
was das Bundesamt für Verfassungsschutz 
in dem Kontext veranlasst hat. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Kommt da auch der 
Name „Mundlos“ vor? 

Zeuge Günter Stengel: Das weiß ich 
jetzt nicht. Ich habe das Buch nie in die Hand 
bekommen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach, 
Sie haben das Buch gar nicht gelesen? 
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Zeuge Günter Stengel: Nein. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann 
können Sie natürlich auch schlecht sagen, ob 
etwas drinsteht oder nicht. 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Kurth, wollen Sie weitermachen? 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Es 
geht weiter. - Aber wie heißt das Buch? 

Zeuge Günter Stengel: Das weiß ich 
nicht mehr. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ist das 
ein kleiner Verlag gewesen, selbst verlegt 
oder ein größerer Verlag - aus der Erinne-
rung? 

Zeuge Günter Stengel: Tut mir leid, kann 
ich nicht sagen. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Wie 
bitte? 

Zeuge Günter Stengel: Kann ich nicht 
sagen; kann ich nicht sagen. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Kön-
nen Sie nicht, oder dürfen Sie nicht? 

Zeuge Günter Stengel: Kann ich nicht. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Also, 
ich will es mal so sagen: Bis zum November 
2011 war der Begriff „NSU“ als solcher be-
kannt für eine Automarke, einen Rasen-
mäher, eine Fahrradmarke, Neckarsulm als 
Kennzeichen. Aber im Zusammenhang mit 
einer rechtsterroristischen Organisation ist in 
keiner einzelnen der vielen Schriften, die 
zum Rechtsextremismus, zum Rechtsterro-
rismus - - der vielen Veröffentlichungen, wis-
senschaftlichen Veröffentlichungen, Popu-
lärwissenschaft, in den Akten, die uns vorlie-
gen, der Begriff „NSU“ nicht ein einziges Mal 
vor 2011 aufgetaucht. 

(Clemens Binninger (CDU/CSU): 
Herr Vorsitzender!) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Binninger, zur Geschäftsordnung? 

 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nur als 
Korrektur, weil dem Zeugen ein falscher Vor-
halt gemacht wird. Darf ich? 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die 
Aussage in ihrer Absolutheit, Herr Kollege, ist 
nicht zutreffend. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ich bin 
ja auch noch nicht zu Ende. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): In un-
seren Akten findet sich ja auf Anforderung 
auch eine Ausgabe des Weißen Wolfs, - 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ich bin 
ja noch nicht zu Ende, Herr Kollege. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): - und 
da stand das Wort „NSU“ drin. Das hätte 
man kürzer haben können. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ist mir 
bekannt. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
zwar 2003. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: So, 
jetzt hat Herr Kurth überwiegend das Wort. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ja. - 
Es findet sich in den Akten nirgendwo der 
Begriff „NSU“, nirgendwo. Es gibt einen ein-
zigen Auszug von einem Weißen Wolf, der 
so von uns auch nicht verifiziert worden ist, 
ob das tatsächlich ein Originaldokument ist, 
und deswegen auch für Erstaunen sorgt. 
Ansonsten findet sich dieser Begriff nicht. 

Wenn ich jetzt dann mir zu Gemüte führe, 
was Sie gesagt haben, dass also 2003 erst-
mals dieser Begriff eigentlich bei einer Be-
hörde, einer Sicherheitsbehörde dieses Lan-
des aufgetaucht ist, nämlich bei Ihnen, dass 
bei Ihnen in dem Gespräch der Begriff „NSU“ 
fällt, der Name „Mundlos“, die Beschreibung 
„Terrorgruppe“, die Verortung „Thüringen“ - 
das ist ja sehr, sehr nahe dran an dem, was 
wir hier auch untersuchen -: Da muss man 
durchatmen.  

Wenn dann Ihnen gesagt wird: „Schreiben 
Sie diesen Begriff nicht auf, „NSU“ nicht ver-
schriftlichen“, „Sie bekommen eine Rüge 
bzw. Beförderungsstopp, weil Sie den Begriff  
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weitergemeldet haben“, wenn man das alles 
ernst nimmt, was Sie sagen - und ich nehme 
das ernst -, dann, will ich sagen, handelt es 
sich hier um eine gewisse Zäsur, die wir ha-
ben; denn das ist tatsächlich neu, dass der 
Begriff „NSU“ so gefallen ist.  

Ich möchte dem Ausschuss raten: Wir 
müssen das dringendst verifizieren. Deswe-
gen ist es auch notwendig, dass wir die Na-
men Ihrer Vorgesetzten, mit denen Sie da-
rüber gesprochen haben - - dass wir das 
heute in dieser Sitzung unter Verschluss - 
Baden-Württemberg müsste dann dafür sor-
gen, dass die Freigabe erfolgt - - hier zumin-
dest die Namen dagelassen werden, Herr 
Vorsitzender. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hierzu 
gibt es eine Meldung des Vertreters des 
Landes Baden-Württemberg. - Herr 
Dr. Fahrner, bitte. 

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - 
Vielleicht kann ich gleich sozusagen relativ 
direkt helfen. Wenn Sie die Aussagegeneh-
migung sich anschauen: Dort finden Sie un-
ter Nr. 5 den Hinweis, dass nur in nichtöffent-
licher Sitzung entsprechende Angaben zu 
der Identität gemacht werden dürfen. Das 
entspricht eigentlich auch dem, was wir hier 
natürlich selbstverständlich als Gepflogenheit 
annehmen würden. 

(Zuruf des Abg. Clemens Binninger 
(CDU/CSU)) 

- Bitte? 

(Clemens Binninger (CDU/CSU): 
Dann darf er es nachher sagen?) 

- Natürlich, selbstverständlich, ja. Das ist 
seine Aussagegenehmigung.  

(Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Es langt uns 
doch die Funktionsbezeichnung! 
Die Namen kriegen wir allemal 

raus!) 

Vielleicht darf ich gerade noch ganz kurz 
ergänzen: Wir haben ja - ich hoffe, das ist 
Ihnen auch zugegangen - den Beweisbe-
schluss Nr. 9 entsprechend mit Namenssen-
dung erfüllt. Ich denke, der ist verteilt wor-
den. Wir haben ihn, glaube ich, am Dienstag 
übersandt. 

 
 
 
 

(Petra Pau (DIE LINKE): Dienstag 
abgesandt, und er ist heute 

angekommen!) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vor-
gestern. 

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Sagen wir so: Sobald der Beweisbe-
schluss, den Sie am Dienstag gefasst haben, 
uns bekannt war, also noch gar nicht formal 
sozusagen, aber sobald er bekannt war, 
haben wir diesen Beweisbeschluss erfüllt. 
Dort finden Sie ja die Namen mit den Funk-
tionen. Er müsste Ihnen jeweils zugegangen 
sein. 

(Clemens Binninger (CDU/CSU): Es 
wäre sehr hilfreich, wenn wir das 

vor der Vernehmung hätten!) 

- Das muss Ihnen zugegangen sein.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann 
denn? 

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Es ist am Dienstag per Fax auf den 
Weg gebracht worden. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir klä-
ren das gerade mal. Augenblick! Es wäre 
vielleicht das Einfachste, wenn wir es aus-
drucken und hier im Ausschuss verteilen 
lassen könnten. Dann brauchen wir das hier 
nicht akustisch zu Gehör bringen, ersparen 
uns aber, deswegen für 20 Minuten zu unter-
brechen, in den Saal des Auswärtigen Aus-
schusses oder den des Innenausschusses 
umzuziehen und dann 20 Minuten später 
wieder zurückzuziehen. Wir warten mal ganz 
kurz. Wir klären mal eben kurz, ob wir es 
haben. Augenblick! 

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Dürfte ich vielleicht ergänzen? 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte. 

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Aus unserer Sicht ist nicht mal eine 
eingestufte Sitzung hierzu erforderlich. Also, 
eine nichtöffentliche Sitzung, weil das Ihnen 
VS-NfD zugegangen ist, würde unsererseits 
hier ausreichen. - So weit die Aussage-
genehmigung, die Ihnen ja auch vorliegen 
müsste. 

 

 



2. Untersuchungsausschuss 89 
[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Öffentlich] - Endgültig 

 DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, 
aber ich sehe jetzt keinen Grund, die öffent-
liche Sitzung zu unterbrechen, die Nicht-
öffentlichkeit herzustellen und die Leute wie-
der hereinzubitten. Wir klären das mal. Wir 
schauen, ob wir das haben. Falls wir es ha-
ben, wird es verteilt, und dann können wir 
immer noch entscheiden, ob wir am Ende der 
Befragung des Zeugen Nichtöffentlichkeit 
herstellen müssen oder ob uns das reicht. 
Ansonsten bitte ich jetzt einfach, die Befra-
gung des Zeugen in öffentlicher Sitzung fort-
zuführen. 

Herr Kurth, Sie hätten noch eine Minute. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Herz-
lichen Dank für Ihre heutigen Ausführungen 
hier. Ich halte sie für sehr glaubwürdig und 
bedanke mich sehr herzlich, dass Sie das 
hier heute so vorgetragen haben. Danke 
schön. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt zur Linksfraktion. Frau 
Pau, bitte. 

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe gar 
keine Fragen mehr, weil meine Frage, die ich 
vorhin schon begonnen hatte zu formulieren, 
ob Sie eine Möglichkeit sehen, uns die Na-
men nichtöffentlich zu offenbaren, sich ja 
offensichtlich schon erledigt hat. Das heißt, 
wenn wir sie dann nachher haben, werden 
wir zu beraten haben, wie wir damit umgehen 
und das Ganze überprüfen.  

Ansonsten will ich hier nur festhalten für 
das Protokoll und auch für Sie: Es ist tat-
sächlich nicht so, dass das Kürzel „NSU“ erst 
nach dem 04.11. überhaupt das Licht der 
Öffentlichkeit erblickt hat. Allerdings war die 
Öffentlichkeit offensichtlich sehr einge-
schränkt, die dieses Kürzel wahrgenommen 
hat. Vor allen Dingen waren diejenigen, die 
es wahrgenommen haben, nicht in der Lage, 
damit etwas anzufangen oder die entspre-
chend notwendigen Fragen zu formulieren 
und nach den Antworten zu suchen. - Danke. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Wort hat der Kollege Wieland für die Fraktion 
Bündnis 90/Die Grünen. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Danke schön. - Herr Stempel - - 

(Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Stengel!) 

 

 

- Entschuldigung, Stengel. Ja, es ist jetzt 
schon ein bisschen spät. Sagen wir: Herr 
Zeuge. So.  

Wenn wir hier in einem Zivilprozess wä-
ren - sind wir nicht -, dann würde man sagen: 
Treten Sie bitte Beweis an für das, was Sie 
hier sagen. - Sie kennen das wahrscheinlich. 
Da kann man Dokumente vorlegen, zum 
Beispiel: Ich habe mir das damals notiert in 
einer Kladde; die zeige ich Ihnen hier. Oder: 
Ich habe das meiner Ehefrau erzählt. Sollte 
zwar nicht sein - dienstlich -, aber ich habe 
es gemacht. Oder: Ich habe jemanden, den 
ich hier als Zeugen benennen kann. - Ich 
fürchte, Ihre damaligen Vorgesetzten oder Ihr 
damaliger Justiziar werden das nicht bestäti-
gen, was Sie hier gesagt haben. Sie schät-
zen das ja selber alles sehr negativ ein. 

Also, schlicht und ergreifend die Frage: 
Gibt es irgendetwas, womit Sie Ihren Vortrag 
hier objektivieren können, sodass wir sagen 
können: „Guck mal, der hat damals tatsäch-
lich den Namen „Mundlos“ und den Namen 
„NSU“ gehört“? 

Zeuge Günter Stengel: Das wird sicher-
lich schwierig. Ich habe kurz geschwind ge-
zuckt und an den evangelischen Geistlichen 
von Flein gedacht, der ja als Erstes mit sei-
ner ganzen Lebensgeschichte - - mitbekom-
men hat. An den hat er es herangetragen. 
Und dann sind diese beiden Männer offenbar 
zu dem Ergebnis gekommen, es weiterzu-
leiten. Dann ist es an das Lagezentrum des 
Innenministeriums gegangen. Inwieweit dort 
schon der Geistliche noch was gesagt hat 
oder ob er nur gesagt hat, hier wäre Rede-
bedarf, kann ich schlecht sagen. Dort kam es 
eigentlich - - Ich überlege jetzt gerade. Es 
waren schon verschiedene Besprechungen, 
wo es um die Sache ging. Da waren mein 
damaliger Referatsleiter dabei, Abteilungs-
leiter und zum Schluss auch der damalige 
Präsident dabei. Ich weiß nicht, ob sie sich 
erinnern können, wenn man die fragen 
würde. 

Es ist also: Ich war als Erster wahrschein-
lich auch emotional am Nächsten dran und 
habe das aufgearbeitet. Ja, Gott. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Nach unseren Akten bestätigt der 
eine Pfarrer mit Namen „Hartmann“ tatsäch-
lich, dass auch über Rechtsextremismus 
geredet wurde, dass das Thema war, aber 
nach unseren Akten nun nicht „Mundlos“ und 
„NSU“ und „Braune Armee Fraktion“ oder,  
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oder, oder, sondern einfach Rechtsextre-
mismus. Ich fürchte - ich weiß ja nicht, ob wir 
das machen werden -: Wenn wir die Perso-
nen aus dem Landesamt alle hören, wird das 
nicht sehr ergiebig im Sinne Ihres Vortrages 
sein. Das werden wir uns dann auch über-
legen, ob wir einen Tag dafür nehmen, um 
dann zu hören: Ist alles nicht richtig. 

Ganz andere Frage: Was ist denn der 
Spinner-Ordner in Ihrem Landesamt? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, hätte ich 
nicht sagen sollen. Ist nicht korrekt, dieser 
Begriff. Würde ich gern zurücknehmen, die-
sen Begriff. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Man kann das ja flapsig sagen. 
Was ist das? 

Zeuge Günter Stengel: Es ist ein Ordner 
von Personen, die sich ans Landesamt mel-
den, oft auch wiederholt, wo man sagt: Si-
cherlich nicht Spinner-Ordner, aber es ist ein 
Ordner für Aktenvermerke über Personen, 
die jegliche Relevanz darstellen oder fest-
stellen - - oder festgestellt wird, dass das 
keine Referenz hat. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Stengel, können Sie das Mikrofon ein biss-
chen näher zu Ihrem Mund biegen? Dann 
sind Sie besser zu verstehen. 

Zeuge Günter Stengel: Okay. - Also, 
dieser Ordner, diesen Begriff nehme ich zu-
rück. Es ist ein Ordner von Personen, die 
sich dann an die Behörde wenden. Da geht 
es dann meistens um Strahlen und Abhören, 
Strahlen, die Häuser durchdringen usw. Das 
ist diese Richtung. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Jeder Anwalt hat auch solche 
Ordner. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jeder 
Abgeordnete auch, Herr Wieland. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Ja. Sie werden wir noch hören 
als Zeugen, Herr Vorsitzender.  

(Heiterkeit) 

Sie müssen doch wissen, ob da ein Buch 
dabei war - meine Güte! 
 
 
 
 

Herr Zeuge, damit ich es richtig verstehe: 
Was ist denn von dem, was Sie da vorgetra-
gen haben oder geschrieben haben, in die-
sem Ordner gelandet? 

Zeuge Günter Stengel: Es ist darin ge-
landet dieser Bericht, den ich extra dann 
angefertigt habe unter Weglassung von Per-
sonen, so nur kurz der Sachverhalt, dass 
dieses Gespräch stattgefunden hat und wo. 
Mein Arbeitsname ist da vermerkt, falls er 
noch mal anruft. Also, ziemliche Kurzfas-
sung, was da passiert ist, was man veran-
lasst hat usw., ist da drin, war da drin. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Aber diese Details NSU, Mundlos 
nicht? 

Zeuge Günter Stengel: Nein. Soviel ich 
weiß, haben wir auch nichts über Mossad 
oder über diesen Mord in Stuttgart - - auch 
weggelassen. Es sind reine paar Sätze: Man 
hat kontaktiert, wer gemeldet hat, über wel-
che Leute ist gemeldet worden und was 
rausgegangen ist und - - ja, okay. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Danke schön. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Ströbele, bitte. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ich stelle Ihnen noch mal 
die gleiche Frage, nur jetzt in einem anderen 
Zusammenhang. Sie haben vorhin nicht ge-
sagt, der Pfarrer, der da dabei war und mit 
dem der auch gesprochen hat - - Sind in 
dessen Gegenwart denn diese Worte gefal-
len: „NSU“ und „Böhnhardt“ und möglicher-
weise „Armee Fraktion“ oder irgendwas? 

(Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): „Mundlos“ war 

das!) 

- „Mundlos“, Entschuldigung, ja. 

Zeuge Günter Stengel: Es war so: Ich 
bin dahin gegangen. Der Pfarrer hat ihn 
quasi geladen, den Hinweisgeber, und er hat 
uns dann bekannt gemacht. Dann sind wir in 
Kellerräume und haben dort das Gespräch 
gemacht. Der Pfarrer war da nicht dabei. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Also, Sie wissen auch  
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nicht vom Pfarrer, ob der Pfarrer damals 
diese Worte gehört hat? 

Zeuge Günter Stengel: Nein, kann ich 
nicht sagen. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Kann ja sein, dass Sie 
sich danach noch mal unterhalten haben. - 
Okay. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jetzt 
kämen wir aber denkbarerweise zu einer 
weiteren Berliner Runde. Das Fragerecht 
hätte die Unionsfraktion. - Bitte, Herr Binnin-
ger. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr 
Stengel, ich bedanke mich auch für Ihre 
Ausführungen bisher. Es war ja nicht ganz 
einfach - Sie haben es ja eingangs beschrie-
ben -: Sie suchen den Kontakt in einer 
schlimmen Verbrechensserie zum BKA, ge-
ben einen Hinweis, aus Ihrer Sicht plausibel, 
bitten darum, dass, wenn er weiterbearbeitet 
wird, man Sie vorher informiert, und dann 
werden Sie zwar nicht informiert, dürfen aber 
über sich in der Zeitung lesen. Das war si-
cher nicht erfreulich. Ich will Ihnen nur sagen: 
Wir werden da beim BKA auch noch mal 
nachfragen, ob das so vereinbart war und 
warum er sich nicht daran gehalten hat. 

Mich interessieren jetzt noch zwei Dinge. 
Der Kollege Wieland hat das Problem sehr 
treffend umschrieben. Ihre Ausführungen 
sind sehr interessant für uns. Wir nehmen sie 
auch nicht auf die leichte Schulter. Aber sie 
müssen natürlich objektivierbar sein. Sonst 
steht hier am Ende Aussage gegen Aussage.  

Ich will nur noch mal, dass es hier - auch 
für die Öffentlichkeit; habe ich vorhin dem 
Zeugen auch vorgehalten - - Der Geistliche, 
in seiner Vernehmung jetzt kann er sich an 
das Thema Rechtsradikale nicht mehr erin-
nern. Aber als mit ihm telefonisch Erstkontakt 
hergestellt wurde am - ich muss überlegen - 
26. November 2011 - da gibt es einen Akten-
vermerk des LKA, MAT A GBA-4/20 -, da 
erzählt der Geistliche am Telefon dem LKA-
Beamten von dem Kontakt mit dem Infor-
manten. Und da fällt eben auch der Satz - 
das gibt der LKA-Beamte wieder als Ge-
sprächsergebnis oder Protokoll mit dem 
Geistlichen im November 2011 -: 

 
 
 
 
 

Der Informant habe seinerzeit 
eigenartige Dinge zu den Themen 
„Mord in Stuttgart“, 

- das haben Sie gesagt - 

„Mossad“ 

- das haben Sie auch gesagt - 

und „Rechtsradikale“ berichtet und 
einen „wirren, eigenartigen und ko-
mischen Eindruck“ erweckt. 

Auch das haben Sie gesagt.  
Also, zumindest - das wollte ich Ihnen 

einfach auch noch mal mitgeben, dass Sie 
sehen - - bei diesem Erstkontakt war der 
Geistliche in seiner Wahrnehmung doch 
auch der gleichen Einschätzung wie Sie, 
nachher nicht mehr; das kann vorkommen. 
Ich will da auch niemandem was Böses un-
terstellen. Aber ich will Ihnen sagen: Wir 
nehmen Ihre Hinweise sehr ernst und versu-
chen, das noch mal zu objektivieren. Wenn 
das nicht gelingt, dann sind wir da, wo wir 
heute auch waren. Ohne Schriftliches ist 
eben jeder Hinweis, der nach dem 
04.11.2011 kommt, schwierig. Das sehen Sie 
auch so, oder, unsere Lage, in der wir jetzt 
sind? 

Zeuge Günter Stengel: Ich habe nie ge-
dacht, dass es solch eine Dimension an-
nimmt. Was ich wollte, ist, der Polizei mittei-
len: Da gibt es einen Mann, Pseudonym 
„Stauffenberg“. Tut den in eure Überlegun-
gen in dieser Heilbronner Sache mit einneh-
men. Nicht dass der irgendwie verlustig geht, 
keiner weiß mehr davon. Das war mein - - 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Anlie-
gen. 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das 
wurde heute Abend, glaube ich, auch deut-
lich hier. 

Noch zwei Fragen. Wir haben ja in den 
Akten, schon bevor wir jetzt vertieft von 
Ihnen und aus den anderen Akten von der 
Sache erfahren haben, zwei E-Mails gefun-
den aus 2003, wo Sie wohl amtsintern kurz 
beschreiben, wie die Kontaktaufnahme mit 
Stauffenberg - so nenne ich ihn jetzt mal - 
geplant sei, gemeinsam mit dem Geistlichen. 
Können Sie sich daran noch erinnern? 
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Zeuge Günter Stengel: Nein, da habe 
ich - - Also, da habe ich keine E-Mail ge-
schrieben. Das glaube ich nicht. Das ist mir 
völlig - - Das wäre eine E-Mail innerhalb des 
Landesamtes für Verfassungsschutz? 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also, 
es war zum Teil - - Es ist ja manchmal so 
schwierig für uns. Ich weiß nicht, ob meine 
Mitarbeiter mir das schnell raussuchen 
könnten, diese zwei Mails, die damals, 2003, 
im Amt geschrieben wurden. Da ging es um 
Folgendes - deshalb würde mich das noch 
mal interessieren, dass Sie noch mal versu-
chen, sich zu erinnern -: Das Lagezentrum 
der Polizei Baden-Württemberg vermittelt 
den Geistlichen ans LfV. So landet er bei 
Ihnen. Sie treffen sich mit dem Geistlichen 
mal. Oder haben Sie nur telefoniert? 

Zeuge Günter Stengel: Nur telefoniert 
und habe dann gleich einen Termin ausge-
macht. Also, nicht lange hin und her, sondern 
gleich Tag darauf einen Termin, und, ich 
glaube, kurze Zeit später hat der Geistliche 
angerufen: Jawohl, er hätte den Stauffenberg 
erreicht, und das klappt. Ich könnte kommen. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): In der 
Mail - ohne dass ich es Ihnen jetzt wörtlich 
vorhalten kann; aber ich habe es noch eini-
germaßen in Erinnerung - steht, dass Sie 
zunächst als Weg der Kontaktaufnahme 
vereinbart hätten, dass Sie hinfahren zu dem 
Geistlichen, also nach Flein, wo Sie auch 
waren, der Geistliche versucht, Stauffenberg 
anzurufen, und wenn er ihn erreicht, Ihnen 
dann den Hörer in die Hand drückt in der 
Hoffnung, er redet dann mit Ihnen. War das 
ursprünglich so, und warum war es dann 
anders? 

Zeuge Günter Stengel: Es kann sein, 
dass das so angedacht war, die Vorgehens-
weise. Das weiß ich nicht mehr genau. Ich 
weiß nur, dass es an diesem Tag zur Unter-
redung kam und wir diesen langen Vorlauf 
gar nicht brauchten, sondern das hat man 
dann - - ein Telefonat mit dem Geistlichen, 
der mit dem Stauffenberg, Termin ist okay; 
dann wieder Rückruf an meine Dienststelle: 
Haben wir gesagt: Jawohl, da kann ich auch, 
fahre ich zu Ihnen raus. 

 

 

 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und 
dann gab es dieses vierstündige Gespräch 
mit den unterschiedlichen Themen? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. - 
Letzte Frage von mir. Wir müssen irgendwie 
an dieses Buch kommen. Meine Vermutung 
ist ja, dass solche literarischen Größen auch 
mal im Selbstverlag produzieren. Dann findet 
man es auch nirgends. Haben Sie es jemals 
gesehen oder in der Hand gehabt? Woher 
haben Sie denn erfahren, dass der ein Buch 
publiziert oder ein Buch schreibt und das an 
Gott und die Welt schickt? Woher haben Sie 
das dann erfahren? 

Zeuge Günter Stengel: Ich glaube, das 
habe ich vom BfV erfahren. Die haben so 
eine Buchlesemaschine auf bestimmte Wör-
ter. Da war Arbeitsname - so ist es rausge-
kommen - - war mein Arbeitsname dabei. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach, 
die sichten die Bücher, ob in Büchern ir-
gendwas über LfV-Leute oder BfV-Leute 
steht? 

Zeuge Günter Stengel: Wahrscheinlich 
hat er sich dorthin auch gewandt, an diese 
Stelle, und irgendeine Dienststelle hat das 
Buch dann von ihm zugeschickt bekommen. 
Ich weiß noch, dass dann ein Schreiben 
kam: Hier ist schon wieder ein Vermerk von 
diesem Stauffenberg, ein Buch geschrieben, 
und Sie vom LfV Baden-Württemberg sind 
persönlich genannt. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber so 
was müsste doch auch irgendwo in den Ak-
ten des LfV zu finden sein. Also, jetzt sind wir 
ja in einem anderen offiziellen Vorgang. 
Quasi zum Eigenschutz der Behörde werden 
Bücher im Prinzip durchgeguckt: Wird ir-
gendwo einer unserer Mitarbeiter enttarnt? 
Sie haben ja alle Arbeitsnamen, sind zwar 
keine V-Leute, aber haben Arbeitsnamen. 
Wenn das der Fall ist, gibt es eine kurze 
Meldung an das jeweilige Landesamt: Ach-
tung, in diesem oder jenen Buch wird Herr 
oder Frau XY genannt. - Ist so das Verfah-
ren? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, so muss das 
gewesen sein. Ich weiß, dass in dem Buch - -  
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Es sind auch viele Politikernamen genannt 
worden und LfV Baden-Württemberg. Er 
schreibt dann, was ich damals zu einer be-
stimmten Sache angeblich geredet habe, und 
dann hat er sich an den MAD gewandt, und 
der hätte gar das Gegenteil von mir gesagt. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt 
müssen wir präzise bleiben, Herr - - Sie ha-
ben das Buch nie in der Hand gehabt. 

Zeuge Günter Stengel: Nein, ich habe 
es nie in der - - Aber ich habe - ich kann mich 
jetzt erinnern - einen Bericht gelesen, wo es 
um dieses Buch ging und, ja, dass da mein 
Arbeitsname drin war. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das 
war der Anlass, dass es Ihnen in Erinnerung 
blieb, dass Ihnen mitgeteilt wird: Da gibt es 
ein Buch auf dem Markt, da werden Sie mit 
Arbeitsnamen quasi genannt und beschrie-
ben? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

(Armin Schuster (Weil am Rhein) 
(CDU/CSU): Was für ein Bericht?) 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich 
weiß nicht, wie eine WE-Meldung oder irgend 
so was. 

(Armin Schuster (Weil am Rhein) 
(CDU/CSU): Von wem kam der 

Bericht?) 

Zeuge Günter Stengel: Bitte? 

(Armin Schuster (Weil am Rhein) 
(CDU/CSU): Von wem kam der 

Bericht über das Buch?) 

- Ich meine, vom BfV. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut. 
Wir haben ja nachher noch jemanden da, der 
sich mit den normalen Arbeitsabläufen 
eigentlich am besten auskennen müsste. 
Den können wir ja dann auch noch mal fra-
gen, ob es da ein eingespieltes Verfahren 
gibt, wie mit solchen Verdachtshinweisen 
oder - - „Verdacht“ ist falsch - aber so Enttar-
nungshinweisen oder -gefahren umgegan-
gen wird, ob es so ein standardisiertes Ver-
fahren gibt und Sie dann benachrichtigt wer-
den. 

Titel hat man Ihnen nie gesagt. Können 
Sie sich auch nicht erinnern? 

 

Zeuge Günter Stengel: Nein. Im Gegen-
satz zu anderen Begriffen ist mir das nicht im 
Gedächtnis geblieben. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Werden 
dann solche Bücher asserviert? Ich meine, 
die Behörden heben ja im Zweifel alles auf, 
was nur irgendwie ein bisschen relevant ist. 
Oder meinen Sie, gescannt und gelesen, 
dann weggeschmissen? 

Zeuge Günter Stengel: Das weiß ich 
nicht. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen 
Sie nicht. 

Zeuge Günter Stengel: Kann ich nichts 
dazu sagen.  

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also, 
wir werden uns auf die Suche machen müs-
sen. Vielleicht können wir das Buch noch 
irgendwo auftreiben. Ansonsten habe ich 
keine Fragen mehr. 

Zeuge Günter Stengel: Ich kann nur sa-
gen, dass das Buch unter seinem Klarnamen 
veröffentlicht worden ist und nicht unter 
„Stauffenberg“. Das weiß ich noch. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir 
gehen dem auf jeden Fall noch mal nach. Ich 
denke, das ist klar heute Abend. 

Herr Stracke hat noch Fragen. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Nachdem 
ja das Buch immer mehr in das Zentrum zu 
rücken scheint: Herr Zeuge, mich würde 
einfach das Jahr 2005 noch mal interessie-
ren. Dort hat nach unserem Aktenstand Ihr 
Informant sich an den Herrn Vorsitzenden 
gewandt gehabt, damals in seiner Funktion 
als Vorsitzender des Innenausschusses. Das 
Bundesamt für Verfassungsschutz hat hier 
eine Stellungnahme abgefordert gehabt - so 
ergibt sich das aus dem Aktenstand - und hat 
hier einen Bericht vonseiten des Landes-
amtes gewünscht. Waren Sie bei dieser Be-
richterstellung in irgendeiner Weise invol-
viert? 

Zeuge Günter Stengel: Das war mein 
Bericht, welcher noch übrig war. Nach der 
Vernichtung oder nach der Klarstellung 
wurde ein Bericht, Kurzbericht gemacht. Den  
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habe ich fälschlicherweise - das ist mir 
schlimm angerechnet worden - ans BfV ge-
schickt. Das war dieser Bericht. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben 
das direkt ans BfV hochgereicht, in Umge-
hung eigentlich des normalen Ablaufes in-
nerhalb der Hierarchie des Hauses? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. Es war Frei-
tagmittag, 16 Uhr. Der Kollege hat angerufen 
und gesagt: Ich bin in der Bredouille. Am 
Dienstag kommt der Abgeordnete, und der 
hat eine To-do-Liste, und da war dieser 
Name, wo von mir NADIS gespeichert ist, 
drauf. - Ich habe mich dann hinreißen las-
sen - Fehler -, es ihm gleich hinzuschicken. 
Aber es war nicht NfD, es war nicht vertrau-
lich. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Welche 
Folge hat denn das eigentlich gehabt inner-
halb des Hauses? 

Zeuge Günter Stengel: Bitte? 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Dass Sie 
jetzt hier direkt jenseits der Hierarchie das 
dann eigentlich gleich an das BfV berichten, 
hatte das irgendeine Folgewirkung? Sind Ihre 
Vorgesetzten auf Sie zugegangen, haben 
gesagt: „Was soll denn das?“, oder wurde 
einfach gesagt: „Ganz normal, beim Zeugen 
S. kennen wir so was“? 

Zeuge Günter Stengel: Also, mir ist ge-
sagt worden, dass ein Schreiben das Lan-
desamt nur verlassen kann, wenn Politiker 
tangiert sind, wenn das, bevor es hinausgeht, 
von einem Justiziar geprüft wird. Das war 
hier natürlich nicht der Fall. Das war ein 
Fehler. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Hatte das 
für Sie irgendwelche Folgen? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, aber ich 
möchte jetzt nicht sagen: Alle Vorgesetzten 
sind schlecht, und ich bin gut. - Es hatte Fol-
gen, ja. Aber da muss man durch, muss man 
durch. 

Stephan Stracke (CDU/CSU): Von mei-
ner Seite bin ich damit beim Ende. 

 

 

(Armin Schuster (Weil am Rhein) 
(CDU/CSU): Eine Ergänzungs-

frage!) 

- Eine Frage noch vom Kollegen Schuster. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Schuster, bitte. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Herr Stengel, war das für Sie unange-
nehm, dass man den Arbeitsnamen in dem 
Buch fand? 

Zeuge Günter Stengel: Nein. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Das war in der Behörde kein Pro-
blem? 

Zeuge Günter Stengel: Kein Problem, 
nein. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Okay. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die 
SPD-Fraktion Fragen? - Frau Dr. Högl. 

Dr. Eva Högl (SPD): Zwei noch. - Herr 
Stengel, ist das nicht ein ungewöhnlicher 
Vorgang, wenn Sie mit Ihrem Arbeitsnamen 
in einem Buch auftauchen, oder kam das 
öfter vor? 

Zeuge Günter Stengel: Ich meine, so in 
der ganzen Zeit waren es schon fünf Bücher, 
wo mein Arbeitsname auftauchte. Ich war viel 
im Wirtschaftsschutz unterwegs, und ich war 
davor lange V-Mann-Führer im ehemaligen 
Jugoslawien. Da kam es schon mal vor, dass 
der - - Also, zum Beispiel im kosovo-albani-
schen Bereich war es schon so, dass der 
Name mal in den Publikationen auftaucht. 

Dr. Eva Högl (SPD): Sie waren ja über 
30 Jahre beim Verfassungsschutz.  

Zeuge Günter Stengel: Nicht ganz. 

Dr. Eva Högl (SPD): Ist ja fünfmal nicht 
allzu viel. Mich wundert, dass Sie dann das 
Buch nicht kaufen und nachlesen, was da 
über Sie drinsteht. Also, ich bin so neugierig. 
Hat Sie das gar nicht interessiert, was da 
drinsteht? 
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Zeuge Günter Stengel: Nein, für mich 
war das abwegig, was dieser Mann sagt oder 
so nachaufarbeitet. Das hat mich nicht inte-
ressiert. Dieses Thema war für mich abge-
schlossen. 

Dr. Eva Högl (SPD): Okay. - Sagen Sie, 
Herr Stengel, wir haben ja viele Fragen, und 
es gibt ja auch viele Widersprüche. Es gibt 
auch viele Personen, die das nicht so bestä-
tigen, was Sie gesagt haben. Wir wollen ja 
herausfinden, was da so dran ist. Könnte es 
denn auch sein, dass Sie sich irren oder 
dass Ihre Erinnerung doch nicht so ist, wie 
Sie glauben sich zu erinnern? Kann das auch 
sein, dass Sie sich irren und möglicherweise 
das auch gar nicht so war? 

Zeuge Günter Stengel: Das ist natürlich 
eine schwierige Frage. Ich habe festgestellt, 
dass trotzdem nach acht Jahren und so 
einem noch Sachen nachträglich einfallen, 
wo man dann sagen kann: Okay, das kann 
auch da sein. - Zum Beispiel, wo ich zu die-
ser Befragung gefahren bin, war August 
2003, 38 Grad im Schatten. Ich parke unter 
einem Baum und lasse mein Dach oben 
offen und komme zurück, steht das Auto in 
der Sonne, und es geht nicht mehr zu; das 
Schiebedach geht nicht mehr zu. Das sind 
dann solche Sachen, wo einem dann auch 
wirklich nach Jahren wiederkommen, wenn 
man sich intensiv mit dieser Sache beschäf-
tigt. Das war jetzt in diesem Fall so. 

Irren, ja - - Ich will auch gar nichts be-
haupten. Meine Intention war, das LKA über 
diese Person zu verfügen, dass der gesagt 
hat, er hätte Erkenntnisse dort in den neuen 
Bundesländern im Rechtsbereich und die 
hätte er kennengelernt während seiner Haft-
zeit im Gefängnis. Da hätte er die kennen-
gelernt, und daraus hätte sich all das erge-
ben. Diesen Sachverhalt wollte ich nicht un-
tergehen lassen, sondern dieser Sonder-
kommission beim LKA sagen: Hier ist einer, 
guckt euch den mal an. - Ist was dran, ist 
okay. Wenn nicht, dann hat man einen Sach-
verhalt weniger. 

Dr. Eva Högl (SPD): Vielen Dank. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die 
FDP hat noch Fragen. - Herr Kollege Wolff, 
bitte. 

 

 

 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr 
Stengel, nur noch mal zu dem Buch zurück. 
Wir suchen gerade, sofern es online möglich 
ist, danach. Aber ganz kurz: Wissen Sie un-
gefähr, wann das rausgekommen sein 
könnte, ob das schon länger unterwegs 
war? - Keine Ahnung mehr? 

Zeuge Günter Stengel: Nein, tut mir leid. 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wis-
sen Sie, ob diese Person jetzt nicht nur Ihnen 
gegenüber, auch sonst gelegentlich Künst-
lernamen verwendet hat oder auch ansons-
ten als Autor aufgetreten ist? 

Zeuge Günter Stengel: Das traue ich 
ihm zu. Ich weiß es nicht. Aber das traue ich 
ihm zu. Diese ganze Anbahnung war ja auch 
irgendwie - - Okay. 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also, 
es kann sein, dass es ein anderer Name ist 
als der, den wir jetzt möglicherweise gese-
hen haben? 

Zeuge Günter Stengel: Ich meine, das 
Buch sei unter seinem Namen - - 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Unter 
seinem eigenen Namen? 

Zeuge Günter Stengel: Ja, eigenem 
Namen. 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Hat er 
selber auch so gesagt: „Ich habe das veröf-
fentlicht“? Andere Bücher - - Hat er sonst 
noch andere Themen angegriffen? 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Herr Kollege Wolff, darf 
ich mal intervenieren? - Er hat bisher nicht 
gesagt, dass der ihm gesagt hat, dass er ein 
Buch geschrieben hat, sondern er hat das 
vom BfV gehört.  

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja, 
okay. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Da kam bisher noch nicht 
vor, dass die den Namen - - 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr 
Ströbele, vielleicht hat der Zeuge aber trotz- 
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dem noch ein paar Auskünfte über das Buch. 
Wie dick ist das?  

(Dr. Eva Högl (SPD): Er hat es doch 
nicht gesehen!) 

Sie sagten gerade, er hat mehr darüber ge-
schrieben, er hat auch mehr geschrieben. Zu 
welchen Themen? 

Zeuge Günter Stengel: Das Hauptthema 
war Mossad. Das muss in der Familie ein 
Thema sein, das schon den Vater und seine 
Brüder oder seine ganze Verwandtschaft - - 
Hier sieht einer Verschwörung, weil oftmals 
sein Vater von diesem - - mit dem zusammen 
das Geschäft habe und dann rausgedrängt 
wurde - - hat der Vater das offenbar über-
nommen, und der Sohn auch. Aber es war 
beim Polizeiposten Wernau sehr bekannt, 
dass er - - 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ent-
schuldigung, in welchem Polizeiposten? 

Zeuge Günter Stengel: Ich meine, 
Wernau. 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wer-
nau. 

Zeuge Günter Stengel: Wernau, Kreis 
Esslingen, ja. 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja, 
kenne ich. - Okay, vielen Dank. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Kurth, bitte. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Nur 
noch mal zum Abgleich: Wann haben Sie 
vom BfV über das Buch erfahren, in welchem 
Zeitraum ungefähr? 

Zeuge Günter Stengel: Das muss in 
dem Zeitraum gewesen sein, wo die Sache 
mit dem Innenausschuss war, in dem Dreh. 
Aber ich kann das nicht - - Es sind über diese 
Person und zu diesem Zeitraum bei mir un-
gefähr zehn Meldungen von irgendwelchen 
Dienststellen eingegangen, dass er hier wie-
der publiziert hat und aufgetreten ist und 
wieder - - 

 

 

 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Also, 
es war nach dem Gespräch offensichtlich, es 
war nach 2003. 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Und 
bis maximal spätestens? 

Zeuge Günter Stengel: Würde ich sa-
gen, 2005. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Bis 
2005. - Jetzt noch mal ganz kurz zu der Auf-
tragsübernahme; nur damit ich das noch mal 
richtig verstehe. Das war vorhin ein bisschen 
unübersichtlich. Also, der Geistliche hat sich 
an das Landesamt gewendet mit der Bitte - - 

Zeuge Günter Stengel: Nein, ans Lei-
tungszentrum beim Innenministerium Baden-
Württemberg. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): So. 
Dann hat das - - 

(Zuruf: Lagezentrum!) 

- Das Lagezentrum. 

Zeuge Günter Stengel: Lagezentrum, ja. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Dann 
hat das Landesamt das übernommen und 
hat dann gesagt: „Wir schicken jetzt Sie dort-
hin, um mit dem zu sprechen“? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Und 
der Grund war, weil es auch um Mossad 
ging, oder? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Das 
war der Hauptgrund? 

Zeuge Günter Stengel: Ja. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Das 
war auch der Hauptbestandteil des Gesprä-
ches? 

Zeuge Günter Stengel: Nein. Der 
Hauptbestandteil des Gespräches war dieses 
Kennenlernen im Gefängnis und was sich  
 

 



2. Untersuchungsausschuss 97 
[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Öffentlich] - Endgültig 

 DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST 

daraus ergeben hat und das Ausbaldowern 
der Commerzbank in Heilbronn. Ich habe 
gesagt: Sagen Sie mir doch mal, wie es in 
der Commerzbank aussieht und so. - Er 
konnte mir dann genau sagen, warum zwei 
Ausgänge nach vorne zur Schnellstraße - - 
Da kann man gut wegfahren, und auf der 
Hinterseite ist die Fußgängerzone, da kann 
man dann zu Fuß schnell abtauchen. Er 
wurde offenbar gelobt von seinen neuen 
Freunden, als sie gesehen haben, dass er 
einen guten Riecher hatte, um hier was aus-
zubaldowern. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Hat er 
was gesagt, in welchem Gefängnis er war? 

Zeuge Günter Stengel: Ich meine, 
Bruchsal. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Wo? 

Zeuge Günter Stengel: Bruchsal. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Bruch-
sal. Hat er was gesagt, mit wem er da ge-
sprochen hat, abgesehen dass es - - 

Zeuge Günter Stengel: Das waren Mit-
häftlinge aus seiner Haftzeit, wenn ich Sie 
jetzt richtig verstanden habe, - 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ja, ja. 

Zeuge Günter Stengel: - die er anschlie-
ßend nach der Haftzeit besucht hat und die 
dann auch zu ihm gekommen sind. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Erin-
nern Sie sich noch, wann diese Haftzeit war? 

Zeuge Günter Stengel: Das muss Ende 
2002, 2001 - - 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Wegen 
welcher Delikte waren die Mithäftlinge - - 

Zeuge Günter Stengel: Schwerer Raub. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Danke. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die 
Linksfraktion noch Fragen? - Die Grünen? - 
Dann würden wir zur nächsten Runde anset-
zen. Die Union. Herr Binninger, bitte. 

 

 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich 
habe auch nur noch eine Frage, Herr Sten-
gel, auf die ich gerade eben gestoßen bin. 
Ich bitte um Nachsicht, dass ich es jetzt ein 
bisschen in die Länge ziehe. Wir haben - an 
den Vertreter von Baden-Württemberg - die 
Erfüllung des Beweisbeschlusses noch be-
kommen und aus dem PC rausgelassen, 
vom 11. September 2012. 

(Zuruf von RD Harald Georgii (BT)) 

- Okay. Egal, wir haben es. - Wir haben da-
mit auch die Namen der Funktionsträger, die 
uns interessieren, auch der Juristen. „Lei-
tungsstab“ hieß das, glaube ich, damals bei 
Ihnen. In diesem Papier, wo uns überwie-
gend Namen mitgeteilt werden, bin ich zu-
mindest jetzt auf einen Satz noch mal gesto-
ßen. Ich glaube, da müssen wir einfach noch 
mal - auch nachträglich - anfordern, um 
Dinge zu objektivieren.  

Da steht also, dass man jetzt noch mal 
die Sache auch überprüft hat: Kann das sein 
mit dem Hinweis? Liefert das Ansätze? Was 
auch immer. Steht da ja auch dabei.  

... bei dem am 12.01.2012 ge-
führten Gespräch mit zwei Ermitt-
lern der SOKO Parkplatz 

- also, das ist ein Vermerk aus dem LfV; ich 
habe falsch angefangen mit dem Satzbau - 

... war ... anwesend, bei dem den 
Ermittlern Einsicht in den Vermerk 
vom 12.08.2003 gegeben wurde.

*
 

Ist das der Vermerk, den Sie eben nach 
dem Treffen wohl geschrieben haben, -  

Zeuge Günter Stengel: Ja, ja. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): - in 
dem aber wahrscheinlich - so sagen Sie - die 
Worte „NSU“ nicht vorkommen, sondern 
entweder „Mossad“ oder - - Aber es gibt ihn 
noch, neun Jahre danach. Das ist ja nicht 
ganz uninteressant. Ich denke, wir werden 
ihn uns auch noch mal vorlegen lassen. 

Zeuge Günter Stengel: Okay. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
war jetzt eher eine Feststellung als eine 
Frage, Herr Binninger. - Der Vertreter des  
 

 

                                                      
*
 Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-

stelle lautet: MAT A BW-9, Blatt 5. 
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Landes Baden-Württemberg. Herr Fahrner, 
bitte. 

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich 
wollte nur ganz kurz noch mal nachfragen, 
weil Sie es gerade gesagt hatten: ist aus 
dem PC rausgelassen worden. Können Sie 
vielleicht noch sagen, wann das dem Sekre-
tariat zugegangen ist, also ob dieser Ver-
merk - Entschuldigung, Beweisbeschluss - 
tatsächlich zugegangen ist, wie das aus-
sieht? 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also, 
der Sachverhalt konnte geklärt werden: Das 
Dokument, was wir jetzt hier unten als Tisch-
vorlage zur Verfügung gestellt haben, ist 
vonseiten des Innenministeriums Baden-
Württemberg am Dienstagabend um 
18.30 Uhr im Sekretariat eingegangen. Man 
muss dazu sagen, dass wir den entspre-
chenden Beweisbeschluss auch erst am 
Dienstag gefasst haben. 

(Dr. Eva Högl (SPD): Super!) 

Ich will sagen - wir haben gerade ge-
guckt -: Es ist offenkundig so gewesen, dass 
das Sekretariat dieses Dienstagabend ein-
gegangene Dokument nie verschickt hat. Ich 
bitte aber, zu beachten, dass die Arbeitsbe-
lastung gerade aktuell extrem ist. Also, ich 
würde da jetzt den Mitarbeitern keinen Vor-
wurf machen wollen. 

(Zuruf des Abg. Clemens Binninger 
(CDU/CSU))  

Gibt es weitere Fragen an den Zeugen? 
Darf ich fragen, ob gewünscht - - 

(Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Da wird man 

prompt bedient mit der neuen Re-
gierung in Baden-Württemberg! - 
Gegenruf des Abg. Clemens Bin-
ninger (CDU/CSU): Bedient sind 
wir, das ist wahr! - Gegenruf des 

Abg. Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Sie trauern 

Herrn Mappus hinterher, das weiß 
ich!) 

Darf ich denn fragen, ob es noch den Bedarf 
gibt, den Zeugen im Rahmen einer nicht-
öffentlichen Sitzung zu befragen? 

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): 
Ja! - Zuruf von Dr. Matthias Fahrner 

(Baden-Württemberg)) 

 

 

- Ist das so, Herr Wolff? - Herr Fahrner, war 
das jetzt noch eine Anmerkung sachdien-
licher Art, oder wollen Sie die - - 

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Herr Vorsitzender, das war nur die 
Anregung, ob man eben noch sozusagen 
den Zeugen fragen wollte, weil eben, wie 
gesagt, … (akustisch unverständlich) nicht-
öffentlich kein Problem ist, usw. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte? 

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Ich sagte, weil diese Befragung im 
Status nichtöffentlich, weil es ja sozusagen 
um Klarnamen von Mitarbeitern geht, für uns 
in diesem Fall kein Problem ist. Deswegen 
war die Frage, ob Interesse - - die Anregung. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut. 
Also, es gibt jedenfalls mindestens seitens 
einer Fraktion im Ausschuss den Wunsch, 
die Zeugenbefragung im Rahmen einer 
nichtöffentlichen Sitzung fortzusetzen.  

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): 
Das wird nicht lang!) 

Das werden wir tun.  
Hinweis an die Öffentlichkeit: Wir gehen 

nicht davon aus, dass es lange dauert, so-
dass wir in absehbarer Zeit den vierten und 
letzten Zeugen des Abends bzw. Tages hö-
ren werden. Aber ich bitte um Verständnis, 
dass wir jetzt erst mal Nichtöffentlichkeit 
herstellen müssen. Danke. 

(Unterbrechung des Sitzungsteils 
Zeugenvernehmung, Öffentlich: 

21.58 Uhr - Folgt Sitzungsteil Zeu-
genvernehmung, Nichtöffentlich) 
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils 
Zeugenvernehmung, Öffentlich: 

22.12 Uhr) 

Vernehmung des Zeugen 
Johannes Schmalzl 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr 
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir setzen die Beweisauf-
nahmesitzung im Rahmen einer öffentlichen 
Zeugenvernehmung fort. Ich begrüße als 
vierten und letzten Zeugen des Tages Herrn 
Regierungspräsidenten Johannes Schmalzl.  

Alle wissen, es dürfen hier keine Ton-
bandaufzeichnungen, keine Fotos und keine 
Filmaufnahmen gemacht werden. Herr 
Schmalzl, die einzige Institution, die hier eine 
Tonbandaufnahme der Vernehmung heute 
Abend fertigt, ist der Deutsche Bundestag, 
und zwar zu dem ausschließlichen Zweck, 
die Erstellung des Stenografischen Protokolls 
vorzubereiten. Das heißt, wenn das Protokoll 
erstellt ist, wird die Aufnahme auch gelöscht 
und keineswegs archiviert. 

Nach Erstellung des vorläufigen Proto-
kolls wird Ihnen dieses übermittelt, und Sie 
haben dann eine Frist von zwei Wochen, 
innerhalb derer Sie Ergänzungen oder Kor-
rekturen gegebenenfalls geltend machen 
können. 

Herr Schmalzl, ich stelle fest, Sie sind 
ordnungsgemäß geladen worden. Die La-
dung haben Sie am 28. August erhalten. Die 
Aussagegenehmigung des Innenministers 
von Baden-Württemberg datiert vom 
9. August 2012. 

Bevor wir zur Vernehmung kommen, 
habe ich Sie zunächst formal zu belehren. 
Sie sind als Zeuge geladen worden. Sie sind 
verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. Ihre Aus-
sagen müssen richtig und vollständig sein. 
Sie dürfen nichts weglassen, was zur Sache 
gehört, und nichts hinzufügen, was der 
Wahrheit widerspricht. 

Ich habe Sie auf etwaige strafrechtliche 
Folgen eines Verstoßes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige nämlich, 
der vor einem Untersuchungsausschuss des 
Deutschen Bundestages uneidlich falsch 
aussagt, kann gemäß § 153 des Strafge-
setzbuches mit Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu fünf Jahren oder mit Geldstrafe 
bestraft werden. 

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes können Sie die Auskunft auf 
solche Fragen verweigern, deren Beantwor- 
 

 
 

tung Sie selbst oder Angehörige im Sinne 
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der 
Gefahr aussetzen würde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten 
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch 
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden. 

Sollten Teile Ihrer heutigen Aussage aus 
Gründen des Schutzes von Dienst-, Privat- 
oder Geschäftsgeheimnissen nur in einer 
nichtöffentlichen oder eingestuften Sitzung 
möglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, 
damit der Ausschuss dann gegebenenfalls 
einen entsprechenden Beschluss fassen 
kann und die weitere Befragung einstufen 
kann. - Haben Sie dazu Fragen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann, 
Herr Schmalzl, darf ich Sie bitten, sich dem 
Ausschuss mit vollständigem Namen, mit 
Angabe des Alters und des Berufs vorzu-
stellen sowie uns mitzuteilen, ob die für Ihre 
Ladung verwendete Anschrift nach wie vor 
aktuell ist. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Mein Name 
ist Johannes Schmalzl. Ich bin 47 Jahre alt, 
bin Präsident des Regierungspräsidiums 
Stuttgart. Die Anschrift stimmt auch. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen 
Dank. - Nach § 24 Abs. 4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes des Bundes ha-
ben Sie Gelegenheit, sich vor Ihrer Befra-
gung im Zusammenhang zum Gegenstand 
Ihrer Vernehmung zu äußern. Ich habe Sie 
eben gefragt, ob Sie davon Gebrauch ma-
chen möchten. Das wollen Sie. Deswegen 
erteile ich Ihnen hiermit das Wort. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren Abgeord-
nete! Meine Damen und Herren! Gerne 
möchte ich das Wort vorab ergreifen, aber 
nicht inhaltlich einsteigen, weil es sonst, 
glaube ich, auch im Hinblick auf die Zeit zu 
viele Redundanzen gibt.  

Ich kann nur noch einmal das Bedauern 
über diese Mordserie dieser rechtsterroristi-
schen Gruppe unterstreichen. Die Fehler 
sind nicht entschuldbar. Mindestens muss 
man aus diesen Fehlern lernen. Deswegen  
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ist die Aufklärung wichtig, sind die Schluss-
folgerungen wichtig. 

Räumlich ging uns natürlich in Baden-
Württemberg - wir kannten

14
 ja nicht den Zu-

sammenhang mit
15

 der gesamten Mord- 
serie - der Mord an der jungen Polizei-
beamtin - das war in meinem letzten Amts-
jahr als Präsident des Landesamtes für Ver-
fassungsschutz - sehr, sehr nahe. Das Ent-
setzen über diese Gewalttat hat auch mich 
persönlich nicht mehr losgelassen. Im Nach-
hinein ist immer noch große Betroffenheit 
und große Hoffnung, dass die noch offenen 
Fragen doch noch im Zuge des laufenden 
Ermittlungsverfahrens geklärt werden kön-
nen. 

Ich selbst bin jetzt auch fast fünf Jahre 
nicht mehr im Amt als Verfassungsschutz-
präsident, im neuen Amt

16
. Deswegen habe 

ich - darauf möchte ich eingangs auch hin-
weisen - meine persönliche Erinnerung 
auch

16
 durch kursorische Durchsicht von 

manchen Akten und durch zwei Gespräche 
mit der Präsidentin des Landesamtes für 
Verfassungsschutz aufgefrischt. Ich war auch 
einmal im Innenministerium und habe dort 
auch Akten kursorisch durchgesehen. - 
Vielen Dank. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Schmalzl, wir hatten gerade hier als Zeugen 
Herrn Stengel, der lange Jahre - das hat sich 
zeitweise auch überschnitten mit Ihrer Amts-
zeit - tätig war im Landesamt für Verfas-
sungsschutz Baden-Württemberg. Können 
Sie sich an Herrn Stengel erinnern und auch 
an Gespräche mit ihm? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, ich kann 
mich an Herrn S. als Mitarbeiter erinnern. Er 
hat sich ja selbst entsprechend vorgestellt. 
Ich habe ihm die Ruhestandsurkunde per-
sönlich überreicht

16
, habe meinen Terminka-

lender
16

 auch noch mal überprüft. Allerdings 
würde ich jetzt, wenn ich weitere Ausfüh-
rungen zu seiner Person machen würde, den 
Blick in meine Aussagegenehmigung auch

16
 

riskieren. Das wären personenbezogene An-
gaben. Wenn Sie sie vielleicht zur Einschät-
zung benötigen, warum er damals auch

16
 in 

den Ruhestand wegen Dienstunfähigkeit 
gekommen ist

16
, dann kann ich darauf gerne 

eingehen, aber natürlich nicht in öffentlicher 
Sitzung, weil das personenbezogene Anga-
ben wären. 

                                                      
14

 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3) 
15

 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3) 
16

 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da aus 
meiner Sicht jedenfalls eine Auskunft von 
Herrn Schmalzl zur möglichen Glaubwürdig-
keit des Zeugen Stengel nicht gänzlich irrele-
vant sein könnte, würde ich schon vorschla-
gen, zum Ende - nicht jetzt, aber zum Ende - 
der Befragung von Herrn Schmalzl noch mal 
kurz in nichtöffentliche Beratung einzutreten, 
wenn Sie einverstanden sind. 

Ich würde dann zunächst - auch mit Blick 
auf die fortgeschrittene Zeit - die Befragung 
durch die Fraktionen eröffnen wollen, gege-
benenfalls selber noch nachher in öffentlicher 
Sitzung einige ergänzende Fragen stellen. 
Das Wort hat zunächst für die Unionsfraktion 
der Kollege Schuster. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Herr Schmalzl, ich wollte zunächst 
einmal, wie bei jedem Verfassungsschutz-
präsidenten oder Ex, die Frage stellen, auch 
wenn es hier um einen Polizistenmord ging 
und das nicht von vornherein erkennbar war: 
Können Sie mal generell Ausführungen dazu 
machen, welche Verbindungen Ihr Amt zu 
diesem Fall hatte, zur Soko „Parkplatz“, 
eventuell zur BAO „Bosporus“? Was ist Ihnen 
erinnerlich als Bezug in Ihrer Amtszeit zu 
diesen Vorkommnissen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Herr Ab-
geordneter, die Frage könnte jetzt etwas den 
zeitlichen Rahmen beanspruchen. Aber ich 
verstehe das so, dass ich ja durchaus, weil 
ich auf mein Statement verzichtet habe, dann 
auch etwas ausführlicher einsteigen darf. 
Bitte unterbrechen Sie mich dann. 

Es ist in der Tat so, dass ja bekannt ist
17

 - 
das war auch zu meiner Amtszeit von August 
2005 bis Dezember 2007 so -, dass alle

18
 

Sicherheitsbehörden eben
17

 das Thema 
Rechtsterrorismus, so wie wir es heute jetzt 
erkennen, von der Definition her, nämlich ein 
nachhaltig geführter Kampf zur Durchsetzung 
rechtsextremistischer Ziele mittels Anschlä-
gen

17
, nicht erkannt haben. Es ist ja weiterhin 

auch bekannt, dass in den Analysen, auch im 
Nachgang zum Fall Wiese im Jahre 2003, 
nicht ausgeschlossen wurde, dass Einzel-
personen ebendiesen Fall zum Anlass neh-
men könnten, um Anschläge zu verüben. Die 
Schlussfolgerung war einfach

17
 eine ver-

stärkte Beobachtung und eine Übereinkunft 
auch

17
 - das war auch in meiner Amtszeit 

so -, eben dann
17

 konkrete Gefährdungs-
lagen auch unmittelbar an die Polizei zu 
melden. 

                                                      
17

 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3) 
18

 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3) 
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Wir hatten keine Hinweise in Baden-
Württemberg auf diese Terrorgruppe, auf 
den

19
 NSU, weder vom BfV noch von den 

regionalen, in erster Linie mal im Blick 
befindlichen Landesämtern in Sachsen und 
Thüringen. Wir wussten nichts von dieser 
Terrorgruppe. 

Ich kann auch sagen - in meiner Amtszeit 
war das auch so -, dass das Thema Rechts-
terrorismus, obwohl wir als Landesamt in 
Baden-Württemberg die Abteilungsbezeich-
nung „Rechtsextremismus und Rechtsterro-
rismus“ hatten, bei diesen Bund-Länder-Ta-
gungen einschließlich der Polizei so gut wie 
keine Rolle spielte. Ich kann mich nicht daran 
erinnern, dass es dort mal eine Tagung ge-
geben hätte. - Das vielleicht vorweg.  

Ich bin überzeugt, mit dem Wissen von 
heute würde vieles ganz anders gemacht. 
Wir hatten in Baden-Württemberg selbst - 
auch das ist eine wichtige Feststellung - 
keine Hinweise auf konspirative Gruppen 
innerhalb von zum Beispiel Kameradschaf-
ten, die uns auf Trapp gehalten haben, in-
nerhalb von sonstigen Vereinigungen, Grup-
pen, die es angelegt hätten auf das systema-
tische Sammeln von Daten des politischen 
Gegners, oder geschweige denn auch Hin-
weise auf Anschlagsplanungen, Waffen, 
Sprengstoff. Das hatten wir nicht in Baden-
Württemberg. 

Jetzt war es so, dass wir natürlich im 
Zuge dieser verstärkten Auseinanderset-
zung - ich kann dazu auch gerne noch was 
sagen, zum Thema Rechtsextremismus

19
 - 

mit dem Rechtsextremismus in jeder 
Schattierung schon eine Stimmung

19
 hatten, 

die uns auch an der einen oder anderen 
Stelle

19
 Sorgen gemacht hat, auch im 

Polizeibereich. Sie wissen, dass wir eine 
Mischung aus Prävention und Repression 
gefahren haben, besonders in Baden-
Württemberg. Auch

19
 die Zusammenarbeit

19
 

mit der Polizei war aus meiner Sicht sehr gut. 
Aber

19
 daraus resultierte, dass man eben 

auch repressiv gegen neonazistische Ver-
einigungen vorging, aber

19
 besonders gegen 

die Skinhead-Szene und vor allem auch die 
Musikszene. Schlüsselkatalysator, Klebe-
mittel, Nachwuchsgewinnung, das waren die 
Stichworte oder sind die Stichworte

19
, die 

man da
19

 nennen muss.  
Entsprechend gab es auch

19
 - das ist 

auch aktenkundig – dann
19

 gegen Staats-
schutzbeamte in Baden-Württemberg ano-
nyme Schreiben. Ich darf aus einem mal 
zitieren: 

Wenn ihr uns nicht hassen lasst, 
dann wird es Naziterror geben.  

                                                      
19

 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3) 

Auch Bullen haben Kind und Frau. 
(?) 

Von daher war das
19

 nie ganz ausgeschlos-
sen, dass hier entsprechend agiert wird. Aber 
es gab keine gezielten Hinweise

19
. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Darf ich mal zwischenfragen? - Herr 
Schmalzl, das LKA hat also bei Ihnen nie 
konkret nachgefragt nach rechtsextremisti-
schen oder terroristischen Erkenntnissen, um 
in dem Fall etwas zu erhellen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich war jetzt 
noch fast

19
 in der Vorgeschichte etwas

19
 zu 

dem Fall. Es ist in der Tat so, dass wir eine 
enge Zusammenarbeit hatten zwischen Ver-
fassungsschutz und Polizei, die dann kon-
sequenterweise natürlich auch für diesen

19
 

Fall fortgesetzt wurde.  
Ich darf doch daran erinnern, dass wir uns 

allein
19

 ja schon von dem einen oder an-
deren Landesamt

19
 unterscheiden, dass wir 

rund 50 Prozent Polizeivollzugsbeamte in 
den Reihen haben. Es gab einige Landes-
ämter - das ist mir aus meiner Amtszeit 
erinnerlich -, die konsequent

19
 diese Perso-

nalentwicklung nicht betrieben haben. Das 
heißt, wir haben in dem Bewusstsein, dass 
der Verfassungsschutz niemals eine 
Nischenbehörde sein darf, auf eine gezielte 
Personalentwicklung und einen Personal-
austausch zwischen Verfassungsschutz und 
Polizei hingearbeitet. 

Wir haben einen Verbindungsbeamten 
beim Landeskriminalamt gehabt, der auf 
meine Initiative nicht nur für den Islamismus 
dann mehr

19
 zuständig war, sondern auch für 

alle
19

 Phänomenbereiche, was sich absolut 
ausgezahlt hat. Wir haben gegenseitige 
Hospitations- und Informationsbesuche. Ich 
sage es an der Stelle vorweg, weil

19
 in der 

Tat in der Folgezeit wir
19

 selbst aktiv ge-
worden sind, weil uns dieses schreckliche 
Verbrechen wirklich auch

19
 erschüttert hat 

und wir von uns aus tätig geworden sind. 
Das Landeskriminalamt kam im Rahmen der 
normalen Besprechungen natürlich auch auf 
die Mitarbeiter zu. Vieles lief dort im 
informellen Wege. Wenn es irgendwelche 
Hinweise gegeben hätte, hätten wir sie 
transportiert. Aber es hat dieses Anstoßes 
von außen nicht bedurft. Ich darf das an der

19
 

Stelle sagen. Es ist, glaube ich, auch aus 
den Unterlagen ersichtlich. 
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Können Sie uns konkret sagen, wenn 
es des Anstoßes nicht bedurft hat: Was 
haben Sie getan? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja. Ich habe 
noch am Tatabend angeordnet, dass wir alle 
Quellen des Landesamtes für Verfassungs-
schutz aus allen Phänomenbereichen befra-
gen, einschließlich der Werbevorgänge. 
Später gab es dann

20
 ein Schreiben auch

20
 

vom BfV über das BKA zu uns. Dort haben 
wir dann

20
 Fehlanzeige erstattet. Es gab 

einen Hinweis aus dieser Aktion heraus, der, 
glaube ich, auch bekannt ist. Das war ein 
Hinweis in der Tat einer Quelle aus dem 
Rechtsbereich, Skin - im Allgemeinen zuver-
lässig, allerdings vom Hörensagen -, auf zwei 
Personen in einem Dorf mit „Schwarz“ Punkt, 
Punkt, Punkt - davor oder danach - in der 
Nähe zu Heilbronn. Begründung: ein Rache-
akt wegen einer polizeilichen Durchsuchung. 

Das hat mich in der Tat sofort alarmiert. 
Sobald ich das auf dem Tisch hatte, haben 
wir das ans Innenministerium gemeldet, an 
meine zuständige Aufsichtsabteilung. Es gab 
noch innerhalb von wenigen Stunden ein 
Gespräch mit dem Inspekteur der Polizei in 
Baden-Württemberg. Ich habe dann später 
nachgefragt

20
. Ja, diese Spur, die sich dann 

im Ergebnis als nicht zielführend heraus-
gestellt hat, wurde dann in die Arbeit der 
Soko eingespeist, und ich habe mich auf die 
professionelle Polizeiarbeit insoweit dann

20
 

verlassen. Also, das war die Folge aus dieser 
Aktion.  

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Ich hätte Sie sowieso danach gefragt. 
In dem Zusammenhang: Unterstellen wir 
mal, dass ein anderes Bundesland - LKA, 
LfV-Behörde - in Baden-Württemberg eine 
V-Person führt: Gehörte das damals dann zu 
den Spielregeln, dass Sie das gewusst hät-
ten?  

Zeuge Johannes Schmalzl: Also - - 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Stellen Sie sich mal vor, in Baden-
Württemberg, vielleicht sogar im Großraum 
Stuttgart, führt eine andere Landesbehörde, 
Landeskriminalamt oder Landesamt für Ver-
fassungsschutz, eine V-Person. Nehmen wir 
mal einen rechtsextremistischen Bereich. 
Gehörte es damals zu den Spielregeln, dass 
Sie das dann gewusst hätten?  
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 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3) 

Zeuge Johannes Schmalzl: Das könnte 
ich nicht zu 100 Prozent bestätigen. Es 
würde eigentlich zu den Spielregeln gehören. 
In der Tat sprechen Sie hier darauf an, dass 
auch die Polizei natürlich

20
 im präventiven 

Bereich tätig ist und auch hier verdeckte 
Einsätze macht. Wenn sie nicht besondere 
Gründe hätte, was es auch durchaus geben 
kann, dann hätte ich mich darauf verlassen, 
dass diese Information dann auch transpor-
tiert wird.  

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Können Sie sich erinnern, dass in 
Ihrer Amtszeit so etwas vorkam, dass ein 
anderes Amt sich an Sie gewandt hat, ein 
anderes Bundesland: „Ich führe bei euch 
eine V-Person“? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, das ist 
mir nicht erinnerlich. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Okay. - Jetzt sind ja zwei Polizei-
beamte in einer Art und Weise angegriffen 
worden, dass man, wenn man jetzt alles 
fachmännisch abrastert, einfach über Terro-
rismus auch kommen muss und das Argu-
ment zumindest betrachten muss: Versucht 
man da Symbole des Staates unter Umstän-
den anzugreifen, so wie der ganze Tather-
gang war? - Ist das bei Ihnen im Amt ein 
Gedanke gewesen, wenn Sie alle möglichen 
Umstände durchgespielt haben, dass es sich 
um einen terroristischen Akt handeln könnte? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Wenn man 
vom Rathaus kommt, ist man bekanntlich 
immer schlauer. Deswegen ist die Frage 
jetzt

20
 nicht ganz einfach für mich zu be-

antworten, aus der heutigen Sicht und aus 
der damaligen Sicht

20
. Aber dadurch, dass 

wir - vielleicht im Unterschied zu anderen - in 
allen Phänomenbereichen Nachforschungen 
angestellt haben, ist das Bestreben ersicht-
lich, dass wir uns nicht vorzeitig in der Tat 
verengen. Das, was uns im Nachhinein 
bekannt ist, vielleicht was man auch unter 
Fehler oder Sackgasse subsumieren könnte, 
was einem vielleicht den Blick vernebelt 
hat - - Also, ich habe das damals nicht 
ausgeschlossen; sonst hätte ich nicht diese 
Bitte an die

20
 Beschaffungseinheiten gege-

ben. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Jetzt gibt es aber, zumindest ausweis- 
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lich unserer Akten hier - das ist MAT A BW-
4/1, Anlage 13 - einen konkreten Informa-
tionsaustausch zwischen dem LKA Baden-
Württemberg und dem LfV in Bezug auf tür-
kischen Extremismus. Da finden wir etwas. 
Aber das ist das Allereinzige, was wir finden, 
im Vergleich zu der Aussage, die Sie ma-
chen: Wir waren da ganz breit aufgestellt.  

In den Akten finden wir tatsächlich nur 
eine Kommunikation über das Thema türki-
scher Extremismus. Das ist ja bei einem Po-
lizistenmord auch nicht verwerflich, dass die 
jetzt nicht sofort beweisen können, dass es 
auch Rechtsterrorismusüberlegungen gab. 
Ich will nur gerne sehr konkret von Ihnen 
wissen: Könnten wir jetzt bei Ihnen im Amt 
auch über diese Überlegungen, die Sie an-
gestellt haben wollen zum Thema Rechts-
terrorismus, auch etwas Konkretes finden? 
Gab es da konkrete Aufträge? Sie wären 
wahrscheinlich der erste Verfassungsschüt-
zer, der hier belegen könnte, dass er das 
sofort im Fokus hatte. Aber da reicht mir jetzt 
nicht die Aussage von Ihnen, dass Sie alles 
auf dem Schirm hatten. Das hätte ich dann 
schon gerne belegt, so wie in dem Fall. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Gut. Also, 
es gibt, auch wenn es nicht konkret gerichtet 
war

21
 auf einen Phänomenbereich - - Das Er-

schreckende war diese Gewaltbereitschaft, 
die ich so bis dato nicht erlebt hatte und 
später erst wieder beim Amoklauf in Winnen-
den im neuen Amt dann erleben musste. Das 
hat es verboten, dass man irgendetwas aus-
geschlossen hat. Deswegen diese Bitte an 
alle Bereiche, in alle Richtungen zu forschen, 
sage ich einmal. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Okay. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Aber das 
war jetzt nicht so, dass ich den Riecher ge-
habt hätte oder andere, dass es in Richtung 
Terrorismus gegangen wäre. Ich glaube, 
dass gerade dieser Austausch mit der Polizei 
dann

21
 sehr schnell gezeigt hat, dass man 

sich vielleicht auch durch den vermeintlichen 
Glauben an die Naturwissenschaften - 
Stichwort DNA-Spuren - zu sehr verengt hat. 
Aber am Anfang war es in der Tat diese Be-
troffenheit

21
 noch am Abend, dass wir

21
 alle 

Bereiche
21

 gebeten haben. Und es gab auch 
dieses Ergebnis daraus, was dann resul-
tierte. Es gab auch Besprechungen innerhalb 
des Amtes.

21
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Sie müssen sich vorstellen - wir waren ein 
Landesamt, das zu 50 Prozent aus Polizei-
beamten besteht -, wie groß die Betroffenheit 
da war. Und da hat es auch keiner Anwei-
sung des Präsidenten bedurft, die dann 
pflichtschuldigst abgearbeitet worden wäre, 
sondern das war so, dass ich mich eigentlich 
darauf verlassen habe, dass das zu 100 Pro-
zent abgeprüft wird, auch wenn das vielleicht 
nicht immer gleich dokumentiert wurde; denn 
man hat es ja en passant gemacht. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Dann mache ich einmal einen kon-
kreten Vorhalt, wo Sie hätten vielleicht klarer 
werden können.  

Ein Jahr, bevor Sie das Amt übernommen 
haben, im Jahr 2004, gab es - jetzt muss ich 
gerade einmal gucken; das ist Seite 37 - eine 
Tagung des Bundesamtes für Verfassungs-
schutz, aus dessen Ergebnis es dann eine 
Schrift gab: „Entwicklung deutscher Rechts-
extremisten von 97 bis Mitte 2004“. In dieser 
Schrift kam aufgrund einer Zulieferung des 
LfV-Thüringen die Gruppe Böhnhardt, 
Mundlos und Zschäpe vor. An dieser Ta-
gung - kann ich jetzt nur vermuten; müssten 
Sie mir bestätigen - hat Baden-Württemberg 
wahrscheinlich teilgenommen.  

Ein Jahr vorher hat der Herr S., der ge-
rade eben da saß, in Ihrem Amt einen der 
drei Namen genannt im Zusammenhang mit 
dem Thema NSU. Also, er nannte zumindest 
NSU in seinem Bericht, Mundlos und Thürin-
gen.  

(Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Sagt er! - Hans-

Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Behauptet er!) 

- Sagt er. Deswegen mache ich ja den Vor-
halt. - Er sagt, dass es in Ihrem Amt dann 
Vorgesetzte gab, die das nicht als plausibel 
eingeschätzt haben, juristisch nicht verwert-
bar und deshalb nicht nur löschenswert, son-
dern löschenspflichtig.  

Da das doch eine Diskussion war - so wie 
er das darstellt -, die man in Erinnerung be-
halten müsste, frage ich mich jetzt: Wenn die 
alle so aufmerksam waren, wie Sie gesagt 
haben, müsste es ja ein Jahr später eigent-
lich einen Aha-Effekt gegeben haben, zu-
mindest in der Abteilung „Spionageabwehr 
rechts“. Wenn das nicht passiert ist, dann 
hätte ich aber zumindest gerne gewusst, wie 
stark Sie sich selbst mit dem Thema ausei-
nandergesetzt haben, weil besagter Herr  
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Stengel bei Ihnen ja zu einem wahrscheinlich 
für ihn eher unangenehmeren Gespräch war, 
weil er diese Informationen ohne Dienstweg-
absicherung ans BfV gegeben hat. Die Um-
stände hätte ich gerne einmal von Ihnen 
erläutert, weil das ist doch schon ein Ansatz-
punkt, wo ich jetzt keinen Vorwurf mache. 
Nur, wir suchen natürlich nach Möglichkei-
ten - Sie haben recht: nachträglich -: Wie 
hätte man den Dingen auf die Spur kommen 
können? Oder auch: Wo hat es Versäum-
nisse gegeben? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich war ja 
von August 2005 an im Amt. Ich kann nur 
sagen: In dieser Zeit ist mir nichts Derartiges 
von dem von Ihnen besagten Herrn S. be-
kannt geworden. Ich kann es auch nicht 
glauben. Aber das ist ein subjektiver Schluss 
meinerseits aus der Lebenserfahrung he-
raus, die ich Ihnen gerade eben geschildert 
habe. Ich kann es mir schlicht nicht vorstel-
len. Aber, in der Tat, was vorher und später 
war, da bin ich, glaube ich, dann doch der 
falsche Ansprechpartner. Ich kann nur ent-
sprechend den Fakten und meiner Erinne-
rung sagen: Das hat zu meiner Zeit keine 
Rolle gespielt. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Das heißt, Herr Stengel war nie bei 
Ihnen zu einem Gespräch? Wo ich den Ein-
druck hatte, dass ihm das sehr unangenehm 
war, weil er da vermutlich mindestens eine 
scharfe Ermahnung bekommen hat, dass er 
einen Vorgang ans BfV abgegeben hat, ohne 
sich vorher die juristische Absicherung in 
Ihrem Amt eingeholt zu haben. Er sagt, er 
hätte deshalb sogar bei Ihnen antreten müs-
sen, und das hörte sich sehr stark nach Kri-
tikgespräch an.  

Zeuge Johannes Schmalzl: Also, Stand 
jetzt - Fehlbarkeit immer auch mit gespro-
chen

22
 - kann ich mich nicht daran erinnern,

22
 

an ein solches Gespräch, dass es
22

 in meiner 
Amtszeit gelaufen wäre. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Und den gesamten Vorgang kennen 
Sie auch nicht?  

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Also, Sie wissen nicht, dass in Ihrem  
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Amt einmal ein Mitarbeiter sagte: „Ich habe 
einen V-Mann, der behauptet: Mundlos, 
NSU, Thüringen“? Das Ganze wurde in 
Ihrem Amt eher als unplausibel verworfen, er 
musste das löschen. Das wissen Sie also 
nicht? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Hat in mei-
ner Amtszeit nach meiner Erinnerung keine 
Rolle gespielt.  

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Er muss ja irgendwann bei Ihnen 
gewesen sein. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Also, ich 
habe - - Herr Stengel oder

22
 Herr S. war in 

der Abteilung 4 bei mir. Das ist
22

 Wirtschafts-
schutz und Spionageabwehr. Und ich kann 
mich in der Tat daran erinnern - aber das war 
guter Brauch -, dass ich ihm die Ruhestands-
urkunde überreicht habe. Da ist ein 20-Mi-
nuten-Termin in meinem Kalender drin

22
. 

Aber an ein irgendwelches
22

 Konfliktge-
spräch kann ich mich nicht erinnern.  

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Er sagt, es war 2008 - oder 05? 

(Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): 2005! - Hans-

Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): 2005!) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wollen 
Sie fortfahren, Herr Schuster? - Was denn 
jetzt? 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Aber er hat den Namen Schmalzl 
gesagt. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Binninger greift ein. 

Clemens Binninger (CDU/CSU): Viel-
leicht nur zur Klarstellung, damit die Frage 
eventuell noch einmal beantwortet werden 
kann: Der Vorfall selber mit diesem Hinweis-
geber war ja 2003. Das war noch Amtszeit 
Rannacher. Und er sagt vorher, er war 2005 
beim Nachfolger Schmalzl zum Gespräch 
und erinnert sich deshalb so gut daran, weil 
er auch zur gleichen Zeit damals Innenaus-
schussvorsitzender war, und das kann erst 
ab 2005 gewesen sein.  
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Das sind die zwei Zeiträume, um die es 
geht: einmal eindeutig Rannacher und einmal 
wahrscheinlich ganz zu Beginn der Amtszeit 
und zu seinem Ende möglicherweise. Oder 
wann war die Pensionierung? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Also mir 
nicht erinnerlich, zumindest von der Zielrich-
tung her, wie Sie es gesagt haben. Ich habe 
viele Gespräche geführt. Ich habe auch Per-
sonalentwicklungsgespräche mit fast dem 
ganzen Amt geführt; aber ein solches mit der 
Zielrichtung

23
 von Ihnen beschriebenes Ge-

spräch
23

 ist mir nicht erinnerlich. Ich möchte 
es aber auch nicht gänzlich ausschließen. Da 
bin ich dann insoweit fehlbar.  

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Na ja, aber Sie würden sich ja jetzt 
daran erinnern, wenn Sie ein Gespräch ge-
führt hätten, wo der Herr Stengel ermahnt 
wurde, einen Vorgang an das BfV abgege-
ben zu haben, wo es um Themen ging wie 
Mundlos, der in Ihrer NADIS-Datei von Ihnen 
gespeichert wurde. Der wurde ja ermahnt, 
weil er das getan hat. Daran würden Sie sich 
wahrscheinlich jetzt erinnern, weil der Name 
Mundlos ist ja nicht irgendein Name. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Bei der 
Vielzahl der Vorgänge möchte ich nicht sa-
gen, dass ich mich automatisch daran erin-
nern würde. Aber wenn es von großem Ge-
wicht gewesen wäre und ich hätte es damals 
auch erkannt, dann würde ich mich vielleicht 
daran erinnern. Aber Fakt ist: Ich erinnere 
mich an dieses Gespräch nicht, kann es aber 
auch nicht zu 100 Prozent ausschließen. Sie 
müssen wissen, dass man als Behördenleiter 
durchaus auch viele Konfliktgespräche mit 
dem einen oder anderen führt, um Konflikte 
zu lösen. Und da ist nicht jedes Gespräch 
dann auch erinnerlich. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Okay. - Dann will ich mal den Komplex 
wechseln: Der Stern titelte irgendwann mal: 
„Mord unter den Augen des Gesetzes“. - 
Nein, nicht irgendwann, am 1. Dezember 
2012 [sic!]. Da wurden etliche Behauptungen 
aufgestellt, wer angeblich an der Theresien-
wiese mit im Spiel war. Jetzt fällt mir beim 
Durchsehen der Akten auf, dass die betei-
ligten Behörden immer wieder gefragt wer-
den, ob im Kontext des betreffenden Falles 
oder im Kontext eines DIA-Einsatzes dort 
beispielsweise Observationen stattgefunden  
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 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3) 

 

hätten, und es wird klar von allen Behörden - 
LKA, LfV - gesagt: Nein. - Glaube ich.  

Aber ich stelle die Frage anders. Ich frage 
Sie gar nicht, ob es einen Kontext gab zu 
dem Fall Kiesewetter/Arnold oder zu DIA, 
sondern mich interessiert: Gab es überhaupt 
einen LfV-Einsatz an diesem Tag irgendwo 
im Großraum Stuttgart, ob Observation oder 
was auch immer? Denn wer observiert, der 
kann ein Ziel haben im Stadtteil XY und lan-
det dann, wenn er die Zielperson wirklich 
verfolgt in einem ganz anderen Fall, trotzdem 
räumlich in der Nähe. Wir haben ja einige 
Aussagen - die bringe ich Ihnen gleich noch 
mal -, wo man sich fragt: Was sind das für 
Meldungen, dass da LfV-Mitarbeiter doch an 
dem Tag unterwegs waren? Haben Sie das 
geprüft? Gab es ohne Kontext zu diesem Fall 
an diesem Tag im Großraum Heilbronn einen 
Einsatz Ihrer Behörde? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Also, wir 
wären ein schlechtes Amt, wenn wir keine 
Einsätze machen würden. Selbstverständlich 
waren - das setze ich einfach voraus - an 
diesem Tag viele unterwegs. Das heißt, man 
muss ja differenzieren: Was sind operative 
Einsätze?  

Was ausgeschlossen ist, ist im Großraum 
Heilbronn, dass eine Observationsgruppe der 
operativen Abteilung 5 des Landesamts für 
Verfassungsschutz im Einsatz war. Das ist 
geprüft und ausgeschlossen. Aber das wurde 
nach meiner Amtszeit geprüft von meiner 
Nachfolgerin, sehr gewissenhaft, aufgrund 
dieser Anfrage. Ich selbst würde spontan wie 
Sie denken, weil wir waren

23
 in der Hoch-

phase der Sauerland-Gruppe, wo
23

 auch das 
Landesamt für Verfassungsschutz Baden-
Württemberg stark involviert war, ich selbst 
auch persönlich involviert war.  

Von daher: Natürlich gab es operative 
Einsätze, immer, das ganze Jahr über. Die 
Kollegen machen auch an Weihnachten und 
an Silvester keine Pause. Aber was man 
festgestellt hat für den Raum Heilbronn, das 
war, dass

23
 ein Werber sich

23
 an diesem Tag 

auf den Weg gemacht hat. Wir sind also in 
der Vorphase der Quellengewinnung. Es gibt 
dort Werber; das ist spezialisiert worden

23
 bei 

mir in der operativen Abteilung
23

. Und der 
hatte in der Tat eine Verabredung in Heil-
bronn aus dem Bereich Islamismus, aber 
nicht mit den von der Stern-Anfrage umfass-
ten Personen, definitiv nicht.  

Meine Nachfolgerin hat dann - so wurde 
es mir versichert in dem Gespräch - sehr  
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gewissenhaft versucht, die Sache aufzuklä-
ren. Man hat die Fahrtenbücher kontrolliert. 
Man hat die Arbeitszeiterfassung zum Bei-
spiel kontrolliert und hat selbst die Telefonab-
rechnungen kontrolliert. Und es hat sich al-
lein schon aufgrund des Fahrtenbucheintrags 
und auch der Einvernahme des Mitarbeiters 
herausgestellt, dass er erst um 15 Uhr, also 
eine Stunde nach der Tat, nach Heilbronn 
auf dem Weg war. Von daher konnte man 
das auch ausschließen.  

Mir ist die Geschichte insoweit nicht er-
klärbar, die dieser Anfrage dieses journalisti-
schen Magazins zugrunde lag. Ich kann es 
mir nicht erklären, und ich glaube, so manch 
anderer auch nicht. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich 
würde bitten, Herr Schuster, dass Sie die 
Befragung in der nächsten Runde fortsetzen, 
weil das Fragerecht erst einmal zur SPD-
Fraktion wechselt. Frau Dr. Högl. 

Dr. Eva Högl (SPD): Vielen Dank. - 
Schönen guten Abend, Herr Schmalzl! Ich 
möchte einmal in eine ganz andere Richtung 
fragen, und zwar: Waren Sie zu irgendeinem 
Zeitpunkt einmal befasst oder sind Sie ein-
mal kontaktiert worden von der BAO „Bospo-
rus“ in Sachen der Mordserie? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, es 
gab keine gezielte Kontaktierung. Ich kann 
mich daran nicht erinnern. Es kann sein, 
dass natürlich irgendein Kollege das im 
Rahmen einer Amtsleitertagung einmal am 
Rande oder unter einem Punkt, der nur ein 
Land betraf, angesprochen hat. Aber wir 
waren insoweit dort - - Ich kann mich nicht 
daran erinnern, dass ich gezielt dort involviert 
gewesen wäre. 

Dr. Eva Högl (SPD): Aber Ihnen war ja 
die Mordserie bekannt und bewusst. Und es 
kam ja dann im Frühjahr 2006 mit der neuen 
Fallanalyse auch die neue Ermittlungsrich-
tung auf, dass es Täter sein könnten mit 
einem rassistischen Motiv, aus der rechtsex-
tremen Szene oder so. Ist Ihnen das noch in 
Erinnerung, dass das auch einmal erörtert 
wurde oder Gegenstand von Besprechungen 
oder Anfragen war? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, weil 
Baden-Württemberg - man kann heute sa-
gen: mit Ausnahme der letzten, schreck- 
 

 

lichen Tat - ja nicht beteiligt war
24

, betroffen 
war. 

Dr. Eva Högl (SPD): Haben Sie sich ir-
gendwie - ich weiß gar nicht, wie ich das jetzt 
zu später Stunde genau formulieren soll - 
mal mit der Mordserie befasst, und haben 
Sie vielleicht zu irgendeinem Zeitpunkt mal 
einen Zusammenhang hergestellt mit dem 
Mord an Michèle Kiesewetter? Also, Ihnen 
war ja die Mordserie bewusst, und dann kam 
der Mord an Michèle Kiesewetter. Gab es für 
Sie irgendwie eine Veranlassung - manchmal 
hat man ja spontane Ideen oder so -, mal 
darüber nachzudenken, dass das zusam-
menhängen könnte? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Aus heuti-
ger Sicht, leider nein. 

Dr. Eva Högl (SPD): Ja, das ist klar. Aus 
heutiger Sicht wissen wir alle viel mehr, 
aber - - 

Zeuge Johannes Schmalzl: Das war in 
Heilbronn natürlich - ich habe es angedeu-
tet - viel schwieriger zu erkennen letzten 
Endes

24
; im Nachhinein, klar

24
. Ich glaube, 

das weiß auch die Polizei letzten Endes
24

, 
dass man manche Ermittlungsansätze viel-
leicht hätte etwas offener gestalten sollen. 
Aber nein, es gab bei uns nicht sofort die 
Überlegung: Das hat was

24
 miteinander zu 

tun.  

Dr. Eva Högl (SPD): Sie haben eben zi-
tiert, dass auch Vertreterinnen und Vertreter 
von staatlichen Institutionen, insbesondere 
auch Polizei, durchaus im Visier von Rechts-
extremen waren und auch als Opfer in Be-
tracht kamen. Hat das bei Ihrer Beteiligung, 
also bei den Erkenntnissen, die Sie zugelie-
fert haben, bei den Mordermittlungen eine 
Rolle gespielt? Gab es da auch mal Gedan-
ken und Überlegungen, dass es auch 
Rechtsextreme sein könnten, die gezielt eine 
Polizistin als Mordopfer ausgesucht haben? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. Wenn 
ich vorhin gesagt habe, dass wir am Anfang 
in alle Richtungen ermittelt haben, was - - Ich 
kann das

24
 Schreiben vom LfV Baden-Würt-

temberg gerne zitieren, das ja da herum-
ging

24
:  

Eine bereits am Tatabend angeord-
nete Befragung von allen Quellen 
des LfV Baden-Württemberg aus 
allen Phänomenbereichen des  
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Verfassungsschutzes verlief bis 
zum heutigen Tag negativ. Die 
Quellen des LfV Baden-Württem-
berg sind sensibilisiert und ange-
wiesen, Informationen schnellst-
möglich zu melden. Sollten hier 
Hinweise eingehen, werden sie un-
verzüglich nachgemeldet. (?) 

Das ging ans Innenministerium und auch 
an die Polizeidienststellen. Aber sehr schnell 
hat sich dann eben eine Verengung heraus-
gestellt. Ich selbst - - Mich hat es auch nicht 
losgelassen. 

Dr. Eva Högl (SPD): Was verstehen Sie 
unter „Verengung“, Herr Schmalzl? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, dass 
man entsprechend eine Täterin gesucht hat 
aufgrund der DNA-Spur, wo sich dann auch 
das Ganze in eine Richtung verengt hat, die 
aus heutiger Sicht, sicherlich auch aus Sicht 
der Polizei, vielleicht nicht glücklich war, und 
es vielleicht zu viel Zeit gebraucht hat, um 
aus dieser Gasse dann auch wieder heraus-
zukommen.  

Mich hat es nicht losgelassen. Ich war ja 
ab Jahresanfang 2008

25
 dann Regierungs-

präsident
25

 und insofern natürlich noch mit
26

 
befasst, wenn auch nicht operativ, weil die 
Landespolizei

26
 gehört bis zum heutigen 

Tag - auch die Heilbronner PD - zum Regie-
rungspräsidium Stuttgart

26
. Nur, damit kein 

falscher Eindruck entsteht: Die operative 
Schiene ist zum Glück immer eine andere 
gewesen. Da bekommen wir dann von der 
operativen Arbeit natürlich nichts mit.

26
  

Ich bin nachts dann
26

 auch mal in Heil-
bronn Streife mitgefahren - wie das viele 
machen, ich glaube, auch Abgeordnete hin 
und wieder -, und ich habe mir da ganz 
bewusst Heilbronn ausgesucht. Es wird Sie 
nicht überraschen, dass dort die Streifen-
beamten, ganz einfache Menschen

26
, die 

ihren Nachtdienst gemacht haben, mit einem 
kribbeligen Gefühl - mit mir zusammen 
besonders

26
 - in kroatische oder in serbische 

Kneipen gegangen sind, weil man dort 
natürlich so eine reisende Balkan-Gewalt-
täterin gesucht hat. Das war so ein 
bisschen

26
 das, was ich unter „Blick 

verstellen, verengen“ meine.  
Ich glaube, das hat sich dann sehr schnell 

eben dann auch
26

 in diese Richtung bewegt, 
dass man gar nicht mehr anders gedacht hat. 
Ich konnte auch irgendwann mal einen ganz 
kurzen Blick in die Soko-Räume werfen. Da

27
 

war diese DNA-Spur, wo man eben die gan- 
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zen Taten in ganz Europa aufgestellt hat und 
dieser Spur nachgegangen ist. Deswegen 
haben dort - wie wir heute wissen - die An-
sätze im Bereich Rechtsterrorismus keine 
Rolle gespielt. 

Dr. Eva Högl (SPD): Nachdem Sie ge-
sagt haben, dass alle Ihre Quellen, also aus 
allen Phänomenbereichen, befragt werden 
sollten: Was kamen denn da für Erkenntnisse 
zurück? Kam da irgendetwas zurück? Hatte 
irgendjemand irgendwelche Hinweise? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, es war 
diese eine besagte Spur - dieser eine Hin-
weis; die Polizei redet von Spur, wir reden 
von Hinweisen -, die eine Erkenntnis, die von 
einer Rechtsquelle kam, die im Allgemeinen 
zuverlässig berichtet hat, aus dem Skin-Be-
reich, mit diesem Hinweis auf zwei mögliche 
Täter aus einem Dorf in der Nähe von Heil-
bronn. Begründung: Racheakt, weil dort eine 
polizeiliche Durchsuchung war.  

Als ich diesen Hinweis in den Händen 
hielt, hat man sofort abgeklärt: Welche In-
formationen können wir daraus an die Polizei 
geben, sodass sie dort

26
 auch

26
 mit arbeiten 

können innerhalb der Soko
26

? Und dann 
habe ich das persönlich auch

26
 getan, indem 

ich eben
26

 ins Innenministerium gefahren bin. 
Es gab dort ein Treffen mit dem zuständigen 
Abteilungsleiter - wir haben das Trennungs-
gebot für den Verfassungsschutz - und dem 
Inspekteur der Polizei - das ist der Stellver-
treter des Landespolizeipräsidenten, wenn 
Sie so wollen -, wo wir diesen Sachverhalt 
noch am gleichen Tag der Erkenntnis über-
geben haben. Ich habe ja vorhin berichtet 
letzten Endes

26
, dass dieser Spur

26
 gewis-

senhaft nachgegangen wurde und sie sich 
nicht als nicht zielführend herausgestellt hat. 
Weitere Hinweise sind mir nicht bekannt oder 
erinnerlich. 

Dr. Eva Högl (SPD): Ich möchte ab-
schließend noch einmal eine Frage stellen 
insgesamt zum Rechtsextremismus in und 
um Heilbronn - oder auch vielleicht etwas 
größer gefasst, in Baden-Württemberg. Viel-
leicht können Sie dazu auch ein paar Ausfüh-
rungen machen, dass unser Bild sich abrun-
det.  

Zeuge Johannes Schmalzl: Frau Abge-
ordnete, ich bin Ihnen sehr dankbar für diese 
Frage, weil man sich ja in der Tat ein Ge-
samtbild erarbeiten möchte um die Frage:  
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Tut man genug im Bereich der Aufklärung 
oder - auch aus polizeilicher Sicht - der Be-
kämpfung des Rechtsextremismus?  

Baden-Württemberg ist keine Insel der 
Seligen gewesen. Wenn dieser Eindruck 
haften bleiben würde, dann wäre er falsch. 
Es waren

28
 erhebliche Anstrengungen

28
, die 

die Sicherheitsbehörden, aber auch die 
Politik unternommen haben. Ich darf daran 
erinnern, dass in Baden-Württemberg die 
Republikaner mit einer satten Prozentzahl 
von über 10 Prozent 1992 in den Landtag 
gewählt wurden und vier Jahre darauf noch 
einmal mit 9 Prozent in den Landtag ge-
schickt wurden. Es ist letzten Endes gelun-
gen - wobei sich da, glaube ich, keiner die 
Federn an den Hut heften sollte; aber es ist 
gelungen -, durch viel Aufklärung auch in 
diesem Bereich, gesamtgesellschaftliche 
Entwicklungen

28
 diesen politischen Bereich 

der Parteienlandschaft kleinzuhalten
28

 in 
Baden-Württemberg

28
. Das war aus unserer 

Sicht schon ein Erfolg. Das war nicht ganz 
ohne

28
. Auch in Baden-Württemberg hatten

29
 

die Republikaner charismatische Figuren
28

 
und durchaus auch die Chance, wieder in 
den Landtag zu kommen.  

Wir haben die NPD unter 1 Prozent halten 
können. Wir haben Augenmerk darauf ge-
legt - das galt für das gesamte Land -, dass 
wir geistige Brandstifter

28
 des Rechtsextre-

mismus in Baden-Württemberg haben
28

. Das 
sind Verlage

28
, das ist die Gesellschaft für 

freie Publizistik. Da sind manche von 
denen - - Da gab es das Jobwunder dann

28
 

in den
28

 neuen Ländern
28

. Auch heute würde 
man sagen, diesen Spuren vielleicht noch 
viel stärker - dieses Personengeflecht

28
; wir 

müssen
28

 stärker personenbezogen denken 
– nachzugehen

28
. Es sind alleine zwei aus 

diesem Umfeld der Publizistik, auch des 
Verlagswesens, die dann

28
 beim parlamen-

tarischen Beratungsdienst der NPD in 
Sachsen im Landtag angeheuert haben, als 
Referenten der Fraktion

28
.  

Die größte Sorge haben uns eben
28

 die 
gewaltbereiten Rechtsextremisten gemacht 
und hier insbesondere natürlich die - - Zu 
meiner Amtszeit gab es einen Anstieg der 
rechtsextremistischen Gewalt, und wir haben 
uns dann überlegt: Wie schaffen wir es, das 
zurückzudrängen?

28
  

Und sehr schnell
28

 war die Skinhead-Mu-
sikszene. Wir haben viele Bands in Baden-
Württemberg im Fokus gehabt. Hier kann 
man schon sagen, dass wir in Zusammen-
arbeit mit der Polizei auf der einen Seite ver-
sucht haben, präventiv zu wirken, aufzuklä- 
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ren. Wir haben eine eigene Skin-Broschüre 
herausgebracht, die vielen Menschen ge-
holfen hat, auch wo man in der Schule etwas 
vermitteln konnte

28
. Gleichzeitig ist es uns 

gelungen, auch große Konzerte mit 450 Be-
suchern aufzulösen, mit der Polizei zusam-
men.  

Sie kennen, glaube ich, die Strukturen im 
Bereich der rechtsextremistischen Skinhead-
Szene ganz gut. Heute lacht die Jugend 
darüber. Damals kam das Handy auf. Die 
konspirative Verabredung über SMS war der 
Hit

28
. Man hat Vortreffs gemacht. Wir haben 

es immer wieder rausgekriegt und haben 
genau gewusst, dass das auch eine 
Geschäftsidee ist. Deswegen haben wir in 
guter Kooperation mit der Polizei versucht, 
als erstes die Kasse und vielleicht die 
Musikinstrumente zu beschlagnahmen oder 
die CDs, die dort verkauft wurden

30
. Wir sind 

dort bis an die Grenzen gegangen
28

. Wenn 
Konzerte unter freiem Himmel waren, dann 
wurde mal ein Landwirt zu Hilfe gerufen, der 
noch schnell das Feld gedüngt hat.  

Wir waren also wirklich sehr kreativ; aber 
es hat eines auch hervorgerufen: dass sich 
diese Szene immer konspirativer verhalten 
hat. Man hat es

28
 als Privatparty dann

28
 

getarnt. Da nützt dir
28

 dann auch die 
Vermieteransprache nichts, weil man ge-
dacht hat, es ist eine Geburtstagsparty und 
dergleichen.  

Im neonazistischen Bereich war das ge-
nauso. Erinnern Sie sich

28
 daran, dass wir

28
 

Durchsuchungsmaßnahmen gemacht ha-
ben

28
 nach dem „Blood & Honour“-Verbot, 

wo es
28

 auch in meiner Amtszeit große 
Durchsuchungen gegeben hat

28
, auch in 

Baden-Württemberg. Das blieb nicht ohne 
Folgen. Das heißt, die Szene hat sich noch 
mehr zurückgezogen. Und - das darf man ja 
auch in der öffentlichen Sitzung ansprechen - 
wie schwierig es ist, hier in diese Strukturen 
dann

28
 vorzustoßen, das kennen wir aus dem 

islamistischen Terrorismus und Extremismus, 
und das galt hier genauso.  

Deswegen ist es enorm schwer, in diese 
konspirativen Strukturen dann auch vorzu-
stoßen.

28
 Das ist genau die

28
 Gratwan-

derung. Je kleiner die Gruppe, umso mehr 
wird von einer solchen

30
 Person erwartet, 

was aber rechtlich dann auch wieder nicht 
geht; sonst kriegt man den nächsten Ärger, 
wenn man sich an Straftaten und dergleichen 
beteiligt

28
. Also, das war diese große Heraus-

forderung des Rechtsextremismus
28

.  
Ich kann die Schulhof-CD nur erwähnen, 

wo wir immer darauf gehofft haben: Ja, da
28
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31
gab es dann den Beschlagnahmebeschluss 

vom Amtsgericht Stendal, wo man geguckt 
hat und dann zugeschlagen hat bei uns

31
. Ich 

glaube, es wird jetzt immer mehr deutlich - 
auch wenn man sich die handelnden 
Figuren

31
 anschaut und das nachliest; es war 

auch in den Verfassungsschutzberichten
31

 -, 
dass es absolut richtig war, sich auf diesen 
Bereich der Skin-Musik zu konzentrieren.  

Wir haben dann sehr frühzeitig erkannt, 
dass sich dieser Bereich auch ein Stück weit 
irgendwann mal wieder erledigen wird und 
ins Internet verlagern wird. Deswegen hat es 
mich sehr gefreut, dass ich auch von der 
Landesregierung damals Geld bekommen 
habe zum Aufbau eines Internetkompetenz-
zentrums gerade für diesen Bereich, nicht 
nur den Islamismus, sondern auch den 
Rechtsextremismus

31
.  

Das war der Weg, den wir gegangen sind. 
Aber es war natürlich immer eine Gratwande-
rung. Der gewaltbereite Rechtsextremismus, 
der war immer auch in Baden-Württemberg 
existent. Wir waren uns nur damals ziemlich 
sicher, dass wir gut aufgestellt sind, auch mit 
Zugängen - nach wie vor -, oder sagen wir es 
einmal so: in diesem Bereich im Vergleich zu 
anderen Ländern ordentlich aufgestellt sind - 
das ist im Schwäbischen schon eine sehr 
hohe Stufe des Erfolgs, dass wir ordentlich 
aufgestellt waren -, um in Erfahrung hätten 
bringen können, wenn es eine vergleichbare 
terroristische Gruppe mit baden-württember-
gischen Wurzeln gegeben hätte

31
. Aber das 

zu behaupten, ist auch anmaßend, weil es 
immer noch eine Restunsicherheit geben 
kann aufgrund der Konspirativität. 

Dr. Eva Högl (SPD): Habe ich noch ein 
bisschen? - Herr Schmalzl, vielen herzlichen 
Dank für diese ausführliche Darlegung der 
Situation in Baden-Württemberg. Vielleicht 
darf ich Sie zwei Dinge noch fragen.  

Es hat auch bei der Befragung von ehe-
maligen Kollegen von Ihnen eine Rolle ge-
spielt, wieso die Expertise beim Verfas-
sungsschutz ist. Sagte Ihnen das etwas, 
dass auch im Zuge der Radikalisierung von 
Rechtsextremen bzw. auf der Schwelle auch 
zum rechtsextremen Terror das Thema Be-
kennerschreiben keine Rolle spielt und sich 
auch Einzelpersonen eher zusammenfinden 
und weniger das Modell einer braunen RAF 
bei rechtsextremem Terror kennzeichnend 
ist? Hatten Sie da irgendwelche Erkennt-
nisse, wie rechtsextremer Terror so aus- 
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sieht? Ich frage das einfach so generell, was 
Sie für Erkenntnisse hatten.  

Zeuge Johannes Schmalzl: Im Nach-
hinein war es ein Fehler; aber das Thema 
Rechtsterrorismus war nicht präsent in mei-
ner Amtszeit

31
. Und ich glaube, das galt nicht 

nur für den Verfassungsschutz, das galt für 
die Polizei, es galt auch für den investiga-
tiven Journalismus, der sonst immer sehr gut 
informiert ist. Es war bei allen so.  

Das Thema Bekennerschreiben ist etwas, 
was die polizeiliche Arbeit natürlich prägt

31
. 

Es gibt Gruppen, die das in manchen Phäno-
menen machen, um sich zu brüsten. Es ist 
also nicht so, dass es dort in meiner Amtszeit 
irgendeine Expertise gegeben hätte, die mich 
umgeworfen hätte - jetzt sage ich das

32
 

einmal so -, dass man hier die und die 
Voraussetzungen hat im Bereich des 
Rechtsterrorismus. Das ist mir nicht bekannt.  

Dr. Eva Högl (SPD): Dann würde ich 
gern noch eine Frage stellen. Uns hat ja hier 
auch die Tatsache beschäftigt, dass zwei 
Polizeibeamte oder möglicherweise sogar 
mehr Mitglied im Ku-Klux-Klan waren. Ich 
wusste, bis das herauskam - das gebe ich 
ganz offen zu -, gar nicht, dass wir da eine 
deutsche Sektion hatten. Was waren denn 
Ihre Erkenntnisse zum Thema Ku-Klux-Klan? 
Wie aktiv war der, und hatten Sie den auch 
auf dem Schirm? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Auf dem 
Schirm war er natürlich beim Landesamt für 
Verfassungsschutz, aber in meiner Zeit mit 
einer eher abgeschlossenen Sichtweise, 
sprich: Die Gruppe war nicht mehr präsent, 
aber man wusste, dass da was war. Und jetzt 
im Nachhinein - im Übrigen so viel zur Ak-
tenvernichtung - war es ja auch gut so, dass 
das Landesamt für

32
 Verfassungsschutz 

Baden-Württemberg ebendiese Akten nicht 
vernichtet hatte, sondern dass sie dann

31
 in 

den vorbildlichen Bericht des Herrn Innen-
ministers eingeflossen sind. Aus meiner Sicht 
kann ich es nur in die Worte bringen: Da fällt 
mir nichts mehr dazu ein. Wer einer solchen 
rassistischen Organisation angehört, der hat, 
glaube ich, im Staatsdienst nichts verloren. 

Dr. Eva Högl (SPD): Das teile ich unein-
geschränkt. - War Ihnen damals bekannt, 
dass Polizeibeamte da Mitglied sind, oder 
war das für Sie auch eine neue Erkenntnis, 
jetzt im Nachhinein? 
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Zeuge Johannes Schmalzl: Das war für 
mich eine neue Erkenntnis. 

Dr. Eva Högl (SPD): Hatten Sie V-Leute 
im Ku-Klux-Klan? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich kann ja 
nur für meine Amtszeit reden, und da war die 
Gruppe nicht mehr präsent. 

Dr. Eva Högl (SPD): Da war die schon 
vorbei. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Aber ich 
kann nur sagen: Im Jahre, als das auf-
kam

33
 - - Die Verfassungsschutzbehörden 

haben das immer auch
33

 zum Beobachtungs-
objekt erhoben: vorher Prüffall, dann Beo-
bachtungsobjekt. Und in Baden-Württemberg 
ist es nur durch Erkenntnisse des Landes-
amts für Verfassungsschutz, nachdem man 
die Personen identifiziert hat, die an diesem 
Treffen teilgenommen haben, überhaupt bei 
der Polizei aktenkundig geworden. Das 
Ganze

33
 hat das alles überhaupt erst aus-

gelöst. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt zur FDP-Fraktion. Herr 
Tören, bitte.  

Serkan Tören (FDP): Sie haben vorhin 
die rechtsextreme Szene in Baden-Württem-
berg beschrieben und Ihren Kampf dagegen. 
Gab es denn auch irgendwelche Verbindun-
gen der Szene dort nach Thüringen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Jetzt bin ich 
wieder ein Stück aus der heutigen Sicht he-
raus analysierend und komme zum Ergebnis: 
Man hätte der einen oder anderen Verbin-
dung mehr Aufmerksamkeit widmen müssen. 
Das sage ich an der Stelle selbstkritisch. Es 
gab Verbindungen; Personen sind in die 
neuen Länder gegangen, kamen aus den 
neuen Ländern wieder zurück. Ich möchte 
das Ganze jetzt nicht so sehr aus der heuti-
gen Perspektive schildern, weil das sicherlich 
auch Gegenstand der Ermittlungen des Ge-
neralbundesanwaltes ist, und kann nur sa-
gen, dass da manche, die eben in den neuen 
Ländern aktiv waren, bei uns plötzlich wieder 
aktiv waren. Aus heutiger Sicht muss man 
hier zwingend den Austausch zwischen den 
Ämtern verbessern.  

Es gab ja diese Immobiliengeschichte,
33

 
aus der Zeitung bekannt, die mir damals  
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überhaupt nicht bekannt war, mit Brandt, der 
diesen Grunderwerb in der Nähe von Heil-
bronn getätigt hat. Ich habe dem Thema 
Immobilienerwerb

33
 wirklich viel Zeit gewid-

met. Die NPD hat auch bei mir, in einem Dorf 
im Ostalbkreis, versucht, einen Gasthof zu 
erwerben, über einen Strohmann aus Öster-
reich, sodass man erst spät darauf kam

34
. Ich 

war sehr oft vor Ort und habe da mit Ge-
meinderäten, mit der Öffentlichkeit im Dorf - 
das war Thema im Dorf, einem kleinen Dorf: 
Wir werden jetzt plötzlich Zentrum des 
Rechtsextremismus - gesprochen, habe auf-
geklärt und dergleichen

33
, und wir wären der 

Spur
33

 sicherlich auch mehr nachgegangen, 
wenn wir es gewusst hätten. Wir wussten 
diesen Sachverhalt schlichtweg nicht.  

Oder nehmen Sie
33

 eine Rechtsanwältin, 
die auch heute wieder eine Rolle spielt, die 
Stellvertreterin von Wohlleben im Kreisver-
band Jena der NPD war. Wir wissen heute 
viel mehr, als wir damals wussten. Auch das 
Thema „Blood & Honour Sachsen“ spielt eine 
Rolle, auch die Querverbindungen zu den 
Skin-Bands. Ich nehme mal „Noie Werte“, 
eine Band, die es immer geschafft hat, bei 
mir unterhalb dieser strafbaren Schwelle zu 
bleiben, weil dort, wie wir heute wissen, zwei 
Rechtsanwälte mitgespielt haben; das 
wussten wir damals auch schon. Aber es ist 
in der Tat so, dass sie dort ihr juristisches 
Wissen genutzt haben, um zum Beispiel die 
Texte noch unterhalb der Strafbarkeits-
schwelle zu formulieren. Das hat natürlich 
auch gewisse Frusterlebnisse gebracht, 
wenn die Staatsanwaltschaft von uns gebe-
ten wurde, das rechtlich zu prüfen, und sie 
kam zum Ergebnis: Es ist nicht strafbar. 
Dann musste man wieder umdenken und die 
Dinge neu erfinden.  

Also, es gibt sehr wohl Querbezüge, auch 
nach

34
 Thüringen und Sachsen. Für mich 

sind zwei Dinge wichtig, wo wir auch sagen: 
Da haben wir keine hundertprozentige Kennt-
nis

33
. Das eine: Es gibt sicherlich die Skin-

Konzerte. Ich habe vorhin mal eine Zahl 
genannt: bei uns ein Skin-Konzert

33
, das die 

Polizei aufgelöst hat, mit 450 Besuchern, die 
auch aus Frankreich, der Schweiz und Öster-
reich kamen. 

33
Das würde mich wundern, 

wenn dort die Szene nicht weit gefahren 
wäre, um zu solchen Konzerten zu kommen. 
Ich vermute das mal, aber ich habe jetzt 
keine gezielten Erkenntnisse in diese Rich-
tung. Und es gab

33
 auch im Rechtsextremis-

musbereich gezielte Organisationen, die im 
Neonazibereich angesiedelt waren. Das ging  
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ja bei uns bis in die Kameradschaften in 
diese Richtung, dass man versucht hat, 
Skinhead-Szene, Neonazikameradschaften 
und die NPD zusammen zu Familientreffen 
zu bringen. Da kann es durchaus auch sein, 
dass es hier einen stärkeren Austausch gab, 
als wir damals wussten. Es gab und gibt 
Querbezüge. Die rechtsextremistische Szene 
ist, wie jede andere Szene auch, mobil. 

Serkan Tören (FDP): Eine kurze Nach-
frage habe ich noch. Ist die Mordserie jemals 
auf Bund-Länder-Tagungen angesprochen 
worden? Haben Sie mal auf Bund-Länder-
Tagungen über die Mordserie gesprochen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich rede von 
meiner Amtszeit, und in dieser Amtszeit, 
nein.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Herr 
Zeuge, ein paar grundsätzliche Fragen. Die 
Anbahnung von V-Leuten, die - das hatten 
wir ja öfter diskutiert - auch über den Tisch 
des Leiters der Behörde geht oder eben 
auch nicht: Wie ist das in Ihrer Behörde ge-
wesen? Haben Sie über die V-Leute, die 
angeworben worden sind, Bescheid ge-
wusst? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich habe in 
der Tat Bescheid gewusst über die Wer-
bungsversuche, wenn sie ein gewisses Sta-
dium erreicht haben, und ich habe auch ein-
mal im Jahr mit den Beschaffungsbereichen 
sogenannte Quellenbewertungsrunden 
durchgeführt, um zum Beispiel politische 
Vorgaben berücksichtigen zu können, Stich-
wort - jetzt mal hier angesprochen - NPD-
Verbot. Da muss man das auch berücksichti-
gen. Das kann man nicht bei jedem Be-
schaffer voraussetzen. Da muss man auch 
klare Vorgaben machen, was den Rückzug 
zum Beispiel aus gewissen Organisationen 
angeht.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ist 
denn aus Ihrer Sicht vorstellbar, dass ein 
Behördenleiter eines Verfassungsschutzes 
keine Kenntnisse über V-Leute in seiner Be-
hörde hat, keinerlei Kenntnisse? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich tu mich 
da schwer, weil meine Fantasie ist unbe-
grenzt

35
 in diesen Dingen

35
, und es kann 

durchaus sein, dass es solche Ämter gibt, die  
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vielleicht eine andere Arbeitsphilosophie 
haben.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ist es 
denn vorstellbar, dass ein Leiter einer Be-
hörde eigene V-Leute hat - einen V-Mann 
oder mehrere -, von denen niemand im Haus 
sonst Bescheid weiß? 

(Heiterkeit) 

- Wir nennen hier ausdrücklich keine Namen. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Für mich ist 
das geradezu unvorstellbar; aber es ist an-
scheinend passiert. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Das 
wissen wir ja nicht. Das versuchen andere 
Untersuchungsausschüsse herauszukriegen. 
Aber gut.  

Andere Frage: Wenn bei Ihnen der MAD 
aktiv war - in seinem Bereich natürlich -, wie 
war denn da die Zusammenarbeit? Haben 
Sie denn dem MAD zum Beispiel Hinweise 
gegeben, wenn junge Leute aus dem rechts-
extremen Milieu eingezogen worden sind und 
dann entsprechend in eine Kaserne nach 
Baden-Württemberg kamen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Der Sinn 
dieser Zusammenarbeit würde sich nur so 
daraus schließen lassen. Wenn ich Erkennt-
nisse habe - in der Tat in dem benannten 
Fall - und ich gebe diese Erkenntnisse nicht 
weiter, dann würde ich mich in der Tat fra-
gen, ob ich etwas falsch mache, es sei denn, 
es sind besondere Umstände des Einzelfal-
les da, dass ich

35
 diese Information meine

35
 

zurückhalten zu müssen. Ich würde bei uns 
voraussetzen, dass die Zusammenarbeit auf 
der Arbeitsebene - das kriege ich als Amts-
leiter nicht mit, aber auf der Arbeitsebene - 
eigentlich gut läuft. Dafür hat man ja auch 
einen regelmäßigen Austausch und trifft sich 
und kennt sich und informiert sich. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ist das 
automatisiert, ist das regelmäßig, dass man 
Listen zum Beispiel abgleicht, oder ist das 
auf Anfrage, auf Anforderung oder situa-
tionsgebunden, also: „In diesem Jahr haben 
wir zwei, die gehen, und im nächsten Jahr 
wissen wir jetzt von keinem, der geht“, oder 
wie kann man sich das vorstellen? 
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Zeuge Johannes Schmalzl: Jetzt bin ich 
hier sehr vorsichtig, weil das bei uns in Ba-
den-Württemberg sicherlich kein Massen-
phänomen war. Von daher würde ich mal 
vermuten, dass man, wenn ein Einzelfall da 
war, dem auch nachgegangen ist. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ein 
Soldat in einer Kaserne ist ja in einem be-
sonderen Unterstellungsverhältnis, in einem 
besonderen Dienstverhältnis, und es wurde 
verschiedentlich versucht, Soldaten, die 
möglicherweise oder offensichtlich aus dem 
rechtsextremen Milieu waren, als V-Leute 
anzuwerben. War das bei Ihnen auch so? 
Haben Sie das auch bewusst genutzt, dass 
er dann in einer anderen Situation ist und 
vielleicht besser ansprechbar ist, auch durch 
einen ganz anderen Nachrichtendienst, nicht 
durch Ihren eigenen, sondern durch einen 
anderen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Das ist mir 
nicht erinnerlich. Aber ich glaube auch, dass 
vielleicht die Situation in den neuen Ländern 
zu einer gewissen Zeit nicht ganz vergleich-
bar ist mit der baden-württembergischen 
Situation

36
.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Dann 
sagten Sie vorhin - Sie müssen mich viel-
leicht korrigieren, wenn ich es falsch sage -, 
dass Sie vorrangig Mitarbeiter aus dem Poli-
zeidienst haben, also aus unterschiedlichen 
Polizeieinheiten, wenn man so möchte. In 
anderen Landesverfassungsschutzämtern 
wird das anders gehandhabt. Habe ich das 
so weit richtig verstanden? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Das macht 
jedes Land anders. Ich kann mir operative 
Einheiten, die nicht oder nicht größtenteils 
aus dem Polizeibereich kommen, schlicht 
nicht vorstellen, weil sich für mich die Frage 
der Ausbildung hier sehr schnell

37
 stellt. Des-

wegen ist es guter Brauch, gute Tradition  
in Baden-Württemberg, dass man zum 
Beispiel in die operativen Abteilungen Poli-
zeibeamte holt - nicht nur, aber zum größten 
Teil. In der Auswertung war das zu meiner 
Amtszeit eher gemischt: Da waren dann eher 
Eigene, weil es ja auch

37
 sehr viele Aka-

demiker sind
37

, die sich mit dem Rechts-
extremismus, zum Beispiel auch mit der 
Theorie

37
, auskennen. Dort ist es nicht der 

Regelfall. Aber
37

 im Bereich der Beschaf-
fung und der operativen Abteilung haben 
wir

37
 gute Erfahrungen gemacht in Baden-

Württemberg, und ich kann nur sagen,  
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auch später
37

. Man spricht eine Sprache, 
man tauscht sich aus, man kennt sich auch, 
und es hat auch tatsächliche Auswirkungen 
auf den Arbeitserfolg.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Eine 
letzte Frage. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. 
Eine Frage noch in der Runde. 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Jetzt 
auch auf das Thema abgestellt: Wenn man in 
einem Landesverfassungsschutzamt auf die 
Idee kommt: Wir könnten eine kleine Einheit 
des LKA mit in unserem Hause unterbrin-
gen - kurze Wege -, und diese kleine Einheit 
nutzt Erkenntnisse des Verfassungsschut-
zes, um dann entsprechend den Polizei-
abteilungen Erkenntnisse herüberzugeben, 
wie stehen Sie so einer Idee gegenüber? 
Wie würden Sie sie bewerten? Oder ist das 
bei Ihnen vielleicht auch der Fall gewesen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Da kommt 
die klassische Juristenantwort: Es kommt 
drauf an. Also, ich kann es regeln. Wir hatten 
einen ständigen Verbindungsbeamten des 
Landesamtes für Verfassungsschutz beim 
LKA und haben dort gerade im Bereich des 
Islamismus, aber auch zunehmend im Be-
reich des Rechtsextremismus gute Erfahrun-
gen damit gemacht. Aber er hat mir nicht 
alles erzählt, was die Polizei wusste, auch 
wenn er einmal die Woche bei mir oder in der 
Abteilungsleiterrunde berichtet hat. Er muss 
dann wissen: Was kann ich transportieren 
und was kann ich nicht transportieren? Um-
gekehrt haben wir darauf geachtet, als im 
Bereich Internetkompetenzzentrum der Be-
trieb - - 

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Bitte 
noch mal. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Wir haben 
in Baden-Württemberg, im Landesamt für 
Verfassungsschutz, ein Internetkompetenz-
zentrum gegründet, von dem auch die Polizei 
profitiert hat. Aber dort muss das Trennungs-
gebot auch berücksichtigt werden. Es kann 
natürlich nicht sein, dass der Polizeibeamte 
in alle Computer reingucken kann und auf 
alle Daten des Verfassungsschutzverbundes 
zugreifen kann; das geht natürlich nicht. Das 
muss man sicherstellen, das muss man ge- 
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währleisten; denn die rechtlichen Vorgaben 
sind nun einmal so, dass man sie auch ein-
halten muss.  

Patrick Kurth (Kyffhäuser) (FDP): Ich 
bedanke mich herzlich. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt zur Linksfraktion. Frau 
Pau, bitte. 

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, erst einmal 
guten Abend! Sie haben vorhin gesagt, dass 
das Potenzial oder der Rechtsterrorismus 
nicht erkannt wurde. An der Stelle möchte ich 
gern anknüpfen. Wir wissen heute, dass das 
Trio sich öfter in Ludwigsburg, in Stuttgart 
und auch Heilbronn aufgehalten haben soll 
und dass in der zerstörten Wohnung in Zwi-
ckau Stadtpläne dieser Städte gefunden 
wurden. Hätten Sie aus heutiger Sicht eine 
Idee, mit welchen Kreisen das Trio in diesen 
Städten Kontakt gesucht und gehabt haben 
könnte? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Das gehört 
jetzt, glaube ich, zum engsten Bereich des 
Ermittlungsverfahrens der Bundesanwalt-
schaft, und ich denke, dort ist es auch richtig 
angesiedelt. Wenn ich wüsste, was man dort 
getan hat, dann hätte ich meine Hinweise, 
glaube ich, auch schon weitergegeben. Ich 
glaube, das ist

38
 Kern des laufenden Er-

mittlungsverfahrens. 

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann versu-
che ich es noch einmal andersrum: Sind 
Ihnen Personen und Gruppierungen aus dem 
Umfeld von „Blood & Honour“ und „Com-
bat 18“ in Baden-Württemberg sowie andere 
Gruppierungen bekannt, die rechtsterroristi-
sche Neigungen offenbarten und Ankerpunkt 
für den NSU hätten sein können? 

Zeuge Johannes Schmalzl: In der von 
Ihnen beschriebenen Weise, nein. Also, wir 
hatten keine Ahnung von dieser schreck-
lichen Terrorzelle - das habe ich ja letzten 
Endes dargelegt -, und ich könnte mir das 
auch heute nicht vorstellen. Aber noch ein-
mal: Ich glaube, das ist genau das, wo wir 
uns im Kernbereich der Motivsuche bewe-
gen, und es ist sicherlich nicht meine Auf-
gabe, darüber zu spekulieren. 
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Petra Pau (DIE LINKE): Mir geht es auch 
mehr um Ihre Expertise, was im Land Baden-
Württemberg - - Sie haben ja vorhin recht 
kenntnisreich dargestellt, was sich da in die-
sem Bereich entwickelt. Ansonsten: Der Ver-
treter des Generalbundesanwaltes sitzt ja 
hier und steht uns hilfreich zur Seite, wenn 
wir da irgendwo in die Ermittlungen hinein 
fragen und womöglich Probleme schaffen. – 
Gut.  

Für das Protokoll noch mal: Ich habe Sie 
vorhin richtig verstanden, dass Sie bis zum 
Auffliegen des Trios und bis zu den Presse-
anfragen, die es dazu gegeben hat, keinerlei 
Kenntnisse hatten, dass Tino Brandt in den 
Jahren 2004 bis 2008 im Bundesland Baden-
Württemberg ein Haus erworben haben soll 
und vor allen Dingen dort auch gelebt haben 
soll? 

Zeuge Johannes Schmalzl: In meiner 
Amtszeit hatte ich keine Kenntnis davon 
bekommen.  

Petra Pau (DIE LINKE): Dann kommen 
wir zu einem Komplex, der eben hier auch 
schon einmal eine Rolle gespielt hat: Stich-
wort Ku-Klux-Klan. Es soll so sein, dass das 
Bundesamt für Verfassungsschutz seit den 
1990er-Jahren regelmäßig über den Ku-Klux-
Klan in Deutschland und die Aktivitäten ein-
zelner Gruppen informiert hat und auch alle 
Landesämter jeweils darüber in Kenntnis 
gesetzt hat. Können Sie sich daran erinnern, 
und ist Ihnen in diesem Zusammenhang ein 
V-Mann „Corelli“ in Erinnerung, oder die Be-
richte eines V-Mannes „Corelli“? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. Ich 
sagte vorhin, dass es zu meiner Amtszeit, ab 
August 2005, keine Rolle mehr gespielt hat. 
Die Gruppe galt als aufgelöst. Und entspre-
chend gab es da auch keine Berichte, keine 
Besprechungen.  

Petra Pau (DIE LINKE): Mir geht es jetzt 
nicht nur um die Gruppe, die in Baden-Würt-
temberg agiert hat, sondern wir haben ja 
dieses Phänomen durchaus bundesweit 
gehabt, und zumindest höre ich und lese ich 
an anderer Stelle auch, dass sich das Bun-
desamt sehr wohl mit diesen Dingen befasst 
hat und, so wie sich das gehört, das nicht nur 
für sich behalten hat, wie vielleicht die eine 
oder andere Information, sondern diese In-
formationen auch tatsächlich allen Landes- 
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ämtern weiter zur Verfügung gestellt hat. 
Deshalb frage ich noch mal nach. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, das 
hoffe ich doch sehr. Das ist die Aufgabe des 
Bundesamtes. 

Petra Pau (DIE LINKE): Aber es ist Ihnen 
nicht zur Kenntnis gelangt und ist Ihnen nicht 
präsent? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, in 
meiner Amtszeit nicht.  

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann kom-
men wir noch einmal zurück. Wir haben ja 
schon über die zwei Polizisten, die jetzt auch 
im Bericht, den uns das Land Baden-Würt-
temberg vorgelegt hat - - und die im Umfeld 
von Michèle Kiesewetter tätig waren, gespro-
chen. Ist Ihnen denn zu Ihrer Amtszeit be-
kannt geworden, dass es im Land Baden-
Württemberg gegebenenfalls weitere Poli-
zisten oder auch andere Mitarbeiterinnen 
oder Mitarbeiter des öffentlichen Dienstes 
gegeben hat, die zum Ku-Klux-Klan mehr 
oder weniger lange gehört haben? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, in 
meiner Amtszeit nicht. - Also, nach meiner 
Erinnerung. 

Petra Pau (DIE LINKE): Und Ihnen ist 
auch nicht bekannt geworden, dass es vor 
Ihrer Amtszeit weitere Fälle neben diesen 
zweien, die ja nun öffentlich bekannt sind, 
gegeben hat? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, in 
meiner Amtszeit wusste ich nur grob, dass es 
da etwas gegeben hat; aber es galt für mich 
als erledigt, wenn man so will, wobei ich 
dann auch immer vorsichtig bin, weil die 
Gruppe eigentlich nachrangig ist, wie wir 
heute wissen. Die organisieren sich mal da 
und mal dort und mal in jener Gruppe, und 
von daher würde ich nie ausschließend sa-
gen, dass einer von einer solchen Gruppe in 
eine neonazistische Gruppe wechselt. Aber 
da ist mir persönlich konkret nichts in Erinne-
rung. 

Petra Pau (DIE LINKE): Wie gesagt: Mir 
geht es im Moment konkret um Polizisten 
oder Mitarbeiter des öffentlichen Dienstes.  

 

 

 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. 

Petra Pau (DIE LINKE): Nicht. Gut. - 
Auch wenn die Aktivitäten dieser Gruppe 
offensichtlich zu Beginn Ihrer Amtszeit schon 
eingeschlafen waren oder irgendwie am Ab-
ebben waren, ist Ihnen denn etwas bekannt, 
wohin - also jetzt nicht die Polizisten, die ja 
schon wieder raus waren - die im Ku-Klux-
Klan in Baden-Württemberg aktiven Mitglie-
der - - in welche rechtsextremen Strukturen 
die gegebenenfalls übergegangen sind? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Das war auf 
der Fachebene sicherlich Thema, aber es ist 
letzten Endes nicht zu mir durchgedrungen. 
Aber ich glaube schon, dass man nachver-
folgt hat, auch nach der Auflösung

39
, wo sich 

der eine oder andere hin entwickelt hat. Aber 
es ist nichts, mit dem ich mich jetzt als 
Amtsleiter, in der Erinnerung, die ich heute 
habe, beschäftigt hätte. Aber ich setze es 
einmal voraus, dass man die weiter im Blick 
behalten hat, weil

39
 die Ideologie streift so 

schnell keiner ab. 

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann in 
dem Zusammenhang: Sie haben ja vorhin 
auch Strukturen, die über diese Zeit hinaus 
gewirkt haben, aufgezählt. Können Sie uns 
aus Ihrer Erinnerung etwas zu Aktivitäten von 
Gruppierungen, die nach dem Konzept bei-
spielsweise von „Combat 18“ im Land Ba-
den-Württemberg gehandelt haben, sagen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, das 
kann ich Ihnen spontan nicht sagen. Ich bin 
auch vorsichtig mit zu vielen Vergleichen, 
weil wir einfach unterschiedliche Entwicklun-
gen haben. Ich glaube, ich habe vorhin die 
Herausforderung Rechtsextremismus in un-
serem Bundesland beschrieben. Und allein in 
unserem Bundesland Baden-Württemberg 
sind die Herausforderungen wieder ganz 
andere als zum Beispiel in Sachsen oder in 
Thüringen gewesen. 

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Ich verlege 
mich dann mal auf die zweite Runde und 
gebe an die Kollegen von den Grünen weiter. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann 
hat die Fraktion Bündnis 90/Die Grünen das 
Fragerecht. Herr Kollege Ströbele. 
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Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Herr Schmalzl, zu einem 
ganz anderen Komplex. Ich weiß nicht, ob 
Sie dazu selber Kenntnisse haben, aber ich 
frage einmal als Erstes: Haben Sie in Ihrer 
Zeit - Sie sind ja Ende 2007 ausgeschie-
den -, also im letzten halben Jahr davor, 
davon gehört oder dienstlich erfahren, dass 
Ihr Amt eine Quelle geführt hat, die im rech-
ten Bereich Informationen gesammelt hat, 
aber hin und wieder auch bei den Linken? 
Diese Quelle soll dann danach noch viele 
Jahre tätig gewesen sein; ich frage Sie aber 
jetzt erst mal zu der Zeit, als Sie da waren.  

Zeuge Johannes Schmalzl: Spontan ist 
mir das nicht erinnerlich, wobei ich an der 
Stelle jetzt die Gelegenheit nutze, um natür-
lich deutlich zu machen, dass man bei Quel-
len immer besonders vorsichtig sein muss, 
gerade im Rechtsbereich, und immer gut 
daran tut, diese Informationen dann

40
 

natürlich auch abzuprüfen. Das ist das 
Standardgeschäft, dass man nicht nur allein 
auf das setzt, was einem Quellen erzählen, 
und das ist sicherlich eine besondere 
Herausforderung im Rechtsextremismus, 
weil die deswegen noch keinen Eid auf die 
Landesverfassung oder auf das Grundgesetz 
schwören. Deswegen kann man an der Stelle 
theoretisch auch nicht ausschließen, dass 
sich eine Quelle dann auch

40
 ganz normal 

verhält, wie in ihrer Gruppe üblich. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Aber Sie wissen jetzt von 
einem konkreten Fall nicht? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ich habe das jetzt 
„Quelle“ genannt. Man kann es auch viel-
leicht Vertrauensperson oder so nennen. Ich 
will mich mit Ihnen nicht über die Bezeich-
nung unterhalten, sondern über eine Person, 
eine weibliche Person, von der Informationen 
dieser Art gekommen sind. Wissen Sie aber 
nicht? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Gut. 
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Zeuge Johannes Schmalzl: Also, wir 
unterscheiden die V-Leute.  

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ich weiß. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Das ist eine 
dauerhafte Zusammenarbeit; aber Sie wis-
sen es bestens. Und der Informant hat eher 
eine lose Beziehung. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Genau. Aber beides 
nicht. - Ist Ihnen bekannt, dass es sehr viel 
später, also Jahre später, nachdem Sie da 
längst ausgeschieden sind, einmal zu - ich 
sage mal - erheblicher Arbeit bei Ihnen im 
Amt und auch beim LKA und anderen geführt 
hat, weil behauptet worden ist, von dieser 
Quelle oder von dieser Informantin seien 
Informationen gegeben worden, zum Beispiel 
nach dem Mordanschlag und insbesondere 
im Zusammenhang mit dem im Krankenhaus 
befindlichen Polizisten? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Dieser 
Sachverhalt ist mir in meiner Amtszeit nicht 
bekannt geworden. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Nein, der soll auch später 
erst so bekannt geworden sein. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, es gab 
jetzt, im Zuge der Vorbereitung, einen Hin-
weis von einem Herrn G., der in der Tat - - 
aber, ich

40
 glaube

40
, hinreichend vielleicht

40
 

von Ihnen auch
40

 eingeordnet werden kann, 
den ich jetzt hier in öffentlicher Sitzung 
auch

40
 nicht beschreiben müsste. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Dr. Fahrner hat sich zu Wort gemeldet, der 
Vertreter des Landes Baden-Württemberg.  

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich 
will da jetzt auch nicht sozusagen rein-
grätschen oder Ähnliches. Ich will nur eben 
zu bedenken geben, dass wir, wenn wir uns 
hier einer konkreten mutmaßlichen Quelle 
nähern, die auch möglicherweise in einem 
Bereich ist, der - sage ich mal jetzt - nicht in 
dem klassischen Bereich ist, wo wir uns 
eigentlich befunden haben, einfach ein 
Problem haben. Sie wissen es, Herr Strö- 
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bele - Sie sind lange genug im Geschäft -, 
dass wir natürlich aufpassen müssen, wenn 
etwaige Quellen identifiziert werden oder 
Ähnliches. Das hat mit - - 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Tu ich ja gar nicht!  

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Dann würde nur - - 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Der Zeuge hat jetzt von 
Herrn G. geredet; von dem habe ich ja noch 
gar nicht geredet.  

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Ja, gut. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Das will ich hier auch 
nicht tun. 

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Württem-
berg): Ich will nur sagen: Es geht nicht um 
die Frage des Ob. Es geht durchaus um die 
Frage der Einstufung und der Nichtöffentlich-
keit. Da bitte ich Sie um Verständnis, dass 
wir, wenn wir da weiter sprechen, einfach 
aufpassen müssen, dass wir nicht sozusagen 
in einen Bereich kommen, wo es schwierig 
wird. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ich wollte ja nur wissen, 
ob der Zeuge vielleicht später, als er sich 
damit befasst hat, aufgrund der Akten oder 
Gespräche oder was auch immer - vielleicht 
auch beides -, dazu Informationen bekom-
men hat. Da hat er gesagt: Ja, dazu weiß er 
allgemein. Weiter will ich da gar nicht ein-
dringen.  

Was mich jetzt nur interessiert - ich habe 
auch die vielen Akten dazu gelesen und will 
da jetzt gar nicht in die Einzelheiten einstei-
gen, sondern will Sie nur fragen -: Haben Sie 
Kenntnis darüber, ob es dort Informationen, 
also Berichte gibt, wo man nachprüfen 
könnte, ob das richtig ist, was dann später 
behauptet worden ist, Berichte im Amt, viel-
leicht, weil Sie darüber informiert waren? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich habe nur 
aus den Akten ebendiesen Sachverhalt grob 
zur Kenntnis genommen, habe verifiziert,  
 

 

 

dass es nicht mit meiner Amtszeit zusam-
menhängt, und von daher - - 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Ein halbes Jahr ungefähr.  

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, aber 
nicht mehr in meiner Amtszeit, und deshalb 
bitte ich einfach um Verständnis, dass ich 
mich dazu auch gar nicht äußern kann. 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Gut, okay. Da wissen Sie 
nichts. Danke. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann 
kommen wir zur zweiten Runde. Herr 
Schuster, bitte. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Herr Schmalzl, wir waren stehen ge-
blieben bei der Frage, ob das LfV Baden-
Württemberg an dem besagten Tag im Ein-
satz war - in welchem Einsatz auch immer -, 
und Sie sprachen von einem Werber. Ich 
vermute, das soll der sein, der auch das 
Fahrtenbuch ausgefüllt hat mit: 15 Uhr Ab-
fahrt von Stuttgart nach Heilbronn. Das be-
trachte ich mal als abgeschlossen.  

Jetzt habe ich ein weiteres Schriftstück 
hier, eine E-Mail, MAT A BW-6.

*
 Da schreibt - 

es ist geschwärzt, ich weiß nicht - ein 
Mitarbeiter des LfV Baden-Württemberg an 
die Frau Bube, Cc an den Pressesprecher, 
es hätte einen Kontakt gegeben mit dem 
Pressesprecher des LfV Bayern, wo man 
sich abgestimmt hat - in dem Telefonat - über 
die Anfrage des Stern. Da wurde also 
ausgetauscht zwischen den beiden, die da 
telefoniert haben, wer da was sagt. Die 
Bayern sagen: Das werden wir alles „ins 
Reich der Fabeln verweisen“, dass da 
Bayern vor Ort waren, und das entspreche 
auch den Tatsachen. Und dann fällt der Satz 
von dem baden-württembergischen LfV-Be-
amten/-Beamtin:  

Herrn  

soundso - den Namen kenne ich auch nicht - 
aus Bayern 

wurde die beabsichtigte Antwort 
des Innenministeriums Baden-
Württemberg zur Kenntnis gege-
ben. Gegenüber Herrn  

 

 

                                                      
* 

Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-

stelle lautet MAT A BW-6, Blatt 1012. 
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soundso  

wurde die Anwesenheit von Herrn  

soundso  

nicht erwähnt. 

Das klingt so, als wenn irgendein LfV-Mit-
arbeiter oder irgendein Herr soundso dann 
doch irgendwie in einem örtlichen Zusam-
menhang stand. Kennen Sie diesen Vor-
gang, also nicht diesen Vorgang, sondern 
den da vor Ort? Können Sie sich da einen 
Reim drauf machen? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. Aber 
vielleicht bin ich da in der Tat der falsche 
Ansprechpartner. Aber ich möchte es jetzt 
mal allgemein erklären, dass man sich be-
müht, wenn hier ein solcher Vorwurf im 
Raum steht - und das war ein Vorwurf, der 
selbst mich vom Stuhl gewischt hat, als ich 
das zum ersten Mal gelesen habe: Mord 
unter den Augen des Verfassungsschutzes -, 
dass man hier versucht, dem natürlich wirk-
lich konkret nachzugehen und zu schauen: 
“Ist da irgendetwas dran?“, getreu unserer 
Erkenntnis: Man kann gar nichts ausschlie-
ßen irgendwo

41
; man lernt ja auch ein Stück 

dazu. Aber in dem Fall, glaube ich, war es 
einfach gewissenhaft, und man wollte nur die 
seriösen Informationen weitergeben. Aber 
das ist jetzt meine Wertung. Ich glaube, die 
hilft Ihnen an der Stelle einfach

41
 nur bedingt 

weiter. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Na ja, Sie waren der Amtsleiter am 
Tattag. Es könnte ja sein, dass Sie von 
einem Einsatz eines Herrn Kenntnis haben, 
dessen Anwesenheit zumindest gegenüber 
den Bayern mal nicht erwähnt wurde. Ist 
Ihnen aber nicht erinnerlich? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. Mir ist 
nur

41
 im Zuge jetzt

41
 der Aktenkenntnis, der 

oberflächlichen Aktenkenntnis, wirklich  
klar geworden: Man hat sich

41
 intensiv 

bemüht, wirklich
41

 diesen Vorwurf auszu-
räumen. Ich glaube, es ist auch jetzt  
mal

41
 durch die amerikanische Seite 

klargestellt, dass hier nichts für diese 
Geschichte spricht, und da verlasse ich mich 
darauf. Ich denke, das ist die richtige 
Einschätzung, dass dieses Thema eher in 
das Reich - - jetzt bin ich wieder vorsichtig - 
dass dieses Thema vielleicht durch Fakten 
nicht belegt werden kann, wie es von  
 

                                                      
41

 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3) 

diesem Magazin dann auch
41

 der Öffent-
lichkeit präsentiert wurde. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Das hier kommt nicht vom Stern; das 
ist interner Mailverkehr vom LfV Baden-
Württemberg, das hat also nicht ein Stern-
Mitarbeiter behauptet: 

Gegenüber Herrn  

soundso - das ist dann der Bayer; Entschul-
digung an die Bayern -  

wurde die Anwesenheit von Herrn  

soundso  

nicht erwähnt.  

Zeuge Johannes Schmalzl: Gut. Ich 
versuche das jetzt mal einfach einzuordnen. 
Der Vorwurf war ja, dass hier eine operativ 
arbeitende Gruppe, eine Observations-
gruppe, am Werk ist und zuschaut oder viel-
leicht gerade Pause macht

41
 auf der There-

sienwiese
41

 und dergleichen.  

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Eben. 

Zeuge Johannes Schmalzl: Man hat 
einfach versucht, zielführend dem nachzu-
gehen, und dann meldet man vielleicht nicht 
jeden, der vielleicht gerade in Tuttlingen oder 
so unterwegs war. Ich kann es mir nur so 
erklären, dass man versucht hat, das gewis-
senhaft aufzuarbeiten und auszuräumen. 
Und da verlasse ich mich eigentlich auch 
darauf. Aber das ist meine Wertung, die 
Ihnen an dem Punkt nicht weiterhilft, weil es 
ja nicht von mir aufgearbeitet wurde. 

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Also, heißt - Fazit -: Das Einzige, an 
das Sie sich erinnern können, ist dieser ver-
meintliche Werber, der an dem Tag um 
15 Uhr von Stuttgart nach Heilbronn gefah-
ren sein will. Frage: Ausweislich des Fahr-
tenbuchs oder seiner Erinnerung? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich weiß, 
dass der

41
 an diesem Nachmittag dort 

unterwegs war, weil an mich die Information 
kam

41
, nachdem nachmittags die Nach-

richtenlage zusammenbrach mit dem 
Polizistinnenmord und dem Mordversuch  
an dem Polizeikollegen - - und

41
 dass  

dann mir
41

 geschildert wurde: Es war  
ein Mitarbeiter einer Abteilung dort,  
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und der kam auf dem Rückweg nicht mehr 
raus, weil er in diese Polizeikontrolle dann 
auch

42
 hineingeraten ist, und er kam

42
 ewig 

zu spät
42

. Das war einfach im Wege der Füh-
rungsinformation, dass diese Information zu 
mir kam. Das ist der einzige Vorgang, der mir 
im Zusammenhang mit dem Raum Heilbronn 
oder - ich nehme Ihre Worte - mit dem Groß-
raum Heilbronn in Erinnerung ist.  

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Okay. - Letzte Frage. Ganz anderer 
Komplex. Der Onkel von Michèle Kiesewetter 
war ja selbst Polizist in Thüringen und hat bei 
einer Vernehmung mal angegeben, dass er 
einen Zusammenhang zwischen der Tat in 
Heilbronn und der Mordserie „Ceska“ ver-
mute. Nach heutiger Lesart kann man das ja 
als Volltreffer bezeichnen. Hatten Sie von 
dem Umstand jemals Kenntnis? Wussten 
Sie, dass es diesen Vorfall gab, dass der 
Onkel diese Vermutung hatte? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.  

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/ 
CSU): Das war’s. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das 
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. 

Dr. Eva Högl (SPD): Nein, danke. Wir 
haben alles klären können. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: FDP? 
Herr Wolff? 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): 
Ebenfalls nicht. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. - 
Linksfraktion? 

Petra Pau (DIE LINKE): Zwei Fragen 
noch. - Herr Schmalzl, in der Adressliste des 
Uwe Mundlos, die schon 1998 in Jena ge-
funden wurde, sind auch vier Telefonnum-
mern in Ludwigsburg verzeichnet. Können 
Sie etwas zu den Personen sagen? Sind sie 
beim Landesamt für Verfassungsschutz in 
Baden-Württemberg bekannt? - Das ist na-
türlich jetzt in der Rückschau nur möglich, 
spielte auch in der Presse jetzt schon mal 
eine Rolle. 

 

 

                                                      
42

 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3) 

Zeuge Johannes Schmalzl: Da bin ich 
wieder vorsichtig

43
. Mit dem Blick nach links 

bitte ich einfach um Verständnis, dass das 
Ganze im Kern des Ermittlungsverfahrens 
läuft. Mir war das nicht bekannt.  

Petra Pau (DIE LINKE): Dann ein 
nächster Versuch. Sie haben ja vorhin ein-
drucksvoll, wie gesagt, schon aufgezählt, 
was Ihnen an Gruppierungen bekannt war 
und wer da so unterwegs war und welches 
Potenzial da durchaus auch schlummern 
könnte. Waren Ihnen denn zu Ihrer Amtszeit 
und darüber hinaus engere Verbindungen 
oder Bezüge zu Neonazigruppierungen in 
Thüringen oder Sachsen durch Vertreter 
dieser Gruppierungen bei Ihnen im Land 
bekannt? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich habe 
schon darauf hingewiesen, dass im Bereich 
der - sage ich mal - geistigen Brandstifter - - 
das ist auch nachlesbar in den Verfassungs-
schutzberichten - - also die intellektuelle 
Seite, die man nicht unterschätzen darf, dass 
die in die neuen Länder wechselte. Der Vor-
sitzende dieser Gesellschaft für freie Publi-
zistik war ein gewisser Herr Molau, 

42
im 

NPD-Bundesvorstand
42

. Also, in meiner 
Amtszeit wussten wir, dass es da Quer-
beziehungen gibt. Aber

42
 darüber hinaus-

gehend konkrete Verbindungen, habe ich 
vorhin angedeutet - - Das ist, glaube ich, eine 
der Lehren, die man aus dem Ganzen ziehen 
muss, dass man - das gilt für Polizei wie für 
die Nachrichtendienste - viel mehr auch

42
 

personenbezogen arbeiten muss. Aber diese 
Schlussfolgerung müssen Sie, glaube ich, 
aus den Erkenntnissen dieser Befragungen 
ziehen.  

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Meine 
letzte Frage: Welche politischen Aktivitäten 
sind Ihnen bzw. dem Landesamt für Verfas-
sungsschutz Baden-Württemberg eigentlich 
von dem ehemaligen Chef von „Blood & Ho-
nour Deutschland“ bekannt geworden, der ja 
seit 2002 in Baden-Württemberg lebt? 

Zeuge Johannes Schmalzl: Da kann ich 
nur jetzt mal

42
 unterstellen, dass wir Er-

kenntnisse dazu hatten; aber bitte sehen  
Sie es mir nach, dass ich mich nach fünf 
Jahren jetzt daran nicht mehr erinnern  
kann. Aber es hätte mich auch über 
rascht, wenn wir, gerade weil eigentlich

42
 

„Blood & Honour“ - habe ich ja vorhin 
erwähnt, auch die

42
 Exekutivmaßnahmen, 

die in meiner Zeit liefen, allerdings  

                                                      
43

 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3) 
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von der Justiz und von der Polizei - - aber 
dass man dort eigentlich ganz gute Erkennt-
nisse gesammelt hatte, die dann auch in das 
Gerichtsverfahren einflossen. Aber ich kann 
mich da jetzt nicht konkret an einzelne Per-
sonen aus meiner Amtszeit erinnern. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben 
die bündnisgrünen Mitglieder noch Fragen? - 
Herr Wieland. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Die Bündnisgrünen haben keine 
Fragen und kündigen an, dass sie um 24 Uhr 
gehen werden, und sagen Ihnen als Sozial-
demokrat, dass Arbeitstage von 15 Stunden 
für uns sicherlich zumutbar sind, dass wir 
hier aber auch Beschäftigte haben - ja! - und 
wir wirklich einmal überlegen sollten, was wir 
denen eigentlich zumuten: zwei Sitzungs-
tage, und den Tag dazwischen haben sie 
auch durchgearbeitet. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut, 
ich dachte Sie haben jetzt gerade Ihre 
eigene Altersteilzeit angekündigt.  

(Heiterkeit bei CDU/CSU und FDP) 

Herr Wieland, es ist - - 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Ich wusste, dass Sie das falsch 
verstehen werden und wollen; aber ich be-
werte hier auch nicht die Fragen der werten 
Kolleginnen und Kollegen.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist 
doch vollkommen klar. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Das liegt mir fern.  

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sicher. 

Wolfgang Wieland (BÜNDNIS 90/DIE 
GRÜNEN): Aber wir gehen um 24 Uhr. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir 
müssen uns natürlich auch - - Natürlich hat-
ten wir heute wieder einen Tag, der von ge-
wissen Überraschungen geprägt war, die uns 
auch zeitlich - - 

Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Herr Vorsitzender, ich 
kündige an: Wenn Sie das nicht machen - -  
 

 

Wir führen hier einen Achtstundentag ein; da 
kann mal eine Überstunde dabei sein. Wenn 
Sie das nicht machen, werde ich mich an den 
Präsidenten wenden und werde sagen, dass 
das so nicht geht. Sie haben vielleicht von 
meinem guten Ruf gehört: Ich habe schon in 
anderen Untersuchungsausschüssen das 
durchgesetzt. Bei jedem Gericht dieser Welt 
würde ich durchsetzen, dass, wenn morgens 
um 9 Uhr angefangen wird, abends um 
19 Uhr Schluss ist. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich 
würde einfach die Empfehlung machen, dass 
wir darauf achten, die Vernehmung des Zeu-
gen zügig zu beenden, und im nächsten 
Obleutegespräch die Sache klären.  

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): 
Also, jetzt habe ich aber schon mal 

die Frage - -) 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr 
Wolff. 

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ent-
schuldigung. Aber werte Kollegen - - 

(Hans-Christian Ströbele (BÜNDNIS 
90/DIE GRÜNEN): Wir können hier 

übernachten! Das ist mir egal!) 

- Darum geht es nicht; aber wir müssen auch 
zusehen, dass wir in dem Zeitbudget, das wir 
haben, vernünftigerweise Aufklärungsarbeit 
machen können.  

(Dr. Eva Högl (SPD): Wir könnten 

schon fertig sein!) 

Und dann sage ich auch ganz offen: Das 
macht auf mich, ehrlich gesagt, ein bisschen 
einen albernen Eindruck.  

Ich habe aber noch das Interesse, die 
nichtöffentliche Sitzung mit dem Zeugen - - 
noch die Informationen zu bekommen. 

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es geht 
ja um die Frage der Glaubwürdigkeit des 
Zeugen Stengel. Wir können uns nur in 
nichtöffentlicher Sitzung anhören, was Herr 
Schmalzl dazu meint. Ich würde sagen, be-
vor wir ihn jetzt wegen weiterer zehn Minuten 
nichtöffentlicher Sitzung ein zweites Mal in 
den Ausschuss einladen, ziehen wir das 
eben noch durch. Kann ich denn einmal 
kurz - - Vielleicht schaffen wir das ja bis 
12 Uhr. - Kann ich denn einmal fragen: Gibt 
es noch Fragebedarf der Fraktionen in öf- 
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fentlicher Sitzung? Union? - Nein. SPD? - 
Nein. FDP, Linke, Grüne? - Nein.  

Dann ist hiermit der öffentliche Teil der 
Befragung des Zeugen Schmalzl abge-
schlossen. Ich bitte, die Nichtöffentlichkeit 
herzustellen, und dann stellen wir noch ein, 
zwei Fragen zu anderen Gesichtspunkten. 
Wir wollen jetzt hier die ohnehin strapazierte 
Geduld einiger Mitglieder des Ausschusses 
nicht übermäßig in Anspruch nehmen.  

(Schluss des Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Öffentlich: 23.55 Uhr - 
Folgt Fortsetzung des Sitzungsteils 
Zeugenvernehmung, Nichtöffent-

lich) 
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