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(Beginn: 11.23 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich erdffne die heutige
Sitzung des laufenden Untersuchungsaus-
schusses, die in Form einer Zeugenverneh-
mung stattfinden wird.

Wir kommen damit zum einzigen Punkt
der Tagesordnung:

Vernehmung von Zeugen:

- Kriminaloberrat Axel Mogelin

- Erster Staatsanwalt Christoph Meyer-
Manoras

Regierungsprasident Johannes Schmalzl
- Gunter S.

Uns interessiert heute, welche Mal3nah-
men auf den Weg gebracht worden sind
nach dem Mord, der sich 2007 in Heilbronn
an der Polizeibeamtin Kiesewetter ereignet
hat, bzw. was an Versuchen der Aufkla-
rungsarbeit an den Tag gelegt worden ist
nach dem Mordversuch an ihrem Kollegen,
Herrn Arnold.

Ich begriiRe heute auf den Besucher-
triblinen unter anderem Herrn Martin Kiese-
wetter, einen Cousin des Mordopfers. Ich
begriRe zudem den Vorsitzenden des Zen-
tralrats der Deutschen Sinti und Roma, Herrn
Romani Rose.

Erster Zeuge des heutigen Tages ist Kri-
minaloberrat Axel Mdogelin, der von August
2010 bis November 2011 die in Baden-
Wirttemberg eingerichtete Sonderkommis-
sion mit dem Namen ,Parkplatz” geleitet hat.

Ich stelle fest, dass die Kamerateams den
Saal bereits verlassen haben, darf darauf
hinweisen - das gilt auch fir die Besucher
und die Pressetribiine -, dass Ton- und Bild-
aufnahmen wahrend der gesamten offent-
lichen Beweisaufnahme unzuldssig sind. Ein
Verstol3 gegen dieses Gebot kann nach dem
Hausrecht des Bundestages nicht nur zu
einem dauernden Ausschluss von den Sit-
zungen flhren, sondern auch gegebenenfalls
strafrechtliche Konsequenzen nach sich zie-
hen.

Weil die Gefahr einer Aufzeichnung -
auch einer Tonaufzeichnung - bzw. einer
Ubertragung dessen, was hier besprochen
wird, durch aktivierte Funktelefone nach
aulRen nicht ausgeschlossen werden kann,
besteht auch ein Verbot der Benutzung von
Handys wahrend der gesamten Sitzung. Ich

mochte Sie daher bitten, lhre Handys nun
auszuschalten.

Nachtragen darf ich noch, dass wir be-
sonders herzlich die Kollegin Dorothea Marx
aus dem Untersuchungsausschuss des
Landtages von Thiringen begrifRen, die
heute der Zeugenvernehmung beiwohnen
wird.

Vernehmung des Zeugen
Axel Mogelin

Ich begruRe Herrn Mogelin. Herr Mogelin,
ich darf Sie zunéchst darauf hinweisen: Es
wird seitens der Verwaltung des Deutschen
Bundestages eine Tonbandaufnahme lhrer
heutigen Vernehmung gefertigt. Diese dient
allerdings ausschlie8lich dem Zweck, die
Erstellung des Stenografischen Protokolls zu
erleichtern. Das heil3t, wenn das Protokoll
fertiggestellt ist, wird die Aufnahme gel6scht.

Das Protokoll selber wird Ihnen in vorlau-
figer Fassung zugestellt, und Sie haben dann
die Moglichkeit, innerhalb von zwei Wochen
den Text zu Uberprifen, gegebenenfalls Er-
ganzungen oder Korrekturen vorzunehmen.

Ich stelle fest, dass der Zeuge ordnungs-
gemal geladen ist. Herr Mdgelin hat die La-
dung am 23. Juli erhalten. Zwischenzeitlich
liegt eine Aussagegenehmigung vor. Diese
wurde mit dem Datum vom 4. September
2012 versehen und ist herausgegeben wor-
den durch das Innenministerium des Landes
Baden-Wdrttemberg.

Herr Mdgelin, vor Ihrer Aussage habe ich
Sie zunéchst formal zu belehren. Sie sind als
Zeuge geladen worden. Sie sind verpflichtet,
die Wahrheit zu sagen. lhre Aussagen mus-
sen richtig und vollstandig sein. Sie dirfen
nichts weglassen, was zur Sache gehdrt, und
nichts hinzufigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie auf etwaige strafrechtliche
Folgen eines VerstoBes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige namlich,
der vor einem Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages uneidlich falsch
aussagt, kann geméaR 8§ 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
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chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann, in
eingestufter Sitzung etwaig zu tagen.

Haben Sie zu dem von mir bisher Vorge-
tragenen Nachfragen, Herr Mogelin?

Zeuge Axel Mdgelin: Nein, habe ich
nicht. Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nach
diesen notwendigen Vorbemerkungen darf
ich Sie zunéchst bitten, sich dem Ausschuss
mit vollstindigem Namen, Alter und Berufs-
angabe vorzustellen und uns ergénzend
mitzuteilen, ob die fur lhre Ladung verwen-
dete Anschrift nach wie vor aktuell ist.

Zeuge Axel Mogelin: Mein Name ist Axel
Madgelin. Ich bin 38 Jahre alt, Kriminaloberrat,
verheiratet, und meine ladungsfahige An-
schrift ist das Landeskriminalamt Baden-
Wirttemberg, Taubenheimstralle 85, 70372
Stuttgart.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Herr Zeuge, Sie haben die Mdglich-
keit, nach § 24 Abs. 4 des Untersuchungs-
ausschussgesetzes sich vor lhrer Befragung
einleitend im Zusammenhang zum Gegen-
stand der Vernehmung zu auf3ern. Ich habe
Sie bereits vor Eintritt in die Sitzung gefragt,
ob Sie von dieser Moéglichkeit Gebrauch ma-
chen wollen. Sie haben das bejaht. Insofern
erteile ich Ihnen jetzt das Wort fir die Einlei-
tung.

Zeuge Axel Moégelin: Sehr geehrter Herr
Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und Her-
ren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen und
Herren! Kurz zu meinem dienstlichen Wer-
degang: Nach dem Aufstieg in den hdheren
Dienst war ich von 2006 bis 2009 im Innen-
ministerium Baden-W(rttemberg als Zeitrefe-
rent im Landespolizeiprasidium, Referat 32,
in den Bereichen der allgemeinen Kriminalitat
und politisch motivierten Kriminalitat tatig.

Bereits in dieser Funktion hatte ich die Arbeit
der Sonderkommission ,Parkplatz® im Blick.

Im Herbst 2009 wechselte ich zum Lan-
deskriminalamt  Baden-Wirttemberg und
Ubernahm dort die Leitung der Inspektion
420; das ist die Gemeinsame Ermittlungs-
gruppe Schleuser.

Am 1. August 2010 wurde ich darlber
hinaus mit der Leitung der Inspektion 430 -
Organisierte Kriminalitdét - und der Leitung
der Sonderkommission ,Parkplatz“ betraut.
Ich war somit der dritte Leiter der Sonder-
kommission nach Kriminalrat Huber von der
Polizeidirektion Heilbronn und Kriminalrat
Schéafer vom Landeskriminalamt.

Bevor ich auf die Ermittlungs- und Aus-
werteschwerpunkte in meiner Zeit als Ver-
antwortlicher bei der Sonderkommission
eingehe, ist aus meiner Sicht von Bedeutung,
lhnen einige Rahmenbedingungen zur Tat
und den Tatumstéanden darzustellen. Dies
ermoglicht lhnen allen eine Einordnung der
Ermittlungen  und  zeigt grundlegende
Schwierigkeiten auf.

Am 25. April 2007, gegen 14 Uhr, wurde
Polizeimeisterin Kiesewetter auf der There-
sienwiese in Heilbronn erschossen und ihr
Streifenpartner schwer verletzt. Dabei haben
folgende Umsténde die Ermittlungen wesent-
lich erschwert:

Trotz des Aufbaus des Friuhlingsfestes in
Heilbronn und der Tat auf einem 6&ffentlichen
Platz hatten wir zwar viele Leute, die etwas
gesehen haben wollten, eine Konkretisierung
der Tat oder ein stimmiges Bild ergab sich
daraus jedoch nicht. Keine Zeugenaussage -
bis auf Geschossknallzeugen - konnte der
Vortatphase, der Tat selbst oder der Nach-
tatphase zweifelsfrei zugeordnet werden.

Bis zum 3. November 2011 hat die Son-
derkommission 5 017 Einzelspuren verfolgt,
335 Malnahmen durchgefuhrt und 1032
Hinweise bearbeitet. Dabei ergaben sich eine
Fulle von Ermittlungsrichtungen und -daten,
die aber nie insgesamt in Deckung zueinan-
der gebracht werden konnten. Wir hatten
praktisch viele Puzzleteile, die nicht passten
oder in wechselnden Kombinationen zu-
sammengesteckt werden konnten. Ein fir
uns schlussiges Bild ergab sich trotz all der
Wege, die wir beschritten haben, leider nicht.

Auch im objektiven Bereich gelang es mit
den gesicherten Spuren, wie beispielsweise
DNA oder Handflachenabdriicken, nicht -
weder durch Direktvergleich mit Personen
noch durch Datenbankrecherchen -, einen
Durchbruch bei den Ermittlungen zu erzielen.
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Diese Umstéande erforderten zum Zeit-
punkt meiner Ubernahme einen flexiblen
Ermittlungsansatz und erschwerten die Bil-
dung einer primaren Tat-/Taterhypothese;
sprich: Wir sind vielen Hinweisen und An-
satzpunkten - und seien sie noch so weit
hergeholt - nach bestem Wissen nachgegan-
gen.

Zudem mussen wir einrfAumen, dass die
Feststellung der Kontamination der zur Spu-
rensicherung benutzten Wattestdbchen mit
Fremd-DNA im Frihjahr 2009 ein bitterer
Rickschlag fir die Ermittlungen war. Die
Gewissheit, dass es sich bei der sogenann-
ten uwP-Spur um eine Trugspur handelte,
machte im Jahr 2009 eine Uberpriifung der
bisherigen Ermittlungen notwendig.

Nach meiner Ubernahme der Leitung der
Sonderkommission war es deshalb ein Ziel,
in enger Abstimmung mit der Staatsanwalt-
schaft die bislang vorliegenden Erkenntnisse
einem umfassenden Controlling zu unterzie-
hen, um so neue Ermittlungsansétze zu fin-
den oder vorhandene auszubauen.

Dies haben wir unter anderem in zwei
mehrtagigen Klausurtagungen unter punk-
tueller Einbeziehung der Staatsanwaltschaft
und der Operativen Fallanalyse umgesetzt;
eine fand zu Beginn meiner Tatigkeit und
eine nach einem Jahr statt. So wollten wir
sicherstellen, dass wir alle Ansatze prifen
und jeder der Beteiligten seine Sichtweise
mit einbringen kann.

Im Folgenden werde ich lhnen einige
Schwerpunkte der Arbeit der Sonderkommis-
sion unter meiner Leitung in den Bereichen
Kriminaltechnik und den Bereichen Auswer-
tung, Analyse - und das ist der Bereich, wo
die ganzen Informationen in so einer Son-
derkommission aufbereitet werden - und
Ermittlungen darstellen.

Im Bereich Kriminaltechnik war es unser
Ziel, die objektive Spurenlage nochmals zu
analysieren. Es wurden daher erneut alle
Spuren auf weitere Untersuchungsmaglich-
keiten gepruft. Bei der Auswertung und Ana-
lyse hatten wir folgende Schwerpunkte: Die
Operative Fallanalyse, OFA - landlaufig be-
kannt als Taterprofiler -, hat auf Grundlage
des am 29. Mai 2009 vorgelegten Tatort-
befundberichts ihre bisherigen Annahmen zu
Motivstruktur und Téaterprofil Uberpruft und
nochmals bestétigt.

Weiterer Schwerpunkt unserer Arbeit war
die Uberprifung des Opferumfeldes der Kol-
legen Kiesewetter und Arnold. Es wurden in
diesem Zusammenhang Einsatze analysiert,

Kolleginnen und Kollegen sowie das familiare
Umfeld befragt. Darlber hinaus haben wir
eine detaillierte Auswertung der Aussagen
aller Personen aus dem naheren Tatort-
bereich, die glaubten, etwas im Zusammen-
hang mit der Tat gesehen zu haben, durch-
gefuhrt. Wir wollten auf diese Weise Ge-
meinsamkeiten herausarbeiten, die auf den
ersten Blick nicht auffielen, da die Aussagen
bislang in der Gesamtschau kein schlussiges
Bild ergaben.

Dartiber hinaus haben wir verschiedene
Sonderauswertungen aus den Daten durch-
geflhrt. Dies waren beispielsweise Analysen
Uber blutverschmierte Personen. Hier haben
wir alle diesbezliglichen Aussagen analysiert,
grafisch aufbereitet. Das Gleiche haben wir
mit Aussagen gemacht, wo zum Beispiel drei
Manner vorkamen; hier gab es verschiede-
nen Aussagen. Hier haben wir auch probiert,
Gemeinsamkeiten in einer Analyse heraus-
zuarbeiten, um eventuell weitere Ansétze zu
finden. Bei diesen MaRhahmen ging es ins-
gesamt darum, zuséatzliche Ermittlungs-
ansatze zu entwickeln und zu priorisieren.

Des Weiteren war die Auswertung damit
betraut, eine detaillierte Analyse des vorlie-
genden Videomaterials vorzunehmen. Bei
der Sonderkommission lagen sichergestellte
Videobander, beispielsweise von Tankstel-
len, Cafés, vom Tatortbereich, der Trauer-
feier und des Grabes von Frau Kiesewetter -
leider ohne dass uns das weitergebracht hat.

Darliber hinaus haben wir ab dem Jahr
2010 die elektronische Erfassung der Kenn-
zeichen der Ringalarmlisten optimiert und
verfeinert. Ein tragfahiger Ermittlungsansatz
konnte aus diesen tUber 30 000 Kennzeichen
vorerst nicht gewonnen werden. Grundsatz-
lich muss festgestellt werden, dass die Er-
fassung eines Fahrzeuges bei einer Durch-
fahrtskontrolle, zum Teil Uber 20 km entfernt
vom Tatort, allein noch keinen ausreichen-
den Ermittlungsansatz bietet.

Im Bereich der Ermittlungen wurden wéah-
rend meiner Tatigkeit bis zum 04.11.2011,
dem Auffinden der Opferwaffen nach dem
Bankuberfall in Eisenach, folgende Schwer-
punkte gebildet:

In einem 40-Tage-Ansatz wurden alle
Spuren aus den ersten 40 Tagen, dem Auf-
treten der sogenannten uwP-Spur, nochmals
Uberpruft. Der Ansatz wurde dann auf die
weiteren Spuren bis rund zur Zahl 2 100
ausgeweitet. Auch die Funkzellendaten wur-
den einer detaillierten Analyse unterzogen.
Wir haben hier nach verdachtigen Kommuni-
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kationsmustern oder Personen gefiltert. Es
konnten trotz umfangreicher Ermittlungen in
diesem Bereich keine weitergehenden Er-
mittlungsansétze gefunden werden.

Bei der Analyse der bei der Sonderkom-
mission vorliegenden Vernehmungen wurde
zudem festgestellt, dass sich der Uber-
lebende Polizeibeamte im Laufe der Ver-
nehmungen konkreter an das Tatgeschehen
erinnern konnte. Es wurde nach Ruckspra-
che mit einem Experten am 2. November
2010 der Versuch einer Phantombilderstel-
lung unternommen, der zunéchst erfolgreich
verlief. Mit dem vermeintlichen Phantombild
des Taters wurde auf Weisung der sachlei-
tenden Staatsanwaltschaft zunéchst nur ver-
deckt und polizeiintern gearbeitet.

Nachdem dies nicht zu neuen Ansatzen
im vorliegenden Fall fuhrte, wurde seitens
der Sonderkommission eine Veroffentlichung
des Bildes angestrebt. Da es noch weitere
sehr unterschiedliche, nicht verdéffentlichte
Phantombilder gab, wurde seitens der Son-
derkommission bei der Staatsanwaltschaft
Heilbronn der Antrag gestellt, mit drei Phan-
tombildern - darunter das vom Uberlebenden
Polizeibeamten gefertigte - eine Offentlich-
keitsfahndung einzuleiten.

Aufgrund eines von der Staatsanwalt-
schaft Heilbronn in Auftrag gegebenen Gut-
achtens war das mithilfe des Streifenpartners
von Michéle Kiesewetter erstellte Bild aber
nicht verwertbar und daher nicht veroffent-
lichungsfahig. Auch die Verdéffentlichung der
anderen Bilder wurde aufgrund aus Sicht der
Staatsanwaltschaft fehlender Voraussetzun-
gen zunachst abgelehnt.

Als weiterem Ermittlungsschwerpunkt ist
die Sonderkommission den Ermittlungshin-
weisen der Operativen Fallanalyse nachge-
gangen. Es wurden mehrere Personen aus
dem polizeilichen System herausgefiltert, die
unterschiedlichen Rastern entsprachen. Der
These der OFA, dass die Tater einen Ort-
lichen Bezug nach Heilbronn haben kénnten
und eine Vorbeziehung - zum Beispiel eine
personlich empfundene Demitigung durch
die Polizei- eine Rolle gespielt haben
konnte, wurde nachgegangen.

Daruiber hinaus haben wir viele weitere
Ermittlungskomplexe, denen Hinweise auf
Personen oder Personengruppen mit teil-
weise Bezligen zur organisierten Kriminalitat
oder zur Ortlichen kriminellen Szene zu-
grunde lagen. Diese Hinweise machten zum
Teil Ermittlungen im européischen Ausland

erforderlich. Ihnen wurde mit groRem Auf-
wand nachgegangen.

Belastbare Hinweise, dass die Tat in
Heilbronn Teil einer Serienstraftat war, gab
es wahrend meiner Zeit bei der Sonderkom-
mission bis zum November 2011 nicht.
Trotzdem wurde die Moglichkeit immer in
Betracht gezogen und daher Kontakt mit
Sonderkommissionen aufgenommen, die
Verbrechen bearbeiteten, die der Vorge-
hensweise entsprachen oder andere Verbin-
dungen, wie zum Beispiel vermutete Téater-
gruppen, haben konnten.

Aus diesem Grund standen wir auch in
Verbindung mit dem Bundeskriminalamt, der
dortigen Einheit SO 11, und haben uns im-
mer wieder mit den dortigen Kollegen aus-
getauscht. Die Kontakte gingen bis nach
Russland, wo wir nach einem Polizistenmord
mit vergleichbarem Modus Operandi Uber
das Bundeskriminalamt Ermittlungsersuchen
gestellt haben.

Aus meiner Sicht und der anderer im Jahr
2010 bis 2012 beteiligter Kollegen stand die
von der BAO ,Bosporus” bearbeitete Mord-
serie nicht im Fokus dieser Uberlegungen.
Grunde waren bei der zu diesem Zeitpunkt
vorhandenen Informationslage, dass das
verbindende Element der Tatwaffe nicht vor-
handen war, die Opfer keine Gemeinsam-
keiten aufwiesen und die Vorgehensweise
der Tater unterschiedlich war.

Das Ziel der Sonderkommission ,Park-
platz* war es, alle polizeilichen Moglichkeiten
auszuschopfen, um die Tat zu klaren. In der
Sonderkommission des Landeskriminalamts
waren vier Jahre nach der Tat immer noch
16 Beamtinnen und Beamte tétig. Jede Son-
derkommission wird sich auf das konzentrie-
ren, was einen erkennbaren Bezugspunkt
zum Tatgeschehen hat. Es kénnen ange-
sichts der verfligbaren Mittel und Personal-
ressourcen nicht alle theoretisch denkbaren
Ansatze vollig losgeldst von der jeweiligen
Hinweislage verfolgt werden.

Wir haben uns von innen nach aul3en
vorgearbeitet, von den vorhandenen objekti-
ven Spuren Uber Hinweise, die auf eine Per-
son oder eine Gruppe hindeuten, Uber Mas-
sendatenauswertungen bis hin zu eigenen
Analysen. Wir sind dabei aus unserer Sicht
allen belastbaren Hinweisen nachgegangen
und haben auch Theorien von Nachrichten-
magazinen oder Buchautoren mit negativem
Ergebnis Uberpruft.

All das erfolgte in enger Abstimmung mit
der sachleitenden Staatsanwaltschaft in
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Heilbronn. Unsere Ermittlungen waren am
4. November 2011, dem Auffinden der Opfer-
waffen, noch nicht abgeschlossen. Die Arbeit
der Sonderkommission lief noch.

Aufgrund der sehr guten Reaktion der
Kollegen in Thiringen auf die Fahndung
nach den entwendeten Waffen unserer Kol-
legin Kiesewetter und ihres Streifenpartners
wurden noch am Tag des Bankiberfalls erste
Kontakte geknupft. Bereits am 5. November
hatte das Landeskriminalamt Baden-Wirt-
temberg einen Einsatzabschnitt ,Thiringen®
gebildet und die dortigen Kollegen mit Er-
mittlern, mit Kriminaltechnikern und anderen
Fachleuten unterstiitzt. Die Ermittlungen
wurden dann in Folge in Kooperation mit den
sachsischen Kollegen ausgedehnt.

Nachdem sich im Laufe der weiteren Er-
mittlungen die Dimension des Verfahrens
und die Bezlige zu einer bis dahin unbe-
kannten rechten Terrorgruppe und der
Mordserie zum Nachteil ausléandischer Ge-
werbetreibender abzeichneten, wurden die
Ermittlungen wenige Tage spater vom Bun-
deskriminalamt und vom Generalbundesan-
walt am 11. November 2011 dbernommen
und in der Folge eng abgestimmt. Ab diesem
Zeitpunkt arbeiteten wir als sogenannter
regionaler Ermittlungsabschnitt der BAO
»1rio“ des Bundeskriminalamts.

Die Sonderkommission ,Parkplatz* hat mit
aller Kraft durch ihre Ermittlungen und Analy-
sen versucht, den Mord an unserer Kollegin
Kiesewetter und den versuchten Mord an
ihrem Streifenpartner aufzuklaren. Wir haben
in verschiedene Richtungen ermittelt. Belast-
bare Hinweise auf einen rechtsextremisti-
schen Hintergrund gab es nicht.

Und glauben Sie mir, dass es flr uns be-
sonders bitter ist, dass wir den Fall nicht fra-
her aufklaren konnten. Sie kdnnen versichert
sein - und da spreche ich auch fur die Kolle-
ginnen und Kollegen aus Heilbronn -, dass
jedes Mitglied der Sonderkommission sich
bis an seine Belastungsgrenze - und einige
auch darliber hinaus - fir dieses Verfahren
eingesetzt hat. Wir sind in manche Sack-
gasse gerannt und haben zum Teil herbe
Ruckschlage hinnehmen miussen, aber auf-
gegeben hatten wir nicht.

Wir waren angetrieben von der Suche
nach hochstgeféhrlichen Tatern und der
Frage nach dem Motiv, die uns immer wieder
auch bei Kontakten mit der Familie tief be-
wegt hat. Nahe Angehérige haben uns immer
wieder gesagt, dass nicht das Wer das Ent-
scheidende flr sie ist, sondern warum

Michéle Kiesewetter sterben musste. Leider
konnten wir insbesondere darauf bislang
keine befriedigende Antwort finden.

Dies gilt auch in der Riickschau unter Be-
ricksichtigung des heutigen Wissens. Die
Erkenntnis, dass nach allem, was wir bislang
wissen, die Morder von Michéle Kiesewetter
keine weiteren Toétungsdelikte begangen
haben, lasst das bittere Gefihl, in diesem
Verfahren nicht schnell einen Durchbruch
erzielt zu haben, ein kleines bisschen ertrag-
licher erscheinen.

Es tut uns insbesondere fur die Angehori-
gen leid, dass wir ihnen bisher keine ausrei-
chenden Antworten auf die noch offenen
Fragen geben konnten.

Vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank, Herr Mogelin, fur die einleitenden
Worte. - Ich will hier auch noch fur die Kolle-
gen sagen, die gestern bei dem Gesprach
mit dem Cousin von Frau Kiesewetter nicht
dabei waren, dass Herr Kiesewetter aus-
driicklich gesagt hat, dass er und auch seine
weiteren Familienangehorigen sich gut be-
treut gefuhlt hatten, gerade auch namentlich
durch Sie, Herr Mdgelin, gut unterrichtet ge-
fahlt hatten, gut eingebunden gefuhlt hatten.
Das sollte man vielleicht - auch vor dem
Hintergrund, dass vielleicht die eine oder
andere kritische Frage noch an Sie gerichtet
wird - hier doch auch 6ffentlich bekannt ma-
chen, dass das nicht untergeht.

Herr Mogelin, ich gehe davon aus, es
werden sehr, sehr viele Kolleginnen und
Kollegen hier in dem Ausschuss Fragen an
Sie haben. Deswegen will ich mich auf einige
wenige Fragen beschranken, auf zwei
grundsatzliche Fragen und auf drei bis vier
Teilaspekte.

Wenn Sie sich die Tatigkeit der von Ihnen
geleiteten Sonderkommission noch mal vor
Augen fuhren und auch an die Zeit davor
denken, also direkt die Monate und Jahre
nach dem Mord bzw. dem Mordversuch, aus
heutiger Sicht und vor dem Hintergrund lhrer
geleisteten Arbeit. Das, was uns beschéftigt,
auch die Offentlichkeit beschaftigt, ist ja unter
anderem die Frage: War Frau Kiesewetter
als Person ein Zufallsopfer, oder ist sie ge-
zielt als Opfer seitens der Téater ausgewahlt
worden?

Kdnnen Sie uns dazu - Uber das vielleicht,
was wir in den Akten haben lesen kdnnen -
eine personliche Einschatzung geben?
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Zeuge Axel Mogelin: Ich denke, als Lei-
ter einer Sonderkommission werde ich mich
an die Fakten halten. Und wir haben in tber
200 Vernehmungen im gesamten Umfeld von
Frau Kiesewetter - - Wir haben nach dem
04.11. noch mal gezielt das Umfeld in Thi-
ringen als Einsatzabschnitt des Bundeskrimi-
nalamts wirklich eingehend untersucht; wir
haben gemeinsame Schiilerlisten erhoben;
wir haben das ganze Umfeld, Hinwendungs-
orte von Frau Kiesewetter - - Wir haben kei-
nerlei Hinweise gefunden, dass die Familie
oder Frau Kiesewetter irgendwelche Kon-
takte in die rechte Szene gehabt haben oder
haben. Wir haben keinerlei Hinweise gefun-
den, dass Frau Kiesewetter oder Familien-
angehdrige selber der rechtsextremen Szene
angehdrt haben oder angehoren.

Und wir haben keinerlei Hinweise gefun-
den in der ganzen Tatigkeit, dass es ein ge-
zielter Anschlag, wenn man so sagen darf,
auf die Person Michéle Kiesewetter oder
eben den Uberlebenden Polizeibeamten ge-
geben hat. Es gab darauf keine Hinweise.
Wir haben in, wie gesagt, uber 200 Verneh-
mungen das gesamte Umfeld abgeklart.

Und soweit es meinen Kenntnisstand be-
trifft, hat ja auch der parallel arbeitende Ein-
satzabschnitt ,Thiringen® des BKA diesbe-
zuglich - zumindest wahrend meiner Tatig-
keit - auch keine Hinweise gefunden, die ein
derartiges zielgerichtetes Vorgehen des NSU
nachweisen kénnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
wir uns die Akten anschauen, gibt es ja ver-
schiedene Expertisen zu der Frage der
GroRe des Taterkreises. Es gibt ja Kollegen
von lhnen, die sagen: Wir halten es fur sehr
wahrscheinlich, es waren zwei. Es gibt aber
auch durchaus eine Bewertung, aus der her-
vorgeht, es kénnten mehr als zwei gewesen
sein. Koénnen Sie uns zu dieser ja auch nicht
unwichtigen Frage etwas sagen?

Zeuge Axel Mdgelin: Das ist, was ich
vorhin in dem Eingangsstatement gesagt
hatte, dass je nachdem, welcher Hypothese
Sie folgen oder wie Sie es zusammensetzen,
sich der Téaterkreis verandert. Wir hatten eine
Theorie. Da ging es um verschiedene Flucht-
bewegungen, die im Wertwiesenpark runter
waren. Wenn man diese - da ging es um
verschiedene Zeugenhinweise; das waren
drei Zeugenhinweise, die man kombinieren
konnte -, ganzen Tatverdachtigen zusam-
mengezahlt héatte - wobei es teilweise auch

Phantombilder gab -, dann kam man auf eine
Beteiligtenzahl von vier. Dann haben einige
Kollegen noch eine weitere Zeugenaussage
als relevant erachtet. Dann war man bei
sechs.

Also von daher konnte man das kombinie-
ren. Man wusste nie richtig, wie es zusam-
menpasst. Deshalb haben wir die Ermitt-
lungsstrange getrennt, haben dann probiert,
diesem Ansatz zu folgen, nach diesen kom-
binierten Zeugenaussagen.

Dann wiederum - ich habe es bereits ein-
leitend gesagt - gab es verschiedene Aussa-
gen, die auf drei Manner hindeuteten. Der
sind wir dann auch nachgegangen, wobei
immer nicht klar war: Handelt es sich um
Wahrnehmungsfehler? Haben die Sachen
Uberhaupt etwas mit der Tat zu tun? Sondern
wir waren immer darauf angewiesen, dass
wir von Hypothesen und Wahrscheinlichkei-
ten ausgehen, und das hat praktisch zur
Folge, dass Sie in den Akten viele verschie-
dene Ansatze mit vielen verschiedenen Hy-
pothesen finden und sich praktisch kein
durchgehend schlussiges Bild findet, auf was
wir uns selber auch festgelegt haben.

Also es lasst sich jetzt daraus nicht ab-
leiten, weil in einer Spur oder einer Hypo-
these von sechs oder vier Tatverdachtigen
die Rede ist, dass es auch so viele gewesen
sein mussen, sondern es kdnnen eben auch
durchaus zwei gewesen sein, wobei zwei
mindestens der Fall ist, weil nach den Aus-
sagen der Kriminaltechniker - und das geht
aus den Akten hervor - ist die Tat durch
einen Einzeltater so, wie sie durchgefihrt
wurde, nach der objektiven Spurenlage wohl
nicht moglich gewesen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t aber auch, eine abschlielende Bewer-
tung, ob es zwei oder mehr waren, ist auch
lhnen nicht moglich?

Zeuge Axel Mogelin: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nach
wie vor nicht mdglich?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, das kann
man aus unserer Sicht abschlieRend nicht
sagen. Aber es ist auch so, dass all die Er-
mittlungen, die wir nach dem 04.11. gemacht
haben - also Wabhllichtbildvorlagen bei den
entsprechenden Zeugen -, nicht zu weiteren
Erkenntnissen gefiihrt haben. Also die Zeu-
gen, die im Tatortbereich waren, haben die
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Mitglieder - die im Moment identifizierten
Mitglieder - des NSU nicht wiedererkennen
konnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Mogelin, Sie haben ja lhre Tatigkeit im
August 2010 aufgenommen. Das war ja
schon uber drei Jahre nach dem Mord und
dem Mordversuch. Das ist jetzt fast eine
rhetorische Frage: Aber darf ich davon aus-
gehen, dass Sie, um sich einzuarbeiten, alle
Unterlagen, die vorher angefallen sind - im
polizeilichen, méglicherweise auch im staats-
anwaltschaftlichen Bereich - intensiv studiert
haben?

Zeuge Axel Mogelin: Sie mussen es so
sehen: Es ist eine laufende Sonderkommis-
sion gewesen. Das, was man von den meh-
reren Hundert Aktenordnern lesen konnte,
habe ich natirlich in der Zeit probiert zu le-
sen und habe mich dabei auf die wesent-
lichen Spuren konzentriert. Dartiber hinaus,
hatte ich ja in dem Statement gesagt, haben
wir eine Klausurtagung gemacht. Das heif3t,
es war ja eine Kontinuitat gewéahrleistet, weil
ja der Leiter der Ermittlungen und der Haupt-
sachbearbeiter gleich geblieben sind. Das
heil3t, hier war eine Kontinuitét.

Und in dieser Klausurtagung sind wir die
wesentlichen Komplexe dann noch mal
durchgegangen. Jedes Mitglied der Sonder-
kommission hat die Akten noch mal selber
studiert, hat eigene Ideen eingebracht. Und
gemeinsam sind wir dann - zum Start prak-
tisch meiner Arbeit - noch mal in die Klausur
gegangen, um zu gucken: Haben wir unsere
Arbeit richtig ausgerichtet? Nicht, dass wir
irgendwo was uUbersehen haben. Zu dem
Zweck auch die Operative Fallanalyse noch
mal eingeladen, um sicherzustellen, dass wir
hier nicht irgendwo in die falsche Richtung
laufen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist
lhnen denn zur Kenntnis gebracht worden,
als Sie da lhre leitende Tatigkeit in der Son-
derkommission Ubernommen haben im
August 2010, dass es bereits seitens der
Soko ,Parkplatz® am 3. Mai 2007 eine Zeu-
genvernehmung gegeben hat, und zwar die
Vernehmung eines Polizeibeamten, der zu-
gleich Patenonkel des Mordopfers gewesen
ist?

Zeuge Axel Mogelin: Das von der Ver-
nehmung selber - - Ich kann mir vorstellen,

auf was Sie jetzt anspielen. Es ist so, dass
die Vernehmung oder die Aussage des Pa-
tenonkels von Michele Kiesewetter, dass er
sich vorstellen konnte, dass die Tat einen
Zusammenhang haben konnte mit der
Mordserie zum Nachteil ausléandischer Ge-
werbetreibender - - Diese Aussage ist mir
das erste Mal nach dem 04.11. so bekannt
geworden - da, als wir noch mal explizit alle
Vernehmungen angeschaut haben. Davor
habe ich diese Passage so konkret nicht in
Erinnerung.

Ich muss aber auch sagen, dass die
Fakten, die dort genannt werden, namlich
das gleiche Kaliber der Waffen, was nach-
weislich nicht stimmt-- Plus, ich glaube,
wenn ich mich richtig erinnere, wird in der
Vernehmung gesagt, dass Radfahrer eine
wesentliche Rolle gespielt haben in Heil-
bronn, was nach meinem Aktenstudium auch
nicht der Fall war. Kurz nach dem Mord an
Michele Kiesewetter wurden zwei Fahrrad-
fahrer, wenn ich mich richtig erinnere, als
Zeugen gesucht, aber nicht als Tater.

Insoweit haben diese Rasterkriterien ob-
jektiv nach der nachtraglichen Wertung keine
Relevanz fur uns besessen. Und der Onkel
wurde auch noch mal nachvernommen und
hat sich dementsprechend auch noch mal
geéaullert.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wobei,
Herr Mogelin, meine Befragung richtete sich
schon auf das Wissen, was Sie damals hat-
ten, also vor dem Auffliegen der sogenann-
ten Zwickauer Terrorzelle. Also lhnen ist
nicht erinnerlich, dass Sie von Kollegen da-
rauf hingewiesen worden waéren, dass es
einen Hinweis gegeben hat eines als Zeugen
vernommenen Polizeibeamten, der sich be-
zog auf einen mdoglichen Zusammenhang
zwischen dem Mord in Heilbronn und dem
Mordversuch und der Serie von neun Morden
an Gewerbetreibenden mit Migrationshinter-
grund?

Zeuge Axel Mogelin: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will
den Vorhalt kurz machen, weil sich fur mich
die Frage schon stellt, warum man Ihnen
diesen Hinweis nicht gegeben hat, denn so
viele konkrete Hinweise auf Zusammen-
hange zwischen dem Geschehen in Heil-
bronn und weiteren Verbrechen hat es ja nun
in der Gesamtschau nicht gegeben.
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Das ist die Quelle GBA-4/15 g, Blatt 202.
Das ist also die Zeugenvernehmung, ange-
fertigt durch die Soko ,Parkplatz“ in Heil-
bronn, und die Vernehmung betrifft einen
M. W., Patenonkel von Frau Kiesewetter und
gleichzeitig selber Polizeibeamter. Und da
heil3t es auf der letzten und dritten Seite der
Vernehmung - also wortliche AuRerung des
Vernommenen -:

Meiner Meinung nach besteht auch
aufgrund der verwendeten Kaliber
und der Pistolen, die ich aus den
Medien kenne, ein Zusammenhang
mit den bundesweiten Tlurkenmor-
den. So viel ich weil3, soll auch ein
Fahrradfahrer bei den Turkenmor-
den eine Rolle spielen. Ich sage
nicht, dass ein Zusammenhang be-
steht. Ein Kollege von der Kl 1 hat
mich nur angesprochen, dass ein
Zusammenhang bestehen kdnnte.

Vielleicht kdénnen Sie uns kurz helfen.
Kl 1: Was ist das?

Zeuge Axel Mogelin: Also ich kenne jetzt
die Polizeistrukturen in Thiringen, muss ich
jetzt sagen, nicht grundlegend. Aber es ist
so: In Baden-Wurttemberg, wéaren das jetzt
Kapitaldelikte, heil3t das die zustandige In-
spektion Kapital- und Morddelikte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also
die Frage, die ich jetzt habe, ist: Was ist
denn daraufhin veranlasst worden? Also Sie
haben bzw. damals die Verantwortlichen in
der Soko ,Parkplatz‘ am 3. Mai - also sehr
zeitnah zu den schrecklichen Geschehnissen
in Heilbronn - den Patenonkel, selber Poli-
zeibeamter, von Frau Kiesewetter vernom-
men, der sagt: Meiner Meinung nach besteht
ein Zusammenhang mit den- wie er es
nennt - bundesweiten Turkenmorden. Und er
sagt: Ein Kollege von der KlI1 hat mich
angesprochen, dass ein Zusammenhang
bestehen kdnnte.

Jetzt ware es - ich bin selber nicht Krimi-
nalist - aber doch nicht ganz fernliegend
gewesen, zwei Dinge zu machen: einmal zu
klaren, wer der Informant des Patenonkels
gewesen ist von dieser Kl 1, der sagte, es
kénnte einen Zusammenhang geben, und
zweitens mal zu recherchieren: Was ist denn
mit dieser Mordserie an, wie es da etwas
undifferenziert heil3t, Tlrken, was da erwahnt
wird?

Ist Ihnen bekannt, ob aus dieser Aussage
des Patenonkels des Mordopfers irgendwel-

che Schlussfolgerungen in diesen beiden
Hinsichten gezogen worden sind?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, das ist mir
nicht bekannt. Also mir ist jetzt aus den Ak-
ten nicht bekannt, was daraufhin veranlasst
wurde oder ob daraufhin was veranlasst
wurde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie das jetzt im Nachhinein, also nach dem
Auffliegen der Zelle 2011 noch mal uber-
pruft?

Zeuge Axel Mdgelin: Also das haben wir
nachher im Nachhinein noch mal tberprdft.
Der Zeuge wurde noch mal nachvernommen
und hat aus seiner Erinnerung nicht sagen
konnen, dass er das Uberhaupt gesagt hat,
kann sich im Nachhinein das nur so erklaren,
dass das ein Hinweis eben von dem Kolle-
gen, den er da namentlich nennt, gewesen
sein konnte und dass er den nur wiederge-
geben hat. In dem Sinne, von dem Zeugen -
von dem damaligen - selber war aber jetzt
mehr an Substanz nicht da.

Soweit ich das weil3 - aber die Verneh-
mung selber liegt mir nicht vor - sollte der
Kollege von der KI 1 noch vernommen wer-
den oder wurde noch vernommen vom Bun-
deskriminalamt. Die Vernehmung liegt mir
aber nicht vor.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
alles nach dem Auffliegen der Zelle?

Zeuge Axel Mogelin: Alles nach dem
04.11.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nicht
damals, 2007, oder in den Folgejahren, als
es den Hinweis gegeben hat?

Zeuge Axel Mogelin: Ja, soweit ich das
weil3. Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
halte es fur relativ plausibel, dass der Zeuge
sich auch so geauflert hat, also der Ver-
nommene - durch die Soko ,Parkplatz“ Ver-
nommene -, weil er es ja auch selber mitge-
zeichnet hat, das Protokoll, nicht nur der
Vernehmungsbeamte.

Ein anderer Punkt, der ins Auge féllt - Sie
haben ihn selber eben angesprochen -, das
ist die Frage der Auswertung von festge-
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stellten Kfz-Kennzeichen. Also, wir finden in
den Akten Hinweise darauf, dass eine der
Kontrollstellen, die am Tattag bestanden
haben, das Kennzeichen eines Wohnmobils
erfasst hat, angemietet in Chemnitz auf den
Namen Holger G., der auch Beschuldigter ist,
was die Generalbundesanwaltschaft betrifft.

Diese Auswertung ist damals nicht zeit-
nah vorgenommen worden. Wie kénnen Sie
das erklaren? Also, wenn Sie im Zusammen-
hang mit einem Kapitalverbrechen eine Er-
fassung betreiben von Kennzeichen von
Kraftfahrzeugen, warum erfolgt dann nicht
eine Auswertung?

Zeuge Axel Mogelin: Wir haben natdrlich
eine Auswertung vorgenommen, und - ich
habe es ja in meinem Eingangsstatement
gesagt - im Jahr 2010 haben wir die noch-
mals verfeinert. Das Vorgehen bei soge-
nannten Massendaten wie jetzt zum Beispiel
Durchfahrtskontrollen ist das, dass die Halter
erhoben werden. Und Sie mussen sich jetzt
vorstellen: Das sind 30 000 Kennzeichen und
damit 30 000 Halter. Aus unserer Sicht und
kriminalistisch ist es unverhaltnismaRig, je-
den davon zum Verdachtigen zu machen
bzw. in Bezug zu einer Tat zu bringen.

Deshalb werden diese Datenbestande
benutzt. Und wenn ein Mehr hinzukommt,
also zum Beispiel ein Zeugenhinweis auf
eine Person, dann nimmt man zum Bei-
spiel - - geht man rein und guckt: Aha, da
haben wir den schon mal in der Ringalarm-
liste. Das heil3t, wenn da ein Mehr dazu-
kommt, nutzt man diesen Datenbestand
dann, um den Verdacht anzureichern.

Oder man hat bestimmte Hinweise nach
einem Fluchtfahrzeug; zum Beispiel nehmen
Sie den Mosbacher Audi. Dann filtern Sie
gezielt zum Beispiel aus den Listen Mos-
bacher Audis oder andere Fahrzeuge viel-
leicht mit Mosbacher Kennzeichen raus. So
werden diese Datenbestande genutzt. Weil
Sie mussen ja sehen: Wir haben nicht nur die
Massendaten, sondern wir haben ja zum
Beispiel auch noch Funkzellendaten, wo Sie
Anschlussinhaber haben. Und die kdnnen
Sie nicht alle verdachtsunabhéngig Uberpru-
fen. Das ware aus unserer Sicht unverhalt-
nismanig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t also, Sie wirden auch im Nachhinein
das damalige Verhalten fur vertretbar erach-
ten?

Zeuge Axel Mogelin: Das ist unsere kri-
minalistische Vorgehensweise gewesen. Wir
sind von innen nach aul3en vorgegangen,
hatten konkrete Hinweise und eben die Mas-
sendatenanalyse, aber eben nur nach kon-
kreten Filtern und nicht alle Massendaten per
se. So wirden wir auch weiter vorgehen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will
einen dritten Aspekt einleitend ansprechen.
Wir finden in den Akten- das ist MAT A
GBA-4/18, Blatt 431 - einen Hinweis darauf,
dass im Mai 2007 die Soko ,Parkplatz® Heil-
bronn festgestellt hat, es gibt einen Hinweis
auf eine private E-Mail-Adresse des Mord-
opfers. Dann heil3t es in dieser Unterlage -
also Betreiber der Seite war die Firma
Yahoo - wortlich:

Von der Stellung eines Rechtshilfe-
ersuchens wurde abgesehen, da
keiner der bis dahin befragten Per-
sonen im privaten und beruflichen
Umfeld die E-Mail-Adresse bekannt
war.

Sind Sie Uber diesen Vorgang informiert
worden, als Sie die Leitung der Soko Uber-
nommen haben?

Zeuge Axel Mogelin: Uber den Vorgang
explizit informiert worden bin ich nicht. Und
die Stellung des Rechtshilfeersuchens -
wenn ich es aus den Akten richtig weil -
wurde ja auch mit Einverstandnis der Staats-
anwaltschaft nicht gestellt. Insofern sind sol-
che dann, sage ich mal, abgehakten Ent-
scheidungen - - Uber jede Entscheidung ist
es nicht méglich, in einem drei Jahre laufen-
den Mordermittlungsverfahren mit, als ich
Ubernommen habe, bestimmt schon mehre-
ren Tausend Spuren jeden Sachverhalt dann
zu Ubergeben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
wundert mich jetzt doch ein bisschen, die
Aussage. Man hat doch Uber Jahre hinweg
sehr intensiv, sehr akribisch alle moéglichen
Spuren verfolgt. Das wirden Sie doch flr
sich in Anspruch nehmen? - Und dann stellt
man fest, ganz offenkundig, aufgrund einer
Mitgliederliste eines Vereins, dem Frau Kie-
sewetter angehorte, wurde Frau Kiesewetter
eine private E-Mail-Adresse - - Die will ich
jetzt nicht nennen, aber: xxx@yahoo.com.

Und man hat ja unter anderem auch ge-
pruft: ,Wie ist das mit dem Umfeld von Frau
Kiesewetter?“ und dann mit dem Argument,
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diese E-Mail-Adresse sei dem Umfeld von
Frau Kiesewetter, soweit es identifiziert wer-
den konnte, nicht bekannt, darauf verzichtet,
die Inhalte des Kontos sich anzuschauen
bzw. ein entsprechendes Rechtshilfeersu-
chen zu stellen, dass diese Einsichthnahme
erfolgen kann.

Also, wenn ich mir die Akten durchlese,
fallt mir das auf, dass das eigentlich sehr
naheliegend wére. Und vor allen Dingen,
wenn das offenkundig eine E-Mail-Adresse
ist, die jetzt dem naheren Bekanntenkreis
von Frau Kiesewetter unbekannt ist. Dann ist
doch zumindest der Ansatzpunkt durchaus
interessant, zu schauen: Was ist tber diese
E-Mail-Adresse fur Korrespondenz gefuihrt
worden? - Wir haben es ja immerhin mit
einem Mord zu tun.

Zeuge Axel Mogelin: Es ist so, dass wir
im Nachgang, als wir das Umfeld von Frau
Kiesewetter noch mal Uberprift haben - also
vor dem 04.11. -, diese Diskussion noch mal
hatten und zu dem Zeitpunkt meiner Uber-
nahme im Jahr 2010 und dann noch mal in
Absprache mit der Staatsanwaltschaft zu
dem Ergebnis gekommen sind, dass jetzt die
Stellung eines Rechtshilfeersuchens nach
dem Zeitablauf von drei Jahren keinen Sinn
macht.

Dartber hinaus muss noch darauf hinge-
wiesen werden, dass ein Teil der Bewertung
auch sein kann, dass der Laptop bei Frau
Kiesewetter nicht internetfahig war und dass
nach den Aussagen ihres Umfeldes das
Umfeld von Frau Kiesewetter eigentlich eher
mit SMS damals kommuniziert hat und zu-
mindest in dem Ganzen, was wir wissen,
eine E-Mail- oder Internetkommunikation
zwischen dem gesamten Umfeld und Frau
Kiesewetter nicht stattgefunden hat.

Aber zu der damaligen Bewertung - da
war ich eben noch nicht zustandig - kann ich
Ihnen auch nicht sagen, vor welchem Hinter-
grund das mit der Staatsanwaltschaft so
abgeklart wurde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
hatten Sie das damals zu entscheiden ge-
habt, wirden Sie dann auch sagen, man
kann darauf verzichten, sich die Inhalte eines
solchen E-Mail-Kontos anzuschauen? Also,
ich sage mal, gerade im Verhéaltnis zu den
ganzen anderen MalRnahmen, die auf den
Weg gebracht worden sind: Das ist doch eine
sehr naheliegende gewesen eigentlich.

Ich frage Sie jetzt nicht nach lhrer person-
lichen Verantwortung. Das ist mir schon Klar:
Als Sie da eingestiegen sind in die Soko, gab
es das Konto schon nicht mehr. Da war das
schon langst geldscht, weil es offenbar nicht
mehr genutzt worden ist - aus naheliegenden
Grinden, wie wir heute wissen. Aber zum
damaligen Zeitpunkt hatte man ja durchaus
dort noch Erkenntnisse daraus ziehen kon-
nen.

Fachlich gesehen: Halten Sie die Ent-
scheidung Ihrer damaligen Kollegen, auf die
Moglichkeit, sich die Inhalte dieses Kontos
anzuschauen, zu verzichten, fir angemes-
sen?

Zeuge Axel Mdgelin: Also, fachlich ge-
sehen, muss ich sagen: Ich weil3 nicht, ob
die - - Der Verzicht auf die Stellung eines
Rechtshilfeersuchens obliegt ja auch mit der
Staatsanwaltschaft. Und ich denke, zur Voll-
standigkeit, wenn ich das so sagen darf,
sollte man bei einem Kapitaldelikt - - hétte
man das machen missen, um das einfach
komplett rund zu machen, um eben solche
Fragen, die sich jetzt stellen - was war da
drin? - nicht zu haben. Das hatte man tun
sollen. Hat man aber aus den dargelegten
Griunden nicht gemacht. Eine - sagen wir so -
Bewertung dieser damaligen Bewertungen,
wie die zustande gekommen sind, die Hin-
tergrinde, kann ich jetzt nicht fir mich be-
werten, sondern das ist eine allgemeine Aus-
sage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
habe dann einen letzten Punkt, den ich
gerne ansprechen mochte. Wir finden in den
Akten - das ist MAT A GBA-4/10 b, Blatt
104 - einen Hinweis darauf, dass bereits am
27.04.2007 Gegenstande in Nahe des Tat-
ortes in Heilbronn sichergestellt worden sind,
unter anderem funf Taschentiicher mit Blut-
antragungen und eine Zigarettenkippe, ein
Ohranhanger, ein Herrenhemd, ein Paar
Wollsocken.

Und wir finden in den Akten, dass eine
molekulargenetische Nachuntersuchung
dieser gefundenen Gegenstande erst am
14. Mai 2009 veranlasst worden ist, das heif3t
zwei Jahre nach dem Datum der Tat.

Kdnnen Sie uns das erlautern? Weil ich
vermute doch mal, dass die Frage Spuren-
sicherung, Auswertung von Spuren, gerade
physischer, am Tatort, in der Nahe des Tat-
ortes, sicherlich auch noch eine Rolle ge-
spielt haben wird, als Sie selber im Bereich
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der Sonderkommission Verantwortung tber-
nommen haben.

Zeuge Axel Mogelin: Gut, wie Sie ja
richtig gesagt haben, wurde es ja 2009 - -
Also zu dem Zeitpunkt, wo ich Verantwortung
Ubernommen habe, war es ja analysiert. Der
Zeitraum, bis es analysiert wurde - - Es ist
so - wenn Sie sich jetzt den Tatort verge-
genwartigen, wo das Fahrzeug am Trafo-
hauschen stand -: Es gibt immer einen nahe-
ren Tatortbereich - diese Asservate sind
dann immer mit TO bezeichnet - und einen
weiteren Tatortbereiche - diese Asservate
sind dann immer, soweit ich das in Erinne-
rung habe, mit SO bezeichnet.

Und DNA-Analysen sind wahnsinnig auf-
wandig, und man sammelt praktisch erst mal
alles ein. Und dann wird zunachst aus dem
engeren Tatortbezug alles natirlich moleku-
largenetisch und auf Spuren und auf Fasern
untersucht. Das ist selbstverstandlich.

Aber, soweit es mir erinnerlich ist, waren
diese Taschentlcher jetzt nicht nahe am
Tatort, sondern, wenn man die Ortlichkeit
kennt, sind es, glaube ich, mehrere Hundert
Meter entfernt vom Neckarufer, sodass zum
damaligen Zeitpunkt eine Tatrelevanz nicht
zwingend gegeben war.

Es hat sich dann im Jahr 2009 erst ein
Zeuge gemeldet. Der hat eine Aussage ge-
macht, und im Zusammenhang mit der Aus-
sage wurden dann die aufgefundenen Ta-
schentlicher eben wieder tatrelevant. Und
darauf hat man sie dann natirlich sofort mo-
lekulargenetisch untersucht und hat die ent-
sprechenden Spuren genommen und hat die
in die Datenbank eingestellt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
wobei beispielsweise die blutverschmierten
Taschenttcher - - Ich weil3 ja nicht, wenn ich
hier in Berlin spazieren gehen wirde, wie oft
ich solche finde in einem Umkreis von 300,
400 Metern. Ich glaube, die Zahl wird sich in
Grenzen halten - meine Mutmalung aus
eigener Lebenserfahrung.

Also wenn ich da bereits im April 2007
blutverschmierte Taschenttcher finde und
offenkundig sicherstelle, und das ja nicht
irgendwie um - - offenkundig ja im Rahmen
dienstlicher Tatigkeiten und nicht auf freier
Stadtreinigung: Warum wird dann erst zwei
Jahre spater eine Analyse vorgenommen?
Das erschlief3t sich mir nicht.

Zeuge Axel Mdogelin: Das war damals
die Entscheidung der Sonderkommission.
Und ich denke eben auch - Sie mussen eben
auch eines sehen; ich habe es eingangs
erwahnt -; Man wahnte sich ja auch eine Zeit
dabei, einen DNA-Treffer zu haben. Ich
meine, das kann man bei der ganzen Unter-
suchung nicht ausblenden. Zu dem Zeitpunkt
war die uwP noch nicht als Trugspur entlarvt.
Ob das dann eine Rolle gespielt hat insge-
samt bei der Bewertung, kann ich lhnen jetzt
aus der Ruckwartsbetrachtung nicht sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
will ich abschlieBend fragen, weil Sie es ge-
rade ansprechen: Gehen Sie davon aus,
dass das Fixieren auf die Suche nach einem
Phantom aufgrund der verschmutzten Watte-
stabchen davon abgehalten hat, andere As-
pekte in gebotener Intensitat zu betrachten,
wie zum Beispiel blutverschmierte Taschen-
ticher in der Nahe des Tatortes?

Zeuge Axel Mdogelin: Es ist so: Wenn
eine Sonderkommission nattrlich eine priori-
sierte Spur verfolgt, dann werden da natlr-
lich Personal- und Sachressourcen gebun-
den. Nichtsdestotrotz bin ich der Meinung -
und das weild ich auch -, dass die Sonder-
kommission ,Parkplatz® in der Zeit auch an-
dere Spuren verfolgt hat. Inwieweit das jetzt
konkret auf die Taschentlicher - - damit zu-
sammenhangt, kann ich Ihnen nicht sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut,
den Akten ist jedenfalls zu entnehmen, dass
man ja sogar aufRerhalb der Bundesrepublik
aufgrund einer, wie wir im Nachhinein wis-
sen, falschen DNA-Spur sehr umtriebig ge-
wesen ist bei Recherchen und Ermittlungen.
Aber ich kann das nur so feststellen, wie es
sich aus den Akten ergibt: Man findet auf
dem Neckaruferweg funf Zellstofftlicher mit
Blut, stellt das sicher im April 2007 und ver-
anlasst am 14. Mai 2009 eine Untersuchung.

Wir kommen jetzt zur Befragung, Herr
Mogelin, durch die Fraktionen. - Es beginnt
aufgrund der Starkeverhéaltnisse die Unions-
fraktion, und das Wort hat der Kollege Bin-
ninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Mogelin, wir haben 23 Minuten zusammen -
das ist unser Zeitkontingent in der ersten
Runde -, und ich will mit Ihnen noch mal ver-
suchen, vom Tatgeschehen selber her am
Tag, wo ich ein paar Fragen an Sie habe,
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auch nach auf’en zu gehen zu Fahndungs-
malnahmen Uber die Laufe der Jahre und
Dinge, die uns eben in den Akten aufgefallen
sind.

Wenn Sie sich diesen Tatort noch mal vor
Augen halten und das, was Sie, auch mit
dem Wissen von heute - aber weil es mich
einfach interessiert -, Uber die Tat haben:
Was wirden Sie mir sagen? Was kann man
als gesichert ansehen, was wir Uber die Ta-
ter, Uber ihr Aussehen, Uber die Begehungs-
weise, Uber entwendete Gegensténde, uber
verwendete Waffen oder Fluchtrichtungen
wissen? Also wo man wirklich sagen kann:
Das ist Fakt, belegt durch eine Spur oder - im
Beispiel der Dienstwaffen natirlich - belegt
durch das Entwenden oder Auffinden der
Tatwaffe? Was gibt es sonst, wo man sagen
kann: Da haben wir gesicherte Fakten - und
seien sie noch so rudimentér - tber das Tat-
geschehen oder eben das Aussehen der
Tater und die Fluchtrichtung?

Zeuge Axel Mégelin: Gesicherte Fakten
haben wir die Tatwaffen, die mittlerweile
sichergestellt wurden und wo es einen, so-
weit ich weil3 - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Darf ich
kurz, weil Sie immer - - Wir haben gestern
mit Herrn Christeleit vom GBA vereinbart,
dass es schon wechselnd sein kann, also
dass es sich auch manchmal auf laufende
Ermittlungen bezieht, unsere Fragen - das
lasst sich nicht ganz vermeiden -, und er,
wenn es ihm zuviel wird und er Sorge hat,
eingreift, sodass Sie, solange Sie nichts ho-
ren von lhrer linken Seite, unbesorgt aus-
sagen kénnen.

Zeuge Axel Mogelin: Gut. - Also, es ist
so, dass die Tatwaffen sichergestellt wurden.
Das ist, soweit ich weil3, per vorlaufigem
Gutachten auch bestatigt vom BKA. Dann
haben wir die Opferwaffen, die eindeutig
sichergestellt wurden in dem Wohnmobil, bei
den Bankiberfallen. Wir haben Ausriistungs-
gegenstande, verschiedene, die mit Indivi-
dualnummern gekennzeichnet wurden, die
bei den jetzt vermeintlichen Tatern gefunden
wurden in der Unterkunft oder an der Wohn-
adresse. Daraufhin haben wir noch einen
Ausriustungsgegenstand, der zwar nicht ein-
deutig identifizierbar ist, aber der baugleich
ist.

Dann zum naheren Tatgeschehen, zur
Fluchtrichtung haben wir noch ein Wohn-

mobil, von dem wir mit an Sicherheit gren-
zender Wabhrscheinlichkeit sagen wirden,
dass es von einem Mitglied des NSU ange-
mietet wurde, und mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit nach den Ermittlun-
gen sagen konnten, dass es am 25.04. wohl
noch im Besitz der Anmieter war und in einer
Ringalarmliste in einer Kontrollstelle aufge-
taucht ist.

Das war in meiner Zeit, als ich Leiter der
Sonderkommission bin, alles, was wir jetzt
als, sagen wir, gesicherte Fakten, wenn ich
das mal aus dem Kopf zusammentragen
kann, haben. Wenn Sie mich jetzt so fragen:
.Der ndhere Tatablauf, also wie ist die Tat
konkret - - also wie kamen die Tater an in
Heilbronn? Wie ist dann die Tat abgelaufen?
Kdénnen Sie dann noch, was die Schussrich-
tungen und Schusskanéle angeht - - Da kon-
nen Sie noch, was die Anndherung, die
Kopfhaltung der Opfer”: Das kann man in
dem Kriminaltechnikbericht nachlesen. Das
lasst sich dann auch noch relativ gut sagen,
weil wir da eben die objektiven Spuren ha-
ben.

Aber ansonsten wissen wir vom konkre-
ten Tatgeschehen in Heilbronn und von der
Flucht im Nahbereich, wie die genau abge-
laufen ist, gesichert nichts.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mir fiel
auf im Bericht der Kriminaltechnik - vielleicht
kénnen Sie das noch mal bestatigen, wenn
meine Bewertung so zutrifft -, dass dort ge-
schrieben wird: Bei der Abgabe des Schus-
ses auf Michele Kiesewetter, die im Dienst-
wagen auf dem Fahrersitz ja safl3, war die
Beifahrertire auf, weil aufgrund des Schuss-
kanals, der hinten am Trafohduschen ein-
schlagt, die Beifahrertlire eigentlich hatte
beschadigt sein missen, wenn sie zu gewe-
sen ware. Da sie aber Uberhaupt nicht be-
schadigt war, heift das: In diesem Moment
der Tat war dort schon die Ture auf.

Weil3 man, ob die vorher schon auf war,
weil es eine Pause war? Oder war das Ta-
terhandlung?

Zeuge Axel Mdogelin: Ja, das ist, sagen
wir so, eine gro3e Frage noch. Wir haben in
dem Zusammenhang noch mal ein zweites
Gutachten machen lassen, das auch in den
Akten ist, was sagt: Bei einem gewissen
Schussfenster ist die Schussabgabe auch
mdoglich, wenn die Tur zu ist. Dann muss der
Schuss aber sehr hoch angesetzt sein beim
geodffneten Fenster. Das heifdt, eine Schuss-
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abgabe und eine Totung von Frau Kiese-
wetter ist auch bei geschlossener Beifahrer-
tir moglich, sodass wir letzten Endes nicht
sagen kénnen, ob das AufreiBen der Fah-
rertr praktisch stattgefunden hat vor
Schussabgabe oder ob die Schussabgabe
bei geoffneter Tur gefunden hat. Die Ge-
richtsmediziner, soweit ich es weil3, gehen
aber davon aus, dass wegen der Haltung es
eher wahrscheinlich ist - aber da muss ich
mich auf die Gutachter verlassen -, dass die
Tar wohl gedffnet war.

Wenn Sie auf Pausensituation - - Das ist
das, was wir von der, was Zigarettenkippen
angeht - - Also von der Situation Rauchen,
von Speiseresten oder so gehen wir von
einer Pausensituation aus. Die SchlieRver-
héltnisse von der Beifahrertir kénnen nicht
als gesichert genommen werden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wirden
Sie mir zustimmen, wenn ich lhre prazise
Faktenschilderung, was Sie heute sicher
belegen konnen - also entwendete Waffen,
eingesetzte Waffen, Wohnmobil wohl festge-
stellt - - man noch zwei Punkte hinzufiigen
kann, namlich, dass aufgrund der - entweder
war es- Gutachten, Kriminaltechnik oder
OFA als ziemlich sicher angenommen wird,
dass sich beide Tater beim Entwaffnen der
Opfer - einer massiv, der andere leicht - im
Oberkorper-, im Armbereich mit Blut be-
schmiert haben mussen? Ist das gesichert,
oder ist das zu vage?

Zeuge Axel Mogelin: Also, hier hat ja die
OFA in ihrem ersten Bericht als sehr wahr-
scheinlich das beschrieben. Aber wir hatten
ja noch mal die Klausurtagung, und da hat
die OFA ein Video mitgebracht von einer
Uberwachungskamera. Da geht es um
einen - ich weil nicht mehr, ob es ein Raub-
mord oder ein versuchter Raubmord war - -
wo ein Tater mit heller Taterbekleidung
mehrfach auf ein Opfer einsticht in einem
Vorraum von einer Bank und dann fliichtet.
Man sieht die Flucht auf der Uberwachungs-
kamera. Der Téter hat sehr helle Kleidung an
und ist praktisch nach dieser sehr brutalen
Messerattacke kaum mit Blut befleckt. Also
man sieht auf der hellen Kleidung gar nichts.

Die Botschaft der OFA an uns war: Wir
sollen uns nicht nur auf die Blutverschmier-
ten konzentrieren, es kann durchaus auch
sein, dass wir Personen suchen mit wenig
Blut oder kaum sichtbar Blut. Hier hat die
OFA praktisch ein wenig gesagt: ,Ihr musst

auch eure Denkrichtung in andere Richtun-
gen Offnen®, sodass wir einfach sagen kon-
nen: Im ersten Bericht fiir wahrscheinlich, es
kann aber auch durchaus sein, dass die Ver-
schmutzung mit Blut geringer war, als man
zunéchst angenommen hat.

Das hat in der Klausurtagung die OFA
uns noch mal dargestellt, um zu verhindern,
dass wir uns praktisch - - dass wir Ermitt-
lungsfehler machen, indem wir uns zu sehr
auf Leute konzentrieren, die massiv mit Blut
verschmiert waren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wobei
durch das Entwaffnen - so lesen wir ja - und
das Hineinbeugen ins Fahrzeug und durch
die stark blutenden Wunden es doch wahr-
scheinlich sein misste. Das mussten doch
eigentlich die Kriminaltechniker besser be-
antworten kénnen als die Profiler.

Zeuge Axel Mogelin: Soweit ich weif3, ist
diese Aussage nicht im Kriminaltechnik-
bereich, sondern die Erstaussage auch im
OFA-Bereich. Also die kommt auch aus dem
Bereich. Das sind die einzigen Aussagen, die
ich kenne. Ich wei3 nicht, ob im Kriminal-
technikbericht so eine Aussage auch ist,
sodass es offen ist fur mich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
der letzte Fakt: Zwei Tater - zu sagen: ,einer
geht fast nicht®, das schliet man aus -, die
dann nach der Tat, jeder mit zwei Waffen,
einer Handschelle und einem Reizstoff-
sprihgerat, den Tatort verlassen mussen.
Also vier Waffen missen ja wegtransportiert
werden, die zwei Tatwaffen und die zwei
Opferwaffen. Kann man das auch als ge-
sichert - - Das muss man ja ansehen.

Zeuge Axel Mogelin: Die Hypothese
muss man ansetzen, zumal man ja auch
dann alles gemeinsam gefunden hatte. Also
von daher muss man auch davon ausgehen,
dass alles dann wieder mitgenommen wurde
und nicht irgendwo entsorgt wurde. Also von
daher muss es so sein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie er-
klaren Sie sich, dass man nachmittags in
Heilbronn, 14 Uhr - jetzt blutverschmiert oder
nicht -, mit zwei grofRkalibrigen Faustfeuer-
waffen durch die Gegend lauft und keinem
einzigen Zeugen fallt irgendwo eine Person
auf, der sagt: Der hatte ein Waffe - entweder
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ausgebeult in der Hose oder unter dem
Hemd stecken - oder zwei ja sogar? Gibt es
daflr eine Erklarung lhrerseits?

Zeuge Axel Mogelin: Wir haben daftr
keine Erklarung. Das ist ja das, was ich zu
Anfang gesagt habe: Dieser Mangel an Zeu-
genaussagen Uberhaupt, die wir zuordnen
kénnen, die auch zum Teil widerspriichlich
sind - die einen sehen zwei Mé&nner, eine
Frau, die einen sehen drei Manner -, konnten
wir uns nie erklaren, zumal ja das Frihlings-
fest aufgebaut wurde, zwei Radwege sich an
der Sache kreuzen und es ja eigentlich ein
jetzt zumindest nicht unbelebter Platz ist.
Aber ich kann Ihnen nur sagen: Die Fakten
sind eben genau so. Eine Erklarung daftr
habe ich auch nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
Theresienwiese wird immer als Pausenplatz
der Bereitschaftspolizeikrafte beschrieben.
Jetzt habe ich mir aber mal alle Vernehmun-
gen angesehen der Bereitschaftspolizei-
beamten, die auch zum Teil nach dem
4. November oder nachdem Sie Ubernom-
men hatten, durchgefuhrt wurden. So sicher
ist das gar nicht, fiel mir auf. Also die Mehr-
heit der vernommenen Beamten der Bereit-
schaftspolizei - die Heilbronner sowieso
nicht; die machen auf ihrem Revier eine
Pause, haben dort einen Sozialraum - - Die
groBe Mehrheit der vernommenen Beamten
der Bereitschaftspolizei - dieser beiden Ein-
heiten - sagt entweder ,Theresienwiese
kenne ich gar nicht als Pausenplatz oder
~Wirde ich nie nehmen* oder ,Habe ich noch
nie Pause gemacht®, und es gibt, glaube ich,
gerade mal drei oder zwei Kolleginnen, die
sagen: ,Ja, kenne ich, da habe ich schon
auch ab und zu Pause gemacht‘, sodass
diese These, man muss sich nur einen hal-
ben Vormittag oder Mittag an der Theresien-
wiese aufhalten, dann trifft man zwangslaufig
auf ein Polizeiauto, an dem Tag gestimmt
hat, weil Frau Kiesewetter vormittags schon
mal dort war zur Pause und nachmittags
wieder; aber ansonsten finde ich da wenig
Stitze.

Gibt es da etwas anderes, was diese
These néahrt: Die Theresienwiese war ein
regelméRiger, von vielen genutzter Pausen-
platz?

Zeuge Axel Mogelin: Ja, also da gibt es
einen ganzen Ermittlungsteil, in einem Be-
richt, der auch in den Akten ist. Wir haben

das minutios aufbereitet, insbesondere auch
vom 16. dann bis zum 25. Und bis auf das
Wochenende - ich kann lhnen jetzt nicht ge-
nau sagen-- Vom 16. bis 25. stand tag-
lich - - Praktisch vom 16. bis 25.04. stand
taglich zu der Zeit ungefadhr ein Streifen-
wagen an der Theresienwiese; das hat man
nacherhoben.

Also das hei8t, im April- wenn Sie
Vermietzeitraum, Anmietezeitraum Wohn-
mobil, 16. - stand praktisch vom ersten An-
mietetag bis zum 25. bis auf zwei Tage jeden
Tag ein Auto zu der gleichen Zeit an der The-
resienwiese, und auch im April haben wir es
erhoben. Also es gab zwei Einheiten. Die
Einheit von der Frau Kiesewetter: Die haben
das eher nicht so genutzt. Der andere Zug
aus Boblingen: Die haben das schon haufi-
ger frequentiert und im April sehr haufig. Das
haben wir nacherhoben. Da gibt es ein gan-
zes Ermittlungsergebnis, wo mir minutids
gucken: ,Wann steht das Auto da?“, sodass
wir sagen konnen: Fir Leute, die sich im
April in Heilbronn aufhalten, die kdnnen
schon den Eindruck gehabt haben, dass das
immer wieder zur gleichen Zeit - der Ablauf
der Bereitschaftspolizei war dann immer
ahnlich - - so um die Zeit steht ein Polizei-
auto an den Tagen auf - - Zu dem Schluss
kann man schon kommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie ist
es zu erklaren, dass der Mietvertrag fir die-
ses Wohnmobil, das hinterher in der Ring-
fahndung notiert wurde, urspriinglich nur bis
19. April bestand und wohl am 19. April der
Mietvertrag, der eigentlich dort auslaufen
sollte, dann auf unbestimmte Zeit verlangert
wurde? Gibt es dafir eine Erklarung?

Zeuge Axel Mogelin: Erklaren kann ich
Ihnen das auch nicht. Soweit ich das erinner-
lich habe, war bei dem Bankuberfall in
Eisenach ein ahnliches Vorgehen der Tater;
da haben sie es ahnlich gemacht. Warum die
Tater das so gemacht haben - ob sie das
ofter gemacht haben, ob das eine Ver-
schleierung war -, ist Spekulation. Ich kann
lhnen nur sagen: Bei dem Bankuberfall in
Eisenach - nach meiner Erinnerung - war das
Vorgehen der Tater gleich. Warum in Heil-
bronn und auf welche Weise der Mietvertrag
verlangert wurde, kann ich lhnen nicht sa-
gen - und den Grund auch nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gibt es
noch unbekannte DNA-Spuren? Uber diese
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Trugspur haben wir jetzt einiges gehort. Man
kann wahrscheinlich sagen, diese Trugspur
hat den Fall komplette zwei Jahre gekostet
an Konzentration auf andere Dinge und auch
viel Personaleinsatz. Gibt es tber diese Spur
hinaus andere DNA-Spuren im Dienstfahr-
zeug, die man nicht irgendjemandem zuord-
nen kann?

Zeuge Axel Mogelin: Also, wenn ich es
richtig im Kopf habe, haben wir noch sechs
offene DNA-Spuren: zwei Vollmuster und vier
Recherchespuren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was ist
ein Vollmuster?

Zeuge Axel Mogelin: Also, Vollmuster
hei3t, das, was Sie komplett nach allen - es
gibt ja bestimmte, ich glaube acht, soge-
nannte Allelwerte - - dass Sie es komplett in
die Datenbank einstellen kénnen; das heif3t,
alle Werte sind vorhanden. Und dann gibt es
sogenannte Recherchespuren. Die sind zwar
nicht vollstandig, sind aber so gut, dass Sie
in der Datenbank damit recherchieren kon-
nen. Und wenn Sie dann einen Treffer ha-
ben, dann muss der Gutachter eben noch
mal - das muss er sowieso - gucken, ob das
trifft.

Dies sind, soweit ich mich erinnere, drei
Stick an der FahrzeugaulRenseite und zwei
Stiick an der Bekleidung vom Uberlebenden
Polizeibeamten.

Nun ist es so, dass diese DNA-Spuren - -
Wenn man Fasern sichert bei der Polizei,
dann nimmt man so Art Tesafilm und klebt
das drauf, sodass die Fasern hangen blei-
ben. Und aus diesen Klebebéndern hat man
dann praktisch retrograd dann noch probiert -
weil man wenig DNA-Spuren hatte -, die
Hautpartikel, die lose anhaftenden Hautparti-
kel, zu nehmen. Das heil3t, die Tatrelevanz
dieser Spuren ist eingeschrankt, weil das
praktisch - - Wir konnten zwei DNA-Spuren
Fahrzeugnutzern zuordnen, also Kollegen,
die das Auto genutzt haben, die sich einfach
halt hingesetzt haben. Dann hat sich die Frau
Kiesewetter oder der Herr Arnold hingesetzt,
und da hat sich die Hautschuppe eben ber-
tragen.

VVon daher haben wir noch offene Spuren.
Ob die tatrelevant sind, lasst sich nicht mit
Sicherheit sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
verlassen wir mal den engen Tatortbereich,
gehen noch mal zurtick an den Tattag.

Mir fiel auf, dass die Theresienwiese eine
Viertelstunde nach der Tat und dann ganz
lange mehr werdend - - sich alles irgendwie
dort getroffen hat, was Polizeiauto oder Ahn-
liches hatte. Also war das sehr geschickt
gewahlt, und was war der Grund, dass alles
zur Theresienwiese fahrt? Ich meine, die
erste Regel wére eher, zu sagen: Wir sper-
ren den Tatort ganz schnell und so grof3réu-
mig als moglich ab, und da hat aul3er der
Spurensicherung und einer Kehrmannschaft
niemand was verloren. Aber da sind ja alle
irgendwie rumgeturnt.

Wissen Sie noch, was da die Ursache war
daflr, dass da so viel - auch ja dann Bereit-
schaftspolizeikrafte - - Alles war irgendwie
auf einmal auf dieser Theresienwiese.

Zeuge Axel Mogelin: Den Grund dafur
kann ich lhnen nicht sagen. Wer was da ein-
satztechnisch - - oder was der Grund dafur
war und ob es da einen - - Das ware reine
Spekulation von mir, und das, glaube ich, ist
an der Stelle nicht angebracht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber es
ware eigentlich kliger gewesen nach einem
so schlimmen Verbrechen und man weif3,
eine Kollegin tot, der andere kommt in die
Klinik, zu sagen, man sperrt den Tatort ab,
weil in dem Moment dort eigentlich niemand
mehr nutzen kann, sondern nur Spuren ver-
nichten kann?

Zeuge Axel Mogelin: Ich denke, das
kann ich jetzt funf Jahre spater - - Ich war in
der Einsatzsituation nicht. Das ist jetzt
schwer fur mich, das jetzt so zu beurteilen.
Ich weil3 nicht, ob andere Treffpunkte in
Heilbronn Gberprift wurden und ob es da
eben, aus welchen Grunden auch immer,
keine Abstellméglichkeiten gab. Ich kann
Ihnen das einfach - - Die Grundlage fiir diese
Entscheidung des Polizeifihrers zu dem
Zeitpunkt, die kenne ich nicht, und deshalb
kann ich darliber sehr schwer urteilen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sehr
schnell wird eine Ringalarmfahndung aus-
gel6st, und da gab es diesen Kontrollpunkt in
Oberstenfeld. Das wurde ja vorher vom Vor-
sitzenden schon kurz angesprochen. Von der
Fahrtrichtung her ist das fur die Ortskundigen
ein bisschen unlogisch, weil, wer schnell auf
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die Autobahn A 81 will, um wieder Richtung
Nurnberg und dann Thiringen oder Sachsen
zu fahren, nimmt eigentlich diese Autobahn-
auffahrt nicht. Oder téusche ich mich da?
Wenn man aus dem Stadtgebiet Heilbronn
kommt, fahrt man anders auf die Autobahn,
wenn es schnell gehen soll. Man fahrt
nicht - - Oberstenfeld war ja ein Kontrollpunkt
aul3erhalb der Autobahn, nehme ich an.

Zeuge Axel Mogelin: Der war au3erhalb
der Autobahn. Also sagen wir so: Vom
schnellsten Weg kdnnen Sie da nicht spre-
chen. Aber die Beweggriinde, warum die
vermeintlichen Tater diesen Weg genommen
haben, kann ich Ihnen nicht sagen. Es ist
Fakt: Sie wurden dort kontrolliert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Notiert.

Zeuge Axel Mogelin: Notiert, Entschuldi-
gung, also Durchfahrtskontrolle. - Entzieht
sich meiner Kenntnis.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Man
hat mal mit der Streifenbesatzung gespro-
chen, die dieses Kennzeichen notiert hat.
Konnten die jemals was - wahnsinnig schwie-
rig bei vielen Autos - - Haben die sich an die
Situation noch erinnert, oder haben Sie halt
nur gesagt: Wir haben alles aufgeschrieben,
was kam, weil wir ja nicht wussten, nach was
wir suchen?

Zeuge Axel Mogelin: An die Situation
konnten sie sich noch erinnern. Leider
konnten sie sich weder an das Wohnmobil
konkret erinnern noch - - Fir uns war ja inte-
ressant: -

Clemens Binninger (CDU/CSU). Wer
sitzt drin?

Zeuge Axel Madogelin: - Wer sitzt drin?
Wir haben darlber hinaus auch die befragt,
die davor oder danach die Kontrollstelle pas-
siert haben. Die hat man auch vernommen,
um zu gucken: Haben die vielleicht noch was
mitgekriegt? Gab es da was? Wir haben
samtliche Geschwindigkeitsiiberwachungs-
anlagen noch mal gezielt - also auch vor, seit
16.09. [sic!] - - Alle Autobahnen nach Baden-
Wirttemberg, von Baden-Wdrttemberg: Wir
haben alles probiert, um Bilder, Fotos, um
irgendwie was mehr hinzukriegen, um zu

gucken: Wer saf3 in dem Wohnmobil? - Ha-
ben wir alles gemacht - leider ohne Erfolg.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auf die
Geschwindigkeitskontrollanlagen, die Sie
Uberprift haben, komme ich vielleicht gleich
noch mal oder in der zweiten Runde. Aber
Sie hatten das Kennzeichen. Sie haben vor-
hin gesagt: 30 000 Kennzeichen kénnen wir
nicht alle unter einen Verdacht stellen und
Uberprifen. - Aber ich frage mich: Was
macht man da Uberhaupt? Das Erste, was
man doch macht, ist eine Halterfeststellung.

Zeuge Axel Mogelin: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
wissen Sie, ob man - - Dann kann man die
Halter abfragen aus dem polizeilichen Infor-
mationssystem. Dort, wo aber eher eine
Firma eingetragen ist, muss man irgendwie
nachfragen: Wer war mit dem Auto unter-
wegs? Wissen Sie, ob jemals bei dieser
Autoverleihfirma in Chemnitz nachgefragt
wurde: Auf wen war denn das Auto gemietet
an diesem Tag?

Zeuge Axel Mogelin: Vor dem 04.11.
nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wurde
nicht gemacht?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, haben wir
nicht gemacht. Das ist - - Wir sind ja bei - -
Ich habe das gesagt: Das sind bei den
30 000 Kennzeichen - - Die werden eben
automatisiert eingelesen. Und wenn Sie
jetzt - - Sie mussen ja nicht nur bei einer
Firma - - Sie wissen ja auch bei einem Halter
nicht, wer der Fahrer ist. Sie missten dann ja
alle 30 000 fragen: Wer ist an dem Tag ge-
fahren? Und das ist ein immenser Aufwand.
Das mussten Sie dann auch bei den mehre-
ren Hunderttausend Anschlussinhabern ma-
chen von den Funkzellen, um sicherzustel-
len: Wer hat ein Handy an dem Tag gehabt?
Und das alles ohne einen konkreten Tatver-
dacht.

Und das ist auch unverhaltnisméaRig, weil
das sind ja auch unbescholtene Birger, die
einfach irgendwo nach Ludwigsburg wollten
und eben dann kontrolliert wurden. Die kann
ich nicht alle generell mit polizeilichen Maf3-
nahmen Uberziehen. Von daher - -
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
stellt sich aber die Frage, wozu ich sie Uber-
haupt erfasse.

Zeuge Axel Mdgelin: Also aus unserer
Sicht ist es ja ein Mehr. Wenn Sie jetzt zum
Beispiel - ich hatte es vorher gesagt - einen
Hinweis haben auf-- Wenn jetzt jemand
kommt und sagt: ,Ich habe einen Hinweis auf
Person X, der hat sich komisch verhalten und
der hat auch mal was gegen Polizisten ge-
aulert®, dann gehe ich ins System rein und
finde: Aha, der X war in der Ringalarmliste.
Und dann habe ich natirlich schon was, wo
ich sagen kann: Der Tatverdacht ist mehr.
Dann kann ich mehr polizeiliche Malnah-
men - - oder mehr in die Richtung gehen.

Oder ich nehme eben spezielle Raster
und sage: Okay, was suchen wir? - Ein
Zeuge hat ein rotes Auto gesehen. Dann
kann ich Uber die Kennzeichen gucken: Wie
viele rote Autos sind durch die Kontrollstelle
gefahren? Welche Form hat es? Welcher
Typ? Also ich brauche irgendwelche Ras-
ter - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gab es
nicht mal einen Hinweis auf ein Wohnmobil,
das auf der Theresienwiese am Tag vor der
Tat geparkt hat, im Laufe der Ermittlungen,
auch vor dem 04.11.7?

Zeuge Axel Mdogelin: Es gab einen Hin-
weis auf ein Wohnmobil von einem anwe-
senden Schausteller. Der hat - - Am Tag vor
der Tat war linksseits vom Trafoh&uschen ein
Wohnmobil geparkt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da wo
spater auch das Streifenfahrzeug stand?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, auf der ande-
ren Seite -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auf der
anderen, der rechten, ja.

Zeuge Axel Mogelin: - war ein Wohn-
mobil geparkt. Der Zeuge hat weder Perso-
nen beobachtet rund um das Auto noch weif3
er genau, wann das Wohnmobil wieder weg-
gefahren ist. Er weil nur, dass es am Abend
des Tattages nicht mehr da war. Und andere
Zeugen - also andere Schausteller, die in
dem Bereich waren - haben die Beobachtung
nicht gemacht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
trotzdem ist ja auch nicht ganz - trifft jetzt Sie
wieder nicht in lhrem Verantwortungsbereich;
das war in den ersten zwei Jahren - uninte-
ressant, wenn mir - - Weil Sie gerade gesagt
haben: Wenn man dann einen erganzenden
Hinweis bekommt, dann kdnnte man diese
Kennzeichenliste abschichten - sei es auf ein
rotes Kennzeichen - - Und jetzt sage ich halt:
Es gab eine Zeugenaussage auf ein Wohn-
mobil am direkten Tatort - nur auf der ande-
ren Seite von diesem Hauschen - am Abend
vor der Tat. Dann wéare es doch auch lhrer
eigenen Logik folgend, die Sie mir gerade
erklart haben, nachvollziehbar gewesen, zu
sagen: Ich schaue mal nach: Wie viele
Wohnmobile finden sich unter diesen vielen
Tausend notierten Kennzeichen?

Zeuge Axel Mogelin: Das obliegt eben
der Bewertung der Tatrelevanz. Sie haben ja
bei der Beobachtung kein Kennzeichen. Es
wurde eben damals so eingeschatzt. Sie
muissen wissen: Auf der Theresienwiese war
damals der Aufbau des Frihlingsfestes. Das
heil3t, wir hatten viele Wohnmobile. Das
heil3t, auf der Theresienwiese - ich war
mehrfach am Tatort -, da stehen auch immer
mal wieder eben einfach Wohnmobile, so-
dass man einfach es anders bewertet hat
und einfach gesagt hat: Das ist flr uns keine
verdachtige Wahrnehmung. Sie bietet inso-
weit keine weiteren Ermittlungsanséatze in
dem Sinne. Die Bewertung war zu der Zeit
so, und der Rest ist dann Spekulation.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
frage deshalb nach, weil wir ja aus den Akten
entnehmen, dass lhre Kollegen oder auch
lhre Vorganger einen ungeheuren Aufwand
betrieben haben - quer durch Europa -, je-
dem noch so abstrusen Hinweis manchmal
aus dem OK-Bereich nachgegangen sind mit
Auslandsermittlungen, auch bei der uwP-
Spur, aber wenn es darum geht: ,Wie kann
ich aus gewonnenen Massendaten etwas
generieren?, man dann sagt: Der Aufwand
ist zu hoch. Da tue ich mich ein bisschen
schwer damit.

Weil - Sie werden mir recht geben - hatte
man bei dieser Wohnmobilfirma angefragt,
hatte ja der Umstand: ,Hier kommt immer
einer aus Niedersachsen und mietet seit
Jahren ein Wohnmobil bei mir- und wenn
man den abfragt, ist er auch noch polizei-
bekannt -, ja einiges ausgeldst wahrschein-
lich. Da stimmen Sie mir zu, oder?
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Zeuge Axel Mdgelin: Das weil3 ich nicht,
weil das fur mich Spekulation ist, was die
Dame von der Vermietfirma ja antwortet. Das
kann auch sein - - Das ist reine - - Ich weil3
nicht, was rausgekommen ware, wenn man
das alles Uberprift hatte. Das, glaube ich, ist
an der Stelle nicht angebracht, dariiber zu
spekulieren. Fakt ist: Man hat es nicht getan.
Man hat diese Antworten. Aus den Grinden
gehen wir damit anders um.

Und was dann passiert ware - - An wel-
cher Stelle man dort angerufen héatte oder
nicht, das kann ich lhnen einfach nicht sa-
gen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Letzte
Frage - und ich glaube auch, die Zeit ist fir
die erste Runde vorbei - noch mal abschlie-
Bend zum Wohnmobil - Herr Christeleit, Sie
greifen sofort ein, wenn es zu viel des Guten
ist-: Hat man dieses Wohnmobil, das am
Tattag, wohl gemietet von Bodhnhardt, etwa
37 Minuten nach der Tat den Grof3raum
Heilbronn verlassen hat, grob Richtung sid-
Ostlicher Richtung, nach dem 04.11. noch
sicherstellen kénnen, und konnte man noch
etwas damit anfangen, um es mal ganz vor-
sichtig zu formulieren?

Zeuge Axel Mogelin: Also wir haben das
Wohnmobil noch ermitteln kénnen. Wir ha-
ben es auch sicher - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): War es
noch in dem Besitz dieser Firma?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, es war nicht
mehr im Besitz der Firma. Es war im Besitz
von - - Es wurde verkauft, aber da haben wir
es auch noch ermitteln kénnen. Das Wohn-
mobil wurde auch sichergestellt, und die Kri-
minaltechniker haben es von oben bis un-
ten - - nach allen Regeln der Kunst Spuren-
sicherung betrieben, jegliche Art der Spuren-
sicherung. Uber das Ergebnis: Also mir ist
nicht bekannt, dass es Treffer gab. Aber das
BKA ermittelt ja weiter. Es werden immer
wieder Asservate - - Es kommen neue dazu.

Zu meiner Zeit, als ich Verantwortung
hatte, gab es zumindest keine DNA-Treffer,
die mir erinnerlich wéaren. Daran hétte ich
mich erinnert, weil das ware noch mal ein
guter Treffer gewesen, eine gute Zuordnung.
Wobei unsere Techniker von Anfang an
skeptisch waren. Es war ein Verleihfahrzeug.
Wir kommen funf Jahre nach der Tat. Ich
kann lhnen nicht sagen, wie viele Leute das

Wohnmobil dann benutzt haben. Also man
hat uns schon vor der Sicherung gesagt,
dass - - Die Techniker haben nicht mit viel
gerechnet, haben aber tagelang daran ge-
arbeitet. Soweit ich weil3, ist aber nichts bei
rausgekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vielen
Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. Das
Wort hat die Kollegin Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herzlichen Dank. -
Schonen guten Tag, Herr Mogelin! Ich
mochte noch mal ganz kurz das bekréaftigen,
was Herr Vorsitzender auch zu Beginn lhrer
Befragung hier ausgefihrt hat, dass wir nam-
lich gehort haben, dass Sie sich insbeson-
dere bei lhren Ermittlungen und auch jetzt
danach sehr um die Angehoérigen von
Michéle Kiesewetter bemiht haben und auch
die Informationen ausreichend weitergege-
ben haben.

Ich sage das deswegen noch mal, weil ich
noch eine weitere Bemerkung dazu machen
mochte: dass wir uns das, was Sie gemacht
haben im Fall der Angehorigen und des
Umfelds von Michéle Kiesewetter, auch bei
den anderen Opfern gewlnscht hatten, was
teilweise leider nicht der Fall war in der bun-
desweiten Mordserie.

Und ich will auch noch eben voraus-
schicken - das ist uns allen hier ja bewusst -,
dass unsere Fragerichtung nattrlich bei dem
Mord an Michéle Kiesewetter auch in eine
andere Richtung geht, weil der Fall anders
liegt - der Mord an Michéle Kiesewetter - als
bei den anderen neun Morden in der bun-
desweiten Mordserie, wo wir ja insbesondere
darauf fokussieren: Warum wurde ein rassis-
tisches Mordmotiv nicht gesehen? Das liegt
hier naturlich anders. - Das wollte ich noch
mal vorausschicken.

Ich habe eine Frage, die ich fast allen
Zeugen stelle hier im Untersuchungsaus-
schuss, und das interessiert mich auch bei
lhnen: Als Sie gehort haben, dass die Zwi-
ckauer Terrorzelle den Mord an Michéle Kie-
sewetter begangen hat - das muss Sie doch
auch umgehauen haben -: Was war denn da
lhre Reaktion?

Zeuge Axel Mogelin: Na ja, gut, ich hatte
ja ein bisschen mehr Zeit, mich darauf vor-
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zubereiten. Das ging ja praktisch bei uns in
Stufen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau, ja.

Zeuge Axel Mogelin: Wir hatten ja erst
mal die Opferwaffen. Und wenn Sie vier
Jahre - ich® ja nicht so lang - an so einem
Fall arbeiten und dann gibt es einen doch
entscheidenden Ermittlungshinweis in Thu-
ringen, dann bringt das natirlich eine wahn-
sinnige Dynamik in die Sache. Wir haben
nattrlich die Sonderkommission dann sofort
verdoppelt. Da sind sehr viele Ermittlungen
angelaufen.

Und dann bin ich ja selber auch in Sach-
sen gewesen. Und was man dann da zutage
gefordert hat, hat dann auch mir die Mdglich-
keit gegeben, mich dann langsam darauf
einzustellen, weil es kamen ja erst Hinweise
auf die gesamte Serie, die die BAO ,Bospo-
rus“ bearbeitet hat. Da hat man schon ge-
dacht: Also wenn das jetzt noch dazukommt,
dann ist das einmalig, dann wissen wir ja gar
nicht mehr, wie wir das bewerten sollen; so
was gab es noch nie. Bis dann hin gegen
spater, kurz bevor - das BKA hat dann noch -
diese DVD aufgetaucht ist-- Und das war
dann auch fur uns alle erst mal nicht fassbar,
dass es so was Uberhaupt geben kann oder
gegeben hat.

Aber sagen wir so: Durch die Dynamik
der Einsatzlage hatte ich da relativ wenig
Zeit, Uber meine Gefluhlslage zu reflektieren.
Da ist ziemlich viel auf uns eingestrémt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kdonnen Sie sich da-
ran erinnern, ob Sie da schon sich irgendeine
Vorstellung gebildet haben, was das Mord-
motiv gewesen sein kdnnte? Das ist ja was,
was weiter ein Ratsel aufgibt bei allen Mor-
den, aber hier natirlich auch noch mal zu-
satzlich Fragen produziert, und solange wir
das Mordmotiv nicht wissen, ja dies auch
letztendlich ein ungeklarter Mordfall bleibt.
Hatten Sie irgendeinen ersten Gedanken,
wie Sie eine Verbindung zur Zwickauer Ter-
rorzelle und Michéle Kiesewetter herstellen
konnten?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, hatten wir
nicht. Fur uns hat das nicht in das Raster
gepasst und von den Opfern ja auch vorher
nicht.

Und das konkrete Motiv: Da gibt es ganz
viele Spekulationen. Aber ich will mich an die
Fakten halten, und von den Fakten her kann

! Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1)

ich kein konkretes Motiv finden. Die genauen
Beweggriinde der Téater sind mir nicht be-
kannt, und von daher haben wir in dem Fall
schon so viel spekuliert - auch im Vorfeld -:
-Welches Motiv?“, sodass ich sagen muss:
Bis ich es nicht irgendwo entweder durch
eine Aussage einer vielleicht Beteiligten oder
Mitwisserin, die es mir vielleicht noch sagen
kénnte, erfahre oder irgendwelche Fakten
das BKA bei der Beweissicherung noch zu-
tage fordert, denke ich, wird das einfach
ungeklart bleiben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau. Wir hoffen
darauf, dass Beate Zschépe sich entspre-
chend einlasst, weil das ja auch zur Ver-
arbeitung wichtig ist.

Ich mdéchte ganz gerne noch mal anset-
zen bei dem Wohnmobil, was Herr Binninger
ja eben auch gefragt hat. Ich kann das ab-
solut nachvollziehen, dass Sie sagen, Sie
konnten nicht 30 000 Autokennzeichen Uber-
prufen, sondern haben das anlasslich weite-
rer Hinweise gemacht und dann die Auto-
kennzeichen Uberprift. Trotzdem bleibt noch
eine Frage, und da habe ich eben das bei
der Befragung nicht ganz verstanden: Er-
kennt man denn Uberhaupt Wohnmobile -
verzeihen Sie, wenn ich da dusselig bin - am
Autokennzeichen? Also hatte man Uberhaupt
aus den 30000 Wohnmobile rausfischen
kénnen?

Zeuge Axel Mogelin: Das kommt jetzt
darauf an, wie es genau beim Kraftfahrt-
Bundesamt hinterlegt ist und was da der
Fahrzeugtyp ist und ob der Kollege in der
Kontrollstelle was dazu schreibt. Also, das
kann man so - - Also, manche sind erfasst
als Wohnmobile, bei manchen kann be-
stimmt beim KBA - - Also, man kann danach
schon recherchieren. Ich kann lhnen aber
jetzt nicht sagen aus dem Kopf, welche In-
formation - - ob bei jedem Kennzeichen oder
ob da mal Sonder-Kfz dann rauskommt, ob
das immer zuordenbar ist, ob Wohnmobil.
Kann ich Ihnen jetzt aus dem Stehgreif nicht
sagen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wissen Sie noch, ob
das bei dem Wohnmobil zuordenbar war?

Zeuge Axel Mogelin: Soweit ich weil3,
aus der Erinnerung heraus, hat man das
recherchieren kbnnen, ja.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

20

[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger hatte eine Zwischenfrage, Frau
Dr. Hogl - mit Ihrer Zustimmung nattrlich nur.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, ich stoppe meine
Zeit.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nach
meinem Kenntnisstand hat der Kollege in der
Kontrollstelle Oberstenfeld neben dem Kenn-
zeichen wohl hingeschrieben: ,Wohnmobil“.

Zeuge Axel
recherchierbar, ja.

Mdgelin:  Das  war

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann will ich noch
mal ganz kurz nachfragen - Herr Binninger
hat auch das schon angesprochen -, damit
wir das aber auch noch mal klaren: die Hin-
weise des Schaustellers Lagerin (?) auf das
Wohnmobil.

Und ich habe mir den Tatort auch mal an-
gesehen, und wenn man sich dann noch
vorstellt, dass das Maifest aufgebaut wird,
dass da mehrere Wohnmobile sind: Mir
leuchtet aber nicht ganz ein, warum dem
nicht noch mehr nachgegangen wurde. Viel-
leicht kdnnen Sie uns das noch mal dar-
legen, was Sie wissen - Warum? War der
Zeuge unglaubwirdig? Oder wurde das an
die Seite gelegt? Oder war das tatsachlich
wegen der Fulle der Wohnmobile? -, sodass
wir das noch mal ein bisschen besser um-
kreisen.

Zeuge Axel Mogelin: Also, ich kann es
lhnen nur aus der Aktenlage sagen. Es ist
so, dass bei der Aussage von dem Zeugen
er keine Personen dort beobachtet hat, also
er hat keine Personen an dem Fahrzeug
gesehen. Er weil3 nicht genau, wann das
Fahrzeug - - Also, es kann auch sein, das
Fahrzeug ist eben am 25. in der Frih weg-
gefahren. Und man hat es eben so bewertet,
dass die Tatrelevanz dann - - hat man eben
gesagt: Es durfte keine Rolle spielen.

Und wir wissen ja auch bis heute nicht, ob
es eine Rolle gespielt hat. Also, das kann

man auch heute nicht definitiv sagen. Das
heil3t, wir haben natirlich auch nach dem
04.11. den Zeugen aufgesucht, und da sind
wir aber auch nicht zu einem eindeutigen
Ergebnis gekommen, bzw. er hat das Wohn-
mobil nicht hundertprozentig erkannt. Er hat
Ahnlichkeiten festgestellt.

Also von daher gibt es einfach viele Fra-
gezeichen in dem Fall. Und es wurde damals
einfach so bewertet, und das ist der Fakt.
Nur ich bitte auch eines einfach noch mal zu
beachten: Wir wissen naturlich jetzt, dass wir
ein Wohnmobil suchen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Klar.

Zeuge Axel Mdgelin: Jetzt habe ich na-
turlich auch dann die Wohnmobilspur. Das
passt natirlich jetzt retrograd alles wunder-
schon zusammen. Nur man muss einfach
auch mal fur die Kollegen sagen, dass die
natdrlich nicht wussten, dass sie ein Wohn-
mobil suchen. Also das muss man einfach
bei der Beurteilung der Fakten - - Ich weil3,
das fallt schwer, aber das wollte ich an der
Stelle einfach noch mal einwerfen. Und das
macht dann von der Ex-ante-Betrachtung die
Bewertung dann vielleicht etwas verstand-
licher.

Dr. Eva Hogl (SPD): Absolut. Deswegen
wollte ich es aber hier auch noch mal klar-
stellen, dass man nicht verlangen kann, dass
da aus den 30000 Daten ein Wohnmobil
herausgefischt worden ist. Aber es gab einen
Hinweis, und deswegen mussen wir das hier
auch noch mal aufarbeiten.

Und es ist natirlich besonders tragisch,
weil wir wissen, dass der Hinweis auf ein
Wohnmobil letztendlich zur Ergreifung der
Tater bzw. dann zu deren Suizid geflhrt hat.
Also das ist naturlich dann besonders sen-
sibel zu betrachten, wenn es so einen Hin-
weis auf ein Wohnmobil gab und man das
gegebenenfalls hatte herausfinden kénnen.
Aber ich ordne das richtig ein, und das ist
richtig angekommen. Ich will mich da jetzt
auch nicht festbeien mit lhnen gemeinsam.
Aber das ist tragisch, dass dem nicht inten-
siver nachgegangen worden ist.

Vielleicht noch mal eine Frage zu den Zu-
sammenhangen mit der Mordserie. Wir ha-
ben die Aussage des Patenonkels von
Michéle Kiesewetter. Wir haben das schon
richtig bewertet: Das war auf keiner Tat-
sachengrundlage, sondern eine Vermutung.
Sie haben dargelegt, warum es keine Paral-
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lelen zur bundesweiten Mordserie gab. Sie
haben gesagt: ein anderes Opfer, also keine
Zusammenhange mit den anderen neun
Mordopfern, und andere Waffen.

Nun gibt es doch eine Sache, die ver-
gleichbar ist, namlich die Kopfschiisse. Und
so oft haben wir ja nicht Morde, die uns in
Aufregung versetzen; glucklicherweise ist
das so. Kopfschisse ist ja eine ganz eindeu-
tige Parallele. Ist dariber mal irgendwie
nachgedacht worden, oder ist das zumindest
mal in Erwéagung gezogen worden? Kénnen
Sie sich an irgendwas erinnern aus den Ge-
sprachen mit Ihren Kollegen oder den Akten?

Zeuge Axel Mogelin: Es ist so, dass jetzt
zu meiner Zeit die Serie ja auch schon auf-
gehdrt hatte. Also weil man sie ja nicht zu-
ordnen konnte, dann praktisch vor der Tat an
Frau Kiesewetter - - Wir hatten eben die Kri-
terien, dass eben gerade das Kaliber - - Das
war ja das - - Ich kann jetzt nicht sagen - -
Das war das verbindende Element eben
gerade der Serie davor. Und das war eines
der Hauptkriterien.

Und Sie missen sehen: Wir haben schon
eine Fulle von doch auch Kapitaldelikten
auch im européischen Ausland - und in den
Dimensionen mussen wir denken -, auch von
vergleichbaren Tatergruppen, wo es so To6-
tungsdelikte gab. Wir haben einige Sonder-
kommissionen gehabt, mit denen wir auch
Abgleiche gefahren haben, und es ist einfach
nicht moglich.

Und das ist einfach eine Bewertungs-
frage. Wir haben uns dann, sagen wir, fur
drei oder vier Sonderkommission entschie-
den, zum Beispiel als, wenn ich es richtig im
Kopf habe, Regensburg - - Der Anschlag auf
die zwei Polizeibeamten in Bayern: Haben
wir uns nattrlich sofort mit der Sonderkom-
mission auch in Verbindung gesetzt. Und wir
haben uns eben fir die entschieden, wo wir
nach unseren Rastern Gemeinsamkeiten
finden, weil ich einfach nicht leisten kann,
dass ich alle Totungsdelikte, die es gab in
Deutschland - - Alles mit allem vergleichen:
Das kann ich nicht leisten in der Sonder-
kommission.

Von daher haben wir uns entschieden:
Wir nehmen die, die uns als wahrscheinlich
erscheinen vom Opfer, von der Vorgehens-
weise, und aus den vorher geschilderten
Kriterien haben wir eben die Serie eben
aulRen vor gelassen. Wobei jetzt auch vom
Bundeskriminalamt, wo ja alle Informationen
zusammenflie3en - - auch jetzt von der Seite

nie der Hinweis kam, zu sagen: Jetzt misst
ihr da aber mal gucken.

Und darlber hinaus ist es ja so: Daten
aus der Mordserie der BAO ,Bosporus® wa-
ren ja in bundesweiten Polizeisystemen ein-
gestellt, und die haben wir ja immer wieder
abgefragt mit unseren Erkenntnissen. Also,
es ist ja nicht so, dass kein Datenabgleich
stattgefunden hat, sondern mit diesen bun-
desweiten Polizeidaten, wo ja das BKA sehr
viel auch eingestellt hatte in dieses bundes-
weite System, haben wir ja unsere Daten
auch immer wieder abgefragt. Von daher gab
es da ja auch keine Quertreffer, sonst hatten
wir das ja auch gemerkt. Das ist hier schon
so, dass wir diese Systeme eben bedienen
und eben auch hier uns unsere Personen - -
und dann eben abfragen. Aber Sie kénnen
da nicht jedes Datum mit jedem vergleichen,
sondern das sind eben ausgewéahlte Daten,
die da eben gespeichert sind und die man
dann abgleicht.

Von daher: Im Vergleich des bundeswei-
ten Datenabgleichs haben wir das gemacht,
aber jetzt eben nicht gezielt eben mit der
Serie.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.- Gab es mal
einen Kontakt mit der BAO ,Bosporus“? Also
Herr Geier hat das hier ausgefihrt, als er
Zeuge war, der Leiter, dass er Kontakt auf-
genommen hat zu Ihnen. Kénnen Sie sich
daran erinnern, dass es da mal ein Gesprach
gab oder ein Telefonat oder eine Nachfrage?

Zeuge Axel Moégelin: Also mit mir nicht.
Also kann sein, dass der Herr Geier vor mei-
ner Zeit mit irgendjemand mal Kontakt auf-
genommen hat. Aber ich kann mich zumin-
dest nicht daran erinnern.

Dr. Eva HOgl (SPD): Okay. - Dann gibt es
ja so unglaublich viele Merkwitrdigkeiten
rund um den Mord an Michéle Kiesewetter,
die ja nicht nur Sie abgelenkt haben bei Ihrer
Ermittlungsarbeit, sondern uns bei unserer
Aufklarungsarbeit hier im Untersuchungs-
ausschuss ja auch gehorig ablenken. Kon-
nen Sie irgendetwas noch mal beitragen zu
diesem  Stichwort  Ku-Klux-Klan-Mitglied-
schaft von Kollegen von Michéle Kiesewet-
ter?

Zeuge Axel Mdgelin: Es ist ja so: Nach
dem 04.11. haben wir ja noch mal praktisch
alle, das ganze Umfeld, auf Beziige zum
Rechtsextremismus eben intensiv befragt.
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Bei diesen Befragungen ist es auch so, dass
ein Kollege der Bereitschaftspolizei sich da-
ran erinnern konnte: Da gab es mal einen
Vorfall.

Wir haben dann das ermittelt, sind dann
darauf gestoRen, dass es eben disziplinar-
rechtliche Vorermittlungen in der Bereit-
schaftspolizei gab und eben die Mitglied-
schaft von zwei Angehdrigen der Bereit-
schaftspolizei in dieser Sektion des Ku-Klux-
Klan Baden-Wirttemberg, haben aber dann
in der Gesamtschau der Ermittlungen - und
da muss man wissen: das waren die Ermitt-
lungen nach dem 04.11. unter Federfihrung
des BKA - - und haben dann in Abstimmung
mit dem GBA und dem BKA gesagt: Wir ha-
ben keine Tatrelevanz gefunden beziglich
des Polizistenmords in Heilbronn.

Ursache oder - sagen wir es so - ein Be-
wertungskriterium unter anderem waren ein-
fach die Zeitlaufe. Die Kollegen sind 2002
selbststandig eben wieder aus dem Ku-Klux-
Klan ausgetreten. Frau Kiesewetter ist erst
2003 in die Polizei Baden-Wirttemberg ein-
getreten, ist da erst in die Ausbildung ge-
kommen, und dieser ganze Ableger des Ku-
Klux-Klan in Baden-Wirttemberg hat sich
2003, 2002/2003, Entschuldigung, in Baden-
Wirttemberg aufgelost. Also, wir haben hier
keine nachweisliche - also auch am Tat-
geschehen oder da - Verbindung zum Poli-
zistenmord finden kénnen.

Und mein Kenntnisstand ist: Das BKA
ermittelt aber in der Spur noch weiter. Wie da
der Kenntnisstand ist, das kann ich Ihnen
leider nicht sagen. Da missten Sie dann
beim GBA oder beim BKA noch mal nachfra-
gen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau.- Herr
Christeleit passt ja auch auf, aber ich habe
noch mal eine Frage: Die beiden Beamten,
die dort Mitglied waren im Ku-Klux-Klan, wie
standen die in Beziehung zu Michéle Kiese-
wetter? Wir hatten mal gehért, dass das ein
Vorgesetzter war. Kénnen Sie das noch mal
sagen?

Zeuge Axel Mdogelin: Ja, es ist so, dass
der eine Kollege am Einsatztag - - Also, es
ist nicht der etatmalRige Vorgesetzte gewe-
sen, wie ich es aus der Erinnerung weil3. Der
ist in der gleichen Einheit gewesen, aber
nicht der etatméRige, sondern er war nur an
diesem Einsatztag eben dann der zustandige
Vorgesetzte oder Gruppenfuhrer. Er war aber
nicht involviert in die Einsatzplanung, son-

dern die Einsatzplanung haben die Beamten
praktisch selber gemacht, also: Wer fahrt mit
wem, und wohin fahren die? Das war ein
Konzeptionseinsatz von Heilbronn.

Das heil3t, er hatte keinen Einfluss darauf,
a) mit wem Michéle Kiesewetter fahrt. Weil
wir missen ja auch immer sehen: Wir haben
ja zwei Opfer. Also wir haben zwar eine ort-
liche Néhe von Frau Kiesewetter mit der
Herkunft der mutmaflichen Tater, aber ich
habe ja noch einen Uberlebenden Polizei-
beamten. Von daher, auch auf den hatte
niemand Einfluss. Die haben sich praktisch
beide selber entschieden, zusammen zu
fahren. Und auch wohin sie fahren, hatte er
praktisch in der Funktion keinerlei Einfluss
genommen, und hat eben auch keine Mdg-
lichkeit gehabt, den zu nehmen.

Das waren alles Kriterien, warum man
das gemacht hat. Also die gleiche Einheit:
Ja. Der etatmaRige Vorgesetzte, der jetzt
also immer nah an ihr dran war: Nein. Also,
die waren jetzt nicht standig eng beieinander,
sondern er gehorte auch jetzt nicht zum néa-
heren Umfeld.

Und jetzt muss man auch eines wissen:
Nach einer Aussage - da gibt es auch wider-
spruchliche - hat Frau Kiesewetter auch
erstmals im April 2007 jetzt die Theresien-
wiese wohl aufgesucht - da gibt es eine Aus-
sage -, sodass das jetzt auch nicht Uberall
bekannt ist, dass jetzt die Frau Kiesewetter
jetzt an dem Platz immer Pause macht. Also
das war jetzt auch nicht ihr angestammter
Platz seit Jahr und Tag, sondern das hat sich
auch relativ da bei ihr erst in 2007 entwickelt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Meine Fragezeit ist
um. - Vielen Dank, Herr Mogelin.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht tUber zur FDP-Fraktion. Herr
Kollege Téren hat das Wort.

Serkan Téren (FDP): Ja, ich méchte erst
mal mit zwei allgemeinen Fragen beginnen,
und dann leite ich weiter auf Herrn Kurth. Sie
sind ja nun der dritte Leiter in den Mord-
ermittlungen seit August 2010. Wirden Sie
jetzt rickblickend sagen, dass Sie, wenn Sie
von Anfang an die Ermittlungen geleitet hat-
ten, irgendwas anderes gemacht hatten,
besser gemacht hatten?

Zeuge Axel Mdogelin: Wissen Sie, das
kann man jetzt in der Retrospektive jetzt so
nicht sagen, weil Sie in der jeweiligen Situa-
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tion nicht drinstecken. Aber nattirlich werden
wir das, wenn die Ermittlungen abgeschlos-
sen sind, auch vom GBA und vom BKA - so
machen wir es bei jedem groRen Verfah-
ren - - auch in Baden-Wirttemberg hinsetzen
und immer gucken, was man besser machen
kann, und werden das intern auch aufberei-
ten. Aber ich denke, das kann ich hier auf die
Schnelle jetzt einfach so nicht machen, son-
dern das muss man sich genau anschauen,
muss gucken, was jetzt bei den Ermittlungen
am Ende dann rausgekommen ist, und dann
kann man sich genau angucken, wo man
nachstes Mal besser werden muss.

Solche Dinge gibt es immer, und die wird
es auch in dem Fall geben. Und das werden
wir dann in Baden-Wirttemberg so machen,
das dann auch intern umzusetzen, damit die
Erfahrungen dann eben auch nicht verloren
gehen.

Serkan Toren (FDP): Jetzt will ich noch
mal zurtick zu dieser berihmten Suche nach
der uwP - unbekannten weiblichen Person -,
die zwischen 2007 und 2009 ja stattgefunden
hat. Wirden Sie sagen, dass durch diese
Fokussierung dort vielleicht irgendwelche
Tatmittel oder Ermittlungen irgendwie gestort
worden sind? Waren Sie vielleicht an be-
stimmte Spuren besser rangekommen? Ist
da in den Ermittlungen irgendwas dann da-
durch vielleicht nicht berticksichtigt worden?

Zeuge Axel Mogelin: Das kann ich Ihnen
jetzt so nicht sagen. Es ist einfach so, dass
man ja nach 2009, nach der Feststellung der
uwP, noch mal die ganzen Ermittlungen - -
Als der Wechsel ins LKA gekommen ist, hat
man das alles noch mal angeschaut, hat das
unter dem Fokus eben alles noch mal ange-
guckt, hat alle Spuren noch mal angeschaut.
Und als ich die Sonderkommission 2010
Ubernommen habe, haben wir das Gleiche
noch mal gemacht und haben noch mal ein
umfassendes Controlling gemacht.

Also wir haben alles getan, damit dem
eben nicht so ist. Aber ich habe jetzt keine
Hinweise darauf, dass es so ist.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Zeuge, ich habe eine Fachfrage; vielleicht
kénnen Sie uns helfen. Die Ringfahndung
wurde eingeleitet. Es hiel3: ... Ringalarm-
fahndung (Ring 30) ...“ - Ich beziehe mich
hier auf MAT A GBA-4/19, Blatt 42 - fur das
Protokoll. Was heil3t denn ,Ringalarmfahn-
dung (Ring 30)“? Wissen Sie das?

Zeuge Axel Mdgelin: Ja, ich weil3, was
das heildt, aber das sind natdrlich - - Jetzt
geht es hier in polizeiliche Details. Also, das
mochte ich jetzt hier nicht genauer ausfih-
ren. Ich denke, bei den Kontrollen und so, wo
wir waren, ja, aber jetzt naher in polizeiliche
Einsatztaktiken: Moéchte ich jetzt eigentlich
nicht noch nahere Ausfiihrungen machen als
das, was wir eh schon gesagt haben.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wirde
das mit einschlieBRen, wenn ich jetzt frage:
Gibt es da bestimmte Routinen, wann das
ausgeldst wird? Oder gibt es erst Gesprache,
wann man so was auslost?

Zeuge Axel Mogelin: Da gibt es - - Das
sind listenmaRig vorbereitete Sachen, die
dann von den Einsatzzentralen so vorbereitet
durchgefiihrt werden.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
bei Delikt A folgt sofort Ringalarmfahn-
dung B? Kann man sich das so vorstellen?

Zeuge Axel Mogelin: So kann man sich
das vorstellen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
mutmalflich Polizisten angeschossen, er-
schossen: Ringalarmfahndung? - Als Bei-
spiel.

Zeuge Axel Mogelin: Das ist ein polizei-
liches Mittel, was man da wéhlen kann, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Jetzt
wurde - - Um 14.12 Uhr hat der Taxifahrer -
jetzt beziehe ich mich auf die gleiche Akte,
also MAT A GBA-4/19, Blatt 38-- Um
14.12 Uhr wurde die Polizei verstandigt
durch den Taxifahrer. Das heil3t, kurz vorher
hat der Radfahrer da was gesehen und hat
den Taxifahrer gebeten, anzurufen. Um
14.16 Uhr sind die ersten Polizeikrafte ein-
getroffen am Tatort und machten einen ers-
ten Bericht um 14.18 Uhr. Die Ringalarm-
fahndung wurde aber bereits um 14.15 Uhr,
also vor Eintreffen der Polizei, ausgeldst. Ist
das typisch?

Zeuge Axel Moégelin: Das kann ich Ihnen
jetzt so aus der Ferne nicht sagen. Es ist so,
dass die Bestatigung - - Vielleicht hat der
Kollege vor Ort einfach gesagt - ohne Besta-
tigung -: Ich I6se das einfach schon mal aus.
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Wobei ich auch sagen muss: Es gab in den
Uhrzeiten - drei Minuten -: Da gab es ver-
schiedene Displays, Ableseprobleme bzw.
unterschiedliche Uhrzeiten von den Funk-
uhren. Das ist im Ermittlungsbericht auch
dargelegt. Warum das jetzt in dem Fall so
war, kann ich lhnen nicht sagen. Also da bin
ich jetzt wirklich finf Jahre nach der Tat sehr
weit weg, und das wird in der Einsatzzentrale
ausgelost. Was den zu welchem Zeitpunkt
bewogen hat, kann ich Ihnen nicht sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Na ja,
nachdem die uwP, die unbekannte weibliche
Person, ja sich anders darstellte, geht man ja
wahrscheinlich - - oder haben Sie ja noch
mal den Fall noch mal aufgerollt, haben ge-
sagt: So, jetzt fangen wir noch mal von vorne
an. Was haben wir Ubersehen? - Da kann
man doch auch solche Dinge noch mal rich-
tigstellen: ,Was ist denn wann geschehen
zum genauen Tatzeitpunkt?“, vor allen Din-
gen dann, wenn es relativ unklar ist, was
wann geschehen ist. Haben Sie das noch
mal aufgearbeitet?

Zeuge Axel Mogelin: Ich verstehe jetzt
die - - Wann ist was geschehen? Das ist im
Ermittlungsbericht aufbereitet. Da ist auch
minutioés drin, wann was geschehen ist.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Na,
aber wenn unklar ist, zu welcher Uhrzeit es
tatsachlich geschehen ist, wenn die Beamten
vor Ort eine andere Uhrzeit haben als der
Beamte vielleicht in der Zentrale?

Zeuge Axel Mogelin: Ja, das ist aber im
Ermittlungsbericht dargelegt, und so kann
man das wunderbar nachvollziehen. Also das
ist dargelegt und ausermittelt.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Na,
also kann man das nachvollziehen, ob die
Ringalarmfahndung vorher - -

Zeuge Axel Mogelin: Das kann man
nachvollziehen. Aber das kann ich Ihnen aus
dem Kopf einfach nicht sagen. Da misste
man mir die Akten jetzt-- Das ist einfach
jetzt ein Detail, das habe ich einfach nicht im
Kopf. Das kann ich Ihnen so nicht sagen.
Aber das lasst sich natirlich nachvollziehen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.
Das lasst sich anhand lhrer Akten noch mal

nachvollziehen? Weil das ist ja offensicht-
lich - - Hier stellt sich ja eine Frage: Wie ist
denn dann vor Ort sofort gehandelt worden?

Zeuge Axel Mogelin: Das miusste sich
nachvollziehen lassen, ja. Ich habe das jetzt
so nicht im Kopf.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Jetzt
traf die Notarztin auch um 14.16 Uhr ein. Wer
hat die verstandigt? Wissen Sie das?

Zeuge Axel Mégelin: Das kann ich Ihnen
nicht sagen, nein. Das habe ich jetzt nicht im
Kopf.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Weil
ich habe noch mal nachgeschaut. Das
nachstgelegene Krankenhaus ist funf Minu-
ten Fahrzeit entfernt. Also das kommt unge-
fahr hin. Die muss aber quasi gerufen wor-
den sein mit der Erstmeldung: Da ist was
geschehen. - Und die Erstmeldung muss ja
so gelaufen sein: Irgendwas ist da. Genau
weil3 er es nicht, der Radfahrer.

Dass da sofort eine Notérztin gerufen
worden ist, ist I6blich. Sie war auch sehr
schnell da - ist auch nicht immer so gewohn-
lich -, in dem Fall sehr, sehr schnell da. Ha-
ben Sie das noch mal Uberlegt, warum das
so war?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, habe ich kei-
nen Anlass daflr gesehen. Ist mir jetzt auch
S0 - - Ich sehe da jetzt auch keine - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Na ja,
man kann ja auch lobend hervorheben: Die
schnelle medizinische Hilfe hat in dem Fall
sehr gut funktioniert.

Zeuge Axel Mogelin: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): So,
und dann ist, nachdem die Ringalarmfahn-
dung ausgelost worden ist, 15 Minuten spa-
ter in Oberstenfeld das Auto registriert wor-
den. Konnen Sie noch mal sagen - weil ich
weil3 das ja nicht; viele wissen es nicht -: Wie
funktioniert das? Also die Ringalarmfahn-
dung: Die Polizeistreifen kriegen eine Mel-
dung, und die schreiben sich dann vorbeifah-
rende Autos auf einen Notizblock auf?

Zeuge Axel Mogelin: Ja.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und in
dem Fall ist also dieses Auto aufféllig gewe-
sen, aber die Ubermittlung dieser und ande-
rer Kennzeichen ist an dem Tag noch nicht
erfolgt, sondern erst deutlich spater? Oder ist
an dem Tag schon irgendwas - -

Zeuge Axel Mogelin: Wann die Uber-
mittlung der einzelnen Ringalarmlisten jetzt
im Detall - - Sie missen sehen: Das sind ja
30 000 Kennzeichen. Also, Sie kdnnen sich
jetzt vorstellen, wie viele Listen das sind. Die
werden dann irgendwann zusammengefihrt
und erfasst. Aber wann da die einzelne Liste
wo und in welchem Ding erfasst wird, das
kann ich lhnen jetzt hier von hier aus nicht
sagen.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Und
dann ist dieses Auto also um 14.30 Uhr da
durchgefahren. Jetzt haben wir ja schon ein
paar Mal die Frage gehabt - - Oder: Es pas-
siert ein Mord, die Leute fahren los. Also, laut
Routenplanung sind die Leute an einem
Nachmittag - an einem Mittwochnachmittag -
dort gefahren. Laut Routenplanung wirde
das, je nachdem, wie man féahrt-- Wenn
man Uber Norden rausfahrt, also Uber die
Autobahn, 31 Minuten, nach Westen, Uber
Weinsberg, 30 Minuten oder Uber Land, nur
auf der StralRBe, nach Untergruppenbach
usw., auch 30 Minuten - -

Das heif3t also wirklich: Abfahrt There-
sienwiese, Ankunft Oberstenfeld: In 30 Mi-
nuten sind Sie dort, an einem Mittwoch-
nachmittag? Haben Sie den Umstand noch
mal geklart? Sind Sie darauf noch mal ein-
gegangen?

Zeuge Axel Mdogelin: Ja, wir haben also
eine Weg-Zeit-Berechnung noch mal ge-
macht, eine detaillierte, auch auf mehreren
Wegen. Jetzt miussen Sie so sehen: Dieses
14.30 Uhr: Das ist in verschiedene Blocke
eingeteilt. Also es gibt einen Block ,14.30
Uhr¢, und dann gibt es einen Block ,14.40
Uhr®. Das Wohnmobil ist der relativ letzte
Eintrag im Block ,14.30 Uhr", sodass die
kontrollierenden Beamten - so steht es in den
Akten auch drin- eher davon ausgehen,
dass das Wohnmobil 14.37 Uhr, wahrschein-
lich also nach 14.30 Uhr, weil es das siebte
oder achte Auto war, die Kontrollstelle pas-
siert hat.

Es ist eines der letzten im Block ,14.30
Uhr“ und eben eines kurz vor dem Block
,14.40 Uhr“. Sie mussen nach der Tatzeit -

die angenommenen 14 Uhr - dann noch ge-
wisse Wegnahme- und Fluchthandlungen
einkalkulieren, sodass wir von unserer Weg-
Zeit-Berechnung dazu gekommen sind: Wir
haben zwischen 21 und 27 Minuten. Wenn
Sie jetzt noch verkehrstechnische Unge-
reimtheiten einrechnen, ist es durchaus mdg-
lich, das zu erreichen.

Und dartber hinaus ist es uns ja auch
nicht klar, ob die den direkten Weg genom-
men haben oder ob die mal umgekehrt sind,
ob die - - was die bewegt hat. Jedenfalls ist
es moglich, zu der Zeit an dem Punkt zu
sein. Das haben wir in verschiedenen Be-
rechnungen nachvollzogen und haben es
uns auch angeguckt; also, das funktioniert.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haben
Sie dadurch auch ausschliel3en kénnen, was
die Téater offensichtlich nicht nutzen konnten
oder vielleicht doch auch nutzen konnten,
zum Beispiel ein Fahrrad verpacken, in ein
Wohnmobil hinein und losfahren? Das
braucht ja auch Zeit. Denn selbst wenn man
14.39 Uhr nimmt - - Sind Sie auch diese Va-
rianten durchgegangen: mit einem Fahrrad
zum nachstmoglichen Abstellplatz, ein-
packen?

Zeuge Axel Mogelin: Also, sagen wir mal
so: Es ist moglich, aber wo die jetzt - - ob die
jetzt mit einem Fahrrad gefahren sind: Sie
kdonnen das zu dem Zeitpunkt erreichen. Fakt
ist: Sie sind zu dem Zeitpunkt gewesen. Aber
wo fange ich an, wo hére ich auf? Also, wir
haben die Mdglichkeit - - Dass es mdglich ist,
haben wir eruiert, auch mit einem gewissen
zeitlichen Puffer. Darlber hinaus alle denk-
baren Varianten sind wir dabei natirlich nicht
durchgegangen. Da gibt es bestimmt auch
Varianten, die funktionieren dann nicht mehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, die Fragezeit ist schon deutlich tGber-
schritten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herz-
lichen Dank. Sie haben zur Aufklarung in
diesem Fall jetzt hier beigetragen. Das wollte
ich damit sagen. Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur Linksfraktion. Das
Wort hat die Kollegin Pau.
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Petra Pau (DIE LINKE): Ja, danke
schon. - Und guten Tag!

Zeuge Axel Mogelin: Guten Tag!

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe erst mal
eine allgemeine Frage. In einem sehr friihen
Stadium der Ermittlungen wurde eine Ermitt-
lungsrichtung zunachst ausgeschlossen, die
sich im Riuckblick als richtig erwiesen hatte.
In einem Schreiben des Landeskriminal-
amtes Baden-Wurttemberg an das BKA le-
sen wir:

Anbei erhalten Sie nach Riickspra-
che mit KOR ein Schreiben der
Soko ,Parkplatz® in Heilbronn mit
der Bitte um Weitersteuerung an
den Vertreter des BND und an die
Poststelle des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz mit Bitte um
Weiterleitung an die Landesamter.

Usw.

Derzeit liegen keine Verdachts-
momente in Richtung Phanomen-
bereich  Terrorismus/Extremismus
vor. (?)

Wissen Sie, wie das LKA Baden-Wirt-
temberg damals zu dieser Einschéatzung
gekommen ist, und wie wirken sich eigentlich
solche Ausschlisse von Motivationen oder
Ermittlungsrichtungen am Anfang von Er-
mittlungen nach lhrer Erfahrung auch fur die
Ermittlungen vor Ort aus?

Zeuge Axel Mogelin: Also, wie man zu
der Einschatzung gekommen ist, kann ich
lhnen nicht sagen. Ich kenne den Hinter-
grund des Schriftstlicks nicht. Und ich denke,
eine Soko arbeitet immer nach Hinweisen
orientiert, das heif3t, Sie haben immer Hin-
weise, Sie haben Spuren, und anhand der
orientiert bauen Sie ja Ermittlungsgebilde
auf. Das heil3t, ich denke, von vornherein
ausgeschlossen hat man auch in dem Fall
nichts, sondern es gab eben keinerlei Hin-
weise darauf. So interpretiere ich das.

Und Sie haben ja immer-- Entweder
kommen Zeugenhinweise oder Hinweise. Sie
haben Fahrzeuge, Sie haben andere Sa-
chen, und daraus leiten sich Ihre Ermittlun-
gen ab, sodass Sie im Vorhinein eigentlich
mal grundsétzlich nichts ausschlieRen per
se.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Wenn ich
Sie vorhin richtig verstanden habe, haben

Sie von der Mitgliedschaft im Ku-Klux-Klan
durch zwei Polizisten mindestens, die in der
Nahe von Frau Kiesewetter eingesetzt wa-
ren, erst nach dem November 2011 erfahren.
Ist das richtig?

Zeuge Axel Mégelin: Das ist richtig, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Haben Sie
Kenntnis darliber, dass es weitere Polizisten
im Dienst des Landes Baden-Wirttemberg
gab oder gibt, die Mitglied des Ku-Klux-Klan
waren bzw. sind?

Zeuge Axel Mdgelin: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke. Zu dem
kommen wir vielleicht nachher noch mal in
der zweiten Runde zurtick.

Ich habe Fragen zu einem ganz anderen
Bereich, den wir heute noch nicht gestreift
haben. In einem Anschreiben zur Akte MAT
A BW-4/1 hei3t es unter Punkt 3.1- das
Ganze ist unpaginiert -, dass das Landesamt
fur Verfassungsschutz Baden-Wdrttemberg
vonseiten der Soko um Unterstitzung im
Bereich Sinti und Roma gebeten habe.
SchlieB3lich habe das Landesamt fir Verfas-
sungsschutz am 17. Juni 2009 mitgeteilt,
dass es keinerlei dienliche Anhaltspunkte
gebe.

Fur mich ergibt sich jetzt aus diesem Ak-
tenfund die Frage: Wie lange wurde insge-
samt in Richtung Sinti und Roma ermittelt?
Sind sie, da sie ja nach den Akten ja gleich
nach der Tat ins Blickfeld gelangten und
offensichtlich auch europaweit ermittelt wur-
den - - Mit welchen Hypothesen oder Zielen
wurde dort eigentlich ermittelt?

Zeuge Axel Mogelin: Jetzt muss man
unterscheiden. Wir haben ja einmal Zeugen.
Auf der Theresienwiese waren ja verschie-
dene Schausteller. Wir haben alle Personen,
die ihr Auto da abgestellt haben, ermittelt.
Und unter anderem ist es eben auch so,
dass auf der Theresienwiese zur Tatzeit An-
gehdrige reisender Familien anwesend wa-
ren. Die hat man dann - - Sechs Stiick, sechs
Personen hat man ermitteln kénnen.

Man hat dann nach der Tat weitere Zeu-
gen gesucht, und das hat man uberall ge-
macht. Das machen wir ochne Ansehen von
Person, Nationalitdt. Man hat dann probiert,
weitere Zeugen zu ermitteln, und hat dann
letztlich 32 Personen ermitteln kénnen, die
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noch in Heilbronn waren, und die hat man
eben nach sachdienlichen Hinweisen gefragt.

Und dartber hinaus gibt es natirlich Hin-
weise auf Personen oder Personengruppen.
Die konnen verschiedenste Nationalitaten
haben, und diesen Hinweisen geht man
nach. Das heif3t, wir ermitteln nicht gegen
Gruppen - nicht gegen linksextremistische,
rechtsextremistische -, sondern wir gehen
konkreten Hinweisen nach.

Und das ist den Akten zu entnehmen: Es
gab - ich kann es aus dem Kopf nicht sagen -
ein paar Hinweise, wo Personen betroffen
waren, die dort die Bezlge hatten in die
Richtung, und diesen Hinweisen ist man ge-
zielt nachgegangen. Das heil3t, man hat sich
konkret auf die Hinweise bezogen, auf be-
stimmte Personen. Und diesen Personen - -

Petra Pau (DIE LINKE): Kénnen Sie die
Richtung einfach mal fir uns ein bisschen
deutlicher machen? Also Beziige zu Perso-
nen ist ja das eine, aber - -

Zeuge Axel Mogelin: Ja, es gab einen
Hinweis auf eine Person, dass in einem Zu-
sammenhang mit einem Rip-Deal eben die-
ses Totungsdelikt eben stattgefunden hat,
dass die bei einer Ubergabe in einem
Wohnwagen oder Wohnmobil gestort wur-
den. Die Person wurde konkret benannt, und
dann hat man das ausermittelt, zum Teil mit
operativen MalRnahmen, bis sich eben keine
weiteren Ermittlungsansétze geboten haben.

Dariiber hinaus gab es Hinweise auf eine
Einbrecherbande. Das haben wir dann ge-
nauso ausermittelt.

Also das sind ganz - -

Petra Pau (DIE LINKE): Nach unseren
Akten - das findet sich in MAT A BW-4/1,
Seite 42 - wurde unter anderem auch der
BND eingeschaltet. Was erwartete man denn
von ihm in dieser Richtung?

Zeuge Axel Moégelin: Das kann ich Ihnen
jetzt - - Ich habe das - - Das war wahrschein-
lich vor meiner Zeit. Ich nehme an, das ist
immer, bei jedem Hinweis-- Wenn man
Hinweise hat, dann kann man ja - - gibt es ja
Informanten und Quellen - ob es im Linksex-
tremismus, Rechtsextremismus ist-, und
dann kann man eben fragen, ob es bei den
entsprechenden Diensten Quellenhinweise
eben gibt zu verschiedenen Themen.

Petra Pau (DIE LINKE): Nun ist mir auf-
gefallen, dass in der Ooffentlichen Bericht-
erstattung zu den Ermittlungen die Ermittlun-
gen in Richtung Sinti und Roma einen wirk-
lich Uberproportional gro3en Platz einge-
nommen haben. Im Ubrigen nicht nur mit
Blick auf die Hinweise, die Sie jetzt eben
benannt haben, sondern auch bei den Er-
mittlungen zur - wie wir ja heute wissen -
falschen DNA-Spur war dann o6ffentlich von
einer eventuellen Zugehorigkeit zu einem
Clan von ,Zigeunern®- ich setze das aus-
drucklich in Anfuhrungsstrichen - die Rede.

Was hat man vonseiten der Ermittlungs-
behdrden dagegen getan, dass die offent-
liche Berichterstattung sich eine lange Zeit
nur in diese Richtung und in die Richtung der
Minderheit richtete?

Zeuge Axel Moégelin: Also ich denke, es
ist weder Aufgabe noch kdnnen wir als
Sicherheitsbehorden die offentliche Bericht-
erstattung beeinflussen, weil ich denke, die
Unabhangigkeit der Presse ist, glaube ich,
ein hohes Gut in Deutschland, und wir geben
unsere Information raus, wie wir sie sehen.
Die sind sachorientiert, und wir haben es
nicht in der Hand, aus welchen Quellen sich
die Informationen der Presse und Medien
speisen. Und was die dann, die Medien, ma-
chen, das entzieht sich unserer Einwir-
kungsmoglichkeit, und das ist, glaube ich,
auch gut so.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will es mit
einer Frage deutlicher machen, was ich
meine: Wirden Sie der Einschatzung des
Prasidenten des ... (akustisch unverstand-
lich)

Offensichtlich geht meine Sprechhilfe
nicht mehr. - Doch. Entschuldigung, ich hatte
hier ein technisches Problem. Ich habe auch
blo3 noch eine Frage, Herr Vorsitzender, bin
sofort fertig.

Entschuldigung; ich setze noch mal an:
Also, wirden Sie der Einschéatzung des Pra-
sidenten des Bundeskriminalamtes Ziercke
zustimmen, der sagt:

Es ware ... besser gewesen, die
Behorden hatten

- damals -

die ,hohe Bandbreite der Ermittlun-
gen und Spurenlagen® offensiver
kommuniziert, womit der in den
Medien entstandene Eindruck
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~,moglicherweise friihzeitiger relati-
viert* worden ware ...

dass genau die Minderheit hier als einzige
Tatergruppe infrage kommt? Ich lese das in
der taz vom 12. Mai 2012.

Zeuge Axel Mdogelin: Ich kenne das Zitat
jetzt nicht in dem ganzen Zusammenhang,
und mir ist jetzt auch nicht jede Verdffent-
lichung, die damals war - - Ich kenne nicht
die gesamte Presseberichterstattung vom
Jahr 2007, sodass ich jetzt auf der Fakt-
grundlage die Einschatzung vom Herrn
Ziercke nicht bewerten kann.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur Fraktion Bindnis
90/Die Grunen. Herr Kollege Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Mégelin, im Anschluss noch
mal an die Fragen der Kollegin Pau: Es fiel
schon auf, dass also durchgangig durch Ver-
nehmungen Fragen auftauchen: Waren wah-
rend der Tat in Heilbronn viele Zigeuner nahe
des Tatortes? Frage: Wer war von den Zi-
geunern schon da? Frage: Was wird in den
Zigeunerkreisen uber den Mord geredet?
Also eine relativ wahllose Benutzung des
Begriffes ,Zigeuner®, auch von ,Sippe“. Dass
so was dann irgendwann mal in den Medien
ist, ist ja wohl kein Wunder.

Ich sage aber fairerweise auch dazu,
dass nunmehr in den Akten die Formulierung
~Angehorige reisender Familien® auftaucht,
und nehme es als Lernschritt sozusagen,
dass man hier auch nach Aufklarung der
rechtsextremen Hintergrinde dieser Taten in
diesem Bereich sensibler ist. Sehe ich das
richtig so?

Zeuge Axel Mogelin: Also grundsatzlich
ist es so, dass die Begriffe, wie Sie sie vorher
gesagt haben, eigentlich kein Sprachge-
brauch innerhalb der Polizei sein sollten und
grundsatzlich eigentlich so auch nicht ver-
wendet werden sollen. Normalerweise und
grundsatzlich tauchen solche Begriffe eigent-
lich nur auf, wenn sie eben Teile von Hinwei-
sen sind, Teile, wo Zeugen - - und wortlich
zitiert wird.

Wenn in den Akten so was eben von Poli-
zeibeamten verwendet wird, dann ist das - -
sollte das so nicht sein und - Sie haben ja
selber gesagt- haben wir auch drauf ge-
drungen oder sieht man ja, dass der offizielle

Sprachgebrauch eingehalten wurde, zumin-
dest jetzt bei dem neuen Aktenberg.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Im Jahre 2012.

Zeuge Axel Mogelin: Genau. Da wird
man auch drauf dringen, und das tun wir
immer wieder, die Kollegen dann darauf hin-
zuweisen, aber grundsatzlich ist das be-
kannt. Aber bei Gber 900 Aktenordnern habe
ich nattrlich auch nicht jedes Stick Papier
dementsprechend filtern kénnen. Das ob-
liegt - - Das kann ich nicht schaffen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, erwarten wir auch nicht. -
Ganz andere - -

Zeuge Axel Mogelin: Aber insgesamt
haben Sie recht. Aber grundsatzlich wird das
nur in Zitaten oder - - verwendet, und so soll
es eigentlich sein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Herr Mogelin, ich will Ihnen
fairerweise noch mal zu dem Vorhalt, den der
Vorsitzende machte, wo es um die bundes-
weiten Turkenmorde geht, die beiden Satze
davor vorhalten. Da heil3t es namlich:

Aufgrund meiner Berufserfahrung
muss ich sagen, dass es fir mich
aussieht wie aus dem Bereich der
organisierten Kriminalitdt und dort
im Bereich russisch oder georgisch.
Das entnehme ich dem skrupel-
losen Vorgehen.”

Das heil3t, auch der Onkel von Michele
Kiesewetter ging zunachst oder ging wie so
viele von der Spur ,organisierte Kriminalitat*
aus. Ich sage es deswegen, weil sehr oft in
den Medien gesagt wird: Na, der Onkel hat
doch gesagt: Das waren Nazis. - Auch er war
auf der Spur ,organisierte Kriminalitat".

Jetzt kommt aber erst meine Frage. Ich
habe mich dann gewundert, warum im Jahr
2010, als LKA und BKA zusammensalfien,
man festgestellt hat, dass gar keine Uber-
prifung des Umfeldes des Opfers durchge-
fuhrt wurde. Zitat:

Bisher erfolgte zu keiner Zeit der
Ermittlungen eine intensive Prifung
der These von einer Beziehungstat,

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A GBA-4/15 g, Blatt 204.
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was bedeutet, dass gangige Um-
feldiberpriifungen der OP nicht
durchgefiihrt wurden. So erfolgte
z. B. bisher kein Gesprach mit der
Mutter des OP Kiesewetter ...

Und dann kommt; Herr Mogelin wird das
nachholen in der 41. Kalenderwoche. - Aber
nach ein paar Jahren. Wie ist das mdglich?

Wir sind uns nun auch einig und haben es
ja auch am Anfang gesagt gegeniber den
Verwandten hier, dass der Begriff ,Bezie-
hungstat® erklarungsbediirftig ist, nicht heilt:
,ES gab je eine Beziehung im landlaufigen
Sinn zwischen Tater und Opfer”, sondern: Es
gibt Bezugspunkte. - Und Frage: Warum erst
so spat das gemacht?

Zeuge Axel Mdogelin: Also, man kann
das auch aus den Akten entnehmen. Es gab
drei Phasen der Umfeldermittlungen. Es gab
eine erste Phase von 2007 bis 2009 - ich
kann lhnen die genaue Anzahl der Verneh-
mungen nicht sagen; die wurden von der
PD Heilbronn gemacht -; da wurde das be-
rufliche Umfeld und, soweit ich weil3, das
familiare Umfeld nicht sehr tiefgreifend be-
fragt zu der Motivation.

Als die Ermittlungen dann 2009 zum LKA
kamen - - In der Phase 2009 bis zum 04.11.
haben wir Gber 100 Vernehmungen durch-
gefuhrt im Umfeld, im Kollegenkreis. Ich war
selber in Thiringen bei der Familie. Also, wir
haben das deutlich - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Moment! Dieser Vermerk ist von
Oktober 2010, und bis dahin war noch nicht
mal die Mutter vernommen - - und sie dann
erst in der 41. Kalenderwoche angekindigt.

Zeuge Axel Mogelin: Ja, ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Axel Mogelin: Ich habe es ja
ubernommen 2010. Und 2009 hat man es
intensiviert, und die salRen 2010 zusammen
und haben gesagt: Man will da noch mal
Kontakt mit der Mutter. - Ob die Mutter nicht
vernommen war, das kann ich Ihnen nicht
sagen; das musste ich im Vernehmungsord-
ner nachgucken. Ich kenne den Vermerk jetzt
aus einem Grund nicht.

” Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A BKA-2/40, Blatt 146.

Wir haben jedenfalls das ganze Umfeld
grundlich ausermittelt und haben das noch
mal intensiviert, als ich die Sonderkommis-
sion tbernommen habe.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt habe ich eine Frage, die ich
erst seit gestern stellen kann, weil ich mich
da noch mal vorbereitend in die neuen Akten
stirzen musste. Und das hat mich nun wirk-
lich etwas sehr Uberrascht, dass man jetzt
bei Umfeldermittlungen festgestellt hat, dass
jene Polizistin, die jahrelang suspendiert war,
weil sie in Thiringen aus dem Polizeicom-
puter Dinge abgezapft haben soll illegal, und
die nunmehr verheiratet ist mit einem Mann
mit Kontakten in die rechte Szene, mit
Michéle Kiesewetter gemeinsam Urlaub ge-
macht haben soll im Jahre 2003 und dass sie
fruher die Partnerin des Onkels gewesen
sein soll. Ware da nicht eine frihzeitigere
Umfelduberprifung  maoglicherweise  sehr
sinnvoll gewesen?

Zeuge Axel Mogelin: Wissen Sie, Sie
missen ja gucken, nach was Sie suchen.
Das nahere Umfeld in Thiringen hat man ja
deshalb nach dem 04.11. gezielt - - Bezie-
hungen Rechtsextremismus - - weil wir jetzt
gezielt nach eben rechtsextremistischen
Verbindungen gesucht haben.

Und das Zweite ist eben, dass naturlich
durch die Herkunft der jetzt Tatverdachtigen
aus Thiringen naturlich der Fokus noch viel
starker in Thiringen lag, als das bei der Be-
wertung vor dem 04.11. der Fall war. Da
hatte man keinerlei Hinweise auf Spuren, die
Uberhaupt in den Thiringer Raum oder in die
neuen Bundeslander gefiihrt haben. Es gab
keinerlei Anhaltspunkte, dass das familiare
Umfeld - - Frau Kiesewetter war praktisch nur
noch alle sechs, sieben Wochen in Thrin-
gen, seit sie bei der baden-wirttembergi-
schen Polizei war. Es gab keine Anhalts-
punkte darauf.

Man hat das in dem Rahmen - - das Um-
feld in Baden-Wulrttemberg ausgeleuchtet,
und es gab zu der Zeit, vor dem 04.11. - und
so hat man sich eben damals entschieden -,
von der Intensitat keinen Grund, das weitere
familiare Umfeld in Thiringen abzuklaren,
weil es keine Hinweise darauf gab, dass die
Tat ein gezielter Anschlag auf das Leben von
Frau Kiesewetter war, und deshalb hat man
das zu der damaligen Zeit bei der damaligen
Bewertung nicht gemacht.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sind Sie denn dariiber informiert,
wie man das heute sieht, nach dem aktuellen
Stand der Ermittlungen?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, dartber bin
ich nicht informiert.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Frage, die uns doch alle um-
treibt und die wir mdglicherweise auch nicht
beantworten kdnnen, aber sie treibt uns um:
Warum gerade sie? Wenn ich irgendeine
Polizistin, irgendeinen Polizisten - der Kol-
lege Arnold war ja auch Opfer - in Deutsch-
land ermorden will, warum dann gerade in
Heilbronn? Warum gerade sie? Kann ein
Zufallsopfer sein; davon geht die Familie aus;
Zufall nicht im Sinne ,Polizistin - Zufall®, son-
dern dass es gerade sie war.

Aber die Frage, ob es nicht mdglicher-
weise doch eine Racheaktion oder anderes
war, wegen dieser Thiringen-Beziige, steht
doch noch im Raum. Oder sehen wir hier alle
Gespenster?

Zeuge Axel Mdgelin: Ich kann lhnen nur
sagen: Die Ermittlungen des Bundeskrimi-
nalamts und des Landeskriminalamts Baden-
Wirttemberg als Teil des Bundeskriminal-
amts haben darauf keine Hinweise gegeben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die laufen ja wohl noch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, gut. Herr Vorsitzender, wir
werden irgendwann eine Beratungssitzung
machen missen, nehme ich an, wegen des-
sen, was Sie da auch lesen, Stern Online.
Das hilft ja nichts. Frage ist, ob wir es nach
dem Zeugen machen oder ob wir es gleich
machen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Eine
Beratungssitzung? Zu welcher Fragestel-
lung?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Laut Stern Online sollen beim
Bundesamt Akten geschreddert worden sein
im Februar dieses Jahres betreffend eine
Person, die uns sehr interessiert, Uber die

heute Morgen sogar im Umfeld des Aus-
schusses die Rede war. Also, wenn das
stimmt, dann missen wir da reagieren. Ich
will es nicht jetzt gleich machen, aber ir-
gendwann missen wir es machen. Ich
dachte, die gewisse Aufregung bei Ihnen
kommt daher.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Mein
Vorschlag ist, dass wir die Befragung des
Zeugen zunachst fortsetzen, bevor wir dann
die Mittagspause machen, wenn gewtinscht,
eine Beratungssitzung erfolgen lassen. Sind
Sie damit einverstanden? - Dann fahren wir
jetzt fort und kommen in die zweite Berliner
Runde. Das Fragerecht hat erneut die
Unionsfraktion. Der Herr Kollege Binninger
mochte das - habe ich richtig verstanden? -
verbinden mit einer optischen Préasentation?

(Die nachfolgenden Ausfiihrungen
erfolgen mithilfe eines projizierten
Stadtplanausschnitts)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Mdogelin, ich kann schon mal einleiten, wéah-
rend hier noch ein bisschen der Stadtplan
von Heilbronn auf dem Schirm zu erkennen
ist. Mir geht es um die Akte MAT A GBA-
4/10 b und da die Anlage 12.1 (?), also um
die verschiedenen Zeugenaussagen zu blut-
verschmierten Personen, die sich vom Tatort
entfernt haben kurz nach der Tat. Ich bin da
auch Uber diesen Satz, den Sie heute Mor-
gen bei lhrer Einfuhrung ja schon selber
gesagt haben, gestolpert. In diesem Ver-
merk, in dieser Fundstelle, wie ich sie ange-
geben habe, werden die Zeugen durchaus
als glaubwiirdig sich erganzend beschrieben,
und dann taucht ja auch der Satz auf:

Sollten  sémtliche beobachteten
Personen an der Tat beteiligt gewe-
sen sein, waren insgesamt sechs
Personen an der Tat beteiligt gewe-
sen.

Darliber gab es ja jetzt wohl auch - darauf
will ich nachher hinaus - einen Konflikt mit
dem Staatsanwalt, den ich nachher dazu
auch fragen werde.

Was mir jetzt aber wichtig ist, da Sie auch
das Thema ,blutverschmiert wieder relati-
viert haben: ob wir hier gemeinsam, auch fir
die Kollegen - - Ich fahre ein bisschen mit der
Maus, dann sehen es alle gleichermaRen.
Da, wo jetzt der Mauszeiger ist, ist die The-
resienwiese. Dieser Stadtplan findet sich ja
auch so als Bestandteil der Akte. Wir haben
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ihn hier nur zur Visualisierung - - quasi noch
mal versucht, etwas optisch &hnlich darzu-
stellen, aber der Stadtplan ist ja sogar mit
Phantombildern auch in der Akte.

Also hier, wo der Mauszeiger ist: Tatort
Theresienwiese, und wenn Sie uns jetzt ein-
fach sagen kdnnten - von Nord nach Sid ist
das, glaube ich - - haben wir hier die erste
Zeugenwahrnehmung einer blutverschmier-
ten Person. Sie kdnnen es ja auch jetzt gern
im Zusammenhang vortragen, wie Sie diese
Zeugenaussagen, die hier ja der Reihe nach
entstanden - - Die erste 14 Uhr, hier oben,
und dann weitere Zeugen bis hier unten hin.
Ob Sie uns dazu noch mal etwas sagen
kénnten, was sich hinter diesen Zeugenaus-
sagen verbirgt, und eben auch die Wahr-
scheinlichkeit, ob hier Zeugen einzelne Tater
oder wen auch immer gesehen haben oder
warum Sie heute mit lhrem Wissen vielleicht
sagen: Alles Zufall, hat nichts miteinander zu
tun.

Wenn wir vielleicht oben beginnen: Also
unterhalb - - Tatort hier. Hier haben wir diese
Otto-Konz-Briicke, die immer genannt wird.
Hier geht es zur Theresienwiese rein. Was ist
hier passiert bei dieser ersten Zeugin? Das
war ja eine Dame, die, ich glaube, Schisse
hort und an der Ampel steht.

Zeuge Axel Mogelin: Wenn Sie erlau-
ben, Herr Binninger, wirde ich diese eine
Theorie  zusammenhéangend  darstellen,
wirde dann in der Darstellung immer auf die
jeweilige Kennzeichnung - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann zeige ich es, ja.

Zeuge Axel Mogelin: Weil namlich die
Zeugin W. ist ja die, die wir dann, also bei
der konkreten Theorie, nicht richtig zuordnen
konnten und wo ja dann auch der letzte Satz
herrahrt.

Also, es ist so: Der Zeuge M. war mit sei-
nem Fahrrad eben unterwegs. Das muisste
dann das mit ,1“ Bezeichnete sein, wobei ich
nicht weiR - - Ich nehme an, die Ortlichkeiten
haben Sie ibernommen. Die habe ich jetzt - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die ha-
ben wir so in etwa Ubernommen aus der
Originalakte, vielleicht nicht ganz so schén.

Zeuge Axel Mdgelin: Der hat eben, als
er mit seinem Fahrrad unterwegs war, eine
Personengruppe gesehen, zwei Manner - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hier
etwa, ja?

Zeuge Axel Mdogelin: Genau. M 1¢
misste dann ja der -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das ist
der hier.

Zeuge Axel Mdégelin: - da oben sein. - Er
hat gesehen zwei Mé&nner und eine Frau,
wobei der Mann - nach seiner Wahrneh-
mung: ein Mann - sich Blut von den Handen
im Neckar abgewaschen hétte. Er ist dann
auf die oben am Weg Stehenden - - Also, der
ist runtergegangen zum Neckar. Man muss
wissen: Das ist so eine Boschung. Das heif3t,
der eine Mann war abgesetzt. Hat dann ge-
fragt, ob was passiert ist, und hat dann diese
Gruppe erst mal aus dem Blick verloren,
nachdem die gesagt haben, nein, es sei alles
in Ordnung und sei alles wunderbar.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
der war denen Auge in Auge gegenuber?

Zeuge Axel Mogelin: Ja, der hat die - -
Der hat mit denen gesprochen. Ist weiterge-
fahren, hat dann Pause gemacht und hat
weiter unten - das musste dann wahrschein-
lich Ihr ,M 2“ sein -, als er mit seinem Fahr-
rad umgekehrt ist, die Gruppe noch mal ge-
sehen. Und dann ist was passiert, was er
nicht einordnen konnte, namlich: Die Gruppe
hat sich schlagartig getrennt. Einer von der
Gruppe ist die Neckarbdschung runterge-
hupft, und zwei sind irgendwo nach links
weggerannt, also, wenn man sich es vor-
stellt, einer hin zum Neckar und die anderen
beiden Richtung Wertwiesenpark.

Korrespondierend gab es dann ein Ehe-
paar K., was eine flichtende Person gese-
hen hat, die beim Hubschrauber oder Anblick
des Hubschraubers - so kam es zumindest
den Zeugen vor - praktisch Uber liegende
Personen gesprungen ist und durch den
Wertwiesenpark gerannt ist.

Und unten sieht man einen vertraulichen
Zeugen; der hat ein wartendes schwarzes
Auto gesehen, wo eine Person reingesprun-
gen ist, und das Auto ist dann, wie er sagt,
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schnell gewendet oder quietschende Reifen
und ist dann tber die Briicke weggefahren.

Und wenig spater oder nach der Tat, weit,
hat sich ein anonymer Rentner - so hat er
sich selber bezeichnet - gemeldet, der gese-
hen hat, wie eine Person - er sagt irgendwo,
kénnte eine Frau gewesen sein; steht in dem
Schreiben drin - von einem Auto aufgenom-
men wird, von einem dunklen, wo schon
hinten einer saf3 und vorne einer.

Wenn man das jetzt anguckt - so war eine
Hypothese -, kodnnten diese Zeugenaus-
sagen zusammengehoren. Das heil3t, da, wo
sich die Gruppe trennt, sieht man einmal:
Einer der Trennenden rennt weg, wird dann
unten von dem Auto aufgenommen, springt
rein. Die Frau wird auch irgendwann spéater
von dem Auto aufgenommen. Das heift,
zwei hatten wir untergebracht. Wo dann der
Dritte wéare, weild man nicht. Das war eine
Theorie, dass man sagt, das kénnten korres-
pondierende Aussagen sein, wo man sich
dann praktisch Hypothesen gebildet hat.

Und der Zeuge M. hat dann noch eine
Ahnlichkeit erkannt bei einer Wahllichtbild-
vorlage. Die Ahnlichkeit hat die Staats-
anwaltschaft mit uns aber nicht geteilt. Sie
haben gesagt: Das reicht nicht aus flir einen
konkreten Tatverdacht und fur weitere Mal3-
nahmen.

Jetzt ist es so, dass dieses - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
fur Sie waren diese Zeugen - so habe ich es
zumindest den Akten enthommen - auch im
Jahr 2011, vor dem 04.11., schon noch mal
das Interessanteste, was Sie Uberhaupt hat-
ten in den gesamten schon vielen ausermit-
telten Spuren, oder?

Zeuge Axel Mdgelin: Mit das Interes-
santeste. Es war eine Hypothese, der wir
nachgehen wollten, die wir auch fur verninf-
tig und glaubwirdig gehalten haben, also
jede fur sich. Der Zusammenhang war natur-
lich eine Hypothese von uns - so ist es auch
bezeichnet -, weil natirlich jeder Zeuge nur
eine Beobachtung gesagt hat, und wir haben
aber gesagt: Diese Zeugenaussagen konn-
ten korrespondieren.

Wobei man auch sagen muss, dass wir
parallel natdrlich auch Fluchtbewegungen
und Beobachtungen hatten, die nach Norden
gingen, von drei Mannern. Das war dieses
Widerstreitende, was wir ja immer hatten:
Wenn ich mir eine Hypothese angeguckt
habe, war die in sich schliussig. Wenn ich

dann aber die sechs anderen Zeugenaussa-
gen genommen habe - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kann
nur eine stimmen.

Zeuge Axel Mogelin: Die hat dann drei
Manner flichten sehen, und die sind nach
Norden gerannt. Dann passen natirlich zwei
Manner und eine Frau nach Suden wieder
gar nicht. Also haben wir das eben in An-
séatze unterteilt und sind dann jedem Ansatz
gesondert nachgegangen. Das war schwierig
fur uns, weil sich eigentlich die Ansétze auch
zum Teil ausgeschlossen haben. Die Staats-
anwaltschaft hat dann die Ahnlichkeit so
nicht gesehen, hat das als Tatverdacht nicht
geteilt.

Im Nachhinein missen wir sagen, jetzt
nach dem 04.11.: Die Zeugen haben keinen
der jetzt tatverdachtigen Morder von Michéle
Kiesewetter identifizieren kdnnen, also bei
einer Wahllichtbildvorlage, und die Beschrei-
bung, auch vom Zeugen M., passt auch auf
keinen der zumindest im Moment bekannten
Mitglieder des NSU. Das sind andere Be-
schreibungen. Die gehen Richtung polni-
scher Akzent oder Richtung Osteuropa. Die
passen jetzt eben nicht auf die im Moment im
Fokus der Ermittlungen Stehenden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was ist
lhre Bewertung dann daraus? Die haben was
anderes gesehen, oder?

Zeuge Axel Mogelin: Ich kann es nach
den Ermittlungen nicht zuordnen. Fakt ist:
Sie haben uns das gesagt. Die Bewertung ist
reine Hypothese. Wir haben es faktisch nicht
zum Polizistenmord jetzt hinzuermitteln kon-
nen. Also, wir haben einfach keine Verbin-
dung gefunden. Wir haben alles gemacht,
zusammen mit dem Bundeskriminalamt oder
unter Fihrung des Bundeskriminalamts, was
uns dazu eingefallen ist. Es war nicht mog-
lich, das zu verifizieren, dass diese Be-
obachtungen mit der Tat in Zusammenhang
stehen. Aber ausschlieRen - ausschlieBen
kann ich gar nichts bei dem Wissensstand,
den ich habe. Ich kann es nur eben nicht
sagen, dass es so ist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum
war der Staatsanwalt - ich werde ihn auch
selber fragen -, nachdem Sie mit lhrer Hy-
pothese noch mal vorstellig wurden und das
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ja auch sicher plausibel beschrieben haben,
a) nicht bereit? Er sah es einfach anders,
aber er muss es ja auch ein bisschen be-
grinden, warum er anderer Auffassung ist
als die Polizei. Und b): Warum war er nicht
bereit, seine ablehnende Haltung zu begriin-
den?

Er war ja - - Das entnehme ich den Akten,
dass, glaube ich, sogar Sie selber gesagt
haben: ,Der Staatsanwaltschaft sagt Nein;
schriftlich begrundet wird es nicht* und Sie
dann vor lauter - ich will jetzt nicht sagen:
Verzweiflung, aber - Beweisnot sich eine
Notiz Uber das Gesprach gemacht haben,
weil es eben sonst schriftlich nichts gegeben
hatte, warum Sie hier nicht weiterermitteln.
Es war ja immer noch vor dem 4. November.
Es war ja nicht geklart; es war ja gar nichts
da. Warum?

Zeuge Axel Mdgelin: Das muss man
kurz trennen. Bei dem Fall gab es eine
schriftiche Ablehnung der Staatsanwalt-
schaft. Das, was Sie ansprechen, war im
Zusammenhang mit der Verdffentlichung der
Phantombilder. Da gab es keine schriftliche
Ablehnung, da gab es einen telefonischen - -
Hier gibt es eine mehrseitige Ablehnung der
Staatsanwaltschaft; die findet sich in den
Akten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
sagt er?

Zeuge Axel Mogelin: Wenn ich das rich-
tig erinnerlich habe, geht es ihm darum, dass
er die Glaubwirdigkeit der Zeugen anders
einschatzt als wir, insbesondere hinten des
vertraulichen Zeugen. Seine Pramisse ist
eine geplante Tat. Er sagt, er geht eher von
einer geplanten Tat aus, und deshalb sind
Fluchtbewegungen - - So flichtet man nicht,
wenn man was plant. Von daher halt er das
Ganze fur nicht tatrelevant und hat die Alibis
der Verdachtigen anders eingeschatzt als
wir.

Das heil3t, er hat einfach gesagt, aufgrund
der Beweislage kann man gegen die als
Lichtbild &hnlichen, der Rauschgiftszene
angehdrigen Personen keine operativen
MaRnahmen treffen. Das muss man als Poli-
zei dann so akzeptieren, wenn die sachlei-
tende Staatsanwaltschaft das so bewertet,
und dann ist das so.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Koénn-
ten Sie noch was sagen zu der Zeugenaus-
sage hier ganz oben an der Brucke?

Zeuge Axel Mégelin: Zeugin W.?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hier
oben nimmt ja die Zeugin etwas wahr, dass
sie sagt, sie fahrt tber die Brucke, hort zwei
Schussgerdusche, denkt, das Frihlingsfest
ist eroffnet, guckt nach links, das Riesenrad
dreht sich noch nicht, und da muss sie an der
Ampel halten, also eine gute Beobachtungs-
position.

Zeuge Axel Mdgelin: Hier ist es so, dass
die Zeugin beobachtet, wie eben ein Mann,
von dem sie der Meinung ist, dass er Blut-
antragungen hat, von einem Auto aufge-
nommen wird - in der ersten Vernehmung ist
es ein dunkles Auto, in der zweiten Verneh-
mung ist es dann ein helles Auto -, und sieht
dann das Auto eben wegfahren.

Mit der Zeugin wurden zwei Phantom-
bilder erstellt, eins, glaube ich, 2007, und wir
haben mit ihr noch mal eins dann erstellt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also
Fazit fur Sie: kein weiterer Ansatz aufgrund
der Zeugenaussagen. Es war eine durchaus
interessante Hypothese, aber mehr kann
man nicht daraus machen.

Zeuge Axel Mdgelin: Also, wir haben mit
dem BKA alles gemacht, um da noch zu gu-
cken: ,Ist da noch was?“, haben den Zeu-
gen - - Und mehr kann man nicht machen,
als dann die Bilder vorzulegen und zu sagen:
Erkennst du da jemanden? Wenn dann der
Zeuge Nein sagt, dann gibt es keine weiteren
polizeilichen Ermittlungsanséatze, da einfach
weiterzumachen.

Von daher ist es auch so: Man weil} jetzt
nicht: Haben die Zeugen was beobachtet,
was tatsachlich stattgefunden hat? Gibt es
hier einen einfachen Wahrnehmungsfehler?
Oder haben auch Zeugen gelogen? Das
hatten wir auch; das ist aber nicht die Mehr-
heit. Oder ist es auch erklarbar? Wir hatten
zum Beispiel einen Blutverschmierten - das
hat man dann ermittelt -,

Clemens Binninger (CDU/CSU): Schla-
gerei.
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Zeuge Axel Mdgelin: - der hatte schlicht
und ergreifend Nasenbluten. Der wurde dann
kontrolliert. Das war eine Spur; das war ein
Riesending.

Aber unter welche Kategorie jetzt eine
jede dieser Aussagen fallt, das lasst sich jetzt
von meiner Stelle leider nicht mehr bewerten.
Es ware aus meiner Sicht wichtig, um damit
auch das eine oder andere - - Hypothesen-
bildung praktisch den Raum zu nehmen,
aber ich kann es leider nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Dann kdnnen wir den Bildschirm wieder
hochfahren; ich frage aber noch weiter.

Herr Mogelin, mir fiel auf - das war heute
Morgen schon mal ganz kurz Thema -, dass -
das hatte ich jetzt noch zeigen kénnen - im
gesamten Umfeld des Tatortes, der There-
sienwiese, es eine ganz Reihe von Video-
Uberwachungskameras gibt, in privaten Ge-
schaften, Gebauden, also Backerei, am
Bahnhof, wo auch immer. Die hat man alle
nach der Tat gleich sichergestellt. Ist das
richtig?

Zeuge Axel Mogelin: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
ausgewertet hat man sie erst 2009 oder
2010?

Zeuge Axel Mogelin: Ich kann lhnen
nicht sagen - - Ich glaube, sie wurden punk-
tuell schon friher ausgewertet, wenn es
Hinweise gab. Mit der Komplettauswertung,
wenn ich mich richtig erinnere, hat man aber
erst 2010 begonnen, und das hat man unter
der Ubernahme meiner Leitung dann noch
mal intensiviert. Wir haben dann Lichtbild-
mappen angelegt von jeder Person, die auf
den Bildern ist, jedes Kennzeichen wurde
rausgearbeitet und - - hat das dezidiert ein-
fach aufbereitet. Aber das - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was ist
der Grund fiur Sie - - Ich meine, wenn ja et-
was auch interessant ist und bei Ermittlungen
weiterhelfen kann, dann sind es ja Videoauf-
nahmen. Klar weil3 man nicht: Ist irgendwas
Relevantes drauf? Aber wenn man sie sich
gar nicht strukturiert und umfassend anguckt
und drei Jahre im Regal liegen lasst - - Also,
warum? Wissen Sie das? Es war vor lhrer
Verantwortung. Aber gab es eine Begrin-
dung lhrer Vorganger dafur?

Zeuge Axel Mégelin: Das kann ich Ihnen
nicht sagen. Sie muissen sehen: Das wird
priorisiert. Es ist einfach so, dass man nach
Prioritat - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was ist
wichtiger als eine Videoaufnahme in Tatort-
nahe?

Zeuge Axel Mogelin: Die damalige Ent-
scheidung, auf was die fufdt, kann ich nicht
sagen. Sie mussen ja aber auch - - Sie kon-
nen es ja auch mal andersherum sehen: Die
Polizei hat dann ein umfassendes Controlling
gemacht und hat eben geguckt: Wo haben
wir noch was? Was haben wir noch falsch
oder wo haben wir anders priorisiert? Wo
kann man besser priorisieren? Was kénnen
wir noch tun? Und dann haben wir es getan.
VVon daher haben wir es minutits aufbereitet;
wir haben es analysiert.

Der Grund, warum es erst 2010 gemacht
wurde und nicht schon friher: Soweit ich
mich erinnern kann, wurde es punktuell dann
immer angeguckt. Auch bei einer Aussage
von einem Blutverschmierten erinnere ich
mich aus den Akten, dass dann die Video-
auswertung punktuell angeguckt wurde,
wenn ein spezieller Hinweis kam, wo man
eben was gucken konnte.

Ansonsten ist mir nicht erinnerlich, dass
sie umfassend ausgewertet wurden, sondern
das haben wir dann initiiert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
sind der erfahrene Kriminalist. Wéare es nicht
eigentlich zwingend gewesen - Sie haben es
dann wohl gemacht nach Ubernahme 2009
und dann 2010 -, dass man bei so einem
Mordfall strukturiert eben alles, was man hat,
zunachst mal so abschlieBend und umfas-
send ermittelt, dass man nicht immer wieder
von Neuem anfangen muss?

Also, punktuell Videoaufnahmen anzu-
schauen, ist doch wie eine Lotterie. Ich
glaube, es waren erst Sie, der dann auch die
Berufskollegen umfassend vernommen hat.
Da wurden, glaube ich, auch nicht viele Ver-
nehmungen gemacht in den ersten Jahren.
Trifft das zu?

Zeuge Axel Mdgelin: Die Umfeldermitt-
lungen - ich hatte es gesagt- waren drei
Phasen, und dann nach Ubernahme - aber
das war etwas schon vor meiner Zeit; 2009
wurde damit begonnen - wurden die Umfeld-
ermittlungen noch mal intensiviert, weil man
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sich eben mit dieser Mdglichkeit - - Da muss
man immer aufpassen - der Abgeordnete hat
es schon gesagt -: Beziehungstat, da geht es
darum, auch was Einsatze angeht, also eine
berufliche Vorbeziehung, also: Was gab es
an Einsatzen? Das hat man noch mal ver-
starkt einfach, auch unter meiner Fiihrung, in
den Fokus genommen und hat dann da eben
noch mal nachgeschaut.

Aber es ist einfach so, dass in der Zu-
ruckschau die Entscheidungen der einzelnen
Soko-Leiter oder Polizeifuihrer - - Ich kenne
die anderen Bewertungen nicht; ich kenne
die Hintergrinde nicht. Wir haben entschie-
den, als ich das Ubernommen habe, dass
das unbedingt sein muss - - dass das noch
nicht gemacht wurde. Das haben wir ge-
macht, mit aller Akribie, und so sind wir tber
alle Facetten dieses Verfahrens drlberge-
gangen, und ich denke, wir hatten dann eine
gute Grundlage und haben da insgesamt
sehr gut gearbeitet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
muss noch mal auf das Umfeld kommen.
Falls die Frage schon gestellt wurde, als ich
kurz draulen war, bitte ich um Nachsicht;
dann ziehe ich sie auch zurick.

Der Patenonkel, der ja sehr frih einen
Zusammenhang vom Hoérensagen mit der
Ceska-Mordserie hergestellt hat, war 2007
im Rauschgiftbereich eingesetzt. Davor war
er aber im Staatsschutzbereich eingesetzt.
Ist das zutreffend, und wussten Sie das?

Zeuge Axel Mogelin: Aus meiner Erinne-
rung ja. Aber ich kann es lhnen jetzt nicht
so - - Ich weil, dass er beim Staatsschutz - -
Aber mit dem Rauschgift bin ich mir jetzt
personlich nicht sicher.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
Rauschgift war 2007; das sagt er selber in
der Vernehmung. Aber davor war er beim
Staatsschutz. War es fir Sie - weil es ja im-
mer darum ging: kdnnte es nicht doch auch
ein Racheakt fir irgendwas sein? - noch mal
relevant, zu Uberprifen, mit wem er da in
seiner Staatsschutzzeit dienstlich zu tun
hatte? Hat man das mal gemacht?

Zeuge Axel Mdgelin: Nein, das hat man,
soweit ich das weil3, in der - - Man hat das
Umfeld - - die ganzen Ermittlungen gemacht,
was Hinwendungsorte von Frau Kiesewet-
ter - - die ganzen Beziehungen, aber wenn
wir jetzt praktisch von Personen, die ihr na-

hestehen, auch noch das komplette Um-
feld - - Das haben wir nicht gemacht, weil wir
absolut keine Hinweise gefunden haben.

Sie missen sich einfach Uberlegen: Wir
haben insgesamt tGber 200 Vernehmungen
durchgefiihrt. Wenn wir konkrete Hinweise
gehabt hatten, dass es hier um eine zielge-
richtete Tat geht, dann hatte man das sicher
noch gemacht, aber im Detail kann ich mich
daran jetzt nicht erinnern.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
Sie wissen jetzt auch nicht, ob es nach dem
04.11. noch mal gemacht wurde durch den
regionalen Abschnitt in Thiringen?

Zeuge Axel Mogelin: Das weil3 ich na-
turlich nicht. Ich wei das, was wir gemacht
haben, und wir haben uns auf das Umfeld
von Michéle Kiesewetter konzentriert und
haben natirlich auch den Onkel ofter ver-
nommen. Aber es gab in den ganzen Ver-
nehmungen keine Hinweise darauf, dass das
damit zu tun héatte. Und man muss sich auch
immer Uberlegen: Da gibt es auch aus Sicht
eines dann ja wohl thiringischen Birgers
auch einfachere Orte als Heilbronn, um
dann, sage ich mal, seinen Rachegeflihlen
freien Lauf zu lassen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das gilt
fur die ganze Tat. Wenn es eine Waffen-
beschaffung hatte sein sollen, hatte man sie
Uberall irgendwo machen koénnen. Dazu
muss man keine 370 Kilometer fahren. Das
bleibt ja das Unerklarliche: Warum Heil-
bronn? Warum dieser Tatort? Warum eine
Polizistin?

Ich habe Sie jetzt so verstanden, dass wir
auf diese Fragen, die uns ja alle bewegen,
auch heute noch keine Antworten geben
kénnen.

Zeuge Axel Mogelin: Nein. Ich zumin-
dest nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
mochte ich noch zu einem Bereich kommen,
der in der Presse immer mal eine Rolle ge-
spielt hat, der Sie nicht direkt betrifft, aber ich
will Sie fragen, ob Sie im Rahmen lhrer Er-
mittlungen, auch nach dem 04.11., noch mal
damit konfrontiert waren. Es geht um diese,
wie ich finde, mehr als kilhne Behauptung:
Lief zufallig parallel auf der Theresienwiese
eine nachrichtendienstliche Operation,

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

36

[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

sprich: Observation? Es gab ja dann den
Stern-Artikel, der ja im Vorwurf sehr gewaltig
war, wo wir eigentlich gesagt haben: ,Das
muss eine Falschung sein®, weil wir uns das
alles nicht vorstellen konnten.

Waren Sie mit dieser Frage ,Lief da noch
was anderes?“ mal befasst im Rahmen der
Ermittlungen, auch nach dem 04.11.?

Zeuge Axel Mogelin: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat
man das noch mal Gberprift, diesen Vorwurf
oder diesen, ja, ungeheuren Verdacht, dass
hier Sicherheitsbehdrden in Tatortnahe ge-
wesen waren und was auch immer?

Zeuge Axel Mogelin: Also, wir sind dem
Verdacht umfassend nachgegangen, haben
auch diese Behauptungen alle Uberprift. Wir
konnten keine objektiven Hinweise darauf
finden, dass das so zutrifft. Es gibt allerdings
ein paar offene Punkte; die hat das Bundes-
kriminalamt von uns mit Ubernommen im
April 2007 [sic!]. Die waren noch offen. Da-
runter ist ein erfasstes Kennzeichen auf einer
Autobahn. Der Ermittlungsstand ist mir aber
nicht bekannt, weil das Bundeskriminalamt
hat da die weiteren Ermittlungen. Da musste
man dort nachfragen.

Als wir die Spur abgeschlossen haben, im
April 2012, war es so, dass es - - Alle objek-
tiv in dem Magazin genannten Sachen
konnten wir nicht nachweisen. Das ging hin
von Geldeinzahlungen, wir konnten Perso-
nenverbindungen nicht nachweisen, und die
Behorden, die angeblich daran beteiligt sein
sollten, haben gesagt, sie waren an so einer
Observation nicht beteiligt bzw. haben einen
Mord nicht beobachtet.

Daruiber hinaus - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mehr
Madglichkeiten haben Sie dann auch nicht.

Zeuge Axel Mogelin: Mehr Mdglichkeiten
haben wir nicht. Bis hin darauf, dass Angeho-
rige, die in einem parallelen Hinweis, der
reinkam, der amerikanischen Behorden - -
sagen wir mal so: das dargestellte Observa-
tionsprotokoll eher kritisch betrachtet haben,
was Formalien angeht, was die englische
Sprache angeht und was gewisse Feinheiten
angeht. So haben es die vernommenen ame-
rikanischen Offiziellen angegeben.

Das in der Gesamtschau hat einfach kei-
nen objektiven Beleg fur diese These gege-
ben, und mit dem Stand haben wir es zum
BKA abgegeben. Soweit ich weil3, stehen da
aber noch zwei, drei Informationen offen; den
Stand misste man da nachfragen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kénnen
Sie was sagen zu diesem gemessenen Auto
da, wo das war?

Zeuge Axel Mogelin: Ich kann Ihnen nur
sagen, dass es auf einer Autobahn war. Es
ist jetzt nicht - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): In der
N&he von Heilbronn, oder?

Zeuge Axel Mdégelin: In der Néahe. Ich
meine, die A6-- Wenn es mir richtig er-
innerlich ist, ist es die A 6. Das ist nattrlich
jetzt nicht gerade ums Eck. Es ist schon nicht
im unmittelbaren Tatortbereich, sage ich mal
so.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die A 6
fUhrt an Heilbronn vorbei.

Zeuge Axel Mogelin: Ja. Aber jetzt im
weiteren Tatortbereich, jetzt fur uns. Aber wo
da genau, kann ich lhnen nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Christeleit, darf ich ihn fragen, wem das Auto
gehort? Es geht gerade darum: nachrichten-
dienstliche Operationen. Und der Zeuge hat
uns gesagt, dass ja als einen offenen Punkt,
den man auch dem BKA Ubergeben hatte, es
um ein Fahrzeug geht, das da am Tattag
geblitzt wurde bei einer automatischen Ge-
schwindigkeitsmessanlage auf der A 6 in der
N&ahe Heilbronn. Ich habe jetzt aber noch
nicht gefragt, wem dieses Auto gehort. Darf
ich das?

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sicher! Dann
frage ich es! - Heiterkeit - Wolfgang
Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ob der Zeuge antwor-
ten darf, das ist die Frage!)

- Fragen kann man immer stellen. Aber ich
will es ja von ihm horen.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Notfalls gibt
Strobele die Antwort! Das kénnen
wir auch so machen! - StA Andreas
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Christeleit (BMJ) berat sich mit
OStA Guido Zoller (BMJ))

Wir koénnen es ja auch umschreiben,
wenn die Halterbeschreibung Probleme
macht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Christeleit, darf der Zeuge antworten?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auf
eine Frage, die ich noch nicht gestellt habe. -
Sonst stellen wir es auch mal zuriick. Wir
wissen jetzt einfach: Da wurde ein Auto ge-
blitzt in der Nahe von Heilbronn am Tattag.
Das musste man zumindest mal noch Uber-
prifen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
stellen wir es zurtick und rufen es spéter auf.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
ziehe ich die Frage mal zurtck. Wenn es
dann auch ubergeben ist ans BKA, sind das
ja noch laufende Dinge. Dem will ich dann
auch nicht vorgreifen.

Aber einen zweiten Punkt will ich mit
lhnen noch mal besprechen, weil wir das
heute noch - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: In der
nachsten Runde, bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
trifft mich jetzt hart.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
klang aber von der Einleitung her nicht so,
als ob es jetzt 30 Sekunden dauern wirde,
Herr Binninger. Das klang langer.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, in
Ordnung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bevor
ich Frau Dr. Hogl das Wort gebe, darf ich hier
fur die Kollegen, die es noch nicht registriert
haben, bekannt geben, dass gerade bekannt
gegeben wurde, dass der Prasident des
Landesamtes fur Verfassungsschutz Sach-
sen-Anhalt vorzeitig in den Ruhestand ver-
setzt wird aufgrund von Aktenfunden gestern,
die etwas zu tun haben mit Herrn Mundlos
und dem MAD, wenn man den Agenturmel-
dungen vertrauen darf.

Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herzlichen Dank. -
Wir haben hier immer einen Aufreger nach
dem anderen, aber das soll uns jetzt nicht
ablenken von unserer weiteren Befragung.

Herr Mogelin, ich bin selbst keine Polizei-
beamtin, und ich sehe es auch hier nicht als
unsere Aufgabe an, die besseren Polizei-
beamten zu sein, aber wir wollen doch noch
mal ein paar Merkwdrdigkeiten rund um den
Mordfall an Michele Kiesewetter hier mog-
lichst ausrdumen - das hatte ich ja vorhin
schon gesagt- und auch noch ein paar
Dinge miteinander klaren. Aber ansonsten ist
unser Fokus ja drauf: Lief offensichtlich et-
was falsch? Das missen wir hier klaren.

Deswegen will ich noch mal eine Sache
ansprechen. Wir haben heute auch noch den
Zeugen Stengel. Das ist ja auch eine Merk-
wurdigkeit in dem Zusammenhang, dass ein
Zeuge dann im Nachhinein kommt und sagt:
»Ich habe damals schon darauf hingewiesen®
bzw.: ,Mir ist das gesagt worden.” - Sind Sie
damit befasst worden, und kénnen Sie viel-
leicht uns ein bisschen was sagen, was uns
auch hilft nachher bei der Befragung des
Zeugen?

Zeuge Axel Mogelin: Ich war damit be-
fasst, aber ich muss wieder nach links
schauen, was der Herr -

Dr. Eva Hogl (SPD): Was Herr Christeleit
sagt.

Zeuge Axel Mdgelin: - Christeleit sagt
zum Komplex Stengel.

(StA Andreas Christeleit (BMJ)
nickt)

Dr. Eva Hogl (SPD): Keine Bedenken. -
Dann freue ich mich auf Ihre Antwort, Herr
Mogelin.

Zeuge Axel Mogelin: Wir hatten einen
Zeugen, einen ehemaligen Mitarbeiter vom
Landesamt fur Verfassungsschutz Baden-
Wirttemberg, der hat sich gemeldet bei uns
bzw. erst beim Bundeskriminalamt und hat
gesagt, ihm ist erinnerlich, dass ein Infor-
mant, der Uber einen Pfarrer irgendwie an ihn
ran - - dass der zu drei Komplexen was ge-
sagt hatte, einem Mord in Stuttgart, Mossad-
Aktivitdten und eben zu, wenn ich recht er-
innere, rechtsextremistischen Organisatio-
nen, und da seien die Begriffe gefallen
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,Mundlos“ und, wenn ich mich richtig er-
innere, ,NSU".

Das war naturlich fir uns hochst interes-
sant. Wir haben den Hinweisgeber aufge-
sucht, haben ihn vernommen, haben dann
mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit oder nach eigenem Bekunden diesen
Informanten ermitteln kdnnen. Das heif3t, wir
haben die Quelle, und wir haben den Infor-
manten vernommen. Ich muss sagen: Die
Vernehmung war jetzt wenig erhellend. Also,
der Informant hat gesagt: Also, zu den Be-
griffen, zu Rechtsextremismus kann er nichts
sagen; er konnte was zum Untergang der
Estonia sagen, zu Olof Palme, zum Fall Bar-
schel.

(Sonke Rix (SPD): Das ist auch
interessant!)

Und an die anderen kann ich mich nicht mehr
erinnern. - So war die Vernehmung.

Es war etwas schwierig, aber zu dem
substanziell, hat er gesagt, hatte er auch
nichts gesagt. Er hatte auch keine Beziehun-
gen nach Thiringen. Er wisste auch nicht,
was das ist. Er hat aber gesagt, er sei der-
jenige gewesen, der Uber den Pfarrer ver-
mittelt wurde, sodass wir relativ sicher sind,
dass wir beim richtigen Informanten sind.

Wir haben dann noch die Akten beim
Landesamt fur Verfassungsschutz - - haben
dort angefragt, haben eine schriftliche Ant-
wort bekommen, dass in diesem Vorgang
diese Begriffe nicht auftauchen und dass
Rechtsextremismus - - bei dem Hinweis-
geber auch nach Aktenlage des Landes-
amtes fur Verfassungsschutz Baden-Wdrt-
temberg diese Begriffe nicht auftauchen.
Soweit ich weil3, waren auch noch zwei un-
serer Beamten driben beim Landesamt. Das
ist bei uns im Nachbarhaus.

Also, wir konnten diesen Hinweis nicht ve-
rifizieren. Wir sind an die Ursprungsquelle
herangegangen. Die wusste davon nichts,
und damit war fr uns der Ermittlungsweg
beendet. Unterlagen im LfV haben das nicht
beinhaltet. Somit war fur uns das ausge-
raumt, und so haben wir die Spur dann auch
dem GBA Ubergeben bzw. dem BKA.

Dr. Eva Hogl (SPD): Danke schén, Herr
Mogelin. Zu dieser Frage, inwieweit die Ak-
tenlage mit dem tatsachlichen Geschehen
Ubereinstimmt, das werden wir dann ja heute
im weiteren Verlauf auch noch den Zeugen
fragen. Aber vielen Dank fir Ihre Einschat-
zung da auch.

Ich m6chte noch mal einen Komplex an-
sprechen, der ja uns alle in Atem gehalten
hat und der Sie bei lhrer Ermittlungsarbeit
auch ganz erheblich behindert hat, ndmlich
die Wattestabchenaffare. Nun wissen wahr-
scheinlich alle ungefahr, was sich dahinter
verbirgt, aber so richtig angesprochen wor-
den ist es heute noch nicht. Kénnen Sie
vielleicht auch mal schildern, wie Sie in Ihrer
Ermittlungsarbeit dadurch auch auf falsche
Spuren gelenkt wurden oder inwieweit Sie
auch behindert wurden durch diese Sache,
was sich dahinter verbirgt?

Zeuge Axel Mogelin: Was sich dahinter
verbirgt: Ich denke, das kann man hier in
dem Raum ja sagen. Fir die, die es noch
nicht wissen: Es war einfach Fakt, dass bei
den - - Es ist so, dass - - DNA-Spuren wer-
den mit - - Das muss man sich vorstellen wie
ein Uberdimensionales Wattestédbchen. Das
hat einen Holzgriff. Da wird dann destilliertes
Wasser draufgemacht, und zum Beispiel bei
einer Wasserflasche wird dann eben hier der
Rand so abgefahren. Das sind sogenannte
Wattestabchen. Die werden dann praktisch
verpackt und dann eben ins Labor gebracht,
um von dort dann die DNA praktisch - - aus
den Analysegeraten praktisch die DNA zu
gewinnen.

Diese Wattestdabchen waren einfach
kontaminiert mit einer Fremd-DNA, praktisch
von einer Mitarbeiterin, die in dem Herstel-
lungsprozess beteiligt war. Das heif3t, bei der
Spurensicherung wurde dann andauernd ein
Profil gewonnen, wo man dann dachte: Das
war jetzt an der Flasche dran. - Aber das war
nicht an der Flasche dran, sondern das war
eben schon auf dem Stabchen drauf. Und
dadurch gab es in einer Vielzahl, nicht nur - -
Das muss man sagen: Nicht nur in Baden-
Wirttemberg, sondern eben europaweit gab
es einfach Fehltreffer und eine Serie von
Straftaten. Die Straftaten hat es gegeben,
aber eben nicht die DNA-Spur in dem Sinne,
sondern das verbindende Element ist dann
eben weggefallen.

Zu meiner Zeit, 2010, als ich die Ermitt-
lungen Ubernommen hatte, war das Thema
praktisch erledigt. Man hat in Baden-Wdrt-
temberg und deutschlandweit ja auch darauf
reagiert, und man ist in der Kriminaltechnik
auch ein Riesenstick vorangekommen, was
die Sachen angeht, Aus- und Fortbildung.
Man hat da sehr viel investiert, um aus die-
sen Sachen zu lernen, und ist jetzt ein gro-
Res Stlck weitergekommen und verwendet
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jetzt auch andere Spurensicherungsmittel,
hat Kontrollmechanismen eingezogen.

Also, das war ein schmerzhafter Lernpro-
zess, aber es war einer.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann gibt es ja noch
eine andere Merkwirdigkeit, die jetzt auch
das Tageslicht erblickt hat, namlich die Tat-
sache, dass ein V-Mann des Landesamtes
fur Verfassungsschutz Thiringen - den Na-
men kann man hier ja auch nennen, der wird
ja immer genannt -, Tino Brandt, ein Haus in
Heilbronn gekauft hat oder gekauft haben
soll oder so. Sind Sie da jetzt mal mit befasst
gewesen? Ich hoffe, Herr Christeleit, das
kénnen wir hier auch kurz ansprechen, weil
das ja auch zu dem Bereich gehort: Gibt es
da Kontakte in die rechtsextreme Szene
nach Thiringen?

Zeuge Axel Mogelin: Da war ich nur am
Rande mit befasst, weil es ist so: Die Dinge,
die aus unserer Bewertung nicht direkt mit
dem Polizistenmord in Einklang waren, wur-
den im Landeskriminalamt vom Staatsschutz,
von der EG ,Rechts” bearbeitet, und diese
Spur wurde federfihrend dann, weil sie den
Herrn Brandt betraf, vom BKA bearbeitet. Ich
weild nur, dass man - das ist mein Kenntnis-
stand - daraus keine Verbindung zum Poli-
zistenmord herstellen kdnnte.

Soweit ich das weil3, hat er in der Immo-
bilie nie gewohnt, und sie war, soweit es mir
erinnerlich ist, auch vor der Tat bereits wie-
der veraul3ert. Aber da miisste man noch mal
exakt - - Die Spuren sind - - Aus dem Kopf
kann ich Ihnen jetzt nur das sagen. Bei der
Fllle der Spuren - - Die war jetzt fur uns nicht
so von Relevanz, die Spur.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sie sind ihr aber en-
gagiert nachgegangen und haben das
auch - -

Zeuge Axel Mdogelin: Die Spur wurde
bearbeitet, und die wurde auch von der BAO
,11i0“ bearbeitet, aber den genauen Be-
arbeitungsstand, ob die jetzt schon abge-
schlossen ist oder nicht, kann ich Ihnen nicht
sagen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay. Das fragen
wir dann noch mal nach, wenn wir zum ak-
tuellen Ermittlungsverfahren Informationen
bekommen. Vielen Dank.

Dann gibt es ja noch eine andere Merk-
wurdigkeit bei der Frage: Beziehungen nach
Thiringen, warum Michéle Kiesewetter? -
Wir haben den Patenonkel von ihr schon
angesprochen. Aber jetzt noch mal das
Thema ,Gastwirtschaft in ihrem Heimatort®,
in dem sich auch Rechtsextreme getroffen
haben sollen. Kénnen Sie uns vielleicht noch
mal Informationen dartber geben, was Sie
da ausermittelt haben und was fir Erkennt-
nisse Sie da gewonnen haben?

Zeuge Axel Mogelin: Fakt ist, dass die
Wirtschaft in raumlicher Nahe ist, aber das ist
auch - - Ja, das ist immer so eine Sache. Es
gab eine rechtsextremistische Veranstaltung,
die kbdnnen wir nachweisen. Ansonsten ist es
jetzt nicht per se ein Treffpunkt. Aber die
Person, die das zu dem Zeitpunkt gepachtet
hat, war schon polizeilich interessant. Aber
man hat den Pachter, den damaligen, auch
vernommen, und es gibt keinerlei Hinweise
darauf, dass Frau Kiesewetter jemals diese
Kneipe besucht hétte. Es gibt keine Hinweise
darauf, dass sie den Péachter gekannt hat,
also in einem Kennverhdltnis zu ihm stand,
ihn jemals gesehen hat. Der Pachter selber
wurde als Zeuge vernommen, hat auch ge-
sagt, er kennt Frau Kiesewetter nicht.

Also, es gibt da zwar eine ortliche Néahe,
aber es gibt ansonsten keinerlei Beziehun-
gen, sodass es da keine Verbindung gab.
Wir haben das ermittelt und sind auf keinerlei
Verbindungen gekommen oder auf keinerlei
Hinweise, die zum Polizistenmord, zur Auf-
klarung, beitragen kdnnten oder ursachlich
daflr sein kénnten.

Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank. - Dann
habe ich noch eine Frage zur Zusammen-
arbeit mit dem Verfassungsschutz. Sie haben
ja eben schon gesagt, Sie sind in Sichtnédhe
und kénnen da mal ribergehen. Das hat uns
hier wahrend unserer Arbeit im Untersu-
chungsausschuss immer interessiert. Des-
wegen frage ich das auch jetzt, obwohl es
einen anderen Hintergrund bei dem Mord an
Micheéle Kiesewetter hat.

Aber wie war denn Ilhre Zusammenarbeit -
oder was wissen Sie auch aus der Vorge-
schichte? - mit dem Landesamt fir Verfas-
sungsschutz? An welcher Stelle sind die
Kollegen eingeschaltet worden? Wie war der
Kontakt? Wie war der Austausch? Kodnnen
Sie das mal beschreiben?
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Zeuge Axel Mdgelin: Ich kann Ihnen das
jetzt - - In meiner Zeit gab es jetzt keinen
intensiven Kontakt. Das lag aber daran - - an
den Spuren, die wir jetzt verfolgt haben, well
man ja nur dann Kontakt aufnimmt - -

Also, grundsatzlich ist es ja so, dass,
wenn das Landesamt oder Uberhaupt ein
Landesamt eine Erkenntnis hat, die zur Kla-
rung eines Verbrechens - - melden die ja von
sich aus. So ist es zumindest gesetzlich vor-
gesehen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wir haben das hier
anders erlebt, aber - -

Zeuge Axel Mogelin: Auf der anderen
Seite: Wenn wir ein Interesse hatten - ich
kann mich nur daran erinnern -, dann war die
Zusammenarbeit sehr gut. Wir haben mit
dem Bayerischen Landesamt fur Verfas-
sungsschutz, wenn es mir richtig erinnerlich
ist, einmal eine Abfrage gehabt zu einer
Quelle in Richtung russische organisierte
Kriminalitdt. Das Bayerische Landesamt fur
Verfassungsschutz hat hier eine Zustandig-
keit. Da ging es um Abklarungen gerade - die
hatten eine sehr gute Quelle in dem Be-
reich -, dass wir das einschatzen konnten, ob
es da mogliche Beziehungen gibt, ob die
Quelle was mitbekommen hat, was in den
Kreisen gesprochen wird.

Es ging auch um diese immer wieder ge-
brachte These von einem Ritual, also einem
Aufstiegmord, also Eintrittskarte, Aufstiegs-
mord. Solche Fragen hat man gestellt. Das
hat hervorragend funktioniert. In meiner Zeit
gab es da keinen Grund - - Wir haben Ant-
wort bekommen. Es war eine in dem Fall
gute Zusammenarbeit, und mehr Berlh-
rungspunkte oder andere gab es jetzt in mei-
ner Zeit nicht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank, Herr
Madgelin. - Ich habe keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat
Herr Kollege Rix noch Fragen? - Fur die FDP
Herr Tdren, bitte.

Serkan Toéren (FDP): Herr Mogelin, am
01.12.2011 ist ein Stern-Artikel erschienen,
in dem behauptet wurde, dass am Tatort zur
Tatzeit sich zwei DIA-Beamte und noch zwei
Beamte vom Landesamt fur Verfassungs-
schutz Baden-Wirttemberg und Bayern auf-
gehalten haben sollen. Es gab wohl da eine

Beobachtungsaktion gegen den Islamisten
Mevlit K.

Die Dienste haben das ja schon demen-
tiert, dass diese Geschichte im Stern nicht
[sic!] stimmen soll. Ich will das jetzt trotzdem
noch mal aufgreifen, weil namlich in der Akte
zu lesen ist - in MAT A GBA-4/18, Seite 24 -,
dass durch eine Radarfalle am Tattag auf der
A6 ein Auto mit einem amerikanischen
Kennzeichen gefunden wurde. Kdénnen Sie
dazu etwas sagen?

Zeuge Axel Moégelin: Da waren wir ja
vorher schon mal.

(StA Andreas Christeleit (BMJ)
nickt)

Das Auto ist durchgefahren; das kann
man bestatigen. Das gehort einer amerikani-
schen Behodrde. Die ndheren Ermittlungen
dazu kann ich Ihnen nicht sagen, weil das ein
offener Punkt war, der dem BKA Ubergeben
wurde. Also, das ist Fakt. Das hat man fest-
gestellt.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Was denn fir
eine Behdrde?)

- Ich kann es lhnen aus dem Kopf nicht sa-
gen. Jedenfalls nicht die dort bezeichnete,
soweit ich wei3. Es war was Militérisches,
aber ich kann es aus dem Kopf - - Misste
aber drinstehen.

Aber das BKA hat die weiteren Ermittlun-
gen Ubernommen, weil am 27.04., als wir
Ubergeben haben, war das noch nicht abge-
schlossen. Da wurde aber weitergemacht.
Vielleicht kann der GBA oder das BKA dann
dazu was sagen. Das kann ich nicht machen.
Ich weil3 nur, dass das festgestellt wurde. Ob
daraus weitere Ermittlungen resultiert haben,
kann ich Ihnen nicht sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Toren.

Serkan Téren (FDP): Zu einem anderen
Sachverhalt: In MAT A BW-6 auf Seite 1223
ist ein Schriftstiick abgeheftet, und das tragt
die Uberschrift ,Anforderungen an Inhalte
eines Behordengutachtens an LfV BW zu
dortigen Beobachtungen im spateren Um-
feldpersonen Opfer®. Das Schriftstick hat
hier keinen Absender und diente wohl der
Uberpriifung der Aussagen der beiden Poli-
zisten, die Mitglied des KKK waren. Diese
hatten wohl in ihrer Vernehmung auch ir-
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gendwie andere KKK-Mitglieder genannt.
Dieses Papier wurde bei einer Besprechung
am 15.02.2012 Ubergeben. Das steht eben-
falls handschriftlich drauf. Meine Frage war
jetzt: Wer hat dieses Schriftstiick wem ber-
geben? Die Polizei an das LfV oder umge-
kehrt? Kennen Sie dieses Papier?

Zeuge Axel Mdogelin: Dieses genaue
Papier - - Ich habe es jetzt ja nicht vor mir
liegen. Es gab ein - -

Serkan Tdren (FDP): Ich lasse es nach
vorne bringen.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
Uiberreicht - Er liest in diesen
Unterlagen)

Zeuge Axel Maogelin: Ich gehe im Mo-
ment davon aus, dass das im Vorfeld das
war, wo man festgestellt hat, was dieses
Behodrdengutachten beinhalten soll, dass das
von der Polizei ein Vermerk war - ob der
Ubergeben wurde - - wenn er dann Uberge-
ben wurde, steht es ja dann drin -, dass das
Landesamt fir Verfassungsschutz weil3, was
far uns wichtig ist und was dann in dem Be-
hordengutachten steht. Es muss da noch ein
Behordengutachten geben zum Ku-Klux-
Klan; das miusste dann zeitlich spater sein,
SO0 aus meiner Erinnerung raus. So musste
das sein. Das musste in den Akten sein. Das
ist dann ein Behodrdengutachten des LfV an
uns, wo drinsteht, welche Mitglieder in Ba-
den-Wrttemberg waren, und Uberhaupt zum
Ku-Klux-Klan im Allgemeinen.

Dieses Behordengutachten ist ja auch in
die GBA-Akten eingeflossen, und ich gehe
davon aus, nach meiner Erinnerung - aber da
musste man noch mal die Daten abgleichen;
von daher bin ich nicht 100 Prozent sicher -,
das misste dann im Nachgang-- Das
misste dann ein vorbereitender Vermerk ge-
wesen sein.

Serkan Toren (FDP): Unten steht ja noch
handschriftlich ,Michael Schafer. Um wel-
chen Michael Schafer handelt es sich da?
Wissen Sie das? Den JN-Bundesvorsitzen-
den Michael Schéfer vielleicht?

Zeuge Axel Mdgelin: Kann ich lhnen
jetzt aus dem Kopf nicht sagen. Das weil} ich
nicht, misste man in der Gesamtakte nach-
schlagen.

Serkan Téren (FDP): Zu einem anderen
Fragenkomplex: Der Ralf Wohlleben hat wohl
eine Internetseite gehabt, ,Aktionsgruppe
Wirttemberg®, und die war auf seinen Na-
men eingetragen, und zwar 2007. Liegen
Ihnen da irgendwelche Erkenntnisse vor?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, liegen mir
keine Erkenntnisse vor.

Serkan Toéren (FDP): Kénnen Sie denn
was irgendwie sagen -- Gab es irgendwie
Verbindungen zwischen der Neonaziszene
Baden-Wurttemberg und Thuringen?

Zeuge Axel Mogelin: Es ist ja so: Ob es
jetzt - - Was wir gemacht haben nach dem
04.11.: Wir haben keinerlei Hinweise gefun-
den, dass es jetzt Beziehungen des NSU
nach Heilbronn gab. Da haben wir die Szene
durchleuchtet, haben geguckt, ob es da Per-
sonenverbindungen gab, zusammen mit dem
BKA, und haben die Daten, die wir Gber die
Szene in Heilbronn haben, mit den BKA-Da-
ten abgeglichen.

Ansonsten bin ich kein Staatsschitzer,
kann ich lhnen jetzt Uber sonstige Szenever-
bindungen Heilbronn und Thiringen - - Das
kann ich Ihnen nicht aus dem Stegreif jetzt
sagen.

Serkan Toéren (FDP): Gab es da irgend-
wie parallel an dem Tattag noch irgendeine
andere verdeckte Ermittlung, LKA oder Poli-
zeidienststelle Heilbronn, irgendeine andere
verdeckte Ermittlung?

Zeuge Axel Mogelin: Kann ich Ihnen
nicht sagen, ist mir nicht bekannt zumindest.

Serkan Toren (FDP): Okay, ich habe erst
mal keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht hat die Linksfraktion. Wer
mochte? - Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Sie hatten vorhin
im Zusammenhang mit dem Auftauchen der
Nachricht, dass zwei Polizisten aus dem
Umfeld von Frau Kiesewetter Mitglied des
Ku-Klux-Klan waren, zum dienstlichen Ver-
haltnis von Frau Kiesewetter zu dem einen
Polizisten was gesagt. Kénnen Sie uns auch
noch etwas zum zweiten Polizisten sagen, in
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welchen - - wie nah er dienstlich Frau Kiese-
wetter war?

Zeuge Axel Mogelin: Ich glaube, aus
meiner Erinnerung heraus war der bereits
versetzt zu einer anderen Polizeieinheit, also
zu einer anderen Polizei, nicht bei der Bereit-
schaftspolizei. Aber das ist aus der Erinne-
rung heraus.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich frage aus
einem einfachen Grund. Im Zusammenhang
mit dieser Ku-Klux-Klan-Spur wurde jetzt
spekuliert, dass die Tater kurzfristig, nach-
dem sie vermeintlich den Tipp bekommen
haben, dass Frau Kiesewetter am
25.04.2007 im Dienst sein konnte, das
Wohnmobil verlangert hatten - ich beziehe
diese Kenntnis aus der Bild-Zeitung vom
30.07.2012 - und dass sie das Wohnmobil -
das spielte ja vorhin schon mal eine Rolle -
sonst hatten am 19.04. zuriickgeben mus-
sen.

Und deshalb wére fur mich jetzt wichtig:
Wissen Sie, wann genau Frau Kiesewetter
und Herr Arnold fur den Dienst am 25.04.
eingeteilt wurden und wann also Kollegen
Kenntnis davon bekommen konnten?

Zeuge Axel Mogelin: Genau kann man
das nicht eingrenzen. Es ist entweder - - So
haben es die Ermittlungen ergeben: Am
17. April oder am 19. April stand das fest.
Was man sicher weil3, ist, dass aber Frau
Kiesewetter bereits vorher schon zu einer
Nachtwache in Boblingen eingeteilt war - das
heif3t, sie hatte Dienst gehabt, so oder so -,
hat sich aber Kkurzfristig entschieden, mit
einem Beamten zu tauschen. Und das war
am 17. oder 19. Das liel3 sich retrograd nicht
mehr komplett - - also, ausermitteln. Die zwei
Tage bleiben Ubrig. Ansonsten lasst es sich
nicht mehr verifizieren.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Jetzt ma-
chen wir einen Sprung. Wir haben uns an
den anderen Tatorten mit der Ceska be-
schaftigt. Nun haben wir hier ja eine Tatwaffe
Tokarew. Kdnnen Sie uns vielleicht zunachst
mal sagen, was wir als Laien zu einer Tat-
waffe Tokarew wissen mussen? Und haben
Sie in diesem Zusammenhang dann in Ba-
den-Warttemberg in 2007 oder spéter auch
Waffenhandler uberprtft, also die Herkunft
der Waffe versucht irgendwie herauszufin-
den?

Zeuge Axel Moégelin: Ja, gut. Das ist
jetzt schwierig. Es ist ja grundsatzlich so: Wir
hatten ja keine Tokarew, sondern wir haben
mehrere Waffensysteme gesucht. Das heif3t,
ich habe weder eine Nummer - - Ich habe ja
nur das Geschoss. Also, Sie mussen sich
vorstellen: Ich habe das Geschoss. Das geht
dann zur Geschossteilsammlung des BKA.
Dort untersucht’ es ein Sachverstandiger,
kann das dann einer Waffe zuordnen und
sagt mir: Das kénnen verschiedene Waffen-
systeme sein.

Das heifdt, ich habe nicht nach einem
Waffensystem gesucht, sondern ich hatte
ungefahr, wenn ich mich recht erinnere, aus
dem Technikbericht sechs oder sieben Waf-
fensysteme. Und natirlich kann ich dann
nicht bei Herstellern suchen, weil ich habe
weder eine Nummer, noch habe ich einen
Hersteller. Das heil3t, in die Richtung kann
ich keine Ermittlungen unternehmen, prak-
tisch ohne dass ich einen Hinweis habe auf
die genaue Waffe.

Petra Pau (DIE LINKE): Eine Frage - da
bitte ich Herrn Christeleit um Aufmerksamkeit
und ein Zeichen, inwieweit Sie dazu antwor-
ten kénnen -, und zwar: Im Zusammenhang
mit heutigen Ermittlungen des Generalbun-
desanwalts gab es ja am Wochenende
Durchsuchungen bei Thiringer Neonazis aus
der Struktur des ,Thiringer Heimatschutzes®
und entsprechender  Wehrsportgruppen,
denen vorgeworfen wird, sie hatten 1999
einen Geldtransporter Uberfallen.

In diesem Zusammenhang soll auch ein
Stuttgarter Waffenhandler jugoslawischer
Herkunft aufgefallen sein namens O. Kénnen
Sie uns dazu was sagen? Ist er Ihnen vorher
schon mal irgendwie in diesem Zusammen-
hang ins Visier gekommen?

Zeuge Axel Mogelin: Also, jetzt nur mit
,0.“ und ,Waffenhandler” kann ich jetzt aus
dem Kopf - -

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ja. Wir sind ja
alle geborene Datenschuitzer. Ich kann Ihnen
jetzt nicht mit dem Namen - -

Zeuge Axel Mogelin: Es ist jetzt schwie-
rig fur mich. Aber jetzt aus dem Kopf: Nein,
auch nicht ansatzweise, auch nicht vom Na-
men - - Fallt mir jetzt spontan nichts dazu
ein.

2 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1)
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Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Dann geht
die Frage weiter an den Kollegen Petermann.
Ich entschuldige mich auch schon, wenn ich
gleich fluchtartig den Raum verlasse - nicht
wegen lhnen, aber ich muss meinen Ver-
pflichtungen als Prasidentin driben im Ple-
num des Bundestages nachkommen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr
Mogelin, uns geht es hier wesentlich auch
darum, moglichen Verschworungstheorien
den Boden zu entziehen, in dem Fall der
Vermutung, Beamte des Observationsteams
der Sauerland-Gruppe hétten zufallig bei der
Observation von Kontaktpersonen der
Sauerland-Gruppe in Heilbronn den Mord an
Michéle Kiesewetter beobachtet bzw. dazu
Beobachtungen gemacht, aber hatten nicht
eingreifen kénnen, um ihre Ermittlungen nicht
zu gefahrden. Daher habe ich dazu ein paar
Fragen, gerade in Bezug auf die Anwesen-
heit von mutmalflichen Islamisten in Heil-
bronn am Tattag.

Ist lhnen im Zusammenhang mit den
Mordermittlungen 2007 oder danach bekannt
geworden, ob es am Tattag einen Einsatz
von Mitarbeitern des Landesamtes fur Ver-
fassungsschutz Baden-Wurttemberg in Heil-
bronn gab -

Zeuge Axel Mogelin: Nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): - oder -
weiter gefragt- von Mitarbeitern des BKA
und/oder der Ermittlungsgruppe, die sich
damals mit den Ermittlungen gegen die so-
genannte Sauerland-Gruppe beschéftigte?

Zeuge Axel Mogelin: Nein, unsere Er-
mittlungen haben nichts dergleichen ergeben
in dem Zusammenhang mit dem Polizisten-
mord.

Jens Petermann (DIE LINKE): Sagt
lhnen der Zeuge Jamil J. etwas?

Zeuge Axel Mogelin: Sie meinen C.?
Sonst komme ich durcheinander.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, C.!)

Ja, ja, der sagt mir was.

Jens Petermann (DIE LINKE): Welche
Rolle spielte denn aus lhrer Sicht dieser
Zeuge im Rahmen der Ermittlungen, der ja
immerhin nach dem Taxifahrer, der den Not-

ruf benachrichtigt hat, der zweite Zeuge am
Tatort gewesen zu sein scheint?

Zeuge Axel Mogelin: Er war ein Zeuge,
der fur uns interessant war, weil er eben
relativ zigig am Tatort war, einer der ersten.
Problem war, dass der Zeuge was gesehen
hat, was sonst eben keiner gesehen hat. Und
das, was er eigentlich hatte sehen missen,
namlich ein kommendes Taxi, was nachge-
wiesen ist, das hat er nicht gesehen. Das
heil3t, es war ein widersprichlicher Zeuge.

Wir haben die Angaben Uberpruft. Wir
haben - - Er hat einen Fahrradfahrer ge-
sehen und ein Ehepaar mit Kinderwagen.
Was er gesagt hat, hat er schon ofter ge-
sehen. Das haben wir probiert zu ermitteln.
Wir haben probiert - - Er hat gesagt, es ist
ein Taxi schnell auf die Theresienwiese ge-
fahren und wieder weggefahren. In einer
spateren Vernehmung hat er gesagt, das
Taxi hatte jemanden aufgenommen. Man hat
probiert, weil der Fahrzeugtyp relativ einge-
grenzt war, bei den Taxizentralen das Taxi
zu ermitteln. Das hat man nicht gemacht,
bzw. da gab es keine sachdienlichen Hin-
weise, sodass man ein solches Taxi nicht
ermitteln konnte.

Man hat dann andere Zeugen befragt, die
um die gleiche Zeit eben dort waren. Die
haben diese Beobachtung nicht gemacht.
Von daher war es ein Zeuge, den man sich
genau angeguckt hat, aber es gab keinerlei
Hinweise, dass er in irgendeiner Weise in die
Tat involviert war, noch gab es-- konnte
man mit seinen Beobachtungen - sagen wir
so - die Ermittlungen voranbringen.

Von daher hat man sich um ihn gekim-
mert, hat ihn mehrfach vernommen, und
damit war es ein Zeuge wie viele andere
dann auch.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ist er an
dem Tattag auch observiert worden?

Zeuge Axel Mogelin: Das kann ich Ihnen
nicht sagen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Davon
wissen Sie nichts?

Zeuge Axel Mdgelin: Nein.
Jens Petermann (DIE LINKE): Also

durch in- oder auslandische Dienste oder
durch Polizeibeamte méglicherweise?
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Zeuge Axel Mogelin: Wir haben - - habe
ich keine Hinweise darauf wahrend der Er-
mittlungen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also, Sie
haben jetzt keine positive Kenntnis?

Zeuge Axel Mégelin: Nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): Neben
dem eben genannten Zeugen hat auch der
Rabbi - ich sage mal - H., der in Stuttgart
wohnt, am Tattag in der Néhe des Tatorts - -
ist am Tattag in der Nahe des Tatorts festge-
stellt worden. Ich verweise hier auf MAT A
GBA-4/19, Blatt 106 ff. Kdnnen Sie uns noch
einmal schildern, wann und durch wen der
Rabbi zeugenschaftlich vernommen wurde?

Zeuge Axel Mogelin: Also, jetzt missen
wir - - Jetzt wird es mit H. schwierig, weil der
H., den ich jetzt meine, wurde nicht kontrol-
liert. Der wurde nie vernommen und hat ge-
sagt, er war nie da. Jetzt habe ich natirlich
ein Problem mit H.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Petermann, denken Sie an die Zeit. Die Zeit
ist um.

Jens Petermann (DIE LINKE): Vielleicht
noch mal eine Nachfrage: Ist er im Nach-
hinein moglicherweise vernommen worden?

Zeuge Axel Mogelin: Im Nachhinein
wurde ein H. vernommen. Der hat aber ge-
sagt, er war nie da.

Jens Petermann (DIE LINKE): Das wird
der Gleiche sein.

Zeuge Axel Mogelin: Und wir haben
keine Hinweise gefunden, weder in den Kon-
trolllisten noch in sonst was, dass er am Tat-
ort gewesen ist, sodass man das nicht klaren
konnte.

Der Hinweis oder der Name ist ins Spiel
gekommen auch durch die Veroffentlichung
in dem Nachrichtenmagazin. Von daher,
wenn das der H. war - - Aber H. ist halt bei - -
Es ist jetzt schwierig, flr mich jetzt. Aber so
viel kann ich lhnen sagen. Im Vorfeld, ob der
kontrolliert wurde, das kann ich - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Es gab
jedenfalls nur einen Rabbi H., den Sie ver-
nommen haben?

Zeuge Axel Mogelin: Wenn der noch
einen bestimmten Beruf in Heilbronn hat,
dann ja. Aber - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, okay.
Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur Fraktion Bund-
nis 90/Die Grunen. Herr Wieland, Herr Stro-
bele, wer mochte?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Noch mal eine Nachfrage zu dem
Jamil C. Ich weil3 nicht, ob wir ihn Gberhaupt
abklrzen mussen, egal. Ist es denn richtig,
dass dieser Name lhnen genannt wurde, als
Sie bei der lllustrierten Stern nachgefragt
haben: ,Was ist dran an dieser Story?“?

Zeuge Axel Moégelin: Ja. Wir haben uns
entschieden, zusammen mit dem Bundes-
kriminalamt, dem Polizeifthrer, wenn eben
dann zwei Personen angegeben - - dass - -
bevor wir dann - - Es gab ja eine ahnliche
Verotffentlichung im Buch Die Taschenspieler
von einem Journalisten, wo man schon mal -
sagen wir so - ahnliche Bestandteile dieser
dann jetzt 2011 oder 2012 - ich wei3 gar
nicht, wann es kam - noch mal vero6ffentlich-
ten Geschichte hatte. Und diese zwei Namen
wurden dann Ubersandt, dass das die beiden
seien, auf die sich das Magazin beruft, ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nun fallt ja auf, dass der eine
tatsachlich am Tatort war. Haben Sie mal
Uberprift, ob das vorher schon in den Me-
dien stand, also ob das sozusagen schon
bekannt war, dass dieser C. am Tatort war,
oder ob der Stern das mdglicherweise tat-
sachlich aus Geheimdienstquellen erfahren
haben kann?

Zeuge Axel Mogelin: Woher der Stern
seine Informationen hat, was er fur Quellen
hat, ob bei Sicherheitsbehdrden, Geheim-
diensten, das kann ich Ihnen nicht sagen.
Das kann ich auch nicht Uberprufen, was in
der Offentlichkeit war. Ob der Zeuge sich
selber mal an die Offentlichkeit gewandt hat
oder das einem Freund oder einem Bekann-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

45

[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

ten erzahlt hat, das kann ich nicht beurteilen
von hier aus.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie oder eine andere Ab-
teilung der Polizei in Baden-Wiurttemberg
den C. dann mal selber Uberpriift auf Staats-
schutzhintergriinde oder anderes?

Zeuge Axel Mdogelin: Der C. war uber-
pruft und hatte polizeiliche Erkenntnisse.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In Richtung Islamismus?

Zeuge Axel Mdégelin: Sagen wir mal so:
im Staatsschutzhintergrund. Islamismus ist
jetzt ein weites Feld. Das ist- sagen wir -
Auslanderextremismus - - wirde es besser
passen, weil da gibt es unterschiedliche
Gruppierungen. Und in die Richtung hatte er
Staatsschutzerkenntnis, ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Szenenwechsel, wieder ins
schéne Land Thiringen; da waren wir ja
beim Umfeld stehen geblieben. Ich sage das,
weil die Kollegen ja immer sich beschweren,
dass man Thiringen nur als braunes Nest
darstellt.

Sie sagten auf die Frage der Kollegin
Hogl: Ja, diesen Gastwirt, den haben wir
Uberprift, und der hat gesagt: Michéle Kie-
sewetter war bei mir nie Kundin oder nie
Gast. - War es denn damit erledigt? Ich
meine - ich darf lhnen das mal vorhalten,
Herr Mogelin -, dieser Gastwirt ist der
Schwager von Ralf Wohlleben. Ralf Wohl-
leben sitzt als Einziger noch in Haft, neben
Frau Zschéape.

Dieser Gastwirt stammt selber aus Jena
und hat zugegeben, dass er die drei kannte.
Nun wird er der Polizei nicht sagen: Ich
kenne sie heute noch. - Das ist ja nhun nicht
zu erwarten. Das heil3t, das war nicht irgend-
ein rechtsextremer Gastwirt, sondern einer,
der die Morder kannte. Da muss man ja wohl
von ,mutmaflich“ nicht reden, bei den bei-
den. Hallo! Und der ist nun einen Kilometer
entfernt vom Heimatort der getoteten Polizis-
tin, und das Interesse beschrankt sich oder
spitzt sich darauf zu: War sie dort Gast oder
nicht? Ein Gastwirt kann doch auch Dinge
aulRerhalb seiner Gastwirtschaft zur Kenntnis
nehmen. Er kann Teil der 6rtlichen Szene

sein. Er kann dort Informationen herbekom-
men.

Ist das nicht hochst alarmierend, dass ein
solcher Bekannter, einschlagig, dieser drei
quasi vor Ort gewesen ist?

Zeuge Axel Mogelin: Sie missen ein-
fach sehen: Wir haben ja nicht nur den
Gastwirt befragt. Wie gesagt, wir haben in
der Phase Uber 100 Vernehmungen ge-
macht. Wir haben das gesamte Umfeld be-
fragt von Frau Kiesewetter, die Familie,
Freunde, Bekannte, was ihre Hinwendungs-
orte waren.

Und Sie mussen einfach auch noch eines
sehen: Frau Kiesewetter hat sich nur noch
sporadisch in Oberweil3bach aufgehalten seit
2003. Und zum Zeitpunkt des Untertauchens
des Trios 98 war sie 13 oder 14 Jahre alt.
Das muss man einfach auch mal in Relation
sehen.

Wir haben alles gemacht, ermittlungs-
technisch. Es gab zwei Einsatzabschnitte in
Thuringen und von uns, um Hinweise zu
finden, ob es eine wie auch immer geartete
Vorkenntnis gab, sei es ein Sehen oder ein
Sonstiges, und wir haben keinerlei Hinweise
finden kdnnen, dass es nicht - -

Und mehr als die Tatsache, dass er dann
eben dort gewohnt hat, konnten wir ermitt-
lungsméaRig eben nicht nachweisen. Und
damit bleibt es eben eine Tatsache, dass er
da wohnt. Und mehr konnte man nicht ma-
chen. Aber natlrlich haben wir nicht nur ihn
gefragt, und natirlich war es uns beim Fra-
gen bewusst, wen wir da fragen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt hat der Kollege Strobele
noch Fragen.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Mégelin, Sie haben
ja gesagt, dass Sie nachher auch das Umfeld
des Mordopfers, also von der Frau Kiese-
wetter, versucht haben aufzuklaren. Ich habe
jetzt eine konkrete Frage zu Frau Kiesewet-
ter selber. War die Frau Kiesewetter in Ba-
den-Wirttemberg, insbesondere in oder um
Heilbronn, auch ohne Uniform eingesetzt?
Gab es Einsétze von ihr in Zivilkleidung?

Zeuge Axel Mogelin: Frau Kiesewetter
war auch in Zivil eingesetzt, ja.
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Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kénnen Sie sagen, wenn
man jetzt vom Tattag ausgeht, also von
ihrem Todestag zurtickgeht; War sie in den
Tagen davor eingesetzt als so etwas?

Zeuge Axel Mogelin: Ja, das genaue
Datum kann ich Ihnen nicht sagen. Ich kann
nur sagen, dass sie mehrfach als Aufklarerin
oder als Einsatzbeamtin in Zivil eingesetzt
wurde. Die genauen Daten habe ich nicht im
Kopf. Die sind aber - - In den Akten sind die
enthalten. Aber das habe ich jetzt nicht - -

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kdnnen Sie sagen, wo sie
eingesetzt war, also in - -

Zeuge Axel Mogelin: Es gab zwei Ein-
satze im Rauschgiftbereich als - -

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Ja, aber Rauschgift-
bereich ist jetzt ein Kriminalitatsbereich viel-
leicht. Aber war sie in Diskotheken einge-
setzt?

Zeuge Axel Mogelin: Sie war auch in
Diskotheken eingesetzt. Aber sagen wir so:
in Diskotheken, die von einer-- von ver-
schiedenen Diskotheken, wo es Probleme
gab oder wo eben Razzien in Vorbereitung
waren. Da war sie eingesetzt.

Wir haben aber eines gemacht: Wir ha-
ben alle Einsatze angeschaut und haben
geguckt: Gab es Personen, die in diesen
Diskotheken verkehren? Gab es da Schnitt-
mengen? Finden wir Verbindungen zur Tat?
Wir haben praktisch jeden Einsatz nachbe-
reitet. Wir haben geguckt: Gibt es Verbin-
dungen zur Tat in Heilbronn? Und wir haben
einfach keine finden kénnen.

Wir haben praktisch jeden Einsatz, den
Frau Kiesewetter hatte, analysiert und haben
geguckt: Finden wir Beziehungen nach Heil-
bronn? Um welche Leute, um welchen Tater-
kreis handelte es sich, wo sie eingesetzt
war? Was waren das fir Namen? Was hat-
ten die fir Bezugspersonen? Was hatten die
fir Autos? Und das haben wir alles mit unse-
ren Daten eben abgeglichen und haben zu-
mindest bei der Uberpriifung von den Einséat-
zen weder einen Bezug gefunden dann
Richtung Thiringen/NSU noch im Vorfeld - -
Zur Losung der Tat haben wir nichts finden
kénnen.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): War sie in der Nacht vor
der Tat in einer Diskothek nach lhrer Kennt-
nis?

Zeuge Axel Mogelin: Ob sie in - - Nein,
war sie nicht. Eingesetzt? Nein.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Nein, nicht eingesetzt.
Uberhaupt. Man kann ja auch aus anderen
Grunden in die Diskothek gehen.

Zeuge Axel Mdgelin: Wenn ich es richtig
in Erinnerung habe - - Aber da muss ich
jetzt - -

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich will Ihnen mal ein
Stichwort geben. Ich habe gelesen, sie soll
morgens Ubermidet gewesen sein, ausge-
sehen haben.

Zeuge Axel Mogelin: Ja. Aber ich
glaube, das lag - - Wenn ich es richtig weil3,
lag das an was anderem. Der letzte Tag
steht in den Akten. Aber ich habe den
nicht - - Der war nicht von Relevanz. Das
hatte, glaube ich, andere Grunde, um das
mal so zu sagen. Ich mdchte das -- Aber
jetzt geht es dann auch Richtung Personlich-
keitsrechte.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich will jetzt gar nicht die
einzelnen Sachverhalte erfahren.

Zeuge Axel Mogelin: So ist es aus mei-
ner Erinnerung. Aber das ist in den Akten
nachzulesen, dieser letzte Tag, ist mir aber
nicht erinnerlich.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kénnen Sie vielleicht ein
bisschen den Einsatzzeitraum insofern ein-
grenzen, dass Sie sagen - am 16., das ist
lhnen ja bereits vorgehalten worden, ist die-
ses Wohnmobil gemietet worden, und am 25.
ist die Tat passiert -, ob sie in dieser Zeit - sie
war ja dann zu Hause, aber sie ist ja schon
vorher dann nach Heilbronn wieder zuriick-
gefahren zu ihrem Einsatz dort - eingesetzt
gewesen ist oder in einer Diskothek gewesen
ist?
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Zeuge Axel Mdégelin: Ob sie in einer Dis-
kothek - - Also, den genauen Einsatz in den
Zeiten kann ich lhnen nicht sagen. Ich habe
die Einsatze jetzt nicht nach Daten sortiert im
Kopf. Es tut mir leid, da miusste man in die
Akten gucken.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Haben Sie denn in einer
Diskothek, wo sie tatnah drin war, eingesetzt
war oder drin war, mal nachgefragt, also
Personen, die da verkehren, oder Inhaber
oder was auch immer, ob sie dort gesehen
worden ist und vielleicht mit wem?

Zeuge Axel Mdogelin: Wir haben jetzt
nicht das - - Ich kann lhnen jetzt nicht sagen,
was im Einzelnen gemacht wurde. Es wur-
den die ganzen Einsatze aufbereitet, jeder
Einsatz. Aber wir haben jetzt nicht - - also,
welche Disco sie auch immer bewegt hat.

Wir haben probiert, ein Bewegungsbild zu
machen, was die Frau Kiesewetter gemacht
hat die letzten Tage vor der Tat, so gut, wie
es geht. Und das hat man probiert aufzukla-
ren. Was da im Einzelnen jetzt genau ge-
macht wurde, kann ich lhnen jetzt nicht sa-
gen.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Konnen Sie sagen, ob
das tatnah war oder viel spater?

Zeuge Axel Mogelin: Was meinen Sie
mit ,tatnah“?

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Also, in den Wochen
danach, als Sie dann die Ermittlungen ge-
macht haben, oder auch in den Monaten
danach. Oder war das erst - -

Zeuge Axel Die Einsatze
oder - -

Mogelin:

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Nein, dass Sie diese
Uberpriufungen durchgefiihrt haben.

Zeuge Axel Mogelin: Das kann ich
Ihnen - - Die Einséatze wurden ja erst retro-
grad erhoben. Sie missen sehen-- Das
kann sich schon um Jahreszeitrdume richten.
Ich meine, die Umfeldermittlungen - - Ich war
zustandig 2010. Da haben wir die Einsatze
analysiert nach den Personengruppen. Dass

ich ab der Zeit - jetzt spreche ich fur mich:
Ubernahme 2010 -, dass ich da, in 2010,
nicht mehr in eine Disco gehen muss, um zu
fragen, wer 2007 da war, das ist klar. Also,
von daher - - Das ist so. Aber was wir ma-
chen konnten, haben wir gemacht.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich frage deshalb - ich will
da gar nicht mit hinterhalten -, weil wir ja alle
nach einem Motivzusammenhang suchen.
Und es gab mal eine Information, dass die-
ses Trio oder Einzelne aus dem Trio in dieser
Gegend dort in der Zeit gewesen sein sollen
und auch eine Diskothek aufgesucht haben
sollen.

Zeuge Axel Mogelin: Wo meinen Sie
jetzt? In Thiringen?

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, nein, in Heilbronn
oder Umgebung. Ich kenne mich da nicht so
aus.

Zeuge Axel Mogelin: Der Hinweis ist mir
nicht bekannt, muss ich lhnen sagen.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Wo ist das
denn her?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strébele, die Fragezeit ist deutlich Uber-
schritten.

Wir kommen zur néachsten Berliner
Runde. - Das Fragerecht hat die Unionsfrak-
tion. Herr Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Mdogelin, wir brauchen nicht mehr die volle
Zeit, aber ein bisschen was wirde mich noch
interessieren. Ich will noch mal auf den von
lhnen vorher beschriebenen, auch schon
angefragten Hinweisgeber kommen, der im
Jahr 2003 von einem Informanten, vermittelt
Uber einen Geistlichen, etwas gehort hat
Uber eine Gruppierung und wo so Begriffe
gefallen sind wie NSU etc.

Ich habe auch schon der Presse entneh-
men kdnnen, dass aufseiten der Sicherheits-
behorden unisono die Einschéatzung ist: Das
ist alles unglaubwurdig. - Ich habe jetzt mitt-
lerweile ein bisschen gelernt aus dem Akten-
studium, dass es bei Informanten im nach-
richtendienstlichen Bereich - also nicht Be-
schaftigte, sondern Informanten - immer eine
schmale Gratwanderung ist zwischen vollig
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daneben und genau ins Schwarze, manch-
mal beides zusammen in einem Beitrag.

Was mich aber interessieren wirde, well
Sie damit noch mal befasst waren: Was,
bitte, soll denn einen ehemaligen Verfas-
sungsschutzmitarbeiter dazu bewegen, nach
dem 4. November sich direkt an das BKA zu
wenden, weil er sagt: ,Mir ist was eingefallen
aus meiner Dienstzeit’, wenn es nur Unfug
ist? Wo ist das Motiv? Da hatte der Mann ja
schweigen kdnnen, und es ware nie irgend-
wie relevant gewesen, weil es ja keine Akten
dazu gibt.

Also, wo ist das Motiv, wenn nicht doch
vielleicht was dran ware? Oder erinnert der
sich so grundsatzlich falsch? Oder wem
glauben Sie mehr: dieser Quelle, der von
Olof Palme bis irgendwas alles weil3, oder
einem ehemaligen Mitarbeiter?

Zeuge Axel Mogelin: Na ja, also - - Es ist
so: Ich als Polizeibeamter - daran sind wir
gehalten -, wir beziehen uns auf die Fakten.
Und Fakt ist: Wenn ich eine Quelle vom H6-
rensagen habe - das ist der Mitarbeiter -,
dann muss ich an den Ursprungszeugen hin.
Den Zeugen habe ich vernommen. Der kann
sich da dran nicht mehr erinnern. Ob er es
nie gesagt hat, das kann ich nicht beurteilen.
Er sagt halt: Weil3 ich nicht.

Und dann kann ich zu der Behorde ge-
hen, wo Akten vorliegen. Zu der Behdrde
sind wir gegangen. Das LfV hat gesagt, in
den Akten tauchen diese Begriffe nicht auf,
hat uns das schriftlich bestétigt. Das habe ich
in die Akten getan. Und der Hinweisgeber,
der ehemalige Mitarbeiter, kann mir darliber
hinaus keine weiterreichenden Informationen
geben, dass ich sagen kann: Okay, da muss
mehr dran sein.

Die zwei Begriffe waren offentlich Uber-
all - - Es war jetzt nicht Insiderwissen, wo ich
hellhérig werden muss. Und deshalb kenne
ich die Motivation nicht, kann lhnen auch
nicht sagen, was war oder was nicht war. Ich
kann lhnen nur sagen: Fakt haben weder die
Vernehmungen noch die uns vorliegenden - -
oder das Schreiben vom Landesamt fur
Verfassungsschutz Baden-Wdirttemberg das
bestatigen kénnen. Und damit ist es so,
dass, jetzt als Polizeibeamte, wir die Spur
unter Abstimmung mit dem BKA und dem
GBA geschlossen haben. Mehr Ermittlungs-
ansétze habe ich dann nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wobei
man auch sagen koénnte: Es steht natirlich

Aussage gegen Aussage. Und die Frage ist -
wir haben ja neben dem Sachbeweis auch
den Zeugenbeweis -, wem Sie mehr glauben.

Und wir haben ja in den Akten zumindest
die Anbahnung dieses Gesprachswunsches
zwischen dem Geistlichen, seiner Quelle, die
dort noch nicht namentlich benannt ist, und
diesem damalig noch aktiven Mitarbeiter des
LfV. Die findet sich ja in den Akten. Das ist
ein kurzer Mailverkehr. Das wissen Sie viel-
leicht nicht, weil es nicht unbedingt Ermitt-
lungshandlung war. Das ist ein kurzer E-Mail-
Verkehr 2003, wo auch der Mitarbeiter sei-
nem Haus zurlickmeldet: Ein Verfahren fur
die Kontaktaufnahme mit der Quelle ist jetzt
festgelegt, gemeinsam mit dem Geistlichen.
Wenn das nicht klappt, hinterlasse ich dort
einfach unsere Erreichbarkeit, und dann soll
sich die Quelle eben direkt beim Amt mel-
den. - Das ist ja dokumentiert.

Zeuge Axel Mogelin: Ja, ja, die Quelle
gab es ja auch. Und da gibt es ja auch Akten.
Nur: Die hat aber wohl offensichtlich was
anderes gesagt und nicht das, an was sich
der ehemalige Mitarbeiter erinnert. Zumin-
dest sind das im Moment die Fakten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann ist die Quelle glaubwirdiger als der
Behordenmitarbeiter?

Zeuge Axel Mogelin: Ich muss ja immer
an den gehen - - Sie wissen ja nicht - - Er hat
sich ja auch in der Haftzeit geirrt. Vielleicht
hat er sich einfach dann geirrt in der Quelle,
und es war eine andere Quelle; das weil ich
ja alles nicht. Aber ich kann ja nicht mehr tun.
Ich kann ja nicht glauben. Als Polizist muss
ich Fakten nehmen. Und die Fakten sind
einfach - -

Wenn mir jemand sagt: ,Der X hat mir ge-
sagt, dann muss ich zum X hingehen. Und
wenn der dann sagt: ,Das habe ich nicht
gesagt®, dann kann ich keine Glaubwirdig-
keitsgutachten machen, weil ich Leute immer
nur angucken kann. Das heifdt ja nicht, dass
mich jemand anliigt. Es kann sich einfach
einer irren, es kann sich einer nicht mehr
erinnern, es kann sich einer falsch erinnern.
Das kann ich einfach so von der Ferne nicht
beurteilen. Und von den Fakten her lasst es
sich nicht belegen. Und was sich nicht bele-
gen lasst, kann ich verfahrensmafiig nicht
verwenden.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Das ist
richtig. Aber in der Bewertung - ich wirde
trotzdem dabei bleiben - steht Aussage ge-
gen Aussage. Es kann geradeso gut sein,
dass der Informant heute sagt, mit dem Wis-
sen von heute: Diese Geschichte will ich
nicht mehr mir zugeschrieben wissen, habe
ich nie erzahlt. - Und er weil3, das kann nicht
bewiesen werden. Also, wir werden ihn
nachher fragen.

Den Vorfall gab es. Sie haben jetzt ge-
rade gesagt: Vielleicht hat er sich auch in der
Quelle geirrt. - Das ware auch interessant,
weil in diesem Mailverkehr ein anderes
Codewort vorkommt, nicht das, das durch die
Presse geisterte, also nicht die Hilsenfrucht,
sondern eher ein Personenname war da als
Quellenname im Spiel.

Haben Sie mal sich damit befasst, jetzt
auch nach dem 04.11. - - Deshalb interessie-
ren mich diese Jahre 2003/2004 so, und das
wundert mich etwas: Wir finden im Jahr 2003
in einem Neonazimagazin in Brandenburg,
dem Weil3en Wolf, einen Textbalken: ,Danke
an den NSU.“ Wir haben jetzt hier den nicht
bestétigten Hinweis des ehemaligen LfV-
Mitarbeiters, da soll etwas entstehen im Un-
tergrund. Wir haben aus den Akten den Hin-
weis, dass Zschape vor 2004 in Ludwigsburg
gewesen sein muss, anhand eines Fotos.
Konnen Sie das bestatigen? Und wir haben
den omindsen Hauskauf des ehemaligen
Chefs vom ,Thiringer Heimatschutz® in der
N&he von Heilbronn auch im Jahr 2004.

Jetzt kdnnen wir das machen, was wir bei
diesem Fall so haufig leider machen mussen:
Zufall, Zufall, Zufall. Oder sehen Sie da
mehr?

Zeuge Axel Mdgelin: Beim Foto? Also,
das Foto ist so. Das gibt es. In welchem Zu-
sammenhang, konnte nicht ermittelt werden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
der Zeitraum konnte eingeschrankt werden,
weil - -

Zeuge Axel Mogelin: Der Zeitraum. We-
gen der Renovierung vom Ludwigsburger
Schloss konnte der Zeitraum ermittelt wer-
den, wobei wir mittlerweile von Kleidung eher
auf die 90er-Jahre tendieren, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ganz
frih sogar.

Zeuge Axel Mdgelin: - von Frisur, Klei-
dung. Aber das kann man eben - - Fixpunkt
ist der. Und das muss man sehen vom Zeit-
raum her.

Und das andere ist einfach so: Wir haben
Verbindungen gesucht. Wir haben jede Spur
mit dem BKA, der dortigen BAO, abgegli-
chen, und wir haben keine Verbindungen
gefunden. Daran muss ich mich halten. Und
deshalb habe ich sie nicht.

Wir haben jede Spur fir sich abgepruft.
Und bis zu meinem Stand am 27.04., wo wir
die Ermittlungen tbergeben haben ans BKA,
gab es da einfach keine Verbindungen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie jemals diese Fragen, die wir jetzt eror-
tern, die wir nachher noch mit dem Verfas-
sungsschutz erdrtern missen, auch mit dem
LfV abgeglichen? Wurden solche Dinge auch
insgesamt mit dem Verfassungsschutzver-
bund abgeglichen? Weil wir ja als deutlichen
Schwachpunkt der Jahre 98 bis 2003 immer
wieder sehen, auch fir die anderen Mord-
ermittlungen: Es gab einen zu schleppenden
oder gar nicht funktionierenden Austausch
zwischen Verfassungsschutz und Polizei.

War das dann jetzt nach dem 04.11. an-
ders, sprich: Wissen Sie, ob man in den re-
gionalen Abschnitten oder seitens des BKA
diese Hinweise, die man hat, mit allen 17
Verfassungsschutzbehérden auch abge-
glichen hat?

Zeuge Axel Mdégelin: Da mussen Sie - -
Das war Sache des Bundeskriminalamts. Wir
als regionaler Ermittlungsabschnitt haben bei
unseren Spuren, die uns betrafen - das ha-
ben Sie jetzt gesehen, wie bei den Spuren,
die hier schon genannt wurden -, punktuell
mit unserem Landesamt zusammengearbei-
tet, wenn wir dort auch Akten oder Hinweise
vermutet haben.

Ansonsten ist der Informationsaustausch
mit den Diensten oben Uber die BAO ,Trio*
beim BKA erfolgt. Das haben nicht wir ge-
macht, sondern das wurde dort gemacht.
Und in welcher Giite und Intensitat das er-
folgt ist, das kann ich Ihnen nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
wirden Sie mir zustimmen, dass es eigent-
lich jetzt nach den ganzen Erfahrungen der
letzten 13 Jahre besser wére, wenn man
nicht wieder sagt, diesen Fehler wiederholt:
~Wir gleichen Wissen punktuell ab, regional
begrenzt, also Baden-Wiuirttemberg LKA
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gleicht mit Baden-Wdarttemberg LfV ab®, son-
dern eigentlich man sagen musste: ,Alle
Hinweise, die den nachrichtendienstlichen
Bereich betreffen, mussten an alle 17 gehen,
und jedes miisste seinen Wissensstand da-
mit abgleichen“? Sonst laufen wir doch wie-
der Gefahr, dass Wissen, das irgendwo vor-
handen sein mag, das vielleicht sogar Dinge
in Baden-Wirttemberg erkldaren kann, aber
nicht in Baden-Wirttemberg vorhanden ist,
nicht erkannt wird. Oder sehe ich das falsch?

Zeuge Axel Mdgelin: Ich denke, der Auf-
bau und die Struktur der Nachrichtendienste
und wie die ihre Nachrichten austauschen,
unter welchen rechtlichen Bedingungen und
unter Beachtung des Trennungsgebotes, das
missen die festlegen. Da gibt es auch Dinge
zu beachten wie Quellenschutz usw. Das
kann ich jetzt von der Ferne so pauschal in
meiner Funktion als Soko-Leiter nicht be-
urteilen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber ir-
gendjemand muss es ja in die Hand nehmen.
Das werden die Verfassungsschutzer nicht
alleine machen. Eigentlich musste die lei-
tende Ermittlungseinheit jetzt sagen: Alles,
was wir haben an offenen Fragen, gleichen
wir ab, und zwar nicht mit einem Verfas-
sungsschutzamt, sondern - man kann es ja
Uber das BfV machen - mit allen 17.

Zeuge Axel Mogelin: Davon gehe ich
aus, dass das Bundeskriminalamt das ge-
macht hat. Aber ich bin als Soko-Leiter eines
regionalen Ermittlungsabschnitts eben nicht
in Meckenheim. Und ich denke, als Bundes-
behorde kennen sie auch die Vorgeschichte
und werden naturlich in einem Fall, wo es
auch um Extremismus und Terrorismus geht,
eng mit dem BfV zusammenarbeiten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nicht
nur mit dem BfV, mit den anderen 16 halt
auch.

Zeuge Axel Mogelin: Das mag so sein.
Aber das kann ich von hier nicht sagen, in
welchem Zusammenhang das erfolgt ist. Das
ist einfach eine Riesen-BAO mit Uber 400
Polizisten. Da ist mir nicht jede Information
zuganglich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir
werden da noch mal nachfragen. Wir werden

die Ermittler ja hier haben. Ende des Monats,
also in der néchsten Sitzungswoche freitags,
kommen ja BKA und GBA. Dann klaren wir
all diese Fragen. Aber ich bin gespannt, ob
es jetzt so gemacht wird, wie wir es immer
erwartet haben.

Ein letzter Punkt von mir, auch eine
Merkwirdigkeit, wo ich Sie einfach um Ihre
Einschatzung bitte. Sie kennen die DVD.
Also, es gibt mehrere, aber Sie kennen die
letzte DVD dieses Trios, die ,Pink Panther*.

Zeuge Axel Mogelin: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben sie auch mal sich angesehen, wahr-
scheinlich analysiert, nehme ich an?

Zeuge Axel Mdgelin: Ja, naturlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auf der
DVD sieht man ja vollig menschenverach-
tend, wie diese Trickfilmfigur Paulchen Pan-
ther mit der-- also mit dem Zeigefinger
einem Polizisten - der im Hintergrund; es
sind Originalaufnahmen aus der ,Tages-
schau®, glaube ich- in den Kopf schieft.
Also, Pink Panther schiel3t dem Polizisten in
den Kopf.

Jetzt habe ich in den Akten gefunden,
dass es 2009, also bevor diese DVD ja be-
kannt wurde, einen Hinweis gegeben hétte
auf eine OK-Gruppierung, die fur diese Tat
infrage kommen soll. Es war einer von vielen
Hinweisen ins OK-Milieu, das raume ich ein.
Und diese Gruppierung nennt sich ,Pink
Panther®. Auch wieder Zufall, dass jemand
zwei Jahre vorher sagt: ,Mit dem Polizisten-
mord hat eine Gruppe zu tun, die sich ,Pink
Panther’ nennt®, natirlich im OK-Bereich
verortet? Oder wie bewerten Sie es?

Zeuge Axel Mdgelin: Ja gut, es - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann wird die DVD ja anders gemacht. Das
darf man nicht vergessen. Die DVDs wa-
ren - - Die ersten waren ja dieses typisch
Krude, Dunkle. Und nach dem Polizisten-
mord wird eine neue gemacht, wo auf einmal
Pink Panther die gesamte tragende Figur ist.
Zufall einfach, oder?

Zeuge Axel Mogelin: Ich kann lhnen et-
was zu der Spur sagen, und das betraf eine
OK-Gruppierung aus dem osteuropaischen
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Raum. Das war der erste Hinweis. Und die
VP hat sich dann konkretisiert und hat ge-
sagt, das sei eine andere Gruppierung, der
sogenannte Sabac-Klan®. Und die Be-
grifflichkeit ,Pink Panther®, soweit ich weil}, in
dem Bereich ist auch eine mediale. Da wird
der Begriff fir eine ganze Reihe von Banden
benutzt, sodass dann der eigentliche Hinweis
auf diesen Klan ging. Das hat man dann
Uberpruft. Von daher ist das einfach der Ur-
sprungshinweis. Und die eine Gruppe hiel3
schon immer so. Und von daher ist das der
Fakt, und ich sehe keinen Zusammenhang
von der Spur mit der jetzigen Spur zum NSU.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay,
gut. - Die Frau Kollegin hat noch eine Frage.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/
CSU): Ja, vielen Dank. - Ich wirde auch
noch gerne einige wenige Fragen an Sie
richten. Zum einen: Sie haben ja im Umfeld
von Frau Kiesewetter durchaus umfangreich
auch ermittelt. Haben Sie die gleichen Fra-
gen eigentlich auch im Bezug auf das andere
Opfer gestellt und in dem Umfeld genauso
stark ermittelt?

Zeuge Axel Moégelin: Naturlich haben wir
die Umfeldermittlung auch im Umfeld vom
Uberlebenden Polizeibeamten gemacht. Ein
Vorteil war: Man konnte ihn zum Teil einfach
noch selber fragen, was er gemacht hat, was
er getan hat, wen er kennt. Wir haben nattir-
lich auch dort das Umfeld gefragt, ob es
Ideen hat, dann auch nach dem 04.11., ob
es Bezlige gab nach rechts, ob es irgend-
welche Vorfélle gab, hat dessen Kollegen
befragt.

Ein Grund, warum die nicht so intensiv
waren bzw. nicht so viele Ansatzpunkte ga-
ben, waren eben die ortliche Distanz dann
oder dann der Treffer NSU, dann Verortung
Richtung Thiringen.

Und das andere war, dass der uber-
lebende Kollege sehr kurz erst in der Einheit
war. Das heif3t, der hatte auch nicht so viele
Einsatze, die man analysieren konnte. Das
heil3t, da er relativ frisch erst da war, war es
einfach ein kleinerer Rahmen zum Abklaren.
Aber man hat sich da gleich drum gekim-
mert, weil es gibt zwei Opfer. Und wir wissen
natdrlich nicht - - Wenn wir eine Hypothese
haben, gezielter Anschlag, weil3 ich ja nicht,
wem er gilt. Deshalb muss ich ja immer beide
gleich intensiv anschauen.

3 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1)

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/
CSU): Gab es denn zu irgendeinem Zeit-
punkt damals oder auch aus heutiger Sicht
eine Eingrenzung auf die Hypothese, dass
Frau Kiesewetter Ziel des Anschlags war
oder jedenfalls eher als Ziel infrage kam als
der Kollege?

Zeuge Axel Mogelin: Nein. Wir haben
uns da nie eingegrenzt, wobei ein zielge-
richteter Personenanschlag jetzt nie eine - -
sagen wir so: keine favorisierte Hypothese
war. Es war eine; die haben wir nie ausge-
schlossen. Aber die haben wir jetzt nicht
favorisiert.

Es ging eher - - Unsere Arbeitshypothese,
eine der primaren, war eher die Polizei als
solche, aber nicht einzelne Personen.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/
CSU): Okay, das erklart schon einiges.
Trotzdem noch mal auch die Frage: Sie
sagten, es hatte keine Hinweise darauf ge-
geben, dass Frau Kiesewetter irgendwo im
rechtsextremistischen Umfeld verstrickt ist
oder auch nur Kontakte oder so was dahin
hatte.

Wurde es denn vielleicht auch unter der
Fragestellung mal untersucht oder problema-
tisiert, ob sie nicht vielleicht Ziel eines
rechtsextremistischen Taters gewesen sein
konnte, also nicht selber drin verwickelt, sel-
ber diesem Gedankengut anhangend, son-
dern eben vielleicht gerade nicht und des-
halb Ziel einer rechtsextremistischen Tat sein
koénnte?

Zeuge Axel Mogelin: Das war ja auch
immer Ziel der Ermittlungen im BKA, das
Warum, das Motiv zu finden. Man hat ja auch
alle - - Wir haben ja auch Beamte hochge-
schickt, die die Asservate, die in der Frih-
lingsstral3e gesichert wurden, noch mal nach
Heilbronner  Gesichtspunkten anguckten,
also an Daten. Man hat ja - - Das BKA hat ja
alle Datentrager ausgewertet: Gibt es ir-
gendwo Vorbereitungshinweise? Gibt es
Notizen, wo der Name auftaucht? Gibt es
irgendwas? Aber wir haben einfach nichts
gefunden.

Es gibt einfach keine Hinweise, dass Frau
Kiesewetter gezielt ausgesucht wurde. We-
der in den Asservaten, soweit mir bekannt
ist, bis zum 27. April, hat man irgendwel-
ches - - seien es Schriftstiicke, seien es Da-
tentrager, irgendwelche DVDs, gefunden, wo
das thematisiert wurde seitens der vermeint-
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lichen Téater, noch hat man bei tber 200 Ver-
nehmungen im Umfeld von Frau Kiesewetter
darauf Hinweise gefunden, noch bei, ich
glaube, 96 - ich weil? es nicht mehr ganz
genau - Vernehmungen im Umfeld Arnold.

Von daher haben wir einfach keine Hin-
weise finden kdnnen, dass es sich um eine
gezielte Tat handelt.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/
CSU): Noch eine Frage. Der Kollege Martin
Arnold hat ein Phantombild erstellt, und dann
ist dieses aus Sicherheitsgrinden nicht ver-
wendet worden. Er selber hat sich dagegen
gewandt. Was steckte da dahinter? Das
habe ich nicht verstanden.

Zeuge Axel Mogelin: Das Phantombild
wurde erstellt, und es gab dann ein Gutach-
ten, das von der Staatsanwaltschaft Heil-
bronn in Auftrag gegeben wurde. Der Gut-
achter hat das Phantombild fur nicht verwert-
bar gehalten, und deshalb hat die Staatsan-
waltschaft Heilbronn eine Veroffentlichung
abgelehnt. Also Sicherheitsinteressen haben
da keine Rolle gespielt. Das war eine gut-
achterliche Entscheidung.

Elisabeth Winkelmeier-Becker (CDU/
CSU): Okay, vielen Dank.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ich habe
noch eine - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Stracke wollte weiterfragen. - Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Kollegin Ozoguz?

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ja.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Aydan Ozoguz (SPD): Also nur, um das
zu verstehen: Heil3t das, es wurde dem Kol-
legen nicht zugetraut, dass er richtige Anga-
ben machen kann, also so prazise genug,
dass es dann verwertbar ware, dieses Bild?

Zeuge Axel Mogelin: Ich mochte jetzt
aufgrund des Personlichkeitsschutzes auf
Details von diesem Gutachten eigentlich
nicht gern eingehen. Das ist in den Akten
drin. Ich wiirde es aber jetzt - -

Herr Arnold ist ein Opfer, ein Uberleben-
der, und ich wirde jetzt das hier - - Sie kon-
nen das nachlesen. Es ist in den tbermittel-

ten Akten. Ich wirde mich aber da gern jetzt
zurlickziehen auf das, was ich gerade gesagt
habe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
vollig korrekt. - Dann Herr Stracke, bitte.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ich habe
noch eine Frage, aber gar nicht an Sie, Herr
Mdgelin, sondern an den Kollegen Strébele.
Und zwar: Herr Strobele, Sie hatten vorher
das Thema Trio in der Disco benannt gehabt,
und mich wirde die Fundstelle interessieren;
die habe ich namlich nicht in den Akten.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dass sie in der
Disco waren, hat er ja gesagt!)

Zeuge Axel Mogelin: Nein, nein, vom
Trio nicht. Entschuldigung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
zwar uniblich, dass sich die Kollegen fragen,
aber - -

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dass sie in der Disco
eingesetzt war. Ich weil3 jetzt nicht mehr, wo
ich sie habe. Meine Festplatte ist vor ein paar
Tagen abgestirzt. Aber das hat der Zeuge ja
gesagt,

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Wurde lhre Festplatte
geschreddert? - Heiterkeit)

- nein -, dass sie in der Disco waren. Mir kam
es naturlich darauf an, ob auch andere in der
Disco waren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Viel-
leicht kénnen Sie den Sachverhalt, Herr
Mdgelin, noch mal kurz klarstellen.

Zeuge Axel Mogelin: Ich weil3 ja nun
nicht - - Es ging hier um die Frage, wann das
Trio in der Disco war. Das kann ich nicht
beantworten. Ich wei3, wann die Frau Kie-
sewetter - - Da hatte sie Einsatze. Und wie
oft sie privat war, weild ich auch nicht. Aber
die Frage vom Herrn Stracke, die muissten
Sie beantworten, weil das konnte ich ja nicht
beantworten.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Mich inte-
ressiert - weil Sie ja darauf angesprochen
haben, Herr Strobele, auf dieses Thema -,
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weil ich es nicht in den Akten habe, wie Sie
darauf kommen. Nehmen Sie da Bezug auf
eine Berichterstattung, oder haben Sie da
weiterfihrende Informationen? Das wirde
mich einfach interessieren.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Dass das Trio in
der Disco war?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie das Mikrofon bitte einschalten, Herr
Strébele?

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein. Dass das Trio in der
Disco war, davon bin ich nicht ausgegangen,
habe ich auch nicht gefragt, sondern ob ir-
gendeiner von den dreien in der Disco war,
weil wir ja Hinweise haben - da komme ich
gleich noch mal drauf mit Fragen -, dass sie
vorher - - mindestens Frau Zschépe im
Raum Ludwigsburg festgestellt worden ist,
ein paar Jahre vorher, bei einer Schloss-
besichtigung oder Ahnlichem. Da soll es ja
auch ein Foto geben und Ahnliches.

Aber die Frage ist, ob sie genau in diesen
Tagen da auch noch mal waren, also vom
16. bis zum 25.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Union hat vorlaufig keine weiteren Fragen. -
Dann hat jetzt die SPD-Fraktion das Frage-
recht. Davon wird kein Gebrauch gemacht. -
Dann die FDP-Fraktion. Auch nicht. - Die
Linksfraktion. Herr Petermann.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, vielen
Dank. - Ich méchte noch mal auf die OFA-
Analyse zuriickkommen. Dort wird doch sehr
schnell ein politischer Hintergrund der Tat
ausgeschlossen. Es heifl3t dort:

Ein politisch motivierter Anschlag
gegen Staatsorgane ist eher auszu-
schlieBen. Es fehlt ein Bekenner-
schreiben, und die Tat weist insge-
samt zu viele Elemente einer all-
gemein kriminellen Tat auf. (?)

Was sind in diesem Zusammenhang die
allgemein kriminellen Elemente einer Tat,
nach lhrer Sichtweise?

Zeuge Axel Moégelin: Das kann ich Ihnen
nicht sagen. Es ist einfach so: Da bin ich kein
Experte. Die OFA hat da verschiedene Krite-
rien. Das sind ausgebildete Spezialisten.
Wenn Sie Fragen dazu haben, wie eine

OFA-Analyse entsteht, dann mussten Sie die
Ersteller dieser Expertise fragen. Ich bin
Empfanger dieses Gutachtens. Ich nehme
das zur Kenntnis.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, aber
wenn Sie das als Ermittler lesen, dann steht
dort was von Elementen einer allgemein
kriminellen Tat. Da missen Sie doch eine
Vorstellung davon haben, was das ist: allge-
mein kriminelle Elemente. Sonst kénnen Sie
das ja gar nicht verstehen, diese Analyse.
Haben Sie da mal nachgefragt eventuell
oder - -

Zeuge Axel Moégelin: In dem Zusam-
menhang meinen sie halt: von der Auswabhl
der Opfer, es gibt keine Bekennung. Es gibt
da schon verschiedene Indikatoren. Aber
welche Indikatoren sie jetzt genau - - Wichtig
ist ja fur uns die Schlussfolgerung gewesen.

Und das muss man auch immer sagen:
Eine OFA-Analyse ist ja nur ein Ermittlungs-
hinweis. Das ist ja nicht apodiktisch, dass
dann in andere Richtungen nicht ermittelt
wird, sondern das ist eine Ermittlungshilfe fur
den Soko-Leiter. Die kann man beherzigen,
muss man aber nicht. Die OFA gibt eine Ein-
schéatzung ab. Die guckt man sich an, und
dann Uberlegt man sich: Okay, einige Teile
davon udbernehme ich und andere eben
nicht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Aber das
wirde ja voraussetzen, dass man sie ver-
steht. Wenn Sie mit dem Begriff nichts an-
fangen koénnen, haben Sie es vielleicht auch
gar nicht verstanden, diesen Hinweis. Kénnte
man das so sagen?

Zeuge Axel Mogelin: Ja, ich denke, ich
habe die Analyse in der Gesamtheit schon
verstanden. Ob ich die Herleitung jedes gut-
achterlichen Schrittes dann nachvollziehen
kann, ist ja ahnlich wie bei der Kriminaltech-
nik, wenn es dann heil3t, das war die Tat-
waffe, und aus den und den Grinden - - Ob
ich dann jeden Begriff in einem kriminaltech-
nischen Gutachten herleiten kann, weil3 ich
nicht. Aber ich traue mir schon zu, in der
Gesamtheit das dann verstehen zu kénnen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Okay. -
Eine weitere Frage: Spielte in den Uberle-
gungen der Soko eine Rolle, dass Polizisten
als Feindbilder der rechten Szene schon
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haufiger Opfer von Nazis geworden sind und Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS

dass es bis 2007 mindestens vier Tétungen
von Polizisten gab, die auf das Konto von
Nazis gingen? Ich verweise da auf Dortmund
und Schleswig-Holstein.

Zeuge Axel Mdégelin: Ich habe ja immer
gesagt: Wir hatten einfach keinerlei Hin-
weise. Wir gehen ja vom Tatort aus. Wir
hatten weder Personen aus der Szene - - Wir
hatten einfach keinerlei Hinweise, dass es so
ist. Von daher hat es auch in dem Sinne jetzt
fur uns keine Rolle gespielt, weil ich objektiv
keine Verbindungspunkte gefunden habe.

Und es ist das, was ich eingangs gesagt
habe: Ich kann nicht losgel®st von jeder Hin-
weislage, die ich habe, jeder theoretisch
denkbaren Mdéglichkeit nachgehen. Das liegt
einfach nicht im Rahmen des Mdéglichen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Hinweise
hatten Sie auch nicht bekommen im Jahre
2009 vom Landesamt in Baden-Wirttem-
berg?

Zeuge Axel Mogelin: Wie meinen Sie
jetzt?

Jens Petermann (DIE LINKE): Hinweise
auf mogliche rechtsextremistische Hinter-
grinde gab es nicht, auch nicht vom Landes-
amt fur Verfassungsschutz?

Zeuge Axel Mdgelin: Keine belastbaren.
Zumindest kann ich mich nicht daran erin-
nern.

Jens Petermann (DIE LINKE): Das heif3t
aber nicht, dass es keine gegeben hat. Sie
kénnen sich nur nicht daran erinnern.

Zeuge Axel Mogelin: Ja. So - - Bei 900
Aktenordnern - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja. Es ist
ja-- Sie konnen das ja-- Es ist ja okay,
wenn - -

Zeuge Axel Mogelin: Deshalb sage ich
€s so.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, danke.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann

kann jetzt Bundnis 90/Die Griunen fragen.
Herr Strobele.

90/DIE GRUNEN): Herr Mogelin, nur, um das
abzurunden: Sind Sie davon informiert - das
ergibt sich jedenfalls aus den Unterlagen -,
dass mehrere Personen aus dem Trio in den
Jahren 2003, mdoglicherweise auch 2004,
sich im Raum Ludwigsburg/Stuttgart aufge-
halten haben?

Zeuge Axel Mogelin: Ja.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kénnen Sie sagen, wel-
che Erkenntnisse - - Das ist nachtraglich
festgestellt worden - ist das richtig? -

Zeuge Axel Mogelin: Ja, das ist richtig.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): - aufgrund der Asservate,
die man bei ihnen gefunden hat.

Zeuge Axel Mégelin: Ja.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Koénnen Sie sagen, wel-
che - - also, wer sich dort aufgehalten haben
soll und was Sie dazu heraushekommen
haben, was da festgestellt worden ist?

Zeuge Axel Mogelin: Es gibt, was der
Abgeordnete Binninger schon angesprochen
hat, das Foto nachweislich von der Frau
Zschape am Bluhenden Barock in Ludwigs-
burg, datierend auf jeden Fall vor 2004 we-
gen Umbaumalinahmen.

Daraufhin® hat man im Brandschutt ver-
schiedene Stadtplane gefunden von Stuttgart
und auch Heilbronn, die stark brandbescha-
digt waren. Und darlber hinaus hat man
noch eine weitere CD gefunden mit Bildern
aus Stuttgart, wo es um vermeintliche Aus-
spahversuche des - - praktisch der beiden
mannlichen NSU-Mitglieder geht.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Also insbesondere bei
Herrn Béhnhardt, so steht das hier, geht man
davon aus, dass er sich dort aufgehalten hat.

Zeuge Axel Mdgelin: Das kommt jetzt
darauf an.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): 2004, glaube ich, nicht?

4 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 1)
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Zeuge Axel Mogelin: Das kommt jetzt Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS

darauf an: War es - - Da waren, glaube ich,
beide darauf.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): 2003.

Zeuge Axel Moégelin: Ich weil} jetzt nicht
genau, was - - Auf diesem Ausspahversuch
waren beide dabei. Ich weil3 nicht - - Ich
glaube, es sind beide darauf. Aber genau
kann ich es Ihnen jetzt nicht sagen. Wenn
Sie darauf - - Das ist so, ja.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber Erkenntnisse, ob
darauf vielleicht ein Motiv oder ein Grund fur
ihren Aufenthalt dann 2006 oder 2007 da
noch mal war, das haben Sie nicht festge-
stellt?

Zeuge Axel Mogelin: Das war einer un-
serer Hauptansatzpunkte. Wir haben auch
deshalb alle Bankuberfalle in Baden-Wiurt-
temberg noch mal aus dem naheren Zeit-
raum, drei Jahre zuriick - - alle noch mal
Uberprft, ob das der Grund war. Wir haben
immer diesen Grund gesucht, warum Heil-
bronn, eben gerade, um diese Motivfrage,
die Uber allem schwebt - - um da einfach die
Verbindung zu finden. Und es ist uns in dem
Maf3e einfach nicht gelungen. Es gab da
einfach - -

Man konnte diese faktisch belegbare Ver-
knupfung - - Das ist Fakt, was Sie sagen; die
waren auch mal in Baden-Wirttemberg, ha-
ben sich dort aufgehalten, hatten eventuell
auch Beziehungen dahin. Aber ob diese
ganzen Beziehungen jetzt im Zusammen-
hang mit dem Mord an Michéle Kiesewetter
und dem versuchten Totungsdelikt an dem
Uberlebenden Kollegen - - ob das ein Grund
dafur war oder eine Vorplanung, konnte nicht
ermittelt werden.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Es ist ja schon aufféllig,
dass der Mord in Heilbronn passierte und
dann nachtraglich festgestellt worden ist,
dass die offensichtlich in der Zeit, als sie
untergetaucht waren und als sie Morde be-
gangen haben, sich auch dort in der Gegend
aufgehalten haben, mehrere von ihnen,
wahrscheinlich alle drei.

Zeuge Axel Mogelin: Ja.

90/DIE GRUNEN): Okay, danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weiteren Fragebedarf? - Das scheint der Fall
zu sein. - Die Union ware jetzt ohnehin dran.
Herr Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nicht
mehr viel, Herr Mogelin. Aber ich bin noch
mal auf etwas gestofRen - Stichwort: Glaub-
wirdigkeit des ehemaligen LfV-Mitarbeiters -,
was mich doch etwas beschéftigt, und ich will
Sie fragen, ob Sie, wenn ich Ihnen das vor-
halte, moglicherweise zu einer anderen Be-
wertung gelangen. Es betrifft MAT A GBA-
4/20.

Nachdem namlich der Hinweis des ehe-
maligen LfV-Mitarbeiters beim BKA einging,
er hatte im Jahr 2003 von einer Quelle etwas
erfahren, wurde ja auch der Geistliche zu-
nachst mal telefonisch befragt, bevor er ver-
nommen wurde, und zwar am 26.11. vom
Landeskriminalamt Baden-Wirttemberg,
Soko ,Parkplatz - Kollegennamen lasse ich
weg -, Aktenvermerk zu Spur 5085 - ich darf
kurz vorlesen - vom 26. November 2011:

Gegen 14.20 Uhr erfolgte ...

- der Rickruf des Geistlichen; den Namen
lasse ich auch weg -

... wurde in gebotenem Umfang mit
dem Gegenstand des Hinweises
vertraut gemacht. Er erklarte dazu,
dass dieser zutreffe; allerdings sei
ihm der Informant nicht ,aus Ju-
gendzeiten bekannt‘ gewesen.

Jetzt kommt der Satz:
Der Informant habe seinerzeit
- also 2003 -

seigenartige Dinge“ zu den Themen
.Mord in Stuttgart, ,Mossad* und
.Rechtsradikale* berichtet und an-
sonsten einen ,wirren, ... komi-
schen Eindruck® gemacht.

Also, der Geistliche sagt Uber sein Ge-
sprach mit der Quelle bei der ersten Befra-
gung, hinterher bei der Vernehmung dann
nicht mehr, leider, aber bei der ersten Befra-
gung - -

(Der Zeuge zuckt mit den
Schultern)
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- Ja, wir mussen dann ja beides gegeneinan-
derstellen und nicht das nur nehmen, was
halt gerade die Glaubwiurdigkeit erschuttert.

Bei der ersten Befragung sagt er: Ich
hatte Kontakt mit diesem Hinweisgeber. Der
redet einen Haufen Zeug lUber Mossad und
alles Mdogliche, aber auch Uber Rechtsradi-
kale. Vermerk des LKA. Dann kénnte ja wie-
derum etwas mehr dran sein, oder sehen Sie
es anders?

Zeuge Axel Mdgelin: Glaubwuirdigkeits-
beurteilung, das ist eine wissenschaftliche
Disziplin. Die kann ich von hier, von dem
Tisch aus, nicht machen. Ich muss mich
einfach an die Fakten halten. Und die Fakten
sind: Wir haben den Informanten gefragt; er
konnte uns nichts sagen. Fakt ist: Wir haben
die Behorde gefragt. Die sagt: Da war
nichts. - Und damit ist fur mich die Spur ab-
gearbeitet.

Wenn ich immer in meiner Einschéatzung
manchmal noch weitermachen wirde - -
Darauf kann ich mich nicht verlassen als
Polizeibeamter, sondern das, was rechtlich
und taktisch moglich ist, haben wir getan.
Und ich sehe keine anderen Mdglichkeiten,
da noch weiterzumachen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
den Widerspruch sehen Sie schon auch,
dass der Geistliche eben beim ersten Kon-
takt mit der Polizei - beim ersten Kontakt mit
der Polizei - am Telefon, nachdem man ihm
den Sachverhalt schildert und fragt: ,Was
haben Sie denn damals mit dem gesprochen,
bevor Sie ihn vermittelt haben an den Ver-
fassungsschutz?“, dort sagt: ,Ja, das Thema
waren auch Rechtsradikale?

Diesen Widerspruch sehen Sie dann
schon auch, dass - -

Zeuge Axel Mogelin: Ich kenne den Zu-
sammenhang von dem Aktenvermerk nicht.
Ich weil3 nicht, in welchem Zusammenhang
der jetzt geschrieben wurde. Natlrlich ist es,
wenn das da so drinsteht, und er hat es so
gesagt, dann ein Widerspruch. Aber wie sich
der jetzt erklart und warum er dann in der
Vernehmung - - Man hat ja ihn danach ver-
nommen; da sagt er es ja dann nicht mehr.

Das Problem ist: Es kann keiner konkreti-
sieren. Es bleibt an diesen zwei Begriffen
-Mundlos“ und ,NSU“ der Anfangsmeldung
stehen. Daruber hinaus kann mir keiner De-
tails sagen. Und damit kann ich jetzt als Poli-
zei keine weiteren Verbindungen finden.

Aber vielleicht kann das Landesamt fur Ver-
fassungsschutz da ja noch was dazu beitra-
gen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
wollte ja auch keine weiteren Fakten von
lhnen hoéren, sondern nur den Fakt bestatigt
wissen, dass dieser Begriff eben dann halt
doch mal fiel und dann wir wieder bei dem
Thema sind: Dann steht eben Aussage ge-
gen Aussage und beim Geistlichen erstes
Gesprach gegen zweites Gesprach, aber
jetzt nicht alles offensichtlich vollig aus der
Luft gegriffen ist in diesen Jahren. - Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weiteren Fragebedarf bei den Ubrigen Frak-
tionen, SPD, FDP, Linksfraktion, Bind-
nis 907 - Das ist nicht der Fall.

Herr Mogelin, damit waren wir am Ende
lhrer Zeugenbefragung angelangt. Ich be-
danke mich, dass Sie dem Ausschuss zur
Verfiigung gestanden haben fur die Beant-
wortung von Fragen.

Wie bereits einleitend angekundigt, geht
lhnen der Entwurf des Stenografischen Pro-
tokolls mit der Mdglichkeit, diesen innerhalb
von zwei Wochen zu tberprufen, zu. Und ich
wirde Sie dann fur heute verabschieden.
Herzlichen Dank.

Zeuge Axel Mégelin: Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wegen
zwei konkreter zu besprechender Punkte,
von denen ich glaube, es ware hilfreich, sie
gemeinsam zu besprechen, bevor hier ein-
zelne Fraktionen offentliche Statements
gleich abgeben, wiirde ich vorschlagen, eine
Beratungssitzung direkt anschlieRen zu las-
sen, bevor wir dann in die Pause gehen.

Wir haben jetzt ziemlich genau 15 Uhr.
Ich denke, wir werden nicht mehr als eine
halbe Stunde fur die Beratungssitzung brau-
chen. Dann ware mein Vorschlag, dass wir
uns um 16.30 Uhr hier wieder zusammenfin-
den.

Also, wir machen jetzt die Beratungssit-
zung. Dann machen wir eine einstundige
Pause oder jedenfalls eine Pause und treffen
uns hier wieder um 16.30 Uhr. Ist das in
Ordnung? - Dann bitte ich, jetzt die Nicht-
offentlichkeit herzustellen, damit die Bera-
tungssitzung er6ffnet werden kann.

Die offentliche Beweisaufnahme ist unter-
brochen.
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(Unterbrechung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
15.06 Uhr - Folgen Sitzungsteil

Beratung und Pause)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
16.54 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Werter Zeuge
Meyer-Manoras, ich bitte die zeitliche Verzo-
gerung zu entschuldigen; es mussten hier
noch einige dringende Fragen dem Versuch
unterzogen werden, sie sukzessive einer
Klarung zuzufuhren.

Ganz kurz vorab eine Information fir die
Ausschussmitglieder: Wir haben ja vorgese-
hen, fir den Teil der Haushaltsberatungen,
der sich heute Abend mit dem Einzelplan 06,
das heil3t, dem Geschaftsbereich des Bun-
desministeriums des Innern, beschéftigt, hier
zu unterbrechen, damit die Parlamentarier,
die ja Uberwiegend Innenpolitiker sind, an
dieser Debatte im Plenum teilnehmen kon-
nen. Mein Vorschlag ware, entsprechend
dann die Befragung des Zeugen Meyer-
Manoras zu unterbrechen, aber nach dieser
Unterbrechung eine ganz kurze Beratungs-
sitzung erfolgen zu lassen, bevor wir ins Ple-
num gehen, weil ich lhnen gerne Uber den
Inhalt eines Telefonates, das ich soeben mit
dem Berliner Innensenator, Herrn Henkel,
gefuihrt habe, Informationen geben mochte.
Das mdchte ich hier nicht in 6ffentlicher Sit-
zung tun.

Was ich aber kurz bekanntgeben méchte,
was lhnen verteilt wird - hier unten jedenfalls
im Saal -: Es gibt eine Stellungnahme der
Generalbundesanwaltschaft zu einer jetzt
wohl anstehenden Verdéffentlichung bei Spie-
gel online, die sich bezieht auf das Thema
Berlin und uns noch nicht zugeleitete Akten.
Diese Stellungnahme wird hier jetzt gleich als
Tischvorlage verteilt, sodass Sie sich da sel-
ber ein Bild machen kénnen.

Ich darf Sie dartber hinaus unterrichten,
dass in Ihre Biros in wenigen Minuten die
komplette Personalakte zu Herrn Mundlos
aus seiner Bundeswehrzeit gehen wird. Sie
ist vor 55 Minuten per E-Mail vom Bundes-
verteidigungsministerium an uns gesandt
worden, offenkundig deshalb, weil diese Akte
dem bereits genannten Onlinemedium vorzu-
liegen scheint. Ich darf Ubrigens flr kinftige
Falle in Richtung Bundesregierung sagen:
Also, wenn so etwas passiert, bitte nicht mit
dem Finger auf den Ausschuss zeigen. Was
wir nicht haben, kénnen wir auch nicht Spie-
gel online geben; das kénnen ja nur die ma-
chen, die Zugriff haben. - Aber so viel dazu,

und zum Thema Berlin dann nachher in der
Beratungssitzung noch Weiteres.

Herr Meyer-Manoras, vielen Dank fir lhr
Verstandnis.

Zeuge  Christoph
Nichts zu danken.

Meyer-Manoras:

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen jetzt zu lhrer Befragung als Zeuge.

Vernehmung des Zeugen
Christoph Meyer-Manoras

Kamerateams sind nicht mehr im Saal.
Ich darf noch mal darauf hinweisen, dass
Tonaufnahmen, Bildaufzeichnungen, Film-
aufnahmen auch von der Triblne aus unzu-
lassig sind. Ich bitte, die Handys auszu-
schalten, weil man mit modernen Funktelefo-
nen nattrlich auch Aufzeichnungen und Auf-
nahmen fertigen kann. Zuwiderhandlung
usw. usf. - - Das fuhrt zu unerfreulichen Kon-
sequenzen.

Ich stelle fest, Herr Meyer-Manoras, dass
Sie ordnungsgemal geladen sind. Die La-
dung haben Sie am 16. Juli 2012 erhalten.
Eine Aussagegenehmigung beztglich lhres
Erscheinens hier und lhrer Aussagen liegt
vor mit Datum vom 17. Juli 2012, ausgefertigt
durch die Staatsanwaltschaft Heilbronn.

Herr Meyer-Manoras, es wird - abwei-
chend von dem, was ich gerade ausgefihrt
habe zum Thema Aufnahmen - eine Auf-
nahme geben, namlich eine Tonbandauf-
nahme lhrer Vernehmung durch die Verwal-
tung des Deutschen Bundestages, die aller-
dings ausschliel3lich dazu dient, die Erstel-
lung des spater zu fertigenden Stenografi-
schen Protokolls zu erleichtern. Das heif3t,
wenn das Protokoll gefertigt worden ist, wird
diese Aufnahme geléscht und nicht weiter
archiviert. Sie haben die Mdoglichkeit, nach
Zuleitung des vorlaufigen Stenografischen
Protokolls in einer Frist von zwei Wochen
Anmerkungen oder Erganzungen geltend zu
machen und uns diese anzuzeigen.

Herr Zeuge, ich habe Sie aus formalen
Grunden einleitend zu belehren: Sie sind als
Zeuge geladen worden. Sie sind verpflichtet,
die Wahrheit zu sagen. lhre Aussagen mus-
sen richtig und vollstandig sein. Sie durfen
nichts weglassen, was zur Sache gehdrt, und
nichts hinzufigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie auf strafrechtliche Folgen
eines VerstoRes gegen die Wahrheitspflicht
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hinzuweisen. Derjenige, der vor einem
Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages uneidlich falsch aussagt, kann
gemalR 8§ 153 des Strafgesetzbuches mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu finf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft werden.
Nach §22 Abs.2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes des Bundes kdnnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, de-
ren Beantwortung Sie selbst oder Angehd-
rige im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafpro-
zessordnung der Gefahr aussetzen wirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren insbesondere wegen
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit,
aber auch einem dienstlichen Ordnungsver-
fahren ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann. -
Haben Sie zu dem von mir bisher Vorgetra-
genen Fragen?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich
habe keine Fragen, danke, Herr Vorsitzen-
der.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
mochte ich Sie bitten, sich dem Ausschuss
mit vollstdéndigem Namen und der Angabe
von Alter und Beruf vorzustellen und uns
kurz mitzuteilen, ob die verwendete La-
dungsanschrift nach wie vor aktuell ist.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
mein Name ist Christoph Meyer-Manoras, ich
bin 50 Jahre alt, verheiratet, Erster Staats-
anwalt bei der Staatsanwaltschaft Heilbronn.
Im Ubrigen bleibt es bei der ladungsfahigen
Anschrift.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben nach dem Untersuchungsausschuss-
gesetz Gelegenheit, sich vor lhrer Verneh-
mung im Zusammenhang zu &uflern. Ich
habe Sie diesbezlglich, als wir uns kurz ge-
sprochen haben, vor wenigen Minuten, ge-
fragt, ob Sie davon Gebrauch machen
mdochten. Sie haben ausgefiihrt, dass Sie
eine direkte Befragung bevorzugen wirden.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wegen
der fortgeschrittenen Zeit wirde ich jetzt,
jedenfalls zum gegenwartigen Zeitpunkt, auf
eigene Fragen zunachst verzichten und
eventuell nachher einige Fragen an Sie rich-
ten, sondern erst den Fraktionen Gelegenheit
geben, ihre Fragen zu artikulieren. Wenn Sie
damit einverstanden sind - ich gehe davon
aus -, hat demnach jetzt zunéchst die
Unionsfraktion das Fragerecht, und das Wort
hat der Kollege Clemens Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender, vielen Dank. - Herr Zeuge, ich
will vorneweg ein paar grundsatzliche Fragen
stellen und dann auch sehr punktuell auf
ganz bestimmte Dinge eben abheben, die
mich interessieren.

Wann sind Sie als Staatsanwalt mit die-
sem Ermittlungsverfahren betraut worden,
und wie lief das ab?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
ganz exakt wurde ich am 26.04.2007 mit
dem Ermittlungsverfahren beauftragt. Am
25.04. wusste ich noch nicht, dass ich den
Fall Ubernehmen werde, und der Leitende
Oberstaatsanwalt hat mir dann den Fall
tibertragen in Ubereinstimmung mit meinem
Abteilungsleiter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie in der Vergangenheit schon mal so einen
Fall - sicher noch nie -, aber &hnlich kom-
plexe oder aufwendige Falle zu behandeln
als Staatsanwalt?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
sagen wir es mal so: Ich glaube, es gibt in
Heilbronn  wahrscheinlich  kaum  einen
Staatsanwalt, der Uber mehr Schwurge-
richtserfahrung verfugt als ich. Ich habe
schon mit 33 Jahren meinen ersten Schwur-
gerichtsfall gehabt - das ist natirlich extrem
frih -, und ich wirde sagen, einige Dutzend
Félle habe ich schon bearbeitet. So komplex,
was die Ermittlungsarbeit angeht, so komplex
war naturlich noch gar kein Fall. Also, er
zeichnete sich vor allen Dingen eben da-
durch aus, dass er Uberhaupt keinen roten
Faden zulieR und auch erkennen lie3. Man
kann also wirklich mit Fug und Recht sagen,
wir tappten - im Nachhinein muss man sa-
gen - eigentlich bis zum 04.11. komplett im
Dunklen.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Kom-
men wir vielleicht noch mal darauf zurtick.
Wie muss ich mir die Zusammenarbeit zwi-
schen lhnen und der Polizei in den ersten
Wochen und Monaten vorstellen? Da ent-
steht zwar bei der Polizei im Zweifel ja schon
viel Papier und ab und zu auch sicher mal
ein Zwischenbericht tber den Stand der Er-
mittlungen, an Sie adressiert. Aber wie muss
man sich das konkret vorstellen? Wie inten-
siv war der Kontakt, der Austausch, und wie
fand er statt?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
das erste halbe Jahr war der Austausch ex-
trem intensiv. Also, wenn andere Staatsan-
walte Feierabend gemacht haben, dann bin
ich zur Soko gefahren, eigentlich jeden Tag.
Also, unter diesem Ermittlungsverfahren hat
mein Privatleben auch erheblich gelitten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): So geht
es der Polizei standig.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: So ist
es, so ist es. Also, aber ich will mich nicht
beschweren, ich bin mit meiner Frau immer
noch verheiratet, und es ist auch alles in
Ordnung. Aber was ich damit sagen will, ist:
Ich war also, man kann sagen, das erste
halbe Jahr eigentlich durchgangig bei der
Soko ,Parkplatz®.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren auf dem neuesten Stand, immer, kann
man das so sagen?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich
wurde natlrlich miundlich Gber das Wesent-
liche informiert. Schriftlich habe ich sehr sel-
ten was gesehen. Also, wenn ich schriftlich
was gesehen habe, dann war es in der Regel
im Zusammenhang mit Antrdgen, die ich
stellen sollte. So einen Gesamtiberblick Uber
die Spuren hatte ich nicht und habe ich auch
bis zum heutigen Tag nicht. Also 4 599 Spu-
ren, das wirde ich nicht mal ansatzweise
hinbekommen, um was fiir Spuren es sich im
Einzelnen handelt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie wiederum selber Ihren vorgesetzten Be-
hdérden, also dem Herrn Pflieger als General-
staatsanwalt oder dem Justizministerium,
Uber den Fall berichtet? Bestand da eine
Erwartungshaltung?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
es wurde regelmafig berichtet, wie das in
solchen Fallen auch Ublich ist. Also, das ist
klar, dass Uber die wesentlichen Gesichts-
punkte dieses Falles der General zu infor-
mieren ist, und dann wurde nattrlich auch
das Ministerium entsprechend unterrichtet,
vom General.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Pas-
siert das dann miindlich, oder schicken Sie
da- -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Da
werden schriftliche - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Einen
schriftlichen Bericht an den General jeweils?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja.
Die sind allerdings meistens relativ kompakt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Er ist ja
selber ein auBergewohnlich erfahrener Er-
mittler; also insofern kann er damit hoffentlich
was anfangen.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
der Generalstaatsanwalt Pflieger ist mehr als
nur erfahren. Also, er hat ja RAF-Verfahren
gehabt. Er kennt sich da wirklich aus.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
kam - ich muss noch mal darauf abheben,
weil ja da fur mich auch interessant ist, ob es
jemanden gegeben hatte, der die Polizei von
dieser falschen Richtung héatte abbringen
konnen - die Phantomspur, die hinterher auf
ein verunreinigtes Wattestabchen zurtickzu-
fuhren war. Hatten Sie selber irgendwann
mal - - Ich glaube, die kam schon nach vier
Wochen; bei der kriminaltechnischen Unter-
suchung des Dienstfahrzeuges wurde diese
DNA isoliert. Dann war klar, sie hat nichts mit
den Polizeibeamten zu tun, es muisste eine
Tater-DNA sein, und alle waren elektrisiert.
Hatten Sie jemals auf der ganzen Strecke,
als die Tatorte immer skurriler wurden - vom
Kioskeinbruch bis zum Polizistenmord -, mal
Zweifel an dieser DNA-Spur? Haben Sie sie
mal vorgetragen?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
ja, keine Frage. Also, um es - -
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
was gab es dann fir eine Reaktion?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
lassen Sie es mich ruhig ausfuhren. Die erste
Reaktion, als ich von dieser uwP-Spur erfuhr
und davon, dass es eine Frau sein muss,
war, weil ich wirklich erfahren bin, was
Schwurgerichtsverfahren  angeht:  Frauen
sind normalerweise nicht die typischen Tate-
rinnen fur so eine Tat. Also habe ich zu die-
sem Moment schon gedacht: Das kann ich
mir gar nicht vorstellen.

Im Laufe der Zeit-- Also, die Wissen-
schaftler haben aber immer gesagt: Irrtum
ausgeschlossen. Das ging noch bis Ende
Dezember 2008, und da gab es zwischendrin
auch Uberpriifungen dieser Spur. Es gab im
April 2008 zum Beispiel auch eine Uberprii-
fung durch das Kriminaltechnische Institut
des Landeskriminalamtes, und da wurden -
ich wei3 nicht ganz genau - 300 oder 500
Blindproben uberpruft, mit negativem Ergeb-
nis. Ich weil3, dass ich gerade im Jahr 2008 -
ich kann es aber zeitlich nicht einordnen - der
Frau Dr. Seychab5 wirklich Lécher in den
Bauch gefragt habe.

Ich muss allerdings auch sagen: Also, die
Spurentreffer haben mich schier verzweifeln
lassen. Also, ich habe tatsédchlich immer
mehr gezweifelt, und zwar schon relativ frih-
zeitig. Nur, was will man machen? Krimina-
listisch wurde es eigentlich immer absurder.
Es kam irgendwann mal der Punkt, wo man
sagen musste: Das kann kriminalistisch
eigentlich nicht mehr sein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann, als dieser Punkt kam?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Als
dieser Punkt kam, da muss ich sagen, da
habe ich - - Ich wirde nicht sagen, dass es,
wie es dann weiterlief, jetzt ein Fehler gewe-
sen ware. Aber was mein Fehler war: Ich
hatte darauf dringen sollen, dass der Offent-
lichkeit gesagt wird, aus kriminalistischer
Sicht kann es eigentlich nicht sein; wir wis-
sen allerdings nicht, wo der Fehler ist, und
wir kdnnen die Ermittlungen deswegen auch
nicht einstellen. Stellen Sie sich mal vor,
diese Wattestabchen, die verunreinigt waren,
waren zwei Wochen spater im Zusammen-
hang mit dem Mord an einem Kind aufge-
taucht, und wir hatten gesagt: Nein, wir ma-
chen Uberhaupt nichts mehr. - Das ware mei-
ner Meinung nach nicht gegangen. Aber ich

° Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 2)

hatte offensiv der Offentlichkeit - - Oder: Ich
hatte darauf hinwirken miussen - ich selber
hatte es gar nicht machen missen -, dass
man der Offentlichkeit sagt: Wir haben er-
hebliche Zweifel, und das kann aus krimina-
listischer Sicht eigentlich nicht sein, und wir
arbeiten mit Hochdruck dran, um den Fehler
herauszufinden.

Ich muss allerdings auch sagen: Ich habe
es nicht fir moglich gehalten, dass es mit
einer Verschmutzung der Wattestabchen zu
tun hat. Ich habe mittlerweile schon viel
komplizierter gedacht. Ich habe gedacht: Es
ist ein prinzipielles Problem der DNA-Analy-
tik, weil - - Ich habe selber Biochemie-Leis-
tungskurs gehabt, und wenn irgendwo ein
Fehler auftritt, sind das erste, woran man
denkt, Verunreinigungen, immer. Aber man
hat auch daran gedacht - also, das muss ich
zur Ehrenrettung sagen -, man hat an Verun-
reinigungen gedacht; aber man ist letztend-
lich nicht dahintergekommen, und der Grund
lag auch darin, dass wir aus Osterreich bis
zum Marz oder Februar 2009 - nageln Sie
mich jetzt nicht auf den genauen Termin
fest - die Information hatten, dass sie exakt
die gleichen Wattestabchen verwendet ha-
ben, also, dass es keine unterschiedlichen in
den Fallen gibt. Und deswegen sind wir auch
nicht dahintergekommen. Spater wurde uns
dann mitgeteilt, dass das ein Irrtum ist. Nein,
halt, umgekehrt - ich habe mich versprochen,
nein, nein -: Sie haben uns mitgeteilt, dass
sie unterschiedliche Wattestabchen verwen-
det haben, und im Februar oder Marz 2009
haben sie uns dann mitgeteilt, dass sie doch
immer die gleichen Wattestabchen von der
gleichen Firma verwendet haben. - Da habe
ich mich versprochen, Entschuldigung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat
diese Phantomspur dazu gefihrt, dass man -
so haben wir heute ja schon einen Zeugen
vernommen - eigentlich offenkundige Ermitt-
lungsmalRnahmen, die man schon prioritar
bewerten muss, nicht oder erst sehr verzo-
gert gemacht hat? Da will ich ganz konkret
fragen: Wenn ich im unmittelbaren Umfeld
eines Mordes alle Videoaufzeichnungen vom
Tattag sicherstelle, dann verstehe ich nicht,
warum man eine strukturierte - nicht mal
schnell reinschauen ins Video: ,Lauft jemand
rum mit zwei Waffen?“; das ware ja eh un-
realistisch - Auswertung dieser Videos erst
drei Jahre nach der Tat gemacht hat. War
das mit lhrem Wissen, oder hatten Sie da
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nicht nachgefragt, oder war das abgestimmt
mit der Soko-Leitung, mit der ersten?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
Uber solche Details wusste ich nicht Be-
scheid. Aber generell kann man sagen:
Selbstverstandlich haben die Ermittlungen,
also die Fehlermittlungen in Sachen uwP
nicht gerade die Ermittlungen geférdert. Das
muss man schon sagen. Aber da wir das
Pech hatten, dass wir eigentlich Uberhaupt
keine heil3e Spur hatten, war das naturlich
ohne Auswirkung, also Gott sei Dank ohne
Auswirkung. Aber dass deswegen entschei-
dende Spuren liegen geblieben wéren, also,
die ich aus meiner Sicht - - Sie sind vielleicht
anderer Auffassung. Aber aus meiner Sicht
sind deswegen keine entscheidenden Spu-
ren liegen geblieben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Bei den
Videoaufnahmen - ich glaube, so viel darf ich
sagen, Herr Christeleit - héren wir jetzt ja nur,
dass noch nicht alles dem Ausschuss zur
Verfigung steht, weil die eine oder andere
Videoaufnahme noch fir das Ermittlungs-
verfahren bendtigt wird. Also da - - Klar, Sie
wussten nicht, nach wem Sie suchen; aber
ein Beweismittel war wohl schon dabei ent-
halten.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
kann nattrlich durchaus sein. Gerade wenn
man solche Beweismittel sicherstellt, dann
sind die gerade dann wichtig, wenn man
einen Tatverdachtigen hat, so wie die Situa-
tion nach dem 04.11. sich eben auch dar-
stellt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
fiel mir auf, dass man bei der Uberpriifung
des Umfeldes des Opfers, was man ja bei
jeder Mordermittlung macht oder bei vielen
Ermittlungen, ermittelt hat, dass Frau Kiese-
wetter eine private E-Mail-Adresse hatte bei
Yahoo, einem Anbieter aus den USA, und es
unterlassen oder sogar bewusst nicht fir
notwendig erachtet wurde, diesen E-Mail-
Account quasi offenzulegen Uber den An-
bieter, dass man weil3, was fand da an E-
Mail-Verkehr statt. War das mit lhrem Wis-
sen, haben Sie das mitgetragen und, wenn
ja, warum?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
habe ich mitgetragen. Der Grund lag darin,

dass diese Yahoo-Adresse offensichtlich
schon seit Jahren stillgelegt war. Also keiner
von den Bekannten, von den Freunden, von
den Verwandten kannte diese E-Mail-
Adresse.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
aber Sie kannten ja nicht alle Bekannten und
Freunde. Von denen, die Sie angesprochen
haben. Aber es ware ja denkbar, dass sie mit
jemandem E-Mail-Kontakt pflegt, der gerade
nicht in diesem Kreis ist. Und deswegen ist
die Adresse hochinteressant.

Zeuge Christogh Meyer-Manoras: Kann
ich naturlich nicht” ausschlieBen. Ich selber
meine nicht, dass sie hochinteressant ist,
aber - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
ware es nicht der Mihe wert gewesen, zu
sagen, man macht ein Rechtshilfeersuchen
an Yahoo, USA: ,Schickt uns alles, was je-
mals Uber diesen E-Mail-Account abgewi-
ckelt wurde“?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
ich kann lhnen nur sagen, dass es damals so
entschieden wurde, dass es fur mich plausi-
bel war und eigentlich auch nach wie vor
noch plausibel ist. Jede Eventualitat kann ich
natdrlich nicht ausschliel3en.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie das entschieden, oder kam die Polizei
mit dem Vorschlag: Wir wiirden es gern las-
sen, tragen Sie es mit? Oder wie muss ich
mir das vorstellen?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
wir waren uns einig; Soko und Staatsanwalt-
schaft waren sich einig. Aber das lief telefo-
nisch. Es war jetzt also nichts, was jetzt
lange durchdacht wurde. Das kann ich nicht
behaupten, und ich kann lhnen auch nicht
sagen, an welchem Tag es war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nach
18 Monaten war es dann erledigt, weil dann
wurde ja alles geldscht, weil er dann ja
18 Monate inaktiv war, sodass wir nie erfah-
ren werden, ob in diesem E-Mail-Account
irgendwann mal eine interessante Mail ge-
wesen ware, die vielleicht weitergeholfen
héatte oder was auch immer. Das bleibt jetzt
offen.

6 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 2)
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Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Halte
ich flr extrem unwahrscheinlich. Aber das ist
meine Einschatzung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
eine rein subjektive Meinung, die Sie jetzt
nicht belegen kénnen, sondern einfach Mei-
nung gegen Meinung. Ich kénnte jetzt sagen:
,Ich halte es fur interessant®, aber ich kann
es auch nicht belegen, und Sie kénnen lhre
Position ja auch nicht belegen. Es hat mich
nur verwundert, dass man in einem Mordfall,
wo man - da haben Sie ja selber drauf hin-
gewiesen - so gar nichts hat, nichts, was sich
zu einer heiRen Spur entwickelt, solche M6g-
lichkeiten dann auf die Seite legt. Das war fir
mich Uberraschend.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also
gerade, wenn Sie so ein Ermittlungsverfah-
ren haben, wo es sozusagen in alle Richtun-
gen geht, dann haben Sie so eine Fille von
Ermittlungsansétzen, dass Sie wirklich genau
Uberlegen mussen: Was ist sinnvoll, und was
ist nicht sinnvoll? Und wenn ich mich in die-
sen viereinhalb Jahren nicht doch an der
einen oder anderen Stelle geirrt habe, dann
ware ein Wunder geschehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Dann
ware ein Wunder geschehen. Das ist ein so
hochkomplexes Verfahren, dass ich selbst-
verstandlich - davon bin ich Uberzeugt -,
wenn man genauer nachschaut, an der einen
oder anderen Stelle eine falsche Entschei-
dung getroffen habe.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Falit
Ihnen da etwas Bestimmtes ein, wo Sie jetzt
heute mit dem Wissen -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also
mir ist - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): - wir
sind ja alle schlauer - sagen: Da habe ich
jetzt ein bisschen ein schlechtes Gefthl.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich
kann lhnen einen Punkt nennen; der ist mir
erst vor ein paar Tagen aufgefallen, bei der
Vorbereitung auf diese Sitzung. Sagt lhnen
die Zeugenvernehmung Liselotte Walz (?)
was?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, die
war heute schon - - ohne Namen allerdings,
weil wir die Namen der Zeugen weglassen.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
das ist aber - - Ich finde es gut, ich sehe das
ein, dass man es eigentlich weglassen soll.
Nur - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ihre
Wahrnehmung war Thema.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber
wie mache ich es Ihnen begreiflich, was ich
meine? Das ist gar nicht so einfach. Ich muss
das ja umschreiben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Versu-
chen Sie es mal.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Eine
74-Jahrige, die eine Beobachtung am Kiosk
Theresienwiese gemacht hat. Sie wissen,
dass ich von diesen Zeugen, die Beobach-
tungen gemacht haben im Wertwiesenpark -
mit blutverschmierten Armen usw. - nicht viel
halte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, das
ging aus den Akten deutlich hervor.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
richtig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
wir nicht ganz verstanden haben, wenn ich
meine Einschéatzung gleich dazu geben darf.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
werde ich auch noch erlautern. So, auf jeden
Fall, was die Zeugin W. angeht, da habe ich
immer gesagt: Ja, gut, das konnte irgendwie
vom Ablauf, so gezielt dieser Ablauf auch
war - - Also, meiner Meinung nach haben wir,
was die Tat angeht, eine Sonderkonstella-
tion, und zwar: Sie ist’ einerseits geplant und
andererseits auch spontan. Es ist also nicht
so-- Ich bin davon Uberzeugt, die Tater
lagen nicht auf der Lauer, mdglicherweise
Uber mehrere Stunden oder vielleicht sogar
Tage, sondern ich bin Uberzeugt, Mundlos
und Bohnhardt - - Also reden wir nicht lange
drum herum: Die beiden sind fir mich die
Tater. Also, wenn die beiden leben wirden,
wirde ich sie mit Sicherheit anklagen, und
sie® wiirden auch mit Sicherheit verurteilt; da

! Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 2)
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gibt es Uberhaupt gar keine Frage. Aber auf
jeden Fall: Diese beiden haben meiner Mei-
nung nach vor einiger Zeit oder vor langerer
Zeit den Entschluss gefasst, eine Tat in die-
ser Art zu begehen, bei guter Gelegenheit.
Und dann haben sie zuféllig die gute Gele-
genheit erkannt und haben dann zugeschla-
gen.

So, aber jetzt kommen wir auf die Zeugin
W. zuriick: Die Zeugin W. hat ja angegeben,
dass sie eine osteuropdisch aussehende
Person, die sie dann auch widerspruchlich
im® Phantombild bezeichnet - - Also, Wider-
spriche sind da ohne Ende drin. Aber das ist
gar nicht der entscheidende Punkt. Ich habe
immer gesagt: Das konnte doch sein, dass
der eine Tater, der auf der Fahrerseite war,
friher fertig ist mit der Beutesicherung und
schon mal zum Auto, zum Fluchtfahrzeug
geht, wegfahrt, und der andere, der - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Der
muss hinterherrennen?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Hm?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
der andere muss hinterherrennen?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Und
der andere rennt hinterher. Aber es ist noch
keinem aufgefallen, dass die Frau, die Zeu-
gin W., diese Beobachtung -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Noch
mal macht?

Zeuge  Christoph Meyer-Manoras:
- niemals gemacht haben kann.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum
nicht?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
kann ich lhnen erklaren: Die Zeugin hat ge-
sagt, dass sie drei Schisse gehort hat. Viel-
leicht irre ich mich; vielleicht waren es auch
nur zwei. Aber ich meine, sie hatte ,drei”
gesagt, dass sie drei Schiisse gehort hat,
und sie konnte sagen - Sie ist ja mit dem
Auto in Richtung Otto-Konz-Briicke gefah-
ren -, an welcher Stelle sie die Schiisse ge-
hort hat. Dann wurde das rekonstruiert, dass
sie in dem Moment, wo sie den mdglichen
Tatverdachtigen gesehen hat, dann stand
Karlsruher StraRe/Ecke TheresienstraRe.™

% Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 2)
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Man hat die Strecke gemessen, und es wa-
ren 40 Sekunden. Wenn zwischen Schuss-
abgabe und der Beobachtung 40 Sekunden
liegen und die Entfernung vom Trafo-
hauschen bis zum Kiosk circa zwischen 300
und 400 Meter liegt™, dann wiirde dieser Tat-
verdachtige noch nicht einmal dort stehen,
selbst wenn er direkt nach Schussabgabe
losgelaufen ware. Ich erinnere nur daran:
Michael Johnson héalt den Weltrekord Uber
400 Meter, und das sind 43,18 Sekunden.
Und wie Michael Johnson sah der Tatver-
dachtige definitiv nicht aus. Das heil3t: Diese
Zeugin ist komplett wertlos.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind
Sie da sicher?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ganz
sicher.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Darf ich
was entgegenhalten, auch wenn wir hier
keine Fach - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
merke ich nach flnfeinhalb Jahren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Da
frage ich mich: Wie vernagelt muss ich die
ganze Zeit gewesen sein?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ich
habe mir dort Ihre Bewertungen angesehen.
Sie haben ja auch gesagt - - Es geht ja ins-
gesamt um mehrere Zeugen, die quasi fort-
gesetzt in sudliche Richtung -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Und
diese Bewertung ist falsch, die ist falsch.

Clemens Binninger (CDU/CSU):. -und
die zusammenhéngend was gesehen haben,
was sich erganzt. Die Polizei sagt: Die Zeu-
genaussagen erganzen sich. Da geht es ja
auch um das Einsteigen in ein Auto, und Sie
haben ja auch gesagt, fir das Zuriicklegen
der Strecke vom obersten Feld bis zum Tat-
ort braucht man 25 Minuten. Also bleibt fur
die Wahrnehmung nur der Zeitraum 14.00
bis 14.10 Uhr als Beispiel oder 14.12 Uhr. Da
die Wahrnehmungen aber langer gedauert
haben, kann das alles nicht sein. Dass aber
jemand in ein Auto steigt, zum Wohnmobil

1 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 2)
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gefahren wird und dann wegfahrt, ist ja auch
denkbar. Ich will nur noch mal - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber,
bei der - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es ist
jetzt muBig - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es
ware hilfreich, auch fir die Erstellung des
Protokolls, wenn immer nur einer im Raum
reden wirde. Wir haben genug Zeit, der Tag
ist noch jung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich will
es nicht vertiefen, Herr Zeuge, ich will nur
sagen: Haben Sie bei der Strecke, die Sie
gemessen haben - von der Wahrnehmung
der Schisse, Horen, bis zum Sehen des
Mannes an einer Ampel stehend -, mit ins
Kalkll gezogen die Rotlichtzeit dieser Ampel,
dass maoglicherweise nicht nur die Fahrstre-
cke zurlckzulegen war, sondern die Zeugin
dort auch schon 15 oder 20 Sekunden bei
Rot stand? Dann sind wir namlich bei
50 Sekunden, und die laufe ich lhnen sogar
die 300 Meter.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
ich wirde - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie das mit ins Kalkil gezogen, die Dauer
der Rotlichtphase dieser Ampel?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
wenn ich mich nicht schwer - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja oder
nein? Jetzt will ich nur eine genaue Antwort
haben.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
ich - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wenn
Sie jetzt so sicher sind nach funf Jahren,
hatte mich das interessiert.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
lasst sich mit Ja und Nein nicht beantworten.
Ich meine, dass sie es so beschrieben hat,
dass sie in dem Moment, wo sie dort steht,
diese Beobachtung schon gemacht hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
aber jetzt - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber
mal abgesehen davon, also, tut mir leid, aber
ich glaube, in 50 Sekunden laufen Sie es
auch nicht, weil - -

(Heiterkeit)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
nur auRerhalb des Protokolls - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich
begriinde es lhnen auch, warum.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Kurz
aulBerhalb des Protokolls: Ich habe letztes
Jahr das Sportabzeichen gemacht: 50 Meter
in 7,0, also laufe ich auch die 100 in 15 und
300 dann erst recht in unter 50. Aber egal,
Sie haben es jetzt nicht gemacht.

Ich will nur auf einen Punkt noch ab-
heben, weil das jetzt zu nichts fuhrt, was wir
hier machen, wir zwei beide: Es war offen-
sichtlich - und das habe ich nicht ganz ver-
standen - ein Dissens zwischen lhnen und
der Polizei, die im Jahr 2011 diese Zeugen-
aussagen noch mal heranziehen wollte, sie
fur plausibel hielt, auch mit Phantombildern
gern noch mal in die Offentlichkeit gegangen
ware, und Sie haben es abgelehnt, was Ihr
Recht ist als Herr des Ermittlungsverfahrens.
Aber Sie waren nicht bereit, es zu begrin-
den - warum nicht? -, schriftlich zu begrin-
den, sodass der Kollege der Polizei gezwun-
gen war, das Telefonat mit Ihnen - sein letz-
ter richtiger Ermittlungsansatz, den er noch
sah nach uber vier Jahren - selber zu Papier
zu bringen. Warum dann nicht schriftlich
begriinden, wenn Sie sich so sicher sind?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
Sie kdnnen von mir aus eine schriftliche Be-
grindung haben; das ist Uberhaupt kein
Problem.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
doch nicht. Die Polizei hatte damals gern
eine von lhnen gehabt.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
hat mit einer Erfahrung zu tun, die ich damals
nicht so toll fand, und - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
war das fur eine?
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Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
war, als ich schon mal einen Antrag schrift-
lich abgelehnt habe, und daraufhin wurde
halt sozusagen jedes Wort umgedreht. Aber
das ist ausgestanden, also, das haben wir
geklart, und da ist auch nichts zuriickgeblie-
ben. Aber ich habe es mindlich ausfihrlich
erklart, ich habe es mdindlich ausfihrlich
erklart. Die Staatsanwaltschaft war sich auch
einig. Das heif3t, es war nicht allein meine
Entscheidung.

Die Grunde will ich auch darlegen, warum
wir es damals so gemacht haben: Es hatte
einerseits damit zu tun, dass die Tat aus
unserer Sicht eine gezielte und geplante Tat
war. Wenn man davon ausgeht, ist es sehr
unwahrscheinlich, dass es zu unkontrollierter
Flucht kommt, es sei denn, sie wurden durch
irgendetwas gestort. Aber darauf hatten wir
keine Hinweise, sodass es eigentlich schwer
erklarbar war, dass diese Personen auf der
Theresienwiese - nicht Theresienwiese -, im
Wertwiesenpark, der ungefahr 1,5 Kilometer
entfernt ist, sich sozusagen flichtend bewe-
gen. Kein Zeuge hat irgendwelche Waffen
bemerkt, sondern es wurde in allen Fallen
lediglich angeblich - ich bin davon auch nicht
Uberzeugt, dass es stimmt - Blut am Korper
entdeckt.

Und der zweite Punkt, der uns davon ab-
gehalten hat, einer Vero6ffentlichung der
Phantombilder zuzustimmen, wobei man hier
anflgen muss: Das setzt einen richterlichen
Beschluss voraus, also nach §131b und
§ 131 ¢, und das setzt wiederum voraus,
dass man davon ausgeht, dass die abgebil-
deten Personen mit Wahrscheinlichkeit Be-
schuldigte sind. So: einerseits die Charakte-
ristik der Tat und andererseits die wirklich
heftigen Widersprtche, die in diesen Aussa-
gen auch enthalten waren. Da gibt es also
viele Detalils, bei VP 22 gipfelt es dann auch
noch darin, der also wirklich alles minutiés
genau beschreiben konnte, innerhalb - -

Clemens Binninger
habe es gelesen, ja.

(CDU/CSU): Ich

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ich
wollte es lhnen nur noch mal sagen: der aber
komischerweise das Nummernschild nicht
erkannt hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
man kann die Glaubwirdigkeit eines Zeugen
nicht daran festmachen, ob er in einer aufge-
regten Situation das Nummernschild richtig

erkennt. Das erleben Sie jeden Tag. Aber Sie
wollten noch mal darlegen, warum es diesen
Dissens gab. Dazu hatte ich Sie ja gefragt.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Rich-
tig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
kénnen Sie sich dann erklaren - Abschluss-
frage von mir -, dass es im gesamten Kom-
plex bei allen Tatortzeugen - nicht Tatzeu-
gen, da gab es ja keine, aber bei allen Tat-
ortzeugen -, die in der Nahe oder auf der
Theresienwiese waren, niemanden gibt, der
zwei Manner mit insgesamt ja vier Waffen
gesehen hat? Kann man so was unbemerkt
verschwinden lassen und flichten, ohne
dass es auch irgendjemandem auffallt? Wie
muss das gehen? Also, wie clever muss man
da sein?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
ich weil3 nicht, ob es was mit Cleverness zu
tun hat. Aber ich kdnnte mir halt vorstellen,
dass es damit zusammenhangt, dass das
Fluchtfahrzeug eben direkt in unmittelbarer
Nahe war. Anders kann ich mir es nicht vor-
stellen. Aber das Risiko, entdeckt zu werden,
ist natirlich vollkommen klar. Also, wenn ich
am helllichten Tag eine solche Tat begehe,
muss ich immer damit rechnen, erwischt zu
werden. Also, ich habe mich jetzt natirlich
Uber Zeitungen Uber die anderen neun Falle
auch so im Groben jedenfalls mal informiert.
Das scheint so ein Charakteristikum der bei-
den gewesen zu sein, dass sie am helllichten
Tag zugeschlagen haben, dass sie wirklich
den Nerv dazu hatten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber es
waren natdrlich Uberwiegend abgelegene
Tatorte, zum Teil wo die Opfer alleine waren.
Ein so belebter Tatort, dazu noch mit zwei
bewaffneten Polizisten, war noch mal eine
ganz andere Qualitat.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
ist schon richtig; andererseits muss man
sagen: An dem Tattag war das irgendwie
auch zweigeteilt. Die hatten in gewisser
Weise auch ein bisschen Glick. Ich weil3
nicht, ob sie das wirklich einkalkuliert haben.
Im unteren Teil wurde ja das Frihlingsfest
aufgebaut. Also da war ziemlich viel Aktivitat
und wahrscheinlich auch entsprechend Larm,
sodass ich mir vorstellen kénnte - - Das ist
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auch das Eigenartige: Alle, die direkt auf der
Theresienwiese waren, da gibt es keinen
Einzigen, der den Schuss gehort hat. Auf der
anderen Seite, bei den Bahngleisen, da gab
es wiederum Zeugen, die die Schisse gehort
haben, aber auf der Theresienwiese selber
niemand.

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):
Darf ich dazu mal eine Frage
stellen?)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe sowieso keine Fragen mehr, Herr Vor-
sitzender.

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):
Dann meine Zwischenfrage!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zu-
nachst: Gibt es noch weiteren Fragebedarf in
dieser Runde von der Union?

Stephan Stracke (CDU/CSU): Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
es gibt den Wunsch nach einer Zwischen-
frage des Kollegen Kurth. - Bitte sehr.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Das
hatte ich namlich auch Uberlegt: Warum se-
hen und horen die einen nichts, und die an-
deren kdnnen was sehen - zumindest ein
Zeuge - und was hdoren. Sie waren ja vor Ort;
ich war nicht vor Ort. Das Trafohauschen ist
ein bisschen auf einer Anhoéhe sozusagen,
ein bisschen hoher gelegen, und die Wiese
ein bisschen tiefer?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
also wenn, dann hochstens - - Nein, ich
glaube nicht, also eher - - Es ist alles eine
Ebene.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Die
Fahrradfahrer, die unten fahren, konnten die
nach oben gucken in dieses - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Nein,
der Fahrradweg ist etwas erhdht. Der Fahr-
radweg ist etwas erhoht; aber das Trafo-
hauschen ist - - Das Beste ware natirlich - -
Sie haben doch mit Sicherheit eine Uber-
sichtskarte, wo man es sich anschauen
konnte.

(Zuruf: Liegt uns vor!)

- Haben Sie schon gesehen, also gut.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt jetzt zur SPD-Fraktion. -
Frau Dr. Hogl, bitte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich habe an Sie,
Herr Meyer-Manoras, keine Fragen. Ich habe
alle meine Fragen klaren kénnen in der Ver-
nehmung von Herrn Mdgelin. - Vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
dann hétte jetzt das Fragerecht die FDP-
Fraktion. Herr Toren.

Serkan Téren (FDP): Ja, das ist eigent-
lich schon von dem Kollegen gestellt worden.
Ich will aber noch mal nachhaken, nachfra-
gen. Ich habe jetzt so den Eindruck, es gab
sehr viele Unstimmigkeiten fir Sie in der
Zusammenarbeit mit der Polizei. Ist das so?
Sehen Sie das auch so, oder - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
ist komplett falsch. Ich kann Ihnen sagen: Ich
habe mit allen drei Soko-Leitern das beste
Verhaltnis - nach wie vor. Und ich muss auch
sagen: Wenn man sich die Zeit anschaut,
dass wir viereinhalb Jahre lang ermittelt ha-
ben und in zwei Punkten mal wirklich unter-
schiedlicher Auffassung waren, nur in zwei
Punkten richtig - -

Serkan Tdren (FDP): Welche sind das?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
habe ich doch vorhin schon gesagt. Das war
einmal die Geschichte Vogele'* - da ging
es darum, ob eine Telefoniberwachung
stattfinden soll -, und das Zweite waren die
Phantombilder. Das waren die zwei Punkte,
wo ein Dissens da war. Aber dieser Dissens
hat nicht zu dauerhafter Verstimmung oder
sonst irgendetwas gefiihrt. Die Zusammen-
arbeit war mit der Soko, egal unter welcher
Leitung, bestens. Und wenn ich mir Uberlege,
dass man viereinhalb Jahre lang ermittelt
und vollig erfolglos ermittelt hat, muss ich
sagen, es ist geradezu erstaunlich. Andere
Sokos und Staatsanwaltschaften, die wetzen
da meistens schon die Messer. Also, wir
haben uns blendend verstanden. Und dass
man mal unterschiedlicher Auffassung ist,
das ist einfach normal. Und wenn man sich
vielleicht auch mal an einem Tag fetzt, ist
das auch voéllig normal. Also, ich kann nur
sagen: Die Zusammenarbeit war bestens.

12 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 2)
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Serkan Toéren (FDP): Okay. - Sonst sind
alle Fragen so weit geklart.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Linksfraktion kann jetzt fragen. Frau Pau,
bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, guten Tag!
Ich bin jetzt etwas Uberrascht, dass es so
schnell ging; aber wir werden das hinbe-
kommen. - Und zwar habe ich eine Frage,
die hatte uns vorhin schon bei der ersten
Zeugenbefragung Uberrascht: Ich habe mich
gewundert, dass Sie so lange gezdégert ha-
ben, intensivere Ermittlungen im person-
lichen Umfeld von Frau Kiesewetter anzu-
strengen. Nun haben wir ja inzwischen das
Wissen von heute und nicht von damals. In
den anderen Mordféllen hat man am Anfang
fast ausschlieZlich im personlichen Umfeld
der Opfer ermittelt, und diejenigen von uns,
die das noch nicht wussten, haben gelernt,
dass ein Grofiteil von solchen Verbrechen
tatsachlich auch ihren Ursprung im person-
lichen Umfeld finden, dass das also ge-
rechtfertigt ist. Insofern wusste ich gern von
Ihnen, warum Sie gerade bei Frau Kiese-
wetter darauf verzichtet haben, hier Ermitt-
lungen entsprechend anzustellen, noch
dazu, wo Sie ja vorhin gesagt haben, Sie
sind davon ausgegangen, es war in jedem
Fall eine geplante und gezielte Tat.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
aber geplant nicht in dem Sinne, dass das
gezielt diesen Opfern galt, sondern es galt
gezielt der Polizei oder Staatsvertretern. Das
ist jedenfalls meine Meinung. Aber Sie haben
natdrlich vollkommen recht: Die Situation in
normalen Mord- und Totschlagsféllen ist so,
dass der oder die Tater eigentlich immer aus
dem personlichen Verhaltnis kommen. Das
ist Ubrigens auch einer der Grinde, warum
unsere Aufklarungsquote so hoch ist. Sobald
Falle so sind wie der Fall hier, ist unsere
Aufklarungsquote, glaube ich - das hat wahr-
scheinlich noch keiner ausgerechnet -, aber
wahrscheinlich denkbar schlecht. Es gibt
viele Morde, wo man keine rechte Idee hat,
wer der Tater sein kdnnte. Denken Sie zum
Beispiel mal an den Mordfall Olaf*® Palme -
bis zum heutigen Tag nicht geklart. Denken
Sie an die RAF-Morde seit 85; da ist kein
einziger geklart. Das sind die Grinde, die
letztendlich dazu fuhren.

Aber um auf Ihre Frage noch mal zuriick-
zukommen - die habe ich namlich natirlich
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noch nicht beantwortet -: Also, ich selber
habe mich da jetzt nicht so in die Ermittlun-
gen eingemischt, dass ich gesagt habe: Also
ihr misst jetzt im personlichen Umfeld starke
Ermittlungen anstellen. - Allerdings ist es
klar - und das gehort nattrlich auch zur Rou-
tine eines solchen Falles -: Es wurde das
personliche Umfeld von dem Geschadigten,
der Uberlebt hat - den Namen nenne ich jetzt
bewusst nicht -, und der Frau Kiesewetter
selbstverstandlich ~ durchleuchtet,  keine
Frage. Aber allein die Charakteristik der Tat
hat uns eigentlich dazu geflhrt, dass es
keine Beziehungstat ist. Weil, wenn es eine
reine Beziehungstat - -

Petra Pau (DIE LINKE): Also, ich habe
jetzt - - Das ,gezielt“ Gbersetzen Sie mit ,ge-
zielt Polizistin/Polizist, Vertreter des Staates”
und nicht ,Frau Kiesewetter”.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
so ist es.

Petra Pau (DIE LINKE): Darf ich Ihnen
ins Wort fallen? Nur zur Erklarung: Auch
wenn die Kollegen jetzt nicht so viele Fragen
hatten, ich habe nur eine eingeschrankte
Zeit, um zu fragen. Deswegen wirde ich da
gerne auch gleich noch mal hineingehen.

Wenn Sie sagen, ,gezielt eine Polizistin
oder ein Polizist®, dann verwundert mich erst
recht, warum sehr frih ausgeschlossen
wurde, dass diese Tat einen extremistischen
oder terroristischen Hintergrund haben kann,
weil wir wissen ja nicht erst seit heute, son-
dern schon seit vielen Jahren, dass bei-
spielsweise Neonazis sehr wohl nicht nur
Migrantinnen und Migranten zum Ziel ihrer
Straftaten haben, sondern gerade auch Poli-
zistinnen und Polizisten. Das ist ja nicht der
erste Mord oder auch Anschlag auf eine
Polizistin oder einen Polizisten gewesen.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
einen Mordanschlag in dieser Form, glaube
ich, gab es in der Bundesrepublik noch nie.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich reiche Ihnen
das gerne nach, was wir hier leider auch an
ermordeten Polizisten seit 1990 durch Neo-
nazis haben. Leider fehlt mir jetzt im Moment
die Zeit dafir.
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Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber
in diese Richtung haben wir zu keinem Zeit-
punkt gedacht.

Petra Pau (DIE LINKE): Genau, das habe
ich an der Stelle ja auch herausgefunden,
weil ich habe hier ein Schreiben des LKA,
dass man das von vornherein ausschlief3t.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
ausgeschlossen im klassischen Sinne haben
wir naturlich gar nichts, weil, wenn man nicht
wirklich weil3, woher die Tater kommen, kann
man auch niemanden ausschlieRen.

Petra Pau (DIE LINKE): Genau, und des-
halb - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber
wir hatten keine Hinweise, die darauf hin-
deuten.

Petra Pau (DIE LINKE): Deshalb mdchte
ich noch zu einem anderen Komplex kom-
men, den wir vorhin auch schon mit dem
ersten Zeugen erdrtert haben, weil aufféllig
ist schon, dass sehr intensiv von Anfang an
in einem sehr langen Zeitraum gegenuber
einer bestimmten Gruppe von Menschen
Ermittlungen gefuhrt wurden, namlich ge-
genuber Sinti und Roma, sowohl direkt - -
Entschuldigung, meine technische Hilfe
streikt. Ich versuche es hier mal.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
Frau Pau, ich glaube, ich habe Ihre Frage
schon verstanden -

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: - und
kann sie schnell beantworten: Der Grund
liegt naturlich darin, dass an dem Tattag auf
der Theresienwiese, wo der Tatort war, sehr
viele Sinti und Roma auch tatsachlich waren.
Das war der Hauptgrund.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Da ist man
natlrlich verpflichtet, auch erst mal zu
schauen, ob der Téter, die Téaterin oder wie
auch immer, ein Motiv hat und aus dieser
Richtung kommt. Insoweit akzeptiere ich das.

Allerdings sehe ich in der Medienbericht-
erstattung, auch in der Berichterstattung
dann Gber die Ermittlungen, dass die Ermitt-
lungen in genau diese Richtung — offensicht-

lich ja auch unter Einbeziehung des BND,
des Landesamtes fiur Verfassungsschutz -
einen ganz breiten Raum auch medial ein-
nahmen, und wir haben heute hier - ich sage
Ihnen das, weil Sie das vielleicht nicht wis-
sen - auf der Besuchertribline Vertreter des
Zentralrates der deutschen Sinti und Roma,
die gerade deshalb auch hier sind, weil auch
durch diese Medienberichterstattung sich
sehr viele Mitglieder der Minderheit damals
schon und bis heute diffamiert und auch
kriminalisiert fuhlten.

Da sich bis heute eben auch keiner der
Ermittler, die auch Malinahmen gegeniber
diesen Familien durchgeflihrt haben, offent-
lich dazu geauRert hat oder wenigstens bei
diesen Familien entschuldigt hat, steht ein-
fach die Frage, inwieweit es angemessen
war, genau die Ermittlungen in dieses Milieu
auch in den Mittelpunkt der offentlichen Be-
richterstattung zu stellen. Deshalb wirde ich
Sie einfach auch noch mal aus heutiger Sicht
fragen, ob das richtig war.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
ich habe jetzt die Berichterstattung von da-
mals nicht so im Kopf. Mir ist natirlich schon
klar, dass gerade die Sinti und Roma, die wie
keine andere Bevodlkerungsgruppe Diskrimi-
nierungen alltaglich erleiden muissen, und
zwar nicht nur in Deutschland, sondern in
Ungarn, in Ruméanien usw., und zwar in sehr
heftiger Form - - Wenn die sich durch die
Ermittlungen kriminalisiert fuhlen, habe ich
dafir Verstandnis, und wenn sie das auch
medial zum Ausdruck bringen, habe ich dafir
auch volles Verstandnis. Da wirde ich mich
auch nie gegen wehren, weil wehleidig darf
man da nicht sein. Daflr kriege ich halt mein
Geld, dass ich das dann auch aushalte. Aber
dass man in dieser Richtung Nachforschun-
gen machen muss - - Ich meine, wir haben
sie nicht als Beschuldigte gefuhrt; die Un-
schuldsvermutung sollte man immer wieder
deutlich machen, und das geht leider des
Ofteren unter. Wie gesagt, ich habe die kon-
krete Berichterstattung von damals nicht
mehr im Kopf. Ich bedaure es immer, wenn
Menschen von Ermittlungen beeintrachtigt
werden, und Sinti und Roma werden starker
beeintrachtigt als andere. Entschuldigen im
klassischen Sinne kann ich mich leider nicht
dafur.

Petra Pau (DIE LINKE): Véllig gleich. -
Aber eine kurze Nachfrage dazu: Sagen Sie,
ist eigentlich die Medienstrategie - also, es
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wurde ja Uber einen langen Zeitraum auch
ermittelt - zwischen lhnen und der Soko ge-
legentlich debattiert worden oder vielleicht
auch Uberpruft worden, was die Zielrichtung
betrifft, ob das noch angemessen ist?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
wie wir den Medien das kommunizieren, das
ist-- In erster Linie versuchen wir, unsere
Ermittlungen zu schiitzen, also dass wir nicht
so viel preisgeben. Also, ich kann mal sa-
gen - das wird uns auch immer vorgeworfen
bei der Staatsanwaltschaft Heilbronn -: Wir
sind sehr restriktiv, und zwar - - Ich muss
mich langsam belehren. Ich selber bin ndm-
lich auch ein groRer Schweiger; ich sage am
liebsten gar nichts Uber Ermittlungsverfahren.
Aber man muss wohl in der heutigen Zeit
mehr mit den Medien kommunizieren, ob
man will oder nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Mir ware es ja
lieber, wenn diejenigen, die geredet haben -
Sie waren es ja offensichtlich nicht -, genau
in diesem Bereich ein wenig mehr geschwie-
gen hatten oder aber die Bandbreite der Er-
mittlungen deutlich gemacht hatten. Ich frage
deshalb nach, weil wir im Zusammenhang
mit der Soko ,Bosporus” gelernt haben, dass
damals die Medienstrategie zwischen dem
entsprechenden Staatsanwalt und der Soko
immer wieder abgestimmt wurde. Jetzt wollte
ich nur wissen, ob es da Parallelen gibt. Bei
Ihnen war das anders.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Es ist
klar, dass Pressemitteilungen, die von der
Polizei gefertigt werden, immer von der
Staatsanwaltschaft gegengezeichnet werden;
also, das ist klar. Also, die fiihren da kein
Eigenleben.

Petra Pau (DIE LINKE): Da der Vorsit-
zende mich noch nicht gemahnt hat, wirde
ich gern noch eine Frage stellen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie mich darauf hinweisen,
(Zuruf: Das war jetzt ein Fehler!)

stimme ich nattrlich zu.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke. - Ich
komme noch mal zuriick zum Thema Umfeld
der Polizistin, womit ich jetzt nicht die Familie
meine. Es hat ja in den letzten Tagen und

Wochen Schlagzeilen gegeben, dass zwei
Polizisten aus dem Umfeld von Michele Kie-
sewetter Mitglied des rassistischen Ku-Klux-
Klan waren. Ist lhnen das jemals wahrend
der Ermittlungen bekanntgemacht worden,
dass das so war.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
war nicht bekannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Das war lhnen
nicht bekannt?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Nein.
Petra Pau (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen. Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nur zu zwei Komplexen, Herr
Erster Staatsanwalt. Also einmal natirlich die
Frage: Wie bezeichnet man Personen, gegen
die man ermittelt? In den Vernehmungspro-
tokollen der Kriminalpolizei wird an vielen
Stellen schlicht von Zigeunern geredet: In
Heilbronn gibt es viele Zigeuner. Oder es
wird gefragt: Frage: Wer war von den Zigeu-
nern schon da? Frage: Was wird in den Zi-
geunerkreisen Uber den Mord geredet? An
ganz verschiedenen Stellen! Und es wird von
Sippen geredet, zum Teil von Landfahrer-
sippen. Wenn Sie so was lesen als Staats-
anwalt - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ge-
fallt mir das nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber nun - da lachen hier die
anwesenden Polizeibeamten immer; deswe-
gen verteidige ich es - liegt die Sachleitungs-
befugnis doch bei Ihnen, und dann kann man
doch auch mal sagen: Liebe Kriminalbeamte,
kénnen wir da nicht zu einer anderen Termi-
nologie kommen? Inzwischen hat man sie
gefunden, ja, also seit diesem Jahr wird von
Angehdrigen reisender Familien gesprochen.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Die
finde ich nicht sehr gelungen, ehrlich gesagt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, vielleicht finden Sie ja dann
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die richtige Bezeichnung. Der Zentralrat sagt
zu Recht, es geht immer nur um einzelne
Personen, um keine Gruppenzugehorigkeit.
Ich habe auch immer noch im Ohr, was man
frher immer sagte: Der Tater wird im homo-
sexuellen Milieu gesucht. - Ja, als ob das ein
besonders kriminelles ware. Das hat man
sich abgewohnt inzwischen, hoffe ich, wei-
testgehend. Deswegen noch mal die Frage,
ob man dann nicht auch, wenn man sachlei-
tend tétig ist, irgendwann mal sagt: Lasst uns
Uber die Begrifflichkeit reden.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
ich habe das konkret in diesem Fall nicht
getan; aber ich halte es fir sinnvoll, was Sie
sagen. Es ist richtig. Also, es ist aber nicht
so, dass ich das jetzt besonders gerne lese.
Andererseits muss ich auch sagen: Es gibt
auch durchaus Sinti und Roma, die sich
selbst Zigeuner nennen, also-- Aber ich
halte es trotzdem nicht fur richtig.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, weil es dann irgendwie ja - -
Kollegin Pau hat es gesagt: Irgendwann
stand es dann auch in den Zeitungen, Klar.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
das - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das kommt dann automatisch. -
Eine ganz andere Frage: Wenn Sie jetzt mal
grob abschatzen sollten, wie viel Ermitt-
lungsenergie diese kontaminierten Watte-
stdbchen nun tatséachlich in die falsche
Richtung gelenkt haben. Ich meine, das
Phantom von Heilbronn war ja bekannter als
Kéathchen von Heilbronn. Als fester Begriff -
Frau ohne Gesicht- suchte man ja, ich
glaube, insgesamt 15 Jahre nach diesem
Phantom und machte es irgendwann an
Heilbronn fest. Wie viel Ihrer und der Krimi-
nalpolizei Ermittlungskapazitat ging in diese
Richtung?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Sa-
gen wir es mal so - Sie haben es ja schon
angedeutet -: Das war nicht nur ein Fehler in
unseren Ermittlungen, sondern das war der
Fehler in, ich weil3 nicht, ein paar, 60 Ermitt-
lungen. Ich weil3 nicht, wie viele es waren.
Wie viel das ausmachte? Das ist, ehrlich
gesagt, eher eine Frage, die Sie der Polizei
stellen mussen. Also, ich kann das schlicht

nicht abschétzen. Ich kann schlicht nicht
abschéatzen, wie viel Zeit das in Anspruch
genommen hat. Es war jedenfalls erheblich;
das steht auRer Frage. Das war keine Klei-
nigkeit.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Letzte Frage: Wissen Sie, ob
man mal Regressforderungen an diese Firma
gestellt hat?

Zeuge Christoph  Meyer-Manoras:
Keine Ahnung, weil3 ich nicht, kann ich nicht
sagen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von mir aus keine weiteren Fra-
gen. Der Kollege Strobele Gbernimmt.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, Herr Meyer, ich habe
zwei Fragen, die eine ist leicht und schnell zu
beantworten. Der schwer verletzte Polizei-
beamte, ist der in ein normales Krankenhaus
eingeliefert worden, oder hat man versucht,
ihn zu schiitzen, also irgendwie versucht, ihn
versteckt unterzubringen?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Da
stellen Sie jetzt eine Frage! Also, ich meine,
aber das muss ich jetzt mit Vorsicht sagen,
weil ich das so im Detail nicht weil3, aber ich
meine, er ware erst in der Kopfklinik gewe-
sen.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Bitte?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: In
der Kopfklinik gewesen, das misste eigent-
lich die Klinik in Ludwigsburg gewesen sein.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Bitte sprechen Sie ins
Mikrofon.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Es
musste die Kopfklinik in Ludwigsburg gewe-
sen sein.

Hans-Christian  Strdbele
90/DIE GRUNEN): Ja.

(Abg. Clemens Binninger
(CDU/CSU) meldet sich zu Wort)

(BUNDNIS
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich war
eben einen Augenblick unaufmerksam. Wo-
rum geht es, Herr Binninger?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
wollte nur den Kollegen Strobele bitten - das
kann er aber nicht wissen, weil wir das im
Kreis der Obleute vereinbart hatten -, dass
wir mit diesem Bereich aus Griinden des
Personlichkeitsschutzes uns hier nicht
befassen wollen.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Kollege, ich bin ja,
wenn beantwortet worden ist, ob er in einem
sicheren Haus untergebracht war, zufrieden.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Er
wurde auf jeden Fall beschutzt.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ja, okay. - Jetzt komme
ich zu der zweiten Frage: Ist lhnen vom Lan-
desamt oder von der Polizeiseite jemals be-
richtet worden, dass Beate Zschape sich
2006, mdoglicherweise auch 2007 dort in der
Gegend Ludwigsburg/Heilbronn aufgehalten
hat?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
far mich gab es, solange wir die Ermittlungen
gefuhrt haben - - Also, bis zum 04.11.2011
habe ich weder den Namen Mundlos, Bohn-
hardt oder Zschape gehort.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Aber vielleicht unter
einem anderen Namen, Mandy zum Bei-
spiel?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
jedenfalls nicht erinnerlich.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kédmen zur nachsten Berliner Runde. Das
Fragerecht hatte die Union. - Die SPD-Frak-
tion? - Die FDP? - Die Linksfraktion? - Die
Grinen?

Herr Meyer-Manoras, damit sind wir am
Ende Ihrer Befragung als Zeuge angelangt.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Da-
ruber bin ich nicht ungltcklich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Sie koénnen gerne noch ein bisschen was
erzéhlen oder berichten, wenn Sie wollen.

(Heiterkeit)

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
habe ich nicht vor.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
bedanke ich mich, dass Sie uns zur Verfu-
gung gestanden haben. Wie gesagt, das
vorlaufige Protokoll geht Ihnen zu. Sie haben
dann zwei Wochen Zeit, es zu sichten und
eventuell Korrekturbedarf geltend zu ma-
chen. Dann darf ich Sie als Zeugen verab-
schieden.

Ich darf jetzt folgende Frage stellen: Ich
glaube, die Debatte Uber den Einzelplan 06
ist erst um 19 Uhr. Wollen wir jetzt direkt mit
dem dritten Zeugen fortsetzen oder eine
kurze Beratungssitzung einschieben?

(Zuruf: Worum geht es?)

- Na ja, die Information Uber das Gesprach
mit Herrn Senator Henkel kann ich Ihnen
auch spater geben.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, das
machen wir heute!)

- Dann machen wir eine kurze Beratungssit-
zung. - Dann bitte ich, die Nichtoffentlichkeit
herzustellen.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
17.49 Uhr - Folgt Sitzungsteil
Beratung)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
18.14 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir setzen die Beweisauf-
nahmesitzung fort.

Vernehmung des Zeugen
Gunter Stengel

Ich darf als dritten Zeugen des heutigen
Tages nach Namensschild Herrn Glnter S.
sehr herzlich begrif3en - aber ich habe
Herrn S. gefragt, ob er einverstanden ist,
wenn wir seinen vollstandigen Namen nen-
nen, und das ist er-, Herrn Stengel. Herr
Stengel ist ehemaliger Mitarbeiter des Lan-
desamtes flr Verfassungsschutz Baden-
Wirttemberg und ist in den Akten als Hin-
weisgeber zum Thema ,Mordfall, Mordver-
such Heilbronn® vermerkt.

Ich glaube, ich muss die Bemerkungen,
was Ton- und Bildaufnahmen betrifft, jetzt
nicht extensiv wiederholen. Sie sind unzulas-
sig.

Der Zeuge ist ordnungsgemaf geladen
worden. - Herr Stengel, Sie haben die La-
dung am 16. Juli 2012 erhalten. Es liegt eine
Aussagegenehmigung des Innenministe-
riums von Baden-Wirttemberg bezlglich
lhrer heutigen Ausfiihrungen vor. Sie datiert
vom 8. September 2012.

Herr Stengel, seitens der Verwaltung des
Bundestages wird eine Tonbandaufnahme
lhrer heutigen Vernehmung gefertigt, die
allerdings nur dazu dient, die Erstellung des
Stenografischen Protokolls zu erleichtern.
Das heil3t, wenn das Protokoll gefertigt ist,
wird die Aufnahme geldscht. Das Protokoll
erhalten Sie als Zeuge in vorlaufiger Fassung
postalisch Ubermittelt, um dann selber in
einer Frist von zwei Wochen zu Uberprifen,
ob es lhrerseits Anderungswiinsche oder
Erganzungsbedarf gibt.

Ich habe Sie zunéachst vor lhrer Aussage
zu belehren. Sie sind als Zeuge geladen
worden. Sie sind verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen miussen richtig und
vollstandig sein. Sie dirfen nichts weglassen,
was zur Sache gehért, und nichts hinzu-
fugen, was der Wahrheit widerspricht. Ich
habe Sie als Zeugen auf die strafrechtlichen
Folgen eines VerstoBes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige namlich,
der vor einem Untersuchungsausschuss des

Deutschen Bundestages uneidlich falsch
aussagt, kann gemafll 8§ 153 des Strafge-
setzbuches mit Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung maoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss bezuglich einer
solchen Einstufung fassen kann.

Haben Sie zu dem von mir bisher Vorge-
tragenen Fragen, Herr Stengel?

Zeuge Glnter Stengel: Nein, keine Fra-
gen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Stengel, dann darf ich Sie bitten, sich zu-
nachst dem Ausschuss vorzustellen, mit voll-
standigem Namen, Altersangabe, Berufs-
angabe und der Mitteilung, ob die fur die
Ladung verwendete Anschrift nach wie vor
aktuell ist.

Zeuge Glnter Stengel: Mein Name ist
Gunter Stengel. Ich bin 60 Jahre alt, Amtsrat
a. D., verheiratet und wohnhaft in Bietigheim-
Bissingen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
die Ladungsanschrift ist die, die wir verwandt
haben?

Zeuge Glnter Stengel: Genau.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Stengel, nach 8§24 Abs.4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes haben Sie die
Maoglichkeit, sich vor lhrer Vernehmung zum
Gegenstand Ihrer heutigen Befragung zu
auRBern. Ich habe Sie gefragt, ob Sie von
dieser Moglichkeit Gebrauch machen méch-
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ten. Das haben Sie bejaht. Insofern haben
Sie jetzt, bevor wir mit der Befragung begin-
nen, zunachst das Wort.

Zeuge Gilnter Stengel: Durch die Be-
richterstattung von dieser Mordserie sind mir
im November letzten Jahres zwei Begriffe,
vielmehr ein Name - das ist der Name
Mundlos - sowie der Name der Organisation
NSU, wieder bekannt geworden. Die hatte
ich eigentlich schon irgendwie nicht mehr
gerade greifbar. Aber durch die langere Be-
richterstattung ist es mir wieder in den Sinn
gekommen, dass ich im August 2003 in Flein
einen Informanten befragt habe, der zuvor
Uber den dortigen Pfarrer zunéchst einen
Redebedarf gegenlber einer Sicherheitshe-
horde geltend gemacht hat. Das ging dann
Uber das Innenministerium Baden-Wirttem-
berg zum LfV Baden-Wdurttemberg, und ich
wurde beauftragt, mit dieser Person ein Ge-
sprach in Flein zu fuhren.

Dort im Gemeindesaal traf ich dann diese
mannliche Person. Er stellte sich unter dem
Namen Stauffenberg vor. Er hat gleich ge-
sagt, das sei nicht sein richtiger Name; aber
er wolle zunéchst seinen richtigen Namen
nicht nennen. Dann hat er gesagt: Dann ist
die Sache fir mich erledigt, dann gehe ich
wieder. - Dann hat er seinen wahren Namen
genannt.

Er hat gesagt, dass er flr einen Bank-
raub, den er aber nicht veriibt haben will, zu
sieben Jahren Gefangnis verurteilt worden
war und davon funf Jahre absitzen musste.
Der Rest ist ihm auf Bewahrung erlassen
worden. Wahrend seiner Gefangniszeit hatte
er Kontakt zu jungen Leuten, die dort auch
einsallen, aus den neuen Bundeslandern,
und man habe schon wahrend des Gefang-
nisaufenthaltes verabredet, spater sich zu
kontaktieren und dann vielleicht neue Taten
oder irgendwelche - ja - Taten zu begehen.

Das ist also passiert, dass man sich dann
getroffen hat. Er war drei bis vier Mal in den
neuen Bundeslandern, vor allem Thiringen
und Sachsen, und es gab mehrere Gegen-
besuche bei ihm in Heilbronn. Dort waren in
wechselnder Sache ungefahr zwei, drei Per-
sonen, die dann kamen, und beim nachsten
Mal war es eine Person wieder, aber dafir
eine andere dabei usw. Man hat in Heilbronn
dann ausgeguckt, welche Bank man uber-
fallen konnte, und da hat dieser Informant -
Stauffenberg, wie er sich zundchst genannt
hat - gesagt, er hatte da schon Vorkenntnis.
Es gebe eine Bank am Rand der Innenstadt,

das ist die Commerzbank; nach vorn heraus
hat sie Mdoglichkeiten. Es ist eine Durch-
fahrtstral3e, vierspurig, da kénnte man schon
abtauchen; und vor allem nach hinten hinaus
gibt es da zwei, drei Moglichkeiten, in die
FuRgangerzone zu kommen und sich zu
trennen oder mdgliche Nachfolger, Sicher-
heitspersonal, zu tauschen.

Unter diesen funf Personen, die er da ge-
sagt hat, war auch der Name Mundlos. Die
anderen Namen - dazu kommen wir vielleicht
noch - hat er mir auch gesagt, und ich habe
sie zunéchst notiert. Zum Schluss des Ge-
spraches - das ging so vier, finf Stunden -
kam er noch mit dieser rechtsterroristischen
Vereinigung NSU. Ich habe gesagt: ,Also, da
ist mir nichts bekannt®, und habe ihn gefragt,
ob er das nicht mit Neckarsulm verwechselt,
weil das alte Kennzeichen fur den Altkreis
NSU bis Mitte der 70er-Jahre noch vielen
prasent ist. Er hat gesagt, nein, es gehe hier
nicht um eine Verwechslung mit der Stadt
Neckarsulm, sondern es wirde hier eine
Terrorgruppe existieren in den neuen Bun-
deslandern, und zwar im rechten Bereich, so
stark oder so wie fruher Linksterroris-
mus/Linksextremismus. Ich muss leider sa-
gen: Ich habe das nicht so fir voll genom-
men und habe dann Berichte gefertigt.

Der zweite Hauptpunkt seiner Auslassung
ist beziglich des Nachrichtendienstes
Mossad. Da hat er einen Unternehmer, einen
Fuhrunternehmer, beschuldigt, er sei Leiter
eines Mossad-Ringes. Das kann man aber
ziemlich schnell wegmachen. Ich habe beim
Polizeiposten Wernau dann angerufen, und
der zustandige Beamte hat gesagt, er kenne
den Sachverhalt. Der Vater dieses Stauffen-
berg hatte friher mit dem Fuhrunternehmer
eine Firma betrieben. Man sei dann im Streit
auseinandergegangen, und seitdem be-
haupten der Vater und jetzt auch der Sohn,
also mein Informant, diese Sache.

Dann hat er noch als Drittes nur am
Rande Uber einen Mord im Rotlichtmilieu in
Stuttgart berichtet, der lange zuriickliegt. Der
Morder wirde auf Mallorca sein, und er
kénne die Anschrift von dieser Person nen-
nen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank fur die einleitenden Worte. - Ich habe
eigentlich nur eine Frage, bevor die Fraktio-
nen dann die Mdglichkeit haben, von ihrem
Fragerecht Gebrauch zu machen. Erschien
Ihnen denn dieser Herr, der Thnen gegeniiber
diese AuRerung getatigt hat, glaubwiirdig?
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Zeuge Gilnter Stengel: Eigentlich nicht,
nein, weil er-- Es ging zunachst um den
Raububerfall, fir den er bestraft worden ist,
und da hat er gesagt, das sei eine Konstruk-
tion aus Innenministerium und Justizministe-
rium in Baden-Wirttemberg; er sei da auf
eine gewisse Liste gekommen. Naheres
konnte er dazu nicht sagen. Auf jeden Fall
sagte er, er hatte diesen Raublberfall nicht
begangen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat er
denn weitergehende Anmerkungen gemacht,
als Sie - - Sie haben ja nachgefragt, ob er mit
NSU nicht vielleicht Kommunalbezeichnun-
gen gemeint haben kénnte. Da sagten Sie
eben, nein. Hat er denn weiter ausgefihrt,
worum es sich dabei ndher gehandelt haben
soll?

Zeuge Glnter Stengel: Bei dem Begriff
NSU?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Zeuge Gulnter Stengel: Da ging es um
eine Nachfolgeorganisation wie friher auf
der linken Seite die RAF. Er hat gesagt, hier
ware vom Rechtsterrorismus was Gleiches
passiert oder hatte sich was Gleiches, Ahn-
liches konstruiert. Ich muss sagen, dieses
zum Schluss, das hat er nachgeschoben, so
noch mal nach vier Stunden, um das Ge-
sprach jetzt noch einmal in Gang zu bekom-
men. Ich wollte jetzt da dann auch nicht mehr
so arg in die Tiefe. Ich habe es ihm nicht
geglaubt; das muss ich echt zugeben. Ich
habe es ihm nicht geglaubt. Im Nachhinein
muss man sagen, es war viel, was nicht so
lauft. Aber hier diese beiden Begriffe, der
Name Mundlos und die Organisation NSU,
sind gefallen, und das kann ich sicher be-
zeugen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Gesprach war 2003?

Zeuge Gunter Stengel: Das Gesprach
war im Sommer 2003. Das war der Sommer,
WO es so warm war, im August, also die
Sommerhitze. Das war dieses Jahr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie
sagten gerade: vier Stunden. Also, es war
ein ausgesprochen langes Gesprach?

Zeuge Glnter Stengel: Ja, das war ein
ausgesprochen langes Gesprach, und ich
hatte mir gewlinscht, dass er am Anfang - -
Aber das hat er nachgeschoben, weil er ge-
merkt hat, dass ich zum Aufbruch drange.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Zeuge Gunter Stengel: Und er wollte
dann irgendwann auch, wenn man sich noch
mal trifft, Geld sehen. Also, er hatte insge-
samt gemeint, so 50 000 Euro mussten es
sein, wert sein, seine - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
uns wundert, Herr Stengel, ist, dass wir in
den Akten einen Vermerk finden Uber dieses
Gesprach, das Sie gefiihrt haben; aber in
diesem Vermerk gibt es keinerlei Hinweise
auf NSU, auf den Namen Mundlos oder auch
auf den ,Thiringer Heimatschutz‘. Wie ist
das zu erklaren?

Zeuge Glnter Stengel: Ich hatte drei Be-
richte gefertigt, einen Bericht bezlglich der
Mossad-Sache mit der Nachbefragung beim
Polizeiposten, dann einen kurzen Bericht
Uber das Rotlichtmilieu und einen langeren
Bericht Uber diese Sache, Rechtsbereich,
und man hat das dann im Haus ausgewertet
und hat gesagt, man dirfe das nicht erhe-
ben, das wiurde dem Datenschutz nicht ent-
sprechen; das LfV wirde keine Einzelperso-
nen registrieren, das LfV wirde nur Institu-
tionen beobachten, die vom Innenministe-
rium genannt seien, und da war halt diese
Sache nicht darunter.

Ich musste dann - - Die Berichte habe ich
dann wieder quasi vernichtet, habe irgendwie
noch in einem Zusammenhang berichtet,
dass mal ein Gesprach mit diesem Mann
gefuhrt wurde, falls er sich noch mal meldet,
und das Einzige, was ich eigentlich erreichen
konnte, war eine NADIS-Speicherung, die
sich nachher auch als erfolgreich zeigte, weil
aus vielen Dienststellen bezlglich dieser
Person dann nachgefragt wurde.

Er hatte sich auch an einen Bundestags-
abgeordneten hier, den damaligen Leiter des
Innenausschusses, gewandt, von seinem
Biro zurtick. Leider durfte ich das dann nicht
weiterleiten.

(Serkan Téren (FDP): Herr
Edathy! - Wolfgang Wieland
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir
haben ja immer den gleichen
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Chef! - Weiterer Zuruf: Vorladen! -
Vereinzelt Heiterkeit)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
ich frage noch einmal nach: Sie sagen, Sie
haben nach dem Gesprach im Sommer 2003
unter anderem einen Vermerk gefertigt fur lhr
Amt, und in diesem Vermerk seien urspring-
lich Begriffe wie NSU und Mundlos verwen-
det worden; aber lhre Vorgesetzten hatten
Sie dazu angehalten, diese Nennung wieder
zu streichen. Habe ich das richtig verstan-
den?

Zeuge Gunter Stengel: Das ist richtig so
wiedergegeben, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben dann allerdings - -

(Zuruf des Abg. Clemens Binninger
(CDu/CSsU))

- Herr Binninger, es geht jetzt erst einmal um
den Bericht. - Eine Zwischenfrage von Herrn
Binninger; machen wir es mal direkt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich will
nur gleich prazise sein. Ich hatte Sie so ver-
standen, dass es drei Berichte waren - dieser
dritte Bericht, den der Vorsitzende gerade zu
Recht anspricht -, dass man zu lhnen aber
gesagt hatte: ,NSU, so eine Organisation gibt
es nicht; Einzelpersonen beobachten wir
auch nicht® - das war ja beides damals noch
nicht bekannt -, und es deshalb nicht erfasst
worden ist. Also nicht: ,Streichen Sie die
beiden Begriffe”, sondern: ,Wir beobachten
nur Organisationen, die quasi uns auch be-
kannt sind; und NSU kennen wir nicht, des-
halb fangen wir mit dem Bericht nichts an®. -
So habe ich Sie verstanden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wobei
die Frage, Herr Binninger, wenn das denn so
gewesen ist, wie der Zeuge es hier schildert,
sich dann schon stellt, ob Berichte von Mit-
arbeitern von Verfassungsschutzbehorden
nur solche Organisationen nennen durfen,
die bereits bekannt sind, und nicht Hinweise
auf mdglicherweise neu entstandene Grup-
pierungen oder noch nicht bekannte.

Haben Sie denn, Herr Stengel, da noch
personliche Aufzeichnungen, was sozusagen
den Vorentwurf des Berichtes betrifft, der
diesen Bereich Rechtsextremismus um-
fasste?

Zeuge Gunter Stengel: Also, weitere Be-
richte habe ich nicht, und das wurde wirklich
auch durch die Juristen in unserem Haus
gepruft. Sie haben gesagt: Es darf nichts
mehr davon dbrig bleiben auBer dieser Nah-
beschreibung und einem kurzen Vermerk,
dass man weil3, unter welchem Namen Sie
hier eine Befragung gemacht haben. - Und
dann - - Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Sie haben - - Ich muss jetzt mal kurz fragen.
Sie waren ja lange Mitarbeiter im Verfas-
sungsschutz in Baden-Wurttemberg, also
1970 bis 2007. Das sind 37 Jahre.

Zeuge JOrg Gunter Stengel: Ich war da-
vor bei der Polizei, und 1978 habe ich beim
Verfassungsschutz angefangen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach so,
okay; dann haben wir das. Das ist gut, dass
Sie das hier erganzen als Information. Und
Sie haben - ich muss mal so fragen - dieses
Gesprach gefihrt in Flein?

Zeuge Glnter Stengel: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: In
einem evangelischen Gemeindehaus? Habe
ich das richtig verstanden?

Zeuge Glnter Stengel: Ja, das war im
Gemeindehaus der evangelischen Kirchen-
gemeinde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
haben Sie sich also handschriftliche Notizen
gemacht -

Zeuge Ginter Stengel: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - und
sind dann wieder im Amt gewesen und ha-
ben sich an den Schreibtisch gesetzt und
das - ich weil3 nicht, mit Schreibmaschine
oder mit Computer -

Zeuge Glnter Stengel: Genau.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - zu
drei Berichten verarbeitet?

Zeuge Glnter Stengel: Ja, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut.
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Zeuge Glnter Stengel: Das waren drei
Berichte, und ich habe natirlich, was ich
abklaren konnte - - Dass er im Gefangnis
war, das stimmt; das Gerichtsurteil war da.
Auch die Befragung vom Polizeiposten in
Wernau wurde gemacht. Und dann habe ich
die Berichte gemacht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nur
ganz kurz: Wenn in den ersten Entwirfen
diese Stichworte enthalten waren, unter an-
derem NSU und Mundlos, sind diese Be-
richtsentwirfe dann vernichtet worden, oder
sind die irgendwo noch vorhanden?

Zeuge Glnter Stengel: Nein, nein, die
Entwirfe mussten alle papiermaRig und auch
EDV-maRig vernichtet werden, und dieser
Bericht kam auch nicht in die normale Regis-
tratur, sondern das kam in eine besondere
Registratur flr Berichte von Leuten, die sich
mehrmals mit Sachverhalten ans Landesamt
wendeten, wenn man dann irgendwann mal
merkt: Ja, es ist nichts dran; es ist aber gut,
dass man weil3, wer wann mit dieser Person
geredet hat. - Das wird dann auch nach zwei,
drei Jahren durchgeschaut, und dann kom-
men die Berichte raus, wenn er sich nicht
mehr - - und werden vernichtet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kurz
abschlieend: Was genau haben Sie denn
damals im Informationssystem NADIS spei-
chern lassen?

Zeuge Gunter Stengel: Ja, nur als Per-
son und seine Personalien, damit man das
nachvollziehen kann.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also
Herrn O.?

Zeuge Glnter Stengel: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut,
dann schlage ich vor, wir kommen zu Befra-
gung durch die Fraktionen. Zunéchst hat die
Unionsfraktion das Fragerecht. Das ist dann
erst mal der Kollege Clemens Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vielen
Dank, dass Sie uns heute zur Verfigung
stehen. - Ich steige nur mit ein, zwei kurzen
Fragen ein; dann wird Kollege Schuster hier
rechts von mir die weitere Befragung durch-
fihren.

Was mich noch mal interessieren wirde,
wenn Sie sich daran erinnern - Sie waren ja
lange genug im Landesamt beschaftigt -:
Wissen Sie noch, mit wem Sie Uber diesen
Bericht gesprochen haben, wo es am Ende
hiel®: ,Den kdnnen wir so nicht verwenden,
weil es keine Organisation NSU gibt®, wer
lhnen dazu geraten hat oder vielleicht sogar
die Weisung gegeben hat: ,So etwas kénnen
wir nicht ablegen®, also namentlich? Wenn
Sie sie hier nicht sagen wollen im Klartext - -
Ich will nur fragen, ob Sie sie uns nachrei-
chen kdnnten. Wissen Sie es noch?

Zeuge Gilnter Stengel: Nein, ich habe
dazu keine Aussagegenehmigung. Das ist
mir extra untersagt, die Namen der Mitent-
scheider zu nennen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie
gesagt, die mussen Sie hier nicht sagen.
Aber um die Frage zu beantworten: Sie
wissten noch, wenn Sie es sagen durften,
wer mit lhnen damals geredet hat Uber die-
sen Bericht?

Zeuge Glnter Stengel: Genau.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dazu
waren Sie noch in der Lage?

Zeuge Gulnter Stengel: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
das waren auch Funktionsinhaber im Lan-
desamt fur Verfassungsschutz?

Zeuge Glnter Stengel: Genau.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Vielleicht kann
er die Funktionen sagen!)

Konnen Sie es zumindest grob sagen -
nicht die exakte Funktion, weil es sonst auch
sofort zuordenbar ist - oder die Bereiche, wo
die im LfV tatig waren? War das der Lei-
tungsstab, war es eine Abteilung, war es lhre
eigene Abteilung?

Zeuge Gunter Stengel: Also, ich gehdorte
damals zur Abteilung IV, Spionageabwehr,
und dann ist natirlich naturgeman das - - Ja,
meine Vorgesetzten kann man ja dann - - Da
weil man ja dann, wer Abteilungsleiter und
SO war.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut. -
Letzte Frage von mir - dann tUbernimmt Kol-
lege Schuster -: Was hat Sie damals bewo-
gen und was hat es ausgeldst - die Bericht-
erstattung maoglicherweise, aber was ge-
nau -, wann fiel Ihnen das wieder ein, sich an
das BKA zu wenden mit lhrer Erinnerung aus
Ihrem dienstlichen Erlebnis 2003, und wie lief
dieser erste Kontakt zum BKA ab?

Zeuge Glnter Stengel: Ich konnte die
Sache nicht einschétzen: Bringt es Uberhaupt
noch etwas, was ich sage? - Ich hatte aber
keinen Ansprechpartner, und da habe ich
mich dann an einen Beamten des BKA ge-
wandt. Ich habe einen Brief hingeschrieben
und habe gesagt: ,Ich bitte um Rickruf eines
Polizeibeamten, mit dem ich das durchreden
kann®, weil ich wirklich nicht wusste: Ist das
jetzt noch wichtig? Ist das gar nicht mehr
wichtig? Ist das Schnee von gestern? - Ich
wollte mit mir auch ins Reine kommen, sozu-
sagen, nicht dass irgendetwas passiert, und
du hattest damals - - Ja? Deswegen hat der
mich angerufen und hat kurz am Telefon
gesagt: Ja, da kommt ein Kollege vom Lan-
deskriminalamt; das wird etwas Langeres.
Und er hat gesagt: Da mussten wir nachfas-
sen. Das war fur mich dann das Erste, wo ich
sagte: Okay, jetzt geht es weiter. - Dann
kamen die Herren vom Landeskriminalamt,
und da habe ich das dann auch - - Ein lange-
rer Bericht wurde gefertigt.

Ich habe zu den Polizeibeamten gesagt:
Ich bitte um eine Nachricht, wenn diese Sa-
che weitergegeben wird. Wenn es nicht
gleich vernichtet wird, sondern es weiterge-
geben wird, bitte eine Nachricht an mich,
dass ich meiner alten Dienststelle einen Brief
schreibe, sie verstandige, was ich gemacht
habe. - Das ist jetzt neun Monate her, und es
kam aber kein Anruf.

Aber vor anderthalb Wochen musste ich
in der Heilbronner Stimme, einer Tageszei-
tung, lesen: Ein Ex-Verfassungsschitzer
Gunter S.- also mit Teilen meines Klar-
namens - hat abwegige Meinungen gering-
wertiger Substanz hier irgendwie von sich
gegeben. - Da habe ich mich schon gefragt:
Was soll das, diese Sache? Was soll das?
Ich habe ja noch gar nichts abgegeben; ich
habe nur gesagt, was mir Dritte gesagt ha-
ben, also nur als Sprachrohr alles weiterge-
geben. Das hat mich ein bisschen verwun-
dert, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vielen
Dank. Kollege Schuster wird Sie weiter be-
fragen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr Stengel, ich finde das ziemlich
beachtlich. Also, erstens reden wir, glaube
ich, Uberhaupt nicht Uber irgendeine Pflicht-
verletzung von lhnen, weil Sie gerade eben
gesagt haben: Na ja, ich will mit mir ins
Reine kommen. - Das klingt ja alles sehr gut.
Was mich besonders wundert, ist, dass Sie
nach acht Jahren so eine Erinnerung haben,
und da drangt sich mir naturlich die Frage
auf, wie wichtig Sie personlich das eigentlich
damals genommen haben, wenn lhnen das
acht Jahre spater sofort auffallt, weil es hier
Leute gibt, die auf lhrem Stuhl sitzen, die
sich Uberhaupt nicht an diese Namen erin-
nern kdnnen.

Zeuge Gunter Stengel: Ich habe viel-
leicht manchmal eine bisschen zynische
Ader, und bei dieser Befragung, wo man
gemerkt hat-- Bei dem Namen Mundlos
habe ich dann zu dem so gesagt: Na ja,
Mundlos, das passt gut in unsere Quellen-
tatigkeit, das kenne ich vom Verfassungs-
schutz.

(Heiterkeit)

NSU, da habe ich gesagt - weil ich das
gar nicht geglaubt habe -: Ja, in Neckarsulm?
Das hatte friher doch das Kennzeichen
NSU. Gibt es in Neckarsulm nochmals so
eine Organisation? Da sagte er: Nein, es ist
was von Thuringen, von den neuen Bundes-
landern. - Derartige Fragen, dass man mit
jemandem redet, der sich ein Pseudonym
gibt, dann noch in einem kirchlichen Ge-
baude uUber diese Zeit von vier Stunden,
vergisst man eigentlich, aber irgendwie wa-
ren die beiden Namen noch prasent, irgend-
wie sofort da. Als ich das gelesen habe mit ...
(akustisch unverstandlich) und Mundlos,
habe ich gesagt: Ja, das sagt mir was.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ich bin jetzt kein Experte in den Tatig-
keiten, die Sie da vorgenommen haben. Wie
muss man sich das vorstellen? Wie grof3 ist
lhr Ermessen, wenn Sie mit einer solchen
Person sprechen, ob Sie daraus einen Be-
richt machen oder nicht? Haben Sie da ein
Ermessen, also, kdnnen Sie auch selber
entscheiden: ,Das klingt vollig unplausibel,
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das schreibe ich nicht auf®, oder ist es lhre
Pflicht, alles aufzuschreiben?

Zeuge Gunter Stengel: Nein, alles auf-
zuschreiben ist die - - wird eigentlich nicht - -
alle relevanten Punkte. Es muss sich ja ir-
gendwie auch immer doch von vorne bis
hinten so schlussfolgernd aufbauen naturlich;
aber es wird sicherlich - - Wenn ich von Per-
sonenbefragungen kam, da hatte ich dann so
einen Stol3 Zettel; manchmal wird einem
auch was ubergeben. Dann breitet man das
hier auf dem Schreibtisch aus, und dann wird
da ein Bericht draus geschrieben.

Es ist nicht so, dass ich keine Entschei-
dung oder was mit bewerkstelligen konnte.
Ich stand und stehe voll hinter dem, was
meine Vorgesetzten damals gesagt haben.
Daraus, was sie gesagt haben, stehe ich voll
dahinter. Ich hatte aber auch Moglichkeiten
gehabt. Wenn ich das prasenter machen will,
wenn ich wirklich Gberzeugt bin, dann kann
man das auch vorbringen, und dann wird
noch auch mit anderen Kollegen dariiber
geredet. Eine Meinung allein, die Erfahrung
hat keiner.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das heif3t aber im Ergebnis: Wenn Sie
einen Bericht schreiben, dann ist das nicht,
weil Sie ein Wortprotokoll fihren mussen,
sondern wenn Sie einen Bericht schreiben,
dann haben Sie auch die Einschatzung ge-
troffen: ,Das ist eine durchaus plausible Ge-
schichte, oder zumindest gibt es eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit*; sonst wirden Sie
es ja nicht hinschreiben. Sind Sie aus heuti-
ger Sicht, weil Sie gerade den Satz gesagt
haben: ,Ilch wollte mit mir im Reinen sein®,
der Meinung, dass Sie sich geniigend - ich
sage es jetzt mal umgangssprachlich - ver-
kampft haben flr diesen einen von diesen
drei Berichten?

Zeuge Gunter Stengel: Das ist ein
schwieriges Thema. Ich bereue es sehr, dass
ich nicht hartnackiger dagegen vorgegangen
bin, also, mich nicht hartnackiger dafir
verkdmpft habe, da was zu machen. Das ist
wirklich ein schwieriges Thema. Wenn es
eine Mdglichkeit der Ruckgéngigmachung
gabe oder eine Schuld -- wirde ich das
machen oder mich entschuldigen bei irgend-
jemandem, weil das naturlich schon - - Die
beiden Namen wurden genannt, und ich
habe es-- Ja, es ist nicht richtig reagiert

worden, insgesamt nicht richtig reagiert wor-
den.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ja, na gut. So viel Asche méchte ich
jetzt gar nicht, dass Sie Uber lhr Haupt
streuen. Sie haben gerade gesagt: ,hart-
nackiger”. Also, Sie haben sich ja scheinbar
eingesetzt, und ich entnehme Ihren Wor-
ten - - Haben Sie damals die Entscheidung
Ihrer Vorgesetzten durch den Dienstweg und
die Amtsautoritat so umgesetzt, oder hat Sie
das auch wirklich Uberzeugt, dass Sie das
tilgen sollten?

Zeuge Ginter Stengel: Also, zu dem
Zeitpunkt hat es mich schon Uberzeugt. Es
war jetzt nicht so, dass ich mich da verkampft
hatte, und die bdsen Vorgesetzten héatten
das nicht gemacht. Das Einzige, was ich
meinen Vorgesetzten also jetzt vorwerfen
wirde: Sie haben es permanent unterbun-
den, warum auch immer, das BfV zu infor-
mieren, -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Aha.

Zeuge Gunter Stengel: - und ich habe
sehr gro3e Probleme bekommen, weil - - Ich
sage mal, dieser Stauffenberg hatte sich ja
an das Buro lhres Kollegen gewandt, und
aus dem Buro von dem Kollegen kam eine
Anfrage beim BfV. Da war, glaube ich, zu-
nachst ein Gesprach dort, und da war dieser
Stauffenberg einer von Punkten, wie wir da
bei diesem Gesprach fuhren sollten. Dann
hat mir der Kollege vom BfV oben - - Frei-
tagmittags hat er angerufen und hat gesagt:
,Du, am Dienstag kommt einer, ein Bundes-
tagsabgeordneter vom Innenausschuss, zu
unserem Prasidenten. Er will einen Antritts-
besuch machen. Du hast den Stauffen-
berg - - Was ist denn da?“ - Dann habe ich
das kurz gesagt, was man dann uber sichere
Leitungen reden kann, und da hat er gesagt:
LKannst du mir das schicken?“, und ich habe
das geschickt, und das war ein groRer Feh-
ler. Das wurde bekannt, und meine Vorge-
setzten bis hoch zum Préasidenten damals
haben mich geriigt. Ich habe gemeint, es gibt
jetzt eine Verwarnung, Verweis, Beforde-
rungssperre; hat sich dann aber getan. Das
ist das Einzige, was mich da - - dass ich nicht
gewusst habe, warum das BfV das jetzt nicht
wissen darf. Warum auch, nicht?
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das verstehe ich jetzt nicht; aber das
ist ein anderes Thema.

Zeuge Gunter Stengel: Ja. Es hat ge-
heiBen, man darf Politikern das nur geben,
wenn es vorher juristisch geprift worden ist
von unserem Hausjuristen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ja, das lernen wir jetzt gerade ziem-
lich schmerzlich, dass man uns immer nur
was gibt, wenn - -

Sie haben gerade eben im Nebensatz ge-
sagt, dass lhre Juristen geprift hatten und
dass die gesagt hatten, Sie muissten das
Ding I6schen. Kdénnen Sie mal ganz kurz den
Aufwand beschreiben, den man bei lhnen im
Amt damals betrieben hat, um Uberhaupt
rauszubekommen, ob das plausibel ist? Also,
wie intensiv hat denn die Spionageabwehr
dem Thema NSU hinterherrecherchiert und
mit anderen Diensten gesprochen: ,Kennt ihr
das?, bevor ich sage: ,Das |6schen wir; das
ist ja vollig wertlos“?

Zeuge Gunter Stengel: Nein. Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Also, was man bei lhnen im Amt nicht
wusste, gab es nicht?

Zeuge Glnter Stengel: Das entzieht sich
meiner Kenntnis. Es war nur so, dass gesagt
worden ist: ,Das ist eine Einzelperson, wir
dirfen das nicht beobachten®, -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay.

Zeuge Gunter Stengel: - und ich dann
gesagt habe: ,Okay, NADIS-Speicherung,
funf Jahre®, und dann ist gesagt worden: ,ein,
maximal zwei Jahre“. Okay, es wurde so
angeordnet, und so ist es gemacht worden.
Das Einzige, was mich gestort hat, was ich
gesagt habe, und da bin ich auch noch wirk-
lich dabei: Warum durfte das BfV das nicht in
Erfahrung haben, und warum wurde ich der-
mafen gerlgt, weil ich das am Freitagmittag
im Bericht ans BfV gegeben habe, in dem ja
gar nicht viel drinsteht. Der war ja nicht mal
NfD oder gar Geheim, sondern das war nicht
klassifiziert als Vertrauenssache.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Also, jedenfalls, abschlielend kann
ich sagen, dass sowohl Sie - - Sie befinden
sich ja in guter Gesellschaft. Sie haben das
Ding ernst genommen, genauso wie unser
Ausschussvorsitzender damals als Abgeord-
neter. Beide haben Sie etwas unternommen.
Leider hat es nicht zum Ziel gefuihrt. - Danke
schon.

Zeuge Glnter Stengel: Leider.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ich hatte
noch eine Frage, wenn wir noch Zeit haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben
erwahnt gehabt, lhr Informant oder der, mit
dem Sie gesprochen haben, hatte die Worte
NSU und Mundlos in den Mund genommen.
Hat er denn sonst noch was gesagt, also
jetzt zu diesem Themenkreis Rechtsextre-
mismus?

Zeuge Gunter Stengel: Also, er hatte
Fahrten nach Thiringen und so, hat er ge-
sagt, und mit der Zeit immer starker ging es
um Bankraub oder Uberfélle, und das war
dann zum Schluss das Thema, und deswe-
gen sind die, schatze ich - oder es war schon
so -, nach Heilbronn gekommen, und man
hat hier eine Bank ausgesucht, die er grol3-
spurig, schon bevor die Gesinnungsgenos-
sen gekommen sind, ausbaldowert hat. Er ist
dann auch gelobt worden von seinen Freun-
den aus Thiringen, was das fiur eine exzel-
lente Lage fur einen Bankraub ist.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ist denn
eigentlich in irgendeinem Sachzusammen-
hang der ,Thiringer Heimatschutz“ erwahnt
worden?

Zeuge Gunter Stengel: Nein. Nein. Also,
das kann sein, aber - - Ich kann mich an den
NSU erinnern, weil das das alte Kennzeichen
von Neckarsulm ist und ich erst gemeint
habe, er meint in Neckarsulm auch noch mal
eine Organisation. Da hat er gesagt: Nein,
nicht Neckarsulm, Thuringen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Mich ver-
wundert, im Rahmen Ihrer Vernehmung ha-
ben Sie sehr wohl den ,Thiringer Heimat-
schutz" erwahnt gehabt, jetzt am 25.11.2011,

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

81

[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

und zwar sehr detailliert. Also, es wird davon
gesprochen:

Der Informant teilte mit, dass sich
der Thiringer Heimatschutz hinter
dem Kirzel NSU verstecke.

Zeuge Glnter Stengel: Ja, okay; ist mir
jetzt nicht mehr prasent, die Sache.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Oder Sie
erwahnen auch noch, dass die Gruppe end-
lich eine andere Qualitdt habe; man wolle
nun Taten sehen.

Zeuge Gunter Stengel: Ja. Das stimmt,
ja. Es ging jetzt um die Gewaltdelikte, also
nicht nur reden, sondern Taten, auch hier
Gewaltdelikte, vor allem Geldbeschaffungs-
mafinahmen.

(Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDU/CSU): Ich habe noch eine
Frage!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Schuster, bitte.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Noch einmal zur Vergewisserung - Sie
haben eben schon darauf geantwortet -: Das
hei3t, Sie haben gesagt, lhr Informant hat
angegeben: NSU in Thiringen.

Zeuge Glnter Stengel: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDhuU/CsU): Dann trifft man bei Ihnen im Amt
eine Entscheidung: ,Das wird geléscht®, ohne
in Thuringen nachzufragen. Wissen Sie ge-
nau, dass das so war, oder vermuten Sie
das?

Zeuge Gunter Stengel: Ich hatte - - Der
Einzige, der diesen Fall schrittm&Rig be-
arbeitet hat, war ich. Das war von der Be-
sprechung bis zum Ende - in einen be-
stimmten Ordner habe ich ihn eingeheftet -
und zur NADIS-Speicherung. Ich habe alles
gemacht. Also, es war niemand beteiligt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wenn Sie in Thiringen angerufen
hatten, héatte es definitiv einen Verweis ge-
geben, vermute ich. Oder? - Das war jetzt
suggestiv; Entschuldigung.

Zeuge Gunter Stengel: Ich muss wirklich
zugeben: Ich habe es nicht geglaubt. Wer hat
es bis dato - - Es ist ja von allen - - Jeder hat
es nicht gewusst.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben
es ja jetzt nicht erinnerlich gehabt, sondern
nur auf Vorhalt, was den ,Thiringer Heimat-
schutz* betrifft. Hatten Sie jetzt vorher, bevor
das in der Presse dann eigentlich kam, da
jemals auch dienstlich Bezug, oder wussten
Sie, was eine Verbindung mit dem ,Thiringer
Heimatschutz* sein kénnte?

Zeuge Ginter Stengel: Nein, also,
das - - Da hatte ich zu dem Kollegen vom
Rechtsextremismus - - zu ihm hétte man
gehen konnen. Es haben ja auch Uberlegun-
gen stattgefunden, diesen -- Ich wollte ja
noch mal mit diesem Stauffenberg reden;
aber das ist nicht genehmigt worden, weil wir
nicht zustandig sind. Soweit ich mich noch
entsinnen kann, hat man auch im Rechtsbe-
reich mal nachgefragt, ob die eventuell je-
mand bréuchten oder ob die jemanden ge-
brauchen koénnten aus dem Bereich Heil-
bronn, als V-Mann, sage ich mal. Aber das
wurde verneint. Das war dann nicht weiter - -
Das war einmal kurz eine Anfrage, und dann
war es gegessen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Herr
Edathy hat eine kurze Zwischenfrage. - Gern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
wirde die Frage eben kurz stellen wollen. -
Herr Stengel, nach dem Auffliegen der Ter-
rorzelle oder ihrem Bekanntwerden haben
Sie sich ja im November, und zwar nach
unseren Unterlagen am 23.11., an das Bun-
deskriminalamt gewendet. Ist das richtig?

Zeuge Glnter Stengel: Das ist richtig, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie eine Begriindung dafir, warum Ihr ehe-
maliger Dienstherr, namlich das Landesamt
Baden-Wurttemberg fur Verfassungsschutz,
dieses lhr Sich-Wenden an das BKA als po-
tenziellen Geheimnisverrat bewertet?

Zeuge Gunter Stengel: Ja, das kann ich
mir schon vorstellen. Aber - -

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

82

[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
mache Ihnen mal einen Vorhalt, weil ich das
schon bemerkenswert finde. Wir sind ja hier
alle guten Willens, Aufklarung zu betreiben,
und dann finden wir- MAT A GBA 4/20,
Blatt 36 - ein Schreiben des Landesamtes fir
Verfassungsschutz Baden-Wurttemberg an
das LKA Baden-Wirttemberg vom 29. De-
zember 2011. Da heilt es ganz am Ende
seitens des Verfassungsschutzamtes Baden-
Wiirttemberg in Richtung Polizei:

Erganzend erfolgt der Hinweis,
dass sich Herr Stengel durch seine
Aussage bei der Polizei wegen der
Verletzung des Dienstgeheimnisses
und einer besonderen Geheimhal-
tungspflicht nach 8353 b StGB
strafbar gemacht haben kdnnte.

Zeuge Gunter Stengel: Das ist okay.
Aber das passt in dieses Amt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie mir sagen, inwiefern das in dieses
Amt passt? Wir versuchen ja auch, uns im
Rahmen unserer Tatigkeit ein Bild zu ma-
chen vom Funktionieren und Agieren der
Verfassungsschutzbehoérden in Deutschland.

Zeuge Gulnter Stengel: Ja, ich sage im-
mer: Das Problem des Verfassungsschutzes
ist, dass man Ubereinander redet, aber nicht
miteinander. Deswegen traue ich denen das
natdrlich zu, wobei mich nattrlich ein Kollege
angerufen hat; der hat davon nichts erwahnt,
sondern hat gesagt: Was machen wir denn
jetzt mit der Sache? - Da habe ich gesagt:
Das mussen ja Sie wissen; ich bin ja nicht
mehr im Dienst. - Da meinte er: Ja, wir kdn-
nen dem rechtsextremistischen ... (akustisch
unverstandlich) Dieser Kollege hat jetzt von
dieser Sache nichts gesagt. Aber Fakt ist
natdrlich schon - ich lasse mich jetzt durch
diese leichte Provokation auch nicht dazu
hinreil3en, dass da alles schlecht war und so
oder ich armer Beamter-- Ich habe das
gewusst. Das war ein Fehler.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber - -

Zeuge Glnter Stengel: Es war ein Feh-
ler. Ich habe dem Kollegen vom LKA gesagt:
Bitte nehmt Rilcksprache zu mir, wenn ihr
das weiter verwertet und nicht wegwerft, bitte
Rucksprache zu mir, und dann hole ich eine
Aussagegenehmigung. - Im Nachhinein

wirde ich natirlich das mit dem BfV nicht
mehr machen. Wenn ich jetzt ... (akustisch
unverstandlich), wirde ich es nicht machen.
Das ist klar.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Im
Nachhinein wiirden Sie sagen, um Arger zu
vermeiden: ,lieber dem BKA keine Hinweise
geben zum NSU*?

Zeuge Ginter Stengel: Genau, genau.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
ja nicht weiter zu kommentieren. Ich finde es
nur verwunderlich, dass also in einem
Schreiben des Verfassungsschutzes Baden-
Wirttemberg, wenn ein ehemaliger Mit-
arbeiter des Verfassungsschutzes sich nach
dem Auffliegen einer rechtsterroristischen
Organisation an die Polizei wendet, dann erst
einmal darauf hingewiesen wird, das kdnnte
Anlass geben fir ein Strafverfahren; das
finde ich ausgesprochen ungewdhnlich im
Sinne eines gemeinsamen Interesses an
Aufkléarung.

Aber das war nur eine Zwischenfrage. -
Hat die Union noch Fragen? - Sie haben
noch drei Minuten.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ich hatte
mal noch eine Selbsteinschatzung von dem,
weil das ja alles sehr lange tatsachlich zu-
rickliegt. Verschiebt sich da unter Umstéan-
den nicht etwas von dem, was Sie an Erinne-
rungsvermégen haben, und dem, was unter
Umstéanden Sie Uber mediale Berichterstat-
tung geben, sodass es da gewisse Uberlage-
rungen gibt von dem, was Sie noch in Erin-
nerung haben, ,Thiuringer Heimatschutz"
beispielsweise?

Zeuge Gunter Stengel: Ja, den Be-
griff - - Es ist so, wenn man sich zu etwas
entschliel3t, und jetzt habe ich gewusst, ich
fahre hierher und sage aus, muss man sa-
gen: Jeden Tag kommt noch aus irgendeiner
Gehirnwindung was dazu. Man versucht sich
da noch mal reinzumachen, was so gesagt
wird. Man will ja auch nichts Falsches sagen.
Ja, da gibt es Verwischungen manchmal,
dass man das am anderen Tag vielleicht
nicht mehr so sagt wie zuvor.

Ich habe damals gemeint, jetzt missen
alle Demokraten, jeder, der ein bisschen was
weil3, was hier passiert ist, vor, egal, auf wel-
che Kompetenz und welche - - Es missen
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alle zusammen machen, jetzt das aufzukla-
ren, und - - Ja.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Aber Sie
sind sich bewusst und klar, dass die Aussa-
gen, die Sie dann gemacht haben - der Vor-
sitzende hat es ja gerade angedeutet ge-
habt -, in dem Gespréach Ihrem Erinnerungs-
vermogen entsprechen, dem, woran Sie sich
erinnern kénnen, -

Zeuge Glnter Stengel: Ja, genau.

Stephan Stracke (CDU/CSU): - nicht,
dass das noch zuséatzlich angedockt wurde, -

Zeuge Glnter Stengel: Nein, nein.

Stephan Stracke (CDU/CSU): - weil sehr
vieles sich mal in der Erinnerung ja vielleicht
auch anders darstellt?

Zeuge Glnter Stengel: Dieses Letzte
war die Anfrage vom BfV und dann die an-
schlieBenden Gesprache mit meinen Vorge-
setzten, und da wurde schon angedeutet,
dass ich also in diesem Amt nichts mehr
werde oder so - das ist durchgekommen -,
also zum Abschuss freigestellt; aber okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. Herr
Kollege Rix hat das Wort.

Sdnke Rix (SPD): Zunachst einmal scho-
nen Dank, dass Sie sich zur Verfiigung stel-
len. - Als Erstes mochte ich gerne mal wis-
sen, ob es Ublich ist, dass man drei ver-
schiedene Berichte von einem Gesprach
schreibt oder von einem Informationsaus-
tausch drei verschiedene Berichte anfertigt,
ob das Ublich ist, ob man nicht normaler-
weise einen Vermerk Uber ein Gesprach
macht. Wie ist da die Praxis?

Zeuge Glnter Stengel: Das ist normal,
wenn es einen Sachverhalt betrifft oder aus
einer politischen Richtung ist, dass man dann
einen Bericht macht. Diese Berichte habe ich
extra gemacht, weil sie von der Wertigkeit - -
Das geht dann in verschiedene Abteilungen,
einmal Rechtsextremismus oder Ausléander-
extremismus. Und diese Ermittlungen, die ich
da gehabt habe, jetzt zum Beispiel Uber die
Mossad-Aktivitaten, die angeblichen, das war
danach. Da habe ich den anderen Bericht

schon gefertigt gehabt. Beziglich des Rot-
lichtmilieumords in Stuttgart habe ich dann
extra einen kleinen Bericht gemacht, weil ich
da verschiedene Dienststellen angeschrie-
ben habe, und als es dann gekommen ist, da
war also gar keine Substanz. Von daher gibt
es diese oder gab es diese drei Berichte und
die anschlieBenden Besprechungen, ja.

Sonke Rix (SPD): In dem Bericht, wo Sie
die Begrifflichkeit NSU und den Namen
Mundlos mit erwdhnt haben, haben Sie nun
auch gerade geschildert, dass es im Ge-
sprach auch Thema war, dass es einen
Kontakt zu Thiringer Gefangenen gegeben
hat und man sich auch gegenseitig besucht
hat. Hat man Ihnen da etwas zu den Perso-
nen gesagt, und haben Sie das auch mit
dokumentiert, also wer sich da wie besucht
hat?

Zeuge Gulnter Stengel: Diese Namen
habe ich notiert. Ich hatte fiinf Namen. Aber
diese habe ich vernichtet.

Sonke Rix (SPD): Und Sie kdnnen sich
auch an keinen Namen erinnern, nur an den
Namen Mundlos?

Zeuge Gunter Stengel: Ja, weil wir da-
riber Spald gemacht haben, ja.

Sdnke Rix (SPD): Wie erklaren Sie sich
denn, dass der Generalbundesanwalt natir-
lich auch Ihrer Darstellung nachgegangen ist
und das fir nicht weiter bedeutend erachtet
hat? Wie erklaren Sie sich das?

Zeuge Gulnter Stengel: Was hat er
nicht - - Das verstehe ich jetzt nicht ganz.

Sonke Rix (SPD): Der Generalbundes-
anwalt, gehe ich davon aus, hat natdrlich
auch von Ihren Tatigkeiten Kenntnis bekom-
men und auch von lhren Aussagen, und er
hat gesagt oder hat erkannt oder meint zu
erkennen, dass man dem nicht weiter nach-
gehen muss. Wie erklaren Sie sich das?

Zeuge Glnter Stengel: Fur die Ein-
schatzung des Generalbundesanwalts habe
ich keine Erklarung. Das - - Ich muss noch
einmal zurlickkommen: Es war ein Gesprach
zur Einschatzung. Ich habe da auch nicht
erwartet, dass dann jetzt der GBA loslauft
oder das LKA loslauft und ein groRer Fall
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daraus entsteht. Mein Fehler damals war,
dass ich mich an das BKA gewandt habe, um
mit jemandem zu reden, der das vielleicht
einschatzen kann.

Sonke Rix (SPD): Und wieso haben Sie
sich damals eigentlich nicht noch mal an
Ilhren Landesverfassungsschutz gewandt, um
noch mal darauf aufmerksam zu machen,
dass Sie doch damals da diesen Bericht
getatigt haben?

Zeuge Gilnter Stengel: Ja, ich kann es
ja sagen: Wir sind nicht in Frieden geschie-
den, der Verfassungsschutz, das Landesamt,
und ich.

(Der Zeuge lacht)

Da besteht keine Basis mehr; das ist vorbei.
Das mdchte ich auch nicht.

Sonke Rix (SPD): Okay, keine weiteren
Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
andere Vertreter der SPD-Fraktion Fragebe-
darf? - Der Punkt ist, Herr Stengel: Wir ha-
ben hier vorhin - da waren Sie noch nicht im
Raum - verabredet, dass wir wegen der ak-
tuellen Haushaltsberatungen fir die Dauer
der Beratung des Haushaltes des Bundes-
innenministeriums unterbrechen wollen, weil
viele von uns Innenpolitiker sind und an der
Debatte teilweise auch als Redner teilneh-
men mussen.

Ich stelle jetzt fest, dass der vorletzte
Redner zum Einzelplan Justiz spricht und far
19.10 bis 19.15 Uhr der Aufruf des Einzel-
plans 06 vorgesehen ist. Deswegen wirde
ich vorschlagen, jetzt nicht die FDP in die
Moglichkeit zu versetzen, von ihrem Frage-
recht Gebrauch zu machen, sondern dass
wir nach der Unterbrechung die Zeugen-
befragung fortsetzen.

Das heil3t allerdings, Herr Stengel, dass
ich Sie bitten muss, jetzt die nachsten unge-
fahr anderthalb Stunden sich hier in der
Nahe aufzuhalten und uns dann rechtzeitig
zur Verfigung zu stehen fir die Fortsetzung
der Zeugenbefragung. 20.45 Uhr ungefahr
ware dann hier die Fortsetzung der Beweis-
aufnahme.

Vielleicht teilen wir dem letzten Zeugen
mit, dass er auch nicht damit rechnen muss,
vor 21 Uhr hier zu erscheinen.

Dann unterbreche ich jetzt die Beweis-
aufnahmesitzung. Herr Zeuge, die freund-

lichen Mitarbeiter des Sekretariates kimmern
sich um Sie, damit Sie hier gut versorgt wer-
den, wahrend wir nicht anwesend sind. Dann
setzen wir das hier um 20.45 Uhr fort. - Vie-
len Dank.

(Unterbrechung von
19.06 bis 21.07 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren, in Abwesenheit
der Offentlichkeit setzen wir die o6ffentliche
Zeugenvernehmung fort.

Vielen Dank, Herr Stengel, fiir die Geduld.
Wir hatten ja am Ende der Befragung durch
die SPD-Fraktion unterbrochen wegen der
Haushaltsberatungen im Plenum zum Ein-
zelplan des Bundesministeriums des Innern.
Das Fragerecht hétte jetzt eigentlich die
FDP-Fraktion. Die ist aber weder am Platz
noch im Saal. Ich wirde vorschlagen, dass
wir das dann einfach unburokratisch regeln
und dem Kollegen, sofern gewinscht, dann
das Wort erteilen, wenn er da ist.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Herr Schulz, jetzt missen Sie ran!)

Wir kbnnten ansonsten auch erst mal zur
Linksfraktion wechseln. Da hétte jetzt Frau
Pau das Fragerecht. - Bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe erst mal
eine Frage. Sie haben vorhin dem Kollegen
Binninger geantwortet, dass Sie uns hier
offentlich in jedem Fall nicht die Namen der-
jenigen nennen koénnen, die Sie gebeten
haben - wenn ich es mal so umschreiben
darf -, Ihren Bericht zu verandern. Sehen Sie
denn im Wissen um lhre Aussagegenehmi-
gung eine Madglichkeit, uns unter anderen
Umstanden diese Namen in irgendeiner
Weise zukommen zu lassen?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau, einen Augenblick. - Ich bin davon aus-
gegangen, dass, wenn wir die Sitzung fort-
setzen, selbstverstéandlich da oben auch
wieder die Tiren geoffnet werden. Das
scheint offenkundig nicht der Fall gewesen
zu sein. Vielleicht warten wir kurz. Es schei-
nen doch noch einige Leute draul’en zu
warten, auf die Besuchertribline gelassen zu
werden. Kleinen Augenblick!

Petra Pau (DIE LINKE): Da hétten wir es
gleich nichtoffentlich I6sen kdnnen.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
hatte mich schon gewundert.

(Auf der Zuschauertribline werden
die Turen geoffnet)

- Guten Abend! Wir setzen die Zeugenbefra-
gung fort. Offenkundig - ich bedaure das - ist
versdumt worden, rechtzeitig die Tiren fir
die Tribune zu 6ffnen. Nachdem das erfolgt
ist und die Offentlichkeit Platz genommen
hat, setzen wir die Befragung des Zeugen
Stengel fort.

Herr Stengel, nun ist auch die FDP-Frak-
tion da und nimmt ihr Fragerecht in An-
spruch, und zwar tut das der Kollege Toren. -
Bitte.

Serkan Tdren (FDP): Ich habe nur eine
kurze Frage. Sie haben gesagt, dass Sie, als
Sie die Informationen bekommen hatten, zu
dem Zeitpunkt fiir Spionageabwehr zustandig
waren. Ist das richtig?

Zeuge Gunter Stengel: Das ist richtig, ja.

Serkan Toren (FDP): Die Informationen,
die Sie bekommen haben, die stehen also
eigentlich gar nicht im Zusammenhang mit
Ihrer Tatigkeit.

Zeuge Glnter Stengel: Das ist richtig, ja.
Ich meine, es waren verschiedene Themen.
Es war ja auch Thema Mossad, auslandi-
scher Nachrichtendienst.

Serkan Toren (FDP): Kam das denn oft
vor, dass Sie auch themenfremde Berei-
che - - dann irgendwelche Informationen
bekommen haben und die dann auch gleich-
zeitig wieder verarbeitet haben?

Zeuge Gunter Stengel: Eigentlich die
letzten Jahre nicht. Ich war im Bereich Wirt-
schaftsschutz auch tatig und habe Firmen
beraten Uber Exporte in Krisenlander. Zu
dieser Befragung wurde ich eingeteilt. Wa-
rum man mich da genommen hat-- Der
Pfarrer von Flein hatte sich ja an die Lei-
tungsstelle des Innenministeriums gewandt,
dass da ein Mann sei, der hatte Redebedarf
beziiglich verschiedener Dinge im Sicher-
heitsbereich. Dann ist das vom Innenministe-
rium an das LfV Ubergeben worden, und
schlieBlich bin ich dann raus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
Sie sind eingeteilt worden, da hinzugehen?

Zeuge Gunter Stengel: Richtig, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
haben vorhin, als Sie das erste Mal Gber den
Begriff ,NSU“ gesprochen haben, gestockt
und den Begriff offensichtlich gesucht: NPD
und dann NSU. Warum haben Sie denn da
gestockt?

Zeuge Glnter Stengel: Geschluckt?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.
Der Begriff ist zwar - -

Zeuge Ginter Stengel: Das war be-
stimmt meine Aufregung - - wirde ich das
zuschreiben, dass halt am Anfang noch eine
gewisse Unsicherheit da ist.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Der
Begriff beschéftigt Sie. Nach so vielen Jah-
ren fallt er Ihnen wieder auf, und dann sto-
cken Sie. Das muss man hinterfragen. Sie
haben sich offensichtlich Eselsbricken gebil-
det und wenden die dann jetzt hier nicht an,
sondern suchen erst mal den Begriff.

Zeuge Gunter Stengel: Ich verstehe Sie
jetzt nicht, akustisch.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
haben sich Eselsbriicken gebildet: NSU, also
Neckarsulm. Aber dann, wenn Sie hier sit-
zen, wenden Sie lhre eigene Eselsbriicke
nicht an, sondern suchen den Begriff.

Zeuge Gulnter Stengel: Ja, ist korrekt.
Das ist sicherlich meiner Nervositat oder
Aufgeregtheit am Anfang - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wa-
rum ist denn der Zutrager, nachdem er bei
lhnen offensichtlich nicht erfolgreich war,
nicht zu anderen gegangen? Wenn ich so
eine brisante Information habe und ich
merke: ,Mensch, jetzt habe ich es da nicht
unterbringen kdnnen“, dann habe ich doch
ein Austauschbedurfnis, habe ich ein Infor-
mationsbedurfnis. Warum ist er nicht zu an-
deren gegangen?

Zeuge Gunter Stengel: Da muss ich
Ihnen widersprechen. Er ist zu vielen ande-
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ren gegangen. In einem Jahr, anderthalb
Jahren kamen ungefahr zehn Anfragen dies-
bezlglich dieser Person. Er hatte sich an
mehrere Abgeordnete, an das Justizministe-
rium, an Auswartigen Ausschuss, Inneren
Ausschuss, ans Regierungsprasidium - -
Also, der hat sich wirklich - - hat ein Buch
geschrieben, das er da auch versandt hat an
alle, wo er angeschrieben hat. In dem Buch
bin ich auch mit Arbeitsnamen genannt. Also,
es waren viele Ruckfragen. Wahrscheinlich
haben sich nicht alle jetzt an ihre Sicher-
heitsbehdrde gewandt. Aber er war schon
agil.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mit
den Ministerien meinen Sie Land, Bund oder
beide?

Zeuge Glnter Stengel: Das ist schwer;
das weil3 ich jetzt nicht. Das kann ich nicht
sagen. Ich weil3 nur, dass er mit dem Lan-
desjustizministerium, dort mit dem Staats-
sekretér - - Das war so ein personlicher
Feind, an den er ofter geschrieben hat. Der
ware auch schuldig gewesen im Teil dieser
Verschworungstheorie, dass er funf Jahre ins
Gefangnis musste.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist
denn da der Begriff bei den anderen, so-
weit - -

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Zwischenfrage,
Herr Kollege!)

- Wie bitte?
(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Zwischenfrage!)

- Ja, bitte.

Vorsitzender Sebastian Edathy:
Augenblick! Sind Sie einverstanden, Herr
Kurth, wenn der Kollege Strobele eine Zwi-
schenfrage - -

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wenn der Vorsitzende
das gestattet - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth muss das gestatten.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Weil ich es nicht ver-

stehe: Der Herr Stauffenberg hat ein Buch
geschrieben.

Zeuge Gunter Stengel: Ja.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): So ist das richtig?

Zeuge Gunter Stengel: Ja.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und ist in diesem Buch - -
steht da was von NSU?

Zeuge Ginter Stengel: Ja. Also, ich
meine schon, ja.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Da stehen auch die drei
Buchstaben?

Zeuge Gunter Stengel: Ja. Also, mit Si-
cherheit kann ich das nicht sagen.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Und wann ist das rausge-
kommen, das Buch?

Zeuge Gunter Stengel: Das war 2004.
Ich meine, er hétte es lhnen auch geschickt,
Herr Edathy, das Buch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist
nicht zu rekonstruieren. Das war ja, wenn,
dann Korrespondenz in der Zeit, als ich Vor-
sitzender des Innenausschusses war. Im
Sekretariat ist es nicht vorhanden. Ich finde
es nicht. Ich kann es auch nicht erinnern. Ich
habe den Akten entnommen, dass das Bun-
desamt wohl kontaktiert worden ist von mei-
nem BUro, etwas unternommen hat. Also, ich
weil3 nicht, ob wir mal angefordert haben,
was das Bundesamt fur Verfassungsschutz
in dem Kontext veranlasst hat.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Kommt da auch der
Name ,Mundlos® vor?

Zeuge Glnter Stengel: Das weild ich
jetzt nicht. Ich habe das Buch nie in die Hand
bekommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach,
Sie haben das Buch gar nicht gelesen?
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Zeuge Glnter Stengel: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
kénnen Sie natirlich auch schlecht sagen, ob
etwas drinsteht oder nicht.

Zeuge Gunter Stengel: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, wollen Sie weitermachen?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es
geht weiter. - Aber wie heil3t das Buch?

Zeuge Gilnter Stengel: Das weild ich
nicht mehr.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
ein kleiner Verlag gewesen, selbst verlegt
oder ein groRerer Verlag - aus der Erinne-
rung?

Zeuge Glnter Stengel: Tut mir leid, kann
ich nicht sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
bitte?

Zeuge Glnter Stengel: Kann ich nicht
sagen; kann ich nicht sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Kon-
nen Sie nicht, oder diirfen Sie nicht?

Zeuge Gunter Stengel: Kann ich nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
ich will es mal so sagen: Bis zum November
2011 war der Begriff ,NSU* als solcher be-
kannt fuor eine Automarke, einen Rasen-
maher, eine Fahrradmarke, Neckarsulm als
Kennzeichen. Aber im Zusammenhang mit
einer rechtsterroristischen Organisation ist in
keiner einzelnen der vielen Schriften, die
zum Rechtsextremismus, zum Rechtsterro-
rismus - - der vielen Veroffentlichungen, wis-
senschaftlichen Veréffentlichungen, Popu-
larwissenschaft, in den Akten, die uns vorlie-
gen, der Begriff ,NSU" nicht ein einziges Mal
vor 2011 aufgetaucht.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Herr Vorsitzender!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger, zur Geschéftsordnung?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nur als
Korrektur, weil dem Zeugen ein falscher Vor-
halt gemacht wird. Darf ich?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
Aussage in ihrer Absolutheit, Herr Kollege, ist
nicht zutreffend.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich bin
ja auch noch nicht zu Ende.

Clemens Binninger (CDU/CSU): In un-
seren Akten findet sich ja auf Anforderung
auch eine Ausgabe des Weilzen Wolfs, -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich bin
ja noch nicht zu Ende, Herr Kollege.

Clemens Binninger (CDU/CSU):- und
da stand das Wort ,NSU” drin. Das hatte
man kirzer haben kénnen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist mir
bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
zwar 2003.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
jetzt hat Herr Kurth Uberwiegend das Wort.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
Es findet sich in den Akten nirgendwo der
Begriff ,NSU“, nirgendwo. Es gibt einen ein-
zigen Auszug von einem WeilRen Wolf, der
so von uns auch nicht verifiziert worden ist,
ob das tatsachlich ein Originaldokument ist,
und deswegen auch flr Erstaunen sorgt.
Ansonsten findet sich dieser Begriff nicht.

Wenn ich jetzt dann mir zu Gemdte fuhre,
was Sie gesagt haben, dass also 2003 erst-
mals dieser Begriff eigentlich bei einer Be-
horde, einer Sicherheitsbehorde dieses Lan-
des aufgetaucht ist, namlich bei lhnen, dass
bei lhnen in dem Gespréach der Begriff ,NSU*
fallt, der Name ,Mundlos®, die Beschreibung
s1errorgruppe”, die Verortung ,Thiaringen® -
das ist ja sehr, sehr nahe dran an dem, was
wir hier auch untersuchen -: Da muss man
durchatmen.

Wenn dann Ihnen gesagt wird: ,Schreiben
Sie diesen Begriff nicht auf, ,NSU*“ nicht ver-
schriftlichen®, ,Sie bekommen eine Rlge
bzw. Beforderungsstopp, weil Sie den Begriff
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weitergemeldet haben®, wenn man das alles
ernst nimmt, was Sie sagen - und ich nehme
das ernst -, dann, will ich sagen, handelt es
sich hier um eine gewisse Zasur, die wir ha-
ben; denn das ist tatsachlich neu, dass der
Begriff ,NSU“ so gefallen ist.

Ich mochte dem Ausschuss raten: Wir
missen das dringendst verifizieren. Deswe-
gen ist es auch notwendig, dass wir die Na-
men lhrer Vorgesetzten, mit denen Sie da-
ruber gesprochen haben -- dass wir das
heute in dieser Sitzung unter Verschluss -
Baden-Wirttemberg musste dann daftr sor-
gen, dass die Freigabe erfolgt - - hier zumin-
dest die Namen dagelassen werden, Herr
Vorsitzender.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hierzu
gibt es eine Meldung des Vertreters des
Landes Baden-Wirttemberg. - Herr
Dr. Fahrner, bitte.

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wdirttem-
berg): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. -
Vielleicht kann ich gleich sozusagen relativ
direkt helfen. Wenn Sie die Aussagegeneh-
migung sich anschauen: Dort finden Sie un-
ter Nr. 5 den Hinweis, dass nur in nichtoffent-
licher Sitzung entsprechende Angaben zu
der Identitat gemacht werden durfen. Das
entspricht eigentlich auch dem, was wir hier
natirlich selbstverstandlich als Gepflogenheit
annehmen wirden.

(Zuruf des Abg. Clemens Binninger
(CDhu/CsU))

- Bitte?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Dann darf er es nachher sagen?)

- Natdrlich, selbstverstandlich, ja. Das ist
seine Aussagegenehmigung.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Es langt uns
doch die Funktionsbezeichnung!

Die Namen kriegen wir allemal

raus!)

Vielleicht darf ich gerade noch ganz kurz
erganzen: Wir haben ja - ich hoffe, das ist
Ihnen auch zugegangen - den Beweisbe-
schluss Nr. 9 entsprechend mit Namenssen-
dung erfullt. Ich denke, der ist verteilt wor-
den. Wir haben ihn, glaube ich, am Dienstag
Ubersandt.

(Petra Pau (DIE LINKE): Dienstag
abgesandt, und er ist heute
angekommen!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vor-
gestern.

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wurttem-
berg): Sagen wir so: Sobald der Beweisbe-
schluss, den Sie am Dienstag gefasst haben,
uns bekannt war, also noch gar nicht formal
sozusagen, aber sobald er bekannt war,
haben wir diesen Beweisbeschluss erflllt.
Dort finden Sie ja die Namen mit den Funk-
tionen. Er misste Ihnen jeweils zugegangen
sein.

(Clemens Binninger (CDU/CSU): Es
ware sehr hilfreich, wenn wir das
vor der Vernehmung hatten!)

- Das muss lhnen zugegangen sein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann
denn?

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wurttem-
berg): Es ist am Dienstag per Fax auf den
Weg gebracht worden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir kla-
ren das gerade mal. Augenblick! Es ware
vielleicht das Einfachste, wenn wir es aus-
drucken und hier im Ausschuss verteilen
lassen konnten. Dann brauchen wir das hier
nicht akustisch zu Gehor bringen, ersparen
uns aber, deswegen fir 20 Minuten zu unter-
brechen, in den Saal des Auswartigen Aus-
schusses oder den des Innenausschusses
umzuziehen und dann 20 Minuten spéater
wieder zurtickzuziehen. Wir warten mal ganz
kurz. Wir klaren mal eben kurz, ob wir es
haben. Augenblick!

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wdurttem-
berg): Durfte ich vielleicht erganzen?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wdurttem-
berg): Aus unserer Sicht ist nicht mal eine
eingestufte Sitzung hierzu erforderlich. Also,
eine nichtoffentliche Sitzung, weil das Ihnen
VS-NfD zugegangen ist, wirde unsererseits
hier ausreichen.- So weit die Aussage-
genehmigung, die lhnen ja auch vorliegen
musste.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

89

[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber ich sehe jetzt keinen Grund, die offent-
liche Sitzung zu unterbrechen, die Nicht-
offentlichkeit herzustellen und die Leute wie-
der hereinzubitten. Wir klaren das mal. Wir
schauen, ob wir das haben. Falls wir es ha-
ben, wird es verteilt, und dann kdnnen wir
immer noch entscheiden, ob wir am Ende der
Befragung des Zeugen Nichtéffentlichkeit
herstellen missen oder ob uns das reicht.
Ansonsten bitte ich jetzt einfach, die Befra-
gung des Zeugen in offentlicher Sitzung fort-
zufuhren.

Herr Kurth, Sie hatten noch eine Minute.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herz-
lichen Dank fir lhre heutigen Ausfiihrungen
hier. Ich halte sie fir sehr glaubwirdig und
bedanke mich sehr herzlich, dass Sie das
hier heute so vorgetragen haben. Danke
schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur Linksfraktion. Frau
Pau, bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe gar
keine Fragen mehr, weil meine Frage, die ich
vorhin schon begonnen hatte zu formulieren,
ob Sie eine Mdoglichkeit sehen, uns die Na-
men nichtoffentlich zu offenbaren, sich ja
offensichtlich schon erledigt hat. Das heif3t,
wenn wir sie dann nachher haben, werden
wir zu beraten haben, wie wir damit umgehen
und das Ganze Uberprufen.

Ansonsten will ich hier nur festhalten fir
das Protokoll und auch fur Sie: Es ist tat-
sachlich nicht so, dass das Kirzel ,NSU* erst
nach dem 04.11. Uberhaupt das Licht der
Offentlichkeit erblickt hat. Allerdings war die
Offentlichkeit  offensichtlich sehr einge-
schrankt, die dieses Kirzel wahrgenommen
hat. Vor allen Dingen waren diejenigen, die
es wahrgenommen haben, nicht in der Lage,
damit etwas anzufangen oder die entspre-
chend notwendigen Fragen zu formulieren
und nach den Antworten zu suchen. - Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Wort hat der Kollege Wieland fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Griinen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon. - Herr Stempel - -

(Hans-Christian Stroébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Stengel!)

- Entschuldigung, Stengel. Ja, es ist jetzt
schon ein bisschen spat. Sagen wir: Herr
Zeuge. So.

Wenn wir hier in einem Zivilprozess wa-
ren - sind wir nicht -, dann wiirde man sagen:
Treten Sie bitte Beweis an fur das, was Sie
hier sagen. - Sie kennen das wahrscheinlich.
Da kann man Dokumente vorlegen, zum
Beispiel: Ich habe mir das damals notiert in
einer Kladde; die zeige ich Ihnen hier. Oder:
Ich habe das meiner Ehefrau erzahlt. Sollte
zwar nicht sein - dienstlich -, aber ich habe
es gemacht. Oder: Ich habe jemanden, den
ich hier als Zeugen benennen kann. - Ich
flrchte, lhre damaligen Vorgesetzten oder lhr
damaliger Justiziar werden das nicht bestati-
gen, was Sie hier gesagt haben. Sie schat-
zen das ja selber alles sehr negativ ein.

Also, schlicht und ergreifend die Frage:
Gibt es irgendetwas, womit Sie Ihren Vortrag
hier objektivieren kénnen, sodass wir sagen
kénnen: ,Guck mal, der hat damals tatsach-
lich den Namen ,Mundlos“ und den Namen
-,NSU*“ gehort*?

Zeuge Gunter Stengel: Das wird sicher-
lich schwierig. Ich habe kurz geschwind ge-
zuckt und an den evangelischen Geistlichen
von Flein gedacht, der ja als Erstes mit sei-
ner ganzen Lebensgeschichte - - mitbekom-
men hat. An den hat er es herangetragen.
Und dann sind diese beiden Manner offenbar
zu dem Ergebnis gekommen, es weiterzu-
leiten. Dann ist es an das Lagezentrum des
Innenministeriums gegangen. Inwieweit dort
schon der Geistliche noch was gesagt hat
oder ob er nur gesagt hat, hier ware Rede-
bedarf, kann ich schlecht sagen. Dort kam es
eigentlich - - Ich Uberlege jetzt gerade. Es
waren schon verschiedene Besprechungen,
wo es um die Sache ging. Da waren mein
damaliger Referatsleiter dabei, Abteilungs-
leiter und zum Schluss auch der damalige
Prasident dabei. Ich weil3 nicht, ob sie sich
erinnern kdnnen, wenn man die fragen
wirde.

Es ist also: Ich war als Erster wahrschein-
lich auch emotional am Né&chsten dran und
habe das aufgearbeitet. Ja, Gott.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nach unseren Akten bestéatigt der
eine Pfarrer mit Namen ,Hartmann® tatsach-
lich, dass auch uber Rechtsextremismus
geredet wurde, dass das Thema war, aber
nach unseren Akten nun nicht ,Mundlos® und
,NSU“ und ,Braune Armee Fraktion“ oder,
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oder, oder, sondern einfach Rechtsextre-
mismus. Ich furchte - ich weil3 ja nicht, ob wir
das machen werden -: Wenn wir die Perso-
nen aus dem Landesamt alle héren, wird das
nicht sehr ergiebig im Sinne lhres Vortrages
sein. Das werden wir uns dann auch Uber-
legen, ob wir einen Tag dafr nehmen, um
dann zu hdoren: Ist alles nicht richtig.

Ganz andere Frage: Was ist denn der
Spinner-Ordner in Ihrem Landesamt?

Zeuge Ginter Stengel: Ja, hatte ich
nicht sagen sollen. Ist nicht korrekt, dieser
Begriff. Wirde ich gern zuricknehmen, die-
sen Begriff.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Man kann das ja flapsig sagen.
Was ist das?

Zeuge Gunter Stengel: Es ist ein Ordner
von Personen, die sich ans Landesamt mel-
den, oft auch wiederholt, wo man sagt: Si-
cherlich nicht Spinner-Ordner, aber es ist ein
Ordner fiir Aktenvermerke Uber Personen,
die jegliche Relevanz darstellen oder fest-
stellen - - oder festgestellt wird, dass das
keine Referenz hat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Stengel, kbnnen Sie das Mikrofon ein biss-
chen naher zu lhrem Mund biegen? Dann
sind Sie besser zu verstehen.

Zeuge Gulnter Stengel: Okay. - Also,
dieser Ordner, diesen Begriff nehme ich zu-
ruck. Es ist ein Ordner von Personen, die
sich dann an die Behdrde wenden. Da geht
es dann meistens um Strahlen und Abhdren,
Strahlen, die Hauser durchdringen usw. Das
ist diese Richtung.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jeder Anwalt hat auch solche
Ordner.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jeder
Abgeordnete auch, Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Sie werden wir noch héren
als Zeugen, Herr Vorsitzender.

(Heiterkeit)

Sie missen doch wissen, ob da ein Buch
dabei war - meine Gite!

Herr Zeuge, damit ich es richtig verstehe:
Was ist denn von dem, was Sie da vorgetra-
gen haben oder geschrieben haben, in die-
sem Ordner gelandet?

Zeuge Gunter Stengel: Es ist darin ge-
landet dieser Bericht, den ich extra dann
angefertigt habe unter Weglassung von Per-
sonen, so nur kurz der Sachverhalt, dass
dieses Gesprach stattgefunden hat und wo.
Mein Arbeitsname ist da vermerkt, falls er
noch mal anruft. Also, ziemliche Kurzfas-
sung, was da passiert ist, was man veran-
lasst hat usw., ist da drin, war da drin.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber diese Details NSU, Mundlos
nicht?

Zeuge Gunter Stengel: Nein. Soviel ich
weil3, haben wir auch nichts Uber Mossad
oder Uber diesen Mord in Stuttgart - - auch
weggelassen. Es sind reine paar Satze: Man
hat kontaktiert, wer gemeldet hat, Uber wel-
che Leute ist gemeldet worden und was
rausgegangen ist und - - ja, okay.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strobele, bitte.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich stelle Ihnen noch mal
die gleiche Frage, nur jetzt in einem anderen
Zusammenhang. Sie haben vorhin nicht ge-
sagt, der Pfarrer, der da dabei war und mit
dem der auch gesprochen hat-- Sind in
dessen Gegenwart denn diese Worte gefal-
len: ,NSU“ und ,Bbéhnhardt* und mdglicher-
weise ,Armee Fraktion“ oder irgendwas?

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): ,Mundlos* war
das!)

- ,Mundlos®, Entschuldigung, ja.

Zeuge Gunter Stengel: Es war so: Ich
bin dahin gegangen. Der Pfarrer hat ihn
quasi geladen, den Hinweisgeber, und er hat
uns dann bekannt gemacht. Dann sind wir in
Kellerraume und haben dort das Gespréch
gemacht. Der Pfarrer war da nicht dabei.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Also, Sie wissen auch
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nicht vom Pfarrer, ob der Pfarrer damals
diese Worte gehort hat?

Zeuge Giunter Stengel: Nein, kann ich
nicht sagen.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kann ja sein, dass Sie
sich danach noch mal unterhalten haben. -
Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jetzt
kédmen wir aber denkbarerweise zu einer
weiteren Berliner Runde. Das Fragerecht
hatte die Unionsfraktion. - Bitte, Herr Binnin-
ger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Stengel, ich bedanke mich auch fir lhre
Ausfuhrungen bisher. Es war ja nicht ganz
einfach - Sie haben es ja eingangs beschrie-
ben-: Sie suchen den Kontakt in einer
schlimmen Verbrechensserie zum BKA, ge-
ben einen Hinweis, aus lhrer Sicht plausibel,
bitten darum, dass, wenn er weiterbearbeitet
wird, man Sie vorher informiert, und dann
werden Sie zwar nicht informiert, dtrfen aber
Uber sich in der Zeitung lesen. Das war si-
cher nicht erfreulich. Ich will lhnen nur sagen:
Wir werden da beim BKA auch noch mal
nachfragen, ob das so vereinbart war und
warum er sich nicht daran gehalten hat.

Mich interessieren jetzt noch zwei Dinge.
Der Kollege Wieland hat das Problem sehr
treffend umschrieben. lhre Ausfihrungen
sind sehr interessant fur uns. Wir nehmen sie
auch nicht auf die leichte Schulter. Aber sie
mussen naturlich objektivierbar sein. Sonst
steht hier am Ende Aussage gegen Aussage.

Ich will nur noch mal, dass es hier - auch
fur die Offentlichkeit; habe ich vorhin dem
Zeugen auch vorgehalten - - Der Geistliche,
in seiner Vernehmung jetzt kann er sich an
das Thema Rechtsradikale nicht mehr erin-
nern. Aber als mit ihm telefonisch Erstkontakt
hergestellt wurde am - ich muss lberlegen -
26. November 2011 - da gibt es einen Akten-
vermerk des LKA, MAT A GBA-4/20 -, da
erzahlt der Geistliche am Telefon dem LKA-
Beamten von dem Kontakt mit dem Infor-
manten. Und da fallt eben auch der Satz -
das gibt der LKA-Beamte wieder als Ge-
sprachsergebnis oder Protokoll mit dem
Geistlichen im November 2011 -:

Der Informant habe seinerzeit
eigenartige Dinge zu den Themen
,Mord in Stuttgart,

- das haben Sie gesagt -
»,Mossad"®
- das haben Sie auch gesagt -

und ,Rechtsradikale” berichtet und
einen ,wirren, eigenartigen und ko-
mischen Eindruck” erweckt.

Auch das haben Sie gesagt.

Also, zumindest- das wollte ich lhnen
einfach auch noch mal mitgeben, dass Sie
sehen - - bei diesem Erstkontakt war der
Geistliche in seiner Wahrnehmung doch
auch der gleichen Einschatzung wie Sie,
nachher nicht mehr; das kann vorkommen.
Ich will da auch niemandem was Bdses un-
terstellen. Aber ich will lThnen sagen: Wir
nehmen lhre Hinweise sehr ernst und versu-
chen, das noch mal zu objektivieren. Wenn
das nicht gelingt, dann sind wir da, wo wir
heute auch waren. Ohne Schriftliches ist
eben jeder Hinweis, der nach dem
04.11.2011 kommt, schwierig. Das sehen Sie
auch so, oder, unsere Lage, in der wir jetzt
sind?

Zeuge Ginter Stengel: Ich habe nie ge-
dacht, dass es solch eine Dimension an-
nimmt. Was ich wollte, ist, der Polizei mittei-
len: Da gibt es einen Mann, Pseudonym
,Stauffenberg®. Tut den in eure Uberlegun-
gen in dieser Heilbronner Sache mit einneh-
men. Nicht dass der irgendwie verlustig geht,
keiner weil3 mehr davon. Das war mein - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Anlie-
gen.

Zeuge Ginter Stengel: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
wurde heute Abend, glaube ich, auch deut-
lich hier.

Noch zwei Fragen. Wir haben ja in den
Akten, schon bevor wir jetzt vertieft von
lhnen und aus den anderen Akten von der
Sache erfahren haben, zwei E-Mails gefun-
den aus 2003, wo Sie wohl amtsintern kurz
beschreiben, wie die Kontaktaufnahme mit
Stauffenberg - so nenne ich ihn jetzt mal -
geplant sei, gemeinsam mit dem Geistlichen.
Kdnnen Sie sich daran noch erinnern?
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Zeuge Gilnter Stengel: Nein, da habe
ich - - Also, da habe ich keine E-Mail ge-
schrieben. Das glaube ich nicht. Das ist mir
vollig - - Das ware eine E-Mail innerhalb des
Landesamtes fiir Verfassungsschutz?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
es war zum Teil - - Es ist ja manchmal so
schwierig fur uns. Ich weil3 nicht, ob meine
Mitarbeiter mir das schnell raussuchen
kénnten, diese zwei Mails, die damals, 2003,
im Amt geschrieben wurden. Da ging es um
Folgendes - deshalb wirde mich das noch
mal interessieren, dass Sie noch mal versu-
chen, sich zu erinnern -: Das Lagezentrum
der Polizei Baden-Wiurttemberg vermittelt
den Geistlichen ans LfV. So landet er bei
Ihnen. Sie treffen sich mit dem Geistlichen
mal. Oder haben Sie nur telefoniert?

Zeuge Gunter Stengel: Nur telefoniert
und habe dann gleich einen Termin ausge-
macht. Also, nicht lange hin und her, sondern
gleich Tag darauf einen Termin, und, ich
glaube, kurze Zeit spéater hat der Geistliche
angerufen: Jawohl, er hatte den Stauffenberg
erreicht, und das klappt. Ich kénnte kommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): In der
Mail - ohne dass ich es lhnen jetzt wortlich
vorhalten kann; aber ich habe es noch eini-
germalRen in Erinnerung - steht, dass Sie
zunachst als Weg der Kontaktaufnahme
vereinbart hatten, dass Sie hinfahren zu dem
Geistlichen, also nach Flein, wo Sie auch
waren, der Geistliche versucht, Stauffenberg
anzurufen, und wenn er ihn erreicht, Ihnen
dann den Hdérer in die Hand drickt in der
Hoffnung, er redet dann mit lhnen. War das
urspringlich so, und warum war es dann
anders?

Zeuge Gunter Stengel: Es kann sein,
dass das so angedacht war, die Vorgehens-
weise. Das weil3 ich nicht mehr genau. Ich
weild nur, dass es an diesem Tag zur Unter-
redung kam und wir diesen langen Vorlauf
gar nicht brauchten, sondern das hat man
dann - - ein Telefonat mit dem Geistlichen,
der mit dem Stauffenberg, Termin ist okay;
dann wieder Ruckruf an meine Dienststelle:
Haben wir gesagt: Jawohl, da kann ich auch,
fahre ich zu Ilhnen raus.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann gab es dieses vierstiindige Gesprach
mit den unterschiedlichen Themen?

Zeuge Gunter Stengel: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Letzte Frage von mir. Wir missen irgendwie
an dieses Buch kommen. Meine Vermutung
ist ja, dass solche literarischen Gré3en auch
mal im Selbstverlag produzieren. Dann findet
man es auch nirgends. Haben Sie es jemals
gesehen oder in der Hand gehabt? Woher
haben Sie denn erfahren, dass der ein Buch
publiziert oder ein Buch schreibt und das an
Gott und die Welt schickt? Woher haben Sie
das dann erfahren?

Zeuge Glnter Stengel: Ich glaube, das
habe ich vom BfV erfahren. Die haben so
eine Buchlesemaschine auf bestimmte Wor-
ter. Da war Arbeitsname - so ist es rausge-
kommen - - war mein Arbeitsname dabei.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach,
die sichten die Bicher, ob in Bichern ir-
gendwas Uber LfV-Leute oder BfV-Leute
steht?

Zeuge Gulnter Stengel: Wahrscheinlich
hat er sich dorthin auch gewandt, an diese
Stelle, und irgendeine Dienststelle hat das
Buch dann von ihm zugeschickt bekommen.
Ich weil3 noch, dass dann ein Schreiben
kam: Hier ist schon wieder ein Vermerk von
diesem Stauffenberg, ein Buch geschrieben,
und Sie vom LfV Baden-Wirttemberg sind
personlich genannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber so
was musste doch auch irgendwo in den Ak-
ten des LfV zu finden sein. Also, jetzt sind wir
ja in einem anderen offiziellen Vorgang.
Quasi zum Eigenschutz der Behtrde werden
Blucher im Prinzip durchgeguckt: Wird ir-
gendwo einer unserer Mitarbeiter enttarnt?
Sie haben ja alle Arbeitsnamen, sind zwar
keine V-Leute, aber haben Arbeitsnamen.
Wenn das der Fall ist, gibt es eine kurze
Meldung an das jeweilige Landesamt: Ach-
tung, in diesem oder jenen Buch wird Herr
oder Frau XY genannt. - Ist so das Verfah-
ren?

Zeuge Gunter Stengel: Ja, so muss das
gewesen sein. Ich weil, dass in dem Buch - -
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Es sind auch viele Politikernamen genannt
worden und LfV Baden-Wirttemberg. Er
schreibt dann, was ich damals zu einer be-
stimmten Sache angeblich geredet habe, und
dann hat er sich an den MAD gewandt, und
der hatte gar das Gegenteil von mir gesagt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
missen wir prazise bleiben, Herr - - Sie ha-
ben das Buch nie in der Hand gehabit.

Zeuge Glnter Stengel: Nein, ich habe
es nie in der - - Aber ich habe - ich kann mich
jetzt erinnern - einen Bericht gelesen, wo es
um dieses Buch ging und, ja, dass da mein
Arbeitsname drin war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war der Anlass, dass es Ihnen in Erinnerung
blieb, dass Ihnen mitgeteilt wird: Da gibt es
ein Buch auf dem Markt, da werden Sie mit
Arbeitsnamen quasi genannt und beschrie-
ben?

Zeuge Glnter Stengel: Ja.

(Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDU/CSU): Was fir ein Bericht?)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
weil3 nicht, wie eine WE-Meldung oder irgend
S0 was.

(Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDU/CSU): Von wem kam der
Bericht?)

Zeuge Glnter Stengel: Bitte?

(Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDU/CSUV): Von wem kam der
Bericht Uber das Buch?)

- Ich meine, vom BfV.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut.
Wir haben ja nachher noch jemanden da, der
sich mit den normalen Arbeitsablaufen
eigentlich am besten auskennen misste.
Den kdnnen wir ja dann auch noch mal fra-
gen, ob es da ein eingespieltes Verfahren
gibt, wie mit solchen Verdachtshinweisen
oder - - ,Verdacht® ist falsch - aber so Enttar-
nungshinweisen oder -gefahren umgegan-
gen wird, ob es so ein standardisiertes Ver-
fahren gibt und Sie dann benachrichtigt wer-
den.

Titel hat man Ihnen nie gesagt. Kénnen
Sie sich auch nicht erinnern?

Zeuge Gilnter Stengel: Nein. Im Gegen-
satz zu anderen Begriffen ist mir das nicht im
Gedachtnis geblieben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Werden
dann solche Biicher asserviert? Ich meine,
die Behdrden heben ja im Zweifel alles auf,
was nur irgendwie ein bisschen relevant ist.
Oder meinen Sie, gescannt und gelesen,
dann weggeschmissen?

Zeuge Gilnter Stengel: Das weild ich
nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie nicht.

Zeuge Ginter Stengel: Kann ich nichts
dazu sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
wir werden uns auf die Suche machen mus-
sen. Vielleicht kénnen wir das Buch noch
irgendwo auftreiben. Ansonsten habe ich
keine Fragen mehr.

Zeuge Glnter Stengel: Ich kann nur sa-
gen, dass das Buch unter seinem Klarnamen
veroffentlicht worden ist und nicht unter
~otauffenberg®. Das weil3 ich noch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
gehen dem auf jeden Fall noch mal nach. Ich
denke, das ist klar heute Abend.

Herr Stracke hat noch Fragen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Nachdem
ja das Buch immer mehr in das Zentrum zu
ricken scheint: Herr Zeuge, mich wirde
einfach das Jahr 2005 noch mal interessie-
ren. Dort hat nach unserem Aktenstand lhr
Informant sich an den Herrn Vorsitzenden
gewandt gehabt, damals in seiner Funktion
als Vorsitzender des Innenausschusses. Das
Bundesamt fir Verfassungsschutz hat hier
eine Stellungnahme abgefordert gehabt - so
ergibt sich das aus dem Aktenstand - und hat
hier einen Bericht vonseiten des Landes-
amtes gewlnscht. Waren Sie bei dieser Be-
richterstellung in irgendeiner Weise invol-
viert?

Zeuge Gunter Stengel: Das war mein
Bericht, welcher noch Ubrig war. Nach der
Vernichtung oder nach der Klarstellung
wurde ein Bericht, Kurzbericht gemacht. Den
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habe ich falschlicherweise - das ist mir
schlimm angerechnet worden - ans BfV ge-
schickt. Das war dieser Bericht.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben
das direkt ans BfV hochgereicht, in Umge-
hung eigentlich des normalen Ablaufes in-
nerhalb der Hierarchie des Hauses?

Zeuge Glnter Stengel: Ja. Es war Frei-
tagmittag, 16 Uhr. Der Kollege hat angerufen
und gesagt: Ich bin in der Bredouille. Am
Dienstag kommt der Abgeordnete, und der
hat eine To-do-Liste, und da war dieser
Name, wo von mir NADIS gespeichert ist,
drauf. - Ich habe mich dann hinreil3en las-
sen - Fehler -, es ihm gleich hinzuschicken.
Aber es war nicht NfD, es war nicht vertrau-
lich.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Welche
Folge hat denn das eigentlich gehabt inner-
halb des Hauses?

Zeuge Gunter Stengel: Bitte?

Stephan Stracke (CDU/CSU): Dass Sie
jetzt hier direkt jenseits der Hierarchie das
dann eigentlich gleich an das BfV berichten,
hatte das irgendeine Folgewirkung? Sind Ihre
Vorgesetzten auf Sie zugegangen, haben
gesagt: ,Was soll denn das?“, oder wurde
einfach gesagt: ,Ganz normal, beim Zeugen
S. kennen wir so was"?

Zeuge Gunter Stengel: Also, mir ist ge-
sagt worden, dass ein Schreiben das Lan-
desamt nur verlassen kann, wenn Politiker
tangiert sind, wenn das, bevor es hinausgeht,
von einem Justiziar gepruft wird. Das war
hier natirlich nicht der Fall. Das war ein
Fehler.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Hatte das
far Sie irgendwelche Folgen?

Zeuge Glnter Stengel: Ja, aber ich
mochte jetzt nicht sagen: Alle Vorgesetzten
sind schlecht, und ich bin gut. - Es hatte Fol-
gen, ja. Aber da muss man durch, muss man
durch.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Von mei-
ner Seite bin ich damit beim Ende.

(Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDU/CSU): Eine Erganzungs-
frage!)

- Eine Frage noch vom Kollegen Schuster.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Schuster, bitte.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr Stengel, war das fur Sie unange-
nehm, dass man den Arbeitsnamen in dem
Buch fand?

Zeuge Glnter Stengel: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das war in der Behorde kein Pro-
blem?

Zeuge Glnter Stengel: Kein Problem,
nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
SPD-Fraktion Fragen? - Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Zwei noch. - Herr
Stengel, ist das nicht ein ungewdhnlicher
Vorgang, wenn Sie mit lhrem Arbeitsnamen
in einem Buch auftauchen, oder kam das
ofter vor?

Zeuge Glnter Stengel: Ich meine, so in
der ganzen Zeit waren es schon flunf Bucher,
wo mein Arbeitsname auftauchte. Ich war viel
im Wirtschaftsschutz unterwegs, und ich war
davor lange V-Mann-Fuhrer im ehemaligen
Jugoslawien. Da kam es schon mal vor, dass
der - - Also, zum Beispiel im kosovo-albani-
schen Bereich war es schon so, dass der
Name mal in den Publikationen auftaucht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sie waren ja uber
30 Jahre beim Verfassungsschutz.

Zeuge Gunter Stengel: Nicht ganz.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ist ja funfmal nicht
allzu viel. Mich wundert, dass Sie dann das
Buch nicht kaufen und nachlesen, was da
Uber Sie drinsteht. Also, ich bin so neugierig.
Hat Sie das gar nicht interessiert, was da
drinsteht?
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Zeuge Glnter Stengel: Nein, fur mich
war das abwegig, was dieser Mann sagt oder
so nachaufarbeitet. Das hat mich nicht inte-
ressiert. Dieses Thema war fir mich abge-
schlossen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay. - Sagen Sie,
Herr Stengel, wir haben ja viele Fragen, und
es gibt ja auch viele Widerspriiche. Es gibt
auch viele Personen, die das nicht so besta-
tigen, was Sie gesagt haben. Wir wollen ja
herausfinden, was da so dran ist. Kénnte es
denn auch sein, dass Sie sich irren oder
dass lhre Erinnerung doch nicht so ist, wie
Sie glauben sich zu erinnern? Kann das auch
sein, dass Sie sich irren und maglicherweise
das auch gar nicht so war?

Zeuge Glnter Stengel: Das ist naturlich
eine schwierige Frage. Ich habe festgestellt,
dass trotzdem nach acht Jahren und so
einem noch Sachen nachtréaglich einfallen,
wo man dann sagen kann: Okay, das kann
auch da sein. - Zum Beispiel, wo ich zu die-
ser Befragung gefahren bin, war August
2003, 38 Grad im Schatten. Ich parke unter
einem Baum und lasse mein Dach oben
offen und komme zurtick, steht das Auto in
der Sonne, und es geht nicht mehr zu; das
Schiebedach geht nicht mehr zu. Das sind
dann solche Sachen, wo einem dann auch
wirklich nach Jahren wiederkommen, wenn
man sich intensiv mit dieser Sache beschéaf-
tigt. Das war jetzt in diesem Fall so.

Irren, ja-- Ich will auch gar nichts be-
haupten. Meine Intention war, das LKA Uber
diese Person zu verfiigen, dass der gesagt
hat, er hatte Erkenntnisse dort in den neuen
Bundeslandern im Rechtsbereich und die
hatte er kennengelernt wahrend seiner Haft-
zeit im Gefangnis. Da hatte er die kennen-
gelernt, und daraus hétte sich all das erge-
ben. Diesen Sachverhalt wollte ich nicht un-
tergehen lassen, sondern dieser Sonder-
kommission beim LKA sagen: Hier ist einer,
guckt euch den mal an. - Ist was dran, ist
okay. Wenn nicht, dann hat man einen Sach-
verhalt weniger.

Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Die

FDP hat noch Fragen. - Herr Kollege Wolff,
bitte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Stengel, nur noch mal zu dem Buch zurtick.
Wir suchen gerade, sofern es online mdglich
ist, danach. Aber ganz kurz: Wissen Sie un-
gefahr, wann das rausgekommen sein
kénnte, ob das schon langer unterwegs
war? - Keine Ahnung mehr?

Zeuge Gunter Stengel: Nein, tut mir leid.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wis-
sen Sie, ob diese Person jetzt nicht nur Ihnen
gegeniiber, auch sonst gelegentlich Kiinst-
lernamen verwendet hat oder auch ansons-
ten als Autor aufgetreten ist?

Zeuge Giinter Stengel: Das traue ich
ihm zu. Ich weil3 es nicht. Aber das traue ich
ihm zu. Diese ganze Anbahnung war ja auch
irgendwie - - Okay.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also,
es kann sein, dass es ein anderer Name ist
als der, den wir jetzt moglicherweise gese-
hen haben?

Zeuge Gunter Stengel: Ich meine, das
Buch sei unter seinem Namen - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Unter
seinem eigenen Namen?

Zeuge Ginter Stengel: Ja, eigenem
Namen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Hat er
selber auch so gesagt: ,Ich habe das verof-
fentlicht“? Andere Blcher - - Hat er sonst
noch andere Themen angegriffen?

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Kollege Wolff, darf
ich mal intervenieren? - Er hat bisher nicht
gesagt, dass der ihm gesagt hat, dass er ein
Buch geschrieben hat, sondern er hat das
vom BfV gehort.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja,
okay.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Da kam bisher noch nicht
vor, dass die den Namen - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Strobele, vielleicht hat der Zeuge aber trotz-
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dem noch ein paar Auskiinfte Uber das Buch.
Wie dick ist das?

(Dr. Eva Hogl (SPD): Er hat es doch
nicht gesehen!)

Sie sagten gerade, er hat mehr dariiber ge-
schrieben, er hat auch mehr geschrieben. Zu
welchen Themen?

Zeuge Gunter Stengel: Das Hauptthema
war Mossad. Das muss in der Familie ein
Thema sein, das schon den Vater und seine
Bruder oder seine ganze Verwandtschaft - -
Hier sieht einer Verschwdrung, weil oftmals
sein Vater von diesem - - mit dem zusammen
das Geschéaft habe und dann rausgedrangt
wurde - - hat der Vater das offenbar Uber-
nommen, und der Sohn auch. Aber es war
beim Polizeiposten Wernau sehr bekannt,
dass er - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ent-
schuldigung, in welchem Polizeiposten?

Zeuge Glnter Ich meine,
Wernau.

Stengel:

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wer-
nau.

Zeuge Ginter Stengel: Wernau, Kreis
Esslingen, ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja,
kenne ich. - Okay, vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, bitte.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nur
noch mal zum Abgleich: Wann haben Sie
vom BfV uber das Buch erfahren, in welchem
Zeitraum ungefahr?

Zeuge Gunter Stengel: Das muss in
dem Zeitraum gewesen sein, wo die Sache
mit dem Innenausschuss war, in dem Dreh.
Aber ich kann das nicht - - Es sind Uber diese
Person und zu diesem Zeitraum bei mir un-
geféahr zehn Meldungen von irgendwelchen
Dienststellen eingegangen, dass er hier wie-
der publiziert hat und aufgetreten ist und
wieder - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
es war nach dem Gesprach offensichtlich, es
war nach 2003.

Zeuge Gunter Stengel: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
bis maximal spatestens?

Zeuge Glnter Stengel: Wirde ich sa-
gen, 2005.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Bis
2005. - Jetzt noch mal ganz kurz zu der Auf-
tragstibernahme; nur damit ich das noch mal
richtig verstehe. Das war vorhin ein bisschen
unubersichtlich. Also, der Geistliche hat sich
an das Landesamt gewendet mit der Bitte - -

Zeuge Gulnter Stengel: Nein, ans Lei-
tungszentrum beim Innenministerium Baden-
Wirttemberg.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): So.
Dann hat das - -
(Zuruf: Lagezentrum!)

- Das Lagezentrum.
Zeuge Gunter Stengel: Lagezentrum, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dann
hat das Landesamt das tbernommen und
hat dann gesagt: ,Wir schicken jetzt Sie dort-
hin, um mit dem zu sprechen*?

Zeuge Ginter Stengel: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
der Grund war, weil es auch um Mossad
ging, oder?

Zeuge Glnter Stengel: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
war der Hauptgrund?

Zeuge Ginter Stengel: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
war auch der Hauptbestandteil des Gespra-
ches?

Zeuge Gulnter Stengel: Nein. Der
Hauptbestandteil des Gespraches war dieses
Kennenlernen im Geféngnis und was sich
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daraus ergeben hat und das Ausbaldowern
der Commerzbank in Heilbronn. Ich habe
gesagt: Sagen Sie mir doch mal, wie es in
der Commerzbank aussieht und so.- Er
konnte mir dann genau sagen, warum zwei
Ausgange nach vorne zur Schnellstral3e - -
Da kann man gut wegfahren, und auf der
Hinterseite ist die Ful3gangerzone, da kann
man dann zu Ful3 schnell abtauchen. Er
wurde offenbar gelobt von seinen neuen
Freunden, als sie gesehen haben, dass er
einen guten Riecher hatte, um hier was aus-
zubaldowern.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hat er
was gesagt, in welchem Gefangnis er war?

Zeuge Glnter Ich  meine,
Bruchsal.

Stengel:

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wo?
Zeuge Glnter Stengel: Bruchsal.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Bruch-
sal. Hat er was gesagt, mit wem er da ge-
sprochen hat, abgesehen dass es - -

Zeuge Glnter Stengel: Das waren Mit-
héaftlinge aus seiner Haftzeit, wenn ich Sie
jetzt richtig verstanden habe, -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja, ja.
Zeuge Gunter Stengel: - die er anschlie-
Bend nach der Haftzeit besucht hat und die

dann auch zu ihm gekommen sind.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Erin-
nern Sie sich noch, wann diese Haftzeit war?

Zeuge Gunter Stengel: Das muss Ende
2002, 2001 - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wegen
welcher Delikte waren die Mithéftlinge - -

Zeuge Glnter Stengel: Schwerer Raub.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
Linksfraktion noch Fragen? - Die Grinen? -

Dann wirden wir zur nachsten Runde anset-
zen. Die Union. Herr Binninger, bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe auch nur noch eine Frage, Herr Sten-
gel, auf die ich gerade eben gestoRen bin.
Ich bitte um Nachsicht, dass ich es jetzt ein
bisschen in die Lange ziehe. Wir haben - an
den Vertreter von Baden-Wirttemberg - die
Erfullung des Beweisbeschlusses noch be-
kommen und aus dem PC rausgelassen,
vom 11. September 2012.

(Zuruf von RD Harald Georgii (BT))

- Okay. Egal, wir haben es. - Wir haben da-
mit auch die Namen der Funktionstrager, die
uns interessieren, auch der Juristen. ,Lei-
tungsstab“ hie das, glaube ich, damals bei
lhnen. In diesem Papier, wo uns uberwie-
gend Namen mitgeteilt werden, bin ich zu-
mindest jetzt auf einen Satz noch mal gesto-
Ben. Ich glaube, da missen wir einfach noch
mal - auch nachtraglich - anfordern, um
Dinge zu objektivieren.

Da steht also, dass man jetzt noch mal
die Sache auch Uberprift hat: Kann das sein
mit dem Hinweis? Liefert das Ansatze? Was
auch immer. Steht da ja auch dabei.

bei dem am 12.01.2012 ge-
fuhrten Gesprach mit zwei Ermitt-
lern der SOKO Parkplatz

- also, das ist ein Vermerk aus dem LfV; ich
habe falsch angefangen mit dem Satzbau -

.. war ... anwesend, bei dem den
Ermittlern Einsicht in den Vermgrk
vom 12.08.2003 gegeben wurde.

Ist das der Vermerk, den Sie eben nach
dem Treffen wohl geschrieben haben, -

Zeuge Glnter Stengel: Ja, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU):- in
dem aber wahrscheinlich - so sagen Sie - die
Worte ,NSU“ nicht vorkommen, sondern
entweder ,Mossad“ oder - - Aber es gibt ihn
noch, neun Jahre danach. Das ist ja nicht
ganz uninteressant. Ich denke, wir werden
ihn uns auch noch mal vorlegen lassen.

Zeuge Glnter Stengel: Okay.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Das

war jetzt eher eine Feststellung als eine
Frage, Herr Binninger. - Der Vertreter des

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A BW-9, Blatt 5.
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Landes Baden-Wirttemberg. Herr Fahrner,
bitte.

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wurttem-
berg): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. - Ich
wollte nur ganz kurz noch mal nachfragen,
weil Sie es gerade gesagt hatten: ist aus
dem PC rausgelassen worden. Kénnen Sie
vielleicht noch sagen, wann das dem Sekre-
tariat zugegangen ist, also ob dieser Ver-
merk - Entschuldigung, Beweisbeschluss -
tatsachlich zugegangen ist, wie das aus-
sieht?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
der Sachverhalt konnte geklart werden: Das
Dokument, was wir jetzt hier unten als Tisch-
vorlage zur Verflgung gestellt haben, ist
vonseiten des Innenministeriums Baden-
Wirttemberg am  Dienstagabend um
18.30 Uhr im Sekretariat eingegangen. Man
muss dazu sagen, dass wir den entspre-
chenden Beweisbeschluss auch erst am
Dienstag gefasst haben.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Super)

Ich will sagen- wir haben gerade ge-
guckt -: Es ist offenkundig so gewesen, dass
das Sekretariat dieses Dienstagabend ein-
gegangene Dokument nie verschickt hat. Ich
bitte aber, zu beachten, dass die Arbeitsbe-
lastung gerade aktuell extrem ist. Also, ich
wirde da jetzt den Mitarbeitern keinen Vor-
wurf machen wollen.

(Zuruf des Abg. Clemens Binninger
(CDu/CSsU))

Gibt es weitere Fragen an den Zeugen?
Darf ich fragen, ob gewlnscht - -

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Da wird man
prompt bedient mit der neuen Re-
gierung in Baden-Wirttemberg! -
Gegenruf des Abg. Clemens Bin-
ninger (CDU/CSU): Bedient sind
wir, das ist wahr! - Gegenruf des
Abg. Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie trauern
Herrn Mappus hinterher, das weil3
ich!)

Darf ich denn fragen, ob es noch den Bedarf
gibt, den Zeugen im Rahmen einer nicht-
offentlichen Sitzung zu befragen?

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Ja! - Zuruf von Dr. Matthias Fahrner
(Baden-Wiurttemberg))

- Ist das so, Herr Wolff? - Herr Fahrner, war
das jetzt noch eine Anmerkung sachdien-
licher Art, oder wollen Sie die - -

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wdrttem-
berg): Herr Vorsitzender, das war nur die
Anregung, ob man eben noch sozusagen
den Zeugen fragen wollte, weil eben, wie
gesagt, ... (akustisch unverstandlich) nicht-
offentlich kein Problem ist, usw.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte?

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wurttem-
berg): Ich sagte, weil diese Befragung im
Status nichtoffentlich, weil es ja sozusagen
um Klarnamen von Mitarbeitern geht, fir uns
in diesem Fall kein Problem ist. Deswegen
war die Frage, ob Interesse - - die Anregung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut.
Also, es gibt jedenfalls mindestens seitens
einer Fraktion im Ausschuss den Wunsch,
die Zeugenbefragung im Rahmen einer
nichtoffentlichen Sitzung fortzusetzen.

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Das wird nicht lang!)

Das werden wir tun.

Hinweis an die Offentlichkeit: Wir gehen
nicht davon aus, dass es lange dauert, so-
dass wir in absehbarer Zeit den vierten und
letzten Zeugen des Abends bzw. Tages ho-
ren werden. Aber ich bitte um Verstandnis,
dass wir jetzt erst mal Nichtodffentlichkeit
herstellen missen. Danke.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
21.58 Uhr - Folgt Sitzungsteil Zeu-
genvernehmung, Nichtoffentlich)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
22.12 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Johannes Schmalzl

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir setzen die Beweisauf-
nahmesitzung im Rahmen einer 6ffentlichen
Zeugenvernehmung fort. Ich begrufRe als
vierten und letzten Zeugen des Tages Herrn
Regierungspréasidenten Johannes Schmalzl.

Alle wissen, es durfen hier keine Ton-
bandaufzeichnungen, keine Fotos und keine
Filmaufnahmen gemacht werden. Herr
Schmalzl, die einzige Institution, die hier eine
Tonbandaufnahme der Vernehmung heute
Abend fertigt, ist der Deutsche Bundestag,
und zwar zu dem ausschliel3lichen Zweck,
die Erstellung des Stenografischen Protokolls
vorzubereiten. Das heil3t, wenn das Protokoll
erstellt ist, wird die Aufnahme auch geldscht
und keineswegs archiviert.

Nach Erstellung des vorlaufigen Proto-
kolls wird Ihnen dieses Ubermittelt, und Sie
haben dann eine Frist von zwei Wochen,
innerhalb derer Sie Ergdnzungen oder Kor-
rekturen gegebenenfalls geltend machen
kénnen.

Herr Schmalzl, ich stelle fest, Sie sind
ordnungsgemald geladen worden. Die La-
dung haben Sie am 28. August erhalten. Die
Aussagegenehmigung des Innenministers
von Baden-Wdurttemberg  datiert vom
9. August 2012.

Bevor wir zur Vernehmung kommen,
habe ich Sie zunachst formal zu belehren.
Sie sind als Zeuge geladen worden. Sie sind
verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. lhre Aus-
sagen missen richtig und vollstandig sein.
Sie durfen nichts weglassen, was zur Sache
gehort, und nichts hinzufligen, was der
Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf etwaige strafrechtliche
Folgen eines VerstoBes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige namlich,
der vor einem Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages uneidlich falsch
aussagt, kann gemaR § 153 des Strafge-
setzbuches mit Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-

tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
des § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wiirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile Ihrer heutigen Aussage aus
Grinden des Schutzes von Dienst-, Privat-
oder Geschéftsgeheimnissen nur in einer
nichtoffentlichen oder eingestuften Sitzung
moglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis,
damit der Ausschuss dann gegebenenfalls
einen entsprechenden Beschluss fassen
kann und die weitere Befragung einstufen
kann. - Haben Sie dazu Fragen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann,
Herr Schmalzl, darf ich Sie bitten, sich dem
Ausschuss mit vollstindigem Namen, mit
Angabe des Alters und des Berufs vorzu-
stellen sowie uns mitzuteilen, ob die fir lhre
Ladung verwendete Anschrift nach wie vor
aktuell ist.

Zeuge Johannes Schmalzl: Mein Name
ist Johannes Schmalzl. Ich bin 47 Jahre alt,
bin Prasident des Regierungsprasidiums
Stuttgart. Die Anschrift stimmt auch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank.- Nach 8§24 Abs.4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes des Bundes ha-
ben Sie Gelegenheit, sich vor lhrer Befra-
gung im Zusammenhang zum Gegenstand
Ihrer Vernehmung zu &uf3ern. Ich habe Sie
eben gefragt, ob Sie davon Gebrauch ma-
chen mochten. Das wollen Sie. Deswegen
erteile ich Ihnen hiermit das Wort.

Zeuge Johannes Schmalzl: Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren Abgeord-
netel Meine Damen und Herren! Gerne
mochte ich das Wort vorab ergreifen, aber
nicht inhaltlich einsteigen, weil es sonst,
glaube ich, auch im Hinblick auf die Zeit zu
viele Redundanzen gibt.

Ich kann nur noch einmal das Bedauern
Uber diese Mordserie dieser rechtsterroristi-
schen Gruppe unterstreichen. Die Fehler
sind nicht entschuldbar. Mindestens muss
man aus diesen Fehlern lernen. Deswegen
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ist die Aufklarung wichtig, sind die Schluss-
folgerungen wichtig.

Raumlich ging uns natdrlich in Baden-
Wiirttemberg - wir kannten'* ja nicht den Zu-
sammenhang mit"> der gesamten Mord-
serie - der Mord an der jungen Polizei-
beamtin - das war in meinem letzten Amts-
jahr als Prasident des Landesamtes flrr Ver-
fassungsschutz - sehr, sehr nahe. Das Ent-
setzen Uber diese Gewalttat hat auch mich
personlich nicht mehr losgelassen. Im Nach-
hinein ist immer noch groRRe Betroffenheit
und groRe Hoffnung, dass die noch offenen
Fragen doch noch im Zuge des laufenden
Ermittlungsverfahrens geklart werden kén-
nen.

Ich selbst bin jetzt auch fast finf Jahre
nicht mehr im Amt als Verfassungsschutz-
prasident, im neuen Amt'®. Deswegen habe
ich - darauf mochte ich eingangs auch hin-
weisen - meine personliche Erinnerung
auch'® durch kursorische Durchsicht von
manchen Akten und durch zwei Gesprache
mit der Prasidentin des Landesamtes fir
Verfassungsschutz aufgefrischt. Ich war auch
einmal im Innenministerium und habe dort
auch Akten kursorisch durchgesehen. -
Vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Schmalzl, wir hatten gerade hier als Zeugen
Herrn Stengel, der lange Jahre - das hat sich
zeitweise auch Uberschnitten mit lhrer Amts-
zeit - tatig war im Landesamt fir Verfas-
sungsschutz Baden-Wurttemberg. Kdnnen
Sie sich an Herrn Stengel erinnern und auch
an Gesprache mit ihm?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, ich kann
mich an Herrn S. als Mitarbeiter erinnern. Er
hat sich ja selbst entsprechend vorgestellt.
Ich habe ihm die Ruhestandsurkunde per-
sénlich tiberreicht™®, habe meinen Terminka-
lender'® auch noch mal tiberprift. Allerdings
wirde ich jetzt, wenn ich weitere Ausflh-
rungen zu seiner Person machen wirde, den
Blick in meine Aussagegenehmigung auch®®
riskieren. Das wéaren personenbezogene An-
gaben. Wenn Sie sie vielleicht zur Einschéat-
zung bendétigen, warum er damals auch® in
den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit
gekommen ist'®, dann kann ich darauf gerne
eingehen, aber natirlich nicht in offentlicher
Sitzung, weil das personenbezogene Anga-
ben waren.

14 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3)
15 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3)
6 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da aus
meiner Sicht jedenfalls eine Auskunft von
Herrn Schmalzl zur méglichen Glaubwirdig-
keit des Zeugen Stengel nicht ganzlich irrele-
vant sein kdnnte, wirde ich schon vorschla-
gen, zum Ende - nicht jetzt, aber zum Ende -
der Befragung von Herrn Schmalzl noch mal
kurz in nichtéffentliche Beratung einzutreten,
wenn Sie einverstanden sind.

Ich wirde dann zunéchst - auch mit Blick
auf die fortgeschrittene Zeit - die Befragung
durch die Fraktionen ertffnen wollen, gege-
benenfalls selber noch nachher in 6ffentlicher
Sitzung einige ergdnzende Fragen stellen.
Das Wort hat zunéchst fur die Unionsfraktion
der Kollege Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr Schmalzl, ich wollte zunéachst
einmal, wie bei jedem Verfassungsschutz-
prasidenten oder Ex, die Frage stellen, auch
wenn es hier um einen Polizistenmord ging
und das nicht von vornherein erkennbar war:
Konnen Sie mal generell Ausfiihrungen dazu
machen, welche Verbindungen lhr Amt zu
diesem Fall hatte, zur Soko ,Parkplatz®,
eventuell zur BAO ,Bosporus®“? Was ist Ihnen
erinnerlich als Bezug in Ihrer Amtszeit zu
diesen Vorkommnissen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Herr Ab-
geordneter, die Frage konnte jetzt etwas den
zeitlichen Rahmen beanspruchen. Aber ich
verstehe das so, dass ich ja durchaus, weil
ich auf mein Statement verzichtet habe, dann
auch etwas ausfihrlicher einsteigen darf.
Bitte unterbrechen Sie mich dann.

Es ist in der Tat so, dass ja bekannt ist*” -
das war auch zu meiner Amtszeit von August
2005 bis Dezember 2007 so -, dass alle’®
Sicherheitsbehorden eben'’ das Thema
Rechtsterrorismus, so wie wir es heute jetzt
erkennen, von der Definition her, namlich ein
nachhaltig gefuhrter Kampf zur Durchsetzung
rechtsextremistischer Ziele mittels Anschla-
gen'’, nicht erkannt haben. Es ist ja weiterhin
auch bekannt, dass in den Analysen, auch im
Nachgang zum Fall Wiese im Jahre 2003,
nicht ausgeschlossen wurde, dass Einzel-
personen ebendiesen Fall zum Anlass neh-
men koénnten, um Anschlage zu veriben. Die
Schlussfolgerung war einfach’’ eine ver-
starkte Beobachtung und eine Ubereinkunft
auch'’ - das war auch in meiner Amtszeit
so-, eben dann'’ konkrete Gefahrdungs-
lagen auch unmittelbar an die Polizei zu
melden.

1 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)
18 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3)
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Wir hatten keine Hinweise in Baden-
Wirttemberg auf diese Terrorgruppe, auf
den™ NSU, weder vom BfV noch von den
regionalen, in erster Linie mal im Blick
befindlichen Landesamtern in Sachsen und
Thiringen. Wir wussten nichts von dieser
Terrorgruppe.

Ich kann auch sagen - in meiner Amtszeit
war das auch so -, dass das Thema Rechts-
terrorismus, obwohl wir als Landesamt in
Baden-Wiurttemberg die Abteilungsbezeich-
nung ,Rechtsextremismus und Rechtsterro-
rismus“ hatten, bei diesen Bund-L&ander-Ta-
gungen einschlie3lich der Polizei so gut wie
keine Rolle spielte. Ich kann mich nicht daran
erinnern, dass es dort mal eine Tagung ge-
geben hétte. - Das vielleicht vorweg.

Ich bin Uberzeugt, mit dem Wissen von
heute wirde vieles ganz anders gemacht.
Wir hatten in Baden-Wurttemberg selbst -
auch das ist eine wichtige Feststellung -
keine Hinweise auf konspirative Gruppen
innerhalb von zum Beispiel Kameradschaf-
ten, die uns auf Trapp gehalten haben, in-
nerhalb von sonstigen Vereinigungen, Grup-
pen, die es angelegt hatten auf das systema-
tische Sammeln von Daten des politischen
Gegners, oder geschweige denn auch Hin-
weise auf Anschlagsplanungen, Waffen,
Sprengstoff. Das hatten wir nicht in Baden-
Wirttemberg.

Jetzt war es so, dass wir natirlich im
Zuge dieser verstarkten Auseinanderset-
zung - ich kann dazu auch gerne noch was
sagen, zum Thema Rechtsextremismus™ -
mit dem Rechtsextremismus in jeder
Schattierung schon eine Stimmung™® hatten,
die uns auch an der einen oder anderen
Stelle® Sorgen gemacht hat, auch im
Polizeibereich. Sie wissen, dass wir eine
Mischung aus Préavention und Repression
gefahren haben, besonders in Baden-
Wiirttemberg. Auch®™ die Zusammenarbeit™
mit der Polizei war aus meiner Sicht sehr gut.
Aber™ daraus resultierte, dass man eben
auch repressiv gegen neonazistische Ver-
einigungen vorging, aber™® besonders gegen
die Skinhead-Szene und vor allem auch die
Musikszene. Schlisselkatalysator, Klebe-
mittel, Nachwuchsgewinnung, das waren die
Stichworte oder sind die Stichworte®, die
man da*® nennen muss.

Entsprechend gab es auch® - das ist
auch aktenkundig — dann®® gegen Staats-
schutzbeamte in Baden-Wurttemberg ano-
nyme Schreiben. Ich darf aus einem mal
Zitieren:

Wenn ihr uns nicht hassen lasst,
dann wird es Naziterror geben.

19 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)

Auch Bullen haben Kind und Frau.

?)

Von daher war das® nie ganz ausgeschlos-
sen, dass hier entsprechend agiert wird. Aber
es gab keine gezielten Hinweise™.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Darf ich mal zwischenfragen? - Herr
Schmalzl, das LKA hat also bei lhnen nie
konkret nachgefragt nach rechtsextremisti-
schen oder terroristischen Erkenntnissen, um
in dem Fall etwas zu erhellen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich war %etzt
noch fast' in der Vorgeschichte etwas™ zu
dem Fall. Es ist in der Tat so, dass wir eine
enge Zusammenarbeit hatten zwischen Ver-
fassungsschutz und Polizei, die dann kon-
sequenterweise natirlich auch far diesen®®
Fall fortgesetzt wurde.

Ich darf doch daran erinnern, dass wir uns
allein'® ja schon von dem einen oder an-
deren Landesamt® unterscheiden, dass wir
rund 50 Prozent Polizeivollzugsbeamte in
den Reihen haben. Es gab einige Landes-
amter - das ist mir aus meiner Amtszeit
erinnerlich -, die konsequent19 diese Perso-
nalentwicklung nicht betrieben haben. Das
heil3t, wir haben in dem Bewusstsein, dass
der  Verfassungsschutz  niemals eine
Nischenbehdrde sein darf, auf eine gezielte
Personalentwicklung und einen Personal-
austausch zwischen Verfassungsschutz und
Polizei hingearbeitet.

Wir haben einen Verbindungsbeamten
beim Landeskriminalamt gehabt, der auf
meine Initiative nicht nur fr den Islamismus
dann mehr'® zustandig war, sondern auch fiir
alle™ Phanomenbereiche, was sich absolut
ausgezahlt hat. Wir haben gegenseitige
Hospitations- und Informationsbesuche. Ich
sage es an der Stelle vorweg, weil™ in der
Tat in der Folgezeit wir® selbst aktiv ge-
worden sind, weil uns dieses schreckliche
Verbrechen wirklich auch® erschittert hat
und wir von uns aus tatig geworden sind.
Das Landeskriminalamt kam im Rahmen der
normalen Besprechungen naturlich auch auf
die Mitarbeiter zu. Vieles lief dort im
informellen Wege. Wenn es irgendwelche
Hinweise gegeben héatte, hatten wir sie
transportiert. Aber es hat dieses Anstol3es
von auf3en nicht bedurft. Ich darf das an der™®
Stelle sagen. Es ist, glaube ich, auch aus
den Unterlagen ersichtlich.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Kdnnen Sie uns konkret sagen, wenn
es des AnstoRes nicht bedurft hat: Was
haben Sie getan?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja. Ich habe
noch am Tatabend angeordnet, dass wir alle
Quellen des Landesamtes fiir Verfassungs-
schutz aus allen Phdnomenbereichen befra-
gen, einschlieBlich der Werbevorgénge.
Spater gab es dann® ein Schreiben auch®
vom BfV Uber das BKA zu uns. Dort haben
wir dann® Fehlanzeige erstattet. Es gab
einen Hinweis aus dieser Aktion heraus, der,
glaube ich, auch bekannt ist. Das war ein
Hinweis in der Tat einer Quelle aus dem
Rechtsbereich, Skin - im Allgemeinen zuver-
lassig, allerdings vom Hoérensagen -, auf zwei
Personen in einem Dorf mit ,Schwarz“ Punkt,
Punkt, Punkt- davor oder danach - in der
Nahe zu Heilbronn. Begriindung: ein Rache-
akt wegen einer polizeilichen Durchsuchung.

Das hat mich in der Tat sofort alarmiert.
Sobald ich das auf dem Tisch hatte, haben
wir das ans Innenministerium gemeldet, an
meine zustandige Aufsichtsabteilung. Es gab
noch innerhalb von wenigen Stunden ein
Gesprach mit dem Inspekteur der Polizei in
Baden-Wurttemberg. Ich habe dann spater
nachgefragt®®. Ja, diese Spur, die sich dann
im Ergebnis als nicht zielfiihrend heraus-
gestellt hat, wurde dann in die Arbeit der
Soko eingespeist, und ich habe mich auf die
professionelle Polizeiarbeit insoweit dann®
verlassen. Also, das war die Folge aus dieser
Aktion.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ich hatte Sie sowieso danach gefragt.
In dem Zusammenhang: Unterstellen wir
mal, dass ein anderes Bundesland - LKA,
LfV-Behorde - in Baden-Wirttemberg eine
V-Person fuhrt: Gehdrte das damals dann zu
den Spielregeln, dass Sie das gewusst hat-
ten?

Zeuge Johannes Schmalzl: Also - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Stellen Sie sich mal vor, in Baden-
Wirttemberg, vielleicht sogar im Grof3raum
Stuttgart, fihrt eine andere Landesbehérde,
Landeskriminalamt oder Landesamt fir Ver-
fassungsschutz, eine V-Person. Nehmen wir
mal einen rechtsextremistischen Bereich.
Gehorte es damals zu den Spielregeln, dass
Sie das dann gewusst hatten?

0 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)

Zeuge Johannes Schmalzl: Das kdnnte
ich nicht zu 100 Prozent bestatigen. Es
wirde eigentlich zu den Spielregeln gehdren.
In der Tat sprechen Sie hier darauf an, dass
auch die Polizei natiirlich® im praventiven
Bereich tatig ist und auch hier verdeckte
Einsatze macht. Wenn sie nicht besondere
Grinde hatte, was es auch durchaus geben
kann, dann hatte ich mich darauf verlassen,
dass diese Information dann auch transpor-
tiert wird.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Kdénnen Sie sich erinnern, dass in
lhrer Amtszeit so etwas vorkam, dass ein
anderes Amt sich an Sie gewandt hat, ein
anderes Bundesland: ,Ich fiihre bei euch
eine V-Person*?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, das ist
mir nicht erinnerlich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay. - Jetzt sind ja zwei Polizei-
beamte in einer Art und Weise angegriffen
worden, dass man, wenn man jetzt alles
fachméannisch abrastert, einfach tber Terro-
rismus auch kommen muss und das Argu-
ment zumindest betrachten muss: Versucht
man da Symbole des Staates unter Umstan-
den anzugreifen, so wie der ganze Tather-
gang war? - Ist das bei lhnen im Amt ein
Gedanke gewesen, wenn Sie alle moglichen
Umstande durchgespielt haben, dass es sich
um einen terroristischen Akt handeln kdnnte?

Zeuge Johannes Schmalzl: Wenn man
vom Rathaus kommt, ist man bekanntlich
immer schlauer. Deswegen ist die Frage
jetzt20 nicht ganz einfach fur mich zu be-
antworten, aus der heutigen Sicht und aus
der damaligen Sicht®®. Aber dadurch, dass
wir - vielleicht im Unterschied zu anderen - in
allen Phanomenbereichen Nachforschungen
angestellt haben, ist das Bestreben ersicht-
lich, dass wir uns nicht vorzeitig in der Tat
verengen. Das, was uns im Nachhinein
bekannt ist, vielleicht was man auch unter
Fehler oder Sackgasse subsumieren konnte,
was einem vielleicht den Blick vernebelt
hat - - Also, ich habe das damals nicht
ausgeschlossen; sonst hatte ich nicht diese
Bitte an die® Beschaffungseinheiten gege-
ben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Jetzt gibt es aber, zumindest ausweis-
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lich unserer Akten hier - das ist MAT A BW-
4/1, Anlage 13 - einen konkreten Informa-
tionsaustausch zwischen dem LKA Baden-
Wirttemberg und dem LfV in Bezug auf tir-
kischen Extremismus. Da finden wir etwas.
Aber das ist das Allereinzige, was wir finden,
im Vergleich zu der Aussage, die Sie ma-
chen: Wir waren da ganz breit aufgestellt.

In den Akten finden wir tatsachlich nur
eine Kommunikation Gber das Thema turki-
scher Extremismus. Das ist ja bei einem Po-
lizistenmord auch nicht verwerflich, dass die
jetzt nicht sofort beweisen kdnnen, dass es
auch Rechtsterrorismustberlegungen gab.
Ich will nur gerne sehr konkret von lhnen
wissen: Konnten wir jetzt bei Ihnen im Amt
auch tber diese Uberlegungen, die Sie an-
gestellt haben wollen zum Thema Rechts-
terrorismus, auch etwas Konkretes finden?
Gab es da konkrete Auftrage? Sie waren
wahrscheinlich der erste Verfassungsschiit-
zer, der hier belegen kdnnte, dass er das
sofort im Fokus hatte. Aber da reicht mir jetzt
nicht die Aussage von lhnen, dass Sie alles
auf dem Schirm hatten. Das hatte ich dann
schon gerne belegt, so wie in dem Fall.

Zeuge Johannes Schmalzl: Gut. Also,
es %ilbt, auch wenn es nicht konkret gerichtet
war”" auf einen Phdnomenbereich - - Das Er-
schreckende war diese Gewaltbereitschatft,
die ich so bis dato nicht erlebt hatte und
spater erst wieder beim Amoklauf in Winnen-
den im neuen Amt dann erleben musste. Das
hat es verboten, dass man irgendetwas aus-
geschlossen hat. Deswegen diese Bitte an
alle Bereiche, in alle Richtungen zu forschen,
sage ich einmal.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay.

Zeuge Johannes Schmalzl: Aber das
war jetzt nicht so, dass ich den Riecher ge-
habt hatte oder andere, dass es in Richtung
Terrorismus gegangen ware. Ich glaube,
dass qerade dieser Austausch mit der Polizei
dann®" sehr schnell gezeigt hat, dass man
sich vielleicht auch durch den vermeintlichen
Glauben an die Naturwissenschaften -
Stichwort DNA-Spuren - zu sehr verengt hat.
Aber am Anfang war es in der Tat diese Be-
troffenheit™ noch am Abend, dass wir’" alle
Bereiche® gebeten haben. Und es gab auch
dieses Ergebnis daraus, was dann resul-
tierte. Es gab auch Besprechungen innerhalb
des Amtes.”

2 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)

Sie missen sich vorstellen - wir waren ein
Landesamt, das zu 50 Prozent aus Polizei-
beamten besteht -, wie grof3 die Betroffenheit
da war. Und da hat es auch keiner Anwei-
sung des Prasidenten bedurft, die dann
pflichtschuldigst abgearbeitet worden waére,
sondern das war so, dass ich mich eigentlich
darauf verlassen habe, dass das zu 100 Pro-
zent abgeprift wird, auch wenn das vielleicht
nicht immer gleich dokumentiert wurde; denn
man hat es ja en passant gemacht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Dann mache ich einmal einen kon-
kreten Vorhalt, wo Sie héatten vielleicht klarer
werden kdnnen.

Ein Jahr, bevor Sie das Amt Ubernommen
haben, im Jahr 2004, gab es - jetzt muss ich
gerade einmal gucken; das ist Seite 37 - eine
Tagung des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz, aus dessen Ergebnis es dann eine
Schrift gab: ,Entwicklung deutscher Rechts-
extremisten von 97 bis Mitte 2004“. In dieser
Schrift kam aufgrund einer Zulieferung des
LfV-Thiringen die Gruppe Bohnhardt,
Mundlos und Zschape vor. An dieser Ta-
gung - kann ich jetzt nur vermuten; mussten
Sie mir bestétigen - hat Baden-Wirttemberg
wahrscheinlich teilgenommen.

Ein Jahr vorher hat der Herr S., der ge-
rade eben da sal3, in Threm Amt einen der
drei Namen genannt im Zusammenhang mit
dem Thema NSU. Also, er hannte zumindest
NSU in seinem Bericht, Mundlos und Thrin-
gen.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sagt er! - Hans-
Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Behauptet er!)

- Sagt er. Deswegen mache ich ja den Vor-
halt. - Er sagt, dass es in Ihrem Amt dann
Vorgesetzte gab, die das nicht als plausibel
eingeschatzt haben, juristisch nicht verwert-
bar und deshalb nicht nur I6schenswert, son-
dern I6schenspflichtig.

Da das doch eine Diskussion war - so wie
er das darstellt -, die man in Erinnerung be-
halten musste, frage ich mich jetzt: Wenn die
alle so aufmerksam waren, wie Sie gesagt
haben, musste es ja ein Jahr spater eigent-
lich einen Aha-Effekt gegeben haben, zu-
mindest in der Abteilung ,Spionageabwehr
rechts“. Wenn das nicht passiert ist, dann
hatte ich aber zumindest gerne gewusst, wie
stark Sie sich selbst mit dem Thema ausei-
nandergesetzt haben, weil besagter Herr
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Stengel bei Ihnen ja zu einem wahrscheinlich
fur ihn eher unangenehmeren Gesprach war,
weil er diese Informationen ohne Dienstweg-
absicherung ans BfV gegeben hat. Die Um-
stande hatte ich gerne einmal von Ihnen
erlautert, weil das ist doch schon ein Ansatz-
punkt, wo ich jetzt keinen Vorwurf mache.
Nur, wir suchen natirlich nach Méglichkei-
ten - Sie haben recht: nachtréaglich -: Wie
hatte man den Dingen auf die Spur kommen
konnen? Oder auch: Wo hat es Versaum-
nisse gegeben?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich war ja
von August 2005 an im Amt. Ich kann nur
sagen: In dieser Zeit ist mir nichts Derartiges
von dem von lhnen besagten Herrn S. be-
kannt geworden. Ich kann es auch nicht
glauben. Aber das ist ein subjektiver Schluss
meinerseits aus der Lebenserfahrung he-
raus, die ich Ihnen gerade eben geschildert
habe. Ich kann es mir schlicht nicht vorstel-
len. Aber, in der Tat, was vorher und spéater
war, da bin ich, glaube ich, dann doch der
falsche Ansprechpartner. Ich kann nur ent-
sprechend den Fakten und meiner Erinne-
rung sagen: Das hat zu meiner Zeit keine
Rolle gespielt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das heildt, Herr Stengel war nie bei
lhnen zu einem Gesprach? Wo ich den Ein-
druck hatte, dass ihm das sehr unangenehm
war, weil er da vermutlich mindestens eine
scharfe Ermahnung bekommen hat, dass er
einen Vorgang ans BfV abgegeben hat, ohne
sich vorher die juristische Absicherung in
Ihrem Amt eingeholt zu haben. Er sagt, er
hatte deshalb sogar bei lhnen antreten mus-
sen, und das hoérte sich sehr stark nach Kri-
tikgesprach an.

Zeuge Johannes Schmalzl: Also, Stand
jetzt - Fehlbarkeit immer auch mit gespro-
chen® - kann ich mich nicht daran erinnern,*
an ein solches Gesprach, dass es® in meiner
Amtszeit gelaufen ware.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Und den gesamten Vorgang kennen
Sie auch nicht?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Also, Sie wissen nicht, dass in Ihrem

22 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)

Amt einmal ein Mitarbeiter sagte: ,Ich habe
einen V-Mann, der behauptet: Mundlos,
NSU, Thiringen“? Das Ganze wurde in
lhrem Amt eher als unplausibel verworfen, er
musste das loéschen. Das wissen Sie also
nicht?

Zeuge Johannes Schmalzl: Hat in mei-
ner Amtszeit nach meiner Erinnerung keine
Rolle gespielt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Er muss ja irgendwann bei lhnen
gewesen sein.

Zeuge Johannes Schmalzl: Also, ich
habe - - Herr Stengel oder®® Herr S. war in
der Abteilung 4 bei mir. Das ist?* Wirtschafts-
schutz und Spionageabwehr. Und ich kann
mich in der Tat daran erinnern - aber das war
guter Brauch -, dass ich ihm die Ruhestands-
urkunde Uberreicht habe. Da ist ein 20-Mi-
nuten-Termin in meinem Kalender drin®,
Aber an ein irgendwelches22 Konfliktge-
sprach kann ich mich nicht erinnern.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Er sagt, es war 2008 - oder 05?

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): 2005! - Hans-
Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): 2005!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wollen
Sie fortfahren, Herr Schuster? - Was denn
jetzt?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Aber er hat den Namen Schmalzl
gesagt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger greift ein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Viel-
leicht nur zur Klarstellung, damit die Frage
eventuell noch einmal beantwortet werden
kann: Der Vorfall selber mit diesem Hinweis-
geber war ja 2003. Das war noch Amtszeit
Rannacher. Und er sagt vorher, er war 2005
beim Nachfolger Schmalzl zum Gesprach
und erinnert sich deshalb so gut daran, weil
er auch zur gleichen Zeit damals Innenaus-
schussvorsitzender war, und das kann erst
ab 2005 gewesen sein.
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Das sind die zwei ZeitrAume, um die es
geht: einmal eindeutig Rannacher und einmal
wahrscheinlich ganz zu Beginn der Amtszeit
und zu seinem Ende mdglicherweise. Oder
wann war die Pensionierung?

Zeuge Johannes Schmalzl: Also mir
nicht erinnerlich, zumindest von der Zielrich-
tung her, wie Sie es gesagt haben. Ich habe
viele Gesprache gefuhrt. Ich habe auch Per-
sonalentwicklungsgesprache mit fast dem
ganzen Amt gefuhrt; aber ein solches mit der
Zielrichtung®™ von Ihnen beschriebenes Ge-
spréu:h23 ist mir nicht erinnerlich. Ich mdchte
es aber auch nicht ganzlich ausschlieBen. Da
bin ich dann insoweit fehlbar.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Na ja, aber Sie wirden sich ja jetzt
daran erinnern, wenn Sie ein Gesprach ge-
fahrt hatten, wo der Herr Stengel ermahnt
wurde, einen Vorgang an das BfV abgege-
ben zu haben, wo es um Themen ging wie
Mundlos, der in Ihrer NADIS-Datei von lhnen
gespeichert wurde. Der wurde ja ermahnt,
weil er das getan hat. Daran wirden Sie sich
wahrscheinlich jetzt erinnern, weil der Name
Mundlos ist ja nicht irgendein Name.

Zeuge Johannes Schmalzl: Bei der
Vielzahl der Vorgédnge madchte ich nicht sa-
gen, dass ich mich automatisch daran erin-
nern wirde. Aber wenn es von groRem Ge-
wicht gewesen ware und ich hatte es damals
auch erkannt, dann wirde ich mich vielleicht
daran erinnern. Aber Fakt ist: Ich erinnere
mich an dieses Gesprach nicht, kann es aber
auch nicht zu 100 Prozent ausschliel3en. Sie
missen wissen, dass man als Behoérdenleiter
durchaus auch viele Konfliktgesprache mit
dem einen oder anderen fuhrt, um Konflikte
zu losen. Und da ist nicht jedes Gesprach
dann auch erinnerlich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay. - Dann will ich mal den Komplex
wechseln: Der Stern titelte irgendwann mal:
.Mord unter den Augen des Gesetzes". -
Nein, nicht irgendwann, am 1. Dezember
2012 [sic!]. Da wurden etliche Behauptungen
aufgestellt, wer angeblich an der Theresien-
wiese mit im Spiel war. Jetzt fallt mir beim
Durchsehen der Akten auf, dass die betei-
ligten Behdrden immer wieder gefragt wer-
den, ob im Kontext des betreffenden Falles
oder im Kontext eines DIA-Einsatzes dort
beispielsweise Observationen stattgefunden

2 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)

hatten, und es wird klar von allen Behdrden -
LKA, LfV - gesagt: Nein. - Glaube ich.

Aber ich stelle die Frage anders. Ich frage
Sie gar nicht, ob es einen Kontext gab zu
dem Fall Kiesewetter/Arnold oder zu DIA,
sondern mich interessiert: Gab es Uberhaupt
einen LfV-Einsatz an diesem Tag irgendwo
im GrofRraum Stuttgart, ob Observation oder
was auch immer? Denn wer observiert, der
kann ein Ziel haben im Stadtteil XY und lan-
det dann, wenn er die Zielperson wirklich
verfolgt in einem ganz anderen Fall, trotzdem
raumlich in der N&he. Wir haben ja einige
Aussagen - die bringe ich lhnen gleich noch
mal -, wo man sich fragt: Was sind das fir
Meldungen, dass da LfV-Mitarbeiter doch an
dem Tag unterwegs waren? Haben Sie das
gepruft? Gab es ohne Kontext zu diesem Fall
an diesem Tag im Grof3raum Heilbronn einen
Einsatz Ihrer Behorde?

Zeuge Johannes Schmalzl: Also, wir
waren ein schlechtes Amt, wenn wir keine
Einsatze machen wurden. Selbstverstandlich
waren - das setze ich einfach voraus - an
diesem Tag viele unterwegs. Das heil3t, man
muss ja differenzieren: Was sind operative
Einsatze?

Was ausgeschlossen ist, ist im Grofdraum
Heilbronn, dass eine Observationsgruppe der
operativen Abteilung 5 des Landesamts fir
Verfassungsschutz im Einsatz war. Das ist
gepruft und ausgeschlossen. Aber das wurde
nach meiner Amtszeit gepruft von meiner
Nachfolgerin, sehr gewissenhaft, aufgrund
dieser Anfrage. Ich selbst wiirde spontan wie
Sie denken, weil wir waren®® in der Hoch-
phase der Sauerland-Gruppe, wo” auch das
Landesamt fir Verfassungsschutz Baden-
Wirttemberg stark involviert war, ich selbst
auch personlich involviert war.

Von daher: Natlrlich gab es operative
Einsatze, immer, das ganze Jahr Uber. Die
Kollegen machen auch an Weihnachten und
an Silvester keine Pause. Aber was man
festgestellt hat fur den Raum Heilbronn, das
war, dass® ein Werber sich®® an diesem Tag
auf den Weg gemacht hat. Wir sind also in
der Vorphase der Quellengewinnung. Es gibt
dort Werber; das ist spezialisiert worden® bei
mir in der operativen Abteilungzs. Und der
hatte in der Tat eine Verabredung in Heil-
bronn aus dem Bereich Islamismus, aber
nicht mit den von der Stern-Anfrage umfass-
ten Personen, definitiv nicht.

Meine Nachfolgerin hat dann - so wurde
es mir versichert in dem Gesprach - sehr
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gewissenhaft versucht, die Sache aufzukla-
ren. Man hat die Fahrtenblcher kontrolliert.
Man hat die Arbeitszeiterfassung zum Bei-
spiel kontrolliert und hat selbst die Telefonab-
rechnungen kontrolliert. Und es hat sich al-
lein schon aufgrund des Fahrtenbucheintrags
und auch der Einvernahme des Mitarbeiters
herausgestellt, dass er erst um 15 Uhr, also
eine Stunde nach der Tat, nach Heilbronn
auf dem Weg war. Von daher konnte man
das auch ausschlief3en.

Mir ist die Geschichte insoweit nicht er-
klarbar, die dieser Anfrage dieses journalisti-
schen Magazins zugrunde lag. Ich kann es
mir nicht erklaren, und ich glaube, so manch
anderer auch nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
wirde bitten, Herr Schuster, dass Sie die
Befragung in der nachsten Runde fortsetzen,
weil das Fragerecht erst einmal zur SPD-
Fraktion wechselt. Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank. -
Schoénen guten Abend, Herr Schmalzl! Ich
mdchte einmal in eine ganz andere Richtung
fragen, und zwar: Waren Sie zu irgendeinem
Zeitpunkt einmal befasst oder sind Sie ein-
mal kontaktiert worden von der BAO ,Bospo-
rus“ in Sachen der Mordserie?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, es
gab keine gezielte Kontaktierung. Ich kann
mich daran nicht erinnern. Es kann sein,
dass natirlich irgendein Kollege das im
Rahmen einer Amtsleitertagung einmal am
Rande oder unter einem Punkt, der nur ein
Land betraf, angesprochen hat. Aber wir
waren insoweit dort - - Ich kann mich nicht
daran erinnern, dass ich gezielt dort involviert
gewesen ware.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber Ihnen war ja
die Mordserie bekannt und bewusst. Und es
kam ja dann im Frihjahr 2006 mit der neuen
Fallanalyse auch die neue Ermittlungsrich-
tung auf, dass es Tater sein koénnten mit
einem rassistischen Motiv, aus der rechtsex-
tremen Szene oder so. Ist Ihnen das noch in
Erinnerung, dass das auch einmal erdrtert
wurde oder Gegenstand von Besprechungen
oder Anfragen war?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, weil
Baden-Wiirttemberg - man kann heute sa-
gen: mit Ausnahme der letzten, schreck-

lichen Tat - ja nicht beteiligt war®*, betroffen
war.

Dr. Eva Hogl (SPD): Haben Sie sich ir-
gendwie - ich weil3 gar nicht, wie ich das jetzt
zu spater Stunde genau formulieren soll -
mal mit der Mordserie befasst, und haben
Sie vielleicht zu irgendeinem Zeitpunkt mal
einen Zusammenhang hergestellt mit dem
Mord an Michele Kiesewetter? Also, lhnen
war ja die Mordserie bewusst, und dann kam
der Mord an Michele Kiesewetter. Gab es fir
Sie irgendwie eine Veranlassung - manchmal
hat man ja spontane Ideen oder so -, mal
dariber nachzudenken, dass das zusam-
menhangen kénnte?

Zeuge Johannes Schmalzl: Aus heuti-
ger Sicht, leider nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, das ist klar. Aus
heutiger Sicht wissen wir alle viel mebhr,
aber - -

Zeuge Johannes Schmalzl: Das war in
Heilbronn natdrlich - ich habe es angedeu-
tet- viel schwieriger zu erkennen letzten
Endes®; im Nachhinein, klar®*. Ich glaube,
das weiR auch die Polizei letzten Endes®,
dass man manche Ermittlungsansatze viel-
leicht hatte etwas offener gestalten sollen.
Aber nein, es gab bei uns nicht sofort die
Uberlegung: Das hat was®* miteinander zu
tun.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sie haben eben zi-
tiert, dass auch Vertreterinnen und Vertreter
von staatlichen Institutionen, insbesondere
auch Polizei, durchaus im Visier von Rechts-
extremen waren und auch als Opfer in Be-
tracht kamen. Hat das bei lhrer Beteiligung,
also bei den Erkenntnissen, die Sie zugelie-
fert haben, bei den Mordermittlungen eine
Rolle gespielt? Gab es da auch mal Gedan-
ken und Uberlegungen, dass es auch
Rechtsextreme sein konnten, die gezielt eine
Polizistin als Mordopfer ausgesucht haben?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. Wenn
ich vorhin gesagt habe, dass wir am Anfang
in alle Richtungen ermittelt haben, was - - Ich
kann das** Schreiben vom LfV Baden-W(irt-
temberg gerne zitieren, das ja da herum-
ging®*:

Eine bereits am Tatabend angeord-
nete Befragung von allen Quellen

des LfV Baden-Wirttemberg aus
allen  Phanomenbereichen des

2 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)
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Verfassungsschutzes verlief bis
zum heutigen Tag negativ. Die
Quellen des LfV Baden-Wirttem-
berg sind sensibilisiert und ange-
wiesen, Informationen schnellst-
mdoglich zu melden. Sollten hier
Hinweise eingehen, werden sie un-
verziglich nachgemeldet. (?)

Das ging ans Innenministerium und auch
an die Polizeidienststellen. Aber sehr schnell
hat sich dann eben eine Verengung heraus-
gestellt. Ich selbst - - Mich hat es auch nicht
losgelassen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was verstehen Sie
unter ,Verengung®, Herr Schmalz|?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, dass
man entsprechend eine Taterin gesucht hat
aufgrund der DNA-Spur, wo sich dann auch
das Ganze in eine Richtung verengt hat, die
aus heutiger Sicht, sicherlich auch aus Sicht
der Polizei, vielleicht nicht glucklich war, und
es vielleicht zu viel Zeit gebraucht hat, um
aus dieser Gasse dann auch wieder heraus-
zukommen.

Mich hat es nicht Iosgelassen. Ich war ja
ab Jahresanfang 2008% dann Regierungs-
prasident® und insofern natirlich noch mit*
befasst, wenn auch nicht operativ, weil die
Landespolizei® gehért bis zum heutigen
Tag - auch die Heilbronner PD - zum Regie-
rungsprasidium Stuttgart”®. Nur, damit kein
falscher Eindruck entsteht: Die operative
Schiene ist zum Glick immer eine andere
gewesen. Da bekommen wir dann von der
operativen Arbeit nattrlich nichts mit.%

Ich bin nachts dann®® auch mal in Heil-
bronn Streife mitgefahren - wie das viele
machen, ich glaube, auch Abgeordnete hin
und wieder -, und ich habe mir da ganz
bewusst Heilbronn ausgesucht. Es wird Sie
nicht Uberraschen, dass dort die Streifen-
beamten, ganz einfache Menschen®, die
ihren Nachtdienst gemacht haben, mit einem
kribbeligen Gefuhl - mit mir zusammen
besonders? - in kroatische oder in serbische
Kneipen gegangen sind, weil man dort
natirlich so eine reisende Balkan-Gewalt-
taterin gesucht hatt Das war so ein
bisschen® das, was ich unter ,Blick
verstellen, verengen® meine.

Ich glaube, das hat sich dann sehr schnell
eben dann auch® in diese Richtung bewegt,
dass man gar nicht mehr anders gedacht hat.
Ich konnte auch irgendwann mal einen ganz
kurzen Blick in die Soko-Raume werfen. Da*’
war diese DNA-Spur, wo man eben die gan-

= Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3)
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zen Taten in ganz Europa aufgestellt hat und
dieser Spur nachgegangen ist. Deswegen
haben dort - wie wir heute wissen - die An-
satze im Bereich Rechtsterrorismus keine
Rolle gespielt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Nachdem Sie ge-
sagt haben, dass alle Ihre Quellen, also aus
allen Phanomenbereichen, befragt werden
sollten: Was kamen denn da fur Erkenntnisse
zurtick? Kam da irgendetwas zurtick? Hatte
irgendjemand irgendwelche Hinweise?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, es war
diese eine besagte Spur - dieser eine Hin-
weis; die Polizei redet von Spur, wir reden
von Hinweisen -, die eine Erkenntnis, die von
einer Rechtsquelle kam, die im Allgemeinen
zuverlassig berichtet hat, aus dem Skin-Be-
reich, mit diesem Hinweis auf zwei mogliche
Tater aus einem Dorf in der Nahe von Heil-
bronn. Begriindung: Racheakt, weil dort eine
polizeiliche Durchsuchung war.

Als ich diesen Hinweis in den Handen
hielt, hat man sofort abgeklart: Welche In-
formationen kénnen wir daraus an die Polizei
geben, sodass sie dort” auch®® mit arbeiten
kénnen innerhalb der Soko®? Und dann
habe ich das personlich auch®® getan, indem
ich eben? ins Innenministerium gefahren bin.
Es gab dort ein Treffen mit dem zustandigen
Abteilungsleiter - wir haben das Trennungs-
gebot flr den Verfassungsschutz - und dem
Inspekteur der Polizei - das ist der Stellver-
treter des Landespolizeiprasidenten, wenn
Sie so wollen -, wo wir diesen Sachverhalt
noch am gleichen Tag der Erkenntnis Uber-
geben haben. Ich habe ja vorhin berichtet
letzten Endes®, dass dieser Spur®® gewis-
senhaft nachgegangen wurde und sie sich
nicht als nicht zielfUhrend herausgestellt hat.
Weitere Hinweise sind mir nicht bekannt oder
erinnerlich.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich mdchte ab-
schlieRend noch einmal eine Frage stellen
insgesamt zum Rechtsextremismus in und
um Heilbronn - oder auch vielleicht etwas
groRRer gefasst, in Baden-Wirttemberg. Viel-
leicht kdnnen Sie dazu auch ein paar Ausfih-
rungen machen, dass unser Bild sich abrun-
det.

Zeuge Johannes Schmalzl: Frau Abge-
ordnete, ich bin Ihnen sehr dankbar fur diese
Frage, weil man sich ja in der Tat ein Ge-
samtbild erarbeiten méchte um die Frage:
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Tut man genug im Bereich der Aufklarung
oder - auch aus polizeilicher Sicht - der Be-
kéampfung des Rechtsextremismus?

Baden-Wirttemberg ist keine Insel der
Seligen gewesen. Wenn dieser Eindruck
haften bleiben wirde, dann wére er falsch.
Es waren®® erhebliche Anstrengungen®, die
die Sicherheitsbehodrden, aber auch die
Politik unternommen haben. Ich darf daran
erinnern, dass in Baden-Wurttemberg die
Republikaner mit einer satten Prozentzahl
von Uber 10 Prozent 1992 in den Landtag
gewahlt wurden und vier Jahre darauf noch
einmal mit 9 Prozent in den Landtag ge-
schickt wurden. Es ist letzten Endes gelun-
gen - wobei sich da, glaube ich, keiner die
Federn an den Hut heften sollte; aber es ist
gelungen -, durch viel Aufklarung auch in
diesem Bereich, gesamtgesellschaftliche
Entwicklungen®® diesen politischen Bereich
der Parteienlandschaft kleinzuhalten® in
Baden-Wirttemberg®. Das war aus unserer
Sicht schon ein Erfolg. Das war nicht ganz
ohne®®. Auch in Baden-Wiirttemberg hatten®
die Republikaner charismatische Figuren®
und durchaus auch die Chance, wieder in
den Landtag zu kommen.

Wir haben die NPD unter 1 Prozent halten
konnen. Wir haben Augenmerk darauf ge-
legt - das galt fur das gesamte Land -, dass
wir geistige Brandstifter®® des Rechtsextre-
mismus in Baden-Wirttemberg haben®®. Das
sind Verlage®®, das ist die Gesellschaft fiir
freie Publizistk. Da sind manche von
denen - - Da gab es das Jobwunder dann®®
in den”® neuen Landern®®. Auch heute wiirde
man sagen, diesen Spuren vielleicht noch
viel starker - dieses Personengeflecht®®; wir
missen®® starker personenbezogen denken
— nachzugehen®. Es sind alleine zwei aus
diesem Umfeld der Publizistik, auch des
Verlagswesens, die dann®® beim parlamen-
tarischen Beratungsdienst der NPD in
Sachsen im Landtag angeheuert haben, als
Referenten der Fraktion®®.

Die grofte Sorge haben uns eben® die
gewaltbereiten Rechtsextremisten gemacht
und hier insbesondere natirlich die - - Zu
meiner Amtszeit gab es einen Anstieg der
rechtsextremistischen Gewalt, und wir haben
uns dann Uberlegt: Wie schaffen wir es, das
zurUckzudra‘mgen?28

Und sehr schnell®® war die Skinhead-Mu-
sikszene. Wir haben viele Bands in Baden-
Wirttemberg im Fokus gehabt. Hier kann
man schon sagen, dass wir in Zusammen-
arbeit mit der Polizei auf der einen Seite ver-
sucht haben, praventiv zu wirken, aufzukla-

28 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)
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ren. Wir haben eine eigene Skin-Broschire
herausgebracht, die vielen Menschen ge-
holfen hat, auch wo man in der Schule etwas
vermitteln konnte®®. Gleichzeitig ist es uns
gelungen, auch grof3e Konzerte mit 450 Be-
suchern aufzulésen, mit der Polizei zusam-
men.

Sie kennen, glaube ich, die Strukturen im
Bereich der rechtsextremistischen Skinhead-
Szene ganz gut. Heute lacht die Jugend
dartiber. Damals kam das Handy auf. Die
konspirative Verabredung tber SMS war der
Hit*®. Man hat Vortreffs gemacht. Wir haben
es immer wieder rausgekriegt und haben
genau gewusst, dass das auch eine
Geschaftsidee ist. Deswegen haben wir in
guter Kooperation mit der Polizei versucht,
als erstes die Kasse und vielleicht die
Musikinstrumente zu beschlagnahmen oder
die CDs, die dort verkauft wurden®. Wir sind
dort bis an die Grenzen gegangen®. Wenn
Konzerte unter freiem Himmel waren, dann
wurde mal ein Landwirt zu Hilfe gerufen, der
noch schnell das Feld gediingt hat.

Wir waren also wirklich sehr kreativ; aber
es hat eines auch hervorgerufen: dass sich
diese Szene immer konspirativer verhalten
hat. Man hat es®® als Privatparty dann®®
getarnt. Da nitzt dir® dann auch die
Vermieteransprache nichts, weil man ge-
dacht hat, es ist eine Geburtstagsparty und
dergleichen.

Im neonazistischen Bereich war das ge-
nauso. Erinnern Sie sich® daran, dass wir®®
DurchsuchungsmafRnahmen gemacht ha-
ben® nach dem ,Blood & Honour“-Verbot,
wo es® auch in meiner Amtszeit groRe
Durchsuchungen gegeben hat®, auch in
Baden-Wirttemberg. Das blieb nicht ohne
Folgen. Das heil3t, die Szene hat sich noch
mehr zurlickgezogen. Und - das darf man ja
auch in der offentlichen Sitzung ansprechen -
wie schwierig es ist, hier in diese Strukturen
dann? vorzustoRRen, das kennen wir aus dem
islamistischen Terrorismus und Extremismus,
und das galt hier genauso.

Deswegen ist es enorm schwer, in diese
konspirativen Strukturen dann auch vorzu-
stoRen.’® Das ist genau die’® Gratwan-
derung. Je Kleiner die Gruppe, umso mehr
wird von einer solchen® Person erwartet,
was aber rechtlich dann auch wieder nicht
geht; sonst kriegt man den nachsten Arger,
wenn man sich an Straftaten und dergleichen
beteiligt®®. Also, das war diese groRe Heraus-
forderung des Rechtsextremismus®®.

Ich kann die Schulhof-CD nur erwahnen,
wo wir immer darauf gehofft haben: Ja, da®
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31gab es dann den Beschlagnahmebeschluss
vom Amtsgericht Stendal, wo man geguckt
hat und dann zugeschlagen hat bei uns*". Ich
glaube, es wird jetzt immer mehr deutlich -
auch wenn man sich die handelnden
Figuren®" anschaut und das nachliest; es war
auch in den Verfassungsschutzberichten® -,
dass es absolut richtig war, sich auf diesen
Bereich der Skin-Musik zu konzentrieren.

Wir haben dann sehr fruhzeitig erkannt,
dass sich dieser Bereich auch ein Stick weit
irgendwann mal wieder erledigen wird und
ins Internet verlagern wird. Deswegen hat es
mich sehr gefreut, dass ich auch von der
Landesregierung damals Geld bekommen
habe zum Aufbau eines Internetkompetenz-
zentrums gerade fir diesen Bereich, nicht
nur den Islamismus, sondern auch den
Rechtsextremismus>".

Das war der Weg, den wir gegangen sind.
Aber es war natirlich immer eine Gratwande-
rung. Der gewaltbereite Rechtsextremismus,
der war immer auch in Baden-Wirttemberg
existent. Wir waren uns nur damals ziemlich
sicher, dass wir gut aufgestellt sind, auch mit
Zugangen - nach wie vor -, oder sagen wir es
einmal so: in diesem Bereich im Vergleich zu
anderen Landern ordentlich aufgestellt sind -
das ist im Schwabischen schon eine sehr
hohe Stufe des Erfolgs, dass wir ordentlich
aufgestellt waren -, um in Erfahrung hatten
bringen kdnnen, wenn es eine vergleichbare
terroristische Gruppe mit baden-wirttember-
gischen Wurzeln gegeben hatte®. Aber das
zu behaupten, ist auch anmafiend, weil es
immer noch eine Restunsicherheit geben
kann aufgrund der Konspirativitat.

Dr. Eva Hogl (SPD): Habe ich noch ein
bisschen? - Herr Schmalzl, vielen herzlichen
Dank fur diese ausfuhrliche Darlegung der
Situation in Baden-Wilrttemberg. Vielleicht
darf ich Sie zwei Dinge noch fragen.

Es hat auch bei der Befragung von ehe-
maligen Kollegen von lhnen eine Rolle ge-
spielt, wieso die Expertise beim Verfas-
sungsschutz ist. Sagte lhnen das etwas,
dass auch im Zuge der Radikalisierung von
Rechtsextremen bzw. auf der Schwelle auch
zum rechtsextremen Terror das Thema Be-
kennerschreiben keine Rolle spielt und sich
auch Einzelpersonen eher zusammenfinden
und weniger das Modell einer braunen RAF
bei rechtsextremem Terror kennzeichnend
ist? Hatten Sie da irgendwelche Erkennt-
nisse, wie rechtsextremer Terror so aus-
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sieht? Ich frage das einfach so generell, was
Sie fur Erkenntnisse hatten.

Zeuge Johannes Schmalzl: Im Nach-
hinein war es ein Fehler; aber das Thema
Rechtsterrorismus war nicht prasent in mei-
ner Amtszeit®'. Und ich glaube, das galt nicht
nur for den Verfassungsschutz, das galt fir
die Polizei, es galt auch fiir den investiga-
tiven Journalismus, der sonst immer sehr gut
informiert ist. Es war bei allen so.

Das Thema Bekennerschreiben ist etwas,
was die polizeiliche Arbeit natirlich pragt®.
Es gibt Gruppen, die das in manchen Phéno-
menen machen, um sich zu bristen. Es ist
also nicht so, dass es dort in meiner Amtszeit
irgendeine Expertise gegeben hétte, die mich
umgeworfen hatte - jetzt sage ich das®
einmal so-, dass man hier die und die
Voraussetzungen hat im Bereich des
Rechtsterrorismus. Das ist mir nicht bekannt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann wirde ich
gern noch eine Frage stellen. Uns hat ja hier
auch die Tatsache beschéftigt, dass zwei
Polizeibeamte oder mdoglicherweise sogar
mehr Mitglied im Ku-Klux-Klan waren. Ich
wusste, bis das herauskam - das gebe ich
ganz offen zu -, gar nicht, dass wir da eine
deutsche Sektion hatten. Was waren denn
lhre Erkenntnisse zum Thema Ku-Klux-Klan?
Wie aktiv war der, und hatten Sie den auch
auf dem Schirm?

Zeuge Johannes Schmalzl: Auf dem
Schirm war er nattrlich beim Landesamt fir
Verfassungsschutz, aber in meiner Zeit mit
einer eher abgeschlossenen Sichtweise,
sprich: Die Gruppe war nicht mehr présent,
aber man wusste, dass da was war. Und jetzt
im Nachhinein - im Ubrigen so viel zur Ak-
tenvernichtung - war es ja auch gut so, dass
das Landesamt fur* Verfassungsschutz
Baden-Wirttemberg ebendiese Akten nicht
vernichtet hatte, sondern dass sie dann®! in
den vorbildlichen Bericht des Herrn Innen-
ministers eingeflossen sind. Aus meiner Sicht
kann ich es nur in die Worte bringen: Da fallt
mir nichts mehr dazu ein. Wer einer solchen
rassistischen Organisation angehoért, der hat,
glaube ich, im Staatsdienst nichts verloren.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das teile ich unein-
geschrankt. - War lhnen damals bekannt,
dass Polizeibeamte da Mitglied sind, oder
war das fur Sie auch eine neue Erkenntnis,
jetzt im Nachhinein?
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Zeuge Johannes Schmalzl: Das war fir
mich eine neue Erkenntnis.

Dr. Eva Hogl (SPD): Hatten Sie V-Leute
im Ku-Klux-Klan?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich kann ja
nur fir meine Amtszeit reden, und da war die
Gruppe nicht mehr prasent.

Dr. Eva Hogl (SPD): Da war die schon
vorbei.

Zeuge Johannes Schmalzl: Aber ich
kann nur sagen: Im Jahre, als das auf-
kam®-- Die Verfassungsschutzbehorden
haben das immer auch®® zum Beobachtungs-
objekt erhoben: vorher Pruffall, dann Beo-
bachtungsobjekt. Und in Baden-Wirttemberg
ist es nur durch Erkenntnisse des Landes-
amts flr Verfassungsschutz, nachdem man
die Personen identifiziert hat, die an diesem
Treffen teilgenommen haben, Gberhaupt bei
der Polizei aktenkundig geworden. Das
Ganze® hat das alles tiberhaupt erst aus-
gelobst.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur FDP-Fraktion. Herr
Toren, bitte.

Serkan Toren (FDP): Sie haben vorhin
die rechtsextreme Szene in Baden-Wirttem-
berg beschrieben und lhren Kampf dagegen.
Gab es denn auch irgendwelche Verbindun-
gen der Szene dort nach Thiringen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Jetzt bin ich
wieder ein Stlck aus der heutigen Sicht he-
raus analysierend und komme zum Ergebnis:
Man hatte der einen oder anderen Verbin-
dung mehr Aufmerksamkeit widmen mussen.
Das sage ich an der Stelle selbstkritisch. Es
gab Verbindungen; Personen sind in die
neuen Lander gegangen, kamen aus den
neuen Landern wieder zuriick. Ich mdchte
das Ganze jetzt nicht so sehr aus der heuti-
gen Perspektive schildern, weil das sicherlich
auch Gegenstand der Ermittlungen des Ge-
neralbundesanwaltes ist, und kann nur sa-
gen, dass da manche, die eben in den neuen
Landern aktiv waren, bei uns plétzlich wieder
aktiv waren. Aus heutiger Sicht muss man
hier zwingend den Austausch zwischen den
Amtern verbessern.

Es gab ja diese Immobiliengeschichte,33
aus der Zeitung bekannt, die mir damals
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Uberhaupt nicht bekannt war, mit Brandt, der
diesen Grunderwerb in der Nahe von Heil-
bronn getatigt hat. Ich habe dem Thema
Immobilienerwerb® wirklich viel Zeit gewid-
met. Die NPD hat auch bei mir, in einem Dorf
im Ostalbkreis, versucht, einen Gasthof zu
erwerben, tber einen Strohmann aus Oster-
reich, sodass man erst spat darauf kam®. Ich
war sehr oft vor Ort und habe da mit Ge-
meinderaten, mit der Offentlichkeit im Dorf -
das war Thema im Dorf, einem kleinen Dorf:
Wir werden jetzt plotzlich Zentrum des
Rechtsextremismus - gesprochen, habe auf-
geklart und dergleichen33, und wir wéaren der
Spur® sicherlich auch mehr nachgegangen,
wenn wir es gewusst hatten. Wir wussten
diesen Sachverhalt schlichtweg nicht.

Oder nehmen Sie® eine Rechtsanwaltin,
die auch heute wieder eine Rolle spielt, die
Stellvertreterin von Wohlleben im Kreisver-
band Jena der NPD war. Wir wissen heute
viel mehr, als wir damals wussten. Auch das
Thema ,Blood & Honour Sachsen® spielt eine
Rolle, auch die Querverbindungen zu den
Skin-Bands. Ich nehme mal ,Noie Werte,
eine Band, die es immer geschafft hat, bei
mir unterhalb dieser strafbaren Schwelle zu
bleiben, weil dort, wie wir heute wissen, zwei
Rechtsanwélte  mitgespielt haben; das
wussten wir damals auch schon. Aber es ist
in der Tat so, dass sie dort ihr juristisches
Wissen genutzt haben, um zum Beispiel die
Texte noch unterhalb der Strafbarkeits-
schwelle zu formulieren. Das hat natirlich
auch gewisse Frusterlebnisse gebracht,
wenn die Staatsanwaltschaft von uns gebe-
ten wurde, das rechtlich zu prufen, und sie
kam zum Ergebnis: Es ist nicht strafbar.
Dann musste man wieder umdenken und die
Dinge neu erfinden.

Also, es gibt sehr wohl Querbeziige, auch
nach® Thuringen und Sachsen. Fur mich
sind zwei Dinge wichtig, wo wir auch sagen:
Da haben wir keine hundertprozentige Kennt-
nis**. Das eine: Es gibt sicherlich die Skin-
Konzerte. Ich habe vorhin mal eine Zahl
genannt: bei uns ein Skin-Konzert*®, das die
Polizei aufgeldst hat, mit 450 Besuchern, die
auch aus Frankreich, der Schweiz und Oster-
reich kamen. *Das wirde mich wundern,
wenn dort die Szene nicht weit gefahren
ware, um zu solchen Konzerten zu kommen.
Ich vermute das mal, aber ich habe jetzt
keine gezielten Erkenntnisse in diese Rich-
tung. Und es gab® auch im Rechtsextremis-
musbereich gezielte Organisationen, die im
Neonazibereich angesiedelt waren. Das ging
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ja bei uns bis in die Kameradschaften in
diese Richtung, dass man versucht hat,
Skinhead-Szene, Neonazikameradschaften
und die NPD zusammen zu Familientreffen
zu bringen. Da kann es durchaus auch sein,
dass es hier einen starkeren Austausch gab,
als wir damals wussten. Es gab und gibt
Querbeziige. Die rechtsextremistische Szene
ist, wie jede andere Szene auch, mobil.

Serkan Toéren (FDP): Eine kurze Nach-
frage habe ich noch. Ist die Mordserie jemals
auf Bund-L&nder-Tagungen angesprochen
worden? Haben Sie mal auf Bund-Lander-
Tagungen Uber die Mordserie gesprochen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich rede von
meiner Amtszeit, und in dieser Amtszeit,
nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Zeuge, ein paar grundsatzliche Fragen. Die
Anbahnung von V-Leuten, die - das hatten
wir ja ofter diskutiert - auch tber den Tisch
des Leiters der Behotrde geht oder eben
auch nicht: Wie ist das in lhrer Behorde ge-
wesen? Haben Sie Uber die V-Leute, die
angeworben worden sind, Bescheid ge-
wusst?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich habe in
der Tat Bescheid gewusst Uber die Wer-
bungsversuche, wenn sie ein gewisses Sta-
dium erreicht haben, und ich habe auch ein-
mal im Jahr mit den Beschaffungsbereichen
sogenannte Quellenbewertungsrunden
durchgefiihrt, um zum Beispiel politische
Vorgaben berucksichtigen zu kdénnen, Stich-
wort - jetzt mal hier angesprochen - NPD-
Verbot. Da muss man das auch beriicksichti-
gen. Das kann man nicht bei jedem Be-
schaffer voraussetzen. Da muss man auch
klare Vorgaben machen, was den Rulckzug
zum Beispiel aus gewissen Organisationen
angeht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist
denn aus lhrer Sicht vorstellbar, dass ein
Behordenleiter eines Verfassungsschutzes
keine Kenntnisse Uber V-Leute in seiner Be-
horde hat, keinerlei Kenntnisse?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich tu mich
da schwer, weil meine Fantasie ist unbe-
grenzt35 in diesen Dingenss, und es kann
durchaus sein, dass es solche Amter gibt, die
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vielleicht eine andere Arbeitsphilosophie
haben.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist es
denn vorstellbar, dass ein Leiter einer Be-
horde eigene V-Leute hat- einen V-Mann
oder mehrere -, von denen niemand im Haus
sonst Bescheid weil3?

(Heiterkeit)
- Wir nennen hier ausdriicklich keine Namen.

Zeuge Johannes Schmalzl: Fiur mich ist
das geradezu unvorstellbar; aber es ist an-
scheinend passiert.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
wissen wir ja nicht. Das versuchen andere
Untersuchungsausschiisse herauszukriegen.
Aber gut.

Andere Frage: Wenn bei lhnen der MAD
aktiv war - in seinem Bereich naturlich -, wie
war denn da die Zusammenarbeit? Haben
Sie denn dem MAD zum Beispiel Hinweise
gegeben, wenn junge Leute aus dem rechts-
extremen Milieu eingezogen worden sind und
dann entsprechend in eine Kaserne nach
Baden-Wurttemberg kamen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Der Sinn
dieser Zusammenarbeit wirde sich nur so
daraus schlieBen lassen. Wenn ich Erkennt-
nisse habe - in der Tat in dem benannten
Fall - und ich gebe diese Erkenntnisse nicht
weiter, dann wirde ich mich in der Tat fra-
gen, ob ich etwas falsch mache, es sei denn,
es sind besondere Umstande des Einzelfal-
les da, dass ich® diese Information meine®
zuriickhalten zu missen. Ich wirde bei uns
voraussetzen, dass die Zusammenarbeit auf
der Arbeitsebene - das kriege ich als Amts-
leiter nicht mit, aber auf der Arbeitsebene -
eigentlich gut lauft. Dafur hat man ja auch
einen regelmaRigen Austausch und trifft sich
und kennt sich und informiert sich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
automatisiert, ist das regelmafRiig, dass man
Listen zum Beispiel abgleicht, oder ist das
auf Anfrage, auf Anforderung oder situa-
tionsgebunden, also: ,In diesem Jahr haben
wir zwei, die gehen, und im né&chsten Jahr
wissen wir jetzt von keinem, der geht®, oder
wie kann man sich das vorstellen?
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Zeuge Johannes Schmalzl: Jetzt bin ich
hier sehr vorsichtig, weil das bei uns in Ba-
den-Wirttemberg sicherlich kein Massen-
phanomen war. Von daher wirde ich mal
vermuten, dass man, wenn ein Einzelfall da
war, dem auch nachgegangen ist.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ein
Soldat in einer Kaserne ist ja in einem be-
sonderen Unterstellungsverhéltnis, in einem
besonderen Dienstverhaltnis, und es wurde
verschiedentlich versucht, Soldaten, die
moglicherweise oder offensichtlich aus dem
rechtsextremen Milieu waren, als V-Leute
anzuwerben. War das bei lhnen auch so?
Haben Sie das auch bewusst genutzt, dass
er dann in einer anderen Situation ist und
vielleicht besser ansprechbar ist, auch durch
einen ganz anderen Nachrichtendienst, nicht
durch lhren eigenen, sondern durch einen
anderen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das ist mir
nicht erinnerlich. Aber ich glaube auch, dass
vielleicht die Situation in den neuen L&ndern
Zu einer gewissen Zeit nicht ganz vergleich-
bar ist mit der baden-wirttembergischen
Situation®®.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dann
sagten Sie vorhin - Sie muissen mich viel-
leicht korrigieren, wenn ich es falsch sage -,
dass Sie vorrangig Mitarbeiter aus dem Poli-
zeidienst haben, also aus unterschiedlichen
Polizeieinheiten, wenn man so moéchte. In
anderen  Landesverfassungsschutzamtern
wird das anders gehandhabt. Habe ich das
so weit richtig verstanden?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das macht
jedes Land anders. Ich kann mir operative
Einheiten, die nicht oder nicht gréRtenteils
aus dem Polizeibereich kommen, schlicht
nicht vorstellen, weil sich fir mich die Frage
der Ausbildung hier sehr schnell®’ stellt. Des-
wegen ist es guter Brauch, gute Tradition
in Baden-Wirttemberg, dass man zum
Beispiel in die operativen Abteilungen Poli-
zeibeamte holt - nicht nur, aber zum grof3ten
Teil. In der Auswertung war das zu meiner
Amtszeit eher gemischt: Da waren dann eher
Eigene, weil es ja auch®’ sehr viele Aka-
demiker sind*’, die sich mit dem Rechts-
extremismus, zum Beispiel auch mit der
Theorie®’, auskennen. Dort ist es nicht der
Regelfall. Aber’” im Bereich der Beschaf-
fung und der operativen Abteilung haben
wir’’ gute Erfahrungen gemacht in Baden-
Widrttemberg, und ich kann nur sagen,

% Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3)
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auch spéter37. Man spricht eine Sprache,
man tauscht sich aus, man kennt sich auch,
und es hat auch tatsachliche Auswirkungen
auf den Arbeitserfolg.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Eine
letzte Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Eine Frage noch in der Runde.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Jetzt
auch auf das Thema abgestellt: Wenn man in
einem Landesverfassungsschutzamt auf die
Idee kommt: Wir kdnnten eine kleine Einheit
des LKA mit in unserem Hause unterbrin-
gen - kurze Wege -, und diese kleine Einheit
nutzt Erkenntnisse des Verfassungsschut-
zes, um dann entsprechend den Polizei-
abteilungen Erkenntnisse hertiberzugeben,
wie stehen Sie so einer Idee gegenuber?
Wie wirden Sie sie bewerten? Oder ist das
bei Ihnen vielleicht auch der Fall gewesen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Da kommt
die klassische Juristenantwort: Es kommt
drauf an. Also, ich kann es regeln. Wir hatten
einen standigen Verbindungsbeamten des
Landesamtes fur Verfassungsschutz beim
LKA und haben dort gerade im Bereich des
Islamismus, aber auch zunehmend im Be-
reich des Rechtsextremismus gute Erfahrun-
gen damit gemacht. Aber er hat mir nicht
alles erzéahlt, was die Polizei wusste, auch
wenn er einmal die Woche bei mir oder in der
Abteilungsleiterrunde berichtet hat. Er muss
dann wissen: Was kann ich transportieren
und was kann ich nicht transportieren? Um-
gekehrt haben wir darauf geachtet, als im
Bereich Internetkompetenzzentrum der Be-
trieb - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Bitte
noch mal.

Zeuge Johannes Schmalzl: Wir haben
in Baden-Wdirttemberg, im Landesamt fur
Verfassungsschutz, ein Internetkompetenz-
zentrum gegrindet, von dem auch die Polizei
profitiert hat. Aber dort muss das Trennungs-
gebot auch bericksichtigt werden. Es kann
naturlich nicht sein, dass der Polizeibeamte
in alle Computer reingucken kann und auf
alle Daten des Verfassungsschutzverbundes
zugreifen kann; das geht natirlich nicht. Das
muss man sicherstellen, das muss man ge-
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wahrleisten; denn die rechtlichen Vorgaben
sind nun einmal so, dass man sie auch ein-
halten muss.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
bedanke mich herzlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur Linksfraktion. Frau
Pau, bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, erst einmal
guten Abend! Sie haben vorhin gesagt, dass
das Potenzial oder der Rechtsterrorismus
nicht erkannt wurde. An der Stelle méchte ich
gern anknupfen. Wir wissen heute, dass das
Trio sich ofter in Ludwigsburg, in Stuttgart
und auch Heilbronn aufgehalten haben soll
und dass in der zerstdrten Wohnung in Zwi-
ckau Stadtplane dieser Stadte gefunden
wurden. Hatten Sie aus heutiger Sicht eine
Idee, mit welchen Kreisen das Trio in diesen
Stadten Kontakt gesucht und gehabt haben
koénnte?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das gehort
jetzt, glaube ich, zum engsten Bereich des
Ermittlungsverfahrens der Bundesanwalt-
schaft, und ich denke, dort ist es auch richtig
angesiedelt. Wenn ich wisste, was man dort
getan hat, dann hatte ich meine Hinweise,
glaube ich, auch schon weitergegeben. Ich
glaube, das ist*® Kern des laufenden Er-
mittlungsverfahrens.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann versu-
che ich es noch einmal andersrum: Sind
Ihnen Personen und Gruppierungen aus dem
Umfeld von ,Blood & Honour® und ,Com-
bat 18“ in Baden-Wurttemberg sowie andere
Gruppierungen bekannt, die rechtsterroristi-
sche Neigungen offenbarten und Ankerpunkt
fur den NSU héatten sein kdnnen?

Zeuge Johannes Schmalzl: In der von
Ihnen beschriebenen Weise, nein. Also, wir
hatten keine Ahnung von dieser schreck-
lichen Terrorzelle - das habe ich ja letzten
Endes dargelegt -, und ich kdnnte mir das
auch heute nicht vorstellen. Aber noch ein-
mal: Ich glaube, das ist genau das, wo wir
uns im Kernbereich der Motivsuche bewe-
gen, und es ist sicherlich nicht meine Auf-
gabe, darliber zu spekulieren.

38 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3)

Petra Pau (DIE LINKE): Mir geht es auch
mehr um lhre Expertise, was im Land Baden-
Wirttemberg - - Sie haben ja vorhin recht
kenntnisreich dargestellt, was sich da in die-
sem Bereich entwickelt. Ansonsten: Der Ver-
treter des Generalbundesanwaltes sitzt ja
hier und steht uns hilfreich zur Seite, wenn
wir da irgendwo in die Ermittlungen hinein
fragen und womdoglich Probleme schaffen. —
Gut.

Fur das Protokoll noch mal: Ich habe Sie
vorhin richtig verstanden, dass Sie bis zum
Auffliegen des Trios und bis zu den Presse-
anfragen, die es dazu gegeben hat, keinerlei
Kenntnisse hatten, dass Tino Brandt in den
Jahren 2004 bis 2008 im Bundesland Baden-
Wirttemberg ein Haus erworben haben soll
und vor allen Dingen dort auch gelebt haben
soll?

Zeuge Johannes Schmalzl: In meiner
Amtszeit hatte ich keine Kenntnis davon
bekommen.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann kommen
wir zu einem Komplex, der eben hier auch
schon einmal eine Rolle gespielt hat: Stich-
wort Ku-Klux-Klan. Es soll so sein, dass das
Bundesamt fir Verfassungsschutz seit den
1990er-Jahren regelmafiig Gber den Ku-Klux-
Klan in Deutschland und die Aktivitaten ein-
zelner Gruppen informiert hat und auch alle
Landesamter jeweils darliber in Kenntnis
gesetzt hat. Kénnen Sie sich daran erinnern,
und ist lhnen in diesem Zusammenhang ein
V-Mann ,Corelli“ in Erinnerung, oder die Be-
richte eines V-Mannes ,Corelli“?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. Ich
sagte vorhin, dass es zu meiner Amtszeit, ab
August 2005, keine Rolle mehr gespielt hat.
Die Gruppe galt als aufgelést. Und entspre-
chend gab es da auch keine Berichte, keine
Besprechungen.

Petra Pau (DIE LINKE): Mir geht es jetzt
nicht nur um die Gruppe, die in Baden-Wirt-
temberg agiert hat, sondern wir haben ja
dieses Phanomen durchaus bundesweit
gehabt, und zumindest hére ich und lese ich
an anderer Stelle auch, dass sich das Bun-
desamt sehr wohl mit diesen Dingen befasst
hat und, so wie sich das gehdort, das nicht nur
fur sich behalten hat, wie vielleicht die eine
oder andere Information, sondern diese In-
formationen auch tatsachlich allen Landes-
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amtern weiter zur Verfigung gestellt hat.
Deshalb frage ich noch mal nach.

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, das
hoffe ich doch sehr. Das ist die Aufgabe des
Bundesamtes.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber es ist lhnen
nicht zur Kenntnis gelangt und ist Ihnen nicht
prasent?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, in
meiner Amtszeit nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann kom-
men wir noch einmal zuriick. Wir haben ja
schon Uber die zwei Polizisten, die jetzt auch
im Bericht, den uns das Land Baden-Wirt-
temberg vorgelegt hat - - und die im Umfeld
von Michele Kiesewetter tatig waren, gespro-
chen. Ist lhnen denn zu Ihrer Amtszeit be-
kannt geworden, dass es im Land Baden-
Wirttemberg gegebenenfalls weitere Poli-
zisten oder auch andere Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiter des offentlichen Dienstes
gegeben hat, die zum Ku-Klux-Klan mehr
oder weniger lange gehort haben?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, in
meiner Amtszeit nicht. - Also, nach meiner
Erinnerung.

Petra Pau (DIE LINKE): Und Ihnen ist
auch nicht bekannt geworden, dass es vor
lhrer Amtszeit weitere Falle neben diesen
zweien, die ja nun o6ffentlich bekannt sind,
gegeben hat?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, in
meiner Amtszeit wusste ich nur grob, dass es
da etwas gegeben hat; aber es galt fir mich
als erledigt, wenn man so will, wobei ich
dann auch immer vorsichtig bin, weil die
Gruppe eigentlich nachrangig ist, wie wir
heute wissen. Die organisieren sich mal da
und mal dort und mal in jener Gruppe, und
von daher wirde ich nie ausschlieRend sa-
gen, dass einer von einer solchen Gruppe in
eine neonazistische Gruppe wechselt. Aber
da ist mir personlich konkret nichts in Erinne-
rung.

Petra Pau (DIE LINKE): Wie gesagt: Mir
geht es im Moment konkret um Polizisten
oder Mitarbeiter des 6ffentlichen Dienstes.

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Nicht. Gut. -
Auch wenn die Aktivitaiten dieser Gruppe
offensichtlich zu Beginn lhrer Amtszeit schon
eingeschlafen waren oder irgendwie am Ab-
ebben waren, ist lhnen denn etwas bekannt,
wohin - also jetzt nicht die Polizisten, die ja
schon wieder raus waren - die im Ku-Klux-
Klan in Baden-Wurttemberg aktiven Mitglie-
der - - in welche rechtsextremen Strukturen
die gegebenenfalls bergegangen sind?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das war auf
der Fachebene sicherlich Thema, aber es ist
letzten Endes nicht zu mir durchgedrungen.
Aber ich glaube schon, dass man nachver-
folgt hat, auch nach der Auflésung®, wo sich
der eine oder andere hin entwickelt hat. Aber
es ist nichts, mit dem ich mich jetzt als
Amtsleiter, in der Erinnerung, die ich heute
habe, beschaftigt hatte. Aber ich setze es
einmal voraus, dass man die weiter im Blick
behalten hat, weil*® die Ideologie streift so
schnell keiner ab.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann in
dem Zusammenhang: Sie haben ja vorhin
auch Strukturen, die Uber diese Zeit hinaus
gewirkt haben, aufgezahlt. Kébnnen Sie uns
aus lhrer Erinnerung etwas zu Aktivitaten von
Gruppierungen, die nach dem Konzept bei-
spielsweise von ,Combat 18“ im Land Ba-
den-Wirttemberg gehandelt haben, sagen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, das
kann ich lhnen spontan nicht sagen. Ich bin
auch vorsichtig mit zu vielen Vergleichen,
weil wir einfach unterschiedliche Entwicklun-
gen haben. Ich glaube, ich habe vorhin die
Herausforderung Rechtsextremismus in un-
serem Bundesland beschrieben. Und allein in
unserem Bundesland Baden-Wirttemberg
sind die Herausforderungen wieder ganz
andere als zum Beispiel in Sachsen oder in
Thiringen gewesen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Ich verlege
mich dann mal auf die zweite Runde und
gebe an die Kollegen von den Griinen weiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
hat die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen das
Fragerecht. Herr Kollege Strobele.
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Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Schmalzl, zu einem
ganz anderen Komplex. Ich weil3 nicht, ob
Sie dazu selber Kenntnisse haben, aber ich
frage einmal als Erstes: Haben Sie in lhrer
Zeit- Sie sind ja Ende 2007 ausgeschie-
den -, also im letzten halben Jahr davor,
davon gehort oder dienstlich erfahren, dass
Ihr Amt eine Quelle gefihrt hat, die im rech-
ten Bereich Informationen gesammelt hat,
aber hin und wieder auch bei den Linken?
Diese Quelle soll dann danach noch viele
Jahre tatig gewesen sein; ich frage Sie aber
jetzt erst mal zu der Zeit, als Sie da waren.

Zeuge Johannes Schmalzl: Spontan ist
mir das nicht erinnerlich, wobei ich an der
Stelle jetzt die Gelegenheit nutze, um natir-
lich deutlich zu machen, dass man bei Quel-
len immer besonders vorsichtig sein muss,
gerade im Rechtsbereich, und immer gut
daran tut, diese Informationen dann®
natirlich auch abzuprifen. Das ist das
Standardgeschéft, dass man nicht nur allein
auf das setzt, was einem Quellen erzahlen,
und das ist sicherlich eine besondere
Herausforderung im  Rechtsextremismus,
weil die deswegen noch keinen Eid auf die
Landesverfassung oder auf das Grundgesetz
schworen. Deswegen kann man an der Stelle
theoretisch auch nicht ausschlieRen, dass
sich eine Quelle dann auch® ganz normal
verhélt, wie in ihrer Gruppe ublich.

Hans-Christian ~ Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber Sie wissen jetzt von
einem konkreten Fall nicht?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Ich habe das jetzt
,Quelle“ genannt. Man kann es auch viel-
leicht Vertrauensperson oder so nennen. Ich
will mich mit Ihnen nicht Uber die Bezeich-
nung unterhalten, sondern tber eine Person,
eine weibliche Person, von der Informationen
dieser Art gekommen sind. Wissen Sie aber
nicht?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Gut.
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Zeuge Johannes Schmalzl: Also, wir
unterscheiden die V-Leute.

Hans-Christian  Strobele
90/DIE GRUNEN): Ich weil3.

(BUNDNIS

Zeuge Johannes Schmalzl: Das ist eine
dauerhafte Zusammenarbeit; aber Sie wis-
sen es bestens. Und der Informant hat eher
eine lose Beziehung.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN): Genau. Aber beides
nicht. - Ist Thnen bekannt, dass es sehr viel
spater, also Jahre spater, nachdem Sie da
langst ausgeschieden sind, einmal zu - ich
sage mal - erheblicher Arbeit bei Ihnen im
Amt und auch beim LKA und anderen gefihrt
hat, weil behauptet worden ist, von dieser
Quelle oder von dieser Informantin seien
Informationen gegeben worden, zum Beispiel
nach dem Mordanschlag und insbesondere
im Zusammenhang mit dem im Krankenhaus
befindlichen Polizisten?

Zeuge Johannes Schmalzl: Dieser
Sachverhalt ist mir in meiner Amtszeit nicht
bekannt geworden.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, der soll auch spater
erst so bekannt geworden sein.

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, es gab
jetzt, im Zuge der Vorbereitung, einen Hin-
weis von einem Herrn G., der in der Tat - -
aber, ich® glaube®, hinreichend vielleicht*
von Ihnen auch® eingeordnet werden kann,
den ich jetzt hier in Ooffentlicher Sitzung
auch® nicht beschreiben miisste.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dr. Fahrner hat sich zu Wort gemeldet, der
Vertreter des Landes Baden-Wirttemberg.

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wurttem-
berg): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. Ich
will da jetzt auch nicht sozusagen rein-
gratschen oder Ahnliches. Ich will nur eben
zu bedenken geben, dass wir, wenn wir uns
hier einer konkreten mutmaflichen Quelle
nahern, die auch mdoglicherweise in einem
Bereich ist, der - sage ich mal jetzt - nicht in
dem klassischen Bereich ist, wo wir uns
eigentlich befunden haben, einfach ein
Problem haben. Sie wissen es, Herr Stro-
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bele - Sie sind lange genug im Geschéft -,
dass wir natirlich aufpassen missen, wenn
etwaige Quellen identifiziert werden oder
Ahnliches. Das hat mit - -

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Tu ich ja gar nicht!

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wirttem-
berg): Dann wirde nur - -

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Der Zeuge hat jetzt von
Herrn G. geredet; von dem habe ich ja noch
gar nicht geredet.

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wurttem-
berg): Ja, gut.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das will ich hier auch
nicht tun.

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wirttem-
berg): Ich will nur sagen: Es geht nicht um
die Frage des Ob. Es geht durchaus um die
Frage der Einstufung und der Nichtéffentlich-
keit. Da bitte ich Sie um Verstandnis, dass
wir, wenn wir da weiter sprechen, einfach
aufpassen mussen, dass wir nicht sozusagen
in einen Bereich kommen, wo es schwierig
wird.

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich wollte ja nur wissen,
ob der Zeuge vielleicht spater, als er sich
damit befasst hat, aufgrund der Akten oder
Gesprache oder was auch immer - vielleicht
auch beides -, dazu Informationen bekom-
men hat. Da hat er gesagt: Ja, dazu weil3 er
allgemein. Weiter will ich da gar nicht ein-
dringen.

Was mich jetzt nur interessiert - ich habe
auch die vielen Akten dazu gelesen und will
da jetzt gar nicht in die Einzelheiten einstei-
gen, sondern will Sie nur fragen -: Haben Sie
Kenntnis darlber, ob es dort Informationen,
also Berichte gibt, wo man nachprifen
konnte, ob das richtig ist, was dann spater
behauptet worden ist, Berichte im Amt, viel-
leicht, weil Sie dartiber informiert waren?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich habe nur
aus den Akten ebendiesen Sachverhalt grob
zur Kenntnis genommen, habe verifiziert,

dass es nicht mit meiner Amtszeit zusam-
menhéngt, und von daher - -

Hans-Christian ~ Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ein halbes Jahr ungefahr.

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, aber
nicht mehr in meiner Amtszeit, und deshalb
bitte ich einfach um Verstandnis, dass ich
mich dazu auch gar nicht au3ern kann.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Gut, okay. Da wissen Sie
nichts. Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
kommen wir zur zweiten Runde. Herr
Schuster, bitte.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr Schmalzl, wir waren stehen ge-
blieben bei der Frage, ob das LfV Baden-
Wirttemberg an dem besagten Tag im Ein-
satz war - in welchem Einsatz auch immer -,
und Sie sprachen von einem Werber. Ich
vermute, das soll der sein, der auch das
Fahrtenbuch ausgeflllt hat mit: 15 Uhr Ab-
fahrt von Stuttgart nach Heilbronn. Das be-
trachte ich mal als abgeschlossen.

Jetzt habe ich ein weiteres Schriftstiick
hier, eine E-Mail, MAT A BW-6." Da schreibt -
es ist geschwarzt, ich weil3 nicht- ein
Mitarbeiter des LfV Baden-Wlrttemberg an
die Frau Bube, Cc an den Pressesprecher,
es hatte einen Kontakt gegeben mit dem
Pressesprecher des LfV Bayern, wo man
sich abgestimmt hat - in dem Telefonat - Uber
die Anfrage des Stern. Da wurde also
ausgetauscht zwischen den beiden, die da
telefoniert haben, wer da was sagt. Die
Bayern sagen: Das werden wir alles ,ins
Reich der Fabeln verweisen, dass da
Bayern vor Ort waren, und das entspreche
auch den Tatsachen. Und dann fallt der Satz
von dem baden-wirttembergischen LfV-Be-
amten/-Beamtin:

Herrn

soundso - den Namen kenne ich auch nicht -
aus Bayern

wurde die beabsichtigte Antwort
des Innenministeriums  Baden-
Wiurttemberg zur Kenntnis gege-
ben. Gegeniiber Herrn

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet MAT A BW-6, Blatt 1012.
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soundso

wurde die Anwesenheit von Herrn
soundso

nicht erwahnt.

Das Klingt so, als wenn irgendein LfV-Mit-
arbeiter oder irgendein Herr soundso dann
doch irgendwie in einem o6rtlichen Zusam-
menhang stand. Kennen Sie diesen Vor-
gang, also nicht diesen Vorgang, sondern
den da vor Ort? Koénnen Sie sich da einen
Reim drauf machen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. Aber
vielleicht bin ich da in der Tat der falsche
Ansprechpartner. Aber ich méchte es jetzt
mal allgemein erklaren, dass man sich be-
muiht, wenn hier ein solcher Vorwurf im
Raum steht - und das war ein Vorwurf, der
selbst mich vom Stuhl gewischt hat, als ich
das zum ersten Mal gelesen habe: Mord
unter den Augen des Verfassungsschutzes -,
dass man hier versucht, dem natirlich wirk-
lich konkret nachzugehen und zu schauen:
“Ist da irgendetwas dran?“, getreu unserer
Erkenntnis: Man kann gar nichts ausschlie-
Ren irgendwo’; man lernt ja auch ein Stiick
dazu. Aber in dem Fall, glaube ich, war es
einfach gewissenhaft, und man wollte nur die
seriosen Informationen weitergeben. Aber
das ist jetzt meine Wertung. Ich glaube, die
hilft lhnen an der Stelle einfach®* nur bedingt
weiter.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Na ja, Sie waren der Amtsleiter am
Tattag. Es konnte ja sein, dass Sie von
einem Einsatz eines Herrn Kenntnis haben,
dessen Anwesenheit zumindest gegenuber
den Bayern mal nicht erwahnt wurde. Ist
Ihnen aber nicht erinnerlich?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. Mir ist
nur* im Zuge jetzt* der Aktenkenntnis, der
oberflachlichen  Aktenkenntnis, wirklich
klar geworden: Man hat sich* intensiv
bemuht, wirklich®* diesen Vorwurf auszu-

raumen. Ich glaube, es ist auch jetzt
mal**  durch die amerikanische Seite
klargestellt, dass hier nichts fir diese

Geschichte spricht, und da verlasse ich mich
darauf. Ich denke, das ist die richtige
Einschatzung, dass dieses Thema eher in
das Reich - - jetzt bin ich wieder vorsichtig -
dass dieses Thema vielleicht durch Fakten
nicht belegt werden kann, wie es von

4 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)

diesem Magazin dann auch®* der Offent-
lichkeit prasentiert wurde.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das hier kommt nicht vom Stern; das
ist interner Mailverkehr vom LfV Baden-
Wirttemberg, das hat also nicht ein Stern-
Mitarbeiter behauptet:

Gegenuber Herrn

soundso - das ist dann der Bayer; Entschul-
digung an die Bayern -

wurde die Anwesenheit von Herrn
soundso

nicht erwahnt.

Zeuge Johannes Schmalzl: Gut. Ich
versuche das jetzt mal einfach einzuordnen.
Der Vorwurf war ja, dass hier eine operativ
arbeitende Gruppe, eine Observations-
gruppe, am Werk ist und zuschaut oder viel-
leicht gerade Pause macht*' auf der There-
sienwiese™" und dergleichen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Eben.

Zeuge Johannes Schmalzl: Man hat
einfach versucht, zielfihrend dem nachzu-
gehen, und dann meldet man vielleicht nicht
jeden, der vielleicht gerade in Tuttlingen oder
so unterwegs war. Ich kann es mir nur so
erklaren, dass man versucht hat, das gewis-
senhaft aufzuarbeiten und auszurdaumen.
Und da verlasse ich mich eigentlich auch
darauf. Aber das ist meine Wertung, die
lhnen an dem Punkt nicht weiterhilft, weil es
ja nicht von mir aufgearbeitet wurde.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Also, heil3t - Fazit -: Das Einzige, an
das Sie sich erinnern kdnnen, ist dieser ver-
meintliche Werber, der an dem Tag um
15 Uhr von Stuttgart nach Heilbronn gefah-
ren sein will. Frage: Ausweislich des Fahr-
tenbuchs oder seiner Erinnerung?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich weil3,
dass der* an diesem Nachmittag dort
unterwegs war, weil an mich die Information
kam®, nachdem nachmittags die Nach-
richtenlage zusammenbrach mit dem
Polizistinnenmord und dem Mordversuch
an dem Polizeikollegen - - und** dass
dann mir* geschildert wurde: Es war
ein  Mitarbeiter einer Abteilung dort,

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

118

[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

und der kam auf dem Ruckweg nicht mehr
raus, weil er in diese Polizeikontrolle dann
auch® hineingeraten ist, und er kam** ewig
zu spat*®. Das war einfach im Wege der Fiih-
rungsinformation, dass diese Information zu
mir kam. Das ist der einzige Vorgang, der mir
im Zusammenhang mit dem Raum Heilbronn
oder - ich nehme lhre Worte - mit dem Grof3-
raum Heilbronn in Erinnerung ist.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay. - Letzte Frage. Ganz anderer
Komplex. Der Onkel von Michéle Kiesewetter
war ja selbst Polizist in Thiringen und hat bei
einer Vernehmung mal angegeben, dass er
einen Zusammenhang zwischen der Tat in
Heilbronn und der Mordserie ,Ceska“ ver-
mute. Nach heutiger Lesart kann man das ja
als Volltreffer bezeichnen. Hatten Sie von
dem Umstand jemals Kenntnis? Wussten
Sie, dass es diesen Vorfall gab, dass der
Onkel diese Vermutung hatte?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das war’s.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion.

Dr. Eva HoOgl (SPD): Nein, danke. Wir
haben alles klaren kénnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: FDP?
Herr Wolff?

Hartfrid  Wolff
Ebenfalls nicht.

(Rems-Murr)  (FDP):

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Linksfraktion?

Petra Pau (DIE LINKE): Zwei Fragen
noch. - Herr Schmalzl, in der Adressliste des
Uwe Mundlos, die schon 1998 in Jena ge-
funden wurde, sind auch vier Telefonnum-
mern in Ludwigsburg verzeichnet. Kénnen
Sie etwas zu den Personen sagen? Sind sie
beim Landesamt fir Verfassungsschutz in
Baden-Wirttemberg bekannt? - Das ist na-
turlich jetzt in der Rickschau nur mdglich,
spielte auch in der Presse jetzt schon mal
eine Rolle.

42 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 3)

Zeuge Johannes Schmalzl: Da bin ich
wieder vorsichtig43. Mit dem Blick nach links
bitte ich einfach um Versténdnis, dass das
Ganze im Kern des Ermittlungsverfahrens
lauft. Mir war das nicht bekannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann ein
nachster Versuch. Sie haben ja vorhin ein-
drucksvoll, wie gesagt, schon aufgezahilt,
was lhnen an Gruppierungen bekannt war
und wer da so unterwegs war und welches
Potenzial da durchaus auch schlummern
kénnte. Waren lhnen denn zu lhrer Amtszeit
und daruber hinaus engere Verbindungen
oder Beziige zu Neonazigruppierungen in
Thiringen oder Sachsen durch Vertreter
dieser Gruppierungen bei lhnen im Land
bekannt?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich habe
schon darauf hingewiesen, dass im Bereich
der - sage ich mal - geistigen Brandstifter - -
das ist auch nachlesbar in den Verfassungs-
schutzberichten - - also die intellektuelle
Seite, die man nicht unterschatzen darf, dass
die in die neuen Lander wechselte. Der Vor-
sitzende dieser Gesellschaft fur freie Publi-
zistik war ein gewisser Herr Molau, *“4im
NPD-Bundesvorstand®. Also, in meiner
Amtszeit wussten wir, dass es da Quer-
beziehungen gibt. Aber*” dariiber hinaus-
gehend konkrete Verbindungen, habe ich
vorhin angedeutet - - Das ist, glaube ich, eine
der Lehren, die man aus dem Ganzen ziehen
muss, dass man - das gilt fir Polizei wie fur
die Nachrichtendienste - viel mehr auch®?
personenbezogen arbeiten muss. Aber diese
Schlussfolgerung missen Sie, glaube ich,
aus den Erkenntnissen dieser Befragungen
ziehen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.- Meine
letzte Frage: Welche politischen Aktivitaten
sind lhnen bzw. dem Landesamt fur Verfas-
sungsschutz Baden-Wirttemberg eigentlich
von dem ehemaligen Chef von ,Blood & Ho-
nour Deutschland“ bekannt geworden, der ja
seit 2002 in Baden-Wrttemberg lebt?

Zeuge Johannes Schmalzl: Da kann ich
nur jetzt mal*® unterstellen, dass wir Er-
kenntnisse dazu hatten; aber bitte sehen
Sie es mir nach, dass ich mich nach funf
Jahren jetzt daran nicht mehr erinnern
kann. Aber es hatte mich auch udber
rascht, wenn wir, gerade weil eigentlich42
.Blood & Honour®- habe ich ja vorhin
erwahnt, auch die*” ExekutivmaRnahmen,
die in meiner Zeit liefen, allerdings

a3 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 3)
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von der Justiz und von der Polizei - - aber
dass man dort eigentlich ganz gute Erkennt-
nisse gesammelt hatte, die dann auch in das
Gerichtsverfahren einflossen. Aber ich kann
mich da jetzt nicht konkret an einzelne Per-
sonen aus meiner Amtszeit erinnern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
die bindnisgriinen Mitglieder noch Fragen? -
Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Die Biindnisgriinen haben keine
Fragen und kiindigen an, dass sie um 24 Uhr
gehen werden, und sagen lhnen als Sozial-
demokrat, dass Arbeitstage von 15 Stunden
fur uns sicherlich zumutbar sind, dass wir
hier aber auch Beschéftigte haben - ja! - und
wir wirklich einmal tberlegen sollten, was wir
denen eigentlich zumuten: zwei Sitzungs-
tage, und den Tag dazwischen haben sie
auch durchgearbeitet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut,
ich dachte Sie haben jetzt gerade Ihre
eigene Altersteilzeit angekundigt.

(Heiterkeit bei CDU/CSU und FDP)
Herr Wieland, es ist - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich wusste, dass Sie das falsch
verstehen werden und wollen; aber ich be-
werte hier auch nicht die Fragen der werten
Kolleginnen und Kollegen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
doch vollkommen Klar.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das liegt mir fern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sicher.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber wir gehen um 24 Uhr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
missen uns natirlich auch - - Natirlich hat-
ten wir heute wieder einen Tag, der von ge-
wissen Uberraschungen gepragt war, die uns
auch zeitlich - -

Hans-Christian  Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender, ich
kindige an: Wenn Sie das nicht machen - -

Wir fihren hier einen Achtstundentag ein; da
kann mal eine Uberstunde dabei sein. Wenn
Sie das nicht machen, werde ich mich an den
Prasidenten wenden und werde sagen, dass
das so nicht geht. Sie haben vielleicht von
meinem guten Ruf gehort: Ich habe schon in
anderen Untersuchungsausschiissen das
durchgesetzt. Bei jedem Gericht dieser Welt
wirde ich durchsetzen, dass, wenn morgens
um 9 Uhr angefangen wird, abends um
19 Uhr Schluss ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
wirde einfach die Empfehlung machen, dass
wir darauf achten, die Vernehmung des Zeu-
gen zUgig zu beenden, und im nachsten
Obleutegesprach die Sache klaren.

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Also, jetzt habe ich aber schon mal
die Frage - -)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ent-
schuldigung. Aber werte Kollegen - -

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wir kénnen hier
Uibernachten! Das ist mir egal')

- Darum geht es nicht; aber wir missen auch
zusehen, dass wir in dem Zeitbudget, das wir
haben, verninftigerweise Aufklarungsarbeit
machen kénnen.

(Dr. Eva Hégl (SPD): Wir kbnnten
schon fertig sein!)

Und dann sage ich auch ganz offen: Das
macht auf mich, ehrlich gesagt, ein bisschen
einen albernen Eindruck.

Ich habe aber noch das Interesse, die
nichtoffentliche Sitzung mit dem Zeugen - -
noch die Informationen zu bekommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es geht
ja um die Frage der Glaubwuirdigkeit des
Zeugen Stengel. Wir kénnen uns nur in
nichtoffentlicher Sitzung anhdren, was Herr
Schmalzl dazu meint. Ich wirde sagen, be-
vor wir ihn jetzt wegen weiterer zehn Minuten
nichtoffentlicher Sitzung ein zweites Mal in
den Ausschuss einladen, ziehen wir das
eben noch durch. Kann ich denn einmal
kurz - - Vielleicht schaffen wir das ja bis
12 Uhr. - Kann ich denn einmal fragen: Gibt
es noch Fragebedarf der Fraktionen in o6f-
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fentlicher Sitzung? Union? - Nein. SPD? -
Nein. FDP, Linke, Grine? - Nein.

Dann ist hiermit der 6ffentliche Teil der
Befragung des Zeugen Schmalzl abge-
schlossen. Ich bitte, die Nichtoffentlichkeit
herzustellen, und dann stellen wir noch ein,
zwei Fragen zu anderen Gesichtspunkten.
Wir wollen jetzt hier die ohnehin strapazierte
Geduld einiger Mitglieder des Ausschusses
nicht iberm&Rig in Anspruch nehmen.

(Schluss des Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich: 23.55 Uhr -
Folgt Fortsetzung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Nichtoffent-
lich)
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»=& Stenografisches Protokoll der 29. Sitzung des 2. Untersuchungsausschusses
am 13. September 2012

Ihr Schreiben 19. September 2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus meiner Sicht ergibt sich bei vier Passagen im Protokoll (Entwurf) Anderungsbe-
darf:

1.  Seite 19 — zweiter Absatz:

Im Protokoll:

Zeuge Axel Mégelin: Wir hatten ja erst mal die Opferwaffen Und wenn Sze vier
Jahre — istja nicht so lang — an so einem Fall arbeiten (...

Aus Erinnerung:

Wir hatten ja erst mal die Opferwaffen. Und wenn Sie vier Jahre — ich ja nicht so
lang — an so einem Fall arbeiten (...) ' '

Es kdnnte sich um einen Hor- bzw. Ubertragungsfehler handeln. Ich bltte dies an
Hand der Aufzeichnung zu Uberprifen.

i+ 2008 Tavbenheimstrafe 85 - 70372 Swngart - Teleton 0711 5401-0 - Telelax 0711 54013355
H&oqmﬁwdf exspt lm‘cp ” Lo s
5 star siuttgart lka@ polizeibwlde - swww tka-bw.de . waww, polizei-hw.de



2. Seite 42 — flinfter Absatz:

Im Protokolf:

Zeuge Axel Mogelin: Ja, gut. (...). Dort sucht es ein Sachvgrsta"ndiger (...)
Aus Erinnerung:

Ja, gut. (...). Dort untersucht es ein Sachverstdndiger (...)

Es kénnte sich um einen Har- bzw. Ubertragungsfehler handeln. Ich bitte dies an
Hand der Aufzeichnung zu Uberprifen.

3. Seite 51 — erster Absatz:
Im Protokoll: |

der sogenannte Sabach-Klan (?)
Richtige Schreibweise:

der sogenannte Sabac-Klan

4. Seite 54 — 19 Absatz:

Im Protokoll

Es gibt, was der Abgeordnete Binninger (..), datierend auf jeden Fall vor 2004 we-
gen UmbaumaBnahmen. Daraufhin hat man (..)

Hinweis:

Ich kann aus der Erinnerung nicht mehr mit Sicherheit sagen, ob ich daé Wort ,Da-
rauhin® so verwendet habe. Ich bitte dies an Hand der Aufzeichnungen zu Uberpri-
fen. Ich weise darauf hin, dass es keinen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang
zwischen der Datierung des Fotos und dem Auffinden der Stadtpléane etc. im Brand-
schutt gibt. Richtig wére eine Formulierung wie beispielsweise ,Daneben® oder ,Dar-
tber hinaus®.

Mit freundlichen GriBen
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Clemens Binninger (CDU/CSU). Und
was gab es dann flr eine Reaktion?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
lassen Sie es mich ruhig ausfGhren. Die erste
Reaktion, als ich von dieser uwP-Spur erfuhr
und davon, dass es eine Frau sein muss,
war, well ich wirklich erfahren bin, was
Schwurgerichtsverfahren  angeht: Frauen

sind normalerweise nicht die typischen T&te- .

rinnen fur so eine Tat. Also habe ich zu die-
sem Moment schon gedacht: Das kann ich
mir gar nicht vorstellen.

Im Laufe dsr Zeit-- Also, die Wissen-
schaftler haben aber immer gesagt: Imtumn
ausgeschlosseén, Das ging noch bis Ende
Dezember 2008, und da gab es zwischendrin
auch Uberprufungen dieser Spur. Es gab im
April 2008 zum Beispiel auch eine Uberpro-

fung durch das Kriminaltechnische Institut

des Landeskriminalamtes, und da wurden -
ich wei nicht ganz genau - 300 ader 500
Blindproben Qberprilft, mit negativem Ergeb-
nis. Ich weil, dass ich gerade im Jahr 2008 -
ich kann es aber zeitlich nicht einordnen - der
Frau Dr. Seickart(7) wirklich Lécher in den
Bauch gefragt habe.

[ch muss allerdings auch sagen: Also, die
Spurentreffer haben mich schier verzweifeln
lassen. Alse, ich habe tatsachlich Immer
mehr gezweifelt, und zwar schon relativ frih-
zeitig. Nur, was wlll man machen? Krimina-
listisch wurde es eigentlich immer absurder.
Es kam irgendwann mal der Punkt, wo man
sagen musste: Das kann kriminalistisch
elgentlich nlcht mehr sein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann, als dieser Punkt kam?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Als
dieser Punkt kam, da muss ich sagen, da
hake ich - - Ich wlirde nicht sagen, dass es,
wie es dann weiterlief, jetzt ein Fehler gewe-
sen ware. Aber was mein Fehler war. Ich
hatte darauf dringen sollen, dass der Offent-
lichkelt gesagt wird, aus -kriminalistischer
Sicht kann es eigentlich nicht sein; wir wis-
sen allardings nicht, wo der Fehler ist, und
wir kénnen die Ermittlungen deswegen auch
nicht einstellen. Stellen Sie sich mal wvor,
diese Waltestibchen, die verunreinigt waren,
wéren zwei Wochen sp#ter im Zusammen-
hang mit dem Mord an einem Kind aufge-
taucht, und wir hatten gesagt: Nein. wir ma-
chen tiberhaupt nichts mehr. - Das ware mei-
ner Meinung nach nicht gegangen. Aber-Ich

hitte offensiv der Offentlichkeit - - Oder: Ich
hitte darauf hinwirken mUssen - ich selber
hitte es gar nicht machen m0ssen -, dass
man der Offentlichkeit sagt: Wir haben er-
hebliche Zweifel, und das kann aus krimina-
listischer Sicht eigentlich nicht sein, und wir
arbeiten mit Hochdruck dran, um den Fehler
herauszufinden.

Ich muss allerdings auch sagen: Ich habe
es nicht fur méglich genhalten, dass es mit
einer Verschmutzung der Wattestébchen zu
tun hat. Ich habe mitlerwelle schon viel
komplizierter gedacht. Ich habe gedacht: Es
ist ein prinzipielles Problem der DNA-Analy-
tik, weil -- Ich habe selber Biochemie-Leis-
tungskurs gehabt, und wenn irgendyo eln
Fehler auftritt, sind das -erste, woran man
denkt, Verunreinigungen, immer. Aber man
hat auch daran gedacht - also, das muss ich
zur Ehrenrettung sagen -, man hat an Verun-
reinigungen gedacht; aber man ist letztend-
lich nicht dahintergekommen, und der Grund
lag auch darin, dass wir aus Osterreich bis
zum Mé&rz oder Februar 2009 - nageln Sle
mich jetzt nicht auf den genauen Termin
fest - die Information hatten, dass sle exakt
die gleichen Wattestabchen verwendet ha-
ben, also, dass es kelne unterschiedlichen in
den Féllen gibt. Und deswegen sind wir auch
nicht dahintergekommen. Spéter wurde uns
dann mitgeteilt, dass das ein Irrtum ist. Nein,
halt, umgekehrt - ich habe mich versprochen,
nein, nein - Sie haben uns mitgeteitt, dass
sie untsrschiedliche Wattestabchen verwen-
det haben, und im Februar oder M&rz 2009
haben sie uns dann mitgeteilt, dass sle doch
immer die gleichen Wattestabchen von der
gleichen Firma verwendet haben. - Da habe
ich mich versprochen, Entschuldigung.

diese Phantomspur dazu gefthrt, dass man -
so haben wir heute ja schon einen Zeugen
vemommen - eigentlich offenkundige Ermitt-
lungsmalnahmen, die man schon “prioritar
bewerten muss, nicht oder erst sehr verzt-
gert gemacht hat? Da will ich ganz konkret
fragen: Wenn ich Im unmittelbaren Umfeld
eines Mordes alle Videoaufzeichnungen vom
Tattag sicherstelle, dann verstehe Ich nicht,
warum man eine strukturerte - nicht mal
schnell reinschauen ins Videa: ,Lauft jemand
rum mit zwej Waffen?*; das ware ja eh un-
reallstisch - Auswertung dieser Videos erst
drei Jahre nach der Tat gemacht hat. War
das mit lnrem Wissen, oder hatten Sie da
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nicht nachgefragt, oder war das abgeétlmmt

_mit der Soko-Leitung, mit der ersten?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also,
Uber solche Details wusste Ich nicht Be-
scheid. Aber generell kann man “sagen:
Selbstverstdndlich haben dis Ermittiungen,
also die Fehlermittiungen in Sachen uwP
nicht gerade die Ermittiungen gefsrdert. Das
muss man schon sagen. Aber da wir das
Pech hatten, dass wir eigentlich Oberhaupt
keine heille Spur hatten, war das nattrlich
chne Auswirkung, also Gott sei Dank ohne
Auswirkung. Aber dass deswegen entschei-
dende Spuren liegen geblieben w4ren, also,
die ich aus meiner Sicht - - Sie sind viellsicht
anderer Auffassung. Aber aus meiner Sicht
sind deswegen keine entscheidenden Spu-
ren liegen geblieben. :

Clemens Binninger (COU/CSU): Bei den
Videoaufnahmen - ich glaube, so visl darf ich
sagen, Herr Christeleit - héren wir jetzt ja nur,
dass noch nicht alles dem Ausschuss zur

* Verfugung steht, weil die eine oder andere

Videocaufnahme noch fUr das Ermittiungs-
verfahren bendtigt wird. Also da -- Klar, Sie
wussten nicht, nach wem Sie suchen; abar

sin Beweismittel war wohl schon dabei ent- -

halten.

Zeugs Christoph Msyer-Manoras: Das
kann natfirlich durchaus sein. Gerade wenn
man solche Bewsismittel sicherstellt, dann
sind die gerade dann wichtig, wenn man
einen Tatverddchtigen hat, so wie die Situa-
tion nach dem 04.11. sich eben auch dar-
stellt.

Clemens Binninger (CDU/CSU):--Jetzt -

fiel mir auf, dass man bei der Uberpriifung
des Umfeldes des Opfers, was man ja bel
jeder Mordermittiung macht oder bei vielen
Ermlittiungen, ermittelt hat, dass Frau Kiese-
wetter eine private E-Mail-Adresse hatte bei
Yahoo, sinem Anbleter aus den USA, und es
unterlassen oder sogar bewusst nicht far
notwendig erachtet wurde, diesen E-Mail-

Account quasi offenzulegen Uber den An-

bietsr, dass man weiR, was fand da an E-
Mail-Verkehr statt. War das mit lhrem Wis-
sen, haben Sle das mitgetragen und, wenn
ja, warum? - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
habe Ich mitgetragen. Der Grund lag darin,

dass dlese Yahoo-Adresse offensichtlich
schon seit Jehran stillgelegt war. Also keiner
von den Bekannten, von den Freunden, von
den  Verwandten kannte diese E-Mail-
Adresse.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
aber Sie kannten ja nicht alle Bekannten und
Freunde. Von denen, die Sie angesprochen
haben. Aber es wire ja denkbar, dass sie mit
Jemandem E-Mail-Kontakt pflegt, der gerade
nicht in diesem Kreis ist. Und deswagen ist
die Adresse hochinteressant.

: n

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Kann
ich natlrlich¥ausschlieRen. Ich selber meine
nicht, dass sie hochinteressant ist; aber - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
wére es nicht der Mthe wert gewesen, zu
sagen, man macht ein Rechtshilfeersuchen
an Yahoo, USA: ,Schickt uns alles, was je-
mals Ober diesen E-Mail-Account abgewi-
ckelt wurde"?

Zguge Christoph Meyer-Manoras: Also,
ich kann lhnen nur sagen, dass es damals so
entschieden wurde, dass es flr mich plausi-
bel war und eigentlich auch nach wie vor
noch plausibel Ist. Jede Eventualitat kann ich
natirlich nicht ausschlielen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sle das entschieden, oder kam dle Palizel
mit dem Vorschlag: Wir wirden es gern las-

- sen, tragen Sie es mit? Oder wle muss ich

mir das vaorstellen?

Zouge Christoph Meyer-Manoras; Also,
wir waren uns elnig; Soko und Staatsanwalt-
schaft waren sich einig, Aber das lief telefo-
nisch. Es war jetzt also nichts, was jetzt
lange durchdacht wurde. Das kann ich nicht
behaupten, und Ich kann |hnen auch nicht
sagen, an welchem Tag es war.

Clemensg Binninger (CDU/CSU): Nach
18 Monaten war es dann erledigt, well dann
wurde ja alles geldscht, weil er dann ja
18 Monate inaktiv war, sodass wir nie erfah-
ren werden, ob in diesem E-Mail-Account
irgendwann mal eine interessante Mail ge-
wesen wére, dig vislleicht waitergeholfan
hatte oder was auch immer. Das bleibt jetzt
offen.
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' Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Halte
ich fur extrem unwahrscheinlich. Aber das ist
meine Elnschitzung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
eine rein subjektive Meinung, die Sie jetzt
nicht belegen kénnen, sondern einfach Mej-
nung gegen Meinung. lch kénnte jetzt sagen:
.Jch halte es fur interessant’, aber ich kann
es auch nicht belegen, und Sie kdnnen Ihre
Posltion ja auch nicht belegen. Es hat mich
nur verwundert, dass man in elnem Mordfall,
wo man - da haben Sie ja selber drauf hin-
gewiesen - sa gar nichts hat, nichts, was sich
zu einer heillen Spur entwickelt, solche Mdg-
lichkeiten dann auf die Selte lagt, Das war far
mich Uberraschend.

Zeuge Christoph Meyer-Manaras: Also
- gerade, wenn Sie so sln Ermittlungsverfah-
ren hapen, wo es sozusagen in alle Richtun-

gen geht, dann haben Sie so eine Fllle von

Ermittlungsansatzen, dass Sie wirklich genau
Uberlegen mussen: Was ist sinnvoll, und was
ist nicht sinnvall? Und wenn ich mich in die-
sen vierelnhalb Jahren nicht doch an der
einen oder anderen Stelle geirrt habe, dann
wire ein Wunder geschehen,

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann?

Zeuge Chrlstoph Meyer-Manoras: Dann
wdra ein Wunder geschehen. Das ist ein so
hochkomplexes Verfahren, dass ich selbst-
varstadndlich - davon bin ich 0berzaugt -,
wenn man genauer nachschaut, an der elnen
oder anderen Stells eine falsche Entschei-
dung getroffen habe.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Falit
lhnen da stwas Bestimmtes ein, wo Sie jetzt
heute mit dem Wissen -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Also
mir ist = =

Clamens Binninger (CDU/CSU): - wir
sind ja alle schiauer- sagén: Da habe ich
Jetzt eln bisschen ein schlechtes Geflhi.

Zeuge Christoph Meyer-Mancras: Ich
kann lhnen einen Punkt nennen; der ist mir
erst vor ain paar Tagen aufgefallen, bei der
Vorbereitung auf diese Sitzung. Sagt lhnen
dle Zeugenvernehmung Llselotte Walz (7?)
was? :

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, die
war heute schon - - ohne Namen allerdings,
weil wir die Namen der Zeugen weglassen.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
das Ist aber - - Ich finde es gut, ich sehe das
ein, dass man es eigentlich weglassen soll.
Nur - - :

Clemens Blnninger (CDU/CSU): lhre
Wahmehmungwar Thema.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Aber
wie mache ich es thnen begreiflich, was ich
meine? Das ist gar nicht so einfach. Ich muss
das Ja umschrelben. ¥

Clemens Binninger (CDU/CSU): Versu-

chen Sie es mal,

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Eine
T4-Jahrige, die eine Beobachtung am Kiosk
Theresienwiese gemacht hat. Sie wissen,
dass ich von diesen Zeugen, die Beobach-
tungen gemacht haben im Wertwiesenpark -
mit blutverschmierten Armen usw. - nicht viel
halte.

Clemens Binningser (CDU/CSU): Ja, das
ging aus den Akten deutlich hervar.

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
richtig. .

Clemens Binninger (COU/CSU): Was
wir nicht ganz verstanden haben, wenn ich
meing Einschatzung gleich dazu gsben darf,

Zauge Christoph Meyer-Manoras: Das
werde ich auch noch erldutern. So, auf jeden
Fall, was die Zeugin W, angeht. da habs ich
immer gesagt: Ja, gut, das kénnte irgendwie
vom Ablauf, so gezlelt dleser Ablauf auch
war - - Also, meiner Meinung nach haben wir,
was die Tat angeht, elne Sondsrkonstalla-
tion, und zwar: Sie ist s einerseits geplant
und andererseits auch spontan. Es Ist also
nicht sa - - Ich bin davon Gberzeugt, die Tater
lagen nicht auf der Lauer, méglicherweise
tber mehrere Stunden oder vielleicht sogar
Tage, scndern [ch bin Gherzeugt, Mundlos
und B&hnhardt - - Also reden wir nicht lange
drum herum: Die beiden sInd flir mich die
Tater. Also, wenn die beiden leben wlirden,
wlrde ich sie mit Sicherheit anklagen, und
gdie~wlrden auch mit Sicherheit verurteilt; da

e
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glbt es Uberhaupt gar kelne Frage. Aber auf
jeden Fall: Diese beiden haben meiner Mei-
nung nach vor einiger Zeit oder vor l&ngerer
Zait den Entschluss gefasst, eine Tat in die-
ser Art zu begehen, bei guter Gelegenheit.
Und dann haben sje zufllig die gute Geéle-
genheit erkannt und haben dann zugeschla-
gen.

So, aber jetzt kommen wir auf die Zeugin
W. zurlick: Die Zeugin W. hat ja angegeben,
dass sie eine osteuropdlsch aussshende
Person, die sie dann auch widersprtichlich
it Phantombild bezelchnet - - Also, Wider-
spriche sind da ohne Ende drin. Aber das ist
gar nicht der entscheidende Punkt. Ich habe
immer gesagt: Das kdnnte doch sein, dass
der eine T#ter, der auf der Fahrerseite war,
friher fertig ist mit der Beutesicherung und
schon mal zum Auto, zum Fluchtfahrzeug
geht, wegfahrt, und der andere, der - -

Clemens Binningsr (CDU/CSU): Der
muss hinterherrennen?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Hm?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
der andere muss hinterherrennen?

ceuge Christoph Meyer-Manoras: Und
der andere rennt hinterher. Aber es ist noch
kelnem aufgefallen, dass dle Frau, dis Zeu-
gin W., diese Beobachtung -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Noch
mal macht?

Zeuge Christoph  Meyer-Manoras:
- niemals gemacht haben kann.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum
nicht?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
kann ich thnen erkldren: Die Zeugin hat ge-
sagt, dass sie drei Schlisse gehsrt hat. Viel-
leicht irre ich mich; vielleicht waren es auch
nur zwei. Aber ich meine, sie hatte  drej
'gesagt, dass sie drei Schilisse gehdr hat,

- und sie konnte sagen - Sie ist ja mit dem

Auto in Richtung Otto-Konz-Briicke gefah-
ren -, an welcher Stelle sie die Schiisse ge-
hért hat, Dann wurde das rekonstruiart, dass
sie in dem Moment, wo sie den mdglichen
Tatvardachtigen gesehen hat, dann stand
Karlsruher StraRe/Ecke TheresienstraRe.

(e o
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Man hat die Strecke gemessen, und es wa-
rem 40 Sekunden. Wenn zwischen Schuss-
abgabe und der Beobachtung 40 Sekunden
liegen -und die Entfernung vom Trafo-
h&uschen bis z iosk circa zwischen 300
und 400 Meterwn wlrde dieser Tat-
verddchtige noch nicht einmal dort stehen,
selbst wenn er direkt nach Schussabgabe
losgelaufen wdére. Ich erinnere nur daran:
Michael Johnson hilt den Weltrekord Gber
400 Meter, und das sind 43,18 Sekunden.
Und wie Michael Johnson sah der Tatver-
déchtige definitiv nicht aus. Das heilt: Diese

" Zeugin ist komplett wartlos.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind
Sie da sicher? -

Zsuge Christoph Meyer-Manoras; Ganz
sicher. '

Clemens Binninger (CDU/CSU): Darf Ich
was entgegenhalten, auch wenn wir hier
keine Fach - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
merke ich nach flnfeinhalb Jahren. :

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Christoph Meyar-Manoras: Da
frage Ich mich: Wie vernagelt muss Ich die
ganze Zeit gewesen sein?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ich
habe mir dort lhre Bewertungen angesehen.
Sie haben ja auch gesagt - - Es geht ja ins-
gesamt um mehrere Zeugen, die quasi fort-
gesetzt in slidliche Richtung -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Und
diese Bewertung ist falsch, die ist falsch.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - und
die zusammenh&ngend was gesehen haben,
was sich erganzt. Die Polizei sagt: Die Zeu-
genaussagen ergdnzen sich. Da geaht es ja
auch um das Einstelgen in ein Auto, und Sie
haben ja auch gesagt, fir das Zurlcklegen
der Stracke vom obersten Feld bis zum Tat-
ort braucht man 25 Minuten. Also blelbt for
die Wahrnehmung nur der Zeitraum 14.00
bis 14.10 Uhr als Beispial oder 14.12 Uhr. Da
die Wahrnehmungen aber l&nger gedauert
haben, kann das alles nicht sein. Dass aber
jemand in ein Auto steigt, zum Wohnmobi|
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auch das Eigenartige: Alle, die direkt auf der
Theresienwiese waren, da gibt es kelnen
Einzigen, der den Schuss gehdrt hat. Auf der
anderen Seite, bei den Bahngleisen, da gab
es wiederum Zeugen, die die Schisse gehért
haben, aber auf der Therssisnwiese selber
niemand.

(Patrlck Kurth (Kyffhduser) (FDP):
Darfich dazu mal eina Frage
stellen?)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe sowieso keine Fragen mehr, Herr Vor-
sitzender.

(Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP):
Dann mejne Zwlschenfrage!)

Vorsitzender Sebastlan Edathy: 2Zu-
. nachst; Gipt es noch weiteren Fragebedarf in
dieser Runde von der Union?

Stephan Stracke (CDU/CSU): Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
es gibt den Wunsch nach einer Zwischen-
frage des Kollegen Kurth. - Bitte sehr.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP). Das
hatte ich ndmlich auch Uberlegt: Warum se-
hen und héren die einen nichts, und die an-
deren k&nnen was sehen - zumindest eln
Zeuge - und was héren, Sie waren ja vor Ort;
lch war nicht vor Ort. Das Trafoh4uschen ist
ein bisschen auf einer Anhdhe sozusagen,
ein bisschen hsher gelegen, und die Wiese
ein bisschen tiefer?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras; Ja,
also wenn, dann hé8chstens - - Neln, Ich
glaube nicht, also eher -- Es ist alles eine
Ebene.

Patrick Kurth (Kyffh&user) (FDP): Die
Fahmadfahrer, die unten fahren, konnten die
nach oben gucken in dieses - -

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Neln,
der Fahrradweg ist etwas erh&ht. Der Fahr-
radweg ist etwas erhdht, aber das Trafo-
hauschen ist - - Das Besta wara natlrlich - -
Sié haben doch mit Sicherheit eine Uber-
sichtskarte, wo man es sich anschauen
k8nnte.

(Zuruf: Llegt uns vorl)

-Haben Sie schon gesehen, also gut.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerscht wechsslt jetzt zur SPD-Fraktion. -
Frau Dr. Hdgl, bitte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich habe an Sie,
Herr Meyer-Manoras, keine Fragen. Ich habe
alle meine Fragen ki&ren kénnen in der Ver-
nehmung von Herrn Mdgalin. - Vielen Dank.

Vorgitzender Sebastian Edathy: Ja,
dann hafte jetzt das Fragerecht die FDP-
Frektlon. Herr Téren.

Serkan Tdren (FDP): Ja, das Ist elgent-
lich schon von dem Kollegen gestellt warden.
leh wlll aber noch mal nachhaken, nachfra-
gen. Ich habe jetzt so den Eindruck, es gab

- sehr viele Unstimmigkeiten fir Sla in der

Zusammenarbeit mit der Palizei. Ist das so?
Sehen Sle das auch so, oder - -

Zeuge Christoph Meyer-Manaras: Das
ist komplett falsch. Ich kann lhnen sagen: Ich
habe mit allen drel Soko-Leitern das beste
Verhaitnis - nach wie vor. Und ich muss auch
sagen: Wenn man sich dle Zeit anschaut,
dass wir viereinhalb Jahre lang ermittelt ha-
ben und In zwei Punkten mal wirklich unter-
schiedlicher Auffassung waran, nur in zwei
Punkten nichtig - -

Serkan T&ren (FDP): Welche sind das?

Zeuge Christoph Meyer-Manoras: Das
habe ich doch vorhin schan gesagt. Das war
einmal die Geschichte Vdgele#’ (7) - da ging
es darum, ob eine Telefoniberwachung
stattfinden sall -, und das Zweite waren die
Phantomblider. Das waran dig zwsei Punkte,
wo ein Dissens da war. Aber dieser Dissens
hat nicht zu dauerhafter Verstimmung oder
sonst irgendetwas geflhrt. Die Zusammen-
arbelt war mit der Soko, egal unter welcher
Leitung, bestens. Und wenn ich mir Uberlege,
dass man vierelnhalb Jahre lang ermittelt
und véllig erfolglos emittelt hat, muss ich
sagen, es ist geradezu erstaunlich. Andere
Sokos und Staatsanwaltschaften, die wetzen
da meistans schon die Messer. Also, wir
haben uns blendend verstanden. Und dass
man mal unterschledlicher Auffassung ist,
das ist einfach nomal. Und wenn man sich
viellelcht auch mal an einem Tag fetzt, Ist
das auch v8llig normal. Also, ich kann nur
sagan: Die Zusammenarbelt war bestens.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENQGRAFISCHER DIENST



25/08 2012 03:48 FAX

004371316438130

2. Untersuchungsausschuss

STA ABTEILUNGT

€8

[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvemehmung: Offentlich] - Vorlgufig

Serkan T8ren (FDP): Okay. - Sonst sind
alle Fragen so weit gekl4rt,

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Linksfraktion kann Jetzt fragen. Frau Psu,
bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, gutsn Tag!
lch bin Jetzt etwas Gberrascht, dass es so
schnell ging; aber wir werden das hinbe-
Kommen. - Und zwar habe ich eine Frage,
die hatte uns vorhin schon bei der ersten
Zeugenbefragung (berrascht: Ich habe mich
gewundert, dass Sie so lange gezdgert ha-
ben, intensivere Ermittlungen im persén-
lichen Umfeld von Frau Kiesewetter anzu-
strengen. Nun haben wir ja inzwischen das
Wissen von heute und nicht von damals. In
den anderen Mordfallen hat man am. Anfang
fast ausschlieRlich im persénlichen Umfeld
der Opfer ermittelt, und digjenigen von uns,
dis das noch nicht wusster, haben gelernt,
dass ein- GrofRteil von solchen Verbrechen
tatséchlich auch ihren Ursprung im persén-
lichen Umfeld finden, dass das also ge-
rachtfertigt ist. Ingofern wisste ich gern ven
-lhnen, warum Sie gerade bei Frau Kiese-
wetter darauf verzichtet haben, hler Ermitt~
lungen entsprechend anzustellen, noch
dazu, wo Sle ja vorhin gesegt haben, Sie
sind davon ausgegangen, es war in jedem
Fall elne geplante und gezielte Tat.

Zeugs Christoph Meyer-Mancras: Ja,
aber geplant nicht in dem Sinne, dass das
gezielt dlesen Opfern galt, sondern es galt
gezielt der Polizei oder Staatsvertretern. Das
ist jedenfalls meine Meinung. Aber Sie haben
natlirlich vollkommen recht; Die Situation in
narmalen Mord- und Totschlagsféllen Ist so,
dass der ader die Tater eigentlich immer aus
dem persdnlichen  Verhaltnis kommen. Das
ist tbrigens auch einer der Grinde, warum
unsere Aufklarungsquote so hoch ist. Sobald
Falle so sind wie der Fall hier, ist unsere
Aufklarungsquote, glaube ich - das hat wahr-
scheinlich noch keiner ausgerechnet -, aber
wahrscheinlich denkbar schlecht. Es gibt
viele Morde, wo man keine rechte Idee hat,
wer der T#ter seln kdnnte. Denken Sie zum
Beispiel mal an den Mordfall Olgf Palme - bis
zum heutigen Tag nicht geklért. Denken Sie
an die RAF-Morde selt 85; da ist kein einzi-
ger gekladrt. Das sind die Grlnde, die letzt-
endlich dazu fihren,

Aber um auf lhre Frage noch mal zurtick-
zukommen - dle habe ich n&mlich natirlich

nach nicht beantwortet - Alsa, ich selber
habe mich da jetzt nicht so In die Ermittlun-
gen elngemischt, dass Ich gesagt hape: Also
ihr mUsst jetzt im persdnlichen Umfeld starke
Ermittiungen anstellen. - Allerdings ist es
klar - und das gehért natlrlich auch zur Rou-
tine eines solchen Falles - Es wurde. das
persdnliche Umfeld von dem Geschadigten,
der Uberlebt hat - den Namen nenne ich jetzt
bewusst nicht-, und der Frau Kiesewelter
selbstversténdllich durchleuchtet, keine
Frage. Aber gllsin die Charakteristik der Tat
hat uns eigentlich dazu gefilhrt, dass es
keine Bezighungstat ist. Weil, wenn es eins
reine Beziehungstat - - '

Petra Pau (DIE LINKE): Also, ich habe
jetzt - - Das ,gezielt” tibersetzen Sis mit ,ge-
zielt Polizistin/Polizist, Vertreter des Staates”
und nicht ,Frau Kiesewsttar",

Zsuge Christoph Meyer-Manoras: Ja,
so ist es.

Petra Pau (DIE LINKE): Darf ich Ihnen
ins Wort fallen? Nur zur Erkldrung: Auch
wenn die Kallegen jetzt nicht so viele Fragen
hatten, ich habe nur eine eingeschrénkte
Zeit, um zu fragen. Deswegen wlrde ich da
gerne auch gleich noch mal hineingehen.

Wenn Sie sagen, ,gezielt eing Polizistin
oder eln Poalizist', dann verwundert mich erst
recht, warum sehr frlh ausgeschlossen
wurde, dass dlese Tat einen extremistischen
oder terroristischen Hintergrund haben kann,
weil wir wissan ja nicht erst seit haute, son-
dern schon seit vielen Jahren, dass bsi-
splelsweise Neonazis sehr wohl nicht nur
Migrantinnen und Migranten zum Ziel ihrer
Straftaten haben, sondern gerade auch Poli-
zistinnen und Polizisten. Das ist ja nicht der
erste Mord oder auch Anschlag auf eine
Polizistin oder einen Polizisten geweasen.

2Zeuge Christeph Meyer-Manoras: Also,
elnen Mordanschlag in dleser Form, glaube
ich, gab es in der Bundesrepublik noch nie.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich reiche lhnen
das gerne nach, was wir hier leider auch an

' ermordeten Polizistsn seit 1880 durch Neo-

nazis haben. Lelder fehlt mir jetzt im Mament
die Zeit dafur. .
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ist die Aufklarung wichtig, sind die Schluss-
folgerungen wichtig.

Raumlich ging uns natlrlich in Baden-
Wiirttemberg - wir, SHESER ja nicht den Zu-
sammenhang a?"égh der gesamien Mord-
serie - der Mord an der jungen Polizei-
beamtin - das war in meinem letzten Amits-
jahr ails Prasident des Landesamies fir Ver-
fassungsschutz - sehr, sehr nahe. Das Ent-
setzen Uber diese Gewaltlal hal auch mich
perstnlich nicht mehr losgelassen. Im Nach-
hinein st immer noch grofle Betroffenheit
und grofle Hoffnung, dass die noch offenen
Fragen doch noch im Zuge des laufenden
Ermittlungsverfahrens geklart werden kén-
nen.

fch selbst bin jetzt auch fast funf Jahre

w REARR And wwelnicht mehr im Amt als Verfassungsschutz-

prasident, #e—hauen-Amf. Deswegen habe
ich - darauf méchte ich eingangs auch hin-
welsen - meine perstnliche Erinnerung sxeh
durch kursorische Durchsicht von manchen
Akten und durch zwei Gesprache mit der
Prasidentin des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz aufgefrischi. ‘ich war auch ein-
mal im Innenministerium und habe dort auch
Akten kursorisch durchgesehen. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Schmalzl, wir hatten gerade hier als Zeugen
Herrn Stengel, der lange Jahre - das hat sich
zeitweise auch Uberschnitten mit threr Amis-
zeit - tatig war im Landesamt fUr Verfas-
sungsschutz  Baden-Warttemberg. Kénnen
Sie sich an Herm Stengel erinnem und auch
an Gesprache mit thm?

Zeuge Johannes Schmalzh Ja, ich kann
mich an Herrn 8. als Mitarbeiter erinnemn. Er
hat sich ja selbst entsprechend vorgestallt.
fch habe ihm die Ryhestandsurkunde per-
séniigpsb[ggg{rgaicht‘f\k abe meinen Termin-
kalender Eaueh"%\och mal Oberprift, Allerdings
wiirde ich jetzt, wenn ich weitere Ausflhrun-
gen zu seiner Person machen wirde, den
Blick in meine Aussagegenshmigung Bush.
riskieren. Das wéren personenbezogeng
Angaben. Wenn Sie sie vielleicht zur Ein-
schatzung bendtigen, warum er damals soch-
in den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit

Vgrxﬁf widrde gekermrrensist, dann kann ich darauf geme

eingehen, aber naturlich nicht in &ffentlicher
Sitzung, weil das personenbezogene Anga-
ben wéren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da aus
meiner Sicht jedenfalls eine Auskunft von
Herm Schmalzl zur moglichen Glaubwirdig-
keit des Zeugen Stengel nicht génzlich irrele-
vant sein kénnte, wirde ich schon vorschla-
gen, zum Ende - nicht jetzt, aber zum Ende -
der Befragung von Herm Schmalzl noch mal
kurz in nichtoffentliche Beratung einzutreten,
wenn Sie einverstanden sind.

fch wiirde dann zunéchst - auch mit Blick
auf die fortgeschritiene Zeit - die Befragung
durch die Fraktionen erdfinen wollen, gege-
henenfalls selber noch nachher in Sffentlicher
Sitzung einige ergénzende Fragen stellen.
Das Wort hat zunidchst fir die Unionsfrakiion
der Kollege Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CS8U): Herr Schmalzl, ich wollte zunachst
einmal, wie bel jedem Verfassungsschutz-
prasidenten oder Ex, die Frage stellen, auch
wenn es hier um einen Polizistenmord ging
und das nicht von vornherein erkennbar war
Kannen Sie mal generell Ausfihrungen dazu
machen, welche Verbindungen thr Amt zu
diesem Fall hatte, zur Soko Parkplatz’,
eventuell zur BAO Bosporus®? Was ist thnen
erinnerlich als Bezug in lhrer Amtszeit zu
diesen Vorkommnissen’?

Zeuge Johannes Schmalzl: Herr Ab-
geordneter, die Frage kdnnte jetzt stwas den
zeitlichen Rahmen beanspruchen. Aber ich
verstehe das so, dass ich ja durchaus, weil
ich auf mein Statement verzichiet habe, dann
auch etwas - ausfilhrlicher einsteigen darf.
Bitte unterbrechen Sie mich dann.

Es ist in der Tal so, dass—a-bekahstishe

das war auch zu meiner Amtszeil von August

Anlage 3

2005 bis Dezember 2007 so-, dass «ééemae.

Sicherheilsbehdrden -ebea das Thema
Rechtsterrorisimus, so wie wir es heute jetzt
erkennen, von der Definition her; ndmiich ein
nachhaltig gefuhrter Kampf zur Durchsetzung
rechtsexiremistischer Zigle mitlels Anschla-

,ge:’f!'mcht erkannt haben. Es ist ja weiterhin

auch bekannt, dass in den Analysen, auch im
Nachgang zum Fall Wiese im Jahre 2003,
nicht ausgeschlossen wurde, dass Einzel-
personen ebendiesen Fall zum Anlass neh-
men konnien, um Anschidge zu veriben. Die
Schiussfolgerung war emfash-eine verstérkie
Beobachtung und eine Ubereinkunfi -aveh -
das war auch in meiner Amitszeit so -, -eber
gann konkrete Gefahrdungslagen auch un-
mittetbar an die Polizel zu melden.
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Wir hatten keine Hinweise in Baden- Auch Bullen haben Kind und Frau.
Wirttemberg auf diese Terrorgruppe, exéden )
NSU, weder vom BV noch von den regiona-
len, in erster Linie mal im Blick befindlichen
Landesamtern in Sachsen und Thiringen.
Wir wussten nichts von dieser Terrorgruppe.

Von daher war «das nie ganz ausgeschios-

sen, dass hier enisprechend aglert wird, Aber .

es gab keine gezielten Hinweise. o€ recfs fepgorshsde
dichvidihen, eiws beden i fendagisden Grope,

¥
Aes Landesve ©8su

ich kann auch sagen - in meiner Amiszeit
war das auch so0 -, dass das Thema Rechis-
terrorismus, obwohl wir als Landesamt in
Baden-Wuirttemberg die Abtelungsbezeich-
nung ,Rechtsextremismus und Rechisterro-
rismus® hatten, bei diesen Bund-Lander-Ta-
gungen einschliefllich der Polizel so gut wie
keine Rolle spielte. lch kann mich nicht daran
erinnem, dass es dort mal eine Tagung ge-
geben hatte. - Das vielleicht vorweq.

fch bin Gberzeugt, mit dem Wissen von
heute wiirde vieles ganz anders gemacht
Wir hatten in Baden-Wurttemberg selbst -
auch das ist eine wichtige Feststellung -
keine Hinweise auf konspirative Gruppen
innerhalb von zum Beispiel Kameradschaf-
ten, die uns auf Trapp gehalten haben, in-
nerhalb von sonstigen Verelnigungen, Grup-
pen, die es angelegt hatten auf das systema-
tische Sammeln von Daten des politischen
Gegners, oder geschweige denn auch Hin-
weise auf Anschlagsplanungen, Waffen,
Sprengstoff. Das hatten wir nicht in Baden-
Wirttemberg.

Jetzt war es so, dass wir natlrlich im
Zuge dieser verstéarkien Auseinanderget-

- zung - ich kann dazu auch gerne noch was
Q‘“\SMVCK ' i

sageR—zu—FrermaRechisextremismus. - mit
dem Rechtsextr‘. ‘xiﬁ_@n{ig jeder chhaiﬁet
rung schon eine i@rmmuﬁg fdfien, die uns
adch-an-dereine ool er-Stete Sor-
gen gemacht hat, auch im Polizeibereich. Sie
wissen, dass wir eine Mischung aus Préven-
tion und Repression gefahren haben, beson-
ders in Bade%?m\/\!i}rtt@mberg Aush Die Zu-
Sammenarbelmit der Polizel war aus meiner
Sicht sehr gut. Abes Baraus resultierte, dass
man eben auch repressiv gegen neonazisii-
sche Vereinigungen vorging, sker besonders
gegen die Skinhead-Szene und vor aliem
auch die Musikszene. Schilsselkatalysator,
Klebemittel, Nachwuchsgewinnung, das wa-
ren die Stichworte odersing-gie-SHehworts,
die man & nennen muss.

Entsprechend gab es-eoeh - das ist auch
akienkundig - eask gegen Staatsschulz-
beamte in Baden-Wirliemberg anonyme
Schreiben, lch darf aus einem mal zitieren:

Wenn ihr uns nicht hassen lasst,
dann wird es Naziterror geben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSUY Darf ich mal zwischenfragen? - Herr
Schmalzl, das LKA hat also bei thnen nie
konkret nachgefragt nach rechisextremisti-
schen oder terroristischen Erkenntnissen, um
in dem Fall etwas zu erhellen?

Zeuge Johannes Schmalzi: Ich war jetzt

noch festin der Vorgeschichte, stwas F/8erm ienliefer,

Fall. Es ist in der Tat so, dass wir eine enge
Zusammenarbeit hatten zwischen Verfas-
sungsschuiz und Polizel, die dann konse-
quenterweise natirlich auch #5 diese® Fall
fortgesetzt wurde.

Ich darf doch daran erinnern, dass wir uns
allein g schpn. von dem einen oder anderen
LandeSamt’ Umerscheiden, dass wir rund
50 Prozent Polizeivolizugsheamte in  den
Reihen haben. Es gab einige Landesamier -
das ist mir aus meiner Amtszeit erinnerlich -,
die W@@@f@qt diese Personalentwickiung
niégtkﬁ%&ﬁg %n haben. Das heilt, wir haben
in dem Bewusstsein, dass der Verfassungs-
schutz niemals eine Nischenbehdrde sein
darf, auf eine gezielte Personalentwickiung
und einen Personalaustausch  zwischen
Verfassungsschutz und Polizet hingearbeitet.

Wir haben einen Verbindungsbeamten
beim Landeskriminalami gehabt, der auf
meine Initiative nicht nur fir den Islamismus
dana-mely zustandig war, sondern auch fur
ai%céwf’ﬁ%ﬂf;menbefeiche, was sich absolut
ausgezahlt hat. Wir haben gegenseitige
Hospitations- und Informationsbesyche. lch
sage es an der Stelle vorweq, well i der Tat
in der Folgezeit -~ selbst aktiv geworden
sind, weil uns dieses schreckliche Verbre-
chen wirklich -aoeht erschiftert hat und wir
von uns aus tatig geworden sind. Das Lan-
deskriminalamt kam im Rahmen der norma-
jfen Besprechungen nativlich auch auf die
Mitarbeiter zu. Vieles lief dort im informelien
Wege. Wenn es irgendwelche Hinweise ge-
geben hatte, hatlen wir sie transportiert. Aber
es hat dieses Anstolgs von aulen nicht
bedurft. Ich darf das an-der Stelle sagen. £5
ist, glaube ich, auch aus den Unterlagen
ersichtlich.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Kénnen Sie uns konkret sagen, wenn
es des AnstolRes nicht bedurft hat Was
haben Sie getan?

Zsuge Johannes Schmalzh Ja. Ich habe
noch am Tatabend angeordnet, dass wir alle
Quellen des Landesamies fir Verfassungs-
schutz aus allen Phanomenbereichen befra-

gen, @sah&@éich der Werbevorgange.
Spéter. ein Schreiben awsh vom
BfY Gber das BKA zu uns. Dort haben wir
dery Fehlanzeige ersiatiel Es gab einen
Hinweis aus dieser Aklion heraus, der,
glaube ich, auch bekannt ist. Das war ein
Hinweis in der Tat einer Quelle aus dem
Rechtsbereich, Skin - im Allgemeinen zuver-
lassig, allerdings vom Horensagen -, auf zwel
Personen in einem Dorf mit ,Schwarz™ Punkt,
Punkt, Punkt- davor oder danach - in der
Nahe zu Hellbronn. Begrindung: ein Rache-
akt wegen einer polizeilichen Durchsuchung.

Das hat mich in der Tat sofort alarmiert.
Sobald ich das auf dem Tisch hatte, haben
wir das ans Innenministerium gemeldet, an
meine zustandige Aufsichisableilung. Es gab
noch innerhalb von wenigen Stunden ein
Gesprach mit dem inspekteur der Polizel in
Baden-Wigtemberg. Ich habe dann spéater
nachgefrag? der Diese Spur, die sich dann im
Ergebnis als nicht zielfibrend herausgestelit
hat, wurde dann in die Arbeit der Soko ein-
gespeist, und ich habe mich auf die profes-
sionelle Polizeiarbeit insoweit dann verlas-
sen. Also, das war die Folge aus dieser Ak-
tion.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ich hitte Sie sowieso danach gefragt.
In dem Zusammenhang. Unterstellen wir
mal, dass ein anderes Bundesiand - LKA,
LiV-Behorde - in Baden-Wirttemberg eing
V-Person fahrt Gehorie das damals dann zu
den Spielregeln, dass Sie das gewusst hat-
ten?

Zeuge Johannes Schmalzl Also - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CsU): Stellen Sie sich mal vor, in Baden-
Whurttemberg, vielleicht sogar im Grofiraum
Stuttgart, fuhrt eine andere Landesbehotrde,
Landeskriminalamt oder Landesamt fur Ver-
fassungsschutz, eine V-Person. Nehmen wir
mal einen rechisextremistischen Bereich.
Gehérie es damals zu den Spielregeln, dass
Sie das dann gewusst hétten?

Zauge Johannes Schmalzl: Das kdnnte
ich nicht zu 100 Prozent bestatigen. Es
wiirde eigentlich zu den Spielregeln gehoren.
in der Tat sprechen Sie hier darauf an, dass
auch die Polizei vatirdek im préventiven
Bereich tatig ist und auch hier verdeckie
Finsadtze macht. Wenn sie nicht besondere
Griinde hatte, was es auch durchaus geben
kann, dann hatte ich mich darauf verlassen,
dass diese Information dann auch {ranspor-
tiert wird.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSUY, Konnen Sie sich ennnermn, dass in
threr Amiszeit so etwas vorkam, dass ein
anderes Amt sich an Sie gewand! hal, ein
anderes Bundesland: ch fihre bei euch
eing V-Person™?

Zeuge Johannes Schmalzl Nein, das ist
mir nicht erinnerlich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSUY Qkay. - Jetzt sind ja zwei Polizel-
beamte in einer Art und Weise angegriffen
worden, dass man, wenn man jetzt alles
fachmannisch abrastert, einfach Gber Terro-
rismus auch kommen muss und das Argu-
ment zumindest betrachten muss: Versucht
man da Symbole des Staates unter Umstan-
den anzugreifen, so wie der ganze Tather-
gang war? - lst das bei lhnen im Amt ein
Gedanke gewesen, wenn Sie alle méglichen
Umstande durchgespielt haben, dass es sich
um einen terroristischen Akt handeln kénnte?

Zeuge Johannes Schmalzl: Wenn man
vom Rathaus kommt, ist man bekanntlich

immer schlauer. Deswegen ist die Frage«}etﬁzt<:m>

nicht ganz einfach fir mich zu beantworten,

aus der heutigen Sichffund-aus—dersdarmadli-
gen-Sieht. Aber dadurch, dass wir - vielleicht
im Unterschied zu anderen - in allen Phéno-
menbereichen Nachforschungen angestelit
haben, ist das Bestreben ersichtlich, dass wir
uns nicht vorzeitig in der Tatl verengen. Das,
was uns im Nachhinain bekannt ist, vielleicht
was man auch unter Fehler oder Sackgasse
subsumieren kodnnte, was einem vielleicht
den Blick vernebelt hat - - Also, ich habe das
damals nicht ausgeschlossen; gonst hatte ich
nicht diese Bitte an‘die Beschatfungseinhei-
ten gegeben

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSUY: Jetzt gibt es aber, zumindest ausweis-
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lich unserer Akten hier - das ist MAT A BW-
471, Anlage 13 - einen konkreten Informa-
tionsaustausch zwischen dem LKA Baden-
Wirttemberg und dem LIV in Bezug auf tir-
kischen Extremismus. Da finden wir elwas.
Aber das ist das Allereinzige, was wir finden,
im Vergleich zu der Aussage, die Sie ma-
chen: Wir waren da ganz breit aufgestelit.

in den Akien finden wir latsdchlich nur
eine Kommunikation ber das Thema thrki-
scher Extremismus. Das ist ja bei einem Po-
lizistenmord auch nicht verwerflich, dass die
jetzt nicht sofort bewsisen kdnnen, dass es
auch Rechtsterrorismusiberiegungen  gab.
lch will nur gerne sehr konkret von lhnen
wissen: Konaten wir jetzt bei lhnen im Amt
auch Uber diese Uberlegungen, die Sie an-
gestellt haben wollen zum Thema Rechts-
terrorismus, auch etwas Konkretes finden?
Gab es da konkrete Auftrage? Sie wéren
wahrscheinlich der erste Verfassungsschit-
zer, der hier belegen kénnte, dass er das
sofort im Fokus hatte. Aber da reicht mir jetzt
nicht die Aussage von thnen, dass Sie alles
auf dem Schirm hatten. Das héite ich dann
schon gerne belegt, so wie in dem Fall.

LA BEE- et

wet auf einen Phanomenbereieh = - 1
schreckende war diese Gewaltbereitschaft,
die ich so bis dato nicht erlebt hatte und
spater erst wieder beim Amoklauf in Winnen-
denﬂ@\g%uye ,Ahsmt garn erleben musste. Das
hat 88 Verboten, dass man irgendetwas aus-
geschiossen hat. Deswegen diese Bitte an
alle Bereiche, in alle Richtungen zu forschen,

sage ich einmal.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDLW/
CSuU): Ckay.

Zeuge Johannes Schmalzl Aber das
war jetzt nicht so, dass ich den Riecher ge-
habt hatte oder andere, dass es in Richiung
Terrorismus  gegangen wéare. lch glaube,
dass gerade dieser Austausch mit der Polizei
dann sehr schinell gezeigt hat, dass man sich
vielleicht auch durch den vermeintlichen
Glauben an die Naturwissenschaften -
Stichwort DNA-Spuren - zu sehr verengt hat.
Aber am,Anfapg war es in der Tat diese Be-
troffenheit, AOCH am Abend, dass-wic alle Be-
reichd® gebeten haben. Und es gab auch
dieses Ergebnis daraus, was—dann—resul-

tiede~Es gab auch Besprechungerrinmeriialb
des-Amies.

Sie missen sich vorstellen -~ wir waren ein
Landesamt, das zu 50 Prozent aus Polizei-
beamten besteht -, wie grolt die Betroffenheit
da war. Und da hat es auch keiner Anwei-
sung des Prasidenten bedurft, die dann
pflichtschuldigst abgearbeitet worden waére,
sondern das war so, dass ich mich eigentlich
darauf verlassen habe, dass das zu 100 Pro-
zent abgeprift wird, auch wenn das vielleicht
nicht immer gleich dokumentiert wurde; denn
man hat es ja en passarnt gemacht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSUY: Dann mache ich einmal einen kon-
kreten Vorhalt, wo Sie hitten vielleicht klarer
werden kdnnen.

Ein Jahr, bevor Sie das Amt Obernommen
haben, im Jahr 2004, gab es - jetzt muss ich
gerade einmal gucken; das ist Seite 37 - eine
Tagung des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz, aus dessen Ergebnis es dann eine
Schrift gab: Entwickiung deutscher Rechis-
extremisten von 97 bis Mitte 2004°, In dieser
Schrift kam aufgrund einer Zulieferung des
LV-Thiringen  die  Gruppe  Béhnhardt,
Mundlos und Zschape vor. An dieser Ta-
gung - kann ich jetzt nur vermuten, missten
Sie mir bestatigen - hat Baden-Wirltemberg
wahrscheinlich tellgenommen.

Fin Jahr vorher hat der Herr 5., der ge-
rade eben da safl, in lhrem Amt einen der
drei Namen genannt im Zusammenhang mit
dem Thema NSU. Also, er nannte zumindest
NSU in seinem Bericht, Mundlcs und Thiiin-
gen.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
Q0/DIE GRUNEN): Sagt er! - Hans-
Christian Strobele (BUNDNIS
Q0/DIE GRUNEN): Behauptet er!)

- Sagt er. Deswegen mache ich ja den Vor-
halt. - Fr sagt, dass es in lhrem Amt dann
Vorgesetzte gab, die das nicht als plausibel
eingeschatzt haben, juristisch nicht verwert-
bar und deshalb nicht nur l6schenswert, son-
dern éschenspfiichtig.

Da das doch eine Diskussion war - 50 wie
er das darstellf -, die man in Erinnerung be-
halten musste, frage ich mich jetzt Wenn die
alle so aufmerksam waren, wig Sie gesagt
haben, misste es ja ein Jahr spater eigent-
lich einen Aha-Effekt gegeben haben, zu-
mindest in der Abteilung ,Spionageabwehr
rechis". Wenn das nicht passiert ist, dann
hatte ich aber zumindest gerne gewusst, wie
stark Sie sich selbst mit dem Thema ausei-
nandergesetzt haben, weil besagter Herr
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Stengel bel thnen ja zu einem wahrscheinlich Amt einmal ein Mitarbeiter sagte: ,lch habe
fur thn eher unangenehmeren Gespréch war, einen V-Mann, der behauptetr Mundlos,
weil er diese Informationen ohne Dienstweg- NSU, Thiringen'? Das Ganze wurde in

absicherung ans BfV gegeben hat. Die Um-
stande hatte ich geme einmal von thnen
erliautert, weil das ist doch schon ein Ansatz-
punkt, wo ich jetzt keinen Vorwurf mache.
Nur, wir suchen natlrlich nach Mogiichkel-
ten - Sie haben recht: nachtraglich - Wie
hatte man den Dingen auf die Spur kommen
kénnen? Oder auch: Wo hat es Versaum-
nisse gegeben?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich war ja
von August 2005 an im Amt. ich kann nur
sagen: In dieser Zeit ist mir nichts Derarliges
von dem von thnen besagten Herm S, be-
kannt geworden. lch kann es auch nicht
glauben. Aber das ist ein subjektiver Schluss
meinerseits aus der Lebenserfahrung he-
raus, die ich thnen gerade eben geschildert
habe. ich kann es mir schlicht nicht vorstel-
len. Aber, in der Tat, was vorher und spéter
war, da bin ich, glaube ich, dann doch der
falsche Ansprechpartner. Ich kann nur ent-
sprechend den Fakten und meiner Erinne-
rung sagen: Das hat zu meiner Zeit keine
Rolle gespielt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das heildt, Herr Stengel war nie bei
Ihnen zu einem Gesprach? Wo ich den Ein-
druck hatte, dass ihm das sehr unangenehm
war, weil er da vermutlich mindestens eine
scharfe Ermahnung bekommen hat, dass er
einen Vorgang ans BfV abgegeben hat, ohne
sich vorher die juristische Absicherung in
lhrem Amt eingeholt zu haben. Er sagt, er
hatte deshalb sogar bel lhnen antreten mus-
sen, und das horte sich sehr stark nach Kri-
tikgesprach an.

e}gﬁ:ge Johannes Schmalzl: Aiso Stand
jetzt --ehibariel .

poae

when - kann ich mich nicht daran erinnemn, n, 8 ‘

ein solches Gesprich, dass—es in meiner
Amitszeit gelaufen wére.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDUY
CSUY Und den gesamten Vorgang kennen
Sie auch nicht?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
C8UY: Also, Sie wissen nicht, dass in Ihrem

threm Arnt eher als unplausibel verworfen, er
musste das l8schen. Das wissen Sie also
nicht?

Zeuge Johannes Schmaizl Hat in mel-
ner Amiszeil nach meiner Ernnerung keine
Rolle gespielt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSUY Er muss ja irgendwann bei lhnen
gewasen sein.

Zeuge Jt}hannes Schmalzl: Adse——ieh
seer-Herr S, war in der
Abt@;iung 4 &e%—ﬁ%ﬁ—@é%ﬁﬁ? Wirtechaftsschutz
und Spionageabwehr. Und ich kann mich in
der Tat daran erinnern - aber das war guter
Brauch -, dass ich ihm die Ruhestands-
urkunde uberrescht habe. Da ist 20-Mi-
nuten-Termin in meinem | <a£em§erﬁ§% Ihper
an ein rgesdwelshes. Konflikigesprach kann
ich mich mcht erinnem.

Armin Schuster (Weill am Rhein) (CDU/
CSUY: Er sagt, es war 2008 - oder 057

(Woalfgang Wieland (BUNDNIS
QO/DIE GRUNEN): 2005! - Hans-
Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), 20051

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wollen
Qie fortfahren, Herr Schuster? - Was denn
jetzt?

Armin Schuster (Weil am Rheim) (CDUW/
CSU)y. Aber er hat den Namen Schmalzl
gesagt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger greift ein.

Ciemens Binninger (CDU/CSU) Viel
feicht nur zur Klarstellung, damit die Frage
eventuell noch einmal beantwortet werden
kann: Der Vorfall selber mit diesem Hinweis-
geber war ja 2003. Das war noch Amtszeit
Rannacher. Und er sagt vorher, ef war 2005
beim Nachfolger Schmalzl zum Gespréch
und erinnert sich deshalb so gut daran, weil
er auch zur gleichen Zeit damals Innenaus-
schussvorsitzender war, und das kann erst
ab 2005 gewesen sein.
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Das sind die zwel Zeitrdume, um die es
geht: einmal eindeutig Rannacher und einmal
. wahrscheinlich ganz zu Beginn der Amiszeit
und zu seinem Ende moglicherweise, Oder
wann war die Pensionierung?

Zeuge Johannes Schmalzl Also wmir
nicht erinnerlich, zumindest von der Zielrich-
tung her, wie Sie es gesagt haben. Ich habe
viele Gesprache gefithrt. Ich habe auch Per-
sonalentwicklungsgesprache mit fast dem

ganzen Amt gefihrt, aber ein solches m det o
&myréumiich in der Nahe. Wir haben ja einige

Heliehiung von lhnen beschriebened
sprash ist mir nicht erinnerlich. lch mdehte es
aber auch nicht génzlich ausschlieBen. Da
bin ich dann insoweit fehibar.

Armin Schuster (Well am Rhein) (CDU/
CS8U): Na ja, aber Sie wirden sich ja jetzt
daran erinnemn, wenn Sie ein Gesprach ge-
fihrt hatten, wo der Herr Stengel ermahnt
wurde, einen Vorgang an das BfV abgege-
ben zu haben, wo es um Themen ging wie
Mundios, der in threr NADIS-Datei von thnen
gespeichert wurde. Der wurde ja ermahnt,
weil er das getan hat. Daran wiirden Sie sich
wahrscheinlich jetzt erinnern, well der Name
Mundlos ist ja nicht irgendein Name.

Zeuge Johannes Schmalzl: Bei der
Vielzahl der Vorgange moéchte ich nicht sa-
gen, dass ich mich automatisch daran erin-
nern wirde. Aber wenn es von grollem Ge-
wicht gewesen wére und ich hatle es damals
auch erkannt, dann wiirde ich mich vielleicht
daran erinnern. Aber Faki istt lch erinnere
mich an dieses Gesprach nicht, kann es aber
auch nicht zu 100 Prozent ausschiielen. Sie
muissen wissen, dass man als Behtrdenleiter
durchaus auch viele Konflikigespréache mit
dem einen oder anderen fihrt, um Konflikie
zu losen. Und da ist nicht jedes Gespréch
dann auch erinnerlich,

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CS8U): Okay. - Dann will ich mal den Komplex
wachseln: Der Stern titelie irgendwann mal
Mord unter den Augen des Geselzes”. -
Nein, nicht irgendwann, am 1. Dezember
2012 Isicl]. Da wurden etliche Behauptungen
aufgestellt, wer angeblich an der Theresien-
wiese mit im Spiel war. Jetzt fallt mir beim
Durchsehen der Akien auf, dass die betei-
ligten Behdarden immer wieder gefragt wer-
den, ob im Kontext des betreffenden Falles
oder im Kontext eines DiA-Einsatzes dort
beispielsweise Observationen statigefunden

hatten, und es wird klar von ailen Behorden -
LKA, LIV - gesagt Nein. - Glaube ich.

Aber ich stelle die Frage anders. Ich frage
Sie gar nicht, ob es einen Kontext gab zu
dem Fall Kiesewetter/Arncld oder zu DIA,
sandern mich interessiert: Gab es Gberhaupt
einen LIV-Finsatz an diesem Tag irgendwo
im Grolraum Stultgart, ob Observation oder
was auch immer? Denn wer observiert, der
kann ein Ziel haben im Stadtteill XY und lan-
det dann, wenn er die Zielperson wirklich
verfolgt in einem ganz anderen Fall, trotzdem

Aussagen - die bringe ich thnen gleich noch
mal -, wo man sich fragt Was sind das fur
Meldungen, dass da LfV-Mitarbeiter doch an
dem Tag unterwegs waren? Haben Sie das
geprift? Gab es ohne Kontext zu diesem Fall

~ an diesem Tag im Grofraum Heilbronn einen

Finsatz hrer Behorde?

Zeuge Johannes Schmalzl: Also, wir
waren ein schlechtes Amt, wenn wir keine
Finsatze machen wirden. Selbstversténdlich
waren - das setze ich einfach voraus - an
diesem Tag viele unterwegs. Das heildt, man
muss ja differenzieren: Was sind operative
Einsatze?

Was ausgeschiossen ist, ist im Grofiraum
Heilbronn, dass eine Observationsgruppe der
operativen Ableilung 5 des Landesamits fur
Verfassungsschutz im Einsatz war. Das ist
gepriift und ausgeschlossen. Aber das wurde
nach meiner Amiszeit geprift von meiner
Nachfolgerin, sehr gewissenhaft, aufgrund
dieser Anfrage. ich selbst wlrde spontan wie
Sie denken, weil wir Wa;ea mger Hochphase
der Sauerland- Grup‘g “48%h das Lan-
desamt fur \;’erfassungsschui Baden-Wirt-
temberg stark involviert war, Ich selbst auch
persénlich involviert war,

Von daher. Nat{irlich gab es operative
Einsatze, immer, das ganze Jahr Uber. Die
Kollegen machen auch an Weihnachten und
an Silvester keine Pause. Aber was man
festgestellt hat fir den Raum Heilbronn, das
war, dasi®in Werberssich an diesem Tag auf
den Weg gemacht hat. Wir sind also in der
Vorphase der Quellengewinnung. Es gibt
dort Werber; das |3t€pe5sa¥f3tert W rdeppbei
mir in der operativen Ab’f@nun nd der
hatte in der Tal eine Verabredung in Heil-
bronn aus dem Bereich lslamismus, aber
nicht mit den von der Stern-Anfrage umfass-
ten Personen, definifiv nicht.

Meirie Nachfolgerin hat dann - so wurde
es mir versichert in dem Gespréch - sehr
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gewissenhaft versucht, die Sache aufzukla-
ren. Man hat die Fahrtenbicher kontrolliert,
Man hat die Arbeitszeiterfassung zum Bei-
spiel kontrolliert und hat selbst die Telefonab-
rechriungen kontrolliert, Und es hat sich al
lein schon aufgrund des Fahrtenbucheintrags
und auch der Einvernahme des Mitarbeiters
herausgestellt, dass er erst um 15 Uhr, also
aine Stunde nach der Tat, nach Heilbronn
auf dem Weg war. Von daher konnte man
das auch ausschliefien.

Mir ist die Geschichte insoweit nicht er-
kiarbar, die dieser Anfrage dieses journalisti-
schen Magazins zugrunde lag. Ich kann es
mir nicht erklédren, und ich glaube, so manch
anderer auch nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: lch
wirde bitten, Herr Schuster, dass Sie die
Befragung in der ndchsten Runde forisetzen,
weil das Fragerecht erst einmal zur SPD-
Fraition wechselt. Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hoégl (8PD): Vielen Dank. -
Schonen guten Abend, Herr Schmalzil ich
méchie einmal in eine ganz andere Richtung
fragen, und zwar, Waren Sie zu irgendeinem
Zeitpunkt einmal befasst oder sind Sie ein-
mal kontaktiert worden von der BAO ,Bospo-
rus” in Sachen der Mordserie?

Zeuge dJohannes Schmalzli Nein, es
gab keine gezielte Kontaktierung. Ich kann
mich daran nicht erinnern. Es kann sein,
dass natlrlich irgendein Kollege das im
Rahmen einer Amisleitertagung einmal am
Rande oder unter einem Punkt, der nur ein
Land betraf, angesprochen hat. Aber wir
waren insoweit dort - - lch kann mich nicht
daran erinnern, dass ich gezielt doit involviert
gewesen ware.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber lhnen war ja
die Mordserie bekannt und bewusst. Und es
kam ja dann im Frihjahr 2008 mit der neuen
Fallanalyse auch die neue Ermittlungsrich-
tung auf, dass es Tater sein kénnten mit
einem rassistischen Motiv, aus der rechisex-
tremen Szene oder so. Ist thnen das noch in
Erinnerung, dass das auch einmal ertriert
wurde oder Gegenstand von Besprechungen
oder Anfragen war?

Zeuge Johannes S::hméizl: Nein, well
Baden-Wirttemberg - man kann heute sa-
gen: mit Ausnahme der letzien, schreck-

lichen Tat- ja
war.

nicht beteiligh-was, betroffen

Dr. Eva Hégl (8PD). Haben Sie sich ir-
gendwie - ich weilt gar nicht, wie ich das jetzt
zu spater Stunde genau formulieren soll -
mal mii der Mordserie befasst, und haben
Sie vielleicht zu irgendeinem Zeitpunkt mal
einen Zusammenhang hergestellt mit dem
Mord an Michéle Kiesewelter? Also, thien
war ja die Mordserie bewusst, und dann kam
der Mord an Michéle Kiesewetter. Gab es fir
Sie irgendwie eine Veranlassung - manchmal
hat man ja spontane ldeen oder so -, mal
dariiber nachzudenken, dass das zusam-
menhangen kénnte?

Zeuge Johannes Schmalzl: Aus heuti-
ger Sicht, lsider nein.

Dr. Eva Hogl (BPD). Ja, das ist klar. Aus
heutiger Sicht wissen wir alle viel mehr,
aber - -

Zeuge Johannes Schmalzl: Das war in
Heilbronn natiirlich - ich habe es angedeu-
tet - viel schwieriger zu erkennen Jelzien
Fades; im NachhineinHdar. Ich glaube, das
well auch die Polizel lekziern—ndes, dass
man manche Ermittlungsansaize vielleicht
hatte etwas offener gestalten sollen. Aber
nein, es gab bej uns nicht sofort die Uber-
legung: Das hat'was miteinander zu tun,

Dr. Eva Hogl (SPD). Sie haben eben zi-
tiert, dass auch Vertreterinnen und Vertreter
von staatlichen Institutionen, insbesondere
auch Polizel, durchaus im Visier von Rechts-
extremen waren und auch als Opfer in Be-
tracht kamen. Hat das bei threr Beteiligung,
also bel den Erkenninissen, die Sie zugelie-
fert haben, bei den Mordermittiungen eine
Rolle gespielt? Gab es da auch mal Gedan-
ken und Uberlegungen, dass es auch
Rechisextreme sein konnten, die gezielt eine
Polizistin als Mordopfer ausgesucht haben?

Zeuge Johannes Schmalzh: Nein. Wenn
ich vorhin gesagt habe, dass wir am Anfang
in alle Richiungen ermittelt haben, was - - Ich
kannfdas Schreiben vom LfV Baden-Wirt-

temberg geme zitieren, daserde-hemmeng:

Eine bereits am Tatabend angeord-
nete Befragung von allen Quellen
des LAV Baden-Witemberg aus
allen  Phanomenbereichen  des

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST

% %V?i&g i;!f:\,é'
e weles £ Caie

s aums emein oleh,

Aussdlucs Lol



S ole, Rejeem
M(ﬂhdﬁh‘* t&‘ oy

el ~Uk5ﬁL @ kﬁ(?i\b

2. Untersuchungsausschuss 107
129. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Vorlaufig
Verfassungsschutzes  verlief  bis zen Taten in ganz Europa aufgestellt hat und
zum heutigen Tag negativ. Die dieser Spur nachgegangen ist. Deswegen

Quellen des LIV Baden-Wirttem-
berg sind sensibilisiert und ange-
wiesen, Informationen  schnellst-
moglich zu melden. Sollien hier
Hinweise eingehen, werden sie un-
verziglich nachgemeldet. (?)

Das ging ans Innenministerium und auch
an die Polizeidienststellen. Aber sehr schnell
hat sich dann eben eine Verengung heraus-
gestelit. lch selbst - - Mich hat es auch nicht
losgelassen.

Dr, Eva Hégl (8PD). Was verstehen Sie
unter Verengung’, Herr Schmalzi?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, dass
man enisprechend eine Taterin gesucht hat
aufgrund der DNA-Spur, wo sich dann auch
das Ganze in eine Richiung verengt hat, die
aus heutiger Sicht, sicherlich auch aus Sicht
der Polizel, vielleicht nicht glicklich war, und
es. vielleicht zu viel Zeit gebraucht hat, um

aus dieser Gasse dann auch waeder heraus-
zukommen.
Mich hat es m%hé iosg@iassen ich war ja

aga Jahresm

ann Regierungspréasident

Jahee ;. und insofern natrlich
befasst weny. a i:\ nicht operaliv,
weil die Landes;aoh?e;@gh& Bis zum heuti-
gen Tag- auch die Heilbron 85 PD - zum
Regierungsprasidium Stuttg% ur, damit
kein falscher Eindruck entsteht: Die operativa
.. Schiene St zum Glick mmer eine aﬂdere

ich bm nachis ei-éxn-rrauch mai in Hesfbronn
Streife mitgefahren - wie das viele machen,
ich glaube, auch Abgeordnete hin und wie-

der -, und ich habe mir da ganz bewusst
Heilbronn ausgesucht. Es wird Sie nicht
ubenaschen dass dort die Streifenbeamten,
die ihren Nacht-
dienst gemacht haben mft ainem kribbeiigen
Gefihl et zsas <SR
kroatische oder in serbssoh@ Kwespen gegan«
gen sind, weil man dort natirlich so eine
reisende Balkan-Gewalttdterin gesucht hat.
Das war se-e-bisschen das, was ich unter
,Blick verstellen, verengen” meine.
fch glaube, das hat sich dann sehr schnell
eben dasp-auel in diese Richtung bewegt,
dass man gar nicht mehr anders gedacht hat.
lch konnte auch irgendwann mal einen ganz
kurzen Blick in die Soko-Raume werfen. Dayg
war diese DNA-Spur, wo man eben die gan-

naben dort - wie wir heule wissen - die An-
satze im Rereich Rechtsterrorismus keine
Rolle gespielf.

Dr. Eva Hogl (SPD): Nachdem Sie ge-
sagt haben, dass alle thre Quellen, also aus
allen Phanomenbereichen, befragt werden
solltert Was kamen denn da fiir Erkenntnisse
zuriick? Kam da irgendetwas zurlick? Hatle
irgendjemand irgendwelche Hinweise?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, es war
diese eine besagte Spur- dieser eine Hin-
weis: die Polizel redet von Spur, wir reden
von Hinweisen -, die eine Erkenntnis, die von
einer Rechisquelle kam, die im Allgemeinen
zuverlassig berichtet hat, aus dem Skin-Be-
reich, mit diesem Hinweis auf zwei magliche
Tater aus einem Dorf in der Nahe von Heil-
bronn. Begriindung: Racheakt, weil dort eine
polizeiliche Durchsuchung war.

Is ich diesen Hinweis in den Handen
hielt, hat man sofort abgeklar: Welche In-
formationen kénnen wir darays ap die Polizei
geben, sodass sie ded au F{)‘i%it arbeiten
kénnen{nnerhalb der Sok07 Und dann habe
ich das persénlich eweh getan, indem ich
eben ins Innenministerium gefahren bin. Es
gab dort ein Treffen mit dem zustandigen
Abteilungsleiter - wir haben das Trennungs-
gebot fur den Verfassungsschutz - und dem
Inspekteur der Polizei - das ist der Steilver-
treter des Landespolizeiprasidenten, wenn
Sie so wollen -, wo wir diesen Sachverhalt
noch am gleichen Tag der Erkenntnis {ber-

eben haben. Ich habe ja vo gﬂ berichtet
éetzten Endeé} dass d;eser Spu g?ew:ssen«
haft nachgegangen wurde und sie sich nicht
als nicht ziefihrend herausgestellt hat. Wei-
tere Hinweise sind mir nicht bekannt oder
erinnertich.

Dr. Eva H8gl (8PD). Ich mochte ab-
schiiefiend noch einmal eine Frage stellen
insgesami zum Rechisextremismus in und
um Heilbronn - oder auch wvielleicht etwas
groler gefasst, in Baden-Wirttemberg. Viel-
leicht kénnen Sie dazu auch ein paar Ausfih-
rungen machen, dass unser Bild sich abrun-
det.

Zeuge Johannes Schmalzl: Frau Abge-
ordnete, ich bin thnen sehr dankbar fir diese
Frage, weil man sich ja in der Tat ein Ge-
samibild erarbeiten mochte um die Frage:
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Tut man genug im Bereich der Aufklarung
oder - auch aus polizeilicher Sicht - der Be-
kampfung des Rechisextremismus?
Baden-Wirttemberg ist keine Insel der
Seligen gewesen. Wenn dieser Eindruck
aften bleiben wirde, dann wii e el f SCh
Es warerferhebliche Anstrengu 1gen (ﬁ
Sicherheitsbehérden, aber auch die Polt k
unternommen haben. ich darf daran erin-
nern, dass in Baden-Wirltemberg die Re-
publikaner mit einer satten Prozentzahl von
uber 10 Prozent 1992 in den Landiag ge-
wahit woarden und vier Jahre darauf noch
einmal mit 9 Prozent in den Landtag ge-
schickt wurden. Es ist lelzlen Endes gelun-
gen - wobei sich da, giaube ich, keiner die
Federn an den Hut heﬁen soiite aber es cst

 be dey Alllseng
and Belimpfims
Les, ReLerfrtimi S mug

Eﬁ%@%ﬁ@a%dzasen poht ischen Beiemh der
F’arte;enia%dschaﬁ{(@;nzuhalterp n Baden-
WirttembelfgY Das war aus unhserer S cht

schon ein Erfolg. Y s
Auch in Badequtttembe g ae
publikaner charismatische ?%ﬁn und
durchaus auch die Chance, wieder in den
Landiag zy kommen,
Wir haben dig NPD unter 1 F’s‘ozent halten
kdnnen. Wir h%\en Avgenmate-daraui e

Ac:htf%extre«
in 8 den-Wi temberg'h&b& Das
sm m;\L? %&s&éé’@e&eilschaﬁ flir freie
en —bBa
neuen

owch M,gegsilge Brandstifter” des

PubitZISE;k {}a smd m&nche von dene

* (LN esam(’&\

begelll oteg P\zc@& ersonenbezcge denken‘_gagh&a—geheﬁ
e-*{*"\(s"\“g we Es sind alleine zwei aus diesem Umfeld der

Publizistik, auch des Verlagswesens, die
dade  beim parlamentarischen Beratungs-
dienst der NPD in Sachsen im Landtag an-
geheuert haben, als—&ewp%amg&

Die grofite Sorge haben uns 2B die

" gewaltbereiten Rechisexiremisten gemacht
%_jq;ar mehacmm«%nm satiulichdie o Zu

Wagg@ﬁ#&vi\weri\ukﬁ (AV«SW Meﬁ“‘

e -sehi-soinell war die Skinhead-Mu-
sikszene. Wir haben viele Bands in Baden-
Wirttemberg im Fokus gehabt. Hier kann
man schon sagen, dass wir in Zusammen-
arbeit mit der Polizel auf der einen Seite ver-
sucht haben, praventiv zu wirken, aufzukia-

ren. Wir haben eine eigene Skin-Broschire s& omdl tw ofei
hérauggeb‘écht die vielen Menschen ge- S&Jgk @JN
holfen hat, auch-wo- FSShHE-OWES o LI (Svting g o by
vermitteln—kennte. Gleichzeilig ist es uns fjagwggk i\‘dﬁ Wi
gelungen, auch grofte Konzerie mit 450 Be- fobe G U
suchern aufzuldsen, mit der Polizel zusam- S el WM“
men. oy halben und ‘"“S
Sie kennen, glaube ich, die Strukturen im ?‘m"‘m‘g"v seke
Bereich der rechtsextremistischen Skinhead- 5farld %56“3{“%
Szene ganz gul. Heute lacht die Jugend
dariber. Damals kam das Handy auf. Die
konspirative Verabredung Uber SMS war e eine 4{’3(&«9\@“{%«*
%%&F Man hat Vortreffs gemacht. Wir haben es
immer wieder rausgekriegt und haben genau
gewusst, dass das auch eine Geschéftsidee
ist. Deswegen haben wir in guter Koopera-
tion mit der Polizet versucht, als erstes die
Kasse und vielleicht die Musikinstrumente zu
beschlagnahmen od‘m d e CD&; d e dort ver-
kauft wirden. Wirsine- e ;
ZO-LSgaRgeR: Wenn Konzert@ mte fr@xem
Himmel waren, dann wurde mel ein Landwirt
zy Hilfe gerufen, der noch schnell das Feld
gedingt hat.
Wir waren also wirklich sehr kreativ, aber
es hat eines auch hervorgerufen: dass sich
diese Szen lm@}%gmsp'ra tiver verhalten
hat. Man ha rivatparty ¢sse-getarnt.
Da nutzt-eie dann auch die Vermieteranspra-
che nichts, weill man gedacht hat, es ist eine
Geburistagsparty und dergleichen.
Irn neonazistischen Biﬁégh war das ge-
nauso. Erinnern Sie sich taran, (sass 4 4>

Durchsuchungsmanahmen gesaehi-baben

nach dem Blood & Honour'-Verbol—we—es 34,
@uch in meiner Amtszelt>g+e¥%ﬂ-9&%lm
chungen gegeben-hat uch in Baden-Wort-
temberg. Das blieb nicht ohne Folgen. Das
heifit, die Szene hat sich noch mehr zurlick-
gezogen. Und -~ das darf man ja auch in der
sHentlichen  Sitzung  ansprechen - wie
schwierig es ist, hier in diese Strukturen dess
vorzusiolen, das kennen wir aus dem isla-
mistischen Terrorismus und  Extremismus,

s ata n,A,a» Ly o

und das galt hier geﬂauso

smﬁe.n E}as is "eGratwandesmg Je

kiginer die Gruppe, umso mehr wird von
einer solchd* Person erwartel, was aber

rechthch dam‘x auch erder nicht geht-.seﬁs%

Nso das war dsese groKeHerausfordermg
des Rechisextremismus, hesencles omel. (x menty Amkaesl‘
ich karm die Schuihoi CD nur erwahnem i keuey Aybach

¥ QJ\WV’«('«MR%} i
?)wfebqum?

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



Lun GlneK

(i oldesen,

“Fini ﬁm%sw&ﬁm

v Bunddes anwalf~

Jof

2. Untersuchungsausschuss

109

[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Vorlaufig

gab es dermy den Besch!agga&@%l?%e?;}guss

AR R SR A e on

glaube, es wird jetzt immer mehr deutlich -
auch wenn man sich die handeinden Figuren

iiiii A8 {11 SONULZOG ' T
absolut richtig war, sich auf diesen
der Skin-Musik zu konzentrieren,

Wir haben dann sehr frihzeilig erkannt,
dass sich dieser Bereich auch ein Stick weit
irgendwann mal wieder erledigen wird und
ins Internet verlagern wird. Deswegen hal es
mich sehr gefreut, dass ich auch von der
Landesregierung damals Geld bekommen
habe zum Aufbau eines internetkompetenz-
zentrums gerade fiir diesen Bereich, nicht
nur den Islamismus, sondern auch den
Rechtsextremismus, 1. fafernef,

Das war der Weg, den wir gegangen sind.
Aber es war natlrlich immer eine Gratwande-
rung. Der gewaltbereite Rechisexiremismus,
der war immer auch in Baden-Wirttemberg
existent. Wir waren uns nur damals ziemlich
sicher, dass wir gut aufgestell sind, auch mi
Zugangen - nach wie vor -, oder sagen wir es
einmal so: in diesem Bereich im Vergleich zu
anderen Landern ordentlich aufgestelit sind -
das ist im Schwabischen schon eine sehr
hohe Stufe des Erfolgs, dass wir ordentlich
aufgestellt waren -, um in Erfahrung héatten
bringen konnen, wenn es eine vergleichbare
terroristische Gruppe mit baden-widtember-
gischen Wurzeln gegeben hAHE A0 das zu
pehaupten, ist auch anmaflend, well es im-
mer noch eine Restunsicherheit geben kann
aufgrund der Konspirativitat.

Bereich

Dr. Eva Hogl (SPD): Habe ich noch ein
hisschen? - Herr Schmalzl, vielen herzlichen
Dank fir diese ausfuhrliche Daregung der
Situation in Baden-Wirttemberg. Vielleicht
darf ich Sie zwei Dinge noch fragen.

Fs hat auch bei der Befragung von ehe-
maligen Kollegen von thnen eine Rolle ge-
spielt, wieso die Expertise beim Veifas-
sungsschutz ist. Sagte lhnen das elwas,
dass auch im Zuge der Radikalisierung von
Rechtsextremen bzw. auf der Schwelle auch
zum rechisextremen Terror das Thema Be-
kennerschreiben keine Rolle spielt und sich
auch Einzelpersonen eher zusammenfinden
und weniger das Modell einer braunen RAF
bei rechtsextremem Terror kennzeichnend
ist? Hatten Sie da irgendwelche Erkennt-
nisse, wie rechtsextremer Terror so aus-

sieht? Ich frage das einfach so generell, was
Sie fur Erkenntnisse hatten.

Zeuge Johannes Schmalzl: Im Nach-
hinein war es ein Fehler, aber das Thema
Rechisterrorismus war nicht prasent in mei-
ner Amtszelr Und ich glaube, das galt nicht
nur fur den Verfassungsschulz, das galt fur
die Polizei, es galt auch fir den investiga-
tiven Journalismus, der sonst immer sehr gut
informiert ist. Es war bei allen so.

Das Thema Bekennerscligiban dst etwas,
was die polizeiliche Arbeit éﬁ%ﬁ@ﬁf@ Es
gibt Gruppen, die das in manchen Phano-
menen machen, um sich zu bristen. Es st
also nicht so. dass es dort in meiner Amiszeit
irgendeine Expertise gegeben hatte, giie,mich
umgeworfen hatte - jetzt sage «as ich einmal
so -, dass man hier die und die Vorausset-
zungen hat im Bereich des Rechtsterroris-
mus. Das ist mir nicht bekannt.

Dr. Eva Hoégi (8PD) Dann wirde ich
gern noch eine Frage stellen. Uns hat ja hier
auch die Tatsache beschaftigt, dass zwel
Polizeibeamte oder méglicherweise sogar
mehr Mitgled im Ku-Klux-Klan waren. ich
wusste, bis das herauskam - das gebe ich
ganz offen zu -, gar nicht, dass wir da eine
deutsche Sektion hatten. Was waren denn
ihre Frkenntnisse zum Thema Ku-Klux-Klan?
Wie aktiv war der, und hatten Sie den auch
auf dem Schirm?

Zeuge Johannes Schmalzl: Auf dem
Schirm war er natirlich beim Landesamt for
Verfassungsschutz, aber in meiner Zeit mit
einer eher abgeschiossenen Sichtweise,
sprich: Die Gruppe war nicht mehr prasent,
aber man wussie, dass da was war. Und jetzt
im Nachhinein - im Ubrigen so viel zur Ak-
tenvernichiung - war es ja auch gut so, dass
das Landesami Verfassungsschutz Baden-
Wirttemberg ebendiese Aklen nicht ver-
nichtet hatte, sondern dass sie desn in den
vorbildlichen Bericht des Herm Innenminis-
ters eingefiossen sind. Aus meiner Sicht
kann ich es nur in die Worte bringen: Da fallt
mir nichis mehr dazu ein. Wer einer solchen
rassistischen Organisation angehort, der hat,
glaube ich, im Staatsdienst nichis verloren,

Dr. Eva Hogl (SPD): Das teile ich unein-
geschrankt. - War Ihnen damals bekannt,
dass Polizeibeamte da Mitglied sind, oder
war das fir Sie auch eine neue Erkenninis,
jetzt im Nachhinein?
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Zeuge Johannes Schmalzl: Das war for
mich eine neue Erkenntnis.

Dr. Eva Hoégl (SPD): Hatten Sie V-Leute
im Ku-Klux-Klan? .

Zeuge Johannes Schmalzb: Ich kann ja
nur fir meine Amtszeit reden, und da war die
Gruppe nicht mehr présent.

Dr. Eva Hogl (SPD). Da war die schon
vorbei.

Zeuge Johanpes Schmalzl: Aber ich
kann nur sagern {m Jahre, als das aufka

Die Verfassungsschutzbehdrden haben«e@a@ 7

mrreR-ateh zum Beobachtungsobjekt erho-
ben: vorher Priffall, dann Beobachiungs-
objekt. Und in Baden-Wirttemberg ist es nur
durch Erkenntnisse des Landesamis fir
Verfassungsschutz, nachdem man die Per-
sonen identifiziert hat, die an diesem Treffen
teilgenommen haben, Uberhgupt bei der Po-
lizei aktenkundig geworden. e hat

/éw‘wgcuégg&u&ddas alles Uberhaupt erst ausgeldst.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur FDP-Fraktion. Herr
Toren, bitte.

Serkan Téren (FDP). Sie haben vorhin
die rechtsextreme Szene in Baden-Wirttem-
berg beschrieben und thren Kampf dagegen.
Gab es denn auch irgendwelche Verbindun-
gen der Szene dort nach Thiringen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Jetzt bin ich
wieder ein Stiick aus der heutigen Sicht he-
raus analysierend und komme zum Ergebnis:
Man hatte der einen oder anderen Verbin-
dung mehr Aufmerksamkeit widmen mussen.
Das sage ich an der Stelle selbstkritisch. Es
gab Verbindungen; Personen sind in die
neuen Lander gegangen, kamen aus den
neuen Landern wieder zurGick. ich mdchte
das Ganze jetzt nicht so sehr aus der heuli-
gen Perspekiive schildern, weil das sicherlich
auch Gegenstand der Ermittlungen des Ge-
neralbundesanwaltes ist, und kann nur sa-
gen, dass da manche, die eben in den neuen
Landern akliv waren, bei uns plotzlich wieder
aktiv waren. Aus heutiger Sicht muss man
hier zwingend den Austausch zwischen den
Amtern verbessem.

Es gab ja diese Immobiliengeschichie,

.kawﬁcﬁm aus der Zeitung bekannt, die mir damals

{tberhaupt nicht bekannt war, mit Brandt, der
diesen Grunderwerb in der Nihe von Heil-
bronn getatigt hat. Ich habe dem Themay
Immobilienerwerly wirklich viel Zelt gewidmet.
Die NPD hat auch beil mir, in einem Dorf im
Ostalbkreis, versucht, einen Gasthof zu er-
werben, (ber einen Strohmann aus Oster-
reich, sodass man erst spat (f‘aufkam ich

c&u%ki Qe v?\(‘s
e SJ‘EL\

war sehr oft vor Ort und habe eia-am%@. versudf ombae, ~

(i UUH

mﬂm, e Cfentt Hohkeit-¥

k(mreg\

tehen, und w:r waren defw\ finw el (o

8151:&{ sacherlfh auch mehr nachgegangen,
wenn wir es gewusst haiten. Wir wussten
diesen Sachverhalt schhchtweg nicht.

Rown, Hedbien

*0(s W&‘é&

Oder nehmen Sie¥eine Rechtsanwaltin, Buspiele v
die auch heute wieder eine Rolle spielt, die peserelle Ver~
Stellverireterin von Wohlleben im Kreisver- Qecﬁuhbep\

band Jena der NPD war. Wir wissen heule
viel mehr, als wir damals wussien. Auch das
Thema ,Blood & Honour Sachsen” spielt eine
Rolle, auch die Querverbindungen zu den
Skin-Bands. Ich nehme mal Noie Werle®
eine Band, die es immer geschalft hat, bei
mir unterhalb dieser strafbaren Schwelle zu
bleiben, weil dort, wie wir heute wissen, zwei
Rechisanwalte  mitgespielt  haben, das
wussten wir damals auch schon. Aber es st
in der Tat so, dass sie dort ibr juristisches
Wissen genutzt haben, um zum Beispiel die
Texte noch unterhalb der Strafbarkeiis-
schwelle zu formulieren. Das hat natrlich
auch gewisse Frusterlebnisse  gebrachi,
wenn die Staatsanwaltschaft von uns gebe-
ten wurde, das rechilich zu prifen, und sie
kam zum Ergebnis: Es ist nicht strafbar
Dann musste man wieder umdenken und die
Dinge neu erfinden.

Also, es gibt sehr wohl Querbeziige, auch
A
@w&‘gf.x@aﬂ Thiringen und Sachsen. Flir mich

sind zwel Dmg@ wschtg we—m#au%h—sag@n

%@nm Dag eme Eis gibt szcheriach dae

Skin-Konzerte, Ich habe vorhin maf eine Zahi
genannt. Beluns ein Skin- Konzeﬁ‘ “ds die
Polizei aufgelost hat, mit 450 Besuchemn, die

auch aus Frankgg dar Schweiz Li@ﬁ_()sterw
reich kamen {r ndern
wenn dodt die %g\’fe mé%m%c Wit gefahren
ware, um zu solchen Konzerten zu kommern.
ich vermute das mal, aber ich habe jetzt
keine gezielten Erkaﬂ#ss% in diese Rich-
tung. Und es ga auch im Rechisexiremis-
musbereich gezielte Organisationen, die im
Neonazibereich angesiedelt waren. Das ging
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ja bei uns bis in die Kameradschafien in
diese Richiung, dass man versucht hat,
Skinhead-Szene, Neonazikameradschaften
und die NPD zusammen zu Familientreffen
zu bringen. Da kann es durchaus auch sein,
dass es hier einen starkeren Austausch gab,
als wir damals wussten. Es gab und gibt
Querbezige. Die rechisextremistische Szene
ist, wie jede andere Szene auch, mobil.

Serkan Téren (FDP) Eine kurze Nach-
frage habe ich noch. st die Mordsernie jemals
auf Bund-Lander-Tagungen angesprochen
worden? Haben Sie mal auf Bund-Lénder-
Tagungen Gber die Mordserie gesprochen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich rede von
meiner Amiszeit, und in dieser Amiszeif,
nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP) Herr
Zeuge, ein paar grundsatziiche Fragen. Die
Anbahnung von V-Leuten, die- das hatten
wir ja ofter diskutiert - auch Uber den Tisch
des Leiters der Behdrde geht oder eben
auch nicht: Wie ist das in lhrer Behorde ge-
wesen? Haben Sie Gber die V-lLeute, die
angeworben worden sind, Bescheid ge-
wusst?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich habe in
der Tat Bescheid gewusst (ber die Wer-
bungsversuche, wenn sie ein gewisses Sta-
dium erreicht haben, und ich habe auch ein-
mal im Jahr mit den Beschaffungsberaichen
sogenannte Quellenbewertungsrunden
durchgefihrt, um zum Beispiel politische
Vorgaben berlicksichtigen zu kénnen, Stich-
wort - jetzt mal hier angesprochen - NPD-
Verbot. Da muss man das auch bertcksichti-
gen. Das kann man nicht bei jedem Be-
schaffer voraussetzen. Da muss man auch
klare Vorgaben machen, was den Rickzug
zum Beispiel aus gewissen Organisationen
angeht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP) st
denn aus threr Sicht vorstellbar, dass ein
Beh6rdenleiter eines Verfassungsschutzes
keine Kenntnisse Ober V-Leute in seiner Be-
hérde hat, keinerlel Kenntnisse?

Zeuge Johannes Schmaizl: Ich tu mich
da schwer, weil mex@e ngt i dst—trbe-
grenzt in diesen Dmge "I ‘&5 kann durch-
aus sein, dass es solche Amter gibt, die

vielleicht eine  andere Arbeitsphilosophie
haben,

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist es
denn vorstelbar, dass ein Leiter einer Be-
hérde eigene V-Leute hat- einen V-Mann
oder mehrere -, von denen niemand im Haus
sonst Bescheid weily?

{Heiterkeit)

- Wir nennen hier ausdricklich keine Namen.

Zeuge Johannes Schimalzl Fir mich ist
das geradezu unvorstellbar, aber es ist an-
scheinend passiernt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP). Das
wissen wir ja nicht. Das versuchen andere
Untersuchungsausschiisse herauszuknegen.
Aber gut.

Andere Frage: Wenn bei Ihnen der MAD
aktiv war - in seinem Bereich natldich -, wie
war denn da die Zusammenarbeit? Haben
Sie denn dem MAD zum Reispiel Hinweise
gegeben, wenn junge Leute aus dem rechis-
exiremen Milieu singezogen worden sind und
dann entsprechend in eine Kaseme nach
Baden-Wurttemberg kamen?

Zeuge Johannes Schmalzi: Der Sinn
dieser Zusammenarbeit wirde sich nur so
daraus schliefRen lassen. Wenn ich Erkennt-
nisse habe- in der Tat in dem benannien
Fall - und ich gebe diese Erkenninisse nicht
weiter, dann wirde ich mich in der Tat fra-
gen, ob ich etwas falsch mache, es sei denn,
s sind besondere Umstande des Einzelfal-
les da, dass ich é‘%se Information sRake
zurlckhalten zu missen. ich wirde bei uns
voraussetzen, dass die Zusammenarbeit auf
der Arbeitsebene - das kriege ich als Amts-
leiter nicht mit, aber auf der Arbeitsebene -
eigentlich gut 1auft. Dafir hat man ja auch
ginen regelmaligen Austausch und trifft sich
und kennt sich und informiert sich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP). Ist das
automatisiert, ist das regelmafig, dass man
Listen zum Beispiel abgleicht, oder ist das
auf Anfrage, auf Anforderung oder situa-
tionsgebunden, also: ,In diesem Jahr haben
wir zwei, die gehen, und im n&chsten Jahr
wissen wir feizt von keinem, der geht’, oder
wie kann man sich das vorstellen?
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Zeuge Johannes Schmalzl: Jetzt bin ich
hier sehr vorsichtig, weil das bel uns in Ba-
den-Wirttemberg sicherlich kein Massen-
phanomen war. Von daher wiirde ich mal
vermuten, dass man, wenn ein Einzelfall da
war, dem auch nachgegangen ist.

Patrick Rurth (Kyffhauser) (FDP) Ein
Soldat in einer Kaseme st ja in einem be-
sonderen Unterstellungsverhalinis, in einem
besonderen Dienstverhalinis, und es wurde
verschiedentlich versucht, Soldaten, die
moglicherweise oder offensichtlich aus dem
rechtsextremen Milleu waren, als V-Leute
anzuwerben. War das bel thnen auch so?
Haben Sie das auch bewusst genutzt, dass
er dann in einer anderen Situation ist und
vielleicht besser ansprechbar isi, auch durch
einen ganz anderen Nachrichlendienst, nichi
durch lhren eigenen, sondern durch einen
anderen?

Zeuge Johannes Schmalzi: Das ist mir
nicht erinnerlich. Aber ich glaube auch, dass
vielleicht die Situation in den neuen Landem
zu einer gewissen Zeil nicht ganz vergleich-
bar ist mit der baden-wiirttembergischenzed,

tuedion,

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP) Dann
sagten Sie vorhin - Sie muissen mich viel-
leicht korrigieren, wenn ich es falsch sage -,
dass Sie vorrangig Mitarbeiter aus dem Poli-
zeidienst haben, also aus unterschiedlichen
Polizeiginheiten, wenn man so mochte. In
anderen Landesverfassungsschutzamiem
wird das anders gehandhabt. Habe ich das
s0 weit richtig verstanden?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das macht
jedes Land anders. lch kann mir operative
Finheiten, die nicht oder nicht grofitenteils
aus dem Polizeibersich kommen, schiicht
nicht vorsiellen, well sich fur mich die Frage
der Ausbildung hiersehrsshred stelit. Des-
wegen ist es guter Brauch, gute Tradition in
Baden-Wirttemberg, dass man zum Beispiel
in die operativen Abteilungen Polizeibeamte
holt - nicht nur, aber zum groliten Teil In der

Auswertung war das zu meipgrAmtszeit ehel ce

ggmi%g;i?l: Da waren dann ehes Eigen%", wett

3 sehr viele Akademiker siad, die
SiCAF de‘fy Rechtsextremismus ~zum Bel-
spielQuch mit der Theoﬁe) auskennen. et
ist-es nicht der Regelfalb-Aber Im Bereich der
Beschaffung und der operativen Abteilung
haben wif*gute Erfahrungen gemacht e

T s
=

aveh-spatter. Man spricht eine Sprache, man
tauscht sich aus, man kennt sich auch, und
es hat auch tatsachliche Auswirkungen auf
den Arbeitserfoly.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP). Eine
letzte Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Eine Frage noch in der Runde.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP) Jetzt
auch auf das Thema abgestellt Wenn man in
sinem Landesverfassungsschutzamt auf die
ldee kommt Wir konnten eine kleine Einheit
des LKA mit in unserem Hause unterbrin-
gen - kurze Wege -, und diese kleine Einheit
nutzt Erkenntnisse des Verfassungsschut-
zes, um dann enisprechend den Polizei-
abtellungen Erkenninisse herliberzugeben,
wie stehen Sie so einer ldee gegentber?
Wie wirden Sie sie bewerten? Oder ist das
bei lhnen vielleicht auch der Fall gewesen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Da kommit
die klassische Juristenantwort: ks kommt
drauf an. Also, ich kann es regeln. Wir hatten
einen sténdigen Verbindungsbeamien des
Landesamies fir Verfassungsschutz beim
LKA und haben dort gerade im Bereich des
islamismus, aber auch zunehmend im Be-
reich des Rechtsextremismus gute Erfahrun-
gen damit gemacht. Aber er hat mir nicht
alles erzahit, was die Polizel wusste, auch
wenn er einmal die Woche bel mir oder in der
Abteillungsleiterrunde berichtet hat. Er muss
dann wissen: Was kann ich fransportieren
und was kann ich nicht transportieren? Um-
gekehrt haben wir darauf geachtet, als im
Bereich Internetkompetenzzenirum der Be-
trieb - -

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Bitte
noch mal

Zeuge Johannes Schmalzl Wir haben
in Baden-Wirttemberg, im Landesamt flr
Verfassungsschuiz, ein Internetkompetenz-
zentrum gegrindet, von dem auch die Polizei
profitiert hat. Aber dort muss das Trennungs-
gebot auch berucksichtigt werden. Es kann
natlrlich nicht sein, dass der Polizeibeamte
in alle Computer reingucken kann und auf
alle Daten des Verfassungsschutzverbundes
zugreifen kann: das geht natirlich nicht. Das
muss man sicherstellen, das muss man ge-
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wiahrleisten; denn die rechilichen Vorgaben
sind nun einmal so, dass man sie auch ein-
halten muss.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP) lch
bedanke mich herzlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerechi wechselt zur Linksfraktion. Frau
Pau, bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, erst einmal
guten Abend! Sie haben vorhin gesagt, dass
das Potenzial oder der Rechisterrorismus
nicht erkannt wurde, An der Stelle méchie ich
gern anknipfen. Wir wissen heute, dass das
Trio sich 6fter in Ludwigsburg, in Stuttgart
und auch Heilbronn aufgehalten haben soll
und dass in der zerstorten Wohnung in Zwi-
ckau Stadipléne dieser Stadte gefunden
wurden. Hatten Sie aus heutiger Sicht eine
Idee, mit welchen Kreisen das Trio in diesen
Stadten Kontaki gesucht und gehabt haben
- konnte?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das gehort
jetzt, glaube ich, zum engsten Bereich des
Ermittlungsverfahrens  der Bundesanwait-
schaft, und ich denke, dort ist es auch richtig
angesiedelt. Wenn ich wisste, was man dort
getan hat, dann hate ich meine Hinweise,
glaube ich, auch schon weitergegeben. Ich
glaube, das ist 4 Kern des laufenden Er-
mittlungsverfahrens.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann versu-
che ich es noch einmal andersrum: Sind
Ihnen Personen und Gruppierungen aus dem
Umfeld von Blood & Honour® und ,Com-
bat 18" in Baden-Wirttemberg sowie andere
Gruppierungen bekannt, die rechisterroristi-
sche Neigungen offenbarten und Ankerpunkt
flir den NSU hatten sein kénnen?

Zeuge Johannes Schmalzb In der von
thnen beschriebenen Weise, nein. Also, wir
hatten keine Ahnung von dieser schreck-
lichen Terrorzelle - das habe ich ja letzien
Endes dargelegt -, und ich kénnte mir das
auch heute nicht vorstellen. Aber noch ein-
mal: ich glaube, das ist genau das, wo wir
uns im Kernbereich der Motivsuche bewe-
gen, und es ist sicherlich nicht meine Auf-
gabe, dariiber zu spekulieren.

Petra Pau (DIE LINKE): Mir geht es auch
mehr um lhre Expertise, was im Land Baden-
Wiirttemberg - - Sie haben ja vorhin recht
kenninisreich dargestellt, was sich da in die-
sem Bereich entwickell. Ansonsten: Der Ver-
treter des Generalbundesanwaltes sitzt ja
hier und steht uns hilfreich zur Seite, wenn
wir da irgendwo in die Ermitiungen hinein
fragen und womdglich Probleme schaffen. —
Gut.

Fur das Protokoll noch mal: ich habe Sie
vorhin richtig verstanden, dass Sie bis zum
Auffliegen des Trios und bis zu den Presse-
anfragen, die es dazu gegeben hat, keinerle
Kenninisse hatten, dass Tino Brandt in den
Jahren 2004 bis 2008 im Bundesland Baden-
Wirttemberg ein Haus erworben haben. soll
und vor aflen Dingen dort auch gelebt haben
soll?

Zeuge Johannes Schmalzl In meiner
Amiszelt hatte ich keine Kenninis davon
bekommen.

Petra Pau (DIE LINKE) Dann kommen
wir zu einem Komplex, der eben hier auch
schon einmal eine Rolle gespielt hat: Stich-
wort Ku-Klux-Klan. Es soll so sein, dass das
Bundesamt fir Verfassungsschulz seit den
1890er-Jahren regelmalig tiber den Ku-Klux-
Kian in Deutschiand und die Aklivitaten ein-
zelner Gruppen informiert hat und auch alle
Landesamier jeweils dartber in Kenninis
gesetzi hat. Kénnen Sie sich daran erinnern,
und ist thnen in diesem Zusammenhang ein
V-Mann ,Corelli® in Erinnerung, oder die Be-
richte eines V-Mannes ,Corelli"?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. ch
sagte vorhin, dass es zu meiner Amtszeit, ab
August 2005, keine Rolle mehr gespielt hal.
Die Gruppe galt als aufgelést. Und entspre-
chend gab es da auch keine Berichie, keine
Besprechungen.

Petra Pau (DIE LINKE): Mir geht es jetzt
nicht nur um die Gruppe, die in Baden-Wart-
temberg agiert hat, sondern wir haben ja
dieses Phanomen durchaus bundesweit
gehabt, und zumindest hore ich und lese ich
an anderer Stelle auch, dass sich das Bun-
desami sehr wohl mit diesen Dingen befasst
hat und, so wie sich das gehdit, das nicht nur
fiir sich behalten hat, wie vielieicht die eine
oder andere Information, sondern diese In-
formationen auch tatsdchlich allen Landes-
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amtern weiter zur VerfUgung gestelit hat.
Deshalb frage ich noch mal nach. :

Zeuge Johannes Schmalzlh Ja, das
hoffe ich doch sehr. Das ist die Aufgabe des
Bundesamtes.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber es ist thnen
nicht zur Kenntnis gelangt und ist thnen nicht
prasent?

Zeuge Johannes Schmalzl:
meiner Amtszeit nicht. ‘

Nein, in

Petra Pau (DIE LINKE): Gui, dann kom-
men wir noch einmal zuriick. Wir haben ja
schon Uber die zwei Polizisten, die jetzt auch
im Bericht, den uns das Land Baden-Wrt-
temberg vorgelegt hat - - und die im Umield
von Michéle Kiesewetter talig waren, gespro-
chen. ist thnen denn zu lhrer Amiszeit be-
kannt geworden, dass es im Land Baden-
Wirttemberg gegebenenfalls weitere Poli-
zisten oder auch andere Mitarbeiterinnen
oder Mitarbeiler des Offentlichen Dienstes
gegeben hat, die zum Ku-Klux-Klan mehr
oder weniger lange gehdrt haben?

Zeuge Johannes Schmalzi: Nein, in
meiner Amtszeit nicht. - Also, nach meiner
Erinnerung. ‘

Petra Pau (DIE LINKE) Und lhnen ist
auch nicht bekannt geworden, dass es vor
Ihrer Amtszelt weitere Falle neben diesen
zwelen, die ja nun 6ffentlich bekannt sind,
gegeben hat?

Zeuge Johannes Schmalzi: Nein, in
meiner Amiszeit wusste ich nur grob, dass es
da stwas gegeben hat; aber es galt flir mich
als erledigt, wenn man so will, wobei ich
dann auch immer vorsichtig bin, weil die
Gruppe eigentlich nachrangig ist, wie wir
heute wissen. Die organisieren sich mal da
und mal dort und mal in jener Gruppe, und
von daher wirde ich nie ausschliefend sa-
gen, dass einer von einer solchen Gruppe in
eine neonazistische Gruppe wechsell. Aber
da ist mir persénlich konkret nichits in Erinne-
rung.

Petra Pau (DIE LINKE) Wie gesagt: Mir
geht es im Moment konkret um Polizisten
oder Mitarbeiter des &ffentlichen Dienstes.

Zeuge Johannes Schmalzh: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE) Nicht. Gut -
Auch wenn die Aklivitdten dieser Gruppe
offensichtlich zu Beginn threr Amiszeit schon
eingeschiafen waren oder irgendwie am Ab-
ebben waren, ist thnen denn etwas bekannt,
wohin - also jetzt nichi die Polizisten, die ja
schon wieder raus waren - die im Ku-Klux-
Klan in Baden-Wirttemberg akliven Mitglie-
der - - in welche rechisextremen Strukturen
die gegebenenfalls Gbergegangen sind?

Zeuge Johannes Schmalzi: Das war auf
der Fachebene sicherlich Thema, aber es st
ielzten Endes nicht zu mir durchgedrungen.
Aber ich glaube schon, dass mary{nachver«
folgt hat, auch nach der Auflésung, wo sich
der eine oder andere hin entwickell hal. Aber
es ist nichts, mit dem ich mich jelzt als
Amisleiter, in der Erinnerung, die ich heute
habe, beschaftigt hatie. Aber ich selze es
einmal voraus,egta‘ss man die weiter im Blick
behalten hat, wed die ldeologie streift so
schnell keiner ab.

Petra Pau (DIE LINKE) Gut - Dann in
dem Zusammenhang: Sie haben ja vorhin
auch Strukturen, die Ober diese Zeit hinaus
gewirkt haben, aufgezahit. Kénnen Sie uns
aus threr Erinnerung etwas zu Aktivitdten von
Gruppierungen, die nach dem Konzept bei-
spielsweise von ,Combat 18" im Land Ba-
den-Wirttemberg gehandelt haben, sagen?

Zoeuge Johannes Schmalzl: Nein, das
kann ich thnen spontan nicht sagen. ich bin
auch vorsichlig mit zu vielen Vergleichen,
weil wir einfach unterschiedliche Entwickiun-
gen haben. ich glaube, ich habe vorhin die
Herausforderung Rechisextremismus in un-
serem Bundesland beschrieben, Und allein in
unserem Bundesland Baden-Wirttemberg
sind die Herausforderungen wieder ganz
andere als zum Beispiel in Sachsen oder in
Thiringen gewesen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - lch veriege
mich dann mal auf die zweite Runde und
gebe an die Kollegen von den Grinen weiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
hat die Fraktion Blndnis 90/Die Grinen das
Fragerecht. Herr Kollege Strobele.
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Hans-Christian  Strébele  (BUNDNIS
QO/DIE GRUNEN): Herr Schmalzl, zu einem
ganz andersgn Komplex. ich weill nicht, ob
Sie dazu selber Kenntnisse haben, aber ich
frage einmal als Erstes: Haben Sie in threr
Zelt - Sie sind ja Ende 2007 ausgeschie-
den -, also im letzten halben Jahr davor,
davon gehdrt oder dienstlich erfahren, dass
thr Amt eine Quelle gefihrt hat, die im rech-
ten Bereich Informationen gesammelt hat,
aber hin und wieder auch beil den Linken?
Diese Quelle soll dann danach noch viele
Jahre tatig gewesen sein; ich frage Sie aber
jetzt erst mal zu der Zeit, als Sie da waren,

Zeuge Johannes Schmalzh Spontan st
mir das nicht erinnerlich, wobei ich an der
Stelle jetzt die Gelegenheit nutze, um natlr-
lich deutlich zu machen, dass man bei Quel-
len immer besonders vorsichtig sein muss,
gerade im Rechisbereich, und immer gut
daran tut, diese Informationen @ann natlrlich
auch abzuprifen. Das ist das Standard-
geschaft, dass man nicht nur allein auf das
setzt, was einem Quellen erzéhlen, und das
ist sicherlich eine besondere Herausforde-
rung im Rechisextremismus, weil die deswe-
gen noch keinen Eid auf die Landesverfas-
sung oder auf das Grundgesetz schwbren.
Deswegen kann man an der Stelle theore-
tisch auch nicht ausschliefien, dass sich eine
Quelle dara-aseh ganz normal verhall, wie in
ihrer Gruppe Gblich.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS
SO/DIE GRUNEN): Aber Sie wissen jetzt von
einem konkreten Fall nicht?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein,

Hans-Christian  Strébele (BUNDNIS
QU/DIE  GRUNEN). Ich habe das jetzt
LQuelle” genannt. Man kann es auch viel-
leicht Vertrauensperson oder so nennen. Ich
will mich mit thnen nicht Gber die Bezeich-
nung unterhalten, sondern Uber eine Person,
eine weibliche Person, von der informationen
dieser Art gekommen sind. Wissen Sie aber
nicht?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.

Hans-Christian  Strobele  (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Gut.

Zeuge Johanpes Schmalzl: Also, wir
unterscheiden die V-Leute.

Hans-Christian  Strébele  (BUNDNIS
9O/DIE GRUNEN): Ich weill.

Zeuge Johannes Schmalzl: Das ist eine
dauerhafte Zusammenarbeit, aber Sle wis-
sen es bestens. Und der Informant hat eher
eine lose Beziehung.

Hans-Christian  Strébele  (BUNDNIS
9O/DIE  GRUNEN): Genau. Aber beides
nicht. - Ist thnen bekannt, dass es sehr viel
spater, also Jahre spater, nachdem Sie da
langst ausgeschieden sind, einmal zu - ich
sage mal - erheblicher Arbeit bel Ihnen im
Amt und auch beim LKA und anderen gefihrt
hat, weil behauptet worden ist, von dieser
Quelle oder von dieser Informantin seien
informationen gegeben worden, zum Beispiel
nach dem Mordanschlag und insbesondere
im Zusammenhang mit dem im Krankenhaus
befindlichen Polizisten?

Zeuge Johannes Schmalzi: Dieser
Sachverhalt ist mir in meiner Amtszeit nicht
bekannt geworden.

Hans-Christian  Strébele (BUNDNIS
Q0/DIE GRUNEN): Nein, der soll auch spater
erst so bekannt geworden sein.

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, es gab
jetzt, im Zuge der Vorbereitung, einen Hin-
Wwels von einem rm G, der in der Tat- -
sbes—iekglaube’ Ninreichend wiefetelt von
Ihnen -swsk eingeordnet werden kann, den
ich jetzt hier in offentlicher Sitzung ewek nicht
beschreiben misste.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Her
Dr. Fahrer hat sich zu Wort gemeldet, der
Vertreter des Landes Baden-Wiritemberg.

" br. Matthias Fahrner (Baden-Winttem-
bergy Vielen Dank, Herr Vorsitzender. lch
will da jetzt auch nicht sozusagen rein-
gratschen oder Ahnliches. Ich will nur eben
zu bedenken geben, dass wir, wenn wir uns
hier einer konkreten mutmallichen Quelle
nahern, die auch mdglicherweise in einem
Bereich ist, der - sage ich mal jetzt - nicht in
dem klassischen Bereich ist, wo wir uns
eigentlich befunden haben, einfach ein
Problem haben. Sie wissen es, Herr Strd-
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soundso

wurde die Anwesenheit von Herm
soundso

nicht erwahnt.

Das klingt so, als wenn irgendein LIV-Mit-
arbeiter oder irgendein Herr soundso dann
doch irgendwie in einem &rilichen Zusam-
menhang stand. Kennen Sie diesen Vor-
gang, also nicht diesen Vorgang, sondem
den da vor Orf? Kénnen Sie sich da einen
Reim drauf machen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein. Aber
vielleicht bin ich da in der Tat der falsche
Ansprechpariner. Aber ich mdchie es jetzt
mal allgemein erkidren, dass man sich be-
mUiht, wenn hier ein solcher Vorwurf im
Raum steht - und das war ein Vorwurf, der
selhst mich vom Stubl gewischt hat, als ich
das zum ersten Mal gelesen habe: Mord
unter den Augen des Verfassungsschutzes -,
dass man hier versucht, dem natlrlich wirk-
lich konkret nachzugehen und zu schauen:
"Ist da irgendetwas dran?", getreu unserer
Erkenntnis: Man kenn gar nichis ausschlie-
Ren wgerttwe: man lemt ja auch ein Stlck
dazu. Aber in dem Fall glaube ich, war es
einfach gewissenhaft, und man wolite nur die
seridsen Informationen weitergeben. Aber
das ist jetzt meine Wertung. Ich glaube, die
hilft thnen an der Stelle sfash nur bedingt
weiter,

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
C8U): Na ja, Sie waren der Amtsleiter am
Tattag. Es konnte ja sein, dass Sie von
einem Einsatz eines Herrn Kenninis haben,
dessen Anwesenheil zumindest gegeniber
den Bayern mal nicht erwdhnt wurde. Ist
thnen aber nicht erinnerlich? '

Zeuge Johannes Schmalzi: Nein. Mir ist
& im Zuge 4etst der Aktenkenntnis, der
oberflachlichen Akteﬂkemgugs,, wirklich klar
geworden: Man hat sich wiehsiv bemiht,
wirkdich diesen Vorwurf auszuraumen. lch
glaube, es ist auch jetzt st durch die ameri-
kanische Seite klargestellt, dass hier nichis
fur diese Geschichte spricht, und da verlasse
ich mich darauf. Ich denke, das ist die rich-
tige Einschatzung, dass dieses Thema eher
in das Reich - - jetzt bin ich wieder vorsich-
tig - dass dieses Thema vielleicht durch
Fakien nicht belegt werden kann, wie es von

diesemn Magazin demsaueh der Offentlichkeit
prasentiert wurde,

Armin Schuster (Weill am Rhein) (CDU/
CSUY Das hier kommt nicht vom Stern; das
ist interner Mailverkehr vom LV Baden-
Wirttemberg, das hat also nicht ein Sterm-
Mitarbeiter behaupiel:

Gegentiber Herm

soundso - das ist dann der Bayer; Enischul-
digung an die Bayemn -

wurde die Anwesenheit von Herm
soundso

nicht erwahnt.

Zouge Johannes Schmalzl: Gut ch
versuche das jetzt mal einfach einzuordnen.
Der Vorwuf war ja, dass hier eine operatly
arbeitende Gruppe, eine Observations-
gruppe, am Werk ist und zuschaut oder viel-
leicht g@raﬁe Cause machDauf der There-
sienwisse thd dergleichen.

Armin Schuster (Well am Rhein) (CDU/
CSUY Eben.

Zeuge Johannes Schmalzl: Man hat
sinfach versucht, zielfthrend dem nachzu-
gehen, und dann meldet man vielleicht nicht
jeden, der vielleicht gerade in Tultlingen oder
s0 unterwegs war. Ich kann es mir nur so
erklaren, dass man versucht hat, das gewis-
senhaft aufzuarbeiten und auszurdumen.
Und da verlasse ich mich eigentlich auch
darauf. Aber das ist meine Wertung, die
thnen an dem Punkt nicht welterhilft, weil es
ja nicht von mir aufgearbeitet wurde.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
C8U). Also, heildt - Fazit - Das Einzige, an
das Sie sich erinnern kdnnen, ist dieser ver-
meintliche Werber, der an dem Tag um
15 Uhr von Stuttgart nach Hellbronn gefah-
ren sein will. Frage: Ausweislich des Fahr-
tenbuchs oder seiner Erinnerung?

Zeu% annes Schmaizl: lch weif,
dass der an diesem Nachmittag dort unter-

wegs war, wail aregiich di@einformation K%MK&G?R Aube

nachdem nachmittags die Nachrichtenlage
zusammenbrach mit dem Polizistinnenmord
und dem Mordversuch an dem Polizeikolle-
gen - - un Hass dann sair geschildert wurde:
Es war ein Mitarbeiter einer Alteillung dort,
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und der kam auf dem Rickweg nicht mehr Z,g hannes Schmaizl: Da bin ich

raus, well er in diese Polizeikgn e} olje e
w@?}%nemg@raien ist, und er ewig zu
spal. Das war einfach im Wege der Fih-
rungsinformation, dass diese Information zu
mir kam. Das ist der einzige Vorgang, der mir
im Zusammenhang mit dem Raum Heilbronn

oder - ich nehme lhre Worte - mit dem Grold-
raum Heilbronn in Erinnerung ist.

Armin Schuster (Weill am Rhein) (CDU/
CSU): Okay. - Lelzte Frage. Ganz anderer
Komplex. Der Onkel von Michéle Kiesewetter
war ja selbst Polizist in Thiringen und hat bel
einer Vernehmung mal angegeben, dass er
einen Zusammenhang zwischen der Tat in
Heilbronn und der Mordserie Ceska” ver-
mute. Nach heutiger Lesart kann man das ja
als Volitreffer bezeichnen. Hatten Sie von
dem Umstand jemals Kenninis? Wussten
Sie, dass es diesen Vorfall gab, dass der
Onkel diese Vermutung hatte?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CsU): Das war's.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion.

Dr. Eva Hogl (SPD). Nein, danke. Wir
haben alles kidren kdnnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: FDP?
Herr Wolff?

Hartfrid  Wolff
Ebenfalls nichtl.

(Rems-Murr)  (FDP):

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Linksfraktion?

Petra Pau (DIE LINKE). Zwei Fragen
noch. - Herr Schmalzl, in der Adressliste des
Uwe Mundlos, die schon 1998 in Jena ge-
funden wurde, sind auch vier Telefonnum-
mem in Ludwigsburg verzeichnet. Kdnnen
Sie etwas zu den Personen sagen? Sind sie
beim Landesami fur Verfassungsschutz in
Baden-Wirttemberg bekannt? - Das ist na-
tirlich jetzt in der Ruckschau nur moglich,
spielte auch in der Presse jeizt schon mal
eine Rolle.

Wtedes - dem Blick nach links bilte ich
einfach um Verstandnis, dass das Ganze im
Kern des Ermittlungsverfahrens 1Bufl. Mir war
das nicht bekanni.

Petra Pau (DIE  LINKE) Dann ein
nachster Versuch. Sie haben ja vorhin ein-
drucksvoll, wie gesagl, schon aufgszahit,
was lhnen an Gruppierungen bekannt war
und wer da so unterwegs war und welches
Potenzial da durchaus auch schiummern
kénnte. Waren thnen denn zu lhrer Amtszeit
und dar(ber hinaus engere Verbindungen
oder Beziige zu Neonazigruppierungen in
Thiringen oder Sachsen durch Vertreter
dieser Gruppierungen bei lhnen im Land
bekanni?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich habe
schon darauf hingewiesen, dass im Bereich
der - sage ich mal - geistigen Brandstifter - -
das ist auch nachleshar in den Verfassungs-
schutzberichten - - also  die  infellekiuelle
Seite, die man nicht unterschatzen darf, dass
die in die neuen Lander wechselte. Der Vor-
sitzende dieser Gesellschaft fur fr ée Publi-
zistik war ein g F’\’\‘ésa@r Herr Molau, ihn NPD-
Bundesvorsﬁanéﬁ Also, In meiner Amiszell
wussten wir, dass es da Querbeziehungen
gibt. Awer Pariiber hinausgehend konkrete
Verbindungen, habe ich vorhin angedeutet - -
Das ist, glaube ich, eine der Lehren, die man
aus dem Ganzen ziehen muss, dass man -
das gilt for Polizel wie fir die Nachrichien-
dienste - viel mehr awsh personenbezogen
arbeiten muss. Aber diese Schiussfolgerung
missen Sie, glaube ich, aus den Erkenntnis-
sen dieser Befragungen ziehen.

Petra Pau (DIE LINKE) Gut - Meine
letzte Frage: Welche politischen Aktivitdten
sind lhnen bzw. dem Landesamt fiir Verfas-
sungsschutz Baden-Wirttemberg eigentlich
von dem ehemaiigen Chef von ,Blood & Ho-
nour Deutschiand” bekannt geworden, der ja
seit 2002 in Baden-Wirttemberg lebt?

Zeuge Johannes Schmalzl Da kann ich
nur fetsmal unterstellen, dass wir Erkennt-
nisse dazu hatten; aber bitte sehen Sie es
mir nach, dass ich mich nach fanf Jahren
jetzt daran nicht mehr erinnern kann. Aber es
hatte mich ;%iﬁ Uberrascht, wenn W[j’ ge-
rade weil JBlood & Honour® -Tabe
ich ja vorhin erwahnt, auch die-Exekutivmal-
nahmen =ghe- in meiner Zeit liefen, allerdings
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