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(Beginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Nichtoffent-
lich: 21.59 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Gunter Stengel

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
stelle dann fest, dass wir die Sitzung in
nichtéffentlicher Form fortsetzen. Zunéchst
hatte Herr Wolff den Wunsch, Fragen an den
Zeugen zu stellen. Bitte sehr.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Mich
wirde interessieren, ob Sie jetzt auch den
konkreten Namen sagen kdnnen, wer der
Ansprechpartner war.

(Zuruf: Von dem Hausijuristen!)

- Von dem Hausjuristen.
Zeuge Glnter Stengel: Wo, von welcher?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Von
dem Hausjuristen, mit dem Sie im LfV ge-
sprochen haben.

Zeuge Gunter Stengel: Den Namen
kann ich Ihnen nicht sagen, weil ich den nicht
mehr weil3.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Koén-
nen wir ihm kurz die Liste, die wir gerade
bekommen haben, vorlegen, und dann kon-
nen Sie mal gucken, ob Sie sich noch daran
erinnern kénnen?

Zeuge Gunter Stengel: Klar, Vorgesetz-
ten weild ich naturlich. Aber es gab naturlich
mehrere Juristen.

(Zuruf: Lassen wir mal kurz vor-
legen! - Dr. Eva HOgl (SPD): Nicht
vorlegen, selber sagen!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kleinen
Augenblick! Sie haben alle Zeit der Welt,
Herr Zeuge. Also, es geht um die Frage, mit
welchen Personen konkret Sie Ihrer Erinne-
rung nach im Landesamt fur Verfassungs-
schutz gesprochen haben.

Zeuge Ginter Stengel (an den Beauf-
tragten des Landes Baden-Wirttemberg
gewandt): Ist das okay, ja?

(Dr. Matthias Fahrner (Baden-
Wiirttemberg): Ja, natdirlich!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Diese
Aussage ist zulassig. Wir haben das geklart.
Deswegen haben wir jetzt gerade die Offent-
lichkeit ausgeschlossen, damit Sie das hier
sagen kénnen.

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wdrttem-
berg) (an den Zeugen gewandt): Ich kann es
lhnen ganz offiziell bestatigen. Es steht in
lhrer Aussagegenehmigung unter Nr. 5, dass
Sie in nichtoffentlicher Sitzung genau die
Namen nennen dirfen; kein Problem.

Zeuge Gunter Stengel: Wo ist die Liste?

Dr. Matthias Fahrner (Baden-Wdurttem-
berg): Nein, die sollen Sie gerade nennen.
Das ist die Frage des Ausschusses.

Zeuge Gunter Stengel: Da kann ich jetzt
nicht mit dienen. Ich kann Ihnen meinen Vor-
gesetzten und den Prasidenten sagen. Aber
die Namen sind mir nicht mehr prasent.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sa-
gen Sie mal die.

Zeuge Gunter Stengel: Bitte?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Den
Vorgesetzten. Wer war das?

Zeuge Glnter Stengel (an den Beauf-
tragten des Landes Baden-Wirttemberg
gewandt): Ist das okay?

(Dr. Matthias Fahrner (Baden-
Wirttemberg): Ja!)

- Also, der Abteilungsleiter ist der Dr. Harald
Woll, inzwischen pensioniert, und der Prasi-
dent ist der Herr Schmalzl.

Hartfrid
Wann, 2003?

Wolff  (Rems-Murr) (FDP):

Zeuge Gunter Stengel: Ja.
Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Nein.
Zeuge Gunter Stengel: Doch, 2003.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Nein.
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Zeuge Gunter Stengel: Doch, ich war
wegen dieser Sache beim Herrn Schmalzl,
auf jeden Fall.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Okay.

Zeuge Gilnter Stengel: Dann war es
natrlich - - Halt! Das kann natirlich sein.
Das war dann 2005, als ich den Aktenver-
merk da ans BfV geschickt habe, obwohl ich
es nicht darf. Das ist richtig, ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wann
haben Sie was geschickt? Das ist wegen der
Préasidenten durchaus unterschiedlich.

Zeuge Gilnter Stengel: Es war nach
2003. Wann das genau war, weif3 ich nicht.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): 2003
war der Herr Rannacher Prasident.

Zeuge Gulnter Stengel: Nein, das war
spater. Es war spater, wo der Herr Schmalzl
Préasident war, weil ich war anschlieRend bei
ihm, nachdem bekannt geworden ist, dass
das BfV das Schreiben erhalten hat.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sie
haben jetzt mit denen nur gesprochen oder
auch mit anderen?

Zeuge Gunter Stengel: Mein Referats-
leiter war eingebunden, aber nur kurz. Der
war dann auch krank. Das waren die zwei
Personen. Das war der Herr Woll und der
Prasident.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wie
hiel3 der Herr?

Zeuge Gunter Stengel: Der Herr Harald
Woll, das war der Abteilungsleiter.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Und
der Referatsleiter?

Zeuge Gunter Stengel: Der Referatslei-
ter, das war damals der Herr Niegel (?).

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Vorsitzender, ist es trotzdem vielleicht mdg-
lich, die Namen, die wir jetzt bekommen ha-
ben, ihm vorzulegen? Vielleicht erinnert er
sich dann eher noch daran, mit wem er noch
Uber den Vorgang gesprochen hat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
dagegen Einwande? - Herr Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ich habe es noch nicht ganz verstan-
den. Wir haben ja zwei Zeitrdume. Sie hatten
2003 das Problem: Vermerk gemacht, und
irgendwer, den wir gern erfahren wirden, hat
Ihnen gesagt: Nein. - Sie hatten 2005 das
Problem, dass Sie bis zum Prasidenten
mussten, um sich wahrscheinlich einen Ein-
lauf abzuholen.

Zeuge Gulnter Stengel: Ja. Zwei, drei
mehr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Genau. Fur beide Zeitraume héatten
wir gerne die handelnden Hauptdarsteller.

Zeuge Gunter Stengel: Das war weiter-
hin der Herr Woll. Dann war Wechsel vom
Dr. Rannacher zum Dr. Schmalzl.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Und die Juristen?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zu dem
Zeitpunkt - das kann ich aus eigener Erinne-
rung sagen - - Es war in der Tat so, dass ich
da einen Antrittsbesuch hatte in Kdéln bei
Herrn Fromm. Habe ich verbunden mit einem
Besuch bei der GSG 9. Wenn zu diesem
damaligen Zeitpunkt ein Bericht des Landes-
amtes an das Bundesamt gegeben worden
sein sollte, dann ist das schon zur Amtszeit
von Herrn Schmalzl gewesen, was Baden-
Wrttemberg betrifft.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Kon-
nen wir ja gleich fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
war ja seit dem 1. August 2005 bis zum
31.12.2007 im Amt.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Dann
wirde mich noch interessieren - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sollen
wir ihm mal jetzt die Liste vorlegen?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja,
gerne, wenn das okay ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
bitte ich, mal kurz zu veranlassen, dass das
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Dokument aus dem Ministerium dem Zeugen
gezeigt wird. Vielleicht kdnnen Sie einmal
einen Blick darauf werfen. Das ist eine Zu-
sammenstellung der Namen der damals im
Landesamt fir Verfassungsschutz Baden-
Wirttemberg tatigen Beamten.

(Clemens Binninger (CDU/CSU): Es
geht nur um die von Ziffer 1 bis 9!
Wenn Sie sich die angucken! - Dem
Zeugen werden Unterlagen vorge-
legt - Der Zeuge liest in den ihm
vorgelegten Unterlagen)

- Gucken Sie einfach in Ruhe durch, und
dann sagen Sie uns, ob lIhnen einfallt, wen
Sie davon vielleicht unterrichtet haben
konnten.

Zeuge Glnter Stengel: Also, der Herr
Walter Opfermann ist Stellvertreter von Herrn
Dr. Harald Woll. Der Woll ist in Pension, aber
der Herr Opfermann ist noch tatig.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Mit
dem haben Sie gesprochen?

Zeuge Gunter Stengel: Ich meine, dass
es der Herr unter Ziffer 1 ist, der Jorg Hor-
nung. Also, die Oberregierungsratin Susanne
Becker sagt mir gar nichts. Oberregie-
rungsrat Jurgen Vogt, den kenne ich. Aber
der kommt nicht infrage. Die Frau Budde
auch nicht. Der Walter Opfermann ist Stell-
vertreter. Der Udo Kolbel hat zu dem Zeit-
punkt was anderes gemacht; der Herr Doll -
Ziffer 8 - auch. Der Herr Rauch war auch
nicht beteiligt. Also, es konnte laut dieser
Auflistung nur die Nr. 1 gewesen sein. Alle
anderen scheide ich aus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Haben Sie weitere Fragen, Herr
Wolff?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Zum
einen: Die Anregung vom Kollegen Binninger
wirde ich gerne aufgreifen, also die Ver-
merke, dass wir die gerne hatten, an Baden-
Wirttemberg, die Sie geschrieben haben.

Das Dritte ist: Mit wem hatten Sie denn im
BfV Kontakt?

Zeuge Gunter Stengel: Ich hatte einmal
fernmindlich Kontakt im BfV, als dieser Kol-
lege am Freitagmittag angerufen hat, nach-
dem er auf meine NADIS-Speicherung zu
dieser Person gekommen ist. Wie der heif3t,
weil ich nicht. Aber er ist im Leitungsstab
vom damaligen Préasidenten, so hat er ge-
sagt.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Im
Leitungsstab?

Zeuge Gilnter Stengel: Im Leitungsstab
beim Prasidenten, ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wann
war das ungefahr?

Zeuge Gunter Stengel: Es war dieser
zweite Zeitraum, wo ich dann freitagmittags
diesen Vermerk hingeschickt habe. Also
muss das 2005 gewesen sein, also der spa-
tere Zeitraum, wo es dann die Probleme gab
mit diesem Vermerk, 2005.

Hartfrid  Wolff
Mochtest du noch?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Jal)

(Rems-Murr)  (FDP):

Ich héatte sonst noch eine Frage an den
GBA. Das muss aber nicht beantwortet wer-
den, wenn der Zeuge noch da ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Dann zunéchst Herr Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Keine
Frage, Herr Stengel. Ich wollte Sie nur, auch
was lhr Erinnerungsvermdgen angeht, mit
etwas kurz konfrontieren, wo Sie sagen - -
Das deckt sich eigentlich ein bisschen. Sie
konnten sich jetzt nicht erinnern an den Na-
men des Hausjuristen. In diesem Vermerk,
der uns ja jetzt vorliegt, mit den Namen steht
das auch, weil Sie sind wohl schon mal ge-
fragt worden.

An den Namen des Juristen konnte
sich Herr Stengel in dem Telefonat
nicht mehr erinnern.”

Insofern ware es eher problematisch ge-
wesen, wenn es lhnen jetzt auf einmal einfallt

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A BW-9, Blatt 2.
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und damals nicht. Das ist zumindest stim-
mig. - Okay. Dann haben wir es.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wei-
tere Fragen an den Zeugen in nichtoffent-
licher Sitzung? - Das ist nicht der Fall. Herr
Wolff wollte noch - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich
hatte nur eine Frage an den Vertreter des
Generalbundesanwalts. Er muss entschei-
den, ob es okay ist, wenn der Zeuge dann
noch da ist. Mich wirde einfach interessie-
ren, weshalb Sie die Spur nicht weiterverfolgt
haben.

StA Andreas Christeleit (BMJ): Herr
Wolff, da fragen Sie den Falschen. Ich bin
nicht Ermittler in dieser Sache. Aber aus
staatsanwaltschaftlicher Sicht ist das eine
Spur, die nach diesen Jahren nicht mehr
aufzuklaren ist, also meiner vorlaufigen Ein-
schatzung nach dem Akteninhalt nach. Was
jetzt nach diesem Bericht mit den Unterlagen
geschehen ist, kann ich Ihnen auch nicht
sagen.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Welchen Mehr-
wert hatte es denn fur die Klagen?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland, wenn, dann bitte mit Benutzung des
Mikrofons. Sonst wird das hier alles nicht
dokumentiert fur die Zeitgeschichte. Aber ich
meine, die Mdoglichkeit bestinde ja, diese
Frage auch noch mal am 28. September, am
Vormittag, zu stellen. Insofern sollten wir es
dann vielleicht noch mal ansprechen.

Herr Schuster, bitte.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr Stengel, dieses Gesprach beim
Herrn Schmalzl, hat das den Charakter Er-
mahnung oder Ahnliches, oder kénnen Sie
sich erinnern, dass der Herr Schmalzl auch
vielleicht aufgrund des spektakuldren Vor-
gangs - wenn Sie bis zu ihm hoch mussten,
muss er ja irgendwie spektakular gewesen
sein - - hat er sich auch fur den Fall an sich
interessiert?

Zeuge Gunter Stengel: Schwer zu sa-
gen. Es hat ihn schon interessiert. Aber die
Bereiche, welche politischen Mandatstrager
jetzt das bekommen haben durch meine
Meldung an das BfV - - Ich habe den Kolle-

gen - - oder da habe ich noch angerufen
beim BfV und zuriick und habe gesagt - -
Vielmehr er hat noch mal bei mir angerufen,
und da habe ich gesagt: Du hast mich in
schwere Bedrangnis gebracht. - Dann sagt
er: Kannst deinen Vorgesetzten sagen, es
kam in diesem Gesprach beim BfV - - wurde
diese Aktenziffer nicht bearbeitet. Da war
einfach zu wenig Zeit da. - Dann habe ich
gesagt: Dann ist ja wieder alles in Ordnung. -
Ja, und dann bin ich zu meinen Vorgesetz-
ten, Dr. Woll und Herrn Schmalzl, und die
haben mir das nicht geglaubt, dass das nicht
weitergegeben ist oder dass dieser Punkt
Uberhaupt nicht angesprochen wurde. Die
haben mir gesagt: Da will lhnen jetzt jemand
helfen, aus der Bredouille zu kommen. Aber
das glauben wir Ihnen nicht. - So war das.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weitere Fragen an den Zeugen? - Das ist
offenkundig nicht der Fall.

Dann herzlichen Dank, Herr Stengel, dass
Sie uns doch so lange zur Verflgung ge-
standen haben. Ihre Befragung ist damit
abgeschlossen.

Wie ich vorhin bereits angekiindigt habe,
bekommen Sie die vorlaufige Fassung des
Protokolls der heutigen Sitzung, wenn das so
weit fertiggestellt ist, Ubermittelt und haben
dann die Mdoglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen Korrekturen oder Ergédnzungen gel-
tend zu machen.

Herzlichen Dank. Guten Abend noch. Ich
weil3 nicht, wahrscheinlich reisen Sie erst
morgen zurick, -

Zeuge Gunter Stengel: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - dort-
hin, wo man so spricht wie Sie und Herr
Wolff. Also, herzlichen Dank.

Zeuge Gunter Stengel: Bitte schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
stellen jetzt wieder die Offentlichkeit her und
setzen die Zeugenbefragung fort mit Herrn
Schmalzl.

(Unterbrechung des Sitzungsteils

Zeugenvernehmung, Nichtoffent-

lich: 22.11 Uhr - Folgt Fortsetzung

des Sitzungsteils Zeugenverneh-
mung, Offentlich)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Nichtoffent-
lich: 23.56 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung
des Zeugen Johannes Schmalzl

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
Nichtoffentlichkeit ist hergestellt. Ich bitte, die
Tlren der Tribune zu schlieRen.

Herr Schmalzl, wir setzen die Befragung
fort. Ich hatte Sie ja gefragt zu dem vor Ihnen
hier aufgetretenen Zeugen Stengel, ob Sie
ihn kennen aus gemeinsamen Zeiten der
Tatigkeit im Bereich des baden-wirttember-
gischen Landesamtes fur Verfassungs-
schutz. Sie sagten, es hatte BerlUhrungs-
punkte gegeben und Sie wirden Néheres,
aus lhrer Sicht fur uns fur die Einschatzung
des Zeugen Relevantes, nur in nichtoffent-
licher Sitzung aufRern wollen oder kdnnen.
Dem mdchte ich Sie jetzt bitten zu entspre-
chen, und die Frage nach der Einschéatzung
des Zeugen Stengel zu beantworten.

Zeuge Johannes Schmalzl: Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Ein baden-wdrt-
tembergischer Beamter fahrt jetzt Ubrigens
auch noch mit dem Auto nach Stuttgart, da-
mit er morgen um 8 Uhr wieder im Dienst
sein kann.

Ich darf kurz darauf eingehen. Ich bitte
um Nachsicht, weil es einfach personen-
bezogene Daten sind, die wir nicht 6ffentlich
transportieren kénnen.

Herr Stengel ist 1970 zur Bereitschafts-
polizei Goppingen gekommen. 1978 erfolgte
die Abordnung zum Landesamt Verfas-
sungsschutz. Das ist das, was vorhin im All-
gemeinen gefragt wurde. Das war der Ub-
liche Weg, wie Polizeibeamte zum Verfas-
sungsschutz kommen: (ber die operative
Abteilung. Er wurde Truppfiuhrer im Bereich
der Observation, 1994 V-Mann-Fuhrer, 1999
dann der Wechsel in die Abteilung 4, und
dort, im Bereich Wirtschaftsschutz und Spio-
nage, habe ich ihn dann auch kennengelernt.

Er hat ab 2002 aufgrund einer Erkrankung
und auch wegen einer erheblichen Belastung
die Arbeitszeit reduziert, hat dann wieder
erhoht auf 100 Prozent, hat dann wieder
reduziert. Er war - das war der Eindruck der
Kollegen - gefrustet, er war nicht mehr be-
lastbar, er war psychisch labil, er wurde - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: War
das eine korperliche Erkrankung?

Zeuge Johannes Schmalzl: Jetzt tu ich
mich da schwer, weil ich nicht gezielt nach-
gefragt habe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will
ja nicht Einzelheiten wissen, aber Erkran-
kungen gibt es verschiedene. War das eine
korperliche Einschréankung?

Zeuge Johannes Schmalzl: Es war si-
cherlich auch psychisch bedingt, mit physi-
schen Auswirkungen. Er wurde durchge-
schleppt, hatte zunehmend korperliche Aus-
fallerscheinungen und stand auch zeitweise
stark unter Medikamenten und hat - das ist
wichtig - von sich aus die Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunféhigkeit ange-
strengt. Das ist nicht normal. Haufig wollen
die Mitarbeiter es nicht, weil sie eben Ab-
schlage bekommen, wenn sie in zu jungen
Jahren in den Ruhestand versetzt werden.
Ich kann mich eben noch an den Termin der
Verabschiedung erinnern, weil es Ublich war,
dass er die Urkunde bekommen hat".

Also, nach meiner Erinnerung ist es so,
dass er erhebliche Probleme hatte, auch mit
seinen Vorgesetzten - vielleicht gab es da die
zielfihrenden Gespréache -, und zwar stan-
dig, und es war sicherlich kein ideales Ar-
beitsumfeld fur ihn.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber Herr Schmalzl, das schmaélert ja nun
nicht prinzipiell die Glaubwiirdigkeit der Aus-
sage eines Zeugen.

(Sonke Rix (SPD): Das hat er nicht
gesagt!)

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, das
habe ich auch nicht gesagt, sondern ich
wollte Ihnen nur noch diese - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
das finde ich auch wichtig festzuhalten, weil
ich hatte den Eindruck, es ware das, was
kommen wirde. Haben Sie denn damals mit
ihm direkt gesprochen Uber das von ihm
2003 gefihrte Gesprach mit diesem Infor-
manten O.?

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, daran
kann ich mich personlich nicht erinnern. Es
ergibt sich letzten Endes nur aus der Akten-
lage, dass dieser Informant E. - der Name
.Erbse” ist ja insoweit bekannt - letzten En-
des eine sehr dubiose Figur war, mit sehr

! siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)
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wirren Geschichten, mit Mossad und allem
Mdglichen und spater noch einmal kam mit
Olof Palme.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
haben wir ja von Herrn Stengel gehort.

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, genau. -
Und, dass Herr Stengel selbst zur Einschat-
zung kam - ich glaube, das ist auch irgendwo
festgehalten -, dass dieser Informant Pro-
bleme mit der Wahrnehmung und deutliche
Symptome des Realitatsverlusts hat - - Also,
das ist mir letzten Endes bekannt, dass Herr
Stengel ihm das selbst dann® auch unter-
stellt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Noch
eine Frage von mir. Herr Stengel hat ausge-
fuhrt, er hatte nach seinem Gesprach mit
.Erbse” drei Berichte verfasst, einen zu dem
Thema Rechtsextremismus. In diese Be-
richte hatte er die Stichworte ,NSU“ und
.Mundlos® eingefligt. Die hatte er wieder
herausnehmen missen, weil es dort keine
entsprechenden Treffer gegeben hatte. Ist so
etwas vorstellbar?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das ist wie-
der eine sehr gefahrliche Frage: Ist es vor-
stellbar? Aus meiner Sicht - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Durfen
in Berichten, die Mitarbeiter Ihrer damaligen
Behorde erstellt haben, nur solche extremis-
tischen Organisationen oder Personen er-
wahnt werden, die bereits bekannt sind?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das kann
ich mir so nicht vorstellen, wie es geschildert
wurde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wei-
tere Fragen in nichtoffentlicher Sitzung an
den Zeugen? - Herr Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das ist jetzt schon ein ziemlich
wunder Punkt, Herr Schmalzl, weil - - das will
ich aufklaren; nicht mit Ilhnen, aber irgendwie
mussen wir es aufklaren.

Der Herr Stengel ist da ziemlich - - Also,
mir erscheint das schon wahrheitsgemaR,
weil er kann das gut erklaren, die drei Reiz-
worte. ,NSU“: logisch, dass ein Schwabe die
Verbindung hat - habe ich auch - zur Stadt
Neckarsulm und zur Automarke - - und dass

2 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)

er dann von der Quelle belehrt wird: Nein, ich
meine NSU in Thiringen. Und dieses
».Mundlos®, mit dem - ich sage einmal - Bon-
mot, den die damals jedenfalls gesehen ha-
ben: Verfassungsschutz und Mundlos passt
ja. Also, das erschien mir jetzt schon so,
dass das plausibel ist, dass er diese drei
Begriffe wirklich genannt hat. Dann verwun-
dert mich, dass - jedenfalls vermutet das
Herr Stengel - in Ihrer Behotrde trotz des
Hinweises ,NSU“ und ,Thiringen“ niemand
in Thiringen nachgehakt hat: Gibt es da
was?

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie unterstellen
immer, dass das so gewesen sein

soll!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie das noch im Protokoll verewigt wissen
wollen, Herr Strobele, missen Sie kurz war-
ten, bis die Frage beantwortet ist, und dann
kénnen Sie selber noch etwas anmerken.

(Zuruf des Abg. Hans-Christian
Strobele (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Also, so jedenfalls formuliert er das.
Und das sind fiir mich naturlich schon Hin-
weise, wo ich mich jetzt frage - - Also wenn
Sie sagen: unplausibel etc., dann passt das
in die Schilderung, dass er das l6schen
musste. Und aus heutiger Sicht missen Sie
genauso wie ich sagen: Das missen wir jetzt
aufklaren. Dazu kommt die Information, dass
er sagt, er war letztlich bei Ihnen wegen des
Vorgangs mit dem BfV zum Kritikgespréach.
Sie nennen ihn jetzt einen Beamten, der
durchgeschleppt werden musste. Das mis-
sen Sie aufklaren. Gab es ein Disziplinar-
verfahren gegen ihn? Ab wann wussten Sie,
dass er dienstlich ein Problem darstellt? Wie
kommt der Eindruck in lhrem Amt zu-
stande - - Oder andersherum: Ist vielleicht
der Eindruck zustande gekommen, als man
ihn gebeten hat, das zu loschen, er sei
ohnehin ein wenig seltsam? Das frage ich
mich jetzt. Also, ab wann genau hat man in
lhrer Behorde den Eindruck entwickelt: Das
ist ein Beamter, der eher ein Problem dar-
stellt? Und kdnnten Sie sich vorstellen, dass
daraus Vvielleicht auch diese L&schungs-
anforderung entstanden ist, weil man ihn gar
nicht mehr fur voll genommen hat?
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Zeuge Johannes Schmalzl: Sie unter-
stellen jetzt, dass es so war, und das stelle
ich in Abrede. Ich habe davon nie etwas er-
fahren, und ich kann es mir beim besten
Willen, beim Arbeitsethos - aber das ist
meine subjektive Sicht, meine Wertung; Sie
haben vielleicht eine andere - schlicht nicht
vorstellen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CsSU): Disziplinarverfahren gab es nie gegen
ihn? Verweise? Abmahnungen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ist mir nicht
erinnerlich. Es ware sicherlich jetzt im Vorfeld
berichtet worden. Ich habe ja ein paar Details
aus der Personalakte geschildert, und ein
Disziplinarverfahren - - wenn es nicht drin
stlinde, wirde ich mich beschweren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
noch weitere Anmerkungen oder Fragen?

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Sie miissen
noch einmal nachfragen! Fragen

Sie noch einmal nach! - Armin
Schuster (Weil am Rhein)

(CDhU/CSU): Sie wollten um 12 Uhr

heimgehen!)

Herr Binninger hat das Wort.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Eine
Frage gibt es jetzt doch, obwohl ich hier
keine stellen wollte. Aber es ist eine fach-
liche, die ich vielleicht auch ans BfV richte
und an den ehemaligen Prasidenten.

Der Herr Stengel hat uns von einem Ver-
fahren erzahlt, dass quasi Blcher, die auf
dem Markt erscheinen - vielleicht einschla-
gige -, Uberpruft werden, im BfV oder wo
auch immer, gescannt, ob darin quasi Mit-
arbeiter von Verfassungsschutzbehdrden
enttarnt werden oder genannt werden mit
Arbeitsnamen oder mit Klarnamen, um eben
zu entdecken: Ist da irgendeiner enttarnt, und
wird hier dartber sogar publiziert? Es ist
vielleicht noch jemand da vom BfV, oder? -
Gibt es so ein Verfahren, dass man - - Ich
meine, ich erinnere mich an einen Verfas-
sungsschutzbericht, wo versehentlich ein
Regierungschef indirekt erwahnt wurde. Das
war dann hinterher ganz schlimm, dass wir
das Ubersehen haben. Aber gibt es so ein
aktives Verfahren, dass man sagt: Es gibt
eine Stelle, die sichtet solche Bucher, Publi-
kationen: Wird irgendwo jemand von uns

enttarnt? Auf so etwas hat er namlich abge-
hoben, dass das Buch, das diese ,Erbse*
irgendwann geschrieben hat - wahrscheinlich
im Eigenverlag - ihn darin auch - zwei oder
drei Seiten; hat er nicht gesagt - - aber dass
er mit seinem Arbeitsnamen darin vorkommt,
und dariiber hatte man ihn seitens des BfV
informiert.

Zeuge Johannes Schmalzl: Ich kann
dazu nur sagen: Ist mir nicht bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch
nicht so ein Verfahren oder dass es andere
Falle gab, wo es Hinweise gibt: Achtung, der
Mitarbeiter ist da oder da genannt? Es kann
ja auch in einem Neonazi-Magazin sein, dass
einer enttarnt wird und ganz gezielt abge-
druckt wird, um ihn zu diskreditieren, um ihn
zu gefahrden. Gibt es da eine Stelle, die das
so ein bisschen im Blick hat als eine Art Auf-
klarung?

Zeuge Johannes Schmalzl: Es gehort
zum Standardgeschaft dazu, wenn man in
diesem schwierigen Bereich tatig ist, dass
man natidrlich auch den Quellenschutz in
jeder Hinsicht beherzigt, und das Ganze
auch in der Auswertung. Also, von daher - -
Aber irgendein3 automatisiertes Verfahren,
also das scheint mir jetzt doch ein biss-
chen - - Okay. Ich bin jetzt ganz vorsichtig.
Also, mir ist es nicht bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wobei
dieser ,Erbse“ dieses Buch wohl an einen
exklusiven Kreis von Leuten, vom Innenaus-
schussvorsitzenden damals bis zum BfV,
auch gesandt hat. Also, insofern ist - -

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Der Vorsitzende
kann sich nicht erinnern, dass er
das gesandt haben will!)

- Dass er es bekommen hat, daran kann er
sich nicht erinnern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
Vorgang wird noch einmal geprdft.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Darf
das BfV noch? - Gibt es irgendwie - -

Dr. Gunter Warg (BfV): So ein automati-
siertes Buchscanverfahren, Auswerte- oder
Analyseverfahren ist mir auch nicht bekannt.

3 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)
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(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Gucken Sie Publikationen durch?)

- Wenn bekannt wird, dass in Publikationen
Namen von Mitarbeitern oder gar von Quel-
len genannt wurden, dann wirde das Buch
natirlich durchgelesen werden. Aber ein
regelméaBiges systematisches Auswerten in
der Richtung ist mir absolut nicht bekannt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weitere Fragen an den Zeugen? - Das ist
nicht der Fall.

Dann, Herr Schmalzl, vielen Dank, dass
Sie uns heute zur Verfugung gestanden ha-
ben.

Ich wirde dann damit die heutige Sitzung,
also die gestern begonnene Sitzung, heute
schliel3en

(Heiterkeit)

und wiinsche |hnen noch einen schoénen
Abend, und eine gute Ruckfahrt nach Stutt-
gart.

Zeuge Johannes Schmalzl: Danke schon.
(Schluss: 0.08 Uhr)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Nichtoffent-
lichy 23.56 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung
des Zeugen Johannes Schmalzl

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
Nichtoffentlichkeit ist hergestellt. ich bitte, die
Taren der Triblne zu schliielen.

Herr Schmalzl, wir setzen die Befragung
fort. ich hatte Sie ja gefragt zu dem vor thnen
hier aufgetretenen Zeugen Slengel, ob Sie
ihn kennen aus gemeinsamen Zeiten der
Tatigkeit im Bereich des baden-wirttember-
gischen Landesamies fur Verfassungs-
schutz. Sie sagten, es hétte Berlhrungs-
punkie gegeben und Sie wirden Naheres,
aus lhrer Sicht for uns fir die Einschatzung
des Zeugen Relevantes, nur in nichitifent-
licher Sizung duBern wollen oder kénnen.
Dem méchie ich Sie jeizt bitten zu entspre-
chen, und die Frage nach der Einschatzung
des Zeugen Stengel zu beantworten,

Zeuge Johannes Schmalzh Vielen
Dank, Herr Vorsitzender, - Ein baden-wirt-
tembergischer Beamier fahrt jetzi Gbrigens
auch noch mit dem Auto nach Stuligart, da-
mit er morgen um 8 Uhr wieder im Dienst
sein kann.

lch darf kurz darauf eingehen. lch bitte
um Nachsicht, weil es einfach personen-
bezogene Daten sind, die wir nicht dffentlich
transportieren kénnen.

Herr Stengel ist 1970 zwr Bereitschafts-
polizei Goppingen gekommen. 1978 erfolgte
die Abordnung zum Landesamt Verfas-
sungsschutz. Das ist das, was vorhin im All-
gemeinen gefragt wurde. Das war der {b-
liche Weg, wie Polizeibeamte zum Verfas-
sungsschutz kommaen: Uber die operative
Abteilung. Er wurde TruppfUhrer im Bereich
der Qbservation, 1984 V-Mann-Fuhrer, 1999
dann der Wechse! in die Abteilung 4, und
dort, im Bereich Wirtschaftsschutz und Spio-
nage, habe ich ihn dann auch kennengelernt.

Er hat ab 2002 aufgrund einer Erkrankung
und auch wegen einer erheblichen Belastung
die Arbeitszeit reduziert, hat dann wieder
erhéht auf 100 Prozent, hat dann wieder
reduziert. Er war - das war der Eindruck der
Kollegen - gefrustet, er war nicht mehr be-
lastbar, er war psychisch labil, er wurde - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: War
das eine korperliche Erkrankung?

Zeuge Johannes Schmalzl: Jetzt tu ich
mich da schwer, weil ich nicht gezielt nach-
gefragt habe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: ich will
ja nicht Einzelheiten wissen, aber Erkran-
kungen gibt es verschiedene. War das eine
kérperliche Einschrankung?

Zeuge Joharmes Schmalzl: Es war si-
cherlich auch psychisch bedingt, mit physi-
schen Auswirkungen. Er wurde durchge-
schleppt, hatte zunehmend korperliche Aus-
fallerscheinungen und stand auch zeilweise
stark unter Medikamenten und hat - das ist
wichtig - von sich aus die Versetzung in den
Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit ange-
strengt. Das ist nicht normal. Haufig wollen
die Mitarbeiter es nicht, weil sie eben Ab-
schldge bekommen, wenn sie in zu jungen
Jahren in den Ruhestand versetzt werden.
ich kann mich eben noch an den Termin der
Veg%b‘%%h%?duﬂg erinnern, weil es Ublich war,
das

Also, nach meiner Erinnerung ist es so,
dass er erhebliche Probleme hatte, auch mit
seinen Vorgesetzien - vielleicht gab es da die
zielfihrenden Gesprache -, und zwar stéan-
dig, und es war sicherlich kein ideales Ar-
beitsumfeld fir ihn.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber Herr Schmalzl, das schmaleri ja nun
nicht prinzipiell die Glaubwirdigkeit der Aus-
sage eines Zaugen.

(Sonke Rix (SPD): Das hat er nicht
gesagt!)

Zeuge Johannes Schmalzl: Nein, das
habe ich auch nicht gesagit, sondem ich
wollte thnen nur noch diese - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
das finde ich auch wichtig festzuhalten, weil
ich hatte den Eindruck, es wére das, was
kommen wirde. Haben Sie denn damals mit
ihm direkt gesprochen Uber das von ihm
2003 gefiihrte Gesprach mit diesem Infor-
manten 0.7

Zeuge Johannes Schmalzh Nein, daran
kann ich mich persénlich nicht erinnem:. Es
ergibt sich letzten Endes nur aus der Akten-
lage, dass dieser Informant E - der Name
JErbse” ist ja insoweit bekannt ~ letzten En-
des eine sehr dubiose Figur war, mit sehr

Birkundé bekermmenhst. Gbergeben fabie .
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wirren Geschichten, mit Mossad und allem
Méglichen und spater noch einmal kam mit
Olof Palme.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
haben wir ja von Herrn Stengel gehdrt.

Zeuge Johannes Schmalzl: Ja, genau. -
Und, dass Herr Slengel selbst zur Einschat-
zung kam - ich glaube, das ist auch irgendwo
festgehalten -, dass dieser informant Pro-
bleme mit der Wahrnehmung und deutliche
Symptome des Realitdtsverlusts hat - - Alsg,
das ist mir lstzten Endes bekannt, dass Herr
Stengel thm das selbst dsan auch unterstelll.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Noch
eine Frage von mir. Herr Stengel hat ausge-
fihrt, er hétte nach seinem Gesprach mit
JErbse” drei Berichte verfasst, einen zu dem
Thema Rechisextremismus. In diese Be-
richte hafte er die Stichworte NSU" und
SMundlos® eingefigt. Die hatte er wieder
herausnehmen mussen, weill es dort keine
entsprechenden Treffer gegeben hatte. Ist so
etwas vorstelibar?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das ist wie-
der eine sehr gefahriiche Frage: Ist es vor-
stelibar? Aus meiner Sicht - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dirfen
in Berichten, die Mitarbeiter threr damaligen
Behdrde erstelit haben, nur solche extremis-
tischen Organisationen oder Personen er-
wahnt werden, die bereits bekannt sind?

Zeuge Johannes Schmalzl: Das kann
ich mir so nicht vorstellen, wie es geschildent
wurde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wel
tere Fragen in nichtdffentlicher Sitzung an
den Zeugen? - Herr Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CsU): Das ist jetzt schon ein ziemlich
wunder Punkt, Herr Schmalzl, well - - das will
ich aufklaren: nicht mit thnen, aber rgendwie
muissen wir es aufklaren.

Der Hemr Stengel ist da ziemlich - - Also,
mir erscheint das schon wahrheitsgemal,
weil er kann das gut erklaren, die drei Reiz-
worte. ,NSU": logisch, dass ein Schwabe die
Verbindung hat - habe ich auch - zur Stadt
Neckarsulm und zur Automarke - - und dass

er dann von der Quelle belehrt wird: Nein, ich
meine NSU in Thiringen. Und dieses
JMundlos”, mit dem - ich sage einmal - Bon-
mot, den die damals jedenfalls gesehen ha-
ben: Verfassungsschutz und Mundlos passt
ja. Also, das erschien mir jetzt schon so,
dass das plausibel ist, dass er diese drei
Begriffe wirklich genannt hat. Dann verwun-
dert mich, dass- jedenfalls vermutet das
Herr Stengel - in threr Behorde trotz des
Hinweises ,NSU" und ,Thiringen® niemand
in Thiringen nachgehakt hat: Gibt es da
was’?

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN). Sie unterstellen
immer, dass das so gewesen sein

soll!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie das noch im Protokoll verewigt wissen
wollen, Herr Strobele, missen Sie kurz war-
ten, bis die Frage beantwortet isf, und dann
konnen Sie selber noch etwas anmerken.

{(Zuruf des Abg. Hans-Christian
Strobele {BL}NDNIS Q0iDIE
GRUNEN))

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSUY: Also, so jedenfalls formuliert er das.
Und das sind fir mich natlrlich schon Hin-
weise, wo ich mich jetzt frage - - Also wenn
Sie sagen: unplausibel efc., dann passt das
in die Schilderung, dass er das loschen
musste. Und aus heutiger Sicht missen Sie
genauso wie ich sagen: Das missen wir jelzt
aufklaren. Dazu kommi die Information, dass
er sagt, er war letztlich bei lhnen wegen des
Vorgangs mit dem BfY zum Kritikgesprach.
Sie nennen ihn jetzt einen Beamten, der
durchgeschleppt werden musste. Das mis-
sen Sie aufkidren. Gab es ein Disziplinar-
verfahren gegen ihn? Ab wann wussten Sie,
dass er dienstlich ein Problem darstelit? Wie
kommt der Eindruck in threm Ami zu-
stande - - Oder andersherum: Ist vielleicht

~der Eindruck zustande gekommaen, als man

ihn gebeten hat, das zu loschen, er sei
ohnehin ein wenig sellsam? Das frage ich
mich jetzt. Also, ab wann genau hat man in
threr Behdrde den Eindruck entwickelt: Das
ist ein Beamter, der eher ein Problem dar-
stellt? Und konnten Sie sich vorstellen, dass
daraus vielleicht auch diese Léschungs-
anforderung entstanden ist, weil man ihn gar
nicht mehr fir voll genommen hat?
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Zeuge Johannes Schmalzi: Sie unter-
stellen jetzt, dass es so war, und das stelle
ich in Abrede. ich habe daveon nie etwas er-
fahren, und ich kann es mir beim besten
Willen, beim Arbeiisethos - aber das ist
meine subjektive Sicht, meine Wertung; Sie
haben vielleicht eine andere - schlicht nicht
vorstellen.

Armin Schuster (Well am Rhein) (CDW/
CSUY: Disziplinarverfahren gab es nie gegen
ihn? Verweise? Abmahnungen?

Zeuge Johannes Schmalzl: Ist mir nicht
erinnerlich. Es ware sicherlich jetzt im Vorfeld
berichtet worden. ich habe ja ein paar Details
aus der Personalakie geschildert, und ein
Disziplinarverfahren - - wenn es nicht drin
stiinde, wirde ich mich beschweren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
noch weitere Anmerkungen oder Fragen?

{(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
Q0/DIE GRUNEN): Sie missen
noch einmal nachfragen! Fragen
Sie noch einmal nach! - Armin
Schuster (Well am Rhein)
{CDU/CSU): Sie wollten um 12 Uhr
heimgehen!)

Herr Binninger hat das Wort.

Clemens Binninger (CDW/CSU) Eine
Frage gibt es jetzt doch, obwohi ich hier
keine stellen wollte. Aber es ist eine fach-
liche, die ich vielleicht auch ans BfV richte
und an den ehemaligen Prasidenten.

Ber Herr Stengel hat uns von einem Ver-
fahren erzéhlt, dass quasi Bicher, die auf
dem Markt erscheinen - vielleicht einschla-
gige -, Uberprift werden, im BfV oder wo
auch immer, gescannt, ob darin quasi Mit-
arbeiter von  Verfassungsschutzbehorden
enttarnt werden oder genannt werden mit
Arbeitsnamen oder mit Klarnamen, um eben
zu entdecken: Ist da irgendeiner enttarnt, und
wird hier dartber sogar publiziert? Es ist
vielleicht noch jemand da vom BV, oder? -
Gibt es so ein Verfahren, dass man -- lch
meine, ich erinnere mich an einen Verfas-
sungsschutzbericht, wo versehentlich ein
Regierungschef indirekt erwahnt wurde. Das
war dann hinterher ganz schliimm, dass wir
das (bersehen haben. Aber gibl es so ein
akiives Verfahren, dass man sagl Es gibt
eine Stelle, die sichtet solche Blcher, Publi-
kationen: Wird irgendwo jemand von uns

enttarnt? Auf so etwas hat er namlich abge-
hoben, dass das Buch, das diese Erbse’
irgendwann geschrieben hat - wahrscheinlich
im Figenverlag - ihn darin auch - zwei oder
drei Seiten; hat er nicht gesagt - - aber dass
er mit seinem Arbeitsnamen darin vorkommt,
und darGber hatte man ihn seitens des BV
informiert.

Zeuge Johannes Schmalzl: lch kann
dazu nur sagen: st mir nicht bekannt,

Clemens Binninger (CDUWCSU): Auch
nicht so ein Verfahren oder dass es andere
Falle gab, wo es Hinweise gibt: Achtung, der
Mitarbeiter ist da oder da genannt? £s kann
ja auch in einem Neonazi-Magazin sein, dass
einer enttamt wird und ganz gezielt abge-
druckt wird, um ihn zu diskreditieren, um ihn
zu gefahrden. Gibt es da eine Stelle, die das
50 ein bisschen im Blick hat als eine Art Auf-
kiarung?

Zeuge Johannes Schmalzl: Es gehOrt
zum Standardgeschéaft dazu, wenn man in
diesem schwierigen Bereich {atig ist, dass
man natirlich auch den Quellenschutz in
jeder Hinsicht beherzigt, und das Ganze
auch in der Ausweriung. Also, von daher - -
Aber irgendwie~ein automatisiertes Verfah-
ren, also das scheint mir jetzt doch ein biss-
chen - - Okay. lch bin jefzt ganz vorsichtig.
Also, mir ist es nicht bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CBU)Y Wobei
dieser Frbse" dieses Buch wohl an einen
exklusiven Kreis von Leuten, vom Innenaus-
schussvorsitzenden damals bis zum BV,
auch gesandt hat. Also, insofern ist - -

(Wolfgang Wieland (BUNDMIS
QO/DIE GRUNEN): Der Vorsitzende
kann sich nicht erinnern, dass er
das gesandt haben willl)

- Dass er es bekommen hat, daran kann er
sich nicht erinnem.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
Vorgang wird noch einmal geprift.

Clemens Binninger (CDU/CSU) Darf
das BV noch? - Gibt es irgendwie - -

Dr. Gunter Warg (BfV): So ein automati-
siertes Buchscanverfahren, Auswerte- oder
Analyseverfahren ist mir auch nicht bekannt.
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2. Untersuchungsausschuss
[29. Sitzung am 13.09.2012 - Zeugenvermehmung: Nichtoffentlich] - Vorlaufig

{Clemens Binninger (CDU/CSUY
Gucken Sie Publikationen durch?)

- Wenn bekannt wird, dass in Publikationen
Namen von Mitarbeitern oder gar von Quel-
len genannt wirden, dann wirde das Buch
natirlich durchgelesen werden. Aber ein
regelmalliges systematisches Auswerten in
der Richtung ist mir absolut nicht bekannt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
wedtere Fragen an den Zeugen?- Das ist
nicht der Fall.

Dann, Herr Schmaizl, vielen Dank, dass
Sie uns heute zur VerfUgung gestanden ha-
ben,

ich wiirde dann damit die heutige Sitzung,
also die gestern begonnene Sitzung, heute
schliefien

(Heiterkeil)

und winsche lthnen noch einen schinen
Abend, und eine gute Rickfahrt nach Stutt-
gart,

Zeuge Johannes Schmalzh Danke
schon,

{Schiuss: 0.08 Uhr)

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



