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(Beginn des Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Nichtéffentlich:
20.59 Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Peter Hofmann

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir setzen die unterbro-
chene Sitzung des Untersuchungsausschus-
ses fort. Dieser Teil der Sitzung findet in
Form einer nichtoffentlichen Beweisauf-
nahme statt.

Ich begrifRe als Zeugen den Herrn Lei-
tenden Kriminaldirektor Peter Hofmann aus
Nordrhein-Westfalen. Peter Hofmann ist ein
Arbeitsname, den wir heute Abend verwen-
den wollen. Herr Hofmann ist damit einver-
standen. Ich habe ihn, bevor wir den Saal
aufgesucht haben, entsprechend gefragt.

Herr Hofmann, es wird von lhrer heutigen
Vernehmung eine Tonbandaufnahme ange-
fertigt. Diese dient allerdings ausschlief3lich
daflr, die Erstellung des nichtoffentlichen
Stenografischen Protokolls zu erleichtern.
Das heif3t, wenn das Protokoll gefertigt ist,
wird die Aufnahme geloscht. Sobald das
vorlaufige Protokoll vorliegt, erhalten Sie ein
Exemplar und haben innerhalb von 14 Tagen
die Mdoglichkeit, Anderungsbedarf oder Er-
ganzungswuinsche zu reklamieren und gel-
tend zu machen.

Ich stelle fest, dass Sie sehr kurzfristig
geladen worden sind. Die Ladung ist Ihnen
am 16. Oktober 2012 zugeleitet worden, und
die Aussagegenehmigung fir Sie, die ausge-
stellt worden ist durch das Ministerium fur
Inneres und Kommunales des Landes
Nordrhein-Westfalen, tragt dasselbe Datum,
also ist ebenfalls am 16. Oktober 2012 er-
stellt worden.

Vor Ihrer Aussage, Herr Zeuge, habe ich
Sie zunéachst zu belehren. Sie sind als Zeuge
geladen worden. Sie sind verpflichtet, die
Wabhrheit zu sagen. lhre Aussagen mussen
richtig und vollstandig sein. Sie durfen nichts
weglassen, was zur Sache gehdort, und nichts
hinzuftigen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf etwaige strafrechtliche
Folgen eines VerstoBes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige namlich,
der vor einem Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages uneidlich falsch
aussagt, kann gemald 8§ 153 des Straf-
gesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei

Monaten bis zu funf Jahren oder mit Geld-
strafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes des Bundes kdnnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, de-
ren Beantwortung Sie selbst oder Angeho-
rige im Sinne des § 52 Abs. 1 der Strafpro-
zessordnung der Gefahr aussetzen wirde,
einer Untersuchung nach einem gesetzlich
geordneten Verfahren, insbesondere wegen
einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit,
aber auch einem dienstlichen Ordnungsver-
fahren ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung maoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann, die
Offentlichkeit auszuschlieBen bzw. eine Ein-
stufung dieser Sitzung vorzunehmen.

Haben Sie zu dem bisher Vorgetragenen
Fragen?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nach
diesen notwendigen Vorbemerkungen darf
ich Sie bitten, sich dem Ausschuss kurz mit,
na ja, vollstandigem Namen - also, den Ar-
beitsnamen Peter Hofmann wissen wir ja -,
Alter, Beruf vorzustellen und uns zu sagen,
ob die verwendete Anschrift fiir lhre Ladung
nach wie vor aktuell ist.

Zeuge Peter Hofmann: Herr Vorsitzen-
der, meine Damen und Herren, ich bin fast
60 Jahre alt. Die ladungsfahige Anschrift,
unter der Sie mich erreicht haben, ist die
aktuelle. Ich bin seit 40 Jahren Kriminal-
beamter bzw. Verfassungsschitzer und habe
in diesen 40 Dienstjahren den Uberwiegen-
den Teil im Bereich des Staatsschutzes,
Polizeilichen Staatsschutzes, spater jetzt des
Verfassungsschutzes, verbracht.

Im Jahre 2001 hat der damalige Abtei-
lungsleiter Dr. Moller, den Sie ja hier schon
gehort haben, mich fir die Abteilung 6, den
Verfassungsschutz, gewonnen. Sein Ziel war
es, die Offnung der Verfassungsschutz-
behorde in Richtung Polizei noch intensiver
voranzutreiben. Das ist ihm nach unserem
Dafurhalten sehr gut gelungen, unter ande-
rem auch deswegen, weil er mein Netzwerk
dazu nutzen konnte, das ich in die Polizei-
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behorden des Landes, aber auch in die des
Bundes und anderer Lander hatte.

Bis in die jiingste Vergangenheit habe ich
die Existenz eines Rechtsterrorismus in der
Bundesrepublik negiert, dahin gehend ne-
giert, dass ich mich gegen die Wortwahl
einer - oder das Beispiel der Wortwahl -
Lbraunen RAF* ausgesprochen habe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich will
Sie gar nicht unterbrechen.

Zeuge Peter Hofmann: Ja?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
wollte Sie nur noch mal aus formalen Grin-
den - wir hatten das ja vorher schon vorbe-
sprochen; aber das wissen ja die Kolleginnen
und Kollegen hier nicht- hier festhalten -
auch fir das Protokoll -, dass Sie nach § 24
Abs. 4 des Untersuchungsausschussgeset-
zes des Bundes -

Zeuge Peter Hofmann: Ach so.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - die
Moglichkeit haben, sich vor lhrer Verneh-
mung einleitend zum Sachverhalt zu &uf3ern,
der Gegenstand Ihrer Vernehmung sein soll.
Sie haben mir gesagt, Sie wollen von dieser
Madglichkeit Gebrauch machen, und ich er-
teile Ihnen entsprechend das Wort. Bitte
sehr.

Zeuge Peter Hofmann: Entschuldigung,
das hatte ich als diese Aufforderung verstan-
den.

Ich habe das hauptséchlich damit auch
fir mich begrindet, dass ich keinerlei Er-
kenntnisse im Bereich des Rechtsextremis-
mus hatte, dass diese Taten, wie sie zutage
getreten sind mittlerweile, eigentlich fur die
Offentlichkeit nicht vermittelbar waren aus
Sicht der Totung der Opfer, und dies fuhrte
zu dieser Bewertung, die auch ich getragen
habe. Zu keinem dieser Zeitpunkte hat sich
die NSU einer dieser Taten bezichtigt.

Ich bedaure ausdriicklich den Tod der
Mordopfer dieses sogenannten Trios und
mdochte auch an dieser Stelle den Angehori-
gen mein Mitgefuihl zum Ausdruck bringen -
dies nicht nur, weil die Sicherheitsbehdrden
der Lander und des Bundes die Morde nicht
aufklaren und somit weitere verhindern
konnten, sondern dass diese Familien na-
hezu bis zum heutigen Tag taglich erneut mit

dem Opfer und dem Leid, das in ihre Fami-
lien reingetragen wurde, konfrontiert werden
mussen.

Ich leite das Beschaffungsreferat der
Verfassungsschutzbehérde in  Nordrhein-
Westfalen. Dieses beschafft seit 2007 - mit
Ausnahme der Spionageabwehr - jetzt fir
alle Phdnomenbereiche durch den Einsatz
von V-Personen die entsprechenden ver-
deckten Informationen. Zuvor, vor 2007,
existierten unterschiedliche Organisations-
gliederungen. Zu den in Rede stehenden
Zeiten jedenfalls wurden die Informationen
fur den Bereich Islamismus und Auslander-
extremismus in einem anderen Referat be-
schafft.

Ich danke Ihnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Herr Hofmann, Sie sind als Zeuge
geladen worden, um uns etwas zu berichten
Uber ein Telefonat, das unter Ihrer Beteili-
gung stattgefunden haben soll, sehr zeitnah
zu dem sogenannten Nagelbombenanschlag
in Kéln im Juni 2004. Kdnnen Sie uns ganz
kurz, bevor wir zur eigentlichen Befragung
kommen, naher darlegen, welche Funktion
Sie zum damaligen Zeitpunkt konkret ausge-
Ubt haben?

Zeuge Peter Hofmann: Zu diesem Zeit-
punkt war ich Leiter des Beschaffungsrefe-
rats deutscher Extremismus, also die Felder
deutscher Rechtsextremismus/-terrorismus,
deutscher Linksextremismus/-terrorismus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Ich wirde vorschlagen, wir treten
direkt in die Befragung durch die Fraktionen
ein. Das Wort hat zunéchst fur die Unions-
fraktion der Kollege Clemens Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Hofmann, vielen Dank, dass Sie so kurzfristig
gekommen sind und etwas langer warten
mussten, aber das sind die Tage bei uns
leider immer, sodass der letzte Zeuge héaufig
lange Wartezeiten hat. Ich hoffe, es war er-
traglich fur Sie.

Erinnern Sie sich noch an den Tag, als es
zu diesem Nagelbombenanschlag kam, jetzt
mal losgelost vom Dienstlichen, was Sie
gemacht haben, sondern einfach so von der
personlichen Erinnerung? So haufig gab es
ja Gott sei Dank in Kéln in der Vergangenheit
solche Straftaten nicht und hoffentlich auch
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in Zukunft nicht. Kénnen Sie sich noch daran
erinnern, an den Tag?

Zeuge Peter Hofmann: An den Tag an
sich kann ich mich nicht erinnern. Die Erinne-
rung ist eigentlich erst im November vergan-
genen Jahres, insbesondere nach dem ers-
ten Blick auf die DVD, wiedergekommen. An
die Ablaufe von damals - - weil3 ich beim
besten Willen nicht mehr, was ich an diesem
Tag gemacht habe und wie er sich gestaltet
hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
jetzt noch mal die Frage, Herr Hofmann. Es
ist natdrlich gleich sehr substanziell. Wir
kommen aus dem gleichen Beruf. Ich traue
mir zu, noch heute mich an einschneidende
Einsatze oder Straftaten oder schwere Un-
glicksfalle zu erinnern, weil sie einfach sich
SO einpragen, wenn man so etwas sehr Sel-
tenes erlebt. Und ein Nagelbombenanschlag
in Koln ist doch etwas Seltenes, oder?

Zeuge Peter Hofmann: Das habe ich
nicht in Abrede gestellt. Sie haben mich ge-
fragt, ob ich mich an diesen Tag speziell
erinnere. Ich erinnere mich an den Nagel-
bombenanschlag. Ich weil3, dass es spater
Nachmittag war. Ich weil3, dass ich vermut-
lich - nein, nicht nur vermutlich, sondern mit
Sicherheit - nicht mehr in der Dienststelle
war. Was ich aber zu diesem Zeitpunkt ge-
macht habe - und darauf bezog sich ja lhre
Frage -, das kann ich Ihnen nicht mehr sa-
gen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
ich wollte allgemein wissen, ob Sie noch
Erinnerungen haben an den Tag. Wo haben
Sie das erste Mal von dem Anschlag gehort?
Weil3 man so etwas?

Zeuge Peter Hofmann: Also, dann bin
ich eigentlich auf den Anschlag in meiner
Erinnerungsphase durch das Protokoll, das
die Leitstelle der Polizei gefertigt hat, jetzt
erst wieder wach geworden, wenn Sie so
wollen, also drauf gekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
Sie sind der Gesprachspartner, der dort vom
LfV genannt wird.

Zeuge Peter Hofmann: Wenn die Polizei
das so notiert hat und dann beim Ubersen-

den des Protokolls mein Name geschwarzt
ist, dann bin ich dieser Gesprachspartner
gewesen, weil die Polizei dokumentiert das
sicherlich sehr genau.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau.
Also, das zumindest kdnnen wir festhalten.

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren der Gesprachspartner.

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
Sie kdnnen sich nicht mehr daran erinnern,
warum der Kollege des BfV Sie so dringend
sprechen wollte?

Zeuge Peter Hofmann: Das haben Sie
noch nicht gefragt gehabt. Sie haben mich
bis jetzt nach dem Ablauf des Tages gefragt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
Sie hatten so pauschal gesagt, dass Sie
Uberhaupt nicht mehr wissen, was Sie dort
gemacht haben. Das habe ich dann - -

Zeuge Peter Hofmann: Ja, ist okay.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
wenn Sie mir das so sagen - - Ich bin auch in
der Lage, sehr prazise, nahezu pedantisch
zu fragen.

(Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDhu/CSU): Zeig mal')

Zeuge Peter Hofmann: Ja. Also, ich bin
der Gesprachspartner gewesen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Peter Hofmann: Ich erinnere
mich, dass das Lagezentrum der Polizei mich
angerufen hat und mich gebeten hat, einen
Kollegen im Bundesamt fur Verfassungs-
schutz zuriickzurufen, weil er um Ruckruf
gebeten hat. Das habe ich dann getan.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Worum
ging es bei dem Gesprach?

Zeuge Peter Hofmann: Soweit ich mich
jetzt noch daran erinnere - weil es wurden
keinerlei Aufzeichnungen von mir gefertigt,

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

[34. Sitzung am 18.10.2012 - Zeugenvernehmung: Nichtoffentlich] - Endguiltig

sodass es also nichts Essenzielles war -, war
es das Bemiihen vonseiten des Kollegen, die
Lage zu hinterfragen. Die Beschaffer haben
eine Eigenart: Sie tauschen sich, wenn etwas
passiert ist, sehr schnell parallel zu allen
anderen Wegen aus, und ich erinnere mich
noch, dass mich der Kollege fragte - auch zur
Auskunftserteilung hausintern in  seinem
Hause und in den politischen Bereich hoch -,
ob ich ihm Né&heres schon sagen kénne. Das
konnte ich zu dem Zeitpunkt nicht, weil ich
erst unmittelbar vorher durch die Polizei von
dem Anschlag erfahren hatte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kann-
ten Sie sich?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
Sie kannten den Kollegen. Ich nenne ihn jetzt
mal - er ist leider schwer erkrankt; deshalb
werden wir ihn wohl nicht vernehmen kon-
nen - Dr. M., glaube ich, da liege ich nicht
ganz falsch. Sie kannten sich?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
sonst auch dienstlich in der Vergangenheit
und danach haufiger miteinander zu tun?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat er
gesagt, warum - ich nehme an, er war ja
auch nicht mehr im Dienst - er Uberhaupt auf
das Ereignis so schnell aufmerksam gemacht
wurde? Gut, es war in Kdln; aber es gab
noch keine groRen Berichterstattungen. Ich
wei3 auch nicht, ob das BfV-Lagezentrum,
wenn die ein Fernschreiben aus Dusseldorf
oder aus Koln bekommen - je nachdem, wer
das weitersteuert; es kommt ja von der Poli-
zei-, ob die sofort an die Beschaffungs-
abteilung das weiterleiten. Woher wusste er
von - -

Zeuge Peter Hofmann: Das kann ich
Ihnen nicht sagen, oder nicht mehr sagen.
Das weil3 ich nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
was war denn - -

Zeuge Peter Hofmann: Ich kann aller-
dings sagen, wie es eigentlich bei uns lauft.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Peter Hofmann: Relativ schnell
nach Ereignissen, die in irgendeiner Form
eine Reaktion in die Verfassungsschutz-
behorde rein beinhalten, wird in aller Regel
der Beschaffungsleiter informiert oder wurde
der Beschaffungsleiter informiert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und mit
welcher Absicht?

Zeuge Peter Hofmann: Ich sagte ja: weil
ich aus dem Netzwerk Polizei stammte und
von daher eigentlich recht schnell die Wege
herstellen konnte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
Sie wurden nicht angerufen, weil man Sie
gefragt hat: ,Haben Sie eine Erkenntnis, wer
dahinterstecken konnte?“, sondern weil man
gesagt hat: ,Du hast doch einen guten Draht
zur Polizei von friher her“?

Zeuge Peter Hofmann: Das war nicht In-
halt des Gesprachs mit M.JJJJli] - glaube ich
jedenfalls nicht-, sondern das war die
allgemeine Beschreibung. In keinster Weise
ist in diesem Gesprach in irgendeiner Form
von -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ja,
jetzt - -

Zeuge Peter Hofmann: - nennen wir ihn
M. -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir
klirzen die Namen immer ab, Herr Hofmann.

Zeuge Peter Hofmann: - ein Hinweis
oder Sonstiges auf irgendeinen Tatgesche-
hensablauf ergangen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie danach noch mal mit Ihrem Kollegen
Kontakt in den Tagen danach?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.
Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind

Sie irgendwie anders dienstlich mit dem Na-
gelbombenanschlag befasst gewesen?

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST
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Zeuge Peter Hofmann: Mit M. nicht
mehr, keinen Kontakt. Erinnere ich mich je-
denfalls nicht dran. Mit dem Nagelbomben-
anschlag befasst durchaus schon, indem ich
die Meldungen und Auftrdge rausgegeben
habe, entsprechende Meldungen zu erheben
oder zu erfassen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben das an wen herausgegeben? An lhre - -

Zeuge Peter Hofmann: An meine V-
Leute.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dass
Sie lhre V-Leute - - dass die sensibilisiert
werden und gefragt werden - -

Zeuge Peter Hofmann: Ob Meldungen
kommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. Und
kam irgendetwas?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben gesagt, das sei durchaus Ublich, dass
sich die Beschaffer nach Ereignissen, die
zunéchst ja polizeilich relevant sind - ein
Anschlag ist ja zunachst mal ein polizeilich
relevantes Ereignis, das bearbeitet werden
muss -, trotzdem sich die Beschaffer schnell
austauschen, auch ohne Anfrage der Polizei.
Das geschieht auf Eigeninitiative?

Zeuge Peter Hofmann: Ja. Wenn man
im Hintergrund vermutet, dass im weitesten
Sinne eine Zustandigkeit der Verfassungs-
schutzbehérde gegeben sein kann. Das ma-
che ich natirlich nicht: Wenn in Bayern ein
Ereignis ist, rufe ich dort nicht an. Aber um-
gekehrt, dass der Bund hinterfragen wird,
wenn in Nordrhein-Westfalen ein Ereignis
stattfindet, was Uberdimensioniert ist - und
das ist ein solcher dramatischer Bombenan-
schlag gewesen -, das ist nachvollziehbar.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. Und
das macht dann immer der Leiter der Be-
schaffung, oder wére das nicht naheliegend,
dass - - Das BfV hat ein Lagezentrum, die ja
daflr da sind, rund um die Uhr, dass da jetzt
gerade bei Ereignissen, die ja auch mal nach
Birozeit oder am Wochenende sein kénnen,
dass die anrufen. Ist das Ublich, dass - weil

es ist ja Ihr Pendant; er hat ja etwa die glei-
che Funktion wie Sie, nur beim Bundesamt -
er dann anruft?

Zeuge Peter Hofmann: Nein, das ist - -
Man muss es als informelle Gesprache se-
hen. Das Formelle lauft auf anderen Ebenen.
Aber die informellen Wege, die von groRem
und tiefstem, auch vertrauensvollem Verhalt-
nis miteinander gepragt sind, laufen parallel
dazu.

Clemens Binninger
habe mich immer - -

(CDU/CSU): Ich

Zeuge Peter Hofmann: In keinster Weise
ersetzen diese Gesprache Meldeverpflich-
tungen, Nachrichtenaustausch oder Ahn-
liches.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe mich immer gefragt: Das Ereignis ist
weit Uberdurchschnittlich und ja auch ein
schlimmes Verbrechen. Aber was war so
dringend - so dringend -, dass Herr M., der
Sie kannte, mit dem Sie ja davor auch schon
Kontakt hatten, er aber offensichtlich lhre
sonstige Erreichbarkeit nicht hatte, Gber das
Lagezentrum der Polizei gehen musste und
nicht einmal bis am anderen Tag, also zur
normalen Burozeit warten konnte?

Zeuge Peter Hofmann: Also, die Frage
erschlie3t sich mir sehr wohl. Warum er
Ubers Lagezentrum gegangen ist, kann ich
nur mutmalen, dass er moglicherweise mich
an meinem Handy nicht erreicht hat und er
meine Privathnummer nicht kennt, anderer-
seits das Lagezentrum der Polizei meine
Privathummer sehr wohl kennt und von da-
her das Gesprach so durchvermittelt wurde.

Dass er angerufen hat, mag mit der Nahe
des Ereignisortes zu seiner Behorde zu-
sammenhangen. Es hatte nach meinem
Erinnerungsstand keinen anderen Hinter-
grund als die Frage: Hast du irgendetwas,
was fur unser Haus von Bedeutung sein
konnte? Ich kriege Nachfragen von oben.
Weil3t du irgendetwas schon?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
was haben Sie ihm dann gesagt?

Zeuge Peter Hofmann: Dass ich keine
Sachkenntnis Uber irgendwelche Hinter-
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grinde oder Sonstiges zu diesem Zeitpunkt
hatte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie in den Tagen danach etwas gehort?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind
Sie - ich meine, wenn die Beschaffer sogar
eigeninitiativ tatig werden, was ja loblich ist -
dann in den Tagen danach von der Koélner
Polizei, die ja federfihrend war zusammen
mit der Staatsanwaltschaft in Koln, in irgend-
einer Form beauftragt worden, noch einmal
gezielt Ihre Quellen im rechtsextremistischen
Bereich abzufragen, ob es Erkenntnisse gibt,
ob man irgendetwas munkelt, ob es Ge-
richte gibt, ob es Hinweise gibt auf irgend-
welche Leute?

Zeuge Peter Hofmann: Also, die Be-
schaffung wird in unserem Haus von der
Auswertung gesteuert. Die Anfragen polizei-
licherseits laufen im Hause bei uns auf. Die
mussten dann in der Auswertung angekom-
men sein. Die Auswertung - - Aber schon
Herr Dr. Mdller hat mir den Auftrag gegeben,
alle Quellen, die auch nur im weitesten Sinne
Informationen beischaffen kénnten, zu sensi-
bilisieren. Von daher bedurfte es einer er-
ganzenden Anfrage bei mir personlich nicht.
Dass die vonseiten des Polizeiprasidiums
Koln an unser Haus gegangen ist, davon
gehe ich einfach aus.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
nicht an Sie?

Zeuge Peter Hofmann: Nein, das ist
auch nicht meine Aufgabe, sondern diese
Anfragen - wie (berhaupt die Ubermittlung
von Erkenntnissen - laufen Uber die Aus-
wertung, was ein benachbartes Referat ist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ware
es dann nicht eigentlich logischer, dass die
beiden Auswertungsreferatsleiter miteinander
Kontakt aufnehmen?

Zeuge Peter Hofmann: Beschaffer ha-
ben die Eigenart, dass sie 24 Stunden am
Tag erreichbar sind, eben fir unsere Zu-
gange, und dann geht der Weg sehr, sehr
schnell.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
Sie haben selber bei den Quellen, die Sie
hatten, gar nie mal etwas gehért, dass dieser
Anschlag so offenkundig ja rechtsextremis-
tisch ist, dass es Hinweise gibt?

Zeuge Peter Hofmann: Die Nachfragen
im Phanomenbereich Rechtsextremismus
der Quellen haben keinerlei Erkenntnisse zu
einer wie auch immer gearteten Urheber-
schaft gebracht, noch nicht mal zur Motiva-
tion hin.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
Sie selber als Experte auf diesem Gebiet,
wenn man jetzt mal nur den Anschlag als
solchen betrachtet, die Fakten, die Tatbege-
hung, die Auswahl der Opfer, ausschliel3lich
tirkische  Mitburger, keine Bekennung,
Sprengstoffdelikt, waren Sie selber von lhrer
Expertise her auch so sicher, dass es kein
Rechtsextremismus ist?

Zeuge Peter Hofmann: Wenn ich da si-
cher gewesen ware, héatten wir die Auftréage
nicht erteilt an die Quellen, entsprechende
Informationen zu erheben, nachzufragen. Ins
Auge gefasst mit Sicherheit, dann aber durch
die Fortschritte der Ermittlungen, die getatigt
worden sind, nicht als den Anschlag der
rechts motivierten oder einer terroristischen
Zelle eingeordnet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
waren das fUr Fortschritte der Ermittlungen,
die Sie davon abgehalten haben?

Zeuge Peter Hofmann: So, wie ich das
mitbekommen habe, gingen die Ermittlungen
in Richtung Auslanderextremismus bzw.
organisierte Kriminalitdt. Aber da ist dann
mein Feld verlassen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
heil3t, das war fur Sie auch so ein bisschen
ein Signal: ,Wenn die Polizei offensichtlich
eine - wie wir ja heute wissen - falsche heiRe
Spur hat, dann missen wir nicht weiter ab-
klaren“?

Zeuge Peter Hofmann: In Verbindung
damit, dass aus meiner Sicht, aus meinen
Zugangen, die ich schaffen kann, keine In-
formationen gekommen sind.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Jetzt wirde ich - ich weil3 nicht, wie wir das
machen, ob wir da kurz einstufen mussen -
Sie gerne etwas fragen zu einem Arbeits-
namen, ob es den gibt in Ihrem Haus, ob der
Ihnen bekannt ist. Stufen wir vorsorglich ein,
oder?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da
musste sichergestellt werden, dass alle An-
wesenden geheimzugangserméchtigt sind.
Deswegen wirde ich jetzt eher die Frage
stellen, ob wir sozusagen jetzt einfach was
hinten anhangen, dass wir nachher noch mal
Geheim einstufen, falls der Bedarf besteht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Dann hange ich die Frage nach einem be-
stimmten Arbeitsnamen hinten an.

Herr Hofmann, wie kdnnten Sie uns die
Szene, die rechtsextremistische Szene, im
Jahr 2004 in Nordrhein-Westfalen - vielleicht
auch jetzt nicht Schwerpunkt Kéln, sondern
eher auch in dem Bereich Westfalen - be-
schreiben? Gab es da besondere Auffallig-
keiten, dass Sie sagen: ,Es gab schon
Hochburgen, die durch Aktivitaten, durch
extrem aggressive NPD-Kreisverbénde oder
auch anderes aufgefallen sind“, also wo Sie
wussten, da passiert am meisten, da kom-
men auch die meisten Informationen her von
den Quellen, da sind die meisten rechtsex-
tremistischen Aktionen? Koénnen Sie das
einordnen? Gibt es da eine Hochburg auch
fur lhre Arbeit?

Zeuge Peter Hofmann: Also, die Hoch-
burg, die in den letzten Jahren - oder die
Hochburgen, die in den letzten Jahren in
meinem Feld oder in dem Feld Rechtsextre-
mismus bearbeitet worden sind, fanden Sie
in den vergangenen Wochen durch die Ver-
botsverfahren wieder, also die Kamerad-
schaftenszene durchaus im Grof3raum Dort-
mund, aber auch im Bereich Aachen sowie in
Kdéln. Das sind die Hochburgen, aber das ist
auch bevoélkerungsmaRig nachvollziehbar.

Clemens Binninger (CDU/CSU): So die
Region um Steinfurt hat da keine grolRere
Rolle gespielt?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind
Sie zwei Jahre danach, nach dem Anschlag,

auch einmal damit befasst gewesen mit dem
achten Mord - wie wir heute wissen, des
NSU - in Dortmund?

Zeuge Peter Hofmann: Diesen Mordfall
habe ich aus Polizeifernschreiben oder aus
den Medien entnommen. Woher ich es als
Erstes weil3, weil3 ich nicht mehr. Auch da
galt das Gleiche, dass man gefragt hat: Ha-
ben die Zugénge im Bereich rechts - links
hatten wir in der Form eine Gewaltdiskussion
ja auch nicht - etwas aufgenommen? Gibt es
irgendetwas, was wir gewinnen koénnen? -
Keine Reaktion.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Von
lhren Quellen?

Zeuge Peter Hofmann: Von meinen
Quellen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kdnnen
Sie mal Beispiele bringen, was lhre Quellen
Uberhaupt so im Prinzip mitgeteilt haben?
Wussten die mal was?

Zeuge Peter Hofmann: Wozu?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Zum
Bereich Aktivitaten von Neonazis, Rechtsex-
tremisten der Szene.

Zeuge Peter Hofmann: Die Frage kann
ich jetzt nicht einordnen. Soll ich lhnen jetzt
erzahlen, was unsere Quellen berichten, wie
sich eine Kameradschaft generiert oder was
am Abend stattfindet? Oder meinen Sie das
in Bezug auf die verbrecherischen Tatbe-
sténde, die das Trio hingelegt hat?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
mich wirde einfach interessieren, ob Sie so
gute Zugange - - also, wie gut Sie lhre Zu-
gange selber einschatzen, ob Sie Quellen
hatten, die wirklich auch in der Lage waren,
Uber Aktionen der Szene, die auch straf-
rechtlichen Unwertgehalt hatten, vorher zu
informieren, oder ob es Quellen waren - - Da
kann man ja durchaus unterscheiden. Wir
haben jetzt in den letzten Monaten viele Ak-
ten gelesen, wo wir auch wissen: Manchmal
wird eben mitgeteilt: Wer war bei welchem
Aufmarsch, wer war bei welcher komischen
Sitzung mit dabei und hat mit rumgegrolt?
Das sind eher oberflachliche Informationen.
Aber es gibt dann auch immer mal Quellen,
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die etwas mehr auch sagen kdnnen uber
geplante Aktionen etc.

Zeuge Peter Hofmann: Aber nicht in
dem Kontext, in dem ich heute hier sitze.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein.

Zeuge Peter Hofmann: Also, solche Zu-
gange haben wir nicht, und hatten wir sie und
hatten im Vorfeld Informationen, wirden alle
Wege geschaltet, dass diese Taten verhin-
dert wirden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
sofern immer moglich. Manchmal erfahrt man
ja die Dinge auch sehr unpréazise und kann ja
nicht entsprechend reagieren.

Waren Sie also in Dortmund - - Gab es
noch mal eine Anfrage? Sie haben noch mal
lhre V-Leute sensibilisiert, aber es kam
nichts zurtick, was irgendwie Hinweise auf
den Mordfall gebracht hatte?

Zeuge Peter Hofmann: Richtig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist
Ihnen bekannt, dass es im Bereich des LKA
Erkenntnisse gegeben haben soll von einer
Person, die behauptet, sie hatte einen be-
kannten Rechtsextremisten gesehen am
Bahnhof in Dortmund, ich glaube, zwei Tage
vor der Tat, in Begleitung von Mundlos?

Zeuge Peter Hofmann: Ich habe davon
gehort, jetzt vor einem Vierteljahr. Bekannt
ist mir die Tatsache nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Von wo
haben Sie gehort? Aus dem Kollegenkreis
oder von der Polizei oder von wem?

(Der Zeuge zogert)

Das stand meines Wissens, glaube ich, nir-
gends in der Zeitung.

_ Zeuge Peter Hofmann: Ja, ja, ich bin am
Uberlegen. Also, gesprachsweise im Kolle-
genkreis. Anders nicht moglich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist dort
der Name dieses Rechtsextremisten gefal-
len, den die Person mit Mundlos - oder um-
gekehrt - Mundlos mit dem am Bahnhof ge-
sehen haben will?

Zeuge Peter Hofmann: Ist mir nicht erin-
nerlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
wirde lhnen, da ich mir auch nicht ganz si-
cher bin, wie man die Person einschatzen
soll, nachher die Frage vielleicht noch mal in
eingestufter Sitzung stellen, ob lhnen der
Name etwas sagt. Wenn es ein amts-
bekannter Rechtsextremist ist, glaube ich,
aus Dortmund, dann mussten Sie den ken-
nen im Normalfall, oder?

Zeuge Peter Hofmann: Ja, denke ich
mal, wenn Sie mir ihn sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
nachher in eingestufter Sitzung.

Herr Hofmann, vier Wochen nach dem
Nagelbombenanschlag hat das BfV, also die
Behorde, mit der Sie ja durchaus auf Ar-
beitsebene einen guten Kontakt gepflegt
haben, ein sogenanntes ,BfV Spezial® he-
rausgebracht. Ist Ihnen das noch erinnerlich?
Ich nehme an, es kommen haufiger mal sol-
che Exemplare, und zwar zu den neuen - -
zu Gefahren des neuen gewaltbereiten
Rechtsextremismus.

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
auch nicht im Nachhinein?

Zeuge Peter Hofmann: Doch, im Februar
oder Marz dieses Jahres habe ich das ge-
sehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie es da mal durchgeblattert?

Zeuge Peter Hofmann: Da habe ich das
mal durchgeblattert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist
lhnen aufgefallen, dass Mundlos, Béhnhardt
und Zschape da auch genannt sind?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und die
Tatbegehung, die da beschrieben ist- An-
lehnung an ,Combat 18% im Prinzip auf “Lea-
derless Resistance“ und solche Dinge -, ja
durchaus viel mit der Tatbegehung der
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Morde wie mit dem Sprengstoffanschlag zu
tun hat?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
der Wissensgewinn kam eben zu spat.

Zeuge Peter Hofmann: Fur mich kam er
Zu spét, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine, ich frage mich, wozu - -

Zeuge Peter Hofmann: Ob ich den in
2004 dann auch erkannt hatte, kann ich
lhnen nicht beantworten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut,
das hatte vorausgesetzt, dass Sie das ,BfV
Spezial“ irgendwie zur Kenntnis bekommen.
Sonst kénnen Sie es natirlich nicht wissen.

Wie werden solche Dinge tberhaupt ver-
teilt? Ich meine: Was nltzt das ganze Wis-
sen beim BfV, wenn es dann letztendlich dort
versandet und nicht bei den LfVs und bei den
zustandigen Leuten landet?

Zeuge Peter Hofmann: Ich gehe davon
aus, dass es im LfV gelandet ist, dort in der
Auswertung, die ja die Erkenntnisse, die
zusammengetragen werden, verdichtet, kom-
primiert und dann in eigenen Auswertungs-
ergebnissen den Behérden zur Verfligung
stellt, dem politischen Bereich ... (akustisch
unverstandlich), also die klassische Auswer-
tungsaufgabe wahrnimmt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wird
das dann noch mal mit Ihnen abgeglichen?

Zeuge Peter Hofmann: Das Endergeb-
nis?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, so
neue - -

Zeuge Peter Hofmann: Sofern Quellen-
meldungen drin sind, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
auch uberhaupt, wenn auch neues Wissen
da vorhanden ist Uber neue Begehungsfor-
men des Rechtsextremismus, wenn ein Per-
sonenteil dabei ist und wenn sich ja vieles
deckt mit dem, was vier Wochen davor - - Es

ist ja nicht so, dass quasi ein, zwei Jahre
nach dem Anschlag ausgerechnet so ein
Dossier erstellt wurde, sondern vier Wochen
nach. Da war das Wissen um diesen Nagel-
bombenanschlag ja noch sehr prasent. Des-
halb frage ich, ob man da irgendwie mal ver-
sucht hat, das abzugleichen mit Ihnen, das
Wissen zu verbreiten.

Zeuge Peter Hofmann: Daran kann ich
mich nicht erinnern.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren 2001 schon beim LfV?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kdnnen
Sie sich noch erinnern an den anderen
Sprengstoffanschlag, den es in Kdln gab,
den man ja auch diesem Trio zuschreibt?

Zeuge Peter Hofmann: Davon habe ich
erst erfahren durch die Auswertungen des
LKA.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
zwar wann?

Zeuge Peter Hofmann: Jetzt im Nach-
gang zur Festnahme der Téater, also nach
Auswertung der Paulchen-Panther-CD.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war auch nie Thema, vorher dieser Anschlag,
in der Behorde?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine, Sie kamen relativ frisch. Da hat man
vielleicht auch andere Dinge zu tun, aber es
war - - Sie konnen sich nicht daran erin-
nern, -

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - dass
man auch da mal mit Ihnen Kontakt aufge-
nommen héatte?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Je-
mand lhrer Kollegen was gesagt hatte?

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

10

[34. Sitzung am 18.10.2012 - Zeugenvernehmung: Nichtoffentlich] - Endguiltig

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Dann habe ich nachher noch zwei Fragen,
aber die kénnen wir nur in eingestufter Sit-
zung machen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
hat jetzt die SPD-Fraktion das Fragerecht.
Herr Kollege Rix.

Sonke Rix (SPD): Schénen guten Abend!
Zunéachst mal: Herr Binninger sagt das auch
immer: Er wundert sich, warum da dieser
Anruf um diese Zeit auf diesem Wege so
passiert ist, und ich versuche auch noch mal,
mich diesem Grund zu n&hern.

Sie haben vorhin gesagt, Ihr Pendant war
lhnen quasi personlich bekannt. Man hat sich
ofter mal kurz mal ausgetauscht, und die
Handynummern hatte man auch. Kann es
angehen, dass |hr Anrufer, also Ihr Kollege,
vielleicht einfach nur personlich sich informie-
ren wollte, um etwas nach oben zu melden,
freiwillig von sich aus, oder glauben Sie, er
hat den Auftrag bekommen?

Zeuge Peter Hofmann: Das kann ich
lhnen nicht beantworten.

Sonke Rix (SPD): Wissen Sie gar nicht?

Zeuge Peter Hofmann: Das weild ich
nicht. Es ist denkbar, dass auch er gefragt
wurde: ,Weillt du was?“ oder ,Wissen Sie
etwas?“, und dann bedient man sich eines
bekannten Kollegen, wenn man selbst keine
Erkenntnisse hat. Es kann aber auch sein,
dass er in Erwartung dieser Frage - und die
kommen ja aus dem vorgesetzten, aus dem
politischen Bereich - sich um das Beibringen
von Erkenntnissen bemiht hat. Kann ich
Ihnen nicht beantworten. Wére nicht solide.

Sonke Rix (SPD): Gab es ofter mal sol-
che Anrufe zwischendurch? Sie sagten ja,
weil man ja miteinander bekannt war. War
das ofter der Fall?

Zeuge Peter Hofmann: Also, so oft sind
derartige Delikte in Nordrhein-Westfalen
nicht passiert.

Sonke Rix (SPD): Den Blick aber insge-
samt.

Zeuge Peter Hofmann: Es passiert bis-
weilen bei anderen Ereignissen, dass man
sich mit den Kollegen austauscht: Was habe
ich da gehort? Was ist los?

Sonke Rix (SPD): Und in der Regel-
sage ich mal jetzt, ausgenommen von die-
sem Fall -, in der Regel war das eher so das
personliche Interesse, weil es konnten ja
Fragen kommen. Oder hat man auch gesagt:
-Mensch, ich habe von oben die Anweisung,
noch mal rauszufinden; sag mir schnell mal
was“?

Zeuge Peter Hofmann: Es gibt mit den
Jahren auch ein Gespir, wo man genau
weil3: Hier wird Arbeit auf uns zukommen,
hier werden wir selbst unsere Quellen los-
schicken und hinterfragen, dass man sich
dann erst mal ein Bild verschafft, um den
eigenen Wissenshorizont zu erweitern und
dann gezielt Auftrdge rauszugeben. Also, es
ist nicht unbedingt die Frage oder die Er-
wartung vom politischen Bereich, dass Fra-
gen kommen - sicher, das ist ein wichtiges
Moment, die vorgesetzte Ebene zu informie-
ren -, aber auch, um den Sachverhalt aufzu-
klaren.

Sdnke Rix (SPD): Okay. Danke. Erst mal
keine Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur FDP-Fraktion. Herr
Tdren, bitte.

Serkan Toéren (FDP): Um 21.03 Uhr an
dem Tag soll sich ja noch mal der Minister
Behrens gemeldet haben und gefragt haben,
warum der Verfassungsschutz sich gemeldet
hat und was die wollten. Wissen Sie was
daruber?

Zeuge Peter Hofmann: Nein. Von die-
sem Anruf habe ich durch das Protokoll der
Polizei erfahren, und zwar jetzt.

Serkan Toren (FDP): Haben Sie sich
denn jetzt dariiber gewundert, warum dann
Sie nicht personlich gefragt worden sind?

Zeuge Peter Hofmann: Der Minister
spricht - wenn - zun&achst mit seinen unmit-
telbaren Mitarbeitern, und das ist nun mal der
Abteilungsleiter. Ich denke, den werden sie
zu dieser Frage gefragt haben. Der Minister
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wird nur im extremen Fall mich sprechen.
Wenn ich was Wichtiges hatte, wirde ich ihn
eher anrufen, um die Wege zu verkirzen.
Umgekehrt nicht.

Serkan Toren (FDP): Dann verstehe ich
das jetzt richtig: So im Nachgang ist Ihnen
Uber diesen ganzen Sachverhalt eigentlich
nichts mehr berichtet worden, oder - -

Zeuge Peter Hofmann: Uber das Ge-
sprach oder den Anruf vom Minister im La-
gezentrum und seine Frage: Davon habe ich
nichts gehort.

Serkan Téren (FDP): Dann wirde ich
noch mal eine andere Frage stellen, und
zwar - -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Darf ich mal eine kurze Zwischen-
frage stellen genau zu dem Punkt?)

- Ja, Kklar.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger, bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
wundere mich da nur. Irgendjemand muss ja
dem Minister erzahlt haben, der Verfas-
sungsschutz stellt irgendwelche Uberpriifun-
gen an, weil die Frage war ja: Warum ermit-
telt hier der Verfassungsschutz?

Zeuge Peter Hofmann: Ich kann Ihnen
das nicht sagen, in welcher Form welche
Telefonate wann zum Minister gelaufen sind
und auch mit welcher AuRerung, dass der
Verfassungsschutz informiert, eingeschaltet,
was auch immer - - Das kann ich Ihnen nicht
beantworten. Das musste, wenn, Dr. Moller
sagen, oder der Minister selbst.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
der konnte es auch nicht sagen. Dem Minis-
ter geben wir noch Gelegenheit.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Toren.

Serkan Tdren (FDP): Noch eine andere
Frage jetzt zum Video. Haben Sie das gese-
hen, das Video?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Serkan Téren (FDP): Gab es da eine
Analyse bei Ihnen dann im Haus?

Zeuge Peter Hofmann: Ich gehe davon
aus, dass die Auswertung eine solche Ana-
lyse gefertigt hat. Ich habe es - -

Serkan Toren (FDP): Also, Sie waren da-
ran nicht beteiligt?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.
Serkan Toren (FDP): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
habe eine allgemeine Frage fir Sie als Ver-
fassungsschitzer. Sie stellen wissenschaft-
liche Theorien auf, Sie stellen Schemata auf,
behandeln die meistens fur die Offentlichkeit.
Werden diese Schemata, die Sie aufstellen,
auch durch Sie selbst angewendet bei bei-
spielsweise unklaren Fallen? Es gibt Krimi-
nalfalle, oder wie auch immer, wo man nicht
S0 genau weil3: Was steckt eigentlich dahin-
ter? Sagt der Landesverfassungsschutz bei-
spielsweise: ,Das wirde uns jetzt mal inte-
ressieren, wir schauen mal nach, ob das
irgendeine Handschrift tragt“?

Zeuge Peter Hofmann: Ich kriege das,
was Sie mich fragen, nicht ganz eingeordnet.
Also, wir ermitteln nicht. Wir sind keine Er-
mittlungsbehdrde.

(Heiterkeit des Abg. Wolfgang
Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Wenn wir Verhaltensmuster, wenn - -

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, ich habe
nicht Uber Sie gelacht! Ich verstehe
auch manche Fragen nicht! -
Heiterkeit)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland lacht gerne mal hin und wieder so
vor sich hin, aber lassen Sie sich nicht irritie-
ren.

Zeuge Peter Hofmann: Sehen Sie mir
nach, wenn ich den Humor nicht ganz ver-
stehe dann. Jetzt schmunzle ich mal. Gut.

Wir ermitteln nicht. Wenn Verhaltens-
muster in irgendeiner Form als Neuland auf-
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tauchen, werden die ausgetauscht, um zu
gucken, ob wir vergleichbare Verhaltens-
muster - und wir reden noch nicht von Modus
Operandi oder Ahnlichem -, ob wir so was
bei uns auch erkennen: neue Phanomen-
bereiche, neue Erscheinungsformen, neue
Outfits, neue Label, neue Sprache. Das ver-
suchen wir auch zu eruieren.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
war doch sehr hilfreich, zumindest flr mich,
Herr Wieland. - Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht hat jetzt die Linksfraktion. Herr
Petermann.

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr Hof-
mann, Sie sagten eingangs, die Beschaffer
tauschen sich sehr schnell bei relevanten
Ereignissen aus. Sind lhnen andere rele-
vante Ereignisse in Erinnerung, wo ein sol-
cher Austausch stattgefunden hat?

Zeuge Peter Hofmann: Also, das ge-
schieht im Vorfeld von GroRereignissen, zum
Beispiel, dass wir uns sehr schnell zusam-
menschlielen, um auch abzustimmen, wie
die Zugangslage erfolgt. Das ist im Bereich
des islamistischen Terrorismus erfolgt. Das
erfolgt im Bereich des Auslanderextremis-
mus, wenn herausragende Straftaten oder
auch Brandlegungen stattgefunden haben,
dass man sich sehr schnell kurzschlief3t: Ist
das ein Uberdrtliches Problem oder nicht?

Jens Petermann (DIE LINKE): War bei
den hier in Rede stehenden Ereignissen
denn im Telefongesprach davon die Rede,
dass es sich um einen terroristischen An-
schlag handeln kénnte?

Zeuge Peter Hofmann: Das-- Nein,
kann ich nicht sagen, sondern das ging,
wenn Uberhaupt, um das Wort Anschlag.
Aber ob es ein terroristischer Anschlag war?
Was aber jetzt Rabulistik ware, das aus-
einanderzudividieren.

Jens Petermann (DIE LINKE): Es war
dann vielleicht auch nicht die Rede - - Oder
sagen wir mal so: War die Rede davon, dass
es sich um einen rechtsextremen oder aus-
landerfeindlichen Hintergrund handeln
kénnte?

Zeuge Peter Hofmann: Sonst ware - -
Also, einen rechtsextremen, davon muss
man ausgehen, sonst hatte der Gesprachs-
partner nicht versucht, mich zu erreichen.

Jens Petermann (DIE LINKE): War diese
Intention also durchaus in den Erwagungen
des Anrufers und hat eine Rolle gespielt?

Zeuge Peter Hofmann: Ja, es war seine
Zustandigkeit wie meine, und ich sagte ja,
dass im Jahr 2007 erst die Beschaffungsrefe-
rate zusammengelegt worden sind.

Jens Petermann (DIE LINKE): Und
konnten Sie ihm da weiterhelfen, indem Sie
gesagt haben: ,Rechtsextrem*, oder konnten
Sie das ausschlieBen oder irgendwas Rele-
vantes dazu sagen?

Zeuge Peter Hofmann: Ich dachte, das
hatte ich schon bei Herrn Dr. Binninger ge-
sagt.

Jens Petermann (DIE LINKE): Helfen Sie
mir noch mal tiber die Stral3e.

Zeuge Peter Hofmann: Ich habe gesagt,
ich konnte ihm da nicht weiterhelfen.

(Zuruf des Abg. Clemens Binninger
(CDU/CSU) - Heiterkeit)

- Akustisch?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben mich zum Doktor gemacht, und ich habe
gesagt, das ist mein Arbeitsname.

Zeuge Peter Hofmann: Sehr schon. Es
freut mich, dass ich zu der Stunde dann doch
noch zur Erheiterung beitragen kann. Das
wird interessant im Protokoll zu sehen. Sie
entschuldigen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Diese
Art von Titel wird ja auch neuerdings eher
mal aberkannt als zuerkannt.

(Heiterkeit)
Aber fahren Sie bitte fort.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also die
Frage noch mal: Ein rechtsextremer Hinter-
grund wurde von lhnen weder bejaht noch
verneint?
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Zeuge Peter Hofmann: Er war zu dem
Zeitpunkt nicht definierbar.

Jens Petermann (DIE LINKE): Nicht de-
finierbar. - Kénnen Sie sich noch daran erin-
nern, dass im Juli 2000, am 27. Juli, an der
S-Bahn-Haltestelle Dusseldorf-Wehrhahn auf
eine Gruppe von Flichtlingen aus den GUS-
Staaten auch ein Anschlag stattgefunden
hat?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Jens Petermann (DIE LINKE): Wie ha-
ben Sie das damals eingeordnet, bzw. in-
wiefern waren Sie da zustandig? Vielleicht
kénnen Sie das mal kurz erklaren.

Zeuge Peter Hofmann: Da war ich noch
bei der Polizei, im Polizeilichen Staatsschutz
tatig. Ich erinnere mich daran, dass der PP
Dusseldorf die damaligen Ermittlungen ganz
gezielt in Richtung fremdenfeindliche Straftat
betrieben hat, aber letzten Endes sie nicht
zur Klarung fuihren konnte. Ich erinnere mich
auch, weil sehr viele Fragezeichen - ich
glaube sogar, bis heute noch - darlber
schweben, dass auch da - nicht ,auch da“ -,
dass Uberlegungen auftraten, dass es
eigentlich keine rechtsterroristische Tat ge-
wesen sein kann, weil ich glaube, mich zu
erinnern, dass der Zundmechanismus bis
heute nicht gefunden worden ist und dass
das flr eine mehr als professionelle Arbeit
spricht, die man eigentlich unseren Leuten
hier nicht zutrauen wirde.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also, die
Straftat ist bisher nicht aufgeklart?

Zeuge Peter Hofmann: Nach meinem
Wissensstand nicht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Haben
Sie, als Sie von dem Anschlag in der
KeupstralRe erfuhren, Parallelen gezogen zu
dem Anschlag, oder kam lhnen das so in
Gedanken: ,Da gab es ja schon mal was*, so
spontan vielleicht?

Zeuge Peter Hofmann: Also, bei jedem
Sprengstoffanschlag laufen Filme ab. Mit
Sicherheit ist bei mir damals auch der Ge-
danke an Dusseldorf hochgekommen. Wir
schicken unsere Quellen dann ja nicht nur in
Kdln los, sondern landesweit - so also auch

die Zugénge, die wir in Dusseldorf haben -,
um auch hier auszuschlieBen: Kann denn
noch irgendein Uberhang gewesen sein?
War nicht feststellbar.

Jens Petermann (DIE LINKE): Auch im
Nachhinein gab es also keine weiteren Er-
kenntnisse, die zu irgendwelchen Parallelen
fuhren konnten?

Zeuge Peter Hofmann: Was meinen Sie
mit ,Parallelen“?

Jens Petermann (DIE LINKE): Dieser
beiden Anschlage.

Zeuge Peter Hofmann: Tatzusammen-
hange?

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Peter Hofmann: Habe ich keine
gefunden.

Jens Petermann (DIE LINKE): Auch im
Nachhinein nicht jetzt?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): Gut, vie-
len Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Fir die
Grunen fragt der Kollege Wolfgang Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Zeuge, ich habe wirklich nur
eine Frage. Sie sagen selber, man telefo-
nierte von Rechtsextrem zu Rechtsextrem an
dem Abend. Das heil3t, der erste Anschein
ging offenbar bei dem Anrufenden in diese
Richtung, und Sie haben ja auch nicht vehe-
ment widersprochen und gesagt: Kann ich
mir gar nicht vorstellen. - Das heil3t, eine
Streubombe, eine Nagelbombe in einer
hauptsachlich von Migranten bewohnten
StralRe ist nicht ganz abwegig, an eine
rechtsterroristische Tat zu denken. Sehe ich
das richtig?

Zeuge Peter Hofmann: Das sehe ich
auch so.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann priffen Sie und das Bun-
desamt auch - das haben wir heute gehort -
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im Grof3raum Koln die Zugange, die Ver-
dachtigen - das hat das Bundesamt jeden-
falls auch gemacht, die abgeklopft -: ,Wer ist
mit anderen Delikten da in Erscheinung ge-
treten aus der rechtsextremen Szene?“ und
kommen zu keinem Ergebnis: Wir hdren
nichts aus unseren Zugangen, und die, die
wir Uberprufen, kommen auch nicht in Be-
tracht. - Und dann gibt es andere Hypo-
thesen. Dann geht man in Richtung PKK,
dann geht man in Richtung organisierte Kri-
minalitat, und was dann alles so gemacht
wurde.

Warum kam man nicht auf die Frage:
Wenn Rechtsextrem mdoglich erscheint, wenn
es eventuell sogar eine Handschrift ist von
rechtsextremer Tatausfihrung, wir nichts
finden in unserem Grof3raum, dann kdnnen
sie ja eventuell woanders hergekommen
sein, wie - wie wir heute retrograd wissen -
es der Fall war. Warum war das nicht auch
mal Thema nach dem Motto: ,Da ist diese
Handschrift. Bei uns finden wir nichts. Dann
fragen wir mal dringlich andere Landesamter
beispielsweise. Dann holen wir mal Informa-
tionen von anderen Orten ein, ob die das
zuordnen kénnen“?

Zeuge Peter Hofmann: Die Ermittlungs-
fuhrung liegt bei der Polizei, Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Peter Hofmann: Der Nachrich-
tenaustausch ist Uber das LfV ans BfV ge-
gangen, und ich gehe einfach davon aus -
nur da bin ich nicht der richtige Gesprachs-
partner flr Sie oder der richtige Zeuge -,
dass der Nachrichtenaustausch auch an die
anderen Landesamter gegangen ist, insofern
die Informationen also vorlagen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, da gehen alle immer da-
von aus, aber passieren tut es dann in der
Regel nicht.

Zeuge Peter Hofmann: Oder vielleicht
doch? Ich bin nicht der richtige Gesprachs-
partner fur Sie zu dieser Frage. Das ist nicht
meine Aufgabe.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, aber Sie haben ja eben
gesagt, Sie haben dann irgendwie mitbe-

kommen, die Polizei marschiert in eine an-
dere Richtung, und sich gedacht: Die mus-
sen ja nun irgendwas haben, Spuren haben
usw., dass man nicht mehr bei uns nach-
hakt. - Oder habe ich Sie da falsch verstan-
den?

Zeuge Peter Hofmann: ,Nicht mehr bei
uns nachhakt®, das habe ich nicht gesagt.
Wir konnten ihnen nichts anbieten, weil wir
nichts dazu beitragen konnten aus unserem
Wissensstand. Ob im Bereich des Auslan-
derextremismus, ob dort und zu welchem
Zeitpunkt - - Sie setzten das eben in eine
zeitliche Reihenfolge, die ich eigentlich nicht
glauben kann, zumal an dem Abend ja auch
noch weitere Leute angerufen wurden. Das
lief parallel, auch die Uberlegung, wenn
Auslander betroffen sind, ob der Anschlag
nicht auch aus einem anderen Phanomen-
bereich her verursacht worden sein kann.
Also, da war keine zeitliche Graduierung:
LZunachst machen wir mal drei Stunden
rechts, und dann gucken wir mal, was Ubrig
bleibt®, sondern das lauft sicherlich zeitgleich.
Wenn dann unsere Instrumente im Bereich
des Rechtsextremismus keine Erkenntnisse
gebracht haben, die Ermittlungsarbeit der
Polizei auch nichts bestarkt, wird die Polizei
ja weiter in andere Richtungen gucken
mussen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Erlau-
ben Sie eine kurze Zwischenfrage, Herr
Wieland?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich bin sowieso jetzt mit mei-
nen Fragen zu Ende.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Hofmann, wenn Sie sagen, es sind auch
andere angerufen worden: Innerhalb des
Landesamtes fur Verfassungsschutz? Und
wenn ja, wer?

Zeuge Peter Hofmann: Ja. Nach mei-
nem Wissensstand ist mit Sicherheit mein
Pendant im Beschaffungsbereich Auslander-
extremismus noch angerufen worden. Wer
sonst noch aufBer Dr. Méller, kann ich nicht
sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
dariiber, dass auch im Referat Auslanderex-
tremismus des Landesamtes fir Verfas-
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sungsschutz NRW angerufen worden sein
soll, finden wir in den Akten aber nichts.

Zeuge Peter Hofmann: Es misste bei
lhnen in den Unterlagen - - Aus dem Ablauf-
protokoll der Polizei misste das ersichtlich
sein. Da missten noch weitere Schwéarzun-
gen vorhanden sein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bezo-
gen auf das LfV?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie Unterlagen dabei?

Zeuge Peter Hofmann: Ungeschwarzt,
ja.
(Zuruf des Abg. Clemens Binninger
(CDU/CSU))

- Bitte?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Wir haben sie auch ungeschwarzt
bekommen!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie mal kurz nachgucken, wo Sie glau-
ben das gefunden haben zu kénnen?

(Der Zeuge blattert in seinen
Unterlagen)

Zeuge Peter Hofmann: Also, lhre - - Die
Dokumentation, die Ubersandt worden ist -
ich meine, ich habe die Abverfiigung nicht -,
die hat so sieben, acht Seiten.

_ Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Uberschrift ist ,Lagedokumentation®, nicht?

Zeuge Peter Hofmann: Ja, genau.

Vorsitzender Sebastian Edathy:
09.06.2004, MAT A NW-6 |, Band 1, 1 bis 7.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Wahrscheinlich auf Seite 6
vielleicht!)

Zeuge Peter Hofmann: Ja, Moment,
gleich. Ich sage lhnen die Uhrzeit.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da
kommen Sie ja vor auf Seite 7, 19.53 Uhr:
Die Anfrage beim Lagezentrum durch das
Bundesamt.

Zeuge Peter Hofmann: Ich komme vor
um 19.53.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Genau.

Zeuge Peter Hofmann: Wenn Sie dann
mal vielleicht auf 19.05 schauen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Zeuge Peter Hofmann: Und 19.29.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was ist
denn 19.05 Uhr nach Ihrem Dafurhalten?

Zeuge Peter Hofmann: Da musste ein
geschwarzter Name stehen.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Jal)

Da steht aber noch ein Slash dahinter:
LADbt. 6 an LZ“. Also ist da auch ein Telefonat
gelaufen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
das Referat Auslanderextremismus, oder?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aha,
ware ja gut zu wissen. Ich meine, da ver-
stehe ich jetzt, ehrlich gesagt, nicht, warum
ausgerechnet so eine Information ge-
schwarzt wird.

Zeuge Peter Hofmann: Ja, weil da ein
Name steht. Es steht da ein Klarname.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Na ja, wenn Sie aus dem Namen
,Mitglied der Organisationseinheit"
machen, dann helfen Sie uns wei-
ter! Das ist hier geschwarzt! Im Be-
reich der Organisationseinheit!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
hier geschwarzt.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Und die anderen zwei geschwarz-
ten? 19.05 Uhr? 19.29 Uhr?)

Zeuge Peter Hofmann: Da steht bei
19.29 ein Klammervermerk.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da
geht es um Erreichbarkeiten von zwei Perso-
nen.
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Zeuge Peter Hofmann: Ja, zum Beispiel.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
das sind auch Personen aus dem Bereich
Auslanderextremismus?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Das durften Sie schon sagen!)

Ja, ich denke, dass das - -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Das sind ja Organisationseinheiten!
Sie sagen ja keine Namen!)

Also, ist das das Referat Auslanderextre-
mismus?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Oder war es irgendein anderes?)

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
sind am Ende der ersten Berliner Runde. Es
gab noch den Wunsch von Herrn Binninger
nach Einstufung Geheim. Gibt es vorab noch
weitere Fragen aus dem Ausschuss an den
Zeugen?

Clemens Binninger
habe nur eine noch.

(CDUICSU): Ich

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
zunéchst einmal brauchen Sie sich keine
Sorgen mehr zu machen. Wir haben auch
eine entschwarzte Fassung mit den beiden
Namen, die ich jetzt hier gar nicht nennen
will.

Was mich jetzt nur wundert, ist die doch
sehr unterschiedliche Vorgehensweise. Auf
der einen Seite wird das LKA - die Polizei ist
ja zustandig, PP Koéln, LKA, wahrscheinlich
beide auch parallel in der Anfangsphase -
selber tatig und bittet um die Erreichbarkeit
der beiden Kollegen aus dem Bereich Aus-
landerextremismus, hat aber offensichtlich
kein Interesse an lhnen, wahrend ausge-
rechnet das fur den Anschlag und die Be-
arbeitung der Folgen nicht zustandige BfV
ein direktes Interesse an lhnen hat. Also
insofern ist es kein - wie soll man sagen? -
abgestimmtes, gleichlautendes Vorgehen,
dass man einfach erkennen kann: Die Polizei
will in diesen Fallen immer automatisch die
Erreichbarkeit von allen Phé&nomenberei-
chen, dass sie zumindest anrufen kann. Die
Polizei interessiert sich offensichtlich in NRW

nur fur Ihre Kollegen aus dem Bereich Aus-
landerextremismus, wahrend das BfV - wie
Sie selber gesagt haben: der Kollege wird
eine Vermutung gehabt haben aus dem
Rechtsextremismusbereich, sonst ruft er Sie
nicht an - sogar eben so dringend Sie an
dem Abend noch sprechen will.

Was mich vorhin gewundert hat: Sie ha-
ben gesagt, Beschaffer haben die Eigenart,
dass sie immer erreichbar sind. Der Kollege
aus dem BfV hatte Ihre Handynummer, aber
er hat Sie halt an diesem Abend doch nicht
erreicht. Deshalb musste er Ubers Lagezen-
trum gehen. Ist das richtig?

Zeuge Peter Hofmann: Denke ich mal,
dass es so der Fall war. Vielleicht hat er
meine Handynummer auch im Biro gehabt
und hatte sie nicht mit zu Hause. Das kann
ich lhnen nicht beantworten, Herr Binninger.

Clemens Binninger
okay.

(CDU/CSU):  Ja,

Zeuge Peter Hofmann: Es ist aber auch
denkbar, dass ich zum Zeitpunkt, als er an-
gerufen hat, vielleicht mein Handy nicht ho-
ren konnte. Es gibt auch Lebensmomente,
da hat man es nicht an. Mdchte ich Ihnen
aber jetzt ersparen, welche das sind.

(Heiterkeit)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Keine
Details, bitte. Und davon abgesehen, haben
Politiker Handys immer an.

Zeuge Peter Hofmann: Ja, das ist - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Des-
halb kénnen wir damit nichts anfangen, was
Sie jetzt sagen.

Ich habe noch eine Frage in nicht einge-
stufter Sitzung.

Zeuge Peter Hofmann: Zu lhren Ausfih-
rungen zuvor: Beide Richtungen, die Sie
angefuhrt haben, kann ich lhnen nicht be-
antworten, weil - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es fallt
nur die unterschiedliche Vorgehensweise
auf. Die zustandige Polizei fragt nicht nach
Ihnen, aber nach Auslanderextremismus. Der
nicht zustandige BfV-Kollege will Sie ganz
dringend.
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Zeuge Peter Hofmann: Das ist das, was
das Lagezentrum Polizei mitbekommen hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau.
Und mehr haben wir im Moment auch nicht.
Deshalb missen wir fragen.

Ich hatte noch eine Frage in nicht einge-
stufter Sitzung, brauche dabei aber die Un-
terstitzung entweder von Grin oder Links.
Ilhr erzahlt doch immer von diesem Flugblatt
in den Kdlner Verkehrsbetrieben. Wann war
das, dieses Flugblatt? Ist das nach dem An-
schlag aufgetaucht?

(Zuruf: Jal)
Kann mir da jemand helfen?

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Deutlich
spater! - Dr. Eva Hogl (SPD): Ein
halbes Jahr spéater! - Zuruf: Im
November!)

Also, ein halbes Jahr nach dem Anschlag
erscheint in den Fahrzeugen der Kdlner Ver-
kehrsbetriebe ein Flugblatt ,Deutsche wehrt
Euch!!!l Haben Sie das mal irgendwie zur
Kenntnis bekommen? Kdnnen Sie sich daran
noch erinnern, dass da Flugblatter kursiert
sind? Haben Sie daraus irgendwas ge-
schlossen?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben das Flugblatt auch nie zur Kenntnis be-
kommen?

Zeuge Peter Hofmann: Kann ich jetzt
nicht mehr sagen bei der Fille von Material,
was Uber den Tisch geht. Ich kann es nicht
sagen, ob ich dieses Flugblatt gesehen
habe. Ich erinnere mich nicht dran.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Petermann hatte doch noch eine Frage im
Rahmen der noch nicht eingestuften, also
nicht als Geheim eingestuften Sitzung.

Jens Petermann (DIE LINKE): Es geht
mir noch um drei Punkte, und es geht viel-
leicht recht schnell.

Ist lThnen das Gutachten des Bundes-
amtes bekannt, das zum Nagelbomben-
anschlag in Kéln 2004 erstellt wurde?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): Kennen
Sie die Fallanalysen des LKA Nordrhein-
Westfalen vom Juli 2004?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): Kdénnen
Sie mit ,Combat 18“ was anfangen?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Jens Petermann (DIE LINKE): Und den
Begehungsweisen, die dort diskutiert worden
sind, wie man Anschlage verubt usw.?

Zeuge Peter Hofmann: Also, in der Tiefe
nicht. Allerdings sagt die Begrifflichkeit mir
schon etwas.

Jens Petermann (DIE LINKE): Kamen
Sie eventuell auf die ldee, Parallelen zur
Begehung in der Keupstraf3e herzustellen?

Zeuge Peter Hofmann: Vom heutigen
Gesichtspunkt aus, also fuhrerschaftslose
Anschlage in die Bevélkerung reinzutragen
und sich nicht dazu zu bekennen, ja.

Jens Petermann (DIE LINKE): Hatten
Sie damals schon Kenntnis von ,Combat
18“?

Zeuge Peter Hofmann: Ja.

Jens Petermann (DIE LINKE): Aber eine
VerknlUpfung haben Sie nicht hergestellt zum
damaligen Zeitpunkt?

Zeuge Peter Hofmann: Nein.
Jens Petermann (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
es jetzt in diesem Rahmen keine weiteren
Fragen gibt, dann stellen wir jetzt sicher,
dass wir in eine geheime Beratung eintreten
kénnen.

Es ist gefragt worden: Alle hier Anwesen-
den haben eine entsprechende Konferenz-
bescheinigung. Das heil3t, es muss jetzt kei-
ner den Saal verlassen.
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2. Untersuchungsausschuss
[34. Sitzung am 18.10.2012 - Zeugenvernehmung: Nichtoffentlich] - Endguiltig

(Unterbrechung des Sitzungsteils

Zeugenvernehmung, Nichtoffent-

lich: 21.58 Uhr - Folgt Sitzungsteil
Zeugenvernehmung, Geheim)

(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung,
Nichtoffentlich: 22.12 Uhr)

Fortsetzung der Vernehmung des
Zeugen Peter Hofmann

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
sind am Ende der Zeugenbefragung ange-
langt, Herr Hofmann. Noch mal herzlichen
Dank, dass Sie uns auch so kurzfristig zur
Verfligung gestanden haben. Wir bitten um
Verstandnis fir die spate Stunde. Das hat
sich aus den vorhergehenden Zeugenbefra-
gungen leider im Laufe des Tages so ent-
wickelt.

Ich darf jetzt die Kolleginnen und Kollegen
im Ausschuss fragen, ob wir jetzt direkt noch
eine kurze Beratungssitzung erfolgen lassen
sollten, um dariiber zu befinden, wie wir mit
der eingestuften Vernehmung von Herrn
Engelke verfahren wollen. - Das scheint ge-
winscht zu werden. Es muss ja auch nicht
lange dauern.

Dann darf ich Herrn Hoffmann an dieser
Stelle verabschieden, winsche lhnen noch
einen angenehmen Restaufenthalt in Berlin,
eine gute Ruckreise und alles Gute fur lhre
weitere Arbeit. Auf Wiedersehen!

(Schluss: 22.15 Uhr)
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