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(Beginn: 10.20 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich eréffne die 56. Sitzung
des laufenden Untersuchungsausschusses.
Diese findet statt in Form einer Beweisauf-
nahmesitzung.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tages-
ordnung auf:

Vernehmung von Zeugen:
- N. W., LfV Thiringen
- R. B., LfV Thiringen
- R. G, LfV Brandenburg

Wir héren heute insgesamt drei Zeugen,
in offentlicher Sitzung zunachst die Zeugen
Norbert Wiel3ner und Reiner Bode - Herrn
Wiel3ner darf ich hier an dieser Stelle im Saal
begriRen -, ehemalige V-Mann-Fuhrer des
V-Manns mit dem Decknamen ,Otto“. Als
dritten Zeugen in nichtoffentlicher Sitzung
horen wir den ehemaligen V-Mann-Fihrer
des V-Manns ,Piatto“, R. G. Herr G. wird
unter Ausschluss der Offentlichkeit vernom-
men, da er noch als V-Mann-Fuhrer aktiv ist
und berechtigen Anspruch hat auf Schutz
seiner Personlichkeit; nicht erkannt zu wer-
den, hei3t das im Klartext. Der Ausschuss
hat beschlossen, dass im Anschluss an die
Vernehmung des dritten Zeugen dartber
beraten werden soll, in welcher geeigneten
Form die Offentlichkeit iber die nicht einzu-
stufenden Inhalte der Zeugenbefragung in-
formiert werden kann.

Ich stelle fest, dass die Vertreter der Me-
dien, soweit sie Gerate fur Ton-, Film- und
Bandaufnahmen mit sich gefuhrt haben, den
Sitzungssaal bereits verlassen haben. Der
Hinweis, dass Ton- und Bildaufnahmen wéh-
rend einer Offentlichen Beweisaufnahme-
sitzung grundsatzlich unzuléassig sind, gilt
auch fur die Gaste auf der Besuchertribline.
Ein Verstol3 gegen dieses Gebot kann nicht
nur zu einem dauernden Ausschluss von den
Sitzungen des Ausschusses sowie des gan-
zen Hauses fiihren, sondern gegebenenfalls
auch strafrechtliche Konsequenzen nach sich
ziehen.

Es ist den Besuchern von Ausschuss-
sitzungen dartber hinaus nicht erlaubt, Foto-
apparate, Filmkameras, Videokameras oder
Ahnliches in den Sitzungssaal mitzunehmen.
Weil die Gefahr einer Ubertragung aus dem
Sitzungssaal und damit einer Aufzeichnung

aul3erhalb des Saales besteht, kann auch die
Benutzung von Funktelefonen wahrend der
gesamten Sitzung nicht gestattet werden. Ich
mochte Sie daher bitten, sofern noch nicht
geschehen, etwaig noch aktive Funktelefone
auszuschalten.

Vernehmung des Zeugen
Norbert Wiel3ner

Herr Wiel3ner, ich darf Sie zunachst da-
rauf hinweisen, dass von lhrer heutigen Zeu-
genvernehmung eine Tonbandaufnahme
gefertigt wird. Diese dient ausschlie3lich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der
Sitzung zu erleichtern. Diese vom Bundestag
gefertigte Tonbandaufnahme wird also spater
gelbscht, sobald das Protokoll erstellt worden
ist.

Das Protokoll lhrer Vernehmung wird
lhnen nach Fertigstellung Ubermittelt. Sie
haben dann die Mdglichkeit, innerhalb von
zwei Wochen Korrekturen oder Erganzungen
vorzunehmen.

Ich stelle fest, dass Sie ordnungsgemaf
geladen sind. Die Ladung haben Sie am
11. Februar 2013 erhalten. Fir Ihre heutige
Aussage als Zeuge vor dem Ausschuss liegt
eine Aussagegenehmigung des Thuringer
Landeskriminalamtes vor. Diese Aussage-
genehmigung datiert vom 6. Februar 2013.

Vor lhrer Aussage, Herr Wiel3ner, habe
ich Sie zunachst zu belehren. Sie sind als
Zeuge geladen worden. Sie sind verpflichtet,
die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen mus-
sen richtig und vollstdndig sein. Sie durfen
nichts weglassen, was zur Sache gehort, und
nichts hinzufigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie auf strafrechtliche Folgen
eines VerstoRes gegen die Wahrheitspflicht
hinzuweisen. Derjenige, der vor einem
Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages uneidlich falsch aussagt, kann
gemall § 153 des Strafgesetzbuches mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
von § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
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einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann.

Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wiel3ner, ich darf Sie bitten, sich dem Aus-
schuss ganz kurz mit vollstandigem Namen,
Altersangabe, Berufsangabe vorzustellen
und uns mitzuteilen, ob die fur lhre Ladung
verwendete Anschrift nach wie vor aktuell ist.

Zeuge Norbert WieRner: Mein Name ist
Norbert Wiel3ner. Ich bin 66 Jahre alt und bin
Uber das LKA in Erfurt geladen worden, -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
Berufs- -

Zeuge Norbert Wie3ner: - Entschuldi-
gung - war seit 2001 beim LKA bis zur Pen-
sionierung 2011.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wiel3ner, Sie haben nach § 24 Abs. 4 des
Untersuchungsausschussgesetzes des Bun-
des, sofern Sie das winschen, Gelegenheit,
sich vor lhrer Vernehmung zu &ulRern.
Mdéchten Sie davon Gebrauch machen?

Zeuge Norbert Wieliner: Ich moéchte
mich nicht hier &uRern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich moéchte
mich nicht a&uRern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut. -
Ich wirde Sie bitten, das Mikrofon néher zu
sich heranzuziehen. Dann k&nnen wir Sie
nachher besser horen. - Wir beginnen mit der
Befragung durch den Ausschuss. Ich erdffne
die erste Berliner Runde. Das Fragerecht hat
fur die Fraktion der CDU/CSU zunéchst der
Kollege Clemens Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Wiel3ner, 23 Minuten sind meine Fragezeit;
also, es dauert ein bisschen, bis wir zu Ende
sind. Ich wirde Sie bitten, weil es sich be-
wahrt hat, gleich beide Mikrofone zu sich zu
ziehen und anzumachen. Dann héren wir Sie
alle gut und deutlich.

Kdnnten Sie zu Beginn ganz kurz etwas
zu |hrem dienstlichen Werdegang sagen,
dass wir einen Eindruck bekommen Uber
Ihren Erfahrungsschatz, also auch tber die
Stationen, die Sie davor hatten, vor Thirin-
gen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich bin Polizei-
beamter im Land Hessen gewesen, bin von
der Polizei Hessen 1972 zum BfV, zum Bun-
desamt flr Verfassungsschutz, in die dama-
lige Abteilung 7, Terrorismusabwehr, bin
dann 1998 zum LfV Hessen, vom LfV Hes-
sen 1993 zum LfV Thiringen bis 2001. Von
2001 bis 2011 war ich beim LKA Thuringen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Der
Wechsel damals 93 vom LfV Hessen zum
LfV Thiringen: War das im Zuge der Wieder-
vereinigung - Aufbaumaf3nahmen, Unterstit-
zung?

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ging da
noch jemand mit aus Hessen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Von Hessen
sind ja, glaube ich, insgesamt vorher schon
zwei, drei Kollegen da gewesen, und nach-
her sind noch mal vier mitgekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU). War
der Herr Nocken auch mit dabei?

Zeuge Norbert WielRner: Herr Nocken ist
92, glaube ich, gewechselt, also nach Thu-
ringen gegangen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Er war
vorher im LfV?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Er war vorher
im LfV Beschaffungsleiter in Hessen und ist
dann nach Thiringen gegangen, auch als
Beschaffungsleiter, ja, gleiche Funktion.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
kannten ihn schon aus hessischen Zeiten.
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Zeuge Norbert Wielner: Ich kannte ihn
aus Hessen, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. -
Hat er Sie - kann man das sagen? - ange-
worben und gesagt: ,Kommen Sie doch
nach®, oder: ,Hier gibt es viel zu tun“? Wie
lief das?

Zeuge Norbert Wiel3ner: So kann man
es sehen, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind
Sie dann auch mit umgezogen, oder pendelt
man dann?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Vier Jahre bin
ich gependelt. Dann habe ich meinen festen
Wohnsitz genommen in Thiringen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Als Sie
93 dann beim LfV Thiringen waren: Was war
da lhr erster Aufgabenbereich?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Erster Aufga-
benbereich war bis 1998 Forschung/Wer-
bung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): ,For-
schung und Werbung® bedeutet, dass Sie
eben - - Fir die rechte Szene oder fur alle
Phanomenbereiche?

Zeuge Norbert Wie3ner: Am Anfang war
das so, bis 98: fur alle. Dann wurde ja um-
organisiert, und 98 dann nur fir die rechte
Szene.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
.Forschung und Werbung“ bedeutet, dass
Sie eben entscheiden, wer aus einer extre-
mistischen Szene mdglicherweise angespro-
chen werden soll -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - hin-
sichtlich einer Zusammenarbeit. Kann man
das so vereinfachen? Wir missen nicht ins
Detail gehen bei den Arbeitsmethoden; aber
das kann man so vereinfacht sagen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. -
Wie grol3 war diese Organisationseinheit
Forschung und Werbung vom LfV?

Zeuge Norbert WielBner: Im Grunde ge-
nommen: neu angefangen 93, und da habe
ich noch einen Ermittler bekommen. Das war
das Ganze in Thiringen, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
Sie waren zu zweit.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): War
das der Herr Baumbach damals schon?

Zeuge Norbert WielRner: Das war der
Herr Baumbach, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Den wir
ja hier auch schon als Zeugen hatten. - Was
waren dann lhre ersten Kontakte zur rechten
Szene? Wie muss man sich das vorstellen?
Sind Sie vollig frei als Leiter des Bereichs
Forschung und Werbung, wann und wen Sie
ansprechen, oder kommt das Fachreferat,
kommt die Auswertung, kommt die
Amtsleitung auf Sie zu und sagt: ,Jetzt brau-
chen wir da aber mehr V-Leute“? Wie muss
man sich das vorstellen?

Zeuge Norbert WielBner: Im Grunde ge-
nommen hat ja bis daher diese Arbeit das
BfV gemacht. Es waren ja fast kaum Zu-
gange da oder, ich sage mal, ganz unterge-
ordnet Zugénge da, die sich nachher auch
nicht weiterentwickelt haben. Dann tauchen
plétzlich Flugschriften auf in Sudthiringen an
JAnti-Antifa“. Da ist dann entschieden wor-
den: Da machen wir einen Einstieg. Neue
Gruppierung, bisher nur Postfach: Wer ist
das? Wie kdénnen wir darankommen? - Das
war die Geschichte, die sich entwickelt hat,
auch zu diesem V-Mann, wo wir bestimmt
noch druber reden werden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waell
der auf den Flugblattern draufstand oder weil
er sich hinter dem Postfach verbarg? Also,
wie kam man irgendwann auf den Namen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wir hatten ja
festgestellt, wer das Postfach gehabt hat.
Dann war ja klar: Er hat dieses Postfach ge-
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habt bzw. mit dem Brehme zusammen
und - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ent-
schuldigung, nehmen Sie doch die beiden
Mikros bitte etwas naher zu sich heran; dann
horen wir Sie alle besser.

Zeuge Norbert WieRner: Uber das
Postfach drangekommen, ja. War festge-
stellt, dass dann er und Brehme im Grunde
genommen hinter dieser Firmierung standen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also
Brandt aus Saalfeld. Und woher kam der
andere?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Der kam auch
aus Saalfeld.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Beide
aus Saalfeld?

Zeuge Norbert WielBner: Ja, oder Ru-
dolstadt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist es
nicht riskant, wenn man Quellen sucht, und
man sucht sich dann gleich die Leute an der
Spitze aus, wo man ja jetzt eher denken
musste: ,Die sind ideologisch so abgedreht
und borniert, dass die Uberhaupt nicht zur
Verflgung stehen™?

Zeuge Norbert WielBner: Herr Binninger,
das war 1993. Und es waren zwei Leute, die
man lokalisiert hat als ,Anti-Antifa“. Jetzt ist
ja wohl egal - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wel-
cher von beiden?

Zeuge Norbert WielRner: Wir wussten
nachher, dass Brehme nach Bayreuth zum
Studieren geht. Also blieb nur der eine da.
Dass der sich dann so entwickelt hat, ist ja
nachher eine andere Geschichte gewesen,
ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
dann hatten Sie diesen Kontakt. Sie waren
aber dann nicht zustandig - in dieser Phase
noch nicht - fir die V-Mann-Fihrung, oder?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich muss dazu-
sagen: Hauptgrund fur die Ansprache von

Brandt mit Segnung des Prasidenten - will
ich ausdriicklich sagen -

Clemens Binninger (CDU/CSU): War
das damals schon Roewer? Oder wer war
das?

Zeuge Norbert Wiel3ner: - Roewer - war
die desolate Kenntnislage zu den soge-
nannten HeR-Aufméarschen. Man hat ver-
sucht, Uber diese Schiene Informationen zu
dem geplanten Hel3-Marsch zu bekommen,
ja. Das hat dann funktioniert. Aber ich muss
dazusagen: Ich habe den Mann angeworben
und so, wie das Praxis ist, ein Vierteljahr
betreut und habe ihn dann an die V-Mann-
Fuhrung abgegeben und habe ihn dann aus
organisatorischen Grunden 98, Mitte 98,
wieder ibernommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren ja nun zu zweit. Dienstsitz vom LfV ist ja
Erfurt. Hatten Sie irgendwo noch im Land
auch dann ein Biro, eine AufRenstelle, eine
Dependance? Weil wenn man ja, sagen wir
mal, durchs Land reist und Leute anspricht,
muss man ja auch irgendwo mal hinkénnen,
die Logistik, Faxe schreiben, was auch im-
mer.

Zeuge Norbert Wieliner: Nein, nein,
nein. Das war - - Zentrale war Erfurt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es gab
keine Blros?

Zeuge Norbert WielRner: Es gab keine
AuRenstelle, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch in
Jena nicht dann spéter?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, nein,
nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Fur Sie
war das Thema dann ja zunéchst mal erle-
digt. Aber Sie sind ja weiter Ihrem Auftrag
~Forschung und Werbung“ nachgekommen.

Jetzt hatten wir hier den Herrn Baum-
bach, lhren einstigen Mitarbeiter, der uns
geschildert hat, dass man wohl um den
Jahreswechsel 97/98 auch mal in einer Art
Brainstorming oder wie auch immer erwogen
héatte, Beate Zschépe zu gewinnen. Was
kénnen Sie uns dazu sagen? Mich wirde
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interessieren: Wie kam der Name dann
Uberhaupt - - Wann kam das erst einmal auf
lhren Radar? Also, wann kam diese Jenaer
Truppe mit anderen Namen (berhaupt das
erste Mal in lhr Bewusstsein?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, diese Ge-
schichte Zschépe habe ich mit Erstaunen vor
14 Tagen oder drei Wochen in Zeitungen
gelesen. Dass so etwas Uberhaupt - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben das mit Erstaunen gehort?

Zeuge Norbert WieRBner: Ja.- Vorher
war das, das sage ich, kein Thema. Wir héat-
ten, LfV, erst mal eine Frau anzusprechen.
Wir hatten keine V-Mann-Fuhrerin als Frau.

Clemens Binninger (CDU/CSU): War
das Vorgabe, dass, wenn eine - -

Zeuge Norbert WielRner: Ja. Es ist ja
Vorgabe. Ich kann ja nicht einen Mann mit
einer Frau - - Aus Sicherheitsgriinden, sage
ich jetzt mal, lasse ich die Frau vom Mann
fuhren; das ist ja-- das geben die Vor-
schriften ja Uberhaupt nicht her, ja.

(Lachen)

Clemens Binninger (CDU/CSU). Sie
merken an den Reaktionen, ohne dass ich
auf die Reaktionen eingehen will - - Ist das
Vorgabe, dienstlich, dass man sagt, mann-
liche Quellen werden nur von méannlichen V-
Mann-Fihrern gefiihrt und weibliche Quellen
von weiblichen V-Mann-Fuhrerinnen?

Zeuge Norbert WielBner: Weiblich kon-
nen Sie fihren mit zwei mannlichen V-Mann-
Fihrern; kdnnen Sie fihren, mit zwei.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
aber die Logik erschlie3t sich mir nicht ganz,
aber - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Noch mal zu Zschépe. Haben Sie haben es
nicht einmal erwogen? Also, wurde nicht mal
daruber nachgedacht? Was mich interessie-
ren wirde: Irgendwann muss man ja mal auf
diese Namen kommen? Wie kamen die - -
Wie waren die bei lhnen auf dem Radar?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Man muss
doch - - Wir haben die Hinweise bekommen,
90 Prozent, aus WE-Meldungen der Polizei.
Die hat man ausgewertet - -

Clemens
90 Prozent aus?

Binninger (CDbu/CsU):

Zeuge Norbert Wieliner: Aus den WE-
Meldungen der Polizei.

Clemens Binninger (CDU/CSU): WE-
Meldung heil3t: wichtiges Ereignis.

Zeuge Norbert WielRner: Wichtiges Er-
eignis, so. - Dann hat man, was im rechten
Sektor gekommen ist - - die hat man sich
angeschaut, und hat versucht, dann auf-
grund von Personenabklarungen - - Kommt
so was fiur eine Werbung infrage oder nicht?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
eine WE-Meldung entsteht - nur damit wir
Klarheit daruber haben -: Die Polizei hat ein
Strafverfahren, hat eine Straftat, ermittelt im
Zusammenhang mit einer Demo, mit Sach-
beschadigung und Landfriedensbruch. Da
werden eine Reihe von Personalien festge-
stellt. Dann macht die Polizei darlber ein
Fernschreiben; das nennt sich WE-Meldung.
Diese WE-Meldungen haben Sie nachricht-
lich bekommen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und so
entstand fur Sie ein Bild von Personen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und da
waren irgendwann diese Jenaer mit drauf?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wenn zum Bei-
spiel ein Ereignis war, denke ich, Buchen-
wald oder sonst was, da kann sein-
17 Leute -, da waren die auch dadrauf.

Und ich muss lhnen ganz ehrlich sagen:
Am meisten schockiert hat mich - - Das erste
Mal, dass ich das uUberhaupt gehort habe,
war das mit den Drogen. Ich weild nicht - -
Sie ist deswegen nicht genommen worden,
weil sie Drogen nimmt. Also, ich kann nicht
verstehen, wie man auf so was kommt. Ein
Rechter nimmt keine Drogen. Da haben sie
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keine Chance in der Szene, ja, wenn das
festgestellt wird.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine - - Herr Wiel3ner, Sie waren ein Zwei-
mannreferat. Und wenn lhr Mitarbeiter das
bei einer Befragung gegenlber einem Mit-
glied der Schafer-Kommission sagt-- Hier
bei uns hat er dann in offentlicher Sitzung -
deshalb kann ich es ja aus der Erinnerung
reflektieren - gesagt: ,Na ja, das mit den
Drogen war eher allgemein gemeint, nach
dem Motto: Drogenkonsum ist ein grundséatz-
liches Ausschlusskriterium fir die V-Mann-
Tatigkeit“, dann aber wieder einen dazupackt
und sagt: Ja, sie war wohl depressiv und hat
Medikamente genommen. - Darauf muss
man ja irgendwie kommen. Also, was hatten
Sie an Informationen Uber dieses - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich kann es
Ihnen nicht sagen. Seine Aufgabe war ja die
sogenannte Forschung, das heifl3t ermitteln,
Nachbarschaftsbefragung etc., alles, was
dazugehort.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich habe auch
keinen - - Ich sage lhnen ganz ehrlich: Ich
kann mich nicht erinnern, jemals einen Be-
richt oder einen Forschungsbericht bekom-
men zu haben Uber Zschape.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
Uber Mundlos?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
Mundlos und Béhnhardt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Auch nicht. Im
Grunde genommen war unsere Person in
Jena, bedingt durch den Zugang, den wir
hatten, Wohlleben und Kapke.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie
kamen Sie auf die zwei?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie
kamen Sie auf die beiden?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die sind doch
von der Quelle genannt worden. Quelle hatte
als Ansprechpartner nur Wohlleben gehabt
bzw. Wohlleben -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kapke
Zeuge Norbert Wiel3ner: - und Kapke.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
das - - Ihre Quelle hat gesagt: Also, wenn ihr
die Szene in Jena, die sich hinter dem Kurzel
THS verbirgt oder was auch immer oder
,Kameradschaft Jena“- - wenn ihr da mehr
wollt, dann sind die einzigen Ansprechpart-
ner, die, die das Sagen haben, Wohlleben
und Kapke.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wohlleben und
Kapke.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Norbert Wielner: Der hat auch
nur Kontakt gehabt zu Wohlleben und Kapke
nach meiner Kenntnis.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
die mal dann fir Sie interessant? Ich meine,
ich habe vorher nicht ohne Grund gefragt,
dass Sie ja beim THS sich in Ermangelung
anderer Namen, wie Sie uns gerade erklart
haben, natirlich ja dann an den Menschen
gehalten haben, der an der Spitze stand, und
ihn angesprochen haben. War es dann flr
Sie eine Uberlegung, zu sagen: Wenn
Wohlleben und Kapke die in Jena sind, die
das Sagen haben - -

Zeuge Norbert Wiellner: Nein. Wohl-
leben und Kapke haben wir nicht angegan-
gen a) wegen dem Strafregister und b), weil
wir - das wissen Sie sicherlich; Helbig, sage
ich mal - eine Ansprache gemacht haben in
der zweiten Ebene.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
aus der wurde dann was, aus der Anspra-
che?

Zeuge Norbert WielBner: Aus der wurde
nichts. Er wurde ja gleich verraten, und quasi
die Sicherheitsobservation eingeleitet durch
den Hinweis des V-Mannes.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Wir haben das
nicht verstanden!)
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie das wiederholen? Das ist hier akus-
tisch nicht angekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
WieRner, ich will es - - Ich habe Sie so ver-
standen, dass Sie bei der ,Kameradschaft
Jena“ auf Wohlleben und Kapke verzichtet
haben wegen deren Strafregister, es einen
Versuch gab in der zweiten Ebene, die Per-
son Jurgen H., die hier auch schon Thema
war - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Jirgen H., und
dann gibt es noch - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
ging aber gleich von Beginn an schief.

Zeuge Norbert Wie3ner: Das lief schief.
Und dann war ,Tristan“. Nach einem Viertel-
jahr konnten sie das Ding auch im Grunde
genommen beenden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. -
Was haben Sie Uberhaupt fur Informationen
bekommen Uber diese Jenaer Szene? Also,
was - -

Zeuge Norbert WielRner: Konkret das,
was - - wie - - Die Innenentwicklung der
.Kameradschaft Jena“ hat man, wenn man
ehrlich ist, gar nicht mitbekommen. Wir ha-
ben ja nur das bekommen, was Wohlleben
oder Kapke dem V-Mann erzahlt haben. Vom
Innenleben, wie die Struktur in Jena war -
dass sie immer gemeinsam aufgetreten sind,
ist ja unstrittig - - Aber wie das Innenleben
und die Hierarchie innen waren, kann ich
Ihnen nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. -
Sie haben vorhin gesagt: Es war der Auftrag
lhres Mitarbeiters, zu ermitteln, also quasi zu
forschen; es heifdt ja ,Forschung und Wer-
bung“. Hinter ,Forschung® verbirgt sich ja of-
fensichtlich das Abklaren des Umfeldes der
Information, die man eben bekommen kann
Uber eine Person. Das war Aufgabe lhres
Mitarbeiters. War der dann haufiger da mal in
der Szene unterwegs oder in Jena und hat
gefragt? Weil mir fiel bei seiner Vernehmung
auf, dass er sehr - wie soll ich sagen? - ver-
innerlicht hatte: Das war Uwe | und Uwe II;
wo die zwei waren, war die dritte auch nicht
weit. - Also, dazu braucht man ja ein biss-

chen einen Zugang zu so einer kleinen
Gruppe, bevor man zu so einem Urtell
kommt, oder?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, aber die
Aufgabe von ihm war ja, wie Sie sagen,
diese Forschung. 80 Prozent waren das Be-
hérdenerkenntnisse und Observationsergeb-
nisse. Wie der jetzt zu Uwe | und Uwe Il
kommt? Das hort sich an, als hétte er das
aus Observationsberichten, ja. Aber ich kann
es lhnen-- Einen konkreten Auftrag - ich
sage das noch mal ganz eindeutig - fur ihn,
auch in der ,Kameradschaft Jena“ zu for-
schen oder zu ermitteln, hat er nicht bekom-
men.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. -
War er denn frei? Ware er frei gewesen, zu
sagen: ,Aufgrund der Lagemeldungen der
Polizei, die ich bekomme - die begehen im-
mer mehr Straftaten -, gucke ich die mir mal
naher an, fahre mal nach Jena und hore
mich mal um“? Ware er da frei gewesen,
oder hétte er Sie vorher fragen miissen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Er hatte vorher
fragen mussen. Also, das kann er - - Eigen-
standig konnte er es nicht machen. Er war
Hilfssachbearbeiter, ja. Er kann nicht ent-
scheiden, wer im Land angesprochen wird,
ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.
Also, das lief eigentlich immer Uber Sie, und
Sie haben es im Zweifel ja auch von anderen
Fachreferaten bekommen, wen man mal
naher anschauen soll.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja. Und ich
muss die Genehmigung entweder vom Be-
schaffungsleiter oder vom Préasidenten ha-
ben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.-
Und Sie haben im Prinzip nie mal von lhrer
Ubergeordneten Ebene, vom Préasidenten
oder vom Beschaffungsleiter, den Auftrag
bekommen: ,Jetzt schaut mal, ob wir in die-
ser ,Kameradschaft' Jena“ oder Uberhaupt in
Jena einen Werbungsfall generieren kon-
nen“?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein. Das war
auch der Trugschluss, weil man gesagt hat:
Man ist mit dieser einen Quelle, die ja auch
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mobil im ganzen Land war - - Wenn sie ihm
einen Auftrag gegeben hatten, ob das Nord-
hausen war, Gera war oder sonst wo, hat er
erledigt, hatte Kontakte und ist auch hin-
gefahren und hat das im Grunde genommen
alles mit abgedeckt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Norbert WielRner: Man hat sich
total - das war auch, kann man sagen, ein
Fehler - - nur diese eine Quelle gehabt, wo
die Erkenntnisse auch nicht Uberprifbar wa-
ren nachher, ja. Es hat sich zwar herausge-
stellt, dass er 80, 90 Prozent oder 90 Prozent
sicher war, aber man hat sich nur auf diese
Quelle verlassen, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat
er--

Zeuge Norbert Wieliner: Entschuldi-
gung. - Zugang war wirklich schwierig. Wir
haben das versucht in Gera, in anderen Ka-
meradschaften, in Saalfeld; es hat wirklich
nicht funktioniert. Es hat funktioniert vier Wo-
chen, und dann wurden die Leute unzuver-
lassig. Das waren ja auch - - Herr Binninger,
wir sprechen jetzt von Kameradschaftsmit-
gliedern, nicht von FUhrungspersoénlichkeiten
oder sonst was.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Norbert WieRBner: Aber die wur-
den unzuverlassig, dass die Zusammenarbeit
zu riskant gewesen ware, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Wie
war denn das-- Der Schwerpunkt dieses
THS war doch in Saalfeld, nicht in Jena?

Zeuge Norbert WielBner: Der Schwer-
punkt war in-- Was heil3t: ,in Saalfeld*?
Saalfeld hat eine Kameradschaft gehabt;
Jena hat eine Kameradschaft gehabt; Gera
hat eine Kameradschaft gehabt, Wieschke
war in Eisenach selbstandig. Alles andere lief
in Saalfeld-Gorndorf zusammen. Und im
Grunde genommen: THS, was war TH- - Die,
die - - Kapke - - Ich konnte Ihnen jetzt die
ganzen Kameradschaftsfihrer vielleicht noch
nennen: Kapke oder der in Gera oder sonst
was. Die haben gepocht auf ihre Eigenstan-
digkeit. Die waren sich einig bei gemein-
samen Aktionen. Damals, wie das anfing,

waren Demonstrationen. Da waren sie sich
einig: Wir nehmen da teil und mobilisieren in
unserem Umfeld.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
heil3t, der THS als Organisation wird Gber-
schatzt, weil er im Prinzip eigentlich mehr
aus Einzelgruppen bestand.

Zeuge Norbert WielRner: THS als Orga-
nisation? Es war ein Begriff. Die Thiringer,
wenn sie aufler Landes gegangen sind, ha-
ben sich firmiert unter THS. Aber hinter THS
waren selbststéandige Kameradschaften.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Norbert WieBner: Es war keine
zentrale oder eigenstandige Fiuhrung da, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. -
War Ihnen doch schon was bekannt - - Die-
ser, dieser - - Oder andersrum gefragt: Hat-
ten Sie die Namen Mundlos, Béhnhardt und
Zschéape vor dem Abtauchen 98 - kdnnen Sie
sich daran erinnern? - Uberhaupt mal auf
dem Schirm, dass man gesagt hat: ,Also,
neben den Bekannten an der Spitze wie
Kapke und Wohlleben und Brehme tauchen
jetzt noch andere Namen auf‘? Waren die
lhnen Gberhaupt mal einganglich?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich sage lhnen
ganz ehrlich: Die waren nicht auf dem
Schirm. Ich habe das erst mal konkret gehort
bei dieser Garagenaktion oder nach dieser
Garagenaktion.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
Sie eingebunden? Die Garagenaktion, also
die im Januar, die zum Abtauchen fihrte,
hatte ja -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - als
Vorlaufer die Theaterbombe, -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - wo
man 10 Gramm TNT gefunden hat und dann
die Sorge hatte, es gibt mehr TNT. Und man
hatte Bohnhardt in Verdacht seitens der Poli-
zei, hat zwei Monate lang nach dem mdg-
lichen Aufbewahrungsort des TNT gesucht,
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hat vermutet, es kdnnte eine Garage sein
oder eine Kleingartenanlage und hat nichts
gefunden und hat sich dann Ende November
an das LfV gewandt. Haben Sie davon etwas
mitbekommen?

Zeuge Norbert Wiellner: Nein. Nein.
Weil das lief Gber die V-Mann-Fuhrung, und
das war der Kollege, der nach mir kommt,
nehme ich mal an. Der kann Ihnen dazu was
sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
es geht jetzt mehr um die Frage, dass das
LfV ja gebeten wurde, zu unterstiitzen und
Bohnhardt zu observieren.

Zeuge Norbert WieRBner: Wer sollte ob-
serviert - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Bohn-
hardt.

Zeuge Norbert WieRBner: Ja. Und ich
habe das ja-- Aber das war ja ein eigen-
standiges Referat. Ich habe das ja nicht mit-
bekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war die Frage. Ich mache Ihnen keinen Vor-
wurf.

Zeuge Norbert Wieliner: Ich habe ja
nicht mitbekommen, wer welchen Auftrag
gibt, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
also, Sie waren damals in der Forschung und
Werbung eigenstandig, -

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - haben
das nicht mitbekommen, waren auch nicht

eingebunden?

Zeuge Norbert Wiel3ner: War nicht ein-
gebunden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Baum-
bach, auch nicht, Ihr Mitarbeiter?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Auch nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wann
sind Sie dann - - Man findet den Garagen-

komplex - dazu kdnnen Sie nichts sagen -;
dann kommt die Durchsuchung, dann das
Abtauchen. Wann waren Sie denn mit die-
sem Fall wieder betraut oder eingebunden
oder zumindest informiert?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich war einge-
bunden. Weil es ja nachher um die Flucht der
drei ging, wurden Quellen abgefragt. Das war
das erste Mal, dass ich konkret mit den
dreien etwas zu tun hatte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da wa-
ren Sie wieder V-Mann-Fihrer?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, da war
ich im Rahmen - - Das war 98. Da bin ich ja
wieder in die V-Mann-Fihrung gegangen.
Das Abtauchen war ja - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch
98, im Januar.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Aber ich war im
Sommer 98 - - Bei dieser Geschichte Anfang
98 war ich nicht dabei. Ich habe nur nachher
den Auftrag bekommen, standig zu fragen:
Wie ist es moglich, dass die drei, mit welcher
Hilfe - vermutlich aus der Szene -, sich
haben absetzen kénnen?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
hatten dann den Auftrag, weil Sie wieder
Quellenfuihrer waren, lhre Quellen - - Oder
hatten Sie nur eine Quelle zu diesem Zeit-
punkt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, es waren
doch ,Alex", die auch nicht funktioniert hat - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
mussen keine Namen sagen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Es waren drei
Leute, die konkret nachgefragt werden
konnten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Von
Ihnen persdnlich?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Von mir per-
sonlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
im Sommer 98 - Forschung und Werbung
gab es nicht mehr; das ging ja auf in das
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Referat ,Rechtsextremismus“- waren Sie
wieder V-Mann-Fihrer, hatten drei Quellen,
die Sie personlich gefihrt haben. Ist das
richtig?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
sind dann gebeten worden - das Trio ist ab-
getaucht; sie wissen nicht, wo sie hin sind -:
Sensibilisiert und fragt eure Quellen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
haben Sie gemacht?

Zeuge Norbert Wie3ner: Das habe ich
gemacht, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
haben Sie dann zu héren bekommen?

Zeuge Norbert WielBner: Sie haben im-
mer wieder gehort - ob das szeneintern so
gestreut worden ist, kann ich im Nachhinein
nicht sagen -: sind auf A 4 Richtung Osten.
Strittig war nur, mit welchem Fahrzeug.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da-
mals, als Fluchtbeschreibung.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Damals.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war der Informationsstand noch im Sommer?

Zeuge Norbert WielRner: Das war der
Informationsstand im Sommer. Da war nichts
mit Chemnitz oder Zwickau oder sonst was;
das war kein Thema. Sie haben nur gehort:
Die sind mit dem Auto Uber die A 4 weg.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Alle
Ilhre drei Quellen haben diese Information so
gegeben?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein. Es waren
Einzelquellen, oder zwei Quellen waren das,
wo man gezielt nachgefragt hat, die auch
Kontakt hatten nach Jena. Mehr ist zu die-
sem Zeitpunkt nicht bekannt geworden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie die spater noch mal gefragt? Oder war
das ein einmaliges Ansprechen?

Zeuge Norbert WieBner: Nein, was ich
vorhin schon gesagt habe: Leider ist die eine
Quelle nach einem Vierteljahr ausgestiegen
aus personlichen Grinden; die wollte das
nicht mehr weitermachen und hat sich total
von der Szene geldst. Der andere war total
unzuverlassig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
glauben Sie: Woher hatten die ihre Informa-
tionen? Das bisschen Wissen, auch wenn es
nicht viel war: ,Die sind auf der A 4 mit dem
Auto Richtung Osten gefahren®, also grob
Richtung Sachsen - der Osten ist weit -, wo-
her hatten die das?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die Grund-
information war ja im Grunde genommen
wieder von dem ,2045% der das von Wohl-
leben oder von Kapke gehdrt hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe nur noch eine Frage; denn meine Fra-
gezeit ist um: Haben die drei von lhnen ge-
fuhrten Quellen, die Sie im Sommer 98 wie-
der als V-Mann-Fuhrer Gbernommen haben
und die Sie zu dem Trio auch befragt haben -
also eine sicher, das wissen wir ja, aber die
anderen zwei auch -, das Trio denn persén-
lich gekannt? Haben Sie mal gefragt: Kennen
Sie oder kennst du - ich weil3 nicht, wie man
mit einem V-Mann spricht - die drei? Haben
die sie personlich gekannt?

Zeuge Norbert WielRner: Eine Quelle,
die nach vier Wochen - - die hat die nur ge-
kannt aus der Wohnung vom Wohlleben.
Kein personlicher Kontakt. Die war nur auch
in der Wohnung Wohlleben anwesend. Da
waren die drei natirlich auch da.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben sich quasi vom Sehen gekannt.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und die
andere Quelle hat sie gar nicht gekannt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Gar nicht ge-
kannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und die
prominenteste? - Das ist ja klar, dass der sie
gekannt hat.
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Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Dann habe ich nachher noch ein paar Fra-
gen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hoégl (SPD): Schénen guten
Morgen! Ich mochte Sie bitten, die Gelegen-
heit zu nutzen, ein paar Ausfuhrungen zu
machen, wie aus lhrer Sicht damals die
rechtsextreme Szene in Thuringen sich dar-
gestellt hat und zu bewerten war - vielleicht
nicht zu lang, aber dass Sie mal die wesent-
lichen Gesichtspunkte sagen. Was war flr
Sie das Entscheidende, wie sich die rechts-
extreme Szene entwickelt hat?

Zeuge Norbert WielRner: Entscheidend
war fur mich erst mal: Kameradschaften wa-
ren ja gebildet Anfang der 90er-Jahre. Sie
haben sich in losen Kameradschaften orga-
nisiert. Dann haben sie versucht, weil sie mit
dem Zustand der NPD nicht einverstanden
waren, politischen Einfluss zu gewinnen Uber
die NPD. Da fingen die Versuche an: ,Ich
mache den Weg Uber die NPD. Wie schaffen
wir das, die NPD in unsere Hand zu bekom-
men?“, was ja nachher 2000 auch im Grunde
genommen funktioniert hat, dieser Weg. Vor-
her waren die nur - - Die haben sich ja weder
von dem Parteiprogramm oder sonst etwas -
nichts - vorgemacht, haben sich nur mit ihren
Kameradschaften - das war ja schon ein
bisschen radikaler als das NPD-Programm -
beschéftigt. Es gab immer wieder den Ver-
such, uber die Kameradschaften einen politi-
schen Arm zu bekommen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Stichwort ,Gewalt-
bereitschaft‘. Wie gewaltbereit war lhrer Ein-
schatzung nach die rechtsextreme Szene
damals?

Zeuge Norbert WielRner: Das waren,
wenn ich das im Nachhinein blicke, Einzel-
tater, die gewaltbereit geworden sind. Von
der Masse oder von dem gréReren Kreis
konnte man das nicht sagen. Es waren auch
nur in jeder Kameradschaft, die vielleicht 20,
30 Mitglieder oder Kameraden hatte, davon
vielleicht vier oder funf aktiv.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was war das
Hauptmerkmal der Gewaltbereitschaft? Also
welche Form von Gewalt war das?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wie die erste
Flugschrift an die Antifa, also: Wir klatschen -
so hiel es ja - die Linken. - Da fing das an.

Dr. Eva Hogl (SPD): Als Sie dann gehort
haben - das war ja fur uns alle ein Schock -,
dass drei aus der ,Kameradschaft Jena®“, aus
dem ,Thiringer Heimatschutz verantwortlich
waren fur zwei schlimme Sprengstoff-
anschlage, Bankuberfélle und insbesondere
zehn Morde: Konnen Sie uns beschreiben,
wie das auf Sie gewirkt hat? Hatten Sie diese
Entwicklung damals schon zumindest vor
Augen? Oder war das fur Sie vollig Uber-
raschend?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich werde das
in meinem ganzen Leben nicht vergessen,
wie am 04.11. der Anruf kam - ich war in
Pension -: In Eisenach sind Mundlos und
Bohnhardt gefunden worden. - Nie und nim-
mer zugetraut diese Geschichten, wie sie
sich nachher offenbart haben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wer hat Sie denn
damals angerufen?

Zeuge Norbert WielRner: Es hat mich
damals der Leiter - das ist ja auch so ein - -
der Polizeidirektion Gotha angerufen und hat
gesagt: Sag mal, du warst ja vorher bei dem
LfV. Sag mal, wo kdnnen wir ansetzen; die
Zschape fehlt, die Zschépe ist nicht da. - Da
habe ich ihm nur gesagt am Telefon: Sucht
sie beim Wohlleben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Die Polizei hatte
also auf dem Schirm, dass die Zschéape fehlt,
wusste ganz genau, dass die dazugehort,
und hat sich von Ihnen Hilfe versprochen.
Haben Sie sich dann sofort an die Namen
erinnert? Hatten Sie Personen vor Augen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Frau Dr. Hogl,
wenn Sie das hoéren - - Da sitzt der Zielfahn-
der neben dem Polizeileiter und sagt: Ruf
den Wiel3ner mal an, der weil3 wo die sind. -
So ist das geschehen.

Dr. Eva Hogl (SPD): ,Der weil3, wo die
sind®; das ist ja - -
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Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, das missen
Sie sich mal vorstellen. So ging das am
04.11. los. Vom 05.11. kann ich lhnen noch
ein Ding sagen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, bitte, erzahlen
Sie. Das ist spannend.

Zeuge Norbert Wielner: Am 05.11.
kommt der an und sagt: Wenn du jetzt nichts
sagst, gehe ich ins LfV und beschlagnahme
die Akten.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wer hat das ge-
sagt?

Zeuge Norbert Wiellner: Der PD-Leiter
in Gotha.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heif3t, der hat
vermutet, dass Sie all die Jahre ganz genau
wussten, wo die untergetaucht sind.

Zeuge Norbert WieRner: Ja. Und was
mich personlich geargert hat, war, dass der
Zielfahnder wieder - - also friher, bei der
Polizei Fuhrer war.

Dr. Eva Hogl (SPD): Die Vermutung war
ja hier auch schon mal geaufert worden,
dass das Landesamt fur Verfassungsschutz
genau weil3, wo sich die drei aufhalten. Das
kam dann also unmittelbar wieder auf den
Tisch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wolff?

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, klar.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
WielRner, wann kam am 04.11. konkret der
Anruf bei Ihnen an?

Zeuge Norbert WielBner: Das war nach-
mittags. Das kann ich lhnen gar nicht konkret
sagen. - Ich war total geschockt. Ich war total
geschockt, wie es am Telefon hiel3: In Eise-
nach sind Mundlos und Béhnhardt gefunden
worden.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Es
kam sofort die Frage: Wo ist Zschape?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): In
welche Richtung ermittelt wurde, hat man
lhnen dann auch schon gesagt, -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): - in-
wieweit man an der Stelle auf lhre Expertise
zurlickgreift? Wissen Sie, ob vorher beim LfV
angefragt worden ist?

Zeuge Norbert WielBner: Das kann ich
Ihnen nicht sagen. Ich war total tberrascht -
wie gesagt: ich war im Ruhestand -, dass
dieser Anruf kommt und der PD-Leiter erst
mal nicht, wie allgemein bekannt war, tGber
Handy oder sonst was - - es kam Uber Fest-
netzanschluss der Anruf.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Da
wurde nach Zschépe gefragt? Und sonst
nach keinem?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Es wurde nach
Zschape gefragt: Wo ist die Zschéape? Wo
kénnen wir die Zschépe suchen?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Und
sonst nach niemandem?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
haben Sie ihm gesagt?

Zeuge Norbert Wieliner: Ich habe ge-
sagt: Bitte, ich kann nichts sagen. Woher soll
ich wissen, wo die Zschépe ist? Wenn ihr
einen Ansatzpunkt habt - - Als Ansatzpunkt
kann ich Ihnen nur Wohlleben nennen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Zumal Sie, wie Sie
uns eben gesagt haben, die drei gar nicht
aus eigener Anschauung, wenn ich das so
nennen darf, kannten, sondern nur anlasslich
des Untertauchens in Jena.

Dann wiisste ich gerne - ich wirde gerne
Uberleiten zu Tino Brandt, dessen V-Mann-
Flhrer Sie waren -: Wie wichtig war Tino
Brandt fUr Sie und lhre Erkenntnisse?
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Zeuge Norbert WielBner: Wie gesagt: Ich
kann es nur sagen ab 98 wieder zu der Ge-
schichte ,Suche nach dem Trio“ oder ,Fall
Trio". Vorher - das kann ich lhnen wirklich
sagen -: Die ganzen HeR-Aufmarsche konn-
ten nur gehandelt werden mit den Informa-
tionen von ihm.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das ist eine interes-
sante Aussage. Ich frage nach: Was meinen
Sie mit ,Die ... konnten nur gehandelt wer-
den“? Herr WielRner, was war denn lhre
Strategie - Sie haben ja eben beschrieben,
wie die rechtsextreme Szene damals war -
als Verfassungsschutz? Was meinen Sie mit
~konnten nur gehandelt werden*?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, zum Bei-
spiel: Sie hatten ja die Parole ausgegeben
»Aktionen auf der Strale“ usw., haben jedes
Wochenende Demonstrationen angemeldet.
Der HOhepunkt war dann jedes Jahr entwe-
der Fest der Volker, Rock fir Deutschland
und der HeR-Marsch. Da waren sich alle
Kameradschaften oder die ganze Szene
einig: Da mussen wir Flagge zeigen.

Die ganze Vorplanung, Frau Dr. Hogl,
dass die Polizei reagieren konnte, wurde von
dem ,2045% mitgeteilt, weil er durch seine
exponierte Stellung in Saalfeld/Rudolstadt - -
Wenn Sie ihm gesagt haben: ,Jetzt ist die
Aktion dort und dort“, dann hat er sich auch
dort und dort eingeklinkt, hat die Informatio-
nen gebracht Uber die Starke und wie es
ablauft, ob sie nachher noch ein Konzert
machen und, und, und.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sind diese Informa-
tionen dann zur Polizei gelangt, und die Poli-
zei konnte dann tatig werden?

Zeuge Norbert WielRner: Das kdnnen
Sie ja nachfragen: Bei diesen GrolRRereignis-
sen sald ich jedes Mal mit in der Leitstelle der
Polizei. Da haben diese vor Ort die Informa-
tionen bekommen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wenn Sie das be-
werten: Kénnen Sie sagen, dass diese Stra-
tegie erfolgreich war? Sie haben eben ja
gesagt - ich zitiere Sie noch mal -: Sie haben
das dadurch ,handeln“ kdnnen. - Ich habe
immer noch nicht ganz verstanden, was aus
lhrer Sicht ,handeln ist: Festhahmen, Straf-
taten bek&mpfen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die Polizei
konnte vorbereiten. Mit ,handeln meinte ich:
Die Polizei konnte sich exakt auf die Infor-
mationen verlassen und konnte sich vorbe-
reiten.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ist sie dann auch ta-
tig geworden?

Zeuge Norbert WieRner: Die ist dann
auch tatig geworden. Zum Beispiel wenn
eine Veranstaltung war und anschlie3end
war ein Skin-Konzert. Das Skin-Konzert ist
dann unterbrochen oder abgebrochen wor-
den. Oder man wusste, wenn sie im Bus von
Saalfeld zur 1. Mai-Demo nach Erfurt gefah-
ren sind, was sie im Bus mitnehmen. Man
konnte den Bus anhalten und die Schlagsto-
cke etc. herausholen, weil wir das wussten,
bis ins Detail.

Dr. Eva Hogl (SPD): Diese Erkenntnisse
hatten Sie alle aufgrund der Quelle ,2045%
Tino Brandt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heildt - meine
Frage eben war ja, wie wichtig sie fur Sie
war -: Das war fur Sie eine ganz zentrale
Quelle.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Richtig.

Dr. Eva Hogl (SPD): Jetzt mochte ich
gerne nachfragen. Herr Wiel3ner, es steht im
Raum - das hat Tino Brandt auch ausge-
sagt -, dass er auch geschitzt wurde vor
polizeilichen Ermittlungsmaflinahmen, dass
er vorher informiert wurde. Das wissen Sie ja
auch; das hat er ausgesagt. Fur uns ist das
ein ganz entscheidender Punkt bei der Be-
urteilung der Arbeit von Polizei und Verfas-
sungsschutz, wie das abgelaufen ist. Was
wissen Sie daruber? Haben Sie ihn selbst
gewarnt? Wissen Sie, ob Ihr Kollege ihn ge-
warnt hat? Ist er gewarnt worden? Wenn ja:
wie?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich kann Ihnen
nur sagen: Zu meinem Verstandnis Uber V-
Mann-Fuhrung gehort nicht, die Wohnung
einer Quelle zu betreten oder Quellen ver-
trauliche Informationen aus der Behorde zu
geben. Ich habe den, wie ich es vorhin schon
gesagt habe, 98 wieder tUbernommen. Die
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ganzen Polizeiverfahren - THS, 129er-Ver-
fahren etc. - haben alle 97, 96 stattgefunden.
Da hatte ich keinen Kontakt zu dem.

Dr. Eva HoOgl (SPD): Aber Sie werden
trotzdem wissen, ob er vielleicht mal gewarnt
wurde.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Frau Dr. Hogl,
das war eine selbststédndige Abteilung, die
ihn gefuhrt hat. Da kann ich lhnen nichts
sagen. Auch im Bereich ,Forschung/Wer-
bung“ - das muss ich lhnen ganz ehrlich sa-
gen - haben Sie keinen Kontakt zum Beispiel
mit der Staatsschutzabteilung im LKA. Wenn
da Informationen geflossen sind von der Po-
lizei oder die Polizei hat mitgeteilt, das haben
Sie nicht mitbekommen.

Dr. Eva HOgl (SPD): Das heift: Sie selbst
haben ihn nie gewarnt?

Zeuge Norbert WielRner: Das wirde ich
nie machen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann mochte ich
gerne nachfragen, wie Sie Tino Brandt ge-
fuhrt haben. Denn es ist fiir unsere Arbeit ein
sehr wesentlicher Gesichtspunkt: Wie wer-
den V-Leute angeworben? Wie werden sie
gefuhrt? In welchem Verhéltnis stehen Be-
zahlung und Qualitat der Informationen? -
Sie haben schon gesagt: Er war fir Sie eine
wichtige Quelle. Wie sah das aus? Wie oft
haben Sie sich mit ihm getroffen?

Zeuge Norbert Wiellner: Ich habe ihn
wochentlich ein Mal getroffen und hatte
meistens am Wochenende telefonischen
Kontakt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heifdt: Ein Mal
getroffen.

Zeuge Norbert WielRner: Ein Mal die
Woche getroffen.

Dr. Eva HoOgl (SPD): Hatten Sie einen
festen Treffpunkt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das ist ja, was
nachher zum Auffliegen, was ich im Nach-
hinein wirklich eingestehe - - ist er in Coburg,
am Ort seiner Arbeitsstelle, in ein Lokal. Da
ist die ganze Geschichte geplatzt. Er hatte
eine halbe Stunde Pause in Coburg. Sie ha-

ben nur die Mdoglichkeit gehabt, ihn eine
halbe Stunde abzuschdpfen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Da sind Sie hinge-
fahren?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Da bin ich nach
Coburg gefahren zum Beispiel, habe ihn
getroffen entweder im Auto oder in dieser
Kneipe. In dieser Kneipe oder in diesem
Restaurant ist das dann ja hochgegangen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und am Wochen-
ende haben Sie mit ihm noch mal telefoniert?

Zeuge Norbert WieBner: Am Wochen-
ende nach diesem Treff, weil wir in standi-
gem - - Sobald sich die Lage geandert hat,
hat er automatisch mitgeteilt, zum Beispiel
wenn zu einer Demonstration in Gera nur
100 kommen oder nur 50. Diese Geschichten
hat er sofort mitgeteilt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Wiel3ner, der
Herr Tino Brandt sagt ja, dass er mit den
Geldern, die er von Ihnen bekommen hat, die
rechtsextreme Szene in Thiringen ganz we-
sentlich finanziert hat. Wenn Sie das horen:
Wie stellt sich das denn fir Sie dar?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich sage lhnen
ganz offen - die rechte Szene; das, was er da
gedruckt hat, diese 200 oder 300 Flyer fur
den THS -: Der musste das sagen; denn es
ist ganz aufRergewdhnlich, dass einer ent-
tarnt wird und in seinem Umfeld wohnen
bleibt. Er musste das sagen.

Ich gebe aber zu bedenken: Ich war beim
LKA 2003. 2003 wurde ich plétzlich gefragt,
weil automatisch abgeklart wurde - - Es lief
eine Geldwéascheverdachtsanzeige gegen
Brandt. Da ging es um einen sechsstelligen
Betrag, der aus Tschechien gewaschen wer-
den sollte. Da frage ich mich: Wie kommt er
zu diesen Geldern? - Das sind die Gelder,
die er, vermute ich mal, im Laufe der Jahre
durch diese Tatigkeit angespart hat.

Dr. Eva Hogl (SPD): Durch seine Tatig-
keit als V-Person -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): - hat er das ange-
spart?
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Zeuge Norbert WielBner: Das vermute
ich jetzt mal. Wie kommt einer, der Versiche-
rungsvertreter macht, sonst - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber wenn Sie
doch, wenn ich das so sagen darf, ein so
vertrauensvolles Verhéltnis haben - es war ja
eine wichtige Quelle fur Sie; einmal wochent-
lich treffen, regelmagig telefonieren -: Wissen
Sie nicht, wo die Gelder bleiben und was
jemand damit macht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Daruber wird auch
nicht gesprochen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Darlber wird
nicht gesprochen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Mbgen Sie uns sa-
gen, wie viel er ungefahr fur seine Téatigkeit
bekommen hat?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, ich
nehme an 800.

Dr. Eva Hogl (SPD): 800 im Monat?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Im Monat, na-
turlich plus Auslagen: wenn er am Freitag
nach Jena fahrt, wenn er am Sonntag
nach - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Wissen Sie, ob er
davon gelebt hat?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Kann ich mir
nicht vorstellen, weil er der einzige oder einer
der wenigen war, der einen festen Job in
Coburg hatte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heildt, Sie ge-
hen davon aus: Er hat das Geld nicht in die
rechtsextreme Szene gesteckt, sondern an-
gespart und hat es als Reserve fir sich be-
halten.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, ich - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kurz eine Zwischenfrage?

Dr. Eva Hogl (SPD): Gestatte ich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke, Frau Kollegin. - Ich will es
nur noch mal klarbekommen. Sie hatten nach
unseren Unterlagen bestatigt gegeniber der
Schafer-Kommission:  zusammengerechnet
200 000 D-Mark, damals noch. Oder ist das
falsch?

Zeuge Norbert WielRner: Ich habe die
Summe nie zusammengerechnet. Ich weil3,
das kursiert immer wieder. Wie die auf
200 000 kommen - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie sollen gesagt haben: Das
kann so sein.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das kann so
sein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Jetzt war eben die Rede von
600 000.

Zeuge Norbert WielRner: Nein, es

ging - -
(Dr. Eva Hogl (SPD): Sechsstellig!)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach sechsstellig! Dann habe ich
es falsch verstanden.

Zeuge Norbert WieBner: Das war die
Geldverdachtsanzeige. 2003 ging es um
einen sechsstelligen Betrag.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sechsstelliger Betrag, in Euro -
muss es ja da schon gewesen sein.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja. - Jetzt frage
ich Sie als Normalbtrger: - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja, mit dem Job nicht. - Das
heiRt, Sie konnen nur GroRenordnungen
bestatigen, haben aber niemals selber sozu-
sagen gerechnet, was der eigentlich be-
kommt.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE Verbindung theoretischerweise bestehen
GRUNEN): Danke. konnte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Dr. Hogl, wenn Sie gestatten, eine Frage:
Herr WieRner, was fiir eine Notwendigkeit
sollte denn ein V-Mann haben, der da schon
zwei Jahre nicht mehr fiir den Verfassungs-
schutz tatig war, Geld zu waschen?

Zeuge Norbert WieRBner: Das weild ich
auch nicht. Er war ja kein V-Mann mehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
war doch keine illegale Bezahlung, die er
erhalten hat, oder?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es war
doch keine illegale Bezahlung, die er von
Ihrem Amt erhalten hat.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
hatte er denn da zu waschen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich sage lhnen
doch: Ich weilR - - Ich war nur Uberrascht,
dass 2003 eine Geldwascheverdachts-
anzeige vorlag.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Soll
das denn zu tun gehabt haben mit dem Ho-
norar des Verfassungsschutzes?

Zeuge Norbert WieBner: Das weil3 ich
doch nicht. Das habe ich auch nicht gesagt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
frage ich Sie. Sie haben die Verbindung doch
hergestellt.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich kann Ihnen
doch nur sagen: Was er mit dem THS, was
die publiziert haben, das sind Flyer gewesen.
Mehr ist im THS nicht gewesen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Frage war, Herr Wiel3ner, wenn Sie selber
hier als Zeuge im Ausschuss eine Verbin-
dung herstellen zwischen einer Honorierung
der V-Mann-Tatigkeit von Herrn Brandt durch
den Verfassungsschutz Thiringen und einem
Geldwascheverdacht von 2003, worin diese

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, die stelle
ich nicht her. Ich habe nur gesagt-- Da
mochte ich mich berichtigen. Ich mochte
mich berichtigen. 2003 war ich beim LKA.
Dann hat man, was weil3 ich, dies einfach zur
Kenntnis bekommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Was war denn lhrer Erinnerung nach der
konkrete Vorwurf?

Zeuge Norbert WielRner: Dass Gelder
aus Tschechien - - das er irgendwo bekom-
men hat. Ich kann das im Detail nicht mehr
sagen. Ich weild nur, dass damals diese An-
zeige vorlag. Die ist beim LKA in der Abtei-
lung 6 bearbeitet worden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: War
das mit einem rechtsextremen Hintergrund?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, OK.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Orga-
nisierte Kriminalitat?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben noch eine Minute, Frau Dr. HAgl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. - Wenn man das
Uberschlagt, nur fir die Kolleginnen und
Kollegen: Bei 800 Euro pro Monat und der
Zeit, die Tino Brandt V-Mann war, kommt
man ungefahr auf diese 200 000 Euro.

Ich habe die Chance, noch eine letzte
Frage in der ersten Runde zu stellen. Der
Oberstaatsanwalt Schultz von der Staatsan-
waltschaft Gera, den wir hier als Zeugen
hatten, hat uns hier gesagt, dass der Verfas-
sungsschutz regelmaBig zu ihm in die
Staatsanwaltschaft gekommen sei und sich
dort informiert habe Uber Ermittlungsverfah-
ren gegen Rechtsextreme. Jetzt frage ich
Sie: Waren Sie derjenige, der ein Mal pro
Woche in die Staatsanwaltschaft gefahren
ist? Oder wer aus dem Landesamt fir Ver-
fassungsschutz Thiringen war das lhrer
Kenntnis nach?
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Zeuge Norbert Wielner: Ich war es
nicht. Wer das gewesen sein kdnnte, kann
ich Ihnen auch nicht sagen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wir haben bisher
diese Person noch nicht gefunden, und es
gibt ja nicht so viele Personen.

Zeuge Norbert WielBner: Ich kann mir
vorstellen - Staatsanwaltschaft -, dass ein
normaler Ermittler da nicht hingehen kann.
Entweder war es ein Referatsleiter oder - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Hatten Sie eine
Vermutung, wer aus dem Landesamt flr
Verfassungsschutz das gewesen sein
kénnte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ist lhnen denn be-
kannt gewesen, dass der Verfassungsschutz
da ganz genau hingeschaut hat, was fur Er-
mittlungsverfahren geftihrt werden?

Zeuge Norbert WielRner: Das kann ich
Ihnen nicht sagen.

Dr. Eva Hogl (SPD): War es fir Ihre Ar-
beit wichtig, zu wissen, was die Polizei mit
Ilhren Informationen dann letztendlich macht,
wie das weitergeht?

Zeuge Norbert Wieliner: Das sage ich
lhnen ganz ehrlich: Ich hatte kaum Kontakt -
das war ja auch ein Manko - mit dem Staats-
schutz, mit der Ermittlungsabteilung des
LKA.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das ware ja wichtig
fur Ihre Arbeit gewesen, dass Sie wissen, wie
das weitergeht, was die mit lhren Informatio-
nen machen.

Zeuge Norbert WielRner: Beispielhaft
kann ich lhnen nur sagen: Das ist genauso
mit der sogenannten Garagenliste. Die ist nie
zurickgekommen.

Dr. Eva HoOgl (SPD): Die Garagenliste
sagt lhnen etwas? Haben Sie die mal gese-
hen?

Zeuge Norbert WielRner: Ich habe die
nie gesehen. Ich wundere mich heute - das
habe ich auch nur vom Lesen mittlerweile -,

dass so eine Liste existiert hat. Man hat nie
die wieder zuriickbekommen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Meine allerletzte
Frage: Sie hatten damit etwas anfangen
kénnen, wenn Sie die gesehen hatten?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, klar.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ganz
kurz, Herr Wieliner. Was heil}t denn ,nie
zurickbekommen die Garagenliste“? Wer hat
die Liste nie zurickbekommen und hatte sie
entsprechend schon vorher?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich, ich - - Nein,
durchsucht hat ja das LKA.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, ja.

Zeuge Norbert WielRner: Wir hatten
nie - - Ich sage jetzt mal: Ich habe das vom
Horensagen. Wenn wir diese Liste bekom-
men héatten, -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wer?

Zeuge Norbert Wiel3ner: - dann hatte
man damit arbeiten kénnen. Aber wir haben
die Liste nie gehabt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wer ist
denn ,wir?

Zeuge Norbert WieRBner: Ich habe die
Liste nie gehabt. So muss ich es sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
Sie waren doch damals noch im Verfas-
sungsschutz?

Zeuge Norbert WieRBner: Ja. Ich habe
die Liste nicht gehabt -

(S6nke Rix (SPD): Zurlck-
bekommen!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
ich meine - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: -und auch
nicht zurickbekommen.

(S6nke Rix (SPD): Das hatten wir ja
mal gehabt! - Clemens Binninger
(CDU/CSU): Haben Sie die doch
nicht selber geschrieben, oder?)
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
WieRner, ich bitte schon, dass Sie lhre Worte
wagen, bevor Sie hier sprechen.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Haben Sie die Liste vorher gehabt?)

Zeuge Norbert Wielner: Ich habe die
Liste nie gehabt.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Gut!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Also, Sie haben sie weder bekommen noch
zuriickbekommen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Wer hat sie nicht zurickbekommen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die Liste war
weg. Ich habe die nur aus - - Wie gesagt, ich
kannte die Geschichte nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist
gut. - Die FDP-Fraktion hat das Fragerecht.
Herr Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Wiel3ner, interessant ist schon, dass Sie vom
LKA nichts bekommen haben, da keine
Kommunikation stattgefunden hat, aber di-
rekt am 04.11. ruft Sie der PD-Leiter an.
Kannten Sie den Herrn schon vorher?

Zeuge Norbert WieRBner: Ja, ich kannte
den PD-Leiter.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also
das heif3t, zum PD-Leiter war ein enger
Kontakt da, dass er Sie sofort noch am
Nachmittag, wo zumindest mal der Ablauf
des 04.11. noch interessant ist, wann welche
Informationen konkret feststanden - - Aber er
rief Sie sofort - Sie als Person - direkt an?

Zeuge Norbert WielRner: Er rief zu
Hause bei mir an, ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Aber
als Sie aktiv waren, hatten Sie dann auch mit
dem PD-Leiter damals schon zu tun?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Und
Sie wissen auch genau, dass es der 04.11.
war?

Zeuge Norbert Wieliner: 04.11., werde
ich nie vergessen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich
finde es deswegen ganz interessant, weil
Herr Sippel nach meiner Erinnerung hier
sagte, dass er selber erst am 08.11. infor-
miert worden ist oder 07.11., also deutlich
spater.

Zeuge Norbert WielRner: Ja, wie gesagt,
da war ich nicht beim LfV. Ich weil3 nicht, wie
die Wege nachher vom Innenministerium - -
Der PD-Leiter wird ja gemeldet haben an das
Innenministerium.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Mich
interessiert halt nur - weil wir haben haufiger
mit der Situation zu tun, dass das LKA dem
LfV oder umgedreht nichts gesagt hat, aber
ein PD-Leiter weil3 plétzlich etwas mebhr,
dass da doch beim LfV jemand ist, der ganz
schwer aktiv war und genau auch dieses Trio
kennen musste und alles -: Warum ein PD-
Mann und nicht das LKA? Kénnen Sie sich
das erklaren? Haben Sie mit dem PD-Leiter
vorher schon irgendwie zu tun gehabt? War
der mal beim LKA?

Zeuge Norbert WielBner: Ja. Ich kannte
den PD-Leiter von verschiedenen - - ,Thurin-
gentag® der Jungen Nationaldemokraten
etc. -, von solchen Ereignissen, weil ich als
Verbindungsbeamter in dem Fuhrungsstab
jeweils sal3.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also,
es gab doch einen Informationsfluss damals
auch?

Zeuge Norbert WielRner: Da war ich
beim LKA.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ach
so. Das heil3t aber: Im Prinzip war es nur
informell; offiziell, Herr Sippel erféahrt erst am
07. davon. Man hat an der Stelle ansonsten
nur die Expertisen der ehemaligen Kumpels,
sage ich jetzt mal, hinzugezogen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, er wollte
scheinbar - - Kann ich mir nur - - Ich sage -
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das ist eine Vermutung von mir -: Ich kann
mir nur vorstellen, dass er bis Montag oder
bis zum 08. oder sonst was, weitere - - oder
Zschape tatsachlich versucht hat, festzu-
nehmen. Aber ich kann es mir auch nicht
vorstellen, Herr Wolff, muss ich Ihnen sagen.
Normalerweise lauft ja das auch auf anderer
Schiene, auf offizieller Schiene.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zwi-
schenfrage des - -

Zeuge Norbert WielBner: Weshalb da
das LfV nicht unterrichtet worden ist, weif3 ich
nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kollege Schuster hat eine Zwischenfrage.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr WielR3ner, wenn so ein PD-Leiter
am 04.11. die Kombination macht: Mundlos,
Bohnhardt, Zschéape, WielRner, der im Ruhe-
stand ist. Helfen Sie uns mal, wie das zu-
stande kommt. Das ist eine erstaunliche
Kombinationsgabe.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Die kann ich nicht nachvollziehen.

Zeuge Norbert WieRBner: Doch. Das ist
nicht erstaunlich, weil ich gehdort habe, dass
die Information von dem Zielfahnder gekom-
men ist. Der Zielfahnder ist ja zusammen-
gerufen worden. Der Zielfahnder hat dem
PD-Leiter gesagt: Ruf den an; der weil3, wo
die sind. - So, das ist es.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also,
es ging jedenfalls verhaltnismaRig schnell.
Also, der 04.11. wird noch mal interessant
sein, glaube ich.

Herr Wiel3ner, Sie sagten vorhin, Sie
hatten deswegen nicht dariber nachgedacht,
Frau Zschéape, wenn ich es richtig in Erinne-
rung habe, anzuwerben, weil sie keine V-
Frau-Fuhrerin hatten. Sagen Sie, wissen Sie,
ob lhre Kollegen in Sachsen zum Beispiel
oder in anderen umliegenden Bundeslandern
V-Frau-Fihrer haben?

Zeuge Norbert WielRner: Die haben wel-
che oder fuhren mit zwei Mannern.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wis-
sen Sie, ob das dort haufig auch so ange-
wandt wurde, ob das da auch tatséchlich
stattfand?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich weif3 zum
Beispiel vom BfV her, dass mit zwei Mannern
geflhrt worden ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Horsch vom Land Thuringen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?

MDg Andreas Horsch (Thiringen): Ich
bitte um Prifung, ob das von der Aussage-
genehmigung gedeckt ist, weil ja hier ein
Wissen gefragt wird des Zeugen, das sich
nicht auf Thiringer Verhéltnisse, auf Thirin-
ger Behorden bezieht, sondern auf Behorden
anderer Bundeslander.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Wiel3ner, dann nur die Frage: Haben Sie
einen Austausch mit anderen V-Mann- oder
V-Frau-FUhrern mit anderen Landern als
Thuringer LfV-V-Mann-Fuhrer gehabt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, mit Sach-
sen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Mit
Sachsen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Mit Sachsen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ha-
ben Sie da auch Erfahrungsaustausch be-
trieben?

Zeuge Norbert WielRner: Was heildt ,Er-
fahrungsaustausch*?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja,
dass man vielleicht gleiche Szene im Blick
hatte, dass man da auch Methoden ausge-
tauscht hat und Ahnliches.

Zeuge Norbert WieRBner: Im Grunde ge-
nommen: Ich habe die Leute kennengelernt
Uber Arbeitsgesprache.
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Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Hat
man da auch gerade - - wie gesagt, zu sa-
gen: Ja, gut, wir setzen vielleicht eine V-
Frau-Fihrerin an, zum Beispiel eine weib-
liche Person-- oder so was festgemacht,
auch zu sagen: ,Ja, gut*? Sie sagten ja, Sie
wussten, dass Sachsen so was tut. Hat man
sich darUber ausgetauscht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Gar
nicht?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
habe eine Zwischenfrage, Herr Wiel3ner. Es
ist ja bis heute auch ein Gegenstand von
Spekulationen in den Medien, wie eigentlich
am 04.11.2011 Frau Zschape von den Ereig-
nissen in Eisenach erfahren haben koénnte.
Halten Sie es fiur denkbar, dass der Ablauf
der war: Sie bekommen am 04.11. nachmit-
tags den Anruf von dem PD-Leiter Gotha, ob
Sie wissen, wo Zschépe ist, Sie sagen - wie
Sie uns hier vorhin berichtet haben -: ,Fragt
mal den Wohlleben® - - dass der PD-Leiter
dann Herrn Wohlleben angerufen hat, und
Herr Wohlleben Frau Zschéape informiert?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das kann ich
lhnen nicht sagen. Ich habe gesagt: am 04.
und am 05. Ich kann Ihnen nur eins sagen:
Wohlleben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wieso
ist lIhnen denn Herr Wohlleben sofort einge-
fallen?

Zeuge Norbert WielBner: Weil Wohlleben
mit ,2045% - - Alle Informationen, die ,2045"
zu den dreien bekommen hat, sind ja alle im
Grunde genommen Wohlleben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
das war lhnen noch 2011, Ende 2011, voll
prasent, obwohl das ja schon viele Jahre her
war?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja. Also, wenn
Sie mich fragen nach zehn Jahren: Wer sind
die wichtigsten Figuren in der Szene gewe-
sen?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Noch
mal ganz kurz: Was genau haben Sie denn
bezogen auf Wohlleben dem PD-Leiter ge-

sagt? Er soll mal Wohlleben kontaktieren,
oder wie?

Zeuge Norbert WielRner: Nein, ich habe
gesagt: Ich kann dazu nichts sagen. Wenn,
misst ihr MalBnahmen gegen Wohlleben
machen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
wenn jemand was weil3, dann Wohlleben, zu
Zschéape?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie hat
er reagiert, der PD-Leiter?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Dann war das
Gesprach zu Ende.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Noch eine Zwischenfrage von Herrn Binnin-
ger, und dann hat Herr Wolff - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ganz
kurz gerade dazu noch von mir aus jetzt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Wiel3ner, haben Sie von sich aus, als Sie
den Anruf bekamen, auBBer dass Sie dann
geschockt waren, dann noch méglicherweise
Weiteres unternommen, andere Leute noch
angerufen, ehemalige Kollegen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Hartfrid
Nein. - Okay.

Wolff  (Rems-Murr) (FDP):

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Wiel3ner, ich will hier nicht unnétig viel ver-
schworungstheoretisches  Potenzial — auf-
bauen, glaube aber, so, wie ich die Zeitab-
laufe in Eisenach und in Zwickau in Erinne-
rung habe - also Brand Wohnmobil, Léschen,
Identifizierung oder Feststellung der Perso-
nen und etwa gegen 14.30 Uhr, 15 Uhr
Brand in Zwickau -, kann in diesem Zeit-
fenster eigentlich noch kein Gesprach zwi-
schen lhnen und dem PD-Leiter und logi-
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scherweise auch nicht zwischen dem PD-
Leiter und, wenn Uberhaupt, Wohlleben
stattgefunden haben, also sprich: Zschépe
muss es vorher schon gewusst haben. Kén-
nen Sie sich noch dran erinnern, um wie viel
Uhr der PD-Leiter Sie angerufen hat?

Zeuge Norbert WielBner: Das muss
Nachmittag gewesen sein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
Nachmittag ist natirlich von bis, ja?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Haus ist zwischen 10 und 15 Uhr ausge-
brannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau,
also das Haus in Zwickau hat gebrannt etwa
gegen 15 Uhr. Das heildt, da war wohl der
Umstand ja schon bekannt. Und da hatten
Sie den Anruf wahrscheinlich noch nicht.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, wie ge-
sagt, da habe ich den Anruf bekommen. Was
nachher weiter - - Das Gesprach war auch,
nachdem ich gesagt habe: ,Ich kann dazu - -
Ich weil3 nicht. Bitte, wenn ihr MaRnahmen
macht, gegen Wohlleben®, zu Ende.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ja. -
Okay.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also,
aus den Nachrichten oder so was haben Sie
davon noch nichts gehort gehabt, dass es da
irgendwelche - - Okay.

Mich wirde mal interessieren, Herr Wiel3-
ner: Wie viel Personen waren denn insge-
samt in dem gesamten NSU-Umfeld damals
von lhrer Seite aus, wie Sie den Uberblick
hatten, aktiv, also V-Leute, gegebenenfalls
auch Personen aus dem LfV bzw. dem LKA?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Zum LKA kann
ich gar nichts sagen. LfV war im Grunde ge-
nommen das ganze Referat Rechtsextre-
mismus mit eingebunden.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Hat-
ten Sie denn Kontakte auch - Sie sagten jetzt
gerade: zu Sachsen - - aber auch beispiels-
weise zu anderen LKAs/LfVs, gerade auch - -

Zeuge Norbert WielRner: LKAs gar nicht.
Was ich auch nachher, nach 98, nicht hatte,
muss ich im Nachhinein sagen, waren die
Kontakte auch zum BfV.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also,
fir mich ist deswegen auch interessant -
deswegen auch der Anruf vom PD-Leiter - -
fur mich ist es irgendwie nicht erklarlich,
weshalb wir im Prinzip tber zehn Jahre lang
hier einen sehr genauen Fokus auf die
rechtsextremistische Szene hatten, aber
kaum Informationen da waren, ausgetauscht
wurden, was gerade das Trio ansonsten an-

ging.

Zeuge Norbert Wielner: Ja, da wurde
kein Austausch - - Da gebe ich Ihnen recht,
ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Gab
es ein Treffen irgendwie, auch der V-Mann-
Fdhrer von Bund und L&ndern beispiels-
weise?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, es gab
nur-- Es gibt ja die Beschaffertagungen.
Aber bei diesen sogenannten Beschaffer-
tagungen wird ja nicht bis im Detail berichtet.
Das heif3t, Quellen werden sowieso bei den
Beschaffertagungen nicht genannt, ja?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Kol-
lege Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Wiel3ner, Sie missen oder Sie sollten dem
Ausschuss noch mal Klarheit verschaffen,
wann Sie in welcher Funktion tatig waren.
Sie sind in den 90er-Jahren beim Verfas-
sungsschutz gewesen und dort Uberwiegend
in der V-Mann-Fuhrung, in der Beschaffung.
Wann sind Sie zum Landeskriminalamt ge-
gangen und aus welchen Grinden?

Zeuge Norbert WielBner: Das war am
01.07.2001.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Am
01.07.2001. Warum sind Sie zum LKA ge-
gangen?

Zeuge Norbert Wiellner: Das war ja
nach der Enttarnung erst. Ich hatte ja 98
schon mal den Antrag gestellt - ich wollte
vom LfV ins LKA wechseln -, dem nie statt-
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gegeben wurde. Und dann war nach der
Enttarnung - - bin ich sofort zu meinem Pra-
sidenten gegangen und habe gesagt: Jetzt in
diesem Amt nicht mehr, bitte eine andere
Verwendung.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wel-
che Verwendung hatten Sie denn im LKA?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Im LKA war ich
von 2001 bis 2004 im verdeckten Bereich,
OK, und von 2004 bis zur Pensionierung in
der Abteilung 2 - Staatsschutz.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In der
Abteilung 2 - Staatsschutz. Waren Sie in der
Zielfahndung tatig?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): 2004
bis zur Pensionierung -

Zeuge Norbert Wiel3ner: 2011.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): - 2011.
Wann 20117

Zeuge Norbert Wiel3ner: 31.07.2011.
Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): 31.07.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Muss ich natir-
lich sagen, dass in den ersten drei Jahren -
das war beim Dezernat34-- Im Dezer-
nat 34 - Verdeckte MalRBnahmen - war unter
anderem Zeugenschutzprogramm, Zielfahn-
dung und VP-/VM-Fuhrung.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wann
kamen Sie zum Thiringer Landesamt flr
Verfassungsschutz?

Wielner:

Zeuge Norbert

01.12.1993.

1993,

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
sind Sie dort eingesetzt worden sofort auch
fur verdeckte Ermittlungen, wenn man so
mochte, also V-Manner, Ahnliches.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wa-
rum waren Sie dafir vorgesehen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Weil ich diesen
Vorlauf ja im Grunde genommen oder diese
Tatigkeit gemacht habe im BfV und beim LfV
Hessen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haben
Sie da besondere Erfahrung gehabt, beson-
dere Auszeichnungen sozusagen?

Zeuge Norbert WielRner: Ich war der
erste, hie es damals - - Ich habe den ersten
Skin in Hessen gefluhrt mit aller Problematik,
die dazugehort, und sonst die ganze Band-
breite von links bis Auslanderbereich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
Ihr damaliger hessischer Verfassungsschutz-
prasident, der auf dem Stuhl sal3, wo Sie
jetzt gerade sitzen, hat hier ja auch die beste
Expertise fur Sie ausgestellt und hat Sie hier
auch gelobt - was ja selten stattfindet, zu-
mindest in den Zeugenbefragungen. - Herr
WielRner, und dann haben Sie von sich aus
den Herrn Brandt angesprochen. Unter wel-
chem - - Oder mit einem Arbeitsnamen ha-
ben Sie ihn wahrscheinlich angesprochen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Der ist mit dem
Arbeitsnamen angesprochen worden unter
Legende.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.
Haben Sie den Arbeitsnamen gewechselt in
der gesamten Zeit, oder hatten Sie den glei-
chen Arbeitsnamen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bei ihm habe
ich den gleichen Arbeitsnamen behalten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
wechseln aber die Arbeitsnamen bei unter-
schiedlichen - -

Zeuge Norbert WielRner: Ja. Wenn ich
zu einer anderen VP-Person gehe, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.
Werden diese Arbeitsnamen vermerkt? Gibt
es da einen Vermerk driber in der Behorde?

Zeuge Norbert WieRBner: Im Grunde ge-
nommen: Man hat ja bei den Arbeitsnamen
auch die nétigen Papiere dazu, und die wer-
den vermerkt.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.
Und wer hat noch Kenntnis von diesen Ar-
beitsnamen?

Zeuge Norbert WielRner: Die Arbeits-
namen? Der Beschaffungsleiter, bzw. es gibt
da ja eine besondere Stelle, die die Zahlung
und diese Logistik macht, in der Abteilung
Beschaffung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, denken Sie an die Zeit?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Meine
letzte Frage in dem Abschnitt. Der Stern
hatte 2002 eine Story gemacht Uber Tino
Brandt. Und in diesem Stern-Artikel wurde
der V-Mann-Fuhrer von Tino Brandt bezeich-
net als ,Glnther”, er habe sich selbst ,Gun-
ther* genannt, der V-Mann-Fuhrer. Sagt
lhnen das was?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das sagt mir
was. Aber ich habe den Namen ,Glinther” nie
benutzt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Was
sagt lhnen ,Gunther*?

Zeuge Norbert WieRner: ,Glnther” - ist
mir auch bei der Schéafer-Kommission - -
mehrmals bin ich gefragt worden - ist ja von
Roewer gefuhrt worden. Und von keinem
anderen Zusammenhang - - Nur ein Zusam-
menhang zwischen V-Mann oder dem Na-
men ,Glnther® und Roewer besteht im
Hause, also zumindest, was ich vonseiten
der Beschaffung sagen kann.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Das Fragerecht wechselt an die Linksfrak-
tion. Frau Kollegin Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Eine Nachfrage,
Herr Wieliner: Ist denn dieser ,Glnther” im
Bereich Rechtsextremismus unterwegs ge-
wesen?

Zeuge Norbert WielRBner: Kann ich
nicht - -

Petra Pau (DIE LINKE): Wissen Sie nicht.
Gut.

Ich méchte noch mal zuriickkommen auf
die Fragen des Kollegen Binninger vorhin, zu
der Zeit, in der Sie fur Brandt zustandig wa-

ren bzw. wieder zusténdig wurden. In lhrer
Aussage vor der BAO ,Trio“ haben Sie ge-
sagt, Brandt hatte im Vorfeld keine Kennt-
nisse von dem Bombenbau und den Gara-
gen gehabt. Zu dieser Zeit waren Sie aber fir
Brandt ja gar nicht zustandig. Woher wissen
Sie das, dass Brandt keinerlei Informationen
hatte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Frau Pau, das
kann ich Ihnen-- Entweder aus Gespra-
chen - - Ich weil3 nicht. Ich kann lhnen dazu
keine Antwort geben.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.- Dann
komme ich noch mal zurtick auf den Kom-
plex, den die Kollegin Hogl schon aufgerufen
hat. Sie wissen ja, dass im Raum nach wie
vor die Behauptung steht oder der Vorwurf,
dass Tino Brandt des Ofteren vor polizei-
lichen Malinhahmen gewarnt wurde. Sie ha-
ben vorhin gesagt, Sie haben so etwas nicht
getan, und wenn ich das richtig verstanden
habe, konnten Sie sich so etwas auch gar
nicht vorstellen. Ich mdchte lhnen einen
Tonbandmitschnitt eines Gespraches des
Nazis Thorsten Heise mit Tino Brandt aus
dem Jahr 2007 vorhalten. Dort heif3t es:

Gut, ist... natlrlich schon sehr
praktisch, wenn ich einen Tag vor-
her weil3, dass die kommen. ...

Ich sach mal so, das war bis auf
zwei Hausdurchsuchungen, die der
Freistaat Bayern gegen mich ver-
anlasst hat, ah, wo ich nichts vorher
wusste, war das sonst so in Co-
burg, dass ... die ham ja... Com-
puterattrappen mitgenommen.

Wir finden das in MAT A GBA-12, Seite 24.

Was sagen Sie dazu, dass er also hier
behauptet, vor allen polizeilichen MaR3nah-
men in Thiringen sei er rechtzeitig gewarnt
worden?

Zeuge Norbert Wieliner: Ich weil3 nicht.
Ich kann den Zeitraum nicht sagen. Wie ge-
sagt, ich kann es nur sagen: von 98 bis 2001.
Kann ich nicht sagen, und da habe ich ihn
nicht gewarnt. Ich weil3 nicht - -

Petra Pau (DIE LINKE): Er bezieht sich in
diesem Gespréach sehr wohl auf Mal3nah-
men, die in dieser Zeit liefen.

Ich modchte Ihnen ein zweites Zitat aus
ebendiesem Tonbandmitschnitt vorhalten:
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... das ... heil’t, viele Sachen habe
einfach auch nur deswegen funktio-
niert, weil man wusste ..., wie ...
der Dienst funktioniert. Der Dienst
hat eigentlich ein ganz wichtiges
Motto, das heil3t Quellenschutz. ...
Wenn ich denen sage, ich mache
ein Konzert mit Frank Rennicke im
Saal soundso und nur zwei Mann
wissen Bescheid, wo das stattfin-
det, ...

... dann bin ich quellenehrlich ge-
wesen und sie kdnnen mir das Ding
nicht dichtmachen. ...

Machen die nicht. In derselben Se-
kunde, ... weil sie wissen ..., sie
gefahrden die Quelle. ...

Das heif3t, deswegen habe ich ...
immer Ruhe gehabt.

Finden wir in MAT A GBA-12, Seite 25.

Das hort sich fir mich so an, als ob
Brandt sehr genau gewusst hat, wie er das
Amt flir seine Zwecke nutzen kann und die
Nazistrukturen nicht nur aufbauen kann,
sondern genau diese Aktivitaten, die die Po-
lizei, wie Sie vorhin gesagt haben, ja eigent-
lich unterbinden wollte, absichern kann.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich kann dazu
nichts sagen. Ich weil3 nicht. Von mir - - Ich
unterhalte mich mit ihm tber - - Wenn ich - -
Ich habe - - Frau Pau, ich habe eine halbe
Stunde, maximal Dreiviertelstunde Zeit.
Wenn er sagt jetzt tber, was weil3 ich, die
Ereignisse, uber Aktivitaiten der einzelnen
Kameradschaften: Ich kann doch nicht sa-
gen - was weild ich? -, ob ein Ermittlungs-
verfahren gegen XY da in Jena oder Gera
lauft, ja?

Petra Pau (DIE LINKE): Blof3, das steht ja
nun im Raum, dass er sehr deutlich sagt: Ich
habe es erstens gewusst. - Wir haben ge-
hort, dass Polizisten von ihm schon mit der
Kaffeetasse in der Hand empfangen wurden,
die Computerfestplatte ausgebaut war, nur
eine Attrappe - also das, was er hier be-
schreibt - rumstand. Und woher soll er es
denn sonst erfahren haben, wenn er - -

Zeuge Norbert WieB3ner: Ich kann es
Ihnen nur so sagen: Ich habe keine Kenntnis
gehabt, wann das LKA MalRRhahmen gegen
Brandt veranlasst hat oder durchgefuhrt hat.
Und wie soll ich da ihm vorher dann einen
Warnhinweis gegeben haben?

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Dann wer-
den wir das mit einem anderen Zeugen noch
zu vertiefen haben.

Ich habe hier lhre Befragung bei der BAO
,1ri0“ auch noch weitergelesen, und Sie ha-
ben dort lhre Verwunderung gedul3ert, dass
Brandt nach seiner Enttarnung in seinem
Umfeld bleiben konnte. Sie sagen dort:

Das hat es bisher nicht gegeben,
dass eine enttarnte Quelle in ihrem
Umfeld bleiben konnte, das ist un-
erklarlich.

Wir finden das in MAT A BY-14/1d, Seite
267.

Spricht das nicht eher fir Brandts Dar-
stellung, dass er das Thuringer Landesamt
far seine Zwecke genutzt hat und dass in der
Szene das auch véllig klar war, dass er hier
ein entsprechendes doppeltes Spiel treibt?

Zeuge Norbert WielBner: Nach meiner
Ansicht musste er das sagen, um Uberhaupt
dort zu bleiben. Anders gibt es keine Grinde.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, aber warum
glauben die ihm das?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?

Petra Pau (DIE LINKE): Warum glauben
die ihm das? Also, sie missen ja Erlebnisse
gehabt haben, die ihnen das genau bestati-
gen, zum Beispiel erfolgreich durchgefiihrte
Konzerte, wo kein Polizist gestort hat.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das mochte ich
bezweifeln. Also, wenn Sie die Statistik heute
nehmen von Thiringen: Gehen Sie in die
Jahre zurlck: Thiringen hat am meisten - -
Wir haben deswegen die Szene in den Griff
bekommen, weil wir die meisten Konzerte
aufgeldst haben.

Petra Pau (DIE LINKE): Also, da habe ich
eine andere Einschatzung, was die Frage
des Im-Griff-Habens der Szene betrifft, muss
ich sagen, aus meinen nun wirklich Uber ein
Jahrzehnt reichenden Erfahrungen. Aber da
haben wir dann beide unterschiedliche Auf-
fassungen und nehmen das zu Protokoll.

Sie haben vorhin dargestellt, erstens,
welche Bezlge Tino Brandt monatlich hatte,
und haben dann eine Aufreihung von weite-
ren Erstattungen von Auslagen und anderen
Dingen angefihrt. Ist es eigentlich vorge-
kommen, dass auch Rechtsanwaltsrechnun-
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gen fur Tino Brandt durch das Landesamt
beglichen wurden?

Zeuge Norbert WielRner: Kenne ich
nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Hast du noch
eine Frage? - Herr Petermann hat noch eine
Frage.

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr
Wiel3ner, noch mal eine Frage: Bekannter-
mafen hat ja Tino Brandt eine ganze Reihe
von Straftaten begangen. Es gab jede
Menge Ermittlungsverfahren und Anklagen.
Es ist also dokumentiert, dass das uber 30
Verfahren waren. Wie bringen Sie das in
Einklang damit, dass er einerseits eine fih-
rende Rolle beim ,Thiringer Heimatschutz*
gespielt hat und dann auch bei der NPD eine
sehr tragende Rolle gespielt hat-- in Ein-
klang mit den Regeln zur V-Mann-Fihrung,
also quasi ein renitenter Straftater und
Rechtsextremist, der von lhnen als V-Mann
gefuhrt wurde? Wie bringen Sie das in Ein-
klang? Kann man damit leben?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Man kann da-
mit leben.

Jens Petermann (DIE LINKE): Gut?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Gut ist eine an-
dere Geschichte. Man kann damit leben.

Jens Petermann (DIE LINKE): Hatten
Sie da kein Problem damit?

Zeuge Norbert WielRner: Ich habe kein
Problem damit, weil alle Verfahren nach mei-
nem Kenntnisstand sind eingestellt worden.

Jens Petermann (DIE LINKE): Haben
Sie eine Erklarung, warum die eingestellt
worden sind?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das kann ich
lhnen nicht sagen, nur, Nachfragen haben
ergeben, dass die Verfahren eingestellt wor-
den sind.

Jens Petermann (DIE LINKE): Und das
hat Thnen gereicht zur Erklarung?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Um den weiter
zu fuhren, ja.

Jens Petermann (DIE LINKE): Er war
aber im Ubrigen auch verurteilt, bevor er als
V-Mann bei Ihnen eingestellt wurde. War
Ihnen das bekannt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, das kann
ich lhnen jetzt nicht sagen - - was vor fast 20
Jahren - - ja?

Jens Petermann (DIE LINKE): Okay. -
Danke.

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Wir hatten einen Wechsel des Fra-
gerechts. - Die Fraktion der Grinen. Herr
Wieland hat das Wort.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. -
Herr Wiel3ner, der Herr Roewer hat uns hier
als Zeuge gesagt und damit bestatigt, was er
schon beim BKA ausgefihrt hatte: dass nach
seiner Ansicht Sie ein zu enges personliches
Verhaltnis zu Tino Brandt gehabt hatten. War
das so0?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das ist damals
vom BKA mir auch vorgehalten, also in
Kenntnis gebracht worden.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Was heil3t
,damals“?)

Ich habe das aufs Scharfste zurlickgewiesen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, nach Eisenach heiflt ,da-
mals®?

Zeuge Norbert WieRBner: Ja. Ich habe
das aufs Scharfste zurtickgewiesen. Ich habe
gesagt- und da haben die mir gesagt -:
Wartet bitte ab, bis das Verfahren zu Ende
ist, dann werde ich Strafanzeige gegen Roe-
wer stellen. So wie Roewer - - Ich habe ja
eine Strafanzeige - - Roewer hat ja eine An-
zeige gemacht nach dieser Geschichte im
Thuringer  Untersuchungsausschuss, und
jetzt werde ich hingehen aufgrund dieser
Geschichte und werde Anzeige gegen Roe-
wer machen. Aber ich warte dieses Verfah-
ren jetzt erst mal ab.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Er hat uns dann noch ein
Detail geschildert: dass Sie verbotswidrig
nach der Abschaltung noch mit Tino Brandt
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telefoniert hatten. Da habe er eine Falle ge-
stellt als Amtsleiter, und Sie seien da hinein-

getappt.

Zeuge Norbert WielRner: Nein. Ich kann
Ihnen nur sagen: Er kam an und sagte, ob-
wohl der Treff vereinbart war: Er wird abge-
schaltet, es findet nichts mehr statt. - Auch
der Beschaffungsleiter hat gesagt: Das geht
nicht so. Wir missen ordnungsgemal diese
Geschichte abwickeln dann.

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein.

Zeuge Norbert WielRner: So. Und dann
habe ich - -

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Zwischenfrage?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Bitte?

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: Wirden Sie eine Zwischenfrage
zulassen?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Aber ich dachte, Sie sagen
mir, die Zeit ist um. Ich kenne das. Zwi-
schenfragen immer, wenn die Zeit angehal-
ten wird.

Stellvertretender Vorsitzender Stephan
Stracke: So schnell fliegt die Zeit.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt fragt ein Kollege, und dann
machen wir weiter.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
Nocken hat diese Falle gestellt? Also, den
konkreten Sachverhalt hat hier der Vizepra-
sident Nocken dargestellt. Herr Roewer hat
es angedeutet; aber die deutliche Klarheit
hat Herr Nocken in diesem Fall deutlich ge-
macht.

Zeuge Norbert WieRRner: Herr Wieland,
das kann ich so bestatigen. Es ist wahr: Ich
bin zu dem Termin hingefahren mit Weisung
hier des Beschaffungsleiters, bin vom Termin

zurtickgekommen, sofort einbestellt worden
von Roewer, Roewer die groRten Vorwirfe
gemacht. Er hat- und das war das Aller-
fieseste, was ich bisher erlebt habe - mein
Handy abhoéren lassen in dieser Zeit. Der
wusste genau, wann ich wie und wo ich den
Termin gemacht habe mit der Quelle, obwohl
er gesagt hat: Es gibt nichts mehr. Es wird ab
sofort die Zusammenarbeit beendet. Wenn
der in der Gosse landet, das interessiert ihn
alles nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): HeiRt das, Herr Zeuge, dass Sie
dieses Treffen mit Tino Brandt zur Nachbe-
treuung gegen den ausdriicklichen Willen
des Amtsleiters gemacht haben?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Er hat ge-
sagt - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie war es denn?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich habe die - -
Den Termin konnte ich mit Abstimmung des
Beschaffungsleiters - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herrn Schrader, nehme ich an.

Zeuge Norbert WielBner: Nein, Herr No-
cken.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ach, Herr Nocken.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Herr Nocken - -
wurde der Termin wahrgenommen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und da wussten Sie schon, dass
Roewer dagegen ist?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und dann haben Sie gesagt: ,Ich
mache es dennoch“?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.
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Zeuge Norbert Wiel3ner: Weil man mit
sechs Jahre oder sieben Jahre gelaufenen - -
verpflichtet war. So eine Aussage zu treffen:
»Interessiert mich nicht, ich beende das Spiel
jetzt hier, egal, was der macht, ohne eine
geordnete Abschaltung usw., das war fir
mich undenkbar.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war ja nun auch ein Amts-
leiter der besonderen Art, der Herr Roewer.
Ist jedenfalls mein Eindruck.

Zeuge Norbert WielRner: Darf ich nicht
sagen, weil das schwebende Verfahren noch
lauft.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. ,Gunther*: Mir ist nicht ganz
klar geworden bei der Vernehmung des Zeu-
gen Roewer, wie viele ,Glnthers* es eigent-
lich gibt. Er meinte nur, nichts im rechtsex-
tremen Bereich. Andere sprachen von einem
Phantom. Was ist lhre Einschatzung? Gab
es diesen uberhaupt, oder gab es ihn nicht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Es muss ihn ja
wohl gegeben haben, weil Gelder hingeflos-
sen sind.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das erscheint mir nicht logisch.

Zeuge Norbert Wielner: Ich kenne kei-
nen ,Gunther”. ,Glnther” ist nie - - In keiner
Akte, mit der ich zusammengekommen bin,
ist ein ,Gunther” aufgetaucht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Halten Sie das denn fiir denkbar,
dass es eine Quelle gibt, die nur der Chef
fuhrt, und das ganze Amt kennt sie ansons-
ten nicht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Halte ich far
nicht denkbar. Aber es ist nicht auszuschlie-
Ben, weil ich eben gréRere Summen Geld-
betrage aus der Beschaffungskasse Uberge-
ben musste.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dem Herrn Roewer?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So. Dann sind ja viele andere
Mdglichkeiten denkbar, wo das Geld hinge-
flossen ist, nur nicht an eine Quelle ,Gin-
ther“. Also, das ist noch kein Schluss, dass
es ihn geben muss.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt eine ganz andere Frage -
da war die FDP schon mal und Herr Binnin-
ger -: Durchchecken zusammen mit Herrn
Baumbach - so hat Herr Baumbach uns das
jedenfalls geschildert -, wer infrage kédme und
angeworben werden kénne aus der Thirin-
ger Szene, ,Heimatschutz“ und andere. Herr
Baumbach hat hier - das will ich lhnen vor-
halten - auch nichts von Drogen gesagt, son-
dern gesagt, das ware wohl ein Missver-
stéandnis, hochstens um Tabletten wére es
gegangen, aber man sei von psychischen
Problemen bei Frau Zschépe ausgegangen
und habe deswegen von einer Anwerbung
Abstand genommen. Und das soll alles im
Gesprach mit Ihnen erértert worden sein.
Kdnnen Sie sich daran erinnern?

Zeuge Norbert WielRner: Ich kann mich
nicht daran erinnern und kann mir es auch
nicht vorstellen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie konnen sich psychische
Probleme bei Frau Zschépe nicht vorstellen?

Zeuge Norbert Wie3ner: Nein, den gan-
zen Sachverhalt kenne ich nicht. Ich weil3
nicht, wie er sagen kann, dass Zschépe eine
potenzielle, was weil3 ich, V-Person werden
sollte. Ich verstehe es nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Er hat auch nicht gesagt, es
gab ein formelles Forschungsvorhaben zu
Zschape, sondern man habe darlber ge-
sprochen, und zwar er und Sie, wen man
denn moglicherweise als Quelle anwerben
kénne, vor dem formalen Akt. Und in dem
Zusammenhang - psychische Probleme -
und auf die Frage: ,Woher kannten Sie die?*,
die Antwort: Vermutlich von der Quelle
,Otto“, also von Tino Brandt. - ,Vermutlich®,
sagte Herr Baumbach, weil er sonst keine
Erklarung gehabt hat. Aber an der Stelle war
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er eindeutig: dass er mit lhnen dariber ge-
sprochen hat.

Zeuge Norbert WielBner: Da kann ich
mich nicht mehr erinnern, und ich kann es
mir nicht vorstellen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum nicht? Eigentlich kam sie
doch infrage.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wieso kam die
infrage?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn Sie Quellen suchen - also
jetzt mal von der Mann-Frau-Problematik
abgesehen - im Bereich ,Tharinger Heimat-
schutz® und mit BtM nichts ist, mit grol3er
Straftatenbelastung bis dahin wohl auch
nichts war, ist das nach meinem Bild die
ideale Quelle, wenn sie denn anspringt,
wenn man sie anwerben kann.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, dafur ha-
ben wir zum Beispiel - Herr Binninger hatte ja
das genannt - diesen Helbig und andere ver-
sucht, anzusprechen, im THS. Ich brauche
doch nicht - - Diese drei, die Sie vom Trio - -
war nie in ernsthaften Vorhaben geplant,
selbst geplant, die anzusprechen. Ich kann
doch keine Zschépe ansprechen - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr WieRner, uns wurde gesagt,
der Grund fur die ganze Operation ,Renn-
steig®, also die Hilfe des Bundesamtes bei
der Anwerbung in Thiringen, relativ grol3
angelegt, ware die schlechte Quellenlage in
Thiringen im Bereich Rechtsextremismus
gewesen. So. Sie selber sagen auch: Eigent-
lich hatten wir nur ,Otto".

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Und gleichzeitig sagen Sie
aber: Auf die Idee, jemand von den dreien zu
nehmen, sind wir nun nicht gekommen. -
Warum nicht?

Zeuge Norbert WielBner: Weil die nicht
im Fokus waren. Die waren nicht bei uns, in
dieser Zeit 96/97, im Fokus.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das heift, Sie haben sich nur auf
Zentralfiguren - -

Zeuge Norbert WielRner: Nein, ich habe
ja vorhin genannt-- Es sind ja drei Wer-
bungsvorhaben in Jena gelaufen ohne Per-
sonen - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, die Uberlegung Wohlleben
war doch - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wohlleben war
keine Person. Werbungsvorhaben ist gelau-
fen, glaube ich, wegen diesem Helbig und
anderer Leute.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Das hat uns aber Herr Baum-
bach auch als Uberlegung geschildert, hat
gesagt: Wohlleben schied aus bei den Uber-
legungen, weil zu gefestigt. - Nur, auch
Wohlleben war als Uberlegung ja sehr dicht
dran an dem Trio, und Zschépe war sogar
mittendrin. Wenn Sie das jetzt so apodiktisch
ausschlieRen, dass es darlber auch nur Ge-
sprache mit Herrn Baumbach gegeben hat,
dann hat Herr Baumbach uns hier was Fal-
sches berichtet.

Zeuge Norbert WielBner: So wird es
sein. AuRerdem muss doch so was, Herr
Wieland, auch vom Beschaffungsleiter ge-
nehmigt werden. Wenn ich ein Werbungs-
vorhaben - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Norbert WielBner: Ja, ich kann
doch nicht sagen: Ich unterhalte mich jetzt
bei einem Kaffee, Herr Wieland - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, es war das Stadium der ge-
sprachsweisen Voruberlegung, bevor man es
formalisiert hat. Aber auch an Gesprache
erinnert man sich ja moglicherweise.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich kann mich
daran nicht erinnern.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt wollte die Kollegin Pau eine
Zwischenfrage - -
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
nein, das ist sozusagen eine Zwischen-
durchfrage, weil die Fragezeit der Grinen ist
hiermit zu Ende.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Eine Nachfrage dann.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Eine
nachgehende Zwischenfrage. - Frau Pau,
bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe einfach
noch mal Klarungsbedarf. Sie haben gesagt,
das Trio stand bei Ihnen jetzt nicht im Fokus,
und Sie hatten auch keine Kenntnisse. Nun
hat Frau Zschépe 1996 an einer sogenann-
ten Kreuzverbrennung nach dem Vorbild des
Ku-Klux-Klan teilgenommen. Haben Sie sich
eigentlich jemals mit dieser Gruppierung und
den Ablegern in Deutschland und dem Tun
dort beschaftigt, und hatte nicht dann zum
Beispiel dieser Ableger, der da sich gebildet
hatte, auch bei Ihnen im Fokus sein miissen?

Zeuge Norbert WielBner: War nicht im
Fokus.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen zur zweiten Runde. Fragerecht hat
wieder die Unionsfraktion. Herr Kollege Bin-
ninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Wielner, ich will chronologisch dort einstei-
gen, wo wir vorher aufgehdrt haben, namlich
im Friithsommer 98. Sie waren nicht mehr bei
Forschung und Werbung, Sie waren wieder
V-Mann-Fihrer, es war in diesem neuen
Referat. Kbnnen Sie uns schildern, bei wel-
chen Suchmalnahmen, Observationen, die
dazu dienen sollten, das Trio zu finden, Sie
in dieser Zeit beteiligt waren, mit und ohne
Polizei, so wie Sie sich halt noch daran erin-
nern?

Zeuge Norbert WielRner: Also, ich war
bei zwei oder drei Observationen mit dabei,
die im Raum Jena stattgefunden haben, wo
auch das Zielfahndungskommando involviert
war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vom
LKA, ja?

Zeuge Norbert WielRner: Vom LKA. Und
sonst im Grunde genommen wurde ja diese
,2045 abgeschopft. Und da hat man Infor-
mationen sich zum Trio erwartet, bzw. die
wurden ja dann umgesetzt in Observationen
oder - nicht oder - und dann auch den Kon-
takt oder diese Gespra- - Arbeitsgesprache
mit Sachsen nachher, die sich daraus erge-
ben haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die ha-
ben sich woraus ergeben mit Sachsen dann?

Zeuge Norbert WielBner: Es waren ja
Hinweise da, dass Chemnitz - - sich die in
Chemnitz aufhalten sollten. Und da kam man
mit Sachsen ins Gesprach, will ich mal sa-
gen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie noch, wie die ersten Hinweise auf Chem-
nitz zu lThnen kamen? Also, wann war Chem-
nitz dann auf einmal im Gesprach?

Zeuge Norbert Wiellner: Das Problem
war ja, Herr Binninger: Sie konnten ja im
Grunde genommen nicht nachfragen standig
nach den dreien. Es wurde ja gemauert in
der Szene bis zum-- So haben wir es
eigentlich nie erlebt. Also, Wohlleben wollte
gar nichts mehr sagen, zum eigenen Schutz
des Fragenden, kann ich nicht sagen. Und
wer nachgefragt hat, ganz offen nachgefragt
hat, wurde als, was weil3 ich, Spitzel ver-
dachtigt. Also, das sind alles im Grunde ge-
nommen - - die ,2045“ vom Wohlleben bei-
laufig mitbekommen hat. Wir hatten zum
Beispiel eine groRe MaRnahme. Wir wussten
auch Uber ,2045% dass das Kontakttelefon in
der Wohnung Wohlleben in einem bestimm-
ten Raum liegt. Wir haben alles versucht, zu
unternehmen, an dieses Telefon zu kommen.
Deswegen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kon-
takttelefon war: Das hatte er, um mit dem
Trio zu telefonieren?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das war das
Telefon nur fir das Trio. Das wussten wir
auch von ihm. Und da haben wir versucht,
selbst Uber eine sogenannte Nahbeobachte-
rin, die Zugang zur Wohnung hatte - - War
nicht maoglich. War nicht méglich, dranzu-
kommen. Ja, und - -
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie mal gefragt - Sie haben ja gerade selber
gesagt: So hatte die Szene noch nie ge-
mauert - nach der Motivation fir dieses Ab-
schotten, weil wir hatten Staatsanwalte hier,
die gesagt haben: ,Na ja, das Delikt zwar
schwerwiegend, aber aufgrund aller Erfah-
rung ware da jetzt keine so dramatisch hohe
Freiheitsstrafe rausgekommen wahrschein-
lich am Ende, sofern man es tberhaupt alles
beweisen kann“? In dem Verfahren waren
weitere drei Beschuldigte beteiligt, namlich
Wohlleben, Kapke und, ich glaube, ein Herr
Haydt. Die drei sind nicht abgetaucht, obwohl
die schon mehr auf dem Kerbholz hatten.
Und die drei, die bis dato eher als Mitlaufer
oder nicht so prasent galten, die tauchen ab
und werden abgeschottet. Da muss doch
was anderes auch als Motivation dahinter
sein.

Zeuge Norbert WielRner: Also, wir ha-
ben, muss ich lhnen ganz ehrlich sagen,
gerechnet, dass nach Ende der Verjah-
rungsfrist sie entweder zurtickkommen - -
bevor diese Informationen vorlagen; das war
die Ausgangslage. Die tauchen ab bis zur
Verjahrungszeit, und dann kommen sie wie-
der und lassen sich als Stars der Szene
feiern, wie es die anderen ja auch gemacht
haben in anderen Landern, die dann zuriick-
gekommen sind, sich einen Mordsnimbus
aufgebaut haben: Ich kann mich hier drei,
vier Jahre vor dem Staat verstecken oder
verdriicken usw.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat
Ilhre Quelle diese Einschatzung auch geteilt?

Zeuge Norbert WieRBner: Die hat sie
nicht geteilt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Der
nicht. Der hat gesagt: ,Die kommen nicht
mehr*?

Zeuge Norbert WielRner: Er war immer
der Meinung, dass sie ins Ausland gehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
das hat er mit gelegentlichen Informations-
happchen angereichert, also Sudafrika
und - -

Zeuge Norbert WieBner: Sudafrika und
diese Geschichten, ja. Und deswegen war

auch diese Sudafrika- oder Auslandsschiene
im Gesprach, der Kontakt mit Heise und
diese Geschichten da.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
sich aber dann alle zerschlagen haben als
Spur.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja. Aber, Herr
Binninger, ich muss Ihnen natirlich sagen -
da sind wir wieder beim Wahrheitsgehalt -:
Drei Leute wussten Bescheid, dass Wohl-
leben zum Dr. Eisenecker nach Mecklen-
burg-Vorpommern fahrt.

Clemens
lhrem Amt?

Binninger (CDU/CSU): In

Zeuge Norbert WieRBner: Nein, drei aus
der Szene wussten, dass Wohlleben fahrt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach so.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wohlleben ist
in der Tat gefahren. Herr Dr. Eisenecker,
damals Jurist der NPD, ist drei Tage spater
nach dem Treff zur Staatsanwaltschaft Gera
gegangen und hat die Vertretungsvollmacht
von der Zschape vorgelegt. Wir wussten,
dass Wohlleben mit Schultze oben war. Wir
konnten da auch nichts machen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mit
Schultz oder Schultze?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Schultze. Wir
haben gehofft, dass der eine von den dreien
dort mitkommt, was sich leider nicht bestatigt
hat. Aber Eisenecker ist zwei Tage spater zur
Staatsanwaltschaft Gera und hat diese Voll-
macht vorgelegt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
wie kamen Sie gerade darauf, dass nur drei
Personen wissen konnten in der Szene,
dass - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Weil der Wohl-
leben Brandt erst gefragt hat, ob er mitfahrt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber es
héatten ja noch ein paar andere - - Er hétte es
ein paar anderen auch erzahlen kénnen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, wie ge-
sagt, der hatte Brandt gefragt und hat den
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Schultze da mitgenommen, und das war es.
Kapke war sowieso unzuverlassig. Und das
war die Situation.

Clemens Binninger (CDu/CSU):
Schultze hat auch zu dieser Gruppe ,Jena“
gehort?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Den
kannten Sie?

Zeuge Norbert WielRner: Ich kannte den
nicht personlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
vom Namen her?

Zeuge Norbert WielRner: Wenn Sie
standig da acht, neun Namen prasent be-
kommen. Aus der Aktenlage, will ich mal
sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. Und
der fuhr mit?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?
(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):

Woher weil3 er das?)

Clemens Binninger (CDu/CsU):
Schultze fuhr mit Wohlleben zu Eisenecker
und hat hinterher die Vertretungsvollmacht
gebracht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.
Clemens Binninger (CDU/CSU). Wie
haben Sie es dann am Ende erfahren? Von

der Staatsanwaltschaft oder von anderen?

Zeuge Norbert WielRner: Die Vertre-
tungsvollmacht?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.
Zeuge Norbert Wiel3ner: Das ist nachher
von der Staatsanwaltschaft mitgeteilt worden,

nehme ich mal an.

Clemens Binninger (CDU/CSU): An das
LKA?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
nicht an Sie.

Zeuge Norbert Wieliner: Nein, nicht an
mich, an das Amt oder an Herrn Schrader,
der zustandig war flr rechts.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie da keine begleitenden MalRnahmen ge-
fuhrt bei dieser Fahrt zum Anwalt?

Zeuge Norbert WieRBner: Nein. Also, Dr.
Eisenecker ist nach Gera gefahren, und da
wurden keine Maf3nahmen sonst getroffen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
ich meine bei der ersten Fahrt von Wohl-
leben zum Anwalt.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, da haben
wir observiert das ganze Treffen mit den
Kollegen aus Mecklenburg-Vorpommern.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber da
waren eben nur die zwei dabei?

Zeuge Norbert WielRner: Da waren nur
die zwei, der dritte ist nicht gekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir
sind ein bisschen davon abgekommen. Ich
wollte von lhnen eigentlich wissen, wann und
wer Sie auf Chemnitz gebracht hat.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wenn ich mich
SO erinnere, ging das Uber den ,2100% dass
der den ersten Hinweis gegeben hat auf
Werner, also auf Leute aus Chemnitz.

Clemens Binninger (CDU/CSU): ,2100¢
war ,Blood & Honour“-Szene?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gehort
der zu diesen dreien, nach denen ich Sie
vorher gefragt habe, dass Sie drei Quellen
fuhren?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, auch, wie
gesagt, den habe ich nachher vertretungs-
weise nur gehabt und nur genommen im
Hinblick, in der Hoffnung, dass er Informatio-
nen zu dem Trio liefert, unabhéngig jetzt - -
Er ist weitergefuhrt worden, speziell nur den
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Auftrag, ihn zu kontaktieren im Hinblick auf
Trio.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Dr. Hégl mit einer Zwischenfrage.

Dr. Eva Hogl (SPD): Die Quelle ,2100
die haben Sie nur vertretungsweise gefiihrt.

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kdnnen Sie uns sa-
gen, wer sie sonst gefuhrt hat?

Zeuge Norbert Wiellner: Das ist ein
Kollege aus dem Amt, der auch im V-Mann-
Referat war.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber Herr Nocken
war das nicht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.
Dr. Eva HAgl (SPD): Danke schon.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kénnen
Sie sich noch daran erinnern, wann dieser
Hinweis kam von der anderen Quelle auf
Chemnitz?

Zeuge Norbert WielRner: Das kann ich
Ihnen nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
relativ friih, als Sie wieder in der V-Mann-
Fuhrung waren, oder?

Zeuge Norbert WielRner: Ja, 98 muss
der gekommen sein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie darUber mit Wunderlich gesprochen, mit
dem Zielfahnder, der ja ab und zu bei Aktio-
nen mit dabei war? Also, Sie waren ja in
standigem Kontakt.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, erst mal:
Kontakt hat er bekommen tUiber Schrader.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Uber
Ihren Chef. Schrader war Referatsleiter.

Zeuge Norbert WielRRner: Schrader war
der Referatsleiter, und Schrader hat standi-
gen Kontakt mit ihnen, also mit den Zielfahn-
dern, gehalten.

Und zu dieser Geschichte noch mal: Das
ging ja so weit, dass auch Schraders BiIlli-
gung oder der Amtsleitung - - dass selbst der
Wunderlich bei Treffen - ich muss das noch
mal sagen: bei Treffen - mitgefahren ist und
hat Nahbeobachtungen Wohlleben - - sal3
mit im Auto und hat den ganzen Treff mitbe-
kommen. Der Wunderlich ist Uber alle Ge-
schichten unterrichtet worden; ist natdrlich
alles mundlich gelaufen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
halte das fur plausibel, was Sie erzéhlen.
Also, wenn Sie den LKA-Zielfahnder sogar
bei sich im Auto sitzen haben, also so weit
gehen, dann werden Sie ihm auch alles sa-
gen, was Sie wissen. Ich will das - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, Herr Bin-
ninger, wenn Sie das beim BfV oder in Hes-
sen gemacht hatten, waren Sie Ihren Job los
gewesen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum
hat man es denn gemacht? Um ihn einfach
auf Ballhdhe zu halten, oder?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, wir woll-
ten, dass er, was weild ich, weil er standig
angezweifelt hat, dass er nicht alle Informa-
tionen bekommt - - Und deswegen hat man
gesagt: Okay, jetzt siehst du mal, wie das
ablauft, welche Informationen Uberhaupt
kommen, kannst es live miterleben. - Und
das haben wir durchgezogen mit ihm. Er hat
auch Observationen, alles mitgemacht. Er
hat ja - - Ich muss ihn - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren zusammen auch in Chemnitz, habe ich
irgendwo den Akten entnommen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren zusammen auch mal in Chemnitz.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja. Er hat ja
zum Beispiel - - Wir hatten ja-- Auch das
Umfeld Zschape hat ja Verbindungen nach
Chemnitz gehabt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wer
war das? Wen meinen Sie damit?
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Zeuge Norbert WieBRBner: Das ist der
Stiefsohn oder Stiefbruder. ,Apel” hielRen die.
Die wohnen in Chemnitz, also war das eine
mogliche Anlaufstelle. Das ist alles eins zu
eins mitgeteilt worden. Und ich muss Ihnen
ganz ehrlich sagen: Wenn ich heute hore
oder lese: 38 TKU-MaRnahmen gelaufen - -
Sie haben keine Informationen von irgend-
einer dieser MalRnahmen bekommen von-
seiten der Zielfahndung, weil es im Grunde
genommen nur um eins ging: Ich will als
Erster hier diese drei prasentieren. Diese
Konkurrenz, die da geschurt worden ist von
ganz oben: Hier, wer kann dem Minister als
Erster -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Den
Erfolg prasentieren.

Zeuge Norbert WielRner: - den Erfolg
prasentieren?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.
Also, so ziemlich das Gegenteil, was man
von verninftiger Zusammenarbeit eigentlich
annehmen kann, eher eine aus Eitelkeit ge-
pragte Missgunst.

Zeuge Norbert Wielner: Also, ich muss
lhnen sagen: Mit dem Staatsschutz, EG TEX,
habe ich keinen Kontakt gehabt. Ich habe
wahrend dieser Zeit nur Kontakt mit der
Zielfahndung gehabt, also das heil3t Uber
Schrader.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie ihn denn mal gefragt, den Herrn Wunder-
lich, ob er bei den Ermittlern - - Man muss ja
immer ein bisschen trennen: Auf der einen
Seite gibt es bei der Polizei die Ermittler. Die
kiimmern sich um die Aufklarung der Straftat,
damit es angeklagt werden kann. Die haben
auch alle Beweise, auch die Asservate und
Adresslisten und Sprengstoff, was man eben
auch gefunden hat. Und der Zielfahnder sel-
ber, der damit zundchst mal nichts zu tun
hat, der sucht nach den dreien. Aber er
musste natirlich von seinen Polizeikollegen
mit Informationen auch versorgt werden, ja
nicht nur von lhnen. Sie sind ja nicht allein
auf der Welt. Haben Sie ihn gefragt, ob er
von den Ermittlern mal die Informationen
abschopft, die im Rahmen der Ermittlungen
herauskommen?

Zeuge Norbert WieRRner: Nein, den hat
man nicht gefragt. Der war ja nur erpicht im
Grunde genommen auf die Informationen,
die Sie hatten oder die aktuell Uber die
Quellenlage reinkamen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
Ermittlungsdetails haben ihn nicht interes-
siert. Er hat immer gehofft, dass Sie ihm ir-
gendwann die Adresse mitteilen: Da sitzen
sie.

Zeuge Norbert WielBner: So ist es, ja.
Und das ist- das kann ich Ihnen ruhig sa-
gen - bis 2011 gelaufen, bis ich - - Egal, wo
ich ihn getroffen habe, bei dienstlichen Ver-
anstaltungen oder sonst was: Standig kam
der auf einen zu und sagte: Gib mir jetzt end-
lich die Anschrift der drei!

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch
danach noch?

Zeuge Norbert Wieldner: Ja, bis 2011,
bis ich 31.07. gegangen bin. Das Letzte, was
der mir gesagt hat: Wenn du jetzt gehst - -
aber vorher gibst du mir die Anschrift.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die An-
schrift von den dreien, die Sie ihm natirlich
nicht gegeben haben, weil Sie sie nicht hat-
ten.

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es ist
ein bisschen ermidend fur uns alle, weil wir
diese ungesunde Rivalitat, dieses Behor-
denmisstrauen untereinander, die Eitelkeiten,
dem anderen den Erfolg nicht génnen, ja
wirklich in wechselnder Besetzung, muss ich
ganz offen sagen, erleben. Mal sind die
einen schuld, dann die anderen. Fir den
Erfolg waren alle zustandig, fur den Miss-
erfolg immer die anderen. So ist ein bisschen
die Aufgabenverteilung. Gehen wir davon
weg.

Ich will noch mal zu dieser Information auf
Chemnitz. lhre zweite von drei Quellen, die
Sie gefuhrt haben aus dem Bereich ,Blood &
Honour®, nennt lhnen Chemnitz als mog-
lichen Anlaufpunkt - das war fir Sie insofern
plausibel, weil ein Cousin von Zschépe dort
auch gewohnt hat - und nennt auch den Na-
men Jan Werner. War das neu flr Sie? War
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der Name neu? War Chemnitz neu? Was
haben Sie - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das war abso-
lut neu, und deswegen hatten wir sofort
Kontakt aufgenommen mit den Kollegen in
Sachsen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
was haben die Ihnen gesagt? ,Die kennen
wir, einschlagig“?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, die Sach-
sen haben die dann abgeklart. Und das ist ja
auch so ein Ding gewesen dann - die Ziel-
fahnder nehmen ja mit zu den Arbeitsbe-
sprechungen mit dem LfV Sachsen -: mitge-
nommen, Wunderlich und Kollegen, zu den
Arbeitsgesprachen. Und deswegen hat er die
Information mit Chemnitz usw. eins zu eins
sowieso schon gehabt. Und in Eigenregie
haben die dann ermittelt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Konnte
denn lhre Quelle das ein bisschen eingren-
zen oder mit anderen Fakten untermauern, -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - wa-
rum die auf Chemnitz kamen, warum auf Jan
Werner, Chemnitz ein bisschen eingrenzen,
den Stadtteil, oder andere Namen nennen?

Zeuge Norbert WielBner: Er hat Chem-
nitz - - nur den Namen auch genannt, Jan
Werner, weil das der Sektionsfihrer dort vor
Ort war. Und den kannte der. Jetzt nehme
ich mal an, dass er den personlich gekannt
hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
haben dann die weiteren Abklarungen erge-
ben? Konnte man Chemnitz verdichten?

Zeuge Norbert WieRner: Chemnitz sind
ja Observationen dann gelaufen. Und da
ging es ja auch um das besagte Bild, und
einer behauptet: Es ist Bohnhardt gewesen. -
Und das ist ja nachher geklart worden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
Sie bei diesen Observationen in Chemnitz an
diesem Haus dabei, Bernhardstraf3e 11?

Zeuge Norbert WielBner: An diesem
Haus war ich nicht dabei.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
Sie kennen diese Observation?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich war bei ein,
zwei Observationen in Chemnitz mit vor Ort,
ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie denn, wie man damals gerade auf diese
Adresse dann kam? Das fallt bei uns in den
Akten auf, dass dann die Adresse Bernhard-
stra3e 11, wohl Wohnsitz Mandy Struck, auf
einmal dann da ist. Also, dieses sehr prazise
Vorliegen von Informationen ist flr mich ein
bisschen schwer erklarlich. Erst wei3 man
von Chemnitz gar nichts, dann gibt es einen
Hinweis, aber dann wird es aber schnell irre
prazise mit Namen und Adressen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das kann doch
nur Uber einen Ermittlungsansatz gewonnen
worden sein. Anders kann ich mir das auch
nicht vorstellen. Weiter kann ich mich nicht
dran erinnern.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wann
sind Sie selber aus diesen Fahndungs-
sachen dann wieder ausgestiegen, oder
wann hatten Sie den Eindruck, jetzt sind Sie
nicht mehr gefragt, man schopft von lhnen
nichts mehr ab? Oder haben Sie permanent
lhre Quellen bis zum Schluss immer wieder
mal daran erinnert?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, ich habe
bis Ende 2000 standig, bei jedem Treff nach-
gefragt: Gibt es was Neues von den dreien?
Und es ist ja immer weniger gekommen,
nachdem dieser Warnschuss kam: Hier wird
nicht nachgefragt. Wohlleben hat das wohl
ausgegeben: Hier wird nicht nachgefragt. -
Und da hat sich auch keiner gewagt nachher,
irgendwelche Fragen da nach den dreien zu
stellen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann war es fur Sie auch erledigt, oder?

Zeuge Norbert Wieliner: Das war er-
ledigt. Und, wie gesagt, 2000 - das war Ende
2000 - muss die letzte Information - - oder
Mitte 2000 muss das gewesen sein, dass
Uberhaupt noch was von den dreien da war,
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also dass die Quelle gesagt hat: Hier, Wohl-
leben, kimmert euch nicht mehr drum; fertig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann war es auch so?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Und dann kon-
nen Sie ja nicht dauernd sagen: Das nachste
Mal, wenn du wieder ihn triffst, frag mal nach
denen usw.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kollege
Schuster hat eine Zwischenfrage.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr WielRner, Sie haben gerade eben
von dem Handy erzahlt. Kénnen Sie noch
mal sagen, wie sicher Sie wussten, dass der
Wohlleben ein Handy hat eigens fur die Ver-
bindung zu den dreien?

Zeuge Norbert WielRner: Das wussten
wir Uber 2045

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Und Sie haben dann gesagt: Nach-
feldaufklarung hat es nicht geschafft, da ran-
zukommen.

Zeuge Norbert WielRner: Wir wussten -
er hatte ja eine Zweiraum- oder Dreiraum-
wohnung gehabt -, dass dieses Handy in
einem bestimmten Raum lag. Das lag nicht
im Wohnzimmer oder sonst was.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ja, aber Sie mussen - - Entschuldi-

gung.

Zeuge Norbert WielRner: Das lag im - -
Aber - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Sie missen ja nicht physisch an die-
ses Handy ran.

Zeuge Norbert WielBner: Nein. Unser
Prasident, unser damaliger Prasident, wollte,
dass wir die SIM-Karte aus dem Handy ho-
len.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Auch das mussten Sie nicht.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wussten Sie das?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Was?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Also, kannten Sie die technische Még-
lichkeit, dieses Handy nicht anfassen zu
missen und trotzdem alles mithéren zu kon-
nen?

Zeuge Norbert WielBner: Das ist mir klar.
Aber das ist damals nicht gemacht worden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Kénnen Sie das erklaren?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich muss Ihnen
ganz ehrlich sagen: Der Auftrag lautete, die
SIM-Karte von dem Handy zu holen oder das
Handy insgesamt. Und das war nicht durch-
fuhrbar, ohne die Sicherheit des Abholers zu
gefahrden. Das ging nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Wiel3ner, bei allem Verstandnis: Weil Sie
nicht auf die Idee kamen oder das nicht
wollten - oder hatten Sie die Nummer
nicht? -, das Handy abzuhdéren, hatten Sie
die Idee, das Handy zu klauen. - So ist es
doch umgangssprachlich.

Zeuge Norbert WielRRner: So sollte es
laufen, weil wir keine Nummer hatten. Die
Nummer war nicht bekannt. Die Nummer war
nach unserem Stand nur Wohlleben bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
heute ginge es wahrscheinlich auch anders,
aber mag sein, dass Mitte der 90er da die
Technik noch nicht so weit war.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, und wenn
es ausgeschaltet ist, Herr Binninger, muss
ich auch mal fragen, ob es dann mdglich ist,
das Handy zu orten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
aber wenn Sie ja - - Heute macht man eine
Funkzellenauswertung, dann haben Sie alle
Handynummern, die in der Funkzelle aktiv
sind, dann kdnnen Sie eine Nummer nach
der anderen abfragen, und dann wissen Sie,
wem es gehdrt oder wohin telefoniert wird,

(Armin Schuster (Weil am Rhein)
(CDU/CSU): IMSI-Catcher!)
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IMSI-Catcher und so, andere Dinge. Also, es
ware vielleicht schon gegangen, aber es war,
na ja, crazy, ja. ,Handy klauen, statt abho-
ren“ ist jetzt nicht unbedingt Strafprozessord-
nung oder sonst irgendwas.

Bleiben wir in Chemnitz. Wurden lhnen
auch andere Namen dann irgendwann von
der Quelle genannt aufl3er Jan Werner, die
mit Chemnitz zu tun haben?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, die ,2001¢
[sic!] im Skin-Bereich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Bitte?

Zeuge Norbert WieRRner: Die ,2100% der
nur Zugang zum Skin-Bereich hatte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also, ist
jetzt ,Blood & Honour“-Quelle?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja. Der kannte
nur Werner. Und alles andere nachher, was
sich aus Werner entwickelt hat, sind ja die
Ermittlungen der Sachsen gewesen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat
sich das Uberschnitten mit dieser Meldung
von Jan Werner an einen V-Mann aus Bran-
denburg: Wo bleiben die Bums?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das kann ich
lhnen nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie davon jemals gehort?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Davon habe ich
gehort, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da gab
es ja eine Besprechung in Brandenburg.

Zeuge Norbert Wiellner: Da war ich
nicht dabei.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
wurde lhnen darUber berichtet?

Zeuge Norbert WielRner: Da wurde dri-
ber berichtet, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie, ob diese Information auch an die Polizei
gegangen ist?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ist mir damals
gesagt worden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie in Chemnitz mal Kontakt mit der Polizei?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie, ob lhre LfV-Kollegen aus Sachsen das
gemacht haben?

Zeuge Norbert WielRner: Kann ich Ihnen
nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wun-
derlich?

Zeuge Norbert WielRner: Schlie3e ich
nicht aus.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kannte
Wunderlich die Information mit: Wo bleiben
die Bums und Waffen und Geld?

Zeuge Norbert WielRner: Ich weil3 nicht,
Herr Binninger. Misste ich jetzt spekulieren.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Sie
sind dann wann zum LKA gewechselt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: 2001.

Clemens Binninger (CDU/CSU): 2001
nach der Enttarnung Brandt und den ganzen
Wirrungen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann waren Sie - das wurde vorher nicht
ganz Klar; aber wir hatten es eigentlich so in
den Akten - zumindest flr eine gewisse Zeit
der Vorgesetzte von Herrn Wunderlich in der
Zielfahndung. Ist das richtig?

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Der hat
sich sicher gefreut, als Sie kamen.

Zeuge Norbert WielBner: Der hat sich
gefreut, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
waren Sie ja jeden Tag zusammen.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

37

[56. Sitzung am 28.02.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Zeuge Norbert WieRner: Ich kam, muss
ich Ihnen ganz ehrlich sagen, bestens mit
ihm aus, bis auf den einen Punkt, das heif3t
mit den dreien. Und spatestens kam das
Fass zum Uberlaufen - - 2003 gab es eine
Dienstaufsichtsbeschwerde, obwohl ihm der
Zielfahndungsauftrag entzogen worden ist
2001. Der wurde an die Staatsschutzabtei-
lung gegeben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
wann wurde ihm der Auftrag entzogen?

Zeuge Norbert WielRner: 2001. 2001
wurde er ihm entzogen, und um 2003 ist er
hingegangen in die Schule von Frau Béhn-
hardt und wollte die Frau Bohnhardt zu ihrem
Sohn befragen. Das hat einen Riesenauf-
schrei gegeben. Die Frau Béhnhardt hat sich
beschwert - - und Dienstaufsichtsbeschwer-
de gemacht worden. Wie das ausgegangen
ist, kann ich Ihnen nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also
trifft es ja dann zu, dass Sie zwar - - 2001
sallen Sie beide zusammen, die Experten
des Falls, die mit viel Detailwissen versehen
waren, aber beide nicht mehr zustandig, -

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - Sie,
weil Sie jetzt beim LKA fur andere Dinge
zustandig waren, und Wunderlich wurde auf
Polizeiseite abgezogen. Und man hat die
Fahndung an die Staatsschutzabteilung ge-
geben, wobei er das doch selber, glaube ich,
auch ein bisschen angemahnt hat nach dem
Motto ,Mir fehlen die Krafte fir Struktur-
ermittlungen in der Szene; ich weil3 gar nicht,
wo ich suchen soll“. Also, das hat er selber
mit provoziert.

Zeuge Norbert Wielner: Ja. Aber es ist
S0 gewesen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat
man denn Uberhaupt weiter gefahndet? Weil
nach 2001 war zwar noch der Haftbefehl in
Kraft, bis - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, der Ein-
zige - das sage ich lhnen ganz ehrlich -, der
noch gefahndet hat oder nachgefragt hat in
Verjahrungszeiten, war das LfV Sachsen
oder LKA Sachsen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. Die
haben noch gefragt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die haben noch
gefragt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und mit
wem hatten die Kontakt? Mit lhnen dann,
oder?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Mit mir hatten
die Kontakt, ja. Da hat irgendein Kollege, ein
V-Mann-Fuhrer oder so was, angerufen und
gesagt: Wie ist der Stand der Staatsanwalt-
schaft Gera usw.? - Aber mehr war da nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie dann gefragt - ja, meine Zeit ist vorbei -,
warum den das interessiert? Also, der sach-
sische Kollege wollte von lhnen nur noch
wissen: Ist es noch aktuell, dass die noch
gesucht werden, oder ist es schon verjahrt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die wollten im
Grunde genommen nur das Datum wissen
der Verjahrung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
Sachsen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die Sachsen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie gefragt, warum das fur die so interessant
ist?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein. Die ha-
ben, so wie ich das nachher noch mitbe-
kommen habe, auch die Fahndung dann
total eingestellt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
okay. - Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ge-
stattet die SPD-Fraktion eine Zwischenfrage
des Kollegen Kurth?

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Wiel3ner, Sie haben gerade gesagt, Sie wa-
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ren der Vorgesetzte von Herrn Wunderlich.
Habe ich das richtig verstanden?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In wel-
cher Funktion waren Sie der Vorgesetzte von
Herrn Wunderlich?

Zeuge Norbert WielBner: Als Dezernats-
leiter. Die Zielfahndung gehort-- Ich war
Dezernatsleitervertreter beim Dezernat 34.
Dazu gehérte unter anderem - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
dazu gehdrte die Zielfahndung?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Im Be-
reich des Staatsschutzes die Zielfahndung?

Zeuge Norbert Wieliner: Nein, nein,
nein, allgemein. Das hat mit Staatsschutz
nichts mehr zu tun. LKA Thiringen macht bei
verdeckten Malnahmen - - fihrt keine V-
Personen im extremistischen Bereich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
hat jetzt fir die SPD-Fraktion das Fragerecht
Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich kehre noch mal
von Chemnitz - damit sind Sie geendet mit
Herrn Binninger - zuriick zu Jena, zum Un-
tertauchen. Als die drei untergetaucht sind
und Sie auch versucht haben, das Ihre dazu
beizutragen, die zu finden: Sind Sie mal auf
die ldee gekommen, V-Personen auch in
Jena zu werben? Sie hatten ja ,2045% aber
keine direkten Kontakte nach Jena. Sind Sie
da mal irgendwie - - Haben Sie mal Ansatze
unternommen?

Zeuge Norbert WielBner: Es sind An-
satze gemacht worden, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Kdénnen Sie mir
sagen, welche Personen Sie im Blick hatten?

Zeuge Norbert WieRner: ,Tristan®.
LTristan“ kann ich lhnen nennen - der muss
ja bekannt sein lhnen -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.

Zeuge Norbert Wielner: - und, wie ge-
sagt, dieser Nahbeobachter Wohlleben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wohlleben ist auch
mal versucht worden, oder?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, die Nah-
beobachterin - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ach, die Nahbeob-
achterin Wohlleben. Alles Klar, jetzt habe ich
es verstanden.

Zeuge Norbert WielRRner: Nicht Wohl-
leben!

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, ja. - Haben Sie
auch mal versucht, Wohlleben anzuspre-
chen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.
Dr. Eva Hogl (SPD): Nie?
Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Dr. Eva HOgl (SPD): Was war fur Sie der
Grund, ihn nicht anzusprechen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Weil wir gesagt
haben, weil er zu verfestigt in der Szene ist.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Das war fur Sie
ein Ausschlussgrund?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann mdochte ich
ganz gern noch mal nachfragen - das ist
bisher noch nicht erwahnt worden -: Opera-
tion ,Rennsteig®“. - Sie nicken; Sie kennen die
Operation. Koénnen Sie uns vielleicht bitte
sagen, wie Sie damit befasst waren, mit der
Operation ,Rennsteig“, was da Ihre Aufgabe
war und was das Ziel war?

Zeuge Norbert WieBner: Operation
,Rennsteig“ war, dass wir gemeinsam mit
dem MAD an Befragungen von Soldaten
teilgenommen haben oder mit dem MAD
gemeinsame Befragungen durchgefihrt ha-
ben bei Bundeswehrangehorigen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heil3t, das Ziel
war, Bundeswehrsoldaten anzusprechen -
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Zeuge Norbert Wiel3ner: In erster Linie
war das Ziel Bundeswehrsoldaten.

Dr. Eva HoOgl (SPD): - und nicht allge-
mein die rechtsextreme Szene in Thiringen,
sondern Bundeswehrsoldaten? Das war aus
Ihrer Sicht - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, alle, die in
der rechtsextremistischen Szene in Thrin-
gen waren, wurden eingezogen oder hatten
sich verpflichtet. Das war ein Ansatzpunkt fur
diese Operation ,Rennsteig”.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wie war da die Auf-
gabenverteilung? Also, was war die Rolle
des MADs, was war lhre Rolle, wie haben
Sie da zusammengewirkt?

Zeuge Norbert WieRRner: Da wurden
gemeinsame Befragungen mit den MAD-
Kollegen bei - - wurde eine Liste aufgestellt,
wer aktiv ist aus der Szene.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wer schon bei der
Bundeswehr ist, oder wer - -

Zeuge Norbert Wiellner: Wer bei der
Bundeswehr ist, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heifdt, Sie sind
mit dem MAD zu den Standorten gefahren?

Zeuge Norbert WielBner: Mit dem MAD
zu den Standorten gefahren - - und wurden
gemeinsame Befragungen durchgefihrt. Und
dann konnten wir ja die Person einschatzen:
Ist das eventuell eine Mdoglichkeit, ihn far
eine Mitarbeit zu gewinnen oder nicht?

Dr. Eva Hogl (SPD): Ist das ublich, dass,
obwohl ja der MAD die Zustandigkeit hat fur
Bundeswehrsoldaten, Sie die Zusténdigkeit
aullerhalb der Bundeswehr, Sie dann - - War
das was Neues, oder - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, das war
nichts Neues. Das ist eine allgemeine Ge-
schichte. Wird ja auch nicht - - Wenn Sie da
teilnehmen, fragen Sie nicht. Es fragt nur der
MAD-Kollege.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay. - Und wenn
Sie dann eine Person identifiziert haben, die
mdglicherweise auch in Betracht kommt: Wie
ist das dann weitergegangen?

Zeuge Norbert WieRBner: Dann haben
Sie auRerhalb der Bundeswehr versucht, mit
ihm noch mal in Kontakt zu kommen, am
Heimatort oder sonst was.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das haben Sie dann
Ubernommen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kénnen Sie sich da-
ran erinnern, dass auch Uwe Mundlos mal
gefragt wurde? Das hat uns hier im Aus-
schuss beschéftigt.

Zeuge Norbert Wiellner: Ja, ich habe
das gelesen. Aber ich kann mich da nicht - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Sie selbst waren
nicht dabei oder haben davon nichts gehort?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Oder ist Ihnen da
mal was zu lhrer Zeit davon berichtet wor-
den?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein. Das war
die Zeit - - 97 war das wohl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Haben Sie das so
verstanden, die Aufgabenteilung auch, dass
der MAD im Grunde genommen das vorbe-
reitet flr Sie, Sie sind mit dabei, bei den Be-
fragungen, und, wenn das erfolgreich ist,
dass eine Person vielleicht auch zur Zusam-
menarbeit bereit ist, dass Sie dann diese
Person nach der Bundeswehrzeit Uberneh-
men und da dranbleiben?

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Dr. Eva Hogl (SPD): So war die Aufga-
benteilung auch?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wenn Sie die Ope-
ration ,Rennsteig”“ bewerten, damals, als sie
dann abgeschlossen wurde: War das fir Sie
eine erfolgreiche Operation?

Zeuge Norbert WielBner: Also, ich muss
lhnen ganz ehrlich sagen: Ich habe an 33
Befragungen teilgenommen. Und wenn dann
unterm Strich zwei stehen, die dann im nor-
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malen Berufsleben von der Geschichte nichts
mehr horen wollen - also die Zusammen-
arbeit nachher, Ende der Dienstzeit -, war es
im Grunde genommen - - Aufwand her ein
Flop gewesen.

Dr. Eva Hogl (SPD): War aus lhrer Sicht
nicht erfolgreich, weil Aufwand und Ertrag in
keinem Verhéltnis standen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann habe ich eine
Frage zu einem anderen Komplex - vielen
Dank so weit -, und zwar die Frage der In-
formationsweitergabe. Das ist ja heute schon
erortert worden. Wir haben uns insbesondere
auch gefragt, warum bei lhnen im Thiringer
Landesamt fur Verfassungsschutz die Infor-
mationen nicht an die Auswerter gegangen
sind, also zum Beispiel an Herrn Elsner, der
ja fur die Auswertung zustandig war. Kénnen
Sie uns da noch mal beschreiben, wie das
normalerweise war? Sie haben Informationen
bekommen. Welchen Weg haben die ge-
nommen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, ich habe
im Grunde genommen die Informationen
entgegengenommen, habe die schriftlich
umgesetzt. Die sind schriftlich umgesetzt - -
und sind zum Referatsleiter gegangen, bzw.
wenn eine Meldung drin war wieder insbe-
sondere zu den dreien oder so was, ist es
direkt zum Présidenten gegangen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Zu den dreien,
also - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wenn er wieder
einen Hinweis gegeben hat, was weil} ich, zu
Chemnitz - ich sage jetzt mal: Chemnitz -
oder so was, dann ist das bis zum Présiden-
ten gegangen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heil3t, es war
angeordnet worden, dass hinsichtlich des
Trios immer sofort der Prasident informiert
wird?

Zeuge Norbert WielBner: Das hat nach-
her - - Der Herr Nocken hat entschieden -
geht das zum Préasidenten, oder geht das
wieder in das Extremismusreferat rechts
zurtick? -, ob er den Prasidenten da mit ins
Boot nimmt oder nicht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, es ist entwe-
der zum Préasidenten oder zum Vizeprasi-
denten gegangen?

Zeuge Norbert WielBner: Zum Vizeprasi-
denten ist es auf alle Falle gegangen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Auf jeden Fall. Und
in wichtigen Fallen, also alles, was das Trio
betraf, auch zum Prasidenten.

Zeuge Norbert WieBner: Oder, sage ich
lhnen auch, die Katastrophe war ja, wie
Schrader nachher gehen musste und dann
da ein Kollege installiert wurde, der von der
Arbeit oder in die Arbeit kaum Einblick
hatte - - und hat sdmtliche Informationen nur
zum Prasidenten geschafft. Das war der ab-
solute Hit danach.

Dr. Eva Hogl (SPD): Welcher Kollege war
das?

Zeuge Norbert WielBner: Das ist der
Historiker Schéfer.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und der Kollege hat
die Informationen keinen anderen Kollegen
gegeben?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, der wollte
sofort die Information haben und ist dann
gleich - - Sie kénnen sich ja vorstellen, was
da in der Auswertung geschieht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Der hat im Auswer-
tungsreferat gearbeitet?

Zeuge Norbert WielRner: Der wurde
Nachfolger, eingesetzt vom Herrn Roewer
als Nachfolger vom Herrn Schrader.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. - Und es ist ja
zeitweilig auch ,Auswertung“ und ,Forschung
und Werbung“ zusammengelegt gewesen,
nicht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kbénnen Sie uns
dazu noch mal etwas sagen? Das war ja
sicherlich auch nicht in Ilhrem Sinne, wenn
ich das mal so sagen darf, weil das ja eigent-
lich getrennte Sphéren sind. Was waren da-
mals die Beweggrinde?
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Zeuge Norbert Wiellner: Ja, die Beweg-
griinde waren: Er wollte mit Gewalt in jedem
Bereich eine Fuhrungsperson haben, und
das hat ihm alles zu lange gedauert, um so
eine Person - - Er hat alles wieder an dem
,2045" festgemacht: So missen wir in allen
Sparten vertreten sein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das verstehe ich
jetzt nicht ganz. Also, was hat er festgemacht
an ,2045?

Zeuge Norbert WieRBner: ,2045“ hatte
diese fuhrende Rolle gehabt -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, genau.

Zeuge Norbert Wiel3ner: - und hat Er-
kenntnisse beigesteuert, die im Grunde ge-
nommen ja gar nicht richtig ausgewertet
werden konnten. Es ist ja auch geschafft
worden im Skin-Bereich. Und so wollte er in
allen Bereichen das haben, der Herr Prasi-
dent.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Wiel3ner, wieso
konnten die Erkenntnisse, die Sie gewonnen
hatten von ,2045% nicht richtig ausgewertet
werden?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wenn ich zum
Beispiel hore - - Es ist ja auch in der BKA-
Geschichte - - haben wir darlber gespro-
chen. Wenn diese Berichte noch nicht mal
ans BfV gehen - - Ich schreibe doch nicht
einen Bericht, der irgendwo dann im Hause
hangen bleibt. Wieso ist der nicht weiterge-
gangen, zum Beispiel ins BfV?

Dr. Eva Hogl (SPD): Oder an die Lan-
desamter und die anderen - -

Zeuge Norbert WielRner: Oder an die
Landesamter. Nach Sachsen ist ja wohl ein
Teil gegangen. Aber wieso ist das nicht an
die anderen gegangen?

Dr. Eva Hogl (SPD): Das hei3t, das hing
im Auswertungsreferat, ist nicht weiterge-
gangen, und das war die Konsequenz dann,
zu sagen: Dann lege ich das zusammen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es, ja.
Und das Fiasko war ja: Dann sollte jedes
Referat fur sich werben und forschen. Und
da hatten Sie ja uUberhaupt keinen Uberblick

mehr gehabt, ob Doppelfiihrung oder sonst
was vorliegt. Also, das war schon sehr
merkwurdig.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kdnnen Sie mir
noch mal was sagen zu diesem Austausch
Polizei und Landesamt fur Verfassungs-
schutz? Sie haben ja schon gesagt, Sie ha-
ben den Herrn Wunderlich von der Zielfahn-
dung sehr intensiv eingebunden. Haben Sie
schon mal davon gehdrt, dass es im Landes-
kriminalamt auch die Weisung gab, Sie im-
mer zu informieren? Also, war das eine Ein-
bahnstraRe? Oder kam das auch zurtick von
der Polizei fur Sie, dass Sie wertvolle Infor-
mationen hatten?

Zeuge Norbert WielBner: Also, ich muss
lhnen sagen: Ich habe als Beschaffungs-
komponente keinen Kontakt mit der Polizei
gehabt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, das hatten Sie
uns gesagt - keinerlei Kontakt -, dass das - -

Zeuge Norbert WielRner: Keinen Kon-
takt. Kontakt hat nur im Grunde genommen
der Auswerter Elsner oder der Referatsleiter
gehabt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.- Also, haben
Sie von denen gewusst, dass die Informatio-
nen bekommen von der Polizei?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Auch nicht. Also,
wissen Sie nicht, oder haben keine bekom-
men?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, ich weil}
es nicht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann habe ich mich
eins gefragt, als das eben angesprochen
wurde. Sie haben ja wirklich versucht, die
drei auch zu finden. Sie haben da lhre Quel-
len befragt, bis 2000 jedenfalls auch regel-
maRig, haben Sie hier gesagt. Als dann die
Straftaten verjahrt waren - das war ja fur Sie
auch ein relevantes Datum; es wurde ja ver-
mutet, dass die dann wieder auftauchen -:
Hat Sie das beschéftigt, dass die gar nicht
wieder aufgetaucht sind? War das fur Sie in
lhrer Arbeit ein Punkt, ein Merkposten?
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Zeuge Norbert WieRner: Also, ich muss
lhnen ganz ehrlich sagen: Das war jetzt
2003. Da war ich beim LKA, -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, genau.

Zeuge Norbert Wiel3ner: - und da habe
ich mit dem Trio mich nicht mehr beschaftigt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Weil das ist ja
manchmal so, wenn man so intensiv an einer
Sache dran war, dass man dann noch mal
nachfragt oder dass es einem nicht aus dem
Kopf geht oder so. Deswegen frage ich nach.

Zeuge Norbert WieRBner: Nein, der
Schock war 04.11.2011.

Dr. Eva Hogl (SPD): Da haben Sie dann
die Bezuge hergestellt.

Zeuge Norbert WielRner: Dass ich nie
diesen Leuten - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. - Weil wir wun-
dern uns natirlich - das kdnnen Sie vielleicht
nachvollziehen -, warum niemand das Ver-
jahrungsdatum auch als ein Datum genom-
men hat, um dann zu gucken: Warum tau-
chen die eigentlich nicht wieder auf?

Dann bin ich eigentlich so weit mit meinen
Fragen durch. - Hast du noch welche?

Sdnke Rix (SPD): Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein. - Vielen Dank,
Herr Wiel3ner.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
erlaube ich mir noch, die drei Minuten der
Restzeit der SPD-Fraktion zu nutzen. - Herr
Wiel3ner, Sie sind vorhin gefragt worden, ob
Ihnen bekannt gewesen ist, dass es eine
Reihe von Strafverfahren gegeben hat gegen
Tino Brandt. Das haben Sie meiner Erinne-
rung nach so beantwortet, da hatten Sie mal
am Rande was von gehort. Das finde ich
insofern erstaunlich, weil nach unseren Un-
terlagen, wenn man die Ubersichten zusam-
menfihrt, allein zwischen 1993 und 2011
36 Verfahren gegen Herrn Brandt liefen,
nach seiner Werbung als V-Mann insbeson-
dere zwei Verfahren.

Das eine war 1996: Ubergriff auf Polizei-
beamte. Sachverhalt: Bei einer Fahrzeug-
kontrolle - das war in Rudolstadt, richtig? -

wurden Beamte durch circa 15 bis 20 Perso-
nen bedroht. Beamte wurden aufgefordert,
die Waffen abzulegen und zu kampfen. Be-
amte wurden gehindert, in den Funkstreifen-
wagen einzusteigen. Bedrohung bezlglich
Familie, Wohnort. Funkstreifenwagen wurde
beschadigt. - Beteiligt: Tino Brandt.

1997 in Grafenthal: Ubergriff auf Jugend-
liche in einem Café mit einem fast zu Tode
gekommenen Geschédigten, wo erstinstanz-
lich Herr Brandt auch verurteilt worden ist.

Waren lhnen diese beiden Vorkommnisse
bekannt?

Zeuge Norbert WielBner: 1996/97 habe
ich mit Brandt nichts - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Sie haben ihn geworben?

Zeuge Norbert WielRner: Ich habe ihn
geworben. Nach vier Monaten, wie das Ub-
lich ist, wurde er abgegeben in das V-Mann-
Fuhrer-Referat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Und ab 98 waren Sie aber wieder fur ihn
zustandig?

Zeuge Norbert Wiel3ner: 987

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. -
Und das ist lhnen nicht bekannt geworden
98, diese Vorgeschichte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sind
Sie sicher?

Zeuge Norbert WielRner: Sicher bin ich
mir nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
wir finden - - Bitte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Sicher? Wenn
Sie mich so direkt fragen: Ich weil3 es nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
aber als ehemaliger V-Mann-Fuhrer musste
lhnen doch in Erinnerung sein, ob ein V-
Mann, den Sie gefuihrt haben, unter anderem
bei Ubergriffen auf Polizeibeamte beteiligt
war.
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Zeuge Norbert Wiel3ner: Das war doch
96/97; was weil3 ich. Da habe ich ihn nicht
gefihrt. Da weil3 ich doch nicht, wie das
Verfahren ausgegangen ist.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Haben Sie mal
gefragt danach?)

Ich habe den 98 tibernommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
Herr Wiel3ner, ich weil3 ja nicht, wie das - - In
Thiringen scheint es ja sowieso interessante
Umstande der Arbeit gegeben zu haben.
Aber wenn Sie nach einiger Zeit einen V-
Mann, den Sie selber vorab geworben hat-
ten, Ubernehmen: Erkundigen Sie sich dann
nicht beim bisherigen V-Mann-Fuhrer, ob es
irgendwelche Auffalligkeiten bei dem V-Mann
gegeben hat?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Selbst wenn ich
das getan hatte: Das ist mir nicht in Erinne-
rung, und der hatte mir garantiert nichts an-
deres gesagt. Sie mussen sich das so vor-
stellen: Da werden die Akten Ubergeben, die
sogenannte P-Akte des VM, und dann war
das das.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Guckt man da
auch rein?)

- Bitte?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
WielRner, finden Sie es unproblematisch,
einen straffallig in Erscheinung tretenden V-
Mann zu unterhalten?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein. Das finde
ich bedenklich, sehr bedenklich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
hatten Sie denn gemacht, wenn lhnen das
bekannt geworden ware?

Zeuge Norbert WielR3ner: Ich hatte nicht
abschalten kbnnen. Dann hatte das das Amt
veranlassen mussen bzw. der Beschaf-
fungsleiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
hatte das bei lhnen Anlass gegeben, eine
Abschaltung anzuregen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wenn ich da-
von Kenntnis gehabt hatte, kénnte ich mir
das vorstellen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
sicher sind Sie sich da auch nicht?

Zeuge Norbert WielBner: Nein, sicher bin
ich mir nicht, weil Sie missen sich ja vor-
stellen - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir fin-
den - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Es ist ja wie-
derholt gesagt worden: Der einzige Zugang
ist die Quellenlage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann
genau 98 waren Sie denn wieder zustandig
fur Herrn Brandt?

Zeuge Norbert Wiel3ner:
glaube ich, Juli oder August.

Das war,

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Ist Ihnen erinnerlich, dass der V-Mann Tino
Brandt Kosten fir rechtsanwaltliche Vertre-
tung in Verfahren, in deren Rahmen er ange-
klagt worden ist, abgerechnet hat beim Ver-
fassungsschutz?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
es gibt ja zumindest eine Rechnung vom ja
einschlagig bekannten Herrn Dr. Eisenecker,
damals stellvertretender NPD-Bundesvorsit-
zender, auch der Anwalt, der nach dem Ab-
tauchen des Trios eine Rolle gespielt hat,
also eine Rechnung vom 12.01.98.
- MAT A TH-9/4 b, Tagebuchnummer
40/12 -, wo also 590 D-Mark abgerechnet
werden: Prozessvertretung Amtsgericht Ru-
dolstadt wegen Aufkleber, heil3t es da.

Zeuge Norbert WielRner: Ist mir nicht be-
kannt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist
lhnen nicht bekannt. - War denn so was Ub-
lich?

Zeuge Norbert WielRner: Also, in meiner
Tatigkeit, auch bei anderen Behoérden ist das
nicht ublich, sage ich mal. Und es ist nie be-
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kannt geworden, dass Gelder fur anwaltliche
Vertretung gezahlt worden sind. Das ist ja
bestimmt als Sonderpramie oder so was
gelaufen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, wie
es genau abgerechnet worden ist, finden wir
nicht in den Unterlagen. Aber da es in den
Akten des Thiringer Verfassungsschutzes
sich befindet, macht es ja nur dann Sinn,
wenn es zur Abrechnung eingereicht worden
ist.

Sie haben ja vorhin - -

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wir haben Son-
derpramien in exakt der Héhe, wie

er Anwaltskosten hatte! Aber als
Sonderpramiel)

Herr Wiel3ner, jetzt haben Sie vorhin gesagt,
»1haringer Heimatschutz“ - der wohl vom
Bundesamt fur Verfassungsschutz, vom
MAD so ausreichend ernst genommen
wurde, dass man diese Operation ,Renn-
steig” ja wegen der Gefahrlichkeit eingeleitet
hat - habe aus Leuten bestanden, die nur
zum Teil gewaltbereit oder gewaltgeneigt
gewesen seien. Offenkundig war eine von
diesen Personen Ihr V-Mann. Sehe ich das
falsch?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wenn Sie von
,2045“ reden?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Hm?
Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. -
Wenn Sie jetzt in lhrer Zeit als V-Mann-Fih-
rer regelmafig zu Herrn Brandt in Kontakt
standen: Haben Sie ihm irgendwelche Vor-
gaben gemacht fir sein Verhalten, was er
tun darf und was er zu unterlassen hat?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Er hat Auftrage
bekommen und Weisung, an diese Auftrdge
sich zu halten. Und das hatte er auch unter
meiner Fihrung so gemacht. Aber ich kann
Ihnen jetzt nicht im Konkreten sagen - - Da
ist die Zeitspanne zu grof3.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
verstehe nur - -

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Darf ich da mal
eine Zwischenfrage stellen?)

- Sofort, Herr Strobele. - Was ich nur nicht
verstehe, ist: Wie kann es eigentlich sein,
dass Sie als V-Mann-Fihrer von Brandt ab
98 nichts Uber diese vorhergehenden Ge-
richtsprozesse wussten? Oder spielte das
einfach keine Rolle? War die Straffalligkeit
eines V-Manns eigentlich vollig irrelevant fir
die Frage, ob er als V-Mann qualifiziert ist?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das nicht, aber
da ist nicht driber geredet worden. Der ist
Ubergeben worden vom anderen V-Mann-
Fuhrer, und dann wurde formal die Akte
Ubergeben, und dann war das das. Und jetzt
weil3 ich auch nicht, wann in den Akten die
Hinweise der Staatsanwaltschaft da einge-
flossen sind. Das kann ich Ihnen nicht sagen.
Ich weil3 es nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr WieRner, mir drangt
sich die ganze Zeit eine Frage auf - vielleicht
kénnen Sie mir die beantworten-: War
eigentlich der Herr Brandt - Sie haben sich ja
haufig mit ihm unterhalten und getroffen,
enge Kontakte zu ihm gehabt- ein
Uberzeugter Neonazi seinerzeit? Oder hatte
er sich aus der Szene geldst oder wollte sich
l6sen?

Zeuge Norbert WielBner: Der hat sich
nicht - - Der war ja in der Szene. Der war ja
in der Szene, Mitglied der Szene.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja. War er uberzeugt, oder
war er eigentlich auf lhrer Seite oder aufsei-
ten des Staates?

Zeuge Norbert WielRner: Ich wirde sa-
gen: Er war nicht gerade aufseiten des
Staates.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nicht ganz?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nicht.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aha. - Und die verschiede-
nen Aktivitdten - Sie haben gesagt, Sie ha-
ben ihm Auftrage gegeben; die hat er dann
erfillt -, die verschiedenen herausragenden
Tatigkeiten innerhalb der Rechten, also stell-
vertretender Vorsitzender, Kameradschaften,
»1huringer Heimatschutz* und, und, und: Hat
er das eigentlich in lhrem Auftrag gemacht,
oder war das seine eigene - -

Zeuge Norbert WielBner: Er musste ge-
bremst werden, wie er gegriffen hat nach
dem stellvertretenden Vorsitz. Da musste er
gebremst werden. Er war Pressesprecher.
Das hat man z&hneknirschend bis zur Amts-
leitung mitgetragen. Aber das andere hat
man nicht mehr mitgetragen, wenn er, was
weil3 ich, als Vorschlag des THS zur Uber-
nahme - - dass er dann zweiter Vorsitzender
der NDP in Thuringen macht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Er hat ja unendlich viele Ta-
tigkeiten entwickelt, wie wir wissen, auch
»1huringer Heimatschutz“ und Treffen mit
organisiert und ahnliche Geschichten. Hat er
das eigentlich in Inrem Auftrag gemacht oder
des Verfassungsschutzes?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, Auftrage
hat er nur zur Aufklarung bekommen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, ja. - Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht hat die FDP-Fraktion. Herr Kol-
lege Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
WielRRner, was sagt Ihnen denn das Gréafen-
thal-Verfahren? Sagt Ihnen das was?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das sagt mir
gar nichts. Ich kann mich da nicht dran erin-
nern.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Auch
jetzt sagt lhnen das nichts?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.
Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Brandt

war ja dort angeklagt, und der Herr Staats-
anwalt hie? Schultz. Und der Staatsanwalt

Schultz beschwerte sich dartiber, dass der
Verfassungsschutz bei ihm gewesen sei und
mit ihm Uber das Verfahren sprechen wollte.
Sagt lhnen das irgendwas?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, ich kann
lhnen sagen: Ich war nie bei dem Staats-
anwalt Schultz.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja, Sie
waren da nie.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich war nie bei
dem Staatsanwalt Schultz. Ich kenne den
personlich Uberhaupt nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ware
auch uniblich fir die Behorde, oder?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ware uniblich
gewesen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wéare
das undenkbar fir den Verfassungsschutz
Thiringen, dass da jemand ist?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
undenkbar aus Ihrer Sicht, dass jemand vom
Verfassungsschutz Thiringen zur Staats-
anwaltschaft Gera geht?

Zeuge Norbert WielBner: Ausschlie3en
kann man gar nichts mehr.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Na ja,
Sie wollen es nicht ausschliel3en. Aber ist es
undenkbar sozusagen?

Warum schickt denn eigentlich die
Staatsanwaltschaft Gera - wie hatten Sie das
genannt? - die Vertretungsvollmacht durch
Dr. Eisenecker beziiglich der Beschuldigten
Zschape - - Wie kommt denn die Staats-
anwaltschaft dazu, dem Verfassungsschutz
diese Vertretungsvollmacht zu Uberlassen?
Woher haben Sie denn die Kenntnis, dass
diese Vertretungsvollmacht an das Amt ge-
gangen ist?

Zeuge Norbert WieRRner: Also, ich weif3,
dass nachher im Referat dariiber als Ergeb-
nis von Mecklenburg-Vorpommern bei der
abschlieBenden Beurteilung gesagt wurde:
Der ist dann gekommen, Eisenecker ist ge-
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kommen, und hat die Vertretungsvollmacht
vorgelegt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ge-
sagt wurde, also Ihnen oder jemandem ge-
geniber - -

Zeuge Norbert WielRner: Vom Schrader,
Referatsleiter.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ge-
genuiber Schrader?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja

Patrick  Kurth  (Kyffhauser) (FDP):
Justament ist es weg, aber gleich wieder
da. - Ich wirde lhnen jetzt mal was vorlesen.
Das lautet - Zitat -

,lch weill, dall gegen mich ein Er-
mittlungsverfahren wegen Bildung
einer kriminellen Vereinigung ge-
fuhrt wird. Ich bin deshalb sicher,
dalR meine Telefongesprache alle
abgehort werden. Aus diesem
Grund verhalte ich mich bis zum
Ende des Verfahrens ruhig.”

Wirden Sie das zuordnen koénnen, so
eine Aussage, wer das gesagt haben
kénnte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das kann ja nur
,2045 gewesen sein, oder?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.
Das hat Schrader auch gesagt. Das ist auch
richtig. - Das Ganze wurde am 01.08.96 um
9.30 Uhr Ubermittelt. Da waren Sie ja hoch V-
Mann-Fuhrer von Brandt.

Zeuge Norbert Wieliner: Ja, aber ich
habe ihn 96 nicht gefiihrt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Ihling hat dazu geschrieben:

Diese AuRerung von Tino Brandt
stamme aus einer nicht gerichts-
verwertbaren Mafnahme des Lan-
desamtes fur Verfassungsschutz.

’ Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A TH-2/45, Blatt 430 (hand-
_, schriftliche Paginierung).
Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A TH-2/45, Blatt 39.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das sagt mir
wirklich nichts.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
sagt Ihnen alles nichts?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das sagt mir
nichts.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Sie
waren aber zu dem Zeitpunkt auch nicht der
V-Mann-Fuhrer?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich war nicht
der V-Mann-Fuhrer.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie ist
man eigentlich auf ,2045“ und ,Otto* ge-
kommen, auf die beiden Begriffe?

Zeuge Norbert WieBner: Das war die
Anwerbungsgeschichte, war sein Arbeits-
name ,Otto“, und die Nummer wird ja da
laufend vergeben. ,200“ war NPD usw., und
,45% war halt ,Otto* gewesen und wurde
nachher zu ,2150“ oder so.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
haben den am 09.08.94 angeworben und
haben dann aber - - Am 05.06.97 kam es zu
einer Unterzeichnung der Verpflichtungs-
erklarung. Was ist denn eine ,Verpflich-
tungserklarung“?

Zeuge Norbert WielBner: Dass er Uber
die Zusammenarbeit Stillschweigen zu ver-
einbaren hat und so weiter und so fort, im
Grunde genommen eine Vertraulichkeits-
zusage. - Die ist wann gemacht worden? 977?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Am
05.06.97. Ja.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das weil3 ich
nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wird
so was am Anfang gemacht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Im Regelfall ist
es so, Herr Kurth: Sie nehmen den, und
wenn er in die V-Mann-Fuhrung geht und
regelméaRig berichtet, dann wird eine Ver-
pflichtungserklarung gemacht.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wird
das am Anfang gemacht, diese Verpflich-
tungserklarung?

Zeuge Norbert WieRner: Die wird
nach - - Er wird ja nachher auch eingestuft
nach Wertigkeit, und spatestens, wenn der
diese sogenannte F-Position verlasst, wird
dann aber zwingend notwendig, dass da eine
Verpflichtungserklarung lauft.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): F-Po-
sition ist die Einstufung fur - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, nein. Das
ist die lascheste Einteilung. Das heil3t: Er
kann nicht eingeschatzt werden.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): ,A" ist
die héchste?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Und
Brandt hat es bis ,B geschafft? Ist das rich-
tig?

Zeuge Norbert Wiel3ner: ,B“.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das ist
also ein sehr vertrauens- -

Zeuge Norbert Wiel3ner: ,B 2% ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
Sie sagen, Sie wissen nicht genau, zwischen
1997/98 was Brandt gemacht hat, Sie haben
aber einen Vermerk angefertigt, wo Sie sehr
genau aufgeschrieben haben: Was hat
Brandt jedes Jahr bekommen? Bis auf den
Cent genau - - oder D-Mark, pfenniggenau.
Das haben Sie auch fur 96/97 gemacht, 98.
Woher hatten Sie denn diese Informatio-
nen? - Den Vermerk haben Sie angelegt im
Jahr 2001.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die musste ich
aus der Akte heraus - - Nach der Enttarnung
von Brandt. Ja. Da gibt es ja - das hatte ich
ja vorhin schon mal gesagt - diese Stelle, wo
Tarnnamen oder die Beschaffungskasse - -
Er fuhrt ja auch ein Buch dartber. Das wird
ja gegengefuhrt. Daher sind die Zahlen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
wie kriegte Brandt das Geld? Ich nehme
an - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wie bitte?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
hat er das Geld bekommen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bar.
Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Bar?
Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
haben Sie das Geld bekommen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Auch bar. Von
der Kasse. Mit Quittung wurde das weiterge-
reicht.

Patrick  Kurth  (Kyffhauser) (FDP):
Musste das jemand freigeben, freizeichnen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wie bitte?

Patrick  Kurth  (Kyffhauser) (FDP):
Musste das jemand freigeben oder freizeich-
nen? Hat Herr Schrader gesagt: So, Kollege,
wenn Sie jetzt da hinfahren, nehmen Sie mal
so und soviel - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, damit hat
Schrader nichts zu tun. Das muss der Abtei-
lungsleiter machen, der Nocken. Herr No-
cken musste zustimmen, und dann konnte
man das von der Kasse holen, und das
wurde dann so auch ausgezahlt. Bar.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Nocken hat Ubrigens angegeben hier im
Ausschuss, dass Brandt gar nicht abge-
schaltet worden war 2001, sondern ganz
normal im Quellendienst war.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bei der Enttar-
nung - das war ja im Mai, 8. Mai oder so
was - - Mai 2001 war der letzte Nachsorge-
termin mit ihm vereinbart.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
Herr Nocken sagte: Das war keine Nach-
sorge; das war ganz normale Quellen-
abschopfung.
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Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein. Da muss
ich ihm widersprechen. Das war Nachsorge.
Seit Januar war das Nachsorge, weil Herr
Sippel als damaliger Prasident verfiigt hat:
Quelle wird abgeschaltet.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wann
war das?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das war im Ja-
nuar. Das ist vereinbart worden mit der
Amtsleitung. Es sind sechs Treffs gemacht
worden, und bei diesem letzten Treff war das
dann mit dieser - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hatte
Herr Nocken denn davon Kenntnis?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Davon gehe ich
doch aus.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hier
hat er genau das Gegenteil gesagt.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, der ist
nicht weiter gefuihrt worden, wie gesagt. Herr
Kurth, das muss aus den Akten hervorgehen.
Es ist auch qualifiziert worden als Nachsor-
getreff.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Am
04.11. - - Noch mal zu dieser Geschichte mit
dem Bankuberfall bzw. dann dem Wohn-
mobilbrand. Wir hatten hier auch schon einen
Zeugen, der angab, am 04.11. nachmittags
einen Anruf aus Gotha bekommen zu haben
mit dem Hinweis darauf: Die Bankserie ist
geklart. Das war ein Kriminaloberkommissar,
der in Sachsen tatig war und der fir diese
gesamte Raubserie zusténdig war. Das war
damals schon sehr erstaunlich, weil eigent-
lich zu dem Zeitpunkt - es ist ja ein Freitag-
nachmittag gewesen - noch gar nicht so ge-
nau klar war, wer denn jetzt die beiden Toten
sind. Sie haben jetzt gerade eben gesagt,
Sie hatten am 04.11., eben auch am Nach-
mittag, von Herrn Menzel den Anruf bekom-
men. Das habe ich richtig verstanden, ja?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Jetzt
habe ich noch mal nachgeschaut im ,Ca-
pron“-Untersuchungsbericht. Der ,Capron®-
Untersuchungsbericht  oder  -Ermittlungs-
bericht gibt genau fir diesen Zeitraum an,

man habe sich bei der Zielfahndung und
beim LKA erkundigt, wer die beiden mut-
mafilich Getdteten sein konnten. Es wird
nicht angegeben, dass jemand anderer noch
weiter verstandigt worden ist oder nachge-
fragt worden ist.

Ich habe hier auch einen Bericht. Der fin-
det sich - das muss ich fiirs Protokoll sagen -
unter MAT B TH-3, Ubergabe Bundestag
28.09.2012, Nummer 51957/2862-6. Darin
wird dezidiert und minitlich tGber die Vor-
gange am 04.11. berichtet: Was hat wer
wann wo gemacht? Das beginnt um 9.37 Uhr
mit der Erstmeldung ,Raubiberfall“ und en-
det am 05.11., am nachsten Morgen, um
5.22 Uhr: Ubergabe der Leichname an die
Gerichtsmedizin Jena. Es wird wirklich minu-
tios alles aufgezahlt, was dazugehort. Aber
da fallt IThr Name auch nicht. War das ein
inoffizieller Anruf?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, davon gehe
ich doch aus. Ich war in Pension. Mich hat
das auch verwundert, dass der da anrief.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist es
Ublich, einen pensionierten Verfassungs-
schitzer anzurufen, wenn hier moglicher-
weise Gefahr im Verzug herrscht?

Zeuge Norbert WielBner: Wie gesagt:
Zielfahnder war zugegen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es ehrt
Sie ja, dass Sie als pensionierter Verfas-
sungsschitzer sofort informiert werden, aber
der Verfassungsschutz selber erst am - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Der wird nicht
informiert.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): - drei
Tage spater informiert wird, am Rande eines
Symposiums zum Thema Rechtsextremis-
mus an einer Schule in Erfurt.

Zeuge Norbert WielRner: Im Augustiner-
kloster. Das Symposium war im Augustiner-
kloster.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Auch
interessant.

(Heiterkeit)

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Woher
wissen Sie das, Herr WielRner?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Weil ich teilge-
nommen habe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach so.
Aus Interesse, als Pensionar oder - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein. Ich be-
komme als Pensionar jedes Jahr die Einla-
dung. Die veranstalten im Jahr einmal - Of-
fentlichkeitsarbeit - so eine Veranstaltung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da ha-
ben Sie am Rande mitbekommen, dass so-
zusagen lhre noch aktiven Kollegen aus dem
Landesamt bei der Gelegenheit informiert
worden sind, oder wie?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Um 15 Uhr war
plétzlich alles durcheinander, weil der In-
nenminister musste zur Pressekonferenz. Da
hat er das wohl der Offentlichkeit mitgeteilt,
was sich in Eisenach abgespielt hat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da wa-
ren Sie aber schon lange vorher informiert
gewesen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja. Am Sams-
tag bin ich unterrichtet worden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dieses
Symposium war wann genau? An welchem
Datum?

Zeuge Norbert WielBner: Das war am
07., meine ich. Das war der Montag.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie von sich aus gegenuber lhren aktiven
Kollegen angesprochen, dass Sie angerufen
worden sind?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat Sie
das gewundert, dass Sie den Eindruck am
07. gewonnen haben: Die haben das erst
gerade erfahren?

Zeuge Norbert Wiellner: Das sage ich
ganz offen: Ich habe an diesem Nachmittag,
bevor ich von dem Symposium gegangen
bin, mit Herrn Sippel gesprochen und habe

gesagt: Es kommt jetzt auf etwas zu, Mund-
los ist in Eisenach dabei gewesen.

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):
Haben Sie die Zeit angehalten?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die ist
sowieso schon abgelaufen, Herr Kurth. Wenn
Sie noch eine Frage haben - - Das misste
aber der Zeuge, glaube ich, noch mal chro-
nologisch uns irgendwie naher darlegen, wie
die Ablaufe genau waren. - Herr Kurth, bitte.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sonst
rufen wir das nachher noch mal auf. Ich will
nur noch mal sagen, damit das abgeschlos-
sen ist an der Stelle: Am 04.11. war maximal
eine Person bekannt, wenn (Uberhaupt,
zweifelsfrei Uberhaupt erst am 05.11. Einge-
liefert wurden zwei unbekannte méannliche
Personen. In den Akten, die wir hier zur
Verfligung haben, legt sich niemand auf den
Namen fest. ,Mutmallich“ heil3t es an der
Stelle bei einer Person, und das auch erst
um 16, 17 Uhr, also relativ spater am Tag.

Ich will das hier noch mal gesagt haben,
weil es doch berechtigte Zweifel daran gibt,
wie welche Wege verlaufen sind und welche
Informationswege denn wann wen erreicht
haben.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wie gesagt: Es
kann auch sein, dass er gesagt hat: Es ist
vermutlich der Mundlos. - Jedenfalls hat mich
das total Uberrascht, dass dieser Anruf da
kam.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur Linksfraktion. Frau
Kollegin Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich glaube, es ist
im allgemeinen Interesse, wenn wir Sie bit-
ten, noch einmal aus lhrer Erinnerung mog-
lichst prazise und chronologisch die Ablaufe
seit dem Anruf am 04.11. bis zum Nachmit-
tag, als sich dieses Symposium irgendwie in
Auflésung befand, kurz darzustellen. Also,
wer mit wem - - und mit wem Sie geredet
haben - geht das kurz und knapp? - und wo-
ruber.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
04.11. war ein Freitag Ubrigens, Herr Wiel3-
ner.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

50

[56. Sitzung am 28.02.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Petra Pau (DIE LINKE): Das ist der Frei-
tag. Und dann bis zum Montagnachmittag,
bis der Minister zur Pressekonferenz auf-
brach und alle irgendwie aufgeregt hinterlieR3.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, ich habe
diesen Anruf am 04.11. bekommen von dem
Polizeileiter oder - - in Gotha. Mir wurde ge-
sagt: LfV wird nicht unterrichtet. Und ich bin
am - - Da hatte ich ja die Einladung zu die-
sem Symposium schon. Ich bin am 07. dort-
hin, und das hat mich schon gewundert - -

Petra Pau (DIE LINKE): Und das war
Herr Menzel?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wie bitte?

Petra Pau (DIE LINKE): Wer war das? -
Der PD-Chef hat ja einen Namen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Menzel.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieldner, wer hat gesagt: ,LfV wird nicht un-
terrichtet“?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wer
hat das gesagt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

(Petra Pau (DIE LINKE): Herr
Menzel!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wer
hat das gesagt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich nehme - -
Menzel muss das gewe- - Ich habe ja nur mit
Menzel telefoniert.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Also der hat lhnen gesagt: Herr Wiel3ner, wo
ist Zschape?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
der hat gesagt: Ubrigens, LfV informieren wir

nicht.

Zeuge Norbert WieRner: Ja. Der wollte
oben zum LfV, Uberraschen - - Das muissen

Sie sich vorstellen: Uberraschen. Er wollte
dort oben die Akten sicherstellen.

Petra Pau (DIE LINKE): Das finde ich
heute nachvollziehbar, -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, das ist nicht
nachvollziehbar - -

Petra Pau (DIE LINKE): - dass die Polizei
die Akten lieber sicherstellen wollte, bevor
sie irgendwo am Schredder vorbeikommen. -
Gut, aber vielleicht kénnen Sie das chrono-
logisch - -

Zeuge Norbert WielRner: Das war dann
dieser Anruf. Mich hat gewundert: Das Sym-
posium begann, und keiner hat davon ge-
sprochen. Dann wurde plétzlich um 15 Uhr
der Innenminister aus dem Symposium ge-
holt zur Pressekonferenz. Danach, wie der
weg war - - war in Auflésung begriffen - - da
habe ich mir den Sippel - - sage ich: Herr
Sippel, es kommen schwierige Zeiten auf Sie
zu, das und das ist in Eisenach gelaufen. -
Das war’s. Und ich bin gegangen.

Petra Pau (DIE LINKE): Haben Sie Herrn
Sippel auch gesagt - nur der Vollstandigkeit
halber -, dass die Polizei irgendwie erst die
Akten sichern wollte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das habe ich
nicht gesagt.

Petra Pau (DIE LINKE): Das haben Sie
ihm nicht gesagt. - Gut. Danke. Dann haben
wir das erst mal hier noch mal festgehalten.

Dann komme ich zu den Fragen, die ich
mir eigentlich vorgenommen habe. Die Su-
che nach dem Trio lief ja im Landesamt unter
der Uberschrift: Operation ,Drillinge*. Kénnen
Sie uns sagen, ab welchem Zeitpunkt Sie
Bestandteil des Personals waren - es sind ja
wohl vier Personen gewesen, die sich damit
befasst haben -, und welches die Operation
L,Drilling“ gefuhrt hat?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das kann ich
lhnen nicht sagen, weil das in der Zeit
96,97,98 - -

Petra Pau (DIE LINKE): Das kann ja erst
98 passiert sein. Also, ,Drilling“ ist ja - - Die
Suche nach den dreien. Sie werden ja nicht
vorher gesucht haben.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

51

[56. Sitzung am 28.02.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Zeuge Norbert WielRner: Wie ich einge-
stiegen worden bin, habe ich mit ,Drilling® - -
lief das nicht; da lief das nur noch unter
»1rio%

Petra Pau (DIE LINKE): Aha. Wann war
das ungefahr?

Zeuge Norbert WielBner: Das muss Mitte
des Jahres 98 gewesen sein.

Petra Pau (DIE LINKE): Das heil3t, Sie
waren im Februar in lhrer damaligen Funk-
tion da nicht in irgendeiner Weise involviert?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Ich mdchte
trotzdem auf Vorgange und Meldungen der
Quelle ,2045" - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau, ist eine Zwischenfrage des Kollegen
Binninger erlaubt?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, natdrlich.
Immer.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Wiel3ner, wenn Sie gerade sagen, als Sie 98
bei dem Fall dann aktiv mit dabei waren, da
lief das nur noch unter ,Trio“ und ,Drilling*
muss vorher gewesen sein, das hielRe ja
aber, dass es eine Operation ,Drilling“ gab
vor dem Abtauchen.

Zeuge Norbert WielBner: Das war aber
im Grunde genommen eine reine Auswer-
tungsaktion.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
muss ich darunter verstehen?

Zeuge Norbert Wiellner: Dass der Aus-
werter - - Bleiben wir jetzt bei ,2045%. Wenn
,2045% unter anderem nicht nur Gber Veran-
staltungen oder NPD berichtet hat, sondern
auch einen Hinweis gegeben hat auf diese
drei hin, dass das gesondert ausgewertet
wurde bzw. wurde gesammelt in der Aus-
wertung. Im Grunde genommen ist kaum
etwas ausgewertet worden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
hatte man sie ja aber doch vorher gezielt als
Dreiergruppe schon auf dem Schirm gehabt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Vorhin haben Sie
gesagt: Die standen nicht im Fokus. Was
nun?

Zeuge Norbert WieBner: Was denn? Im
Fokus, habe ich gesagt, standen sie nicht im
Zuge der Forschung und Werbung.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber bei der Be-
arbeitung des Themas Rechtsextremismus
standen sie als Gruppierung im Fokus, und
da gab es eine Operation ,Drilling“ vor dem
Abtauchen, also vor dem Tag der Garagen-
durchsuchung?

Zeuge Norbert WielBner: Diese Gara-
gendurchsuchung ist ja gelaufen in der Ope-
ration ,Drilling“. Da kann ich Ihnen dazu nicht
sagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Das werden
wir uns sicherlich noch mal ansehen miissen.

Ich komme jetzt aber trotzdem noch mal
auf eine Quellenmeldung der Quelle ,2045%
vom 16. Februar 1998 zurlick. Wir finden auf
Seite 150 unter der Randnummer 301 im
Schafer-Gutachten:

Quelle 2045 informiert tber Kontakt
zwischen  Kapke und  Frank
Schwerdt in Berlin, um mdglicher-
weise Adressen fir die Flichtigen
fur einen Unterschlupf im Ausland
zu erhalten; eine zweite Moglichkeit
sei, man wolle Uber Schwerdt, der
in Berlin mit Rita Bohnisch ein
Wohnmobilverleih betreibe, ein ent-
sprechendes Fahrzeug fur die
Fliichtigen besorgen.

Weiter heil3t es dann:

Nach einer Aktennotiz des BfV von
Marz 1998 soll TLfV dem TLKA in
diesem Zusammenhang ,relevante
Anlaufadressen® Gbermittelt haben.

In den Akten des TLKA befindet
sich keine entsprechende Doku-
mentation.

Quelle 2045 gibt im Rahmen ihrer
Mitteilung zudem an, sie vertrete
die Auffassung, nur Wohlleben und
Juliane Walther hatten wahrschein-
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lich direkten Kontakt zu den Flich-
tigen.

Nach Aktenlage werden diese In-
formationen nicht an das TLKA
weitergeleitet.

So weit das Zitat aus dem Schéafer-Be-
richt.

Kdnnen Sie sich erinnern, ob Ihnen dann,
nachdem Sie in irgendeiner Weise damit
befasst wurden, diese Meldungen Ihrer dann
wieder eigenen Quelle bekannt geworden
sind und ob lhnen bekannt geworden ist, auf
welche Art und Weise diese Information
vielleicht doch an die Polizei gegangen ist?

Zeuge Norbert WielRner: Das kann ich
Ihnen sagen. Bei Juliane Walther war der
Kollege der Zielfahndung mit dabei.

Petra Pau (DIE LINKE): Wo war der mit
dabei?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bei dem Treff,
den ich vorhin gesagt habe, als Nahbeob-
achter. Die war drei, vier Wochen als Nah-
beobachterin tatig, und bei einem Treff war
der Zielfahnder mit dabei.

Petra Pau (DIE LINKE): Und da hat der
erfahren, dass die sich da Richtung - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Da muss er
doch unterrichtet gewesen sein.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Das versu-
chen wir dann noch mal nachzuvollziehen.

Wir finden im Schéafer-Bericht eine weitere
Quellenmeldung von ,2045“ und eine Be-
schreibung des Umgangs mit dieser. Da
heit es unter der Randnummer 301,
Seite 150, unter dem Datum 20.02.1998 in
der Spalte ,Ereignis/Ausldser”:

Deckblattmeldung ... Quelle ,2045%
Quelle habe Uber Kapke erfahren,
dass Rxxxxx

- gemeint ist wahrscheinlich der Herr Rach-
hausen -

wahrscheinlich am 16.02.98 nach
Dresden gefahren sei, um dort den
unfallbeschadigten Pkw des Wohl-
leben abzuschleppen. Mit diesem
Fahrzeug seien die auf der Flucht
befindlichen Drei offensichtlich un-
terwegs gewesen. Quelle 2045
vermutet, die Drei halten sich im
Raum Dresden auf oder seien dort

gewesen, da Mundlos zur dortigen
Szene Kontakt habe.

Kbénnen Sie sich daran erinnern, dass
diese Meldung irgendwann lhnen mal zur
Kenntnis gekommen ist und wie damit um-
gegangen wurde?

Zeuge Norbert WieRRner: Ja, im Februar
98, das kann ich lhnen sagen. Kenne ich
nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Und Sie haben
auch im Nachgang - -

Zeuge Norbert WielBner: Im Nachgang
ist das wohl gesagt worden bei allgemeinen
Besprechungen, dass da wohl ein Fahrzeug
von Wohlleben - - Aber im Konkreten ist da
nicht darliber gesprochen worden, so wie Sie
das eben vortragen.

Petra Pau (DIE LINKE): Der Kollege Pe-
termann hat Fragen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr
Wiel3ner, hatten Sie im Vorfeld der Befra-
gung durch die Schafer-Kommission und im
Vorfeld auch der Anhérung hier im Untersu-
chungsausschuss Kontakt zu lhren ehema-
ligen Kollegen, speziell zu denen aus Hes-
sen?

Zeuge Norbert Wie3ner: Nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): Gab es
Uberhaupt in der Vergangenheit so - ich sage
mal - Treffen von den Ehemaligen, wo man
sich Uber dies und jenes unterhalten hat?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, gab es
nicht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Dann
noch eine Frage: Hatten Sie in Threm Blro im
Landesamt einen eigenen Tresor?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ist das
Ublich?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.
Jens Petermann (DIE LINKE): Hatten

Sie dort auch Akten, die nicht in der Regis-
tratur gelagert worden sind?
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Zeuge Norbert Wiel3ner: Waren nur die
Beschaffungsakten.

Jens Petermann (DIE LINKE): Aus-
schlieR3lich Beschaffungsakten?

Zeuge Norbert WielBner: Ausschliel3lich
Beschaffungsakten.

Jens Petermann (DIE LINKE): Sind die
im Ubrigen aber auch registriert? Normaler-
weise konnte man das ja vermuten.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die sind regis-
triert. Ja.

Jens Petermann (DIE LINKE): Dann wa-
ren die bei Ihnen und nicht in der Registra-
tur?

Zeuge Norbert Wieliner: Die P-Akten
von diversen Quellen waren bei mir im Tre-
sor.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ist das ein
Ubliches Verfahren der Aktenaufbewahrung?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht jetzt zur Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen Uber. Herr Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr WieRner, eine Vorfrage.
Zu dem, was Sie jetzt mehrfach gefragt wor-
den sind, haben Sie gesagt, Sie haben die
Akten ausgehandigt bekommen zu dem V-
Mann. Lesen Sie die Akten dann auch, oder
denken Sie: Na, ja, ich muss sie ja jetzt nur
vervollstandigen Uber das, was - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Man liest die
auch.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wenn dann so Berichte darin
sind, haben Sie die dann gelesen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die lesen Sie nicht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wie bitte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein!

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die lesen Sie nicht. Aha.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Sie kriegen ja
mit, was - - Wenn Sie jetzt - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, Sie haben das ja nicht
mitgekriegt. Sie waren ja vorher nicht Sach-
bearbeiter oder - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, die habe
ich naturlich nicht - - Sie meinen jetzt bei der
Ubergabe?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die habe ich - -
so die Akten Ubernommen, den letzten Be-
richt vielleicht noch angesehen, -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Den letzten?

Zeuge Norbert Wiel3ner: - was er flr
eine Informationslage hat, und dann wurde er
weitergefuhrt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aha. Das vorher haben Sie
nicht gelesen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nun waren Sie ja vermutlich
haufiger mit Herrn Brandt zusammen. Ich
habe Sie ja vorhin schon danach gefragt, ob
er ein Uberzeugter Neonazi gewesen ist. Da
haben Sie etwas gezdgert und haben ge-
sagt: ,Na ja, aufseiten des Staates war er
nicht genug®, oder so. - Haben Sie sich mit
ihm denn auch mal konkret Uber einzelne
Personen unterhalten? Es ging ja hier um
das Trio oder um Herrn Wohlleben und Herrn
Kapke. Haben Sie sich mit dem dariber un-
terhalten, und was hat der Ihnen dazu ge-
sagt?
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Zeuge Norbert WieBBner: Nachdem er
gesagt hatte, dass Wohlleben die zentrale
Figur ist und Wohlleben keine Nachfragen
duldete im Hinblick zu den dreien, wurde
auch nicht mehr viel Uber die drei gespro-
chen. In erster Linie wurde dann Uber die
NPD, Unterwanderung der NPD etc. und
diese Geschichten - - Das war dann Haupt-
thema der Treffen mit ihm: Unterwanderung
und vor allen Dingen Aktionen der NPD.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, Sie haben sich auf die
NPD konzentriert, und das Trio spielte dann
in lhren Gesprachen keine Rolle?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Herr Strobele,
wir hatten dann kein Aufkommen mehr zu
dem Trio.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie denn mal mit
Herrn Brandt darUber geredet, dass er so ein
Monopoly-Spiel, was aber Pogrome zum
Gegenstand hatte, fir das Trio verkauft hat,
um denen Geld zu verschaffen?

Zeuge Norbert Wie3ner: Das habe ich
auch mitbekommen. Das ist dann auch ge-
laufen. Er hat ja dann auch fir das Amt so
ein Spiel besorgt. Aber - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie dariiber mal ge-
redet, was er von dem Spiel halt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das war vor
meiner Zeit. Nachher habe ich nur mit ihm
geredet, und da hat er ja eingesehen im
Grunde genommen, dass er mit diesem Spiel
oder mit dem Verkaufserldos dieses Spiels
Uberhaupt keinen Lebensunterhalt - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Bitte, was hat er?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Kein Lebens-
unterhalt zu leisten ist. Die haben sich ja
vorgestellt, dass das hundertfach dann - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Es kommt mir jetzt nicht so
sehr darauf an, ob man gute Geschéfte damit
machen kann - das ist vielleicht auch noch
eine Frage -, sondern: Haben Sie Uber den
Inhalt mal geredet dieses Spiels?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Dieses Spiel ist
doch - - Da missten Sie den Kollegen nach-
her fragen. Das ist doch in dieser Zeit ge-
laufen. Das habe ich - - Aus den Akten oder
vom Hérensagen habe ich das nur mitbe-
kommen, dass so ein Spiel im Umlauf war.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also mit ihm haben Sie da-
ruber nicht geredet?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie denn uberhaupt
Uber das Trio mit ihm geredet, was er von
denen hélt, ob er die kennt, ob er die gut
findet?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich kann Ihnen
nur eines sagen, was allgemein in der Szene
bekannt war. Er hat sich geauRRert Uber
Zschape. Zschape, hat er gesagt, ist die Ma-
tratze der Szene. - Das war alles.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und sonst?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Und sonst?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ich meine mal politisch, was
die so machen, fur was die stehen, fur was
die beschuldigt werden.

Zeuge Norbert WielRner: Er war An-
sprechpartner. Fur ihn waren nur die zwei,
Kapke und Wohlleben - - Wenn er sich jetzt
mit Wohlleben getroffen hat und in der Woh-
nung waren andere Leute, konnte es sein,
dass sie auch dabei waren. Aber konkret - -
Er hat nie berichtet, dass er personlichen
Kontakt zu diesen dreien gehabt hat.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, das habe ich schon ver-
standen. Nur, die Frage zum Beispiel: Die
sollen ja Sprengstoff gehabt haben, Uber ein
Kilo Sprengstoff in der Garage. Das hat nicht
jeder. Haben Sie mal darliber geredet, was
das bedeutet, ob die Terroristen sind oder
werden wollen -

Zeuge Norbert WielRner: Nein, habe ich
nicht.
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Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): - oder ob das eine zulassige
oder eine politisch wiinschenswerte Aktivitat
ist?

Zeuge Norbert WielRner: Nein, habe ich
nicht, weil 98 war diese Geschichte - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Na, die wurden doch ge-
sucht.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wie bitte?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die wurden doch gesucht.

Zeuge Norbert WielRner: Klar, wurden
sie gesucht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja. Haben Sie nie driiber
geredet, -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): - dass die ja nun mdglicher-
weise Terroristen sind?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Terroristen - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wie bitte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Terroristen -
nein. Da wurde nicht - - Es wurde immer nur
von ,den dreien“ gesprochen, nicht von Ter-
roristen. - Ich sage: 1997/98.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, 1998, als Sie das
Ubernommen haben.

Zeuge Norbert WielRner: Ja. 98. Es ging
nur um die drei, und da wurde nicht - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber die drei waren ja nicht
irgendwie drei Namen, sondern es waren
drei Leute, die gesucht wurden, weil sie
Sprengstoff in der Garage hatten und vorher
auch moglicherweise Sprengstoff schon ver-
wandt hatten, schon eingebaut hatten und
so. Darliber kann man sich doch unterhalten.
Haben Sie nicht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein. Wenn,
hat er immer nur verwiesen auf den regiona-
len Bezug von den dreien.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Es war ganz egal, was die
gemacht haben?

Zeuge Norbert WielBner: Es war nicht
ganz egal, was sie machen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie denn gewusst,
dass 2 000 D-Mark damals an die drei vom
Verfassungsschutz gegeben worden sein
sollen oder man versucht habe, denen das
zu geben dber Herrn Brandt und Herrn
Kapke?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das habe ich
mitbekommen. Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das haben Sie mitbekom-
men. Und? Haben Sie dartber mit ihm gere-
det?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, klar. Da hat
er gesagt naturlich, wie das ublich war - - Er
hat alles wieder auf den Kapke verwiesen,
hat gesagt: Der Kapke ist der berihmte
Mann, der unterschlagt das.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie mal dariiber ge-
redet, wie Sie das finden und er das findet,
dass jetzt der Verfassungsschutz drei ge-
suchten Straftatern, vermeintlichen Straf-
tatern 2 000 DM zur Verfligung stellen soll fur
gefalschte Passe?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und? Fanden Sie das beide
gut?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ein Mittel, um
an die Aufenthaltsorte heranzukommen oder
an die ldentitaten der drei zu kommen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber das Geld ist dann ver-
sandet?
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Zeuge Norbert WielRner: Das Geld ist
versandet, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie dann nicht - -
Haben Sie gesagt: ,Hol das mal zuriick von
dem Kapke*?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Es war weg. Was weg ist, ist
weg.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Na ja.- Sie haben vorhin,
ganz am Anfang, mal gesagt, 80 bis 90 Pro-
zent von dem, was er gemeldet hatte, sei
zutreffend gewesen. Dann haben Sie sogar
gesagt: 90 Prozent waren zutreffend. Woher
wissen Sie das? Haben Sie das Uberprift,
und konnen Sie sagen, welche Falle Sie
Uberprift haben?

Zeuge Norbert Wiellner: Ich kann
doch - - Wenn er zum Beispiel einen Hinweis
gibt auf ein Konzert oder eine Veranstaltung
und legt exakte Zahlen vor, die sich nachher
bestétigen - - Wenn ich sage: Zum Tag der
nationalen Jugend und so weiter - - es kom-
men 500 oder-- Im Konkreten konnte er
lhnen berichten, wie die Veranstaltung lauft
und wer zugegen ist, wer kommt usw. Das
hat er gehabt. Und das ist das, was man
gegenchecken konnte. Ich habe gesagt:
Diese 80, 90 Prozent bezogen sich allein auf
diese Veranstaltungen, die - was weil3 ich -
von der NPD oder vom THS oder den Kame-
radschaften ausgerichtet worden sind.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Meine Zeit ist schon wieder
begrenzt und um. Ich will eine abschliel3ende
Frage dazu stellen. Selbst bei 90 Prozent
bleiben ja 10 Prozent Ubrig, wo er nicht die
Wahrheit gesagt hat. Betrafen diese 10 Pro-
zent nach lhrer Meinung oder nach lhren
Erfahrungen, nach Ihren Kenntnissen damals
gerade Kameraden, welche zum Beispiel im
Untergrund sind, die gesucht werden oder
die Kontakte zu diesen haben - dass er in
diesem Punkte nicht die Wahrheit gesagt
hat?

Zeuge Norbert WielBner: Nein, das kann
ich gerade nicht sagen. Er hat ja zum Bei-
spiel in Jena diese Ansprache, wo die Szene
dann diese Gegenmalinahme ergreifen
wollte, sofort riibergebracht, mitgeteilt. Er hat
natdrlich auch - - Sie konnten ja nicht abkla-
ren, wenn er jetzt zum Beispiel sich zu dem
Wieschke oder anderen eingelassen hat: Er
macht das und das und das. - Das konnten
Sie gar nicht mehr kontrollieren. Oder: Die
.Kameradschaft Gera“ oder die ,Kamerad-
schaft Jena“ hat diese Aktion gegen die Stadt
vor oder so was. - Das konnten Sie gar nicht
gegenkontrollieren, weil der zweite Mann
gefehlt hat.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Was waren denn dann die
10 Prozent, die nicht stimmten?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strobele.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Zum Beispiel,
dass er sich nicht ausgelassen hat Uber an-
dere - wenn Sie jetzt konkret fragen - - Uber
Kameradschaftsfuihrer. Da hat er nur herum-
gedruckst. Wenn Sie personliche Informatio-
nen haben wollten Utber bestimmte Leute,
dann hat er herumgedruckst bis zum Geht-
nichtmehr, und insbesondere aus seinem
Umfeld in Saalfeld-Rudolstadt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
sind am Ende der zweiten Berliner Runde.
Wir kommen zur dritten. - Herr Wiel3ner,
wenn Sie eine Pause brauchen, sagen Sie
Bescheid.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut.
Aber sie steht Ihnen jederzeit zu. - Dann hat
far die Unionsfraktion der Kollege Binninger
das Fragerecht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Wielner, ich habe noch ein paar kurze Fra-
gen zu unterschiedlichen Bereichen. Vorne-
weg eine rein fachliche: Mir ist aufgefallen,
auch in den Akten, dass neben den V-Leu-
ten, den Quellen - hier immer mit Abkirzun-
gen -, Sie auch das Instrument der Ge-
wahrsperson haben. Das sind andere Leute?
Also, nicht dass man das gleich - - Also, es
ist denkbar, dass Sie neben drei Quellen
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auch ein paar Gewahrspersonen hatten, die
Sie gelegentlich mal angesprochen haben?

Zeuge Norbert WielBner: Gewahrsper-
sonen - ich habe sie deswegen bezeichnet
als Gelegenheitsinformanten oder so was -:
Die waren nicht verpflichtet und waren nur
zeitlich tatig. Das heif3t, wenn Sie nach zehn
Wochen festgestellt haben, es geht aus ir-
gendwelchen Griinden nicht, dann kam es
nicht zur Verpflichtung. Dann ware es ja ein
VM geworden. - Oder im Gegensatz, wo
vorhin die Frage mit dieser Nahinformantin
war: Das kann man auch als Gewahrsperson
bezeichnen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aus
dieser Sektion der ,Kameradschaft Jena®
hatten Sie aber niemanden als Gewé&hrsper-
son, aulRer diesem einen Versuch, den wir
schon eingangs beschrieben hatten, der
dann gleich schiefging?

Zeuge Norbert WielBner: Einmal diese
Geschichte und die andere speziell gegen
Wohlleben. Aber nicht gegen die Kamerad-
schaft; das war speziell Wohlleben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wer?

Zeuge Norbert WieRner: Speziell diese
Nahbeobachterin gegen Wohlleben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
nicht er selber, meine ich.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wie bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Er sel-
ber war nicht Gewéahrsperson?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Als
lhnen Ihre zweite Quelle den Hinweis auf
Chemnitz, Jan Werner, ,Blood & Honour"
gegeben hat, haben Sie dort auch mal nach-
gefragt, wie sie darauf kommt?

Zeuge Norbert WieBner: Ja, weil Sie
hatte ja - - Das habe ich vorhin versucht zu
erklaren. Jan Werner war ja einer der Sek-
tionsfuhrer in Sachsen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Und er hatte - -
Die standen ja in Kontakt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wer?

Zeuge Norbert Wieliner: Die Sektions-
fuhrer. Er war Sektionsfuhrer - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
beiden? Also Ihre Quelle als Sektionsfiihrer
und Werner standen in Kontakt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja. Und daher
ist dieser Kontakt gekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Schon
klar, aber - -

Zeuge Norbert Wiellner: Und das ist
nachher dem LfV Sachsen mitgeteilt worden.
Die konnten ja nicht in Chemnitz ermitteln
oder so was. Und LfV Sachsen hat dann
diese Ermittlung weitergefihrt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
stellen den Kontakt als ,Blood & Honour*-
Leute, unbestritten. Einer ist Ihre Quelle, der
aber ja wohl das ,Trio“ nicht kannte und auch
keine Bezuge nach Jena hatte. Irgendwann
muss es ja mal einen Anlass geben, wo er
von Werner hort, entweder direkt angespro-
chen oder indirekt: Da treiben sich zurzeit
drei aus Jena hier bei uns herum, die suchen
dringend noch einen Unterschlupf. - Oder wie
muss ich mir - - Irgendjemand muss das ja
mal ins Spiel gebracht haben, diesen Hin-
weis auf die drei und dass sie in Chemnitz
sind.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, ich kann
es nur - - Der erste Ansatz war wohl diese
Verwandtschaft.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Uber
den Abel?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Abel.
Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ja.

Zeuge Norbert Wiellner: Das war der
erste Ansatzpunkt, dass eine Madglichkeit
bestand. Es wurde angenommen, dass sie
sich, wenn sie sich abseilen, erst mal dorthin
begeben. Das war das erste Mal, dass
Chemnitz kam. Dann kam plétzlich Chemnitz
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noch mal ins Spiel, wie gesagt- was Sie
eben sagten -, Gber diese Quelle ,2100% der
nannte auch Chemnitz.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber da
ware doch die Nachfrage an den gewesen - -

Zeuge Norbert Wiellner: Da ist mehr
nicht gelaufen. Das ist das Gleiche wie bei
Wohlleben. Das war die Schwierigkeit bei der
ganzen Geschichte. Sie konnten nicht nach-
fragen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine nicht, noch mal nachfragen in der
Szene, sondern ich wollte - -

Zeuge Norbert Wielner: Da ist nachge-
fragt - - Die wussten nicht mehr; die wussten
wirklich nicht mehr. Der ist standig - - Glau-
ben Sie mir! Auch diese Berichte mit Joggen
und Gott weil3 was: Was denken Sie, was da
nachgefragt worden ist! Das hat sich im Kreis
gedreht. Es kam nicht mehr. Wir haben nicht
mehr bekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
eine Frage muss ja lhre Quelle Ihnen beant-
worten konnen, namlich die Frage: Woher
hast du diese Information, dass das ,Trio*
sich in Chemnitz aufhalten soll? - Die hat er
sich ja nicht ausgedacht, die ist nicht vom
Himmel gefallen, die stand auch nicht in der
Zeitung. Das muss er irgendwo gehdrt ha-
ben, oder das hat ihm jemand gesagt.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja. Ich kann die
Berichte - - Ich kann das heute nicht mehr
rekonstruieren, aber - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wirden
wir das in den Treffberichten finden, die Sie
damals verfasst haben?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das ist mog-
lich. Ich weil3 nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
das ist doch eine bedeutende Information.
Ich hoffe, dass sie in den Treffberichten
steht.

Zeuge Norbert WielB3ner: Nein, das steht
doch nicht im Treffbericht. Da muss ja ein
richtiger -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben eine Deckblattmeldung gemacht, oder
was?

Zeuge Norbert WieRBner: - Deckblatt-
bericht dagewesen sein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber da
musste es drinstehen?

Zeuge Norbert WielBner: Ja, da musste
es drinstehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Erin-
nern kdnnen Sie sich nicht mehr?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
Sie wissen, worauf ich hinauswill?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wenn
lhre Quelle - -

Zeuge Norbert WieRBner: Ich kann das
nur - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Er
muss es ja irgendwoher haben. Woher hat er
es gehabt?

Zeuge Norbert WielBner: Er kann das
nur wahrend eines - - Was weil} ich! ,Blood &
Honour“ haben ja die Uberregionalen Kon-
zerte gehabt - - da bekommen haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Andere
Namen im Zusammenhang mit Chemnitz -
das hatte ich vorhin schon mal gefragt - ha-
ben Sie danach nie mehr gehdrt, also Namen
wie Starke und andere?

Zeuge Norbert WieBner: Nur vom Ho-
rensagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): In der
Zeit schon?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, hier,
durch die Pressegeschichte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Durch
die Berichterstattung?
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Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): War
Ihnen Mitte der 90er in Ihrer Arbeit oder in
Ilhrer gesamten Zeit beim Verfassungsschutz
die HNG ein Begriff?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie da in Thuringen - sie ist ja mittlerweile
verboten - irgendwelche Mafnahmen ge-
troffen? Hat man sie irgendwie Uberwacht,
wer da unterwegs war, wer da aktiv war?

Zeuge Norbert WielBner: Kann ich Ihnen
nicht beantworten; weif3 ich nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie Brandt mal je gefragt - oder eine der an-
deren Quellen -, ob er Beziige hatte zu die-
sen HNG-Leuten?

Zeuge Norbert Wiellner: Es wurde
schon mal gefragt, aber im Konkreten kann
ich lhnen das nicht mehr sagen. HNG war
ein Begriff, aber wie HNG bearbeitet worden
ist und wie das abgelaufen ist - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wurde
es Uberhaupt bearbeitet im LfV?

Zeuge Norbert WielBner: Zumindest
wurden die Akten, nehme ich mal an, ge-
sammelt, also offene Erkenntnisse und Er-
kenntnisse anderer Amter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Weill ja
wohl Uber die HNG diese Gefangenen-
betreuung zustande kam, aus der dann unter
anderem ja auch der Kontakt Starke mit dem
»11i0“ hervorging und dann auch wiederum
der Bezug Chemnitz war.

Relativ frih, im April, gab es einen Anruf -
ich hoffe, dass es nicht gefragt wurde; sonst
ziehe ich es zurtick, weil ich gerade draul3en
war - aus der Schweiz, aus Orbe, an dieses
Trio. Hat man lhnen davon berichtet?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gar
nie?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch
Wunderlich nicht?

Zeuge Norbert Wiellner: Also, ich weil3
nicht, wann der Anruf jetzt war. Ich kann es
nur sagen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): April
98.

Zeuge Norbert WielRner: Da war ich
noch nicht zustandig fur ihn.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Schon
klar; aber wenn man spater nach dem Trio
sucht, und man unterhalt sich mit dem Ziel-
fahnder - -

Zeuge Norbert Wiellner: Da hat man
sich unterhalten, dass da auch ein Anruf aus
der Schweiz gekommen ist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das hat
man, ja?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann? Wie war die Einschatzung von Wun-
derlich oder - -

Zeuge Norbert WielBner: Das ist ja auf
Polizeischiene wohl gekommen, und dann
hat man Entwicklungen der Polizei abge-
wartet. Und da sind keine mehr gekommen.
Also wurde das im Grunde genommen nicht
abschlielend bearbeitet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie dieses Wissen mal genitzt, mit lhrer
Quelle dartiber zu reden?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Es wurde - ob
das jetzt Waffen waren oder sonst was -
Schweiz nur mit dem Stichwort - - Klar wurde
da geredet, aber wurde unverfanglich - -
Sonst ware es dokumentiert worden. Entwe-
der wurde es abgestritten, dass so was moég-
lich ist, oder die Quelle hatte keine Erkennt-
nisse darlber.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Oder
hat Thnen nicht die Wahrheit gesagt. Das
ware auch denkbar.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Oder das.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Dann habe ich keine Fragen mehr. Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sons-
tige Fragen aus der Unionsfraktion? - Das ist
nicht der Fall. SPD-Fraktion? - Keine Fragen.
FDP-Fraktion? - Herr Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Habe
ich Sie in den Protokollen oder auch damals
im Thiringer Untersuchungsausschuss rich-
tig verstanden, dass Herr Bode Brandt 2000
abgeschaltet hat -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): - und
Sie ihn sozusagen nicht abgeschaltet haben
oder den Abschaltungsauftrag - - weil Sie
sich geweigert haben?

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Kén-
nen Sie da noch mal Griinde nennen?

Zeuge Norbert WielRner: Eine Auseinan-
dersetzung mit Herrn Roewer.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Weil Herr Roe-
wer - das habe ich, glaube ich, vorhin schon
gesagt - dieses Kapitel, wie eine heiRe Kar-
toffel, beenden wollte.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wa-
rum eigentlich?

Zeuge Norbert WieRBner: Kann ich
lhnen - - Weil3 ich nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hat
das was mit ,Kiche* zu tun?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wenn Sie mich
nach ,Kiche“ fragen: Da gab es zuerst eine
gro3e Auseinandersetzung mit dem Prasi-
denten, weil es der gréf3te Fehler war, so
einen Mann als Quelle Gberhaupt - - mit der
zu sprechen und sie dann auch noch zu ver-
pflichten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wer
hat denn das gemacht?

Zeuge Norbert WielRner: Da wurde an
mir vorbei - da lief ja Forschung und Wer-
bung noch - - hat er dem V-Mann-Fihrer den
Auftrag gegeben, mit ,Kiiche* das zu ma-
chen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wer
hat das gemacht?

Zeuge Norbert WieRBner: Das ist der
Kollege Fuhrmann gewesen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und er
war auch der V-Mann-Fuhrer?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
die Abschaltung erfolgte vor diesem ZDF-
Interview?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Roe-
wer soll von ,Kilche* angerufen worden sein,
vor dem ZDF-Interview, und gefragt worden
sein, was er denn sagen solle, ob er irgend-
welche Hinweise hat. Roewer soll gesagt
haben: Erzéhlen Sie, was Sie wollen. - Passt
das dazu?

Zeuge Norbert Wiel3ner:
dazu.

Das passt

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
eine eigenwillige Variante oder auch eine
nachrichtendienstliche Variante?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Eine eigenwil-
lige.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Diese
Enttarnung, das war ja sozusagen eine vor-
gezogene Selbstenttarnung. Aber am Ende
wurde er ja aus dem Amt heraus enttarnt;
zumindest hat das Nocken erklart. Sehen Sie
das ahnlich?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das sehe ich
genauso.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wer
hatte ein Interesse daran?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich sage lhnen
mal ein Indiz fur diese Geschichte. Am Tag
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vor der Enttarnung ist ein OG-Leiter angeru-
fen worden, abends um 22 Uhr, und ist ge-
fragt worden, ob er am nachsten Tag aus
dem Dienstausgleich kommen kann, um eine
Treffabsicherung zu machen. Und dblich war
zu diesem Zeitpunkt - es war Nachsorge -,
dass da kein Treff mit Observation stattfand;
war nicht notwendig. Und dann haben an-
dere Leute, Observanten, den Job Uber-
nommen. Das weil3 man bisher. Den Auftrag,
den ich vorhin zitiert habe, hat Schéafer gege-
ben, und Schéafer war eng lilert mit Roewer.
Das ist aus heutiger Sicht nur eine Retour-
kutsche gewesen aufgrund dieser Veroffent-
lichung ,Kiche®, und dann kam von dieser
Seite: Es bebt hier alles; ,Otto".

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Reden
wir jetzt Uber ,Kiiche” oder UGber ,Otto*?

Zeuge Norbert WieRner: Nein. Uber
L,Otto*.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dann
,Oskar‘. Wenn wir jetzt Uber die Tarnung
reden, ist er wieder ,Oskar®. Es wird ja immer
verruckter.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
war der letzte Treffbericht, sagten Sie vorhin,
im Mai 2001.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
ausgerechnet beim letzten Treffbericht sitzt
da einer von der Thuringer Allgemeinen und
fotografiert Sie.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja, so ist es
dargestellt worden. Aber es war schon, wie
ich - - Auf der Ruckfahrt habe ich nachge-
fragt, was plotzlich Observanten des LfV
Thiringen in Coburg zu tun hatten. Daraufhin
sind Untersuchungen angestellt worden,
angeblich mit keinem Ergebnis.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): War
denn |hr Klarname dem Brandt - -

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Den
wusste er nicht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): War
denn lhr Klarname tberhaupt bekannt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Bitte?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): War
Ihr Klarname damals bekannt? - Also, von
Nocken las man in der Zeitung, hin und wie-
der von Schrader, von Ihnen nicht; kann man
so sagen. Woher wusste die Thiringer All-
gemeine, dass Sie ,W." heilen?

Zeuge Norbert WieBner: Dazu mussten
Sie Herrn Scheffler befragen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Jetzt
hat eben zitiertes Blatt, die Thiringer Allge-
meine, bereits kurz nach Ausscheiden von
Roewer mehrere Zeitungsartikel veroffent-
licht, zum Beispiel ,Aus dem Ruder gelaufen®
vom 26. August 2000, wo zwar nicht nament-
lich, aber treffgenau Brandt dargestellt wird,
als V-Mann, der zwischenzeitlich abge-
schaltet worden ist. Nachdem aber Roewer
dann entlassen worden ist, hat Nocken ihn
wieder in Betrieb genommen. Der Spitzel hat
damals - - Man merkte, wenn der Spitzel
aktiv war, dass dann auch die Zahl der
rechtsextremen Demonstrationen zunahm. In
der Zeit, wo er nicht aktiv war, stand er tief in
der Kreide, hatte nicht mal ein Telefon oder
einen PC. Entsprechend gab es auch keine
Demonstrationen mehr. Als er wieder ange-
schaltet worden ist, merkt man wieder, dass
die Demonstrationen zunehmen. - Wenn ich
jetzt so was lese oder wenn Sie so was gele-
sen haben - ich gehe davon aus, dass Sie so
was damals sehr genau im Amt ausgewertet
haben - und Sie lesen ganz genau und wis-
sen quasi, dass diese sehr geheimen Vor-
gange denen bekannt sind, ist es da verant-
wortbar, den V-Mann weiter zu halten?

Zeuge Norbert WieRner: Es ist ja - - Ich
weil3 nicht. Wann war das jetzt?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
war jetzt im August 2000. Also kurz nachdem
der Brandt wieder in Betrieb genommen wor-
den ist, stand es bereits in der Zeitung.

Zeuge Norbert WielBner: Der Regelfall
ist das nicht. Aber, wie gesagt, das ist alles
geschuldet - - ist man damals Ubereinge-
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kommen, weil das im Grunde genommen der
einzige Zugang der rechten Szene war. Er
konnte ja aufgrund dieser Veroéffentlichungen
auch - - Das ist ja auch so eine Besonderheit
in Thoringen: Aufgrund solcher Veroffent-
lichungen wurde er in der Szene weiter ge-
duldet und konnte weiter Informationen lie-
fern.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gab
es eigentlich mal ein Zusammentreffen zwi-
schen ,2045 und ,2100“? - Also, die wuss-
ten voneinander nichts, -

Zeuge Norbert WieRBner: Nein. Die
wussten voneinander nichts.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): - aber
die kannten sich, die beiden?

Zeuge Norbert WieBner: Das weil3 ich
nicht. Der eine hatte mit dem anderen wirk-
lich auch in dem Arbeitsfeld, in dem sie tatig
waren, nichts zu tun.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Noch
mal, bitte.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Der eine hatte
mit dem anderen - - Oder: Beide hatten ver-
schiedene Beobachtungobjekte. Die ka-
men - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
die kannten sich doch personlich?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich weild das
nicht, ob der Brandt den personlich kannte.
Ich weil3 es nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie ist
denn das, wenn beide V-Manner in einer
Runde sitzen, und einer berichtet nur und der
andere nicht? Nehmen wir mal an, ,2100“
Ubergibt einen Bericht und ,2045“ macht das
nicht, von der gleichen Runde. Hatten Sie
das mitbekommen?

Zeuge Norbert WieRRner: Das hatten wir
nicht mitbekommen, weil wir keinen Zweiten
hatten. Ich muss Ihnen sagen: Er hatte zum
Beispiel diese Gegenobservation, was die
vorhatten nach der Ansprache von dem H. in
Jena; die hat er sofort gemeldet.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wer?

Zeuge Norbert WielRner: Brandt. Sofort
gemeldet.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
rede aber jetzt von einem anderen Fall. Was
ist denn, wenn ,2100“ berichtet, aber Brandt
nicht? Ware lhnen das aufgefallen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Die haben doch
zwei verschiedene - - Der eine war doch nur
im Skinhead-Bereich tatig, und das Uber-
regional.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ware
Ihnen das aufgefallen, wenn einer berichtet
und einer nicht?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Wenn sie aus
dem gleichen Objekt kommen, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
frage auch deswegen, weil ja bereits - Herr
Nocken hatte es angedeutet - der Beschaffer
eine gewisse Gewichtung vornimmt fir seine
Treffberichte und die dann an die Auswer-
tung weitergibt.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
wir uns haben erklaren lassen, ist das sonst
anders: Der Beschaffer schreibt alles auf,
was er gesehen, gehort und gemacht hat und
Ahnliches, und gibt das weiter, und der Aus-
werter entscheidet dann, wo die Gewichtung
ist oder wo nicht. Wieso wurde denn das in
Thiringen so gemacht?

Zeuge Norbert WielRner: Das kann ich
Ihnen nicht sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist es
Uberhaupt richtig? Koénnen Sie bestatigen,
dass der Beschaffer bereits eine Vorauswahl
getroffen hat?

Zeuge Norbert WielBner: Ich kann doch
keine Vorauswahl treffen. Ich versuche doch,
alles, was er berichtet, in Meldungen umzu-
setzen, und das gebe ich in die Auswertung.
Was die Auswertung mit dieser Meldung
macht, ist ja sowieso die gro3e Frage. Was
hat man Uber Jahre hinweg mit den ganzen
Meldungen - - Ist BfV eingebunden worden,
sind andere Amter eingebunden, oder hat
man die Berichte nur in Thiringen gelassen?
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Das ist ja die nachste Frage. Da haben Sie
aber als Beschaffer keinen Einfluss drauf. -
Da haben Sie keinen Einfluss drauf!

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
stimmt es nicht, dass der Beschaffer in Thu-
ringen bereits eine Auswertung vorgenom-
men hat?

Zeuge Norbert WieBner: Er nimmt doch
alles entgegen, was der bringt, und setzt es
in eine Meldung um.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Nocken hat auch hier das Gegenteil be-
hauptet. Haben Sie sich da mal im Amt aus-
getauscht? - Ja?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Er ist doch - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es ist
ja verwirrend, wenn der eine das so erklart
und der andere das so erklart.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, wieso soll
ich eine Vorauswertung machen bei Quel-
lenberichten?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herz-
lichen Dank erst mal.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur Linksfraktion. Herr Pe-
termann.

Jens Petermann (DIE LINKE): Herr
Wielner, kdnnte die Abschaltung von Brandt
etwas mit dem parallel laufenden NPD-Ver-
botsverfahren zu tun haben?

Zeuge Norbert WielRner: Nein, Uber-
haupt nicht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Es kdnnte
ja eine naheliegende Idee sein, dass da ein
Zusammenhang besteht, aus verschiedenen
nachvollziehbaren Grunden ubrigens.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das war allei-
nige Entscheidung des damaligen Prasiden-
ten.

Jens Petermann (DIE LINKE): Na ja, es
kann schon sein, dass er es entschieden hat;
einer muss es ja entscheiden. Aber es kann
ja auch sein, dass es drumherum ein paar
politische Implikationen gab. - Aber das nur
am Rande.

Ich méchte Ihnen einen Auszug aus der
Befragung von Herrn Schrader aus der letz-
ten Woche vorlesen. Zitat:

Es waren damals bei uns im Haus
vier Leute, die von den ganzen
Vorgangen wussten. Das war der
Auswerter teilweise, das war mein
Vertreter, der Herr WielRner, das
war mein Chef, der Herr Nocken,
und ich. Wir wussten von diesen
Dingen, und wir haben immer zu-
sammen besprochen, wie wir mit
diesen Dingen umgehen. Was wir
damals verhindern wollten - und
das war der Hauptgrund, warum wir
nicht alles an die Auswertung wei-
tergegeben haben -, war, dass die
Auswertung, so wie es richtig ge-
wesen ware, dann sofort diese Mel-
dung gestreut hatte, weil uns die
Quelle immer wieder sagte: Vor-
sicht, sobald wir zu sehr nachfra-
gen, werden die Schotten runter-
gelassen, und dann erfahren wir
nichts mehr ...

Das sagt der Herr Schrader. - Ist das so
gewesen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Er hat im
Grunde genommen - - Nachher im Fall ,Dril-
ling“ ist ja gar nicht mehr ausgewertet wor-
den, wurde eine sogenannte operative Aus-
wertung gemacht. Das heildt, die ganzen
Informationen, die angekommen sind, hat
Herr Schrader an die Polizei oder sonst wo-
hin oder zu den anderen Landesamtern ge-
geben. Ob das jetzt schriftich dokumentiert
worden ist oder mindlich geschehen ist,
kann ich Ihnen nicht sagen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Es gibt da
einen Widerspruch, Herr WielRner. Herr
Schrader sagt auch:

Die Einzigen, die das fast immer
mitgekriegt haben, war die Polizei,
weil wir uns praktisch jeden Tag
getroffen haben.

Das wirde sich mit lhren Aussagen decken.
Nun sagt aber gerade die Polizei, sie hatten
keine Infos bekommen.
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Zeuge Norbert WieBner: Ich kann

nicht - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Sie waren
immer dabei. Also Sie missen ja - -

Zeuge Norbert WielBner: Ich kann nicht
dabei gewesen sein, weil der Schrader, sein
Biro, ganz woanders war. Der Zielfahnder
hat standig nur den Schrader angelaufen,
und dort haben die Besprechungen stattge-
funden. Ich war nicht bei jedem Gespréach mit
Schrader, mit Zielfahnder zugegen. Ich sal3
ganz anders - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Wie oft
waren Sie dabei? Wie oft waren Sie nicht
dabei?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das kann ich
lhnen nicht sagen.

Jens Petermann (DIE LINKE): War das
haufiger oder weniger haufig?

Zeuge Norbert WielRner: Ich wirde sa-
gen, weniger haufig. Ich habe den nachher
nur gesehen, wie er Aktionen begleitet hat.

Jens Petermann (DIE LINKE): Und was
ist dann an die Polizei herausgegangen, als
Sie dabei waren?

Zeuge Norbert Wiellner: Das hatte ich
vorhin schon mal gesagt: Das, was wir be-
kommen haben, ist denen sofort mundlich
mitgeteilt worden. Die wussten genau: Am
Donnerstag findet der Treff mit ,2045* statt. -
Am Freitag waren die unangemeldet im
Buro - sprich der eine Kollege, der hier war -
und wollten sofort horen: Gibt es etwas
Neues in der Sache?

Jens Petermann (DIE LINKE): Gab es
denn irgendeine klare Anweisung, was an
das LKA gehen durfte?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ware das
notwendig gewesen? Es ist ja sonst beliebig.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Erst mal ware
notwendig gewesen, dass - - Die Zielfahnder
sind ja gekommen. Die hatten ja bisher im
Grunde genommen nur im kriminellen Milieu

gearbeitet. Die kannten ja - das war ja auch
erschreckend; das muss man mal sagen - -
Uber die Strukturen rechts usw. - - politisch
Uberhaupt in Thiringen kaum Ahnung, will
ich mal sagen. Und jetzt kommen die an,
haben 38 TKU geschaltet, und jetzt wollten
die natirlich von jedem wissen: Wer ist da-
hinter? Was liegt da vor?

Jens Petermann (DIE LINKE): Da héatte
man ihnen ja helfen kénnen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Denen ist das
ja auch mitgeteilt worden.

Jens Petermann (DIE LINKE): Das sagt
die Polizei eben gerade anders. Wie erklaren
Sie sich das?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das kann ich
mir nicht erklaren.

Jens Petermann (DIE LINKE): Es gibt
nichts schriftlich, jedenfalls haben wir bisher
noch nichts gefunden. Das ist alles vermut-
lich auf einer verbalen Ebene gelaufen.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich sage lhnen
noch mal: Was unublich ist, das ist-- Sie
kénnen nicht in anderen Landern, wenn ich
Zielfahnder bin - - Die haben sich ja nachher
im Buro aufgefuhrt, als waren sie Amtsange-
horige.

Jens Petermann (DIE LINKE): Gut, das
haben wir schon andersherum gehért, von
den Staatsanwaltschaften, wie sich der Ver-
fassungsschutz dort aufgefiihrt hat.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, es geht
hier nicht um den Verfassungsschutz.

Jens Petermann (DIE LINKE): Das geht
hier so ein bisschen hin und her. Insofern hilft
uns das, glaube ich, auch nicht weiter. Die
Frage ist noch mal: Sie sagen, es gab keine
klare Anweisung, was an das Thuringer Lan-
deskriminalamt rausgehen durfte. Sie sagen
auch, wenn ich das noch mal zusammenfas-
sen darf: Es ware sicher besser gewesen,
wenn es eine solche Anweisung gegeben
hatte. - Kénnte man sagen, dass da die
Dienstaufsicht vielleicht nicht so funktioniert
hat, wie sie hatte funktionieren mussen, um
erfolgreich arbeiten zu kénnen?
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Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein. Das hat
mit dem nichts zu tun. Das sehe ich nicht so.
Die haben die Informationen bekommen, und
wie das nachher - - Der VS war ja keine Ab-
teilung vom LKA oder so was. Es waren ja
zwei eigenstandige Behorden da dran.

Jens Petermann (DIE LINKE): Gut.
Danke. Wir haben keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frak-
tion Bundnis 90. Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zunachst eine Nachfrage, weil
ich es eben nicht richtig verstanden habe.
Der Hinweis, der zur Enttarnung von Tino
Brandt gefuihrt hat, kam nach lhren Aussa-
gen, nach lhrer Vermutung, aus dem Amt.
Mit ,Amt* meinen Sie jetzt - Sie waren ja in
beiden tatig - das Thiringer Landesamt flr
Verfassungsschutz?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann sagten Sie: Da wurde auch
Polizeischutz angefordert - oder nicht? - fur
diese Observation oder fur dieses Treffen?
Das habe ich einfach nicht verstanden, was
Sie dann noch gesagt - - Ja?

Zeuge Norbert WieRner: Herr Wieland,
das hat mit Polizeischutz nichts zu tun.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gar nichts?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Sie meinen
jetzt den Abschaltungstermin, ja?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Da ist von dem
damaligen Leiter des Rechtsreferates, Herrn
Schafer, die Observation angerufen worden,
einen Tag vorher: Macht euch bereit; ihr
musst am anderen Tag den Treff abdecken.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ihre, also des Verfassungsschut-
zes?

Zeuge Norbert WielBner: Meinen Treff
abdecken.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ihre Observation. Gut.

Zeuge Norbert WielR3ner: Dieser Termin,
der ist nachher in der Thuringer Allgemeinen
verdffentlicht worden.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Musste also - jetzt verstehe ich
es - aus dem Verfassungsschutz kommen,
konnte diesmal nicht von der boésen Polizei
kommen?

Zeuge Norbert Wiel3ner: So ist es. Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut. - Nachste Frage: Warum
eigentlich hat man lhnen 98 die V-Mann-Fuh-
rung von Tino Brandt wieder angetragen?

Zeuge Norbert WieRner: Roewer hat
doch die Struktur geandert, total. Das heif3t:
Jedes Referat sollte fur Forschung, Wer-
bung, V-Mann-Fuhrung, Auswertung etc., fur
alles selber verantwortlich sein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also war es nicht so, dass man
unzufrieden war?

Zeuge Norbert WielRner: Die Auswer-
tung war zum Teil unzufrieden, weil sie Be-
richte bekommen haben mit 90 Namen, die
an THS-Treffen teilgenommen haben, und
weitere Erkenntnisse waren dann zwei, drei
Veranstaltungen. Sie konnen ja nicht eine
Liste mit 90 Namen an das BfV oder was
weil3 ich wohin schicken.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hat man lhnen denn gesagt:
,Ubernehmen Sie wieder Tino Brandt, weil
wir umstrukturieren®, oder: ,Ubernehmen Sie
wieder Tino Brandt, weil die bisherigen Be-
richte einfach nicht ausreichend waren®?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Beides.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Beides. - Haben Sie sich selber
dann mal ein Bild davon gemacht - Sie sag-
ten ja eben auf die Frage des Kollegen Stro-
bele, so richtig war Aktenforschung nicht lhr
Ding -, einfach auch mal ein Bild gemacht:
Wie haben die Kollegen davor gefihrt?
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Zeuge Norbert WielBner: Das ist ja das,
was ich lhnen eben beschrieben habe. Wenn
Sie ein - - Klar hat man so was angesehen.
Wenn Sie dann einen Bericht sehen, der nur
aus 90 Namen besteht - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Der war wirklich schlecht.

Zeuge Norbert Wiel3ner: Das war nicht
nur einer; das hat sich wie ein roter Faden
durchgezogen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Letzte Frage von mir. Komplex
Waffenbeschaffung. Das haben wir hier
schon mehrfach erortert. Sie werden es
wahrscheinlich auch gelesen haben. Neben
der Garagenliste interessiert uns auch immer
der Hinweis eines anderen Nachrichten-
dienstes. Das ist so weit auch offen. Sie wis-
sen es: Die wollen sich Waffen beschaffen,
um weitere Uberfalle durchzufthren. - Nun
haben Sie beim BKA gesagt: Ich wusste da-
von nichts. - Wie ist das zu erklaren?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Weil dieser Be-
richt ist im Rechtsreferat eingegangen, und
dann ist der - - Im Referat wurde unterschie-
den zwischen Beschaffung und Auswertung,
und der ist in die Auswertung gegangen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, nach Unterlagen, die wir
haben, die allerdings amtlich geheim zu hal-
ten sind, haben Sie ihn gegengezeichnet.

Zeuge Norbert Wie3ner: Das habe ich
bei Schéfer - - Schéafer hat auch danach ge-
fragt, und da habe ich das erst mal - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Da hat er Ihnen das gezeigt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und haben Sie dann bestatigen
mussen, dass das Ihre Paraphe war?

Zeuge Norbert WielBner: Da ist meine
Paraphe darauf, ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber das macht man doch,
wenn man etwas zur Kenntnis nimmt.

Zeuge Norbert WielRner: Aber, Herr
Wieland, Sie glauben doch, dass danach
gefragt worden ist, gerade bei Waffen und
Sprengstoff oder sonst was. Da ist doch ga-
rantiert nachgefragt worden, und wenn da ein
Ergebnis gekommen ware, ware das - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das wollen wir wissen, verstehen
Sie?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Also, ich kann
nicht sagen, ob ich da gezielt nachgefragt
habe; das kann ich heute nicht mehr sagen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Aber das muss einen doch
alarmieren. Man kennt die drei irgendwie -
nicht gut, aber Sie kannten sie. Bisher waren
sie die Bombenbastler. Nun bekomme ich
hier eine mit relativem Aufwand weitergege-
bene Information eines anderen Landes-
amtes - da sind ja zwei aus Thuringen extra
hingefahren -: Nunmehr geht es auch um
Bewaffnung. Und Sie haben Zugang zu der
besten Quelle, die man hatte in der Szene.
Dann stelle ich mir vor, dass man sofort
sagt - -

Zeuge Norbert WieRner: Hundertpro-
zentig ist da nachgefragt worden.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Warum sagen Sie dann dem
BKA: Von Waffenbeschaffung wusste ich
nichts?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nach 13 Jah-
ren weild ich es doch nicht im Detail. Auch
bei Herrn Schéfer konnte ich nur sagen, wie
er mir das Blatt gezeigt hat. Aber ich konnte
mich da nicht mehr dran erinnern; das muss
ich ganz ehrlich sagen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber Sie sagen jetzt, Sie nehmen
an, Sie haben die Quelle danach gefragt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Ich bin Uber-
zeugt: Wenn da Waffen, Sprengstoff etc., so
was als Meldung kam, ware gefragt worden,
und wenn ein Ergebnis gekommen ware,
ware das auch dokumentiert worden.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist mir jetzt zu viel Konjunk-
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tiv. Wir missen davon ausgehen - Sie sagen
selber, Sie haben es gegengezeichnet -: Die
Meldung war da, und die Information war da.
So. Und jetzt keine Erinnerung, die Quelle
danach gefragt zu haben, aber im Grunde
ein Ausschluss: vollig unmdglich, dass ich sie
nicht gefragt habe, der ich das wusste.
Oder? - Ja, dann sagen Sie es mit lhren
Worten!

Zeuge Norbert WieB3ner: Ich kann es
heute nicht mehr sagen, ob ich die Quelle
danach gefragt habe. Ich kann es wirklich
nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann kann es auch sein, dass
Sie nicht gefragt haben?

Zeuge Norbert WieB3ner: Ich kann es
nicht mehr sagen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Eine kleine Nachfrage zu
dem, was der Kollege Wieland Sie gerade
gefragt hat: Beim Bundeskriminalamt haben
Sie diese Frage, um die es zuletzt ging, et-
was anders beantwortet. Dazu sollen Sie
beim BKA gesagt haben: Es ging in dem
Bericht nur um Waffenbeschaffung im Allge-
meinen; das ,Trio* sei da gar nicht erwahnt
worden. - So haben Sie - ich sage mal - sich
herausgeredet. Was ist denn nun richtig?
Haben Sie es doch gewusst, dass da von
Waffenbeschaffung - -? Oder es war allge-
mein, und deshalb haben Sie nicht mehr
nachgefragt?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Herr Strobele,
ich muss Ihnen ganz ehrlich sagen: Das
erste Mal habe ich das in der Schafer-Kom-
mission bekommen. Ich habe wirklich sonst
keine weitere Erinnerung daran.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Weil, wenn wir diesen Ver-
merk genau lesen - wir haben den hier im
Untersuchungsausschuss schon mehrfach
befasst -, da steht das ziemlich konkret drin.
Da steht in Bezug auf die ,Drillinge” - es ist ja
klar, wer da gemeint ist -, dass zur Finanzie-
rung, zur Beschaffung von Finanzmitteln,
Waffen beschafft werden sollen, und zwar

von dem Herrn Werner. Noch konkreter geht
es eigentlich nicht. Erinnern Sie sich trotz-
dem nicht daran?

Zeuge Norbert Wiel3ner: Nein, wirklich
nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Weil das musste Sie und das
Amt ja eigentlich - - Wenn nicht schon der
Sprengstoffhund Sie ganz oben auf die
Palme gebracht hat, mussten doch jetzt
Alarmglocken lauten, hinten und vorne. - Gut.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
Unionsfraktion noch Fragen? - Das ist nicht
der Fall. Die SPD-Fraktion? - Die FDP? - Die
Linksfraktion? - Die Grinen haben offenkun-
dig auch keine weiteren Fragen.

Herr Wiel3ner, dann darf ich mich herzlich
bedanken, dass Sie heute dem Ausschuss
als Zeuge zur Verfigung gestanden haben.
Wie angekindigt, bekommen Sie den Ent-
wurf des Protokolls Ubermittelt, mit der Mdg-
lichkeit, innerhalb von zwei Wochen Korrek-
tur- oder Ergénzungsbedarf geltend zu ma-
chen.

Dann sind Sie hiermit als Zeuge entlas-
sen.

Wir setzen die Beratungen um 14 Uhr mit
der Befragung des zweiten Zeugen fort.

(Unterbrechung von
13.50 bis 14.04 Uhr)
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
setzen die Beweisaufnahmesitzung fort.

Vorab folgender Hinweis: Es gibt eine
kleine Planungsanderung. Die Unterbre-
chung fur die Statements gegeniber den
Medien wird nicht um 14.30 Uhr, sondern
gegen 15.30 Uhr stattfinden, voraussichtlich
im Anschluss an die namentliche Abstim-
mung. Die ist zurzeit vorgesehen fir
14.50 Uhr. Wir werden dann die Befragung
des Zeugen Bode anschlieRend fortsetzen
mussen.

Vernehmung des Zeugen
Reiner Bode

Herr Bode, ich darf Sie darauf hinweisen,
dass der Bundestag von lhrer heutigen Ver-
nehmung als Zeuge, zu der ich Sie im Ubri-
gen herzlich begrif3e, eine Tonbandauf-
nahme fertigt, die allerdings ausschlief3lich
dem Zweck dient, die Erstellung des Steno-
grafischen Protokolls zu erleichtern. Das
hei3t, die Aufnahme wird geléscht, sobald
das Protokoll gefertigt ist. Der Entwurf des
Protokolls wird Ihnen Ubermittelt. Sie haben
dann die Mdglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen Korrektur- oder Ergadnzungswin-
sche geltend zu machen.

Ich stelle fest: Sie sind ordnungsgemaf
geladen worden. Die Ladung haben Sie am
6. Februar 2013 erhalten. Beziglich Ihrer
heutigen Aussage als Zeuge liegt eine Aus-
sagegenehmigung des Thiringer Landes-
verwaltungsamtes vor, datierend vom
4. Februar 2013.

Vor |hrer Aussage habe ich Sie zunachst
wie folgt zu belehren: Sie sind als Zeuge
geladen worden. Sie sind verpflichtet, die
Wabhrheit zu sagen. lhre Aussagen mussen
richtig und vollstandig sein. Sie durfen nichts
weglassen, was zur Sache gehdort, und nichts
hinzufiigen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf mogliche strafrechtliche
Folgen eines VerstolRes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen: Derjenige, der vor
einem Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages uneidlich falsch aussagt,
kann gemaR 8 153 StGB mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
von 8§ 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der

Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden. Sollten Teile lhrer Aus-
sage aus Grinden des Schutzes von Dienst-,
Privat- oder Geschaftsgeheimnissen nur in
einer nicht 6ffentlichen oder in einer einge-
stuften Sitzung maglich sein, bitte ich Sie um
einen Hinweis, damit der Ausschuss gege-
benenfalls einen entsprechenden Beschluss
fassen kann.
Haben Sie hierzu Fragen, Herr Bode?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
darf ich Sie bitten, sich dem Ausschuss mit
vollstandigem Namen, Alters- und Berufs-
angabe vorzustellen.

Zeuge Reiner Bode: Mein Name ist Rei-
ner Bode. Ich bin 56 Jahre alt und Diplom-
Verwaltungswirt, tatig im Tharinger Landes-
verwaltungsamt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
das Landesverwaltungsamt ist auch die la-
dungsfahige Anschrift?

Zeuge Reiner Bode: Ja, das ist so.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
habe Sie gefragt, ob Sie von der Gelegenheit
Gebrauch machen wollen, sich vor Ihrer Be-
fragung zum Gegenstand der Vernehmung
zu aul3ern. Das haben Sie verneint. Insofern
wirde ich jetzt direkt zur Befragung Uberge-
hen.

Wir beginnen mit der ersten Berliner
Runde. Das Fragerecht hat die Unionsfak-
tion. Herr Kollege Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Danke schon. - Herr Zeuge, wirden
Sie sich ganz kurz einmal vorstellen, insbe-
sondere lhre Laufbahn im Bereich Verfas-
sungsschutz respektive Polizei?

Zeuge Reiner Bode: Ich bin 1975 zum
Bundesgrenzschutz gegangen, zu einer
achtjahrigen Dienstzeit. Das war damals
noch so. 1982 erfolgte der Wechsel zum
Landesamt fur Verfassungsschutz in Hessen.
Nach meiner Ausbildung zum gehobenen
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Dienst, die beim RP Darmstadt stattfand - da
war ich vom Verfassungsschutz im RP
Darmstadt abgeordnet -, bin ich zunachst
wieder zum Verfassungsschutz in Hessen
zurtick. Dann war ich kurze Zeit im Ministe-
rium fur Wissenschaft und Kunst in Hessen
und bin dann am 01.12.1993 im Thiringer
Landesamt fur Verfassungsschutz gelandet.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Und haben dort was gemacht?

Zeuge Reiner Bode: Dort war ich in der
Beschaffung téatig, V-Mann-Fuhrung und
spater auch Werbung.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Von 1993 bis - -

Zeuge Reiner Bode: Von Ende 93 bis
2001 oder - - Das weil3 ich nicht. 2000 oder
2001.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Die ganze Zeit Beschaffung, Werbung
respektive V-Mann-Fuhrung?

Zeuge Reiner Bode: Uberwiegend V-
Mann-Fuhrung. Werbung nur in dem Bereich,
in dem ich auch als V-Mann-Fuhrer eigentlich
tatig war, namlich im Linksextremismus.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Als Beamter des gehobenen Diens-
tes?

Zeuge Reiner Bode: Richtig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wie muss man sich das vorstellen,
wenn man so wie Sie nach der Verpflich-
tungszeit beim Bundesgrenzschutz dann
zum Verfassungsschutz kommt? Welche
Ausbildungen durchlauft man, die rein fach-
lichen Charakter mit der Zielrichtung Verfas-
sungsschutz haben? Was macht man da?
Wie geht das dann im gehobenen Dienst?

Zeuge Reiner Bode: Im Verfassungs-
schutz ist es so, dass die Landesamter fur
Verfassungsschutz sich der Schule fur Ver-
fassungsschutz in Heimerzheim bedienen
und ihr Personal dort zu Lehrgangen schi-
cken, das heilt, die einzige Behorde - mei-
nes Wissens -, die selbst Verfassungsschiit-
zer in dem Sinne ausbildet, ist das Bundes-

amt fur Verfassungsschutz. Alle anderen
Landesamter - soweit mir das bekannt ist -
bilden nicht explizit in den Laufbahnen aus,
sondern durch ,learning by doing“ und durch
Lehrgange beim Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Und dort waren Sie?

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wie lang war die Ausbildung?

Zeuge Reiner Bode: Mal drei Wochen,
mal 14 Tage, mal eine Woche; sehr unter-
schiedlich, je nach Spezialbereich, in dem
man gerade tatig war. Ich war ja nicht nur als
V-Mann-Fuhrer tatig, sondern zuvor auch in
anderen Bereichen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Sie beschreiben jetzt Wochen. Das
heil3t also, Ihre Spezialqualifizierung fur das
Thema Verfassungsschutz kann man schon
in Wochen beschreiben, nicht in Monaten
oder gar vielleicht einer ein- oder zweijahri-
gen Ausbildung?

Zeuge Reiner Bode: Ich wirde es so be-
zeichnen: ,Training on the job“, also Training
im Job. Man wurde schon noch hausintern in
Hessen fir die Aufgabe geschult. Das ist
keine Frage.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wenn Sie dann in den gehobenen
Dienst aufsteigen, dann tun Sie das durch
eine ganz normale Ausbildung in einer Ver-
waltungseinrichtung; RP Darmstadt war das,
glaube ich, nicht wahr?

Zeuge Reiner Bode: In Hessen war das
so, ja. Da wurden alle Aufstiegsbeamten aus
dem mittleren Dienst zum Zwecke der Aus-
bildung abgeordnet zum RP Darmstadt oder
RP Kassel; meines Wissens nur zum RP
Darmstadt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Dann Regierungsinspektor, zuriick
zum Verfassungsschutz, -

Zeuge Reiner Bode: Richtig.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): - aber im Prinzip direkt wieder einge-
stiegen?

Zeuge Reiner Bode: Zur Ausbildung nur
abgeordnet.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay. - Wie kam es zu lhrer Verwen-
dung in Thiringen?

Zeuge Reiner Bode: Ich hatte mich nicht
mehr wohlgefuhlt dort, wo ich war, in dem
Ministerium. Die Arbeit hat mir keinen Spald
gemacht, und ich wollte wieder zu einer
Verfassungsschutzbehorde. Das hessische
Landesamt wollte mich nicht mehr zurick.
Das hatte personliche Hintergriinde. Meine
Ex-Frau war dort tatig. Ich vermute - das ist
eine Vermutung von mir -, es lag daran, dass
man mich dort nicht in den Dienst zuriick
wollte. Dann kannte ich natlrlich Kollegen,
die schon in Thiringen waren, und die habe
ich kontaktiert, den Herrn Nocken nament-
lich, und so bin ich letztlich in Thiringen ge-
landet.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das heifdt, Herr Nocken hat auch Sie
eventuell geworben, oder? Ich sage ,auch®,
weil ich das schon haufiger gehort habe.

Zeuge Reiner Bode: Das war sicherlich
eine Mischung aus beidem. Ich wollte, und er
wollte mich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Sind Sie zusammen oder in engem
Zusammenhang mit Herrn Wiel3ner riberge-
gangen?

Zeuge Reiner Bode: Ja, wir sind sogar
am gleichen Tag rubergegangen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Aha. Okay.

Zeuge Reiner Bode: Die Abordnung be-
gann an einem Tag, die Versetzung erfolgte
dann zu unterschiedlichen Zeitpunkten mei-
nes Wissens.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ich versuche jetzt mal - das schaffe
ich nicht in der ersten Runde - mehrere
Themenkomplexe mit Ihnen abzurastern -

das, worum es eigentlich geht - und wirde
gern mit dem Thema anfangen, das auch im
Thiringer  Untersuchungsausschuss  bei
lhnen abgefragt wurde, und zwar eine ver-
meintliche Verstrickung von Neonazis aus
dem Bereich Saalfeld-Rudolstadt in BtM-
Geschafte, wobei wir jetzt nicht wissen: BtM-
Geschafte in Form von ,Die haben konsu-
miert” oder ,waren Handler, oder stimmt das
Ganze uberhaupt nicht? Sie haben im Unter-
suchungsausschuss gesagt, Sie hatten keine
genauen Erinnerungen, haben es aber auch
nicht verworfen.

Zeuge Reiner Bode: Ich kann mich an
BtM-Geschéfte im Bereich des THS, also
dem sogenannten ,Thiringer Heimatschutz®,
nicht erinnern. Es kann sein, hat uns aber als
Verfassungsschutz, ich will nicht sagen: nicht
interessiert - - Das war insoweit nicht auf
unserem Radarschirm, dass auch in diesen
Kreisen vielleicht mit irgendwelchen Drogen
irgendetwas lauft. Das ist nicht auszuschlie-
Ren, aber es ist explizit nicht auf dem Radar-
schirm von Verfassungsschutzbehdrden,
sondern eher von Strafverfolgungsbehorden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Waren Sie involviert in die Frage, ob
Frau Zschape moglicherweise als Ver-
trauensperson gewonnen werden kénnte?

Zeuge Reiner Bode: Nein, Uberhaupt
nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Kennen Sie den Vorgang?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Sie sind also auch nie -- irgend-
etwas - -

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay. Das heildt, ob Frau Zschéape
BtM-Konsumentin war und so was - -

Zeuge Reiner Bode: Weil} ich nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay. - Wenn wir mal zu lhrer Fih-
rungsaufgabe kommen. Die war, was jetzt
Herrn Brandt anbelangt, von 94 bis 98 etwa.
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Kdnnen Sie dazu zunachst einmal Ausfih-
rungen aus lhrer Sicht machen, wie Sie das
gesehen haben?

Zeuge Reiner Bode: Na ja, ich war ja
eigentlich V-Mann-Fihrer im Bereich Links-
extremismus. Dann kam man auf mich zu.
Ich kann lhnen heute nicht mehr sagen, wer
das war: mutmaflich Herr Nocken oder an-
dere Kollegen oder der Referatsleiter; das
weild ich nicht mehr.

Die hatten das Problem: Es gab damals
das sogenannte ,Thule-Netz*, also ein
rechtsextremistisches Mailbox-System. Die
Quelle Brandt hatte die Gelegenheit, daran
teilzunehmen. Da ich der Einzige war, der
sich mit solchen Dingen zu der Zeit befasst
hat, also mit Computertechnik im weitesten
Sinne - Sie durfen sich nicht so vorstellen wie
heute; das waren noch mehr die Vorlaufer
des heutigen Internets, wie man es heute
kennt -, hat man mich zu Rate gezogen. Der
Kollege, der den eigentlich héatte fuhren sol-
len - der Kollege Frohmann, denke ich, sollte
das sein, von Herrn Brandt -, war da nicht so
firm, weil er ein alterer Kollege war. Dann hat
man mich zurate gezogen, und so kam es
dazu, dass aus dieser Hilfeleistung eigentlich
ein Zustand wurde, der langer anhielt, also
dass ich doch der Verantwortliche war. Zu-
nachst war es so, dass ich gemeinsam mit
dem Kollegen Frohmann den tdbernommen
habe, aber dann verstetigte sich das so, dass
ich ihn weitestgehend alleine gefuhrt habe.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wie beurteilen Sie die Relevanz die-
ses Netzwerks ,Thule* damals in der rechts-
extremen Szene?

Zeuge Reiner Bode: Zunachst war das
sehr interessant fur uns. Was wir zu dem
Zeitpunkt noch nicht wussten - ich kann das
jetzt, weil wir im offentlichen Teil sind, nicht
so detailliert ausfuhren; ich wirde es einmal
so sagen -: Wir hatten uns das sparen kon-
nen, weil andere Kollegen in diesem Netz gut
vertreten waren. Aber das war mir zu dem
Zeitpunkt nicht bewusst. Das konnte ich nicht
wissen. Das habe ich spater erfahren.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Diese Doppel- und Uberlappungs-
arbeiten, die da scheinbar stattgefunden
haben: Kénnten Sie heute sagen, wie viele
Amter das umfasst hat? Wenn ich jetzt ein-
mal nur Sie frage: Was schéatzen Sie? Von

wie vielen Amtern hatten Sie Kenntnis, dass
sie in dem gleichen Operationsgebiet unter-
wegs waren, aber nichts voneinander wuss-
ten?

Zeuge Reiner Bode: Definitiv weil3 ich es
nur von einem; aber ich unterstelle, dass die
Kollegen sich auf Arbeitstagungen austau-
schen und dass das auch mehrere wussten.
Das unterstelle ich. Ich weil¥ es aber nicht.
Ich weil3 nur von einem.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Kommen wir jetzt mal auf ein paar
Aussagen von lhnen im Untersuchungsaus-
schuss in Thiringen. Da haben Sie gesagt,
zur Fihrung von Tino Brandt hétte es auch
gehort, ihn regelmaliig einzubremsen, weil er
wohl sehr stark zu rechtsextremistischem
Handeln neigte. Kénnen Sie das mal erkla-
ren?

Zeuge Reiner Bode: Tino Brandt war ein
Rechtsextremist durch und durch. Der hat 24
Stunden, rund um die Uhr, von seinen
Schlafenszeiten vielleicht abgesehen - - war
der Rechtsextremist. Das heil3t, er war um-
fangreich vernetzt, bundesweit vernetzt, zum
Teil Kontakte ins Ausland, die zwar nicht
sehr bedeutend waren, aber die waren da,
und er hatte sich die auch jederzeit schaffen
konnen. Von daher gesehen: Ja, es ist immer
hdchst problematisch, einen V-Mann zu fih-
ren, der praktisch auf so einer Ebene ist, weil
er dann naturlich immer irgendwo auch, ich
sage einmal, Mitbestimmer - bdse Zungen
sagen: Bestimmer - ist. Das kann man nicht
ausschlieRen. Allein deswegen muss man so
einen V-Mann einbremsen, weil er einem
sonst als V-Mann um die Ohren fliegt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Was verstehen Sie genau unter ,ein-
bremsen“?

Zeuge Reiner Bode: lhn in seinem Ak-
tionsradius einbremsen, indem ich zum Bei-
spiel - - Vielleicht mache ich es an einem
konkreten Beispiel fest.

Es gab mittwochs immer regelmafige
Treffen vom THS in Gorndorf bei Saalfeld.
Das waren Treffen, da waren bis zu 100
Leute teilweise, manchmal auch nur 20 oder
40, und er wollte natlrlich immer zugegen
sein. Dann habe ich ihm zum Beispiel ge-
sagt: Nachsten Mittwoch haben wir einen
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Treff, also einen Treff mit seinem V-Mann-
Fihrer, also mit mir. Dann wehrte er sich mit
Handen und FiRen dagegen: Nein, das
ginge nicht. - Er hat immer eine Menge
Grinde gefunden, warum das gerade nicht
ging. Aber ich habe mich letztlich durchge-
setzt. - Das ist nur ein Beispiel. Oder ich
habe ihn davon abgehalten, an irgendwel-
chen anderen Treffen teilzunehmen. An ganz
konkrete Sachen kann ich mich heute nicht
mehr erinnern; aber es war ein permanentes
Einbremsen. Das muss ich wirklich sagen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wie sahe das aus, wenn er Ihnen ,um
die Ohren geflogen ware“? Das Zitat haben
Sie ja gesagt.

Zeuge Reiner Bode: Ja, dass er als V-
Mann aufgeflogen ware.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): War er das nicht sogar?

Zeuge Reiner Bode: Bitte?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): War er das nicht sogar?

Zeuge Reiner Bode: In der Werbephase
gab es wohl etwas. Aber sein Pech war: Er
hatte sich jemandem offenbart, der auch V-
Mann war, was wir wiederum von einem an-
deren Landesamt erfahren haben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Sie haben ihn vier Jahre geflihrt. Ha-
ben Sie das fiir steuerbar gehalten? Ich bin
jetzt Laie, aber das ist ja ein verdammt hohes
Risiko, wenn Sie hier sagen: Der neigt zu
extremen Handlungen, den muissen wir
einbremsen, sonst fliegt er uns um die
Ohren. - Gab es den Moment, wo Sie lhren
Vorgesetzten empfohlen haben, den abzu-
schalten, weil Sie es nicht mehr fur machbar
hielten?

Zeuge Reiner Bode: Zu meiner Zeit
nicht, nein, habe ich nicht. Aber ich hatte
jederzeit den Eindruck bei meiner Arbeit,
dass ich ihn im Griff habe, dass ich ihn lesen
kann, dass ich genigend Informationen
habe, die er nicht hat, um Dinge vorauszu-
sehen, die er macht oder die er nicht macht.
Es gibt genugend Mittel, einen V-Mann so zu

fihren, dass man ihn im Griff hat. Da bin ich
mir ganz sicher.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Welchen Wert hatte er fur Sie im Hin-
blick auf die drei, um die es eigentlich geht?

Zeuge Reiner Bode: Einen nicht so gro-
Ren Wert, weil - - Sie missen sich das raum-
lich vorstellen. Er hatte ja seinen Haupt-
aktionsradius, abgesehen davon, dass er in
Coburg, also in Bayern gewohnt hat. Der
Thuringer Hauptaktionsradius war ja mehr im
Raum Saalfeld-Rudolstadt, THS.

Der THS war damals in - - Die haben das
Sektion genannt. Es gab die Sektion Jena,
die Sektion Gera, dann gab es kleinere Sek-
tionen in Stadtilm, in Gotha; aber die wesent-
lichen waren in Jena, in Gera, in Saalfeld-
Rudolstadt. Saalfeld-Rudolstadt kann man
als eine Region sehen, weil die beiden
Stadte nicht besonders weit auseinander
sind, das ist ein Komplex.

Brandt war eigentlich in dem Komplex
Saalfeld-Rudolstadt. Das Einzige, was ich
diesbeziglich gemacht habe: Ich habe immer
wieder darauf hingewiesen, dass man auch
woanders Zugange braucht. Das war dem
Haus eigentlich bekannt. Das Haus wollte
das auch; aber ich hatte spater den Eindruck,
man hat sich ausgeruht auf der Quelle
Brandt, man hat gedacht: Wir haben sowieso
alles im Griff mit der Quelle Brandt, wir brau-
chen keine weiteren Zugange.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Sagt lhnen die Operation ,Drilling®
etwas?

Zeuge Reiner Bode: Wissen Sie, ich
habe das jetzt schon so oft gehért. Ich kann
lhnen, ehrlich gesagt, nicht sagen, ob ich das
damals gehdrt habe oder ob ich es erst in
einem der Untersuchungsausschisse oder in
der PKK oder sonst wo gehort habe. Mut-
malllich habe ich das damals auch gehort.
Ich weil3 es nicht. Ich kann mich nicht erin-
nern.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Aber Sie wissen jetzt, was das heif3t
und was man darunter zu verstehen hat?
Was war die Operation ,Drilling“?

Zeuge Reiner Bode: Sie meinen jetzt die
Fahndung nach den dreien?
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ich frage Sie.

Zeuge Reiner Bode: Ich vermute es mal.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Bei lhnen kann man ja von Beschaf-
fung reden, man kann von Ermittlung reden,
man kann von Auswertung reden. Was war
die Operation ,Drilling“?

Zeuge Reiner Bode: Ich weil3 nicht, wer
die so getauft hat. Ich habe das damals - -
Vielleicht habe ich es registriert. Es war mir
egal. Also, ich wusste, wer gesucht wird;
natdrlich wusste ich das. Das haben wir dann
mit der Quelle Brandt versucht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Konkret: Was war die Operation ,Dril-
ling“? War das Auswertung und/oder V-
Mann-Fihrung und/oder Observation? Was
muss man sich taktisch unter diesem Opera-
tionsnamen vorstellen?

Zeuge Reiner Bode: Das kann ich Ihnen
nicht sagen, weil ich nicht weil3, was diejeni-
gen, die den Namen verteilt haben -- Ich
weil3 auch nicht, wer den Namen zu der Ope-
ration ,Drilling“ verteilt hat. Ich kann Ihnen
nur sagen, was ich gemacht habe mit der
Quelle Brandt, um den dreien habhaft zu
werden; das kann ich Ihnen sagen. Wenn
das in diesen Bereich der Operation ,Drilling“
hineinfallt, okay.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das heildt - was Sie uns bitte gleich
erzéhlen -: Ist das dann lhr eigener Antrieb
gewesen, oder haben Sie von irgendwoher
den Auftrag bekommen, das zu tun, was Sie
uns gleich erzéhlen wollen?

Zeuge Reiner Bode: Die komplette Be-
schaffung des Landesamtes hat versucht, die
drei mit allen moglichen MaRnahmen zu
kriegen - das ist doch ganz klar -, wobei mir
nicht alle MaRnahmen bekannt sind. Ich kann
Ihnen dazu - - Damals war das vielleicht so.
Aber Uberlegen Sie, wie lange das her ist. -
Das weil3 ich nicht. Ich vermute, die Obser-
vationsgruppe war unterwegs. Ich weil3, dass
das BfV uns mit der Quelle Brandt geholfen
hat, das Auto von dem Tino Brandt mit
Verfolgertechnik auszustatten. Ich weil3, dass
das BfV mit einem Spurverfolgungsteam in

Thuringen war, in der Hoffnung - - Ich hatte
Brandt angewiesen, dem André Kapke das
Auto unterzujubeln, weil der nie ein Auto
hatte, und das war auch gar nicht so schwer,
dem das unterzujubeln. Unsere Hoffnung
bestand darin, dass Kapke uns zu den dreien
fihrt, was dann letztlich nicht erfolgt ist.

Wie man heute weil3, lief der Kontakt
mutmallich Uber Wohlleben. Wenn ich die
Presse der letzten Tage lese, dann kann es
auch sein, dass Kapke doch Kontakt hatte.
Das weil3 ich aber nicht; dazu kann ich lhnen
nichts sagen. Damals ist es uns auf jeden
Fall auf diesem Wege nicht gelungen, mit der
Quelle Brandt an die drei zu kommen; aber
ich sage mal: Ich hielt die Quelle Brandt im-
mer fur problematisch, um an die drei zu
kommen. Das war ein Versuch, aber der
Versuch war der Tatsache geschuldet, dass
wir keine Zugange in Jena hatten. Das war
das Problem.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Hatte Brandt nicht exklusiven Zugang
zu Wohlleben?

Zeuge Reiner Bode: Brandt hatte zu je-
dem exklusiven Zugang in Thiringen. Einer
davon war Wohlleben, keine Frage.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wussten Sie, dass Wohlleben mit den
dreien in Kontakt stand?

Zeuge Reiner Bode: Kapke, Brandt,
Wohlleben, Zschéape - natirlich, die standen
alle in Kontakt. Das ist gar keine Frage. Die
kannten sich doch alle.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Welche OperativmalRinahmen haben
Sie dann in Richtung Wohlleben entfaltet?

Zeuge Reiner Bode: Ich gar nicht. Es
war nicht meine Aufgabe. Ich war V-Mann-
Fuhrer.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das heif3t, Sie haben auch von Brandt
keine relevanten Informationen weitergege-
ben an die, die dann in Richtung Wohlleben
etwas hatten tun kénnen?

Zeuge Reiner Bode: Wie meinen Sie
denn das jetzt?
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Irgendeiner muss ja bei Ihnen noch
drauf3en arbeiten in Sachen Observation,
Ermittlung etc.

Zeuge Reiner Bode: Also, wenn solche
Informationen aufgrund der V-Mann-Fihrung
angefallen sind, dann sind sie in die Aus-
wertung gewandert oder auch direkt zur Ob-
servation, bzw. damals war es ja so: Die V-
Mann-Fuhrung und die Observation waren in
einem Bereich. Man hat natirlich dariber
gesprochen - das ist gar keine Frage -, wenn
Ansétze dafur da waren.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Meine konkrete Frage: Wenn der
Wohlleben Uber eine Kommunikationsmég-
lichkeit zu den dreien verfigt, beispielsweise
Uber ein Handy, dann muss das ja Uber
Brandt an Sie und von dort an die operative
Einheit weitergehen, die sich damit beschéaf-
tigt. Kénnen Sie sich an den Vorgang erin-
nern?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

(Tankred Schipanski (CDU/CSU):
Darf ich ganz kurz?)

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ich
darf ganz kurz dazwischenfragen? - Sie
sagten, der BfV héatte lhnen geholfen, das
Auto von Tino Brandt zu praparieren. Das ist
ein bisschen - - Das BfV hatte doch gar keine
Kenntnis, dass Tino Brandt V-Mann von Thu-
ringen war.

Zeuge Reiner Bode: Das BfV - - Wie das
genau gelaufen ist, kann ich lhnen nicht sa-
gen. Das lief meines Wissens tUber den Herrn
Nocken und Uber die Observationsgruppe.
Die Observationsgruppe hat das Fahrzeug
von dem Brandt, soweit ich weil3, nach
Heimerzheim in die Schule fur Verfassungs-
schutz gebracht. Dort wurde es mit der ent-
sprechenden Technik ausgestattet. Insoweit
kdnnen Sie davon ausgehen, dass auch dem
BfV bekannt war, dass der Brandt Quelle
war. Es wére ein Leichtes gewesen, Uber das
Kennzeichen zu klaren, wem dieses Auto da
gehdrt, das beim BfV in der Garage steht.
Von daher glaube ich nicht, dass unser Haus
gegeniber dem BfV ein Geheimnis daraus
gemacht hat.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das
heil3t, das war schon zu Beginn der Opera-
tion ,Rennsteig” - - misste das BfV gewusst
haben, dass der Tino Brandt bei lhnen
Quelle ist?

Zeuge Reiner Bode: Ich glaube nicht,
dass das irgendetwas mit der Operation
,Rennsteig” zu tun hat.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Inner-
halb der Operation ,Rennsteig“ hat das BfV
ja aktiv den Tino Brandt ein Stiick mit Uber-
wacht, unwissend, dass das ein V-Mann von
lhnen war.

Zeuge Reiner Bode: Ist mir nicht be-
kannt. Weil3 ich nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Warum ist das Auto eigentlich an
Kapke gegangen und nicht an Wohlleben?

Zeuge Reiner Bode: Ganz einfach: Weil
der Kontakt zu Kapke derjenige war, der
besser war. Sie kénnen sich doch nicht vor-
stellen: Der Brandt kann einfach einem x-
Beliebigen ein Auto unterjubeln. Da muss es
ja schon so eine Verbindung geben, dass
das Ganze auch managebar ist. Das Ganze
ist ja sowieso ein Stick weit gefahrlich. Aber
da der Kapke sich hin und wieder schon
einmal ein Auto bei ihm geliehen hatte, war
das jetzt nichts so Ungewdhnliches, ihm das
Auto unterzujubeln. Aber da muss man sich
naturlich schon eine Legende Uberlegen,
wieso der jetzt zu seinem Auto kommt. Ich
kann lhnen heute nicht mehr genau sagen,
wie die Legende war, aber es gab mit Si-
cherheit eine.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Kommen wir einmal auf den Bereich
der Bezahlung von dem Herrn Brandt. Wir
haben es jetzt gehort: Auf 200 000 DM kann
man wohl die Summe schéatzen. Wissen Sie,
ob Uber so etwas Buch gefiihrt wird? Kénn-
ten Sie jetzt, wenn Sie an lhre alten Akten
gehen, eine konkrete Summe nachweisen,
oder geht das eher so - -

Zeuge Reiner Bode: Naturlich konnte
man die nachweisen. Es gab eine Beschaf-
fungskasse. Die hat Herr Frohmann gefihrt,
spater der Herr Zweigert, soweit ich weil3.
Damals wurde pfenniggenau abgerechnet.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Konnen Sie sich erinnern, ob
200 000 DM realistisch sein kénnten?

Zeuge Reiner Bode: Ich habe diese
Zahlen nie addiert; aber wenn das die Akten
sagen, warum nicht?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wir haben gehort, 800 im Monat sol-
len es gewesen sein. Wenn ich das auf
sechs Jahre hochrechne, komme ich, kom-
fortabel gerechnet, auf 60 000, und dann soll
es noch Spesen und technische Mittel gege-
ben haben. Kénnen Sie sich vorstellen, dass
etwa  Sekundarkosten in  Hohe von
150 000 Euro bei so was anfallen?

Zeuge Reiner Bode: Wabhrscheinlich war
das so. Wenn die Akten diese Summen her-
geben, dann wird es so gewesen sein. Das
mochte ich nicht ausschliel3en.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Was sind das fur Kosten, die da an-
fallen?

Zeuge Reiner Bode: Alle moglichen
Kosten. Der Quelle wurden Kredite gewahrt,
die Quelle wurde mit Technik ausgestattet,
Fahrtkosten wurden der Quelle erstattet,
ganz unterschiedliche Sachen. Aber das
kann man ja alles gut nachlesen in den Ak-
ten, denke ich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): 200 000 Euro ist - -

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): D-Mark!)

- Entschuldigung, D-Mark - ware ein Betrag
gewesen, bei dem Sie jetzt nicht beunruhigt
gewesen waren? War normal?

Zeuge Reiner Bode: Mein Gott, in der
Summe mag das jetzt nach viel klingen; aber
Sie mussen die Zeitrdume sehen, Sie mus-
sen die Hochwertigkeit der Quelle - - Die
Quelle war zweifellos hochwertig. Dieses
Amt hat sich auf dieser Quelle ein Stiick weit
auch ausgeruht, zurtickgelehnt und gesagt -
das sage ich jetzt einmal; das ist jetzt meine
personliche Meinung -: Wir brauchen keine
anderen Zugénge, wir brauchen keine ande-
ren Quellen. - Das Amt hat sich wahrschein-
lich immer gesagt: Das ist gut angelegtes
Geld. - Ich habe nie Kritik von meinen Vorge-

setzten diesbezlglich erfahren, dass es zu
viel ist oder so. Es ist ja nicht so, dass ich
das Geld ausgegeben hatte und andere
hatten nicht gewusst, was fur Gelder da flie-
Ren. So ist es ja nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Wie viele Informationen hatten Sie
denn uber das Thema mit den Garagen? Wie
stark waren Sie da involviert?

Zeuge Reiner Bode: Uberhaupt nicht.
Das war eine Observationsgeschichte. Das
hat, soweit ich weil3, die Observation he-
rausgefunden, wo die Garagen sind; aber
das ist Horensagen. Also, das weil3 ich nicht.
Da war ich nicht beteiligt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr Bode, wir sprechen jetzt - nicht
nur mit Ihnen; mit vielen -

Zeuge Reiner Bode: Ja, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): - Uber Organisationseinheiten im LfV
Thuringen - zwei Mann in der V-Mann-Fuh-
rung; was weild ich: vier in der Auswertung,
zwei dort - und hdéren permanent: Das weil3
ich nicht; das muss in der anderen Abteilung
gelaufen sein. - Also, das sind - - Schon der
Begriff ,Abteilung” - - Da erschreckt es mich
immer, wenn man von zwei Mann Auswer-
tung oder vier Mann Auswertung spricht.
Dieser Grundsatz ,Wissen nur, wenn ndtig®,
ist der bei lhnen absolut streng vollzogen
worden, auch wenn man eigentlich, wenn
man alles zusammengenommen hétte, was
ja, glaube ich, dann spater passiert ist, ins-
gesamt nur von acht Leuten spricht oder von
zehn?

Zeuge Reiner Bode: Also, dieser Grund-
satz ,Kenntnis nur, wenn nétig“, der wurde
sicherlich in Thiringen nicht optimal gelebt -
davon kénnen Sie mal ausgehen -, was jetzt
nicht heifdt, dass ich mich fur alles interes-
siert hatte. Weil Sie dirfen nicht vergessen in
dem Zusammenhang: Ich habe die Quelle
Brandt aushilfsweise gefuhrt im Bereich
rechts. Also, ich war - - Meine Hauptarbeit
war Fihren von Quellen im Bereich Linksex-
tremismus und nicht rechts. Von daher gese-
hen habe ich mich da sicherlich nicht immer
fur alle Details, die irgendwelche Observan-
ten zutage gefordert hatten, interessiert. Ge-
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hen Sie mal davon aus, dass nicht jede Ob-
servation Ergebnisse zutage fordert, die von
Interesse sind. Also, da kriegt man nicht alles
mit.

Wir sehen das heute vor einem Hinter-
grund, dass eine schreckliche Mordserie
passiert ist. Damals haben Sie wie ich so
was nicht fur moglich gehalten, und deswe-
gen muss man das einfach bertcksichtigen
in dieser Zeit. Ich bin mir sicher: Es hat kei-
ner fur moglich gehalten, was da passiert ist,
was dann anschlie3end passiert ist.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Aber die Zusammenlegung spater von
Beschaffung, Auswertung - -

Zeuge Reiner Bode: Das war schon er-
folgt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Bitte?

Zeuge Reiner Bode: Das war schon er-
folgt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Ja, ich habe Sie doch gerade gefragt,
ob das nicht ein bisschen merkwirdig war
bei Ihnen. Also, es bedurfte schon dieser von
manchen hier dargestellten radikalen Umor-
ganisation - was immer daran radikal sein
mag -, dass dann alle auch mal wussten in
so einem Vorgang: Was wissen die Auswer-
ter, was wissen die V-Mann-Fuhrer, und was
wissen die, die beschaffen und werben?

Zeuge Reiner Bode: Es gab sicherlich
solche Gespréache. Dieses Haus war ja ein
sehr kleines Haus. Der ganze Beschaffungs-
bereich war ein sehr kleiner Bereich. Man hat
sich taglich unterhalten und taglich ausge-
tauscht, und wichtige Sachen sind mir dann
mit Sicherheit auch zu Ohren gekommen.
Vielleicht habe ich das auch irgendwann mal
gehort, wie genau die Observation lief, dass
man auf die Garagen kam. Aber, Entschuldi-
gung, da kann ich mich wirklich nicht erin-
nern, was ich damals im Detail gehért habe
dazu. Da gibt es sicherlich einen Observa-
tionsbericht; da steht das drin. Da steht auch
drin, wer da observiert hat und wer observiert
wurde. Ich weil3 es nicht, und heute schon
gar nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Bode, Sie hatten ja vorhin ein paar Mal Ein-
richtungen auch erwahnt: die Schule und die
Stelle, wo man das Auto prapariert hat. Sagt
lhnen folgende Behorde etwas: Thiringer
Landesamt fir StraRenbau, Aus- und Fortbil-
dungsstelle fur StralRenbau, Verwaltung Stra-
Renbau, Thiringen, Henneberger Stralle 3,
wenn ich es richtig lese?

Zeuge Reiner Bode: Welche Strae?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Hesselberger, Henneberger Strale 3.
Nicht?

Zeuge Reiner Bode: Kann ich Ihnen
nichts zu sagen, nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): So
Adressen werden auch nicht verwandt und
wurden da in den 90er-Jahren auch nicht
verwandt, wenn man irgendwie einen Kon-
takt herstellen wollte, der nicht tber die Be-
hérdenadresse gehen konnte?

Zeuge Reiner Bode: Nicht dass ich
wisste, nein. Das weil3 ich nicht. Kann ich
nichts zu sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
wurde auch nie verwandt, so was? - Sie auch
nicht? Wenn Sie jetzt - - Nehmen wir mal an,
Sie kriegen Post oder sagen: ,Schicken Sie
mir was; es soll nicht ans Amt gehen®, dass
man irgendwie eine andere Adresse angibt,
wo Post oder Nachrichten hingehen kénnen?

Zeuge Reiner Bode: War mir nicht be-
kannt. Ich hatte so einen Bedarf nicht. Daher
wusste ich es vielleicht nicht. Ich weil3 es
nicht. Kann ich nichts zu sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wenn
Brandt Ihnen was zuschicken hétte wollen,
hatte er es ganz normal ans LfV Thiringen,
Erfurt, geschickt, oder was?

Zeuge Reiner Bode: Ich vermute, das
war so; ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren der V-Mann-Fuhrer. Wenn da jetzt je-
mand Bedarf gehabt hatte - -
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Zeuge Reiner Bode: Ach so. Sie meinen
jetzt meine Quelle oder was?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ja.

Zeuge Reiner Bode: Das miussen Sie
sagen, dass Sie die Quelle meinen; das ist ja
was anderes. Ich dachte, jemand x-Beliebi-
ges. Also, die Kontaktwege mit meiner
Quelle, die waren gegeben; natirlich. Aber
es gab keine Spezialadresse dafir. Das lief
telefonisch.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
wenn er mal hatte was schicken wollen ir-
gendwohin, was hétten Sie ihm dann ge-
sagt?

Zeuge Reiner Bode: Das hatte ich nicht,
so was. Also, das Problem hatte ich nicht. Ich
habe mir nichts schicken lassen von ihm.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Reiner Bode: Von daher weil}
ich - - kann ich mit der Adresse auch nichts
anfangen. Vielleicht hat die ein Kollege, der
in der Beschaffung tatig war, benutzt; das
weild ich nicht. Ich habe die nicht benutzt. Ich
hatte aber auch weder die noch irgendeine
andere Adresse, also Deckadresse.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
kann auch nichts damit anfangen.

Zeuge Reiner Bode: Okay.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ist
aber auf der Adressliste in der Garage drauf.

Zeuge Reiner Bode: Ach so; okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank. - Herr
Bode, ich wirde gerne damit einsteigen,
dass ich Sie zunachst frage: Wenn Sie die
rechtsextreme Szene in Thiringen zum da-
maligen Zeitpunkt beschreiben sollten, was
ware fur Sie da hervorzuheben? Was waren
so die entscheidenden Kennzeichen der
Entwicklung im Bereich Rechtsextremismus?

Zeuge Reiner Bode: Also, einmal der
THS mit Sicherheit, so wie ich ihn vorhin
schon versucht habe grob zu skizzieren.
Dann gab es die NPD; da gab es auch immer
Berlihrungen, soweit ich weil3, mit THS und
NPD, damals schon. Dann gab es, glaube
ich, ein paar Republikaner; die waren nur
nicht so interessant. Da war ich auch nicht
involviert. Also, Sie muissen es immer vor
dem Hintergrund sehen: Mein Hauptarbeits-
gebiet war Linksextremismus. Ich habe da
wirklich nur ausgeholfen. Von daher weil3 ich
auch nicht so viel mehr Gber die Szene ins-
gesamt als das, wo ich die unmittelbare Be-
rihrung hatte. Das war der THS halt Giber die
Quelle Brandt.

Dr. Eva HOgl (SPD): Vielleicht kdnnen wir
dabei dann noch mal stehen bleiben, beim
Stichwort ,ausgeholfen®.

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sie haben ja Tino
Brandt - das haben Sie jetzt mehrfach ge-
sagt - nur aushilfsweise gefuihrt. Kénnen Sie
uns vielleicht noch mal sagen, wie das dazu
gekommen ist? Gab es Schwierigkeiten?
Warum haben Sie da ausgeholfen? War das
nicht ungewohnlich, dass jemand, der
eigentlich im Bereich Rechtsextremismus
[sic!]] sonst Quellen fihrt, plotzlich eine
rechtsextreme Quelle bekommt?

Zeuge Reiner Bode: Sie meinen Links-
extremismus?

Dr. Eva Hogl (SPD): Linksextremismus,
genau. Ja, Entschuldigung.

Zeuge Reiner Bode: Ja, das war schon
ungewohnlich; aber erstens war ich links
nicht so ausgelastet, und zweitens lag es
wirklich an dieser Computerei, sodass sich
das da reinentwickelt hat. Und der Kollege
WielRner, der die Quelle Brandt geworben
hatte, der sollte weitere Werbemal3nahmen
machen. Der sollte halt von der Quelle
Brandt wegkommen und sollte weitere Wer-
bemalRnahmen machen, und ich sollte
eigentlich dem Kollegen Frohmann helfen.
Allerdings war es damals so: Ich war damals
so Mitte 30, der Kollege Frohmann war
schon jenseits der 50, der Brandt war Anfang
20. Und Sie konnen sich vorstellen, dass
jemand Mitte 30 einfach ein besserer, ich
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sage mal, ein geeigneterer, mutmalfilich ge-
eigneterer V-Mann-Fihrer ist als jemand so
mit Mitte 50. Mit Verlaub: Also, vielleicht
hatte er das genauso gut gemacht; weifl3 ich
jetzt nicht. Aber einfach - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Kann ich mir gut
vorstellen. Aber ist es nicht trotzdem so, dass
man auch gewisse Kenntnisse der jeweiligen
Szene haben muss, um die Quelle auch gut
abschopfen zu kénnen, um die Informationen
auch gut einordnen zu kdnnen, um sie dann
der Auswertung weiterzugeben? Stellt das
nicht auch ein Problem dar?

Zeuge Reiner Bode: Das stellt eigentlich
kein Problem dar. Erstens befasst man sich
ja mit nichts anderem als mit dem, bereitet
sich vor, liest Deckblattberichte, auch Deck-
blattberichte anderer Behoérden, bekommt
andere Informationen, und dann weifd man - -
und man unterhdlt sich vor allen Dingen auch
mit den Auswertern, was die wissen wollen.
Also, das ist lbliche - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Was waren denn die
Haupterkenntnisse, die Sie gewinnen wollten
in der Zeit, in der Sie Tino Brandt als Quelle
gefuhrt haben?

Zeuge Reiner Bode: Die Struktur des
THS, die Personen, die der THS umfasst,
und die Aktivitaten, die der THS entfaltet.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und Tino Brandt war
aus lhrer Sicht eine gute Quelle?

Zeuge Reiner Bode (lacht): Tino Brandt
war - - Ja, sicher. Tino Brandt war eine gute
Quelle; das ist gar keine Frage.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was macht denn
eine gute Quelle aus?

Zeuge Reiner Bode: Eine gute Quelle
macht aus, dass sie sehr gute Zugénge hat,
also dass es mdglich ist, mit einer Quelle
moglichst viel - - So ein Verfassungsschutz
sammelt Informationen. Und wenn ich da
einen Staubsauger habe, und ich habe da
ein richtig groRes Rohr, und da kommt ganz
viel rein, dann ist das natirlich schoner, als
wenn ich, ich sage mal, funf, zehn Quellen
habe, die nur so ein bisschen liefern; das ist
viel mihsamer. Deswegen - ich sagte es

vorhin bereits -: Man ruht sich dann auch ein
Stiick weit aus auf so einer Quelle.

Ich halte das heute fir grundverkehrt,
dass man damals nicht sich andere Zugange
beschafft hat. Also, zum Beispiel: Man hatte
dringend einen Zugang sich in Jena schaffen
missen, man hatte dringend einen Zugang
sich in Gera schaffen mussen, auch um eine
existierende Quelle besser kontrollieren zu
kénnen, weil nur die Summe von Informatio-
nen aus verschiedenen Quellen erlaubt ver-
nunftige Schlisse, was die Information wert
ist. Also, ich zweifle jetzt nicht an, dass wir
den Brandt gut im Griff hatten; also, das will
ich damit nicht in Abrede stellen. Aber man
hat sicherlich jede Quelle immer besser im
Griff, wenn man noch andere Informationen
hat, um die abgleichen zu kénnen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kdnnen Sie mir
noch mal schildern, wie es dann dazu ge-
kommen ist, dass Tino Brandt wieder zu
Herrn Wiel3ner als Quelle gegangen ist?

Zeuge Reiner Bode: Meines Wissens - -
Also, man wollte nicht mehr diesen Mix, also
dass ein V-Mann-Fuhrer links - - Ich hatte
auch links zwischenzeitlich mehr zu tun.
Dass ich also auf zwei Hochzeiten tanze, das
wollte man da nicht, und das war mir auch
ganz recht, muss ich sagen. Also, ich - - Es
war mir dann schon lieber, mich auf einen
Bereich zu konzentrieren. Man hat das dann
praktisch sauber getrennt; aber wie das ge-
nau abgelaufen ist, weil3 ich nicht. Also, das
war kein grof3es Ding.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Bode, gibt es
denn so was wie ein Ubergabegesprach,
wenn die Quelle wieder zu dem urspriing-
lichen Quellenfuhrer zuriickgeht? Redet man
darUber und bespricht, was in der Zwischen-
zeit gewesen ist?

Zeuge Reiner Bode: Normalerweise ja,
normalerweise ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und wie war das
hier?

Zeuge Reiner Bode: Ich weil3 es nicht.
Ich kann mich an ein Ubergabegespréch
nicht erinnern, mochte es aber auch nicht
ausschlieBen. Ich muss dazusagen: Mein
Verhaltnis zu dem Kollegen Wiel3ner war ein
schlechtes, immer. Und deswegen kann es
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durchaus sein, dass wir dartiber nicht ge-
sprochen haben.

Dr. Eva HOgl (SPD): Darf ich da nachfra-
gen - Sie haben es selbst jetzt erwahnt -:
Woran lag das, dass es ein schlechtes Ver-
haltnis war? War es personlich - dann will ich
auch nicht weiter nachfragen -, oder gab es
dienstliche Griinde, die Sie uns vielleicht hier
mitteilen mégen?

Zeuge Reiner Bode: Es gab persoénliche
Griinde, ja; keine Frage. Aber es waren auch
dienstliche Grinde; gar keine Frage. Also,
ich habe mich im Bereich Linksextremismus -
insbesondere da - im Stich gelassen gefihilt,
weil Herr Wiel3ner war damals - - hatte das
Referat Forschung und Werbung; fairerweise
muss ich sagen: als Einzelkéampfer mit einem
Observanten. Das war schwierig; aber ich
hatte immer den Eindruck, dass er sich we-
nig Muhe gibt, Quellen zu akquirieren, Ak-
quise zu machen. Meiner Ansicht nach - aber
das missen Sie andere Leute fragen - flhrte
das auch zur Abschaffung des Referats 24,
was damals also fur die Forschung und Wer-
bung zustandig war.

Dr. Eva HAgl (SPD): Also, Sie hatten sich
mehr Akquise gewinscht in den jeweiligen
Bereichen, -

Zeuge Reiner Bode: Richtig.

Dr. Eva Hogl (SPD): - also mehr Quellen,
wie Sie das eben schon gesagt haben?

Zeuge Reiner Bode: Richtig, sowohl
rechts wie auch links.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich moéchte mal kurz
noch Uber das Thema Finanzierung spre-
chen. Es ist schon - - Der Kollege Schuster
hat es schon angesprochen, wie viel Geld da
geflossen ist. Es steht ja im Raum, dass Tino
Brandt mit den Geldern vom Verfassungs-
schutz ganz malgeblich die rechte Szene
und den Aufbau der rechten Szene in Thi-
ringen finanziert hat. - Das ist Ilhnen auch
bekannt; Sie nicken. Kénnen Sie das mal
kommentieren aus lhrer Sicht? Halten Sie
das fur realistisch?

Zeuge Reiner Bode: Also, erstens: Wenn
ich Tino Brandt wéare, wirde ich das doch
genauso sagen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau. Deswegen
fragen wir Sie ja und nicht Tino Brandt, -

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): - ob Sie das fir rea-
listisch halten, dass er damit die Szene auf-
gebaut hat, oder ist das eine Schutzbe-
hauptung?

Zeuge Reiner Bode: Natilrlich kann
man - - Also, b) ist richtig: Es ist eine Schutz-
behauptung. Und a) ist es so: Naturlich kdn-
nen Sie nicht ausschlieRen, dass Gelder, die
Sie einem V-Mann, der so bis in die Haar-
spitzen Rechtsextremist ist - - Dass der sein
Geld, was er bekommt, auch in Richtung
Rechtsextremismus in irgendeiner Form in-
vestiert, das ist doch ganz Kklar; das liegt
doch auf der Hand.

Dr. Eva HOgl (SPD): Behalten Sie das als
V-Mann-Fuhrer im Blick? Denn ich will Thnen
ganz offen sagen: Es ist einerseits natirlich
einleuchtend, dass es eine Schutzbehaup-
tung ist. Andererseits ist so eine Szene ja
auch nicht vollig verbloédet und erwartet ir-
gendwann auch mal Zeichen dafir. Also, es
muss ja irgendwas gegeben haben, was
diese Schutzbehauptung dann auch unter-
stutzt hat.

Zeuge Reiner Bode: Ja; okay.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, die Szene
muss irgendwann auch mal was von dem
Geld sehen. Sie wissen, worauf ich hinaus
will, ja?

Zeuge Reiner Bode: Verstanden, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. - Vielleicht kon-
nen Sie dazu noch mal was sagen.

Zeuge Reiner Bode: Ja. - Also, ich bin
davon Uberzeugt, dass Tino Brandt nie - nie;
aulRer dem, was ich vorhin geschildert hatte -
sich einer Quelle offenbart hat; zufalliger-
weise einer Quelle in der Werbephase, als er
von Herrn Wiel3ner gefiihrt wurde. Ich bin mir
aber ziemlich sicher, dass er den Leuten in
seinem THS in Saalfeld-Rudolstadt oder
auch denen in Jena mit Sicherheit nie gesagt
hat, dass er ein Spitzel ist, weil da entsteht
sofort Neid, wenn das einer hort. Der sagt:
Boah, der kriegt Geld. Der kriegt Geld dafur,
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dass er uns verrat. - Wissen Sie, das geht
nicht gut. Das geht nie und nimmer gut.

Dr. Eva Hogl (SPD): Da entsteht Neid.
Das finde ja jetzt interessant, was Sie dazu
sagen, -

Zeuge Reiner Bode: Ja, natirlich ent-
steht da Neid; klar.

Dr. Eva Hogl (SPD): okay -, weil ich hatte
bisher immer die Vorstellung, -

Zeuge Reiner Bode: Nein, ich sage, da
wirde Neid entstehen, wenn es - -

Dr. Eva Hogl (SPD): - bevor Sie das jetzt
sagen, dass die Schwierigkeiten kriegen.

Zeuge Reiner Bode: Bitte?

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich hatte eher die
Vorstellung, dass die Quellen Schwierigkei-
ten kriegen, wenn sie sagen, dass sie Spitzel
sind, aber nicht, dass andere dann neidisch
sind, dass sie es geschafft haben, vom Ver-
fassungsschutz angeworben zu werben.

Zeuge Reiner Bode: Das Hauptproblem,
was er doch dann gehabt hatte: Wem kann
er das sagen? Wer ist eine Plaudertasche,
wem kann er es nicht sagen? Das ist fir ihn
ein unldsbares Problem als Quelle, weil das
ist fUr ihn hochgefahrlich. Deswegen méchte
ich das ausschliel3en.

Und im Ubrigen - ich wei nicht; ich wie-
derhole mich jetzt, aber ich habe es im Thu-
ringer Untersuchungsausschuss gesagt -: Ich
habe die Quelle im Griff gehabt. Ich mache
es hier mal an einem Beispiel deutlich.

Ich habe die Quelle getroffen, und dann
hat er mir alles Mdgliche erzahlt. Ich habe
geschrieben und geschrieben und gemacht
und getan. Und dann sind halt ein paar wich-
tige Leute der Szene gefallen, Namen, Hol-
ger Apfel zum Beispiel, um einen zu nennen;
kennt ja jeder hier. Und dann nach dem Treff,
nach dem eigentlichen Treff, bin ich mit ihm
noch mal in den Dienstwagen gegangen - es
gab damals schon Handys -, und dann ha-
ben wir zum Beispiel Apfel angerufen, aber
auch andere Leute angerufen. Er musste das
Telefon laut stellen, und ich konnte da wirk-
lich live mithéren. Sie glauben doch nicht,
dass er den Holger Apfel vor-- Erstens
wusste er nicht, wen ich ihn anrufen lasse.

Und Sie glauben doch nicht, dass er dem
vorher gesagt hat: ,Du, es kann sein, dass
heute Abend mein V-Mann-Fihrer sagt: Ruf
den an®, und die muissen sich irgendwas
einfallen lassen. Wissen Sie, wie viel Sie
dann mitbekommen in so einem Gesprach,
was Sie mithéren? Ob das moralisch ist oder
ob das-- das lasse ich jetzt mal dahin-
gestellt. Aber man bekommt - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein, das diskutie-
ren wir hier auch nicht.

Zeuge Reiner Bode: Ja, eben. - Man be-
kommt auf jeden Fall ein Gefuhl dafur, ob die
Quelle einen hinter die Fichte fuhrt oder ob
sie das nicht tut. Und das lernt die Quelle.
Das lernt die Quelle sehr schnell, dass man
sie im Griff hat, also dass man auch - - Das
ist nur ein Beispiel. Ein anderes Beispiel ist:
Ich habe andere Quelleninformationen be-
kommen vom BfV oder von irgendeinem
anderen Landesamt und frage gezielt da-
nach, ohne dass ich ihm sage, dass ich die
Information schon habe, und teste die
Quelle, also Informationen, wo ich davon
ausgehen muss: Er muss die auch haben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Bode, ich
mdochte noch mal einen anderen Punkt an-
sprechen, das Thema ,Warnung der Quellen
vor polizeilichen Ermittlungsmalinahmen®.
Da sagt ja Tino Brandt bei mehreren Gele-
genheiten, dass er gewarnt worden sei. Was
kénnen Sie dazu sagen? War das so? Haben
Sie Tino Brandt gewarnt, wenn die Polizei bei
ihm durchsuchen wollte?

Zeuge Reiner Bode: Also, erstens
wusste ich es nicht, wann die Polizei durch-
sucht hat. Woher auch? Hat mich auch gar
nicht interessiert.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wir haben aus den
Unterlagen - - Also, wir haben in den Unter-
lagen gesehen, dass es im LKA auch eine
Weisung gab, das Landesamt fur Verfas-
sungsschutz zu informieren, wenn im Bereich
Rechtsextremismus MalRnahmen geplant
waren.

Zeuge Reiner Bode: Also, ich war da
nicht informiert. Ich kann mich auf jeden Fall
nicht daran erinnern, und es ware auch gar
nicht - -
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Dr. Eva Hogl (SPD): Haben Sie Tino
Brandt jemals vor irgendeiner polizeilichen
ErmittlungsmalRnahme gewarnt oder ihn da-
riber informiert, dass was in Betracht
kommt?

Zeuge Reiner Bode: Also, ich habe
meine Quellen immer so eingestellt, dass
ich - - Gerade eine hochrangige Quelle habe
ich naturlich immer so geflihrt, dass ich ge-
sagt habe: Du weil3t, wer du bist, und du
weildt, dass der Staatsschutz dich auch auf
dem Radarschirm hat. Und die kdnnen jeder-
zeit deine Wohnung durchsuchen. - Im Ubri-
gen habe ich ihm auch Sachen abgenom-
men, die er in seinem Auto hatte oder so.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was heil3t das?
Was muss ich darunter verstehen: Sie haben
ihm Sachen abgenommen, die er in seinem
Auto hatte?

Zeuge Reiner Bode: Na, wenn er zum
Beispiel irgendwelche Zusendungen von der
NSDAP/AO hatte, von Gary Lauck, oder so
was, dann habe ich ihm das abgenommen,
habe es - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Warum haben Sie
ihm das abgenommen?

Zeuge Reiner Bode: Na ja, weil ich ge-
sagt habe: Was soll das hier in deinem Auto?
Das gehort hier nicht her.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Bode, wére es
nicht richtig gewesen, die Polizei dartiber zu
informieren und der Polizei die Moglichkeit zu
geben, ErmittlungsmalRnahmen zu machen?
Waére das nicht der richtige Weg gewesen?
Darf ich das mal so deutlich fragen?

Zeuge Reiner Bode: Ja, durfen Sie. -
Aber das Verfassungsschutzgesetz sagt,
dass der Verfassungsschutz eigens dafur da
ist, die rechte Szene, die linke Szene und
andere Dinge zu beobachten und nicht - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Das Verfas-
sungsschutzgesetz sagt aber nicht, dass der
Verfassungsschutz dazu da ist, die Quellen
vor polizeilichen ErmittlungsmafRnahmen zu
schiitzen. Das ist ein ganz sensibler Punkt,
an dem wir hier sind, weil namlich im Raum
steht, ob die jeweiligen Quellen informiert
wurden dariber. Und deswegen frage ich Sie

noch mal, ob Sie lhre Quellen und insbheson-
dere Tino Brandt davor bewahrt haben, dass
polizeiliche ErmittlungsmaRnahmen durch-
gefihrt wurden.

Zeuge Reiner Bode: Nein, habe ich
nicht.

Dr. Eva Hogl (SPD): Zu keinem Zeit-
punkt?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und was geschah
dann mit den Dingen, die Sie aus dem Auto
sich haben geben lassen? Was haben Sie
damit gemacht?

Zeuge Reiner Bode: Die habe ich der
Auswertung zugefuhrt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Und wissen Sie, ha-
ben Sie verfolgt, wie das dann weitergeht,
oder war das dann fur Sie erledigt?

Zeuge Reiner Bode: Das war dann - -
Also, die Auswertung hat dann meinen
Deckblattbericht - - Kopien gemacht, an an-
dere Landesdmter und an das Bundesamt
geschickt und mdéglicherweise Dinge, die auf
dem Wege erlangt wurden, auch mitge-
schickt. Aber das - - Gerade um noch mal bei
diesem Beispiel zu bleiben: Also, Zusendun-
gen der NSDAP/AO, Gary Lauck, das war
auch nichts Ungewohnliches in der Szene,
dass es da so was gab.

Dr. Eva Hogl (SPD): Mich hat jetzt ja nur
interessiert, wie Sie da eingegriffen haben
und wie Sie tatig geworden sind.

Jetzt will ich noch eine andere Frage zu
diesem Komplex stellen. Der Oberstaats-
anwalt Schultz aus Gera - kennen Sie den? -,

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): - der war hier als
Zeuge. Der hat ausgesagt, dass der Verfas-
sungsschutz regelméRig zu ihm ins Biro
gekommen ist und sich die Ermittlungsakten
Uber rechtsextreme Tater zeigen lie3 und
dartber informieren lieRR, was die Staatsan-
waltschaft da so gemacht hat. Waren Sie
derjenige vom Verfassungsschutz, der da zu
dem Oberstaatsanwalt Schultz gegangen ist?
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Zeuge Reiner Bode: Nein, definitiv nein.
Ich habe weder Kontakte zu Staatsanwalten
gesucht oder zur Staatsanwaltschaft insge-
samt noch zur Polizei, weil V-Mann-Fuhrer
haben Uberhaupt gar kein Interesse, dass
Staatsschiitzer ihr Gesicht kennen und wis-
sen, wer V-Mann-Fihrer ist. Deswegen ist
das vollig absurd.

Dr. Eva Hogl (SPD): Haben Sie eine
Idee, wer das gewesen sein kdnnte?

Zeuge Reiner Bode: Ich vermute, ein
Ermittler oder ein Observant. Also, Obser-
vanten, die waren - - die hatten, glaube ich,
zu der Zeit eine Mischfunktion. Die waren
teilweise Ermittler, teilweise Observanten. Ich
vermute, die waren das.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay. - Herzlichen
Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
mussen gleich unterbrechen wegen der na-
mentlichen  Abstimmung. Herr Schuster
wollte allerdings eine kurze Frage stellen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr Bode, ist das ausgeschlossen,
dass - - Ich zitiere Sie noch mal aus dem
Thiringer  Untersuchungsausschuss.  Sie
haben gesagt:”

Insoweit hat die Quelle indirekt na-
turlich einen gewissen Schutz durch
uns erfahren, also dass wir ihm
einfach die Sachen von vornherein
weggenommen haben ...

Zitatende.

Kann die Quelle nicht aufgrund dieser
Anlasse auch ganz leicht dann geahnt ha-
ben, dass eine Durchsuchung bevorsteht
oder irgendwas? Also, ich frage mal: Haben
Sie anlasslos weggenommen, oder haben
Sie mit Anlass weggenommen?

Zeuge Reiner Bode: Nein. Wir haben
das permanent gemacht. Wir haben das
nicht nur anlassbezogen gemacht; wir haben
das permanent gemacht.

Der Kollege - - Ich muss dazusagen: Ich
habe in Thiringen ja erst das Geschaft V-
Mann-Fuhrung gelernt; ich habe in Hessen
was anderes gemacht. Der Kollege Froh-

’ Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT B TH-1/10, Blatt 19.

mann, der mich da mehr oder weniger ran-
gefihrt hat an das Thema damals, das war
ein bayerischer Haudegen. Das war bei dem
so - - Das war bei dem so, dass der Quellen
immer gefilzt hat und denen alles wegge-
nommen hat, was fir sie also potenziell
gefahrlich war, wenn sie in eine Polizeikon-
trolle kommen, und hat die auch dann da-
riber belehrt, dass das Zeugs ist nach § 86,
und das gehdore hier nicht her, und deswegen
wurde es weggenommen. Ganz einfach; so
war das.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Kein konkreter Zusammenhang mit
irgendwelchen bevorstehenden MaRnah-
men?

Zeuge Reiner Bode: Nein. Das war auch
gar nicht notwendig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bevor
wir in die Unterbrechung gehen wegen der
Abstimmung im Plenum, nur eine Kkurze
Frage, Herr Bode; das kdnnen wir nachher
auch noch mal vertiefen. Herr Wiel3ner hat
gegeniiber der Schéafer-Kommission be-
hauptet, es habe gegen Sie ein Ermittlungs-
verfahren wegen des Vorwurfs des Geheim-
nisverrates gegeben, verbunden mit einer
Wohnungsdurchsuchung bei Ihnen. Ist das
richtig?

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Dann sprechen wir nachher noch weiter da-
riber. Dann machen wir erst mal hier eine
Pause und setzen nachher fort.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wann?)

- Also, wir treffen uns nach der namentlichen
Abstimmung hier wieder. Es ist aber ange-
kundigt worden, dass um 15.30 Uhr die
Pressestatements gegeben werden sollen
auf Wunsch der Obleute. Insofern ist es nicht
realistisch, dass wir vor 15.45 Uhr hier fort-
setzen. Also, wer sich nicht bemuRigt fuhlt,
der Presse ein Statement zu geben, der
muss hier frihestens in einer Dreiviertel-
stunde wieder aufschlagen.

(Zuruf)

-Ach so, um 16.05Uhr haben wir die
nachste namentliche Abstimmung. Dann bitte
ich doch mal kurz um ein Meinungsbild, ob
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wir jetzt unterbrechen bis zum Ende der
zweiten namentlichen Abstimmung; wie Sie
mochten. - Gut. Dann stellen wir mal Folgen-
des fest: Wir unterbrechen bis zum Ab-
schluss der zweiten namentlichen Abstim-
mung, die zurzeit fir 16 Uhr angekiindigt ist.
Die Obleute kénnen hier um 15.30 Uhr ge-
genuber den Medienvertretern Statements
abgeben. Wir setzen dann fort so gegen
16.15 Uhr. Herr Bode, bis 16.15 Uhr unter-
brechen wir jetzt hier.

(Unterbrechung von
14.55 bis 16.35 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
setzen die Beweisaufnahmesitzung fort. Wir
sind in der ersten Runde der Befragung des
Zeugen Bode. Das Fragerecht hat nun die
FDP-Fraktion. Das Wort hat der Kollege
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Herr
Bode, schonen guten Tag! - Was sagt lhnen
das Thema ,Grafenthal-Verfahren, Tino
Brandt“?

Zeuge Reiner Bode: Nichts.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nichts.
Das war im Jahre 96/97, 96, ein Verfahren
gegen Tino Brandt und andere.

Zeuge Reiner Bode: Worum ging es da?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In
Grafenthal wurde eine Gruppe von Jugend-
lichen Uberfallen und-- Korperverletzung
und Ahnliches.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Schwerer Landfriedensbruch!)

Zeuge Reiner Bode: Wie bitte?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Schwerer Landfriedensbruch!)

Patrick  Kurth  (Kyffhauser) (FDP):
Schwerer Landfriedensbruch, genau. Der
Staatsanwalt in dem Verfahren war der Herr
Schultz - kennen Sie den? - von der Staats-
anwaltschaft Gera.

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sagt
lhnen nichts? - Der hatte dariiber berichtet,

dass im Zuge dieses Verfahren er Besuch
vom Verfassungsschutz hatte und der Ver-
fassungsschutz darauf hingewiesen hat,
dass - ich spitze es jetzt zu - Herr Brandt
doch mit Samthandschuhen anzufassen ist in
S0 einer Sache.

Zeuge Reiner Bode: Kann ich nichts zu
sagen. Ich kann es mir aber auch nicht vor-
stellen, dass dem so war. Also, ich war es
nicht. Ich kann mir aber nicht vorstellen, dass
Kollegen so agiert haben; passt nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ein
Kriminalbeamter hat hier vor dem Untersu-
chungsausschuss erklart, in @hnlicher Weise
sei wohl auch der Richter in diesem Verfah-
ren vom Verfassungsschutz besucht worden.
Es sei die Rede gewesen, dass es soge-
nannte - so nannte es der Kriminalhaupt-
kommissar - - Es sei die Rede davon gewe-
sen, dass es auch in der rechten Szene To-
deslisten gebe, wo man auch gewisserma-
Ren draufstinde, Bedrohungslisten, und
dass man die auch bertcksichtigen muss.

Zeuge Reiner Bode: Kann ich lhnen
auch nichts zu sagen; weil3 ich nicht. Kann
ich mir aber auch nicht vorstellen, weil es
ergibt fur mich keinen Sinn.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Der
Oberstaatsanwalt Koeppen hat seinerzeit
einen Brief geschrieben an den Verfas-
sungsschutz mit 22 Fragen, unter anderem
auch dazu, wegen Einsichtnahme des Ver-
fassungsschutzes in Akten und Ahnliches.
Herr Nocken sollte dazu mindlich antworten.
Haben Sie von diesem Brief Kenntnis erhal-
ten seinerzeit?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nein. -
Der Brief taucht in den Archiven, in Unterla-
gen des Landesverfassungsschutzes nicht
mehr auf und erstaunlicherweise auch nicht
bei der Staatsanwaltschaft Gera, im Post-
ausgangsordner sozusagen.

Zeuge Reiner Bode: Missen Sie viel-
leicht mal bei der Staatsanwaltschaft Gera
forschen. Ich kann Ihnen dazu nichts sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
haben wir bereits - - Danke fir den Hinweis.
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War bereits hier, und wir haben diesen Fall
sehr intensiv analysiert. Da stellen sich Fra-
gen, und die muss man natirlich auch dann
an diejenigen stellen, die dort mit involviert
waren. - Kénnen Sie uns denn mal sagen
aus lhrer Sicht, wie das Verhdltnis zwischen
Herrn Wiel3ner und Herrn Brandt war?

Zeuge Reiner Bode: Das kann ich nicht
beurteilen. Ich war ja nicht dabei. Doch, ich
habe ihn einmal mit dem Wiel3ner zusammen
getroffen, soweit ich weil3. Aber das war, als
er abgeschaltet werden sollte, vorher, weil es
war so, dass der Roewer ihm nicht mehr
traute, dem Wiel3ner nicht mehr traute und
der Quelle nicht mehr traute. Die ganze Ver-
bindung hat er infrage gestellt, und dann kam
er auf mich zu und hat meinen Rat gesucht,
und dann war ich dann - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wer
kam auf Sie zu?

Zeuge Reiner Bode: Der Roewer.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Roewer.

Zeuge Reiner Bode: Ich hatte den ja mal
gefuhrt - so in etwa -, und ich sollte mir da
mal ein Bild machen. - Dann bin ich wohl ein-
mal mit ihm rausgefahren. Ich weil3 nicht, ob
das die Abschaltung war. Ich weil3 es nicht.
Wir waren auf jeden Fall einmal zusammen
unterwegs. Das musste einfach sein. Also,
das war so angeordnet. Ob das an dem Tag
dann die Abschaltung war, weil ich nicht.
Also, ich musste ihn dann ja abschalten im
Auftrag von Roewer.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
wollte ich jetzt gerade fragen. Also, Sie wa-
ren unterwegs. Sie - und wer noch? ,Wir
waren einmal unterwegs®, haben Sie gesagt.

Zeuge Reiner Bode: Das weil3 ich nicht.
Gucken Sie bitte in die Akten. Ich weil3 es
nicht, ob ich ihn allein abgeschaltet habe
oder ob er dabei war. Ich halte beides fur
mdglich. Ich weild es nicht. Ich kann das vor
dem Zeithorizont - Uberlegen Sie, das war
irgendwann 2000 oder so -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.

Zeuge Reiner Bode: - nicht mehr rekon-
struieren.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Das
war im Mai 2000. Zeitgleich im Mai 2000 ist
ja der ehemalige V-Mann ,Klche“ enttarnt
worden, hat sich selber enttarnt, wie auch
immer. Die Hinweise kamen ja direkt oder
sollen direkt gekommen sein aus dem Ver-
fassungsschutzamt. Haben Sie da Erkennt-
nisse von dem Fall, von dem Sachverhalt?

Zeuge Reiner Bode: Ja, ich kenne den
V-Mann-Fuhrer, und ich wusste auch, wer
-Klche* war. Naturlich, das wusste ich. Das
war der Frohmann - der hat ihn gefihrt -, der
Kollege Frohmann, den ich vorhin schon mal
erwéhnt hatte. Der hat den mit der Kneif-
zange angefasst, weil man muss zu dem V-
Mann ,Kiche® sagen oder Dienel, wie er mit
Klarnamen heildt - das ist ja kein Geheim-
nis-: Das war ein Selbstgesteller, und
Selbstgesteller werden immer mit aller Vor-
sicht, mit Verlaub gesagt, angefasst, weil der
war uns von vornherein suspekt. Ich kann
mich erinnern, der Kollege Frohmann ver-
suchte dann, den in Richtung Scientology - -
Damals war auch Scientology fir die Verfas-
sungsschutzbehorden irgendwie ein Thema.
Und dann hat der, soweit ich weif3, auch da-
far gesorgt, dass der Dienel nach Hamburg
fuhr. Also, wir wollten ihn eigentlich gar nicht
haben in der Szene, weil er uns absolut sus-
pekt war, so vom Typ her véllig suspekt war.
Also, ich selbst habe ihn nie getroffen. Ich
kann da nur das reflektieren, was ich aus den
Erz&hlungen von dem Kollegen Frohmann so
mitgeschnitten habe.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In der
Folge wurde dann ja Roewer suspendiert.
Wie haben Sie denn diesen Vorgang aufge-
nommen, Sie personlich als Mitarbeiter der
Behorde?

Zeuge Reiner Bode: Ja, geschockt, wie
man halt geschockt ist, wenn man seinen
Vorgesetzen verliert an der Stelle, allerdings
auch wieder nicht so geschockt, weil es gab
in diesem Haus immer grof3e Querelen. Die
nahmen zu meiner Ansicht nach mit einem
Unfall von einem Observanten. Der hatte im
Suff, also im Vollrausch, einen Dienstwagen
geschreddert, sage ich mal ganz salopp. Der
Herr Schrader wollte unbedingt, dass der im
Haus blieb. Der Herr Roewer wollte ihn ent-
sorgen. Damit begann der Streit zwischen
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Schrader und Roewer, Schrader als Perso-
nalratsvorsitzender und Roewer als Prasi-
dent. Da war spatestens ab dem Zeitpunkt
ein sehr, sehr Ubles Klima in diesem Haus
insgesamt. Also, es gab dann die loyalen
Roewer-Leute. Es gab dann diejenigen, die
Roewer bekampft haben, und es gab die
Neutralen. So kann man das mal in etwa
klassifizieren. Mag sein, dass es dazwischen
auch noch Leute gab, die sich nicht ent-
scheiden konnten oder wollten oder was
weild ich. Im Grunde genommen musste ir-
gendwas passieren. Also, irgendwas musste
passieren, auf jeden Fall.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nach
den Schilderungen auch im Thiringer Unter-
suchungsausschuss und das, was wir aus
den Akten wissen, sollen ja die Spannungen
im Haus nicht mit dem Streit zwischen
Schrader und Roewer begonnen haben,
sondern schon deutlich vorher.

Zeuge Reiner Bode: Zumindest habe ich
es nicht mitbekommen. Dann habe ich viel-
leicht nur die Eskalation mitbekommen, weil
mich hat das eigentlich nicht so sehr interes-
siert, weil ich wollte eigentlich meine Arbeit
machen. Also, ich hatte keinen Bock da
drauf, wirklich nicht, weil das war ein Be-
triebsklima, was absolut keiner will, der ver-
sucht, seine Arbeit zu machen. Also, sich zu
Uberlegen: ,Mit wem kann ich jetzt reden, mit
wem kann ich nicht reden?“, und so, das
war - - nein, das war nicht gesund insgesamt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
im Jahr 99 war das ja mit Schrader, unge-
fahr.

Zeuge Reiner Bode: Wahrscheinlich, ja.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Und
die Suspendierung dann bis ins Jahr 2000
hinein, in einer Phase also, wo das Trio ge-
sucht worden ist, wo die rechtsextremisti-
schen Vorfalle in Thiringen deutlich anstie-
gen auch, wo aber auch die Offentlichkeit
sehr, sehr stark sensibilisiert war dafir. Wie
schnell konnte denn fur Herrn Schrader Er-
satz gefunden werden, bzw. war das Amt
denn auch im Bereich Rechtsextremismus
arbeitsfahig in der Folge dieses Arbeits-
kampfes, wenn man es so méchte?

Zeuge Reiner Bode: Gute Frage. Ich
sage mal so: Wenn es diese Auseinander-
setzungen intern in diesem Haus da nicht
gegeben hatte, dann hatte das Haus ar-
beitsfahig sein kénnen. Ich erwahnte es be-
reits. Man hat das Thema ,Akquise von
Quellen im Bereich Rechtsextremismus*
straflich vernachléassigt und hat sich eher
darauf konzentriert, insbesondere der Herr
Schrader, den amtierenden Prasidenten ab-
zuschiefRen; das muss ich ganz klar so sa-
gen. Das war absolut meine Wahrnehmung.
Herr Schrader war ein einziges Mal mit zum
Treffen, obwohl er der zustandige Referats-
leiter war, Tino Brandt. Der war ein einziges
Mal beim Treffen mit, war in meinen Augen
wenig kompetent, hatte wenig Ahnung von
Rechtsextremismus und hatte viele andere
Sachen im Kopf, aber hatte wenig mit Ver-
fassungsschutz am Kopf. Das muss ich in
dieser Deutlichkeit so sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
Sie aber so die Person bewertet haben: Wie
wirden Sie denn Herrn Nocken bewerten?

Zeuge Reiner Bode: Herr Nocken war
ein ausgewiesener Fachmann, gar keine
Frage. Ja, von dem habe ich fachlich eine
sehr hohe Meinung. Ich glaube, Nocken war
so ein bisschen Getriebener von Schrader.
Also, wenn Schrader nicht gewesen ware,
hatte Nocken sicherlich zur Arbeit zuriickge-
funden, sage ich mal. Aber diese Arbeit lag
eigentlich darnieder. Das muss man einfach
sagen. Also, es wurde in diesem Haus nicht
mehr richtig gearbeitet. Ich habe es ja vorhin
schon gesagt. Man hatte wirklich nur im Be-
reich Rechtsextremismus diesen einen guten
Zugang - sehr guten Zugang, okay. Aber das
ist natirlich nicht - - Fachlich ist das vollig
daneben, dass man sich auf einen Zugang in
diesem Bereich kapriziert. Das geht gar
nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
ich lhnen jetzt was vorlese aus der Thuringi-
schen Landeszeitung vom 28. Oktober
2000 - - Das geht ja in diese Richtung. Darin
heil3t es - ein Geheimdienstler, ein anonymer
wird zitiert mit -

“Es ist im operativen Bereich vieles
falsch gemacht worden®, erklart
einer von ihnen. Der Thiringer Ge-
heimdienst genie3e bundesweit den
denkbar schlechtesten Ruf. Die Zu-
sammenarbeit mit den Thiringern
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sei von vielen Landesamtern einge-
stellt worden. (?)

Wenn Sie jetzt so das gesagt haben,
dann trifft das ja ganz gut darauf zu.

Zeuge Reiner Bode: Keine Ahnung. Ja,
wahrscheinlich.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
war die Zusammenarbeit mit anderen Ge-
heimdiensten in dieser Frage oder mit ande-
ren Nachrichtendiensten, Landesamtern?

Zeuge Reiner Bode: Meines Wissens
war die nicht so schlecht. Insbesondere mit
den Kollegen im Siden hatte man ein sehr
gutes - - gute Zusammenarbeit. Die resul-
tierte daraus, dass die Quelle Brandt ja in
Bayern gearbeitet hat, in Franken, in Coburg,
genau gesagt. Und da haben wir uns schon
mit den Kollegen, den bayerischen Kollegen,
die auch operativ gearbeitet haben, regel-
maRig, insbesondere weil - - Dazu ist zu sa-
gen: Der Kollege Frohmann kam ja aus
Bayern, und da gab es naturlich eine Menge
personliche Verbindungen, und die zusam-
men - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): ,Die
Bayern haben operativ gearbeitet® heil3t?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, denken Sie an die Zeit?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Bitte? -
Das geht aber immer schnell rum. - ,Die
Bayern haben operativ gearbeitet® heil3t?

Zeuge Reiner Bode: Ja, in ihrem Zu-
standigkeitsbereich, und da gab es dann
Schnittstellen, logischerweise.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mit
eigenen V-Leuten und Ahnliches?

Zeuge Reiner Bode: Der Extremismus
macht ja nicht vor Landesgrenzen halt. Der
ist ja Ubergreifend. Da muss man halt zu-
sammenarbeiten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mit V-
Leuten?

Zeuge Reiner Bode: Bitte?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mit V-
Leuten auch?

Zeuge Reiner Bode: Wenn sich das er-
geben hat, ja, sicher. Aber man hat das ver-
sucht, schon zu vermeiden, weil wir waren ja
nicht das Bundesamt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nein.
Wissen Sie, ob die Bayern V-Leute hatten im
nordbayerischen Bereich, also Franken?

Zeuge Reiner Bode: Dazu mochte ich
hier nichts sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haben
Sie keine Kenntnis?

Zeuge Reiner Bode: Dazu mdchte ich
hier nichts sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ach,
Sie mdchten dazu nichts sagen.

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wa-
rum nicht?

Zeuge Reiner Bode: Weil das gibt meine
Aussagegenehmigung gar nicht her.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
so, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
sehe ich nicht so.

Zeuge Reiner Bode: Das ist so.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie
kommen Sie darauf?

Zeuge Reiner Bode: So steht es in mei-
ner Aussagegenehmigung, dass ich zur
Quelle Brandt alles sagen darf, dass ich an-
dere nachrichtendienstliche Verbindungen - -
nur wenn das Gremium hier geschlossen
verhandelt, Stellung nehmen darf.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sieht
das der Vertreter von Thuringen auch so?

MDg Andreas Horsch (Thiringen): Ja,
ich sehe das auch so. Falls die Klarnamen
von anderen V-Leuten hier in Rede stehen -
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auller Tino Brandt, der ja schon entspre-
chend bekannt ist -, dann sollte in nichtoffent-
licher Verhandlung fortgesetzt werden.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Um
Klarnamen geht es ja nicht. Es geht um die
Kenntnisse dartber, ob in Nordbayern, also
in Franken, V-Leute aktiv waren.

Zeuge Reiner Bode: Gehen Sie mal da-
von aus. Also, ich weil3 das nicht explizit, wie
viel Bayern - - wie Bayern da aufgestellt war.
Aber gehen Sie mal davon aus. Die haben
ihren Job gemacht, und die haben auch den
Job gemacht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bevor
ich das Fragerecht an die Linksfraktion gebe,
mdchte ich, Herr Bode, Sie nur auf zwei
Dinge hinweisen. Das eine ist: Wir sind hier
kein lockerer Gesprachskreis, sondern ein
Untersuchungsausschuss. Wenn Sie eine
Frage nicht direkt beantworten mdochten,
dann begriinden Sie das bitte. Dann missen
wir Uberlegen, ob wir nachher in eine einge-
stufte Sitzung gehen. Aber auf die Frage
eines Kollegen: ,Haben Sie Erkenntnisse
Uber ...“ zu sagen: ,Gehen Sie mal davon
aus, dass die ihren Job gemacht haben®, ist
eine derart lapidare Antwort, dass ich sie
dem Niveau unserer heutigen Verhandlung
nicht fir angemessen halte.

Ich will Sie Ubrigens vorwarnen mit Blick
auf weitere Fragen, die noch kommen wer-
den im Rahmen lhrer Vernehmung, dass es
hier eine Wahrheitspflicht gibt. Ich habe Sie
auf die Konsequenzen hingewiesen. Ich
bitte, auch das bei der Beantwortung von
Fragen, unter anderem zum Hintergrund-
wissen, was Tino Brandt betrifft, zu beachten
und vor Augen zu haben.

Fur die Linksfraktion fragt die Kollegin
Wawzyniak.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Herr
Bode, Sie haben vorhin gesagt, Sie hatten
die Quelle Tino Brandt im Griff. So war lhre
Wortwahl. Der Kollege Kurth hat ja schon auf
den Vorfall Grafenthal hingewiesen. War
Ihnen bekannt, dass gegen Tino Brandt bis
zu ungefahr 30 Ermittlungsverfahren gelau-
fen sind, als er lhre Quelle war?

Zeuge Reiner Bode: Mir war bekannt,
dass Ermittlungsverfahren gegen ihn laufen.
Aber Uber die Anzahl - -

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): lhnen
war bekannt, dass Ermittlungsverfahren lau-
fen?

Zeuge Reiner Bode: Ja, naturlich.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Héatte er
dann Uberhaupt weiter als Quelle gefiihrt
werden dirfen, jemand, gegen den Ermitt-
lungsverfahren laufen?

Zeuge Reiner Bode: Das ist nichts Un-
Ubliches, weil - - Also, wie gesagt, das ist
nichts Unubliches.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Gibt es
denn irgendwelche Richtlinien innerhalb des
Thiringer Verfassungsschutzes - vielleicht
auch woanders -, die vorschreiben, wie hoch
oder in welcher Position eine Quelle sein
darf, was passiert, wenn Straftaten passie-
ren? Sie sagen jetzt gerade, das war nichts
Unubliches, dass man wusste, dass Ermitt-
lungsverfahren, Strafverfahren laufen.

Zeuge Reiner Bode: Gut, ich will das
noch mal erklaren. Sie kénnen sich vorstel-
len, dass im Bereich Extremismus, Rechts-
extremismus in dem Fall, eine Menge Straf-
verfahren schon laufen. Das geht los mit
Propagandadelikten nach § 86, also irgend-
welche - -  Tragen verfassungsfeindlicher
Kennzeichen oder so was.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Darf ich
Sie kurz unterbrechen? Weil meine Zeit lauft
sonst weg.

Zeuge Reiner Bode: Ja, okay.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Mir geht
es nicht um Propagandadelikte, sondern um
Korperverletzungsdelikte etc. pp.

Zeuge Reiner Bode: Wenn solche Dinge
bekannt geworden waren, sind, dann wurden
die in geeigneter Weise Strafverfolgungs-
behorden mitgeteilt.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Nein,
mir geht es jetzt darum: Sie haben eine
Quelle, die Ermittlungsverfahren hat wegen
zum Beispiel Korperverletzungsdelikten. Gibt
es irgendwelche Richtlinien, -

Zeuge Reiner Bode: Nein.
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Halina Wawzyniak (DIE LINKE): - gibt es
irgendwelche Kontrollen, die sagen: ,An so
einer Stelle beenden wir die Zusammen-
arbeit“?

Zeuge Reiner Bode: Nein, gibt es nicht.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Gibt es
nicht.

Zeuge Reiner Bode: Oder gab es nicht.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Gab es
nicht. - Gut. Dann mdchte ich Sie was fragen.
Ihr Kollege Herr Neisen - ich gehe davon
aus, Sie kennen ihn -

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): - hat auf
die Frage meiner Kollegin Katharina Konig,
Thiringer  Untersuchungsausschuss, die
Ubermittlungspflicht nach §14 ThurvVSG
Folgendes gesagt. Frage:

Wie funktioniert das denn umge-
dreht, also fur den Fall, dass der V-
Mann-Fuhrer mitbekommt, die Per-
son hat eine Straftat begangen?

Das ist MAT B TH-1/13, Blatt 129. - Ant-
wort:

Was wollen Sie jetzt hdren?
Abg. Konig: Wie lauft das denn?

Herr Neisen: Warum soll er das
mitteilen? |hre Frage verstehe ich
nicht.

Und etwas spéater fragt dann Frau Koénig
Herrn Neisen:

.. es gibt sozusagen kein Verfah-
ren, wenn der V-Mann-Fihrer eine
Straftat erfahrt, wie das ... zum Bei-
spiel an die Staatsanwaltschaft ...
weitergeleitet wird?

Herr Neisen antwortet daraufhin:

Ich wisste nicht, warum er das
melden sollte.

MAT B TH 1/13, Blatt 130. - Ist das jetzt
eine Einzelaussage von Herrn Neisen, oder
war das die generell vorherrschende Mei-
nung?

Zeuge Reiner Bode: Ich mdchte dazu
eigentlich keine Stellung nehmen, was der
Neisen da gesagt hat. Ich kann lhnen nur

sagen, das ist meiner Erkenntnis nach bei -
ich sagte es vorhin - Propagandadelikten und
solchen Sachen absolut unublich, bundes-
weit uniblich, dass da Strafverfahren seitens
der Verfassungsschutzbehorden eingeleitet
werden. Verfassungsschutzbehérden unter-
liegen ja insoweit nicht dem Legalitatsprinzip,
sondern nur dem Opportunitatsprinzip. In
diesem Rahmen hat man natiurlich als V-
Mann-Fuhrer oder als Beschaffer insgesamt
ein Ermessen, was die operative Arbeit in
irgendeiner Form geféhrdet und was die Ar-
beit nicht geféhrdet. Ich kann mir nur vor-
stellen, dass er es so gemeint hat. Ansons-
ten missten Sie Herrn Neisen dazu fragen.
Ich weil} es nicht.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Herr
Neisen hat ja gesagt, ich wisste nicht, wa-
rum man das melden sollte, wenn Straftaten
sind. - Sie kénnen jetzt nicht sagen, es gibt
eine Richtlinie, eine Handhabung, die sagt:
~oelbst bei schwersten Straftaten leiten wir
das beispielsweise nicht an die Staatsan-
waltschaft weiter?

Zeuge Reiner Bode: Ich kann jetzt nicht
Herrn Neisen interpretieren. Wie gesagt, da
mussten Sie ihn wirklich selbst fragen; weil3
ich nicht. Ich fur meine Person und so, wie
ich die Kollegen V-Mann-Fuhrer-- Der
Neisen war damals kein V-Mann-Fuhrer,
soweit ich weil3, sondern Ermittler und Ob-
servant. Ich fir meine Person héatte da schon
ganz Kklar unterschieden, welche Delikte ich
in irgendeiner Form der Polizei zur Kenntnis
gebracht hatte und welche nicht. Also, da
gab es in meinem Kopf schon eine ganz
klare Abgrenzung. Aber es gab nichts auf
dem Papier; das ist richtig.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Okay. -
Frau Pau fragt weiter.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will hier an
dieser Stelle gleich noch einmal weiterma-
chen. Herr Neisen hat - wir finden in Blatt
136, MAT B TH-1/13 - auch gesagt:

Wenn meine Quelle gesagt hat, ich
habe mich mit Meier und Schulze
geschlagen, dann interessiert das
gar nicht. Ich wisste auch nicht,
warum ich das weitergeben sollte.

Nun missen Sie sich nicht fur Herrn
Neisen hier verantworten. Aber ware das
auch lhre Praxis gewesen, wenn Herr Brandt
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Ihnen mitgeteilt hat: ,Ich war beteiligt am
Uberfall auf einen Funkstreifenwagen bei-
spielsweise und an Notigung - und anderen
Dingen - von Polizisten“? Hatte Sie das auch
nicht interessiert, oder héatten Sie anders
gehandelt?

Zeuge Reiner Bode: Da sind wir ja schon
im Bereich schwerer Straftaten.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, eben.

Zeuge Reiner Bode: Das hatte ich mit
Sicherheit anders gehandhabt. Das ist gar
keine Frage.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann kommen
wir zu einem anderen Komplex, und zwar
geht es jetzt um die Zeit der Fahndung oder
der Suche nach den dreien. Der Geldmangel
des Trios war ja in der Anfangsphase des
Abtauchens ein permanentes Thema, auch
in den Quellenmeldungen von Herrn Brandt.
Kdnnen Sie uns berichten, inwieweit im Thi-
ringer Landesamt darlber nachgedacht
wurde, dem Trio Geld Uber Brandt zukom-
men zu lassen fir neue Passe und sie dann
auf der Flucht festzunehmen?

Zeuge Reiner Bode: Es tut mir leid, dass
ich mich da nicht konkret erinnern kann. Aber
ich halte es fir moglich, ja. Aber an die kon-
kreten Dinge damals, die da gelaufen sind,
kann ich mich wirklich nicht erinnern, es sei
denn - - Ich habe nicht in den Akten geguckt.
Ich weil3 es nicht. Ich kann es lhnen nicht
sagen. Aber ich halte es fir mdglich, dass
man versucht hat, auf dem Wege, Verfolgen
von Geld, an die drei zu kommen. Das halte
ich fir moglich; keine Frage.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber aus lhrer
Erinnerung waren Sie auch an einer solchen
Geschichte nicht beteiligt?

Zeuge Reiner Bode: Ich kann mich dun-
kel erinnern, dass er im Rahmen der Aktion,
dass wir an die drei dran wollten - - Nattrlich
war das immer wieder ein Thema bei Treffs;
gar keine Frage. Das war immer ein Thema,
die drei. Wir wollten die natirlich haben.
Dass in diesem Rahmen so was stattgefun-
den hat, ja, mdchte ich nicht ausschliel3en.

Petra Pau (DIE LINKE): Habe ich noch
Zeit, oder sind wir - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
eigentlich ist das eine Punktlandung. - Dann
hat jetzt die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen
das Wort. Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Bode, Sie sagten, als Sie
am Anfang lhre Vita uns geschildert haben,
Sie wollten zum Verfassungsschutz, weil das
interessant ware, und nun sind Sie beim
Landesverwaltungsamt. Das gilt ja nun ge-
meinhin nicht als allerspannendste Position
im oOffentlichen Dienst. Mag in Thiringen
alles anders sein. Wie kommt das?

Zeuge Reiner Bode: Ich bin mit weiteren
Kollegen im Jahre - - Ich glaube, 2001 war
das, oder? - Ja, 2001 muss es gewesen
sein. - Nein, oder 20007 - Nein, 2001 - - ver-
setzt worden zundchst zum Landeskriminal-
amt. Dann lief gegen mich ein Verfahren
wegen Geheimnisverrats. Da wurde ich dann
abgeordnet zum - die Behorde gibt es heute
gar nicht mehr - ... (akustisch unverstandlich)
-verwaltungsamt - eben fallt es mir wieder
ein - wegen des Verfahrens. Man sagte, ich
sei ein Sicherheitsrisiko in der Behorde. Der
Ausgang dieses Verfahrens gegen mich en-
dete mit einem Freispruch vor dem Amtsge-
richt Erfurt. Das fuhrte natirlich nicht dazu,
dass ich wieder in das LKA durfte, sondern
man hat irgendwann - auf meinen Wunsch
hin letztlich - mich versetzt ins Landesver-
waltungsamt, weil da habe ich wieder eine
Tatigkeit gefunden, die mir Spal3 macht. In-
soweit kann ich Sie beruhigen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann bin ich ja sehr beruhigt. -
War das dieses Verfahren, wo man lhnen
den Vorwurf machte, dass auf lhrem heimi-
schen Rechner Deckblattmeldungen waren,
oder war das noch ein anderes Verfahren?

Zeuge Reiner Bode: Nein, das war das
Verfahren.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war dieses Verfahren. Ist es
richtig, dass man da |hre Wohnung durch-
sucht hat?

Zeuge Reiner Bode: Ja, naturlich.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja - -
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Zeuge Reiner Bode: Ja, das ist richtig.
Das war ein ganz normales Polizeiverfahren,
also ein staatsanwaltschaftliches Verfahren
gegen mich mit allem Drum und Dran.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Waren die tatsachlich auf lhrem
heimischen Rechner, Deckblattmeldungen?

Zeuge Reiner Bode: Ich hatte das Pech,
dass ich auch zu Hause zum Teil meine Ar-
beit verrichtet hatte wahrend meiner aktiven
Zeit als V-Mann-Fuhrer, und da waren noch
nicht alle Sachen in Ganze geldscht. Ich
habe zum Teil Dinge ausprobiert von zu
Hause aus und - - Das war so, ja. Shit hap-
pens.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das widersprach sicherlich Vor-
gaben und Vorschriften.

Zeuge Reiner Bode: Das widersprach
den Regularien im Umgang mit Geheimmate-
rial, richtig.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt haben Sie auf die Frage
des Kollegen Kurth uns so schon die Grup-
pierungen im Landesamt geschildert: die
Gruppe um Schrader, die Herrn Roewer weg
haben wollte, Roewer-Loyale und Neutrale.
Wo waren Sie denn, in welcher Gruppie-
rung?

Zeuge Reiner Bode: Eigentlich habe ich
mich immer als Neutraler gesehen. Aber die
Schrader-Leute werden sagen, ich sei ein
Roewer-Mann gewesen, obwohl ich Roewer
auch durchaus kritisch gesehen habe. Ich
sage mal, ich wirde es mal so sagen: Ich
war loyal gegenuber dem Préasidenten, so-
lange er Préasident war, weil er war mein
Dienstvorgesetzter. Insoweit habe ich das
nicht infrage gestellt. Also, es war mir zu-
wider, mich da an solchen Dingen zu beteili-
gen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, weil auffallt- das will ich
Ihnen mal sagen -, dass auf die Frage ,War-
nungen an Tino Brandt” bei den Befragungen
durch die Schafer-Kommission, die wir hier
nicht im Wortlaut vorhalten wollen, sowohl
von Herrn Schrader als auch von Herrn
WielRner kam: Wir waren es nicht. Aber viel-

leicht waren es Bode und Frohmann. - Das
heil3t, so ganz kollegial war diese Namens-
nennung ja dann doch nicht.

Zeuge Reiner Bode: Welche Namens-
nennung meinen Sie jetzt?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Von Ihnen und von Herrn
Frohmann auf die Frage: Wurden Warnun-
gen an Tino Brandt vor polizeilichen Malf3-
nahmen gegeben? - Da haben beide gesagt:
Wir nicht, aber vielleicht Bode.

Zeuge Reiner Bode: Dann mussen die
Herren aber sagen, wo wir diese Informatio-
nen denn hatten herbeziehen sollen, weil ich
sagte vorhin bereits: Ich hatte tUberhaupt gar
keine Kontakte zur Polizei, weder zum
Staatsschutz noch zur Staatsanwaltschaft
noch zum LKA. Ich hatte diese Kontakte
nicht. - Das heif3t, ich hatte diese Informatio-
nen irgendwo aus dem Haus beziehen mus-
sen. Ublicherweise ware das der Herr No-
cken gewesen; diese Kontakte von Behorde
zu Behorde sind ja zumeist auf einer hbheren
Ebene gewesen. Ich hatte diese zumindest
nicht. Nach meinem Kenntnisstand hatte
auch Herr Frohmann solche Kontakte nicht.
Er hat auch grofdten Wert darauf gelegt,
diese Kontakte in Polizeikreise nicht zu pfle-
gen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aha. - Jetzt hat Herr WieRBner uns
heute Vormittag auch noch gesagt: Dass er
Tino Brandt wieder Ubernahm, lag auch da-
ran - nicht nur, es war eine Strukturumstel-
lung, aber auch-, dass man unzufrieden
gewesen ware mit den Berichten, die von
lhnen als V-Mann-Fuhrer geschrieben wur-
den. - Haben Sie davon was gehdort, hat man
lhnen das gesagt?

Zeuge Reiner Bode: Nein, hat man mir
nicht gesagt. Muss ich auch lacheln, weil das
hat mir so nie jemand gesagt. Aber es ist
interessant zu erfahren, ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Ihnen hat man gesagt: ,Es
gibt jetzt wieder bei Linksextremismus was
zu tun®, oder was?

Zeuge Reiner Bode: Nein, das war ja
objektiv so. Das war natirlich kein Dauer-
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zustand. Das war ja auch nie so angedacht,
dass jemand, der in dem einen Bereich
hauptamtlich tatig ist, auch noch im anderen
Bereich dauerhaft rumturnt; das war nicht so
angedacht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Als dann Tino Brandt das erste
Mal abgeschaltet wurde, da hat man wieder
auf lhre Dienste zurlickgegriffen. Warum
eigentlich?

Zeuge Reiner Bode: Das ist wahrschein-
lich darauf zurlckzufiihren, dass der Dr.
Roewer zu mir mehr Zutrauen hatte als zu
dem Kollegen Wiel3ner. Das ist wahrschein-
lich dieser Tatsache geschuldet.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und das, was da angeblich ver-
fugt wurde - sofortiges Abschalten ohne
Nachbetreuung, was Herr Wiel3ner uns als
L-unmoglich® und ,kann man doch nicht ma-
chen” geschildert hat -, war fiir Sie normal,
oder fanden Sie das auch bedenklich?

Zeuge Reiner Bode: Nein. Das war aus
meiner Sicht in dem Fall so, wie es mir Herr
Roewer damals vermittelt hat: erstens ge-
rechtfertigt, und zweitens hatte der Tino
Brandt zu dem Zeitpunkt sowieso noch
Schulden; die haben wir ihm grof3zigiger-
weise erlassen. Ich weil3 nicht, es war,
glaube ich, ein Betrag zwischen 4 000 und
6 000 - vermute ich; ich weil3 es nicht; also
so gefihlt - D-Mark damals. Da haben wir
gesagt: ,Das ist Abschaltpramie genug®, in-
dem wir einfach sagen - - Wir hatten ja ob-
jektiv keine Méglichkeit gehabt, das Geld von
ihm zurlickzufordern, ohne dass die nach-
richtendienstliche Verbindung dadurch letzt-
endlich aufgeflogen ware. Also, das ware ja
eine komische Art von Nachtreten gewesen
gegentber einem V-Mann, den man ab-
schaltet. Damit hat sich das dann erledigt
gehabt fir uns. Fir mich war das normal, ihn
abzuschalten und zu sagen: Damit hat es
sich, damit ist Schluss.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wussten Sie, dass Herr Wiel3ner
sich dennoch noch mal getroffen hat mit Tino
Brandt?

Zeuge Reiner Bode: Ich wusste es zu-
nachst nicht, habe es aber spater vermutet,

weil der Kollege Wiel3ner, ich sage mal so,
der hat immer den gleichen Rhythmus ge-
habt, den zu treffen. Donnerstags ist er im-
mer irgendwo weg gewesen geraume Zeit,
und jeder, der nur ein bisschen Ahnung hatte
von dem Geschaft, konnte sich denken, wo
er denn hinfuhr. Also, das war kein Geheim-
nis. Das war allenfalls ein Amtsgeheimnis,
dass da wieder was im Gange ist; es wurde
vermutet, und dann konnten sich das die
Kollegen - inklusive meiner Person - naturlich
auch denken, weil auf einmal gab es eine
neue Quelle. Die hieR dann irgendwie anders
mit der Bezeichnung - ,Oskar”, glaube ich -
und hatte dann, wenn man sich die Quellen-
berichte angeguckt hat, so ahnliche Zugange
wie die Quelle Brandt die zuvor hatte. Also,
das war - - Ich sage, das war ein offenes
Geheimnis. Ich bin mir sicher, alle die, die
sich mit dem Thema Rechtsextremismus in
dem Haus damals befasst haben, verant-
wortlich, die haben das auch vermutet, wie
ich das vermutet habe.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Letzte Frage von mir. Sagt Ihnen
die Quelle ,Glnther” etwas? Ist lhnen ,Gln-
ther” mal begegnet, oder haben Sie eine Vor-
stellung, wer das sein kénnte?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gehen Sie davon aus, das ist
eine reale Person - oder ein Phantom, wie es
uns ja andere Zeugen sagten?

Zeuge Reiner Bode: Ich weil3 es nicht.
Ich halte beides fur méglich. Ich kann lhnen
das nicht sagen. Ich weil3 es nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, obwohl Sie einen relativ
guten Draht zu Roewer hatten - so war es ja
wohl -, obwohl Sie auch im Bereich Linksex-
tremismus tatig waren, haben Sie nie von
ihm irgendwas gehort an Ergebnissen dieser
Quelle Roewer - ,Gunther”, Entschuldigung,
was diese Quelle nun liefert?

Zeuge Reiner Bode: Ich habe auch zu
der Zeit, als ganz klar war, dass es da meh-
rere Fraktionen gibt in dem Haus, immer
noch versucht, den Dienstweg einzuhalten.
Insoweit war ich nicht oft bei Herrn Roewer.
Ich war wirklich nur bei Herrn Roewer, wenn
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er mich gerufen hat, also wirklich frei nach
dem Motto: Geh nur zu deinem First, wenn
du gerufen wirst. - So habe ich es auch ge-
halten, auch zu dieser Zeit, weil ich wusste,
hier kann man nur zwischen die Muhlsteine
kommen. Ich hatte da kein Interesse dran.
Mir war auch damals schon bewusst, dass
der auf einem sehr hei3en Stuhl sitzt. Des-
wegen konnte ich gar kein Interesse haben,
mich da so zu exponieren. Ich héatte lieber
meine Arbeit gemacht damals, statt mich mit
solchen Grabenkampfen zu befassen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen dann zur nachsten Berliner Runde.
Hat die Unionsfraktion noch Fragen?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Nein!)

Die SPD-Fraktion?
(Dr. Eva Hogl (SPD): Nein!)

Dann waurde ich fur die SPD-Fraktion bzw.
auf deren Ticket noch ein paar Fragen stellen
wollen, Herr Bode.

Herr Schrader - das ist ja immerhin Ihr
ehemaliger Kollege - hat gegenuber der
Schafer-Kommission ausgefihrt, er gehe
davon aus, dass das Auffliegen von Tino
Brandt 2001 - da war eine Zeitungsverdéffent-
lichung, wo er auf einem Bild war, gemein-
sam mit Herrn Wiel3ner - auf Sie zurlickzu-
fihren sei. War das so?

Zeuge Reiner Bode: Nein, naturlich
nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie
kommt denn Herr Schrader auf eine solche
Annahme - die natlrlich nicht stimmen kann?

Zeuge Reiner Bode: Ich kdme nie auf die
Idee, eine Quelle zu verbraten, also eine
Quelle in irgendeiner Form o6ffentlich zu ma-
chen.

(Zuruf des Abg. Clemens Binninger
(CDhu/CSU))

- Bitte?
Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie

Herr Schrader darauf kommt, lhnen das zu
unterstellen.

Zeuge Reiner Bode: Das weil3 ich nicht.
Das mussen Sie Herrn Schrader fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
es ist ja eine gewagte Behauptung.

Zeuge Reiner Bode: Ja, okay; ich nehme
es so hin.

Vorsitzender Sebastian Edathy: In wel-
cher Zeit genau waren Sie V-Mann-Fuhrer
von Herrn Brandt?

Zeuge Reiner Bode: Ich hatte zu keinem
Zeitpunkt da Akteneinsicht. Also, gefuhlt von
etwa 95 bis 98; 98, das weil3 ich so in etwa.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
wissen Sie deshalb, weil sozusagen - - Dass
Ihnen die Beauftragung zur V-Mann-Fihrung
von Herrn Brandt entzogen wurde, das war ja
nach dem Untertauchen des Trios. Oder
sehe ich das falsch?

Zeuge Reiner Bode: Sie wurde mir nicht
entzogen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut. -
War das nach dem Untertauchen des Trios?

Zeuge Reiner Bode: Das war auf jeden
Fall nach dem Untertauchen des Trios.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Brandt hat gegenuber der Schéafer-Kommis-
sion ausgesagt, dass ihm im Rahmen seiner
V-Mann-Tatigkeit Kosten flr die Inanspruch-
nahme von Rechtsanwalten erstattet worden
seien. War das so?

Zeuge Reiner Bode: Ich weil3 es nicht
explizit; aber ich halte das fir moglich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Bode, ich frage Sie jetzt mal bezogen auf
Ihre Wahrheitspflicht: War es lhres Wissens
so, dass Herrn Brandt Auslagen fir die Inan-
spruchnahme von Rechtsanwaltsdienstleis-
tungen erstattet wurden?

Zeuge Reiner Bode: Wahrscheinlich ja.
Ich weil3 es nicht genau.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
heil3t ,wahrscheinlich ja“?

Zeuge Reiner Bode: Ich vermute es.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Auf
welcher Grundlage vermuten Sie das denn?

Zeuge Reiner Bode: Auf Grundlage des-
sen, was Sie mir vorhalten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
halte ich Ihnen denn gerade vor?

Zeuge Reiner Bode: Sie sagen, der
Quelle Brandt seien Gelder erstattet worden
oder die Quelle Brandt hatte das behauptet.
Ich halte es fur moglich, ja. Ich weil3 es nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Herr Brandt hat auch behauptet, er sei vor
Durchsuchungen gewarnt worden. Halten Sie
das auch fur moglich?

Zeuge Reiner Bode: Ich habe Herrn
Brandt nicht vor Durchsuchungen gewarnt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
Sie waren doch hier V-Mann-Fuhrer.

Zeuge Reiner Bode: Ja. Aber wieso
héatte ich ihn vor Durchsuchungen warnen
sollen, wenn ich keine Kenntnis hatte von
Durchsuchungen?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aus
demselben Grund, warum Sie ihm wabhr-
scheinlich strafbares Material abgenommen
haben, das Sie bei ihm vorgefunden haben.

Zeuge Reiner Bode: Der Vergleich -
hinkt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Bode, wie erklaren Sie sich, dass wir in den
Akten von Thiringen eine Anwaltsrechnung
von Herrn Anwalt Eisenecker - einschlagiger
Rechtsextremist zugleich - vom 12.01.98
finden, die er fir Brandt ausgestellt hat?

Zeuge Reiner Bode: Vermutlich hat er
die mitgebracht und wollte diese Rechnung
erstattet haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
die Wahrscheinlichkeit - - Sie waren zu dem
Zeitpunkt, Januar 98, ja noch V-Mann-Fuhrer
von Brandt.

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Wabhrscheinlichkeit, dass sich diese Rech-
nung ohne lhr Wissen in den Akten des Thi-
ringer Landesamtes fir Verfassungsschutz
finden kdnnte, ist ja nun sehr gering.

Zeuge Reiner Bode: Stimme ich Ihnen
Zu, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es ist
doch plausibel, dass Brandt lhnen diese
Rechnung gegeben hat und Sie haben sie
dann weitergereicht.

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie sich daran erinnern?

Zeuge Reiner Bode: Nein; sonst hatte
ich es ja vorher schon gesagt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehen
Sie, die einzige plausible Erklarung dafr,
sich daran nicht erinnern zu kénnen, ist, dass
das gang und gabe war.

Zeuge Reiner Bode: Es war nicht unib-
lich, Quellen solche Dinge - in welcher Form
auch immer - zu erstatten,; ja, das ist richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es war
nicht uniblich, Rechtsextremisten finanzielle
Aufwendungen daflir, dass sie sich wegen
rechtsextremistischer Straftaten vor Gericht
rechtfertigen missen, zu erstatten?

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: In wel-
chen anderen Fallen war es denn ebenfalls
s0?

Zeuge Reiner Bode: Weil3 ich nicht.
Kann ich jetzt konkret nicht sagen. Weil3 ich
nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: War
das bei Herrn Brandt mehr als eine Anwalts-
rechnung?

Zeuge Reiner Bode: Halte ich fir mog-
lich; ich weil3 es aber nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie sich in der Zeit, in der Sie Herrn Brandt
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gefuhrt haben, ofter mit ihm getroffen haben:
Hat er lhnen jemals berichtet von aktuellen
Rechtsauseinandersetzungen?

Zeuge Reiner Bode: Ja, mit Sicherheit.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
ausgerechnet tber den Vorwurf ,schwerer
Landfriedensbruch® soll er Sie nicht unter-
richtet haben?

Zeuge Reiner Bode: Welchen schweren
Landfriedensbruch meinen Sie?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gra-
fenthal, 1997.

Zeuge Reiner Bode: Das weil3 - - Also,
wie gesagt, Uberlegen Sie mal: Das ist jetzt
geraume Zeit her, es ist viele Jahre her. - Ich
weil’ es nicht mehr. Vielleicht hat er mir da-
riber berichtet, und ich habe es aufgeschrie-
ben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Bode, lhr damaliger V-Mann Tino Brandt ist
erstinstanzlich verurteilt worden, weil er dazu
aufgerufen haben soll, einen Jugendlichen
halb totzuschlagen. Da wollen Sie mir sagen:
.Das ist 16 Jahre her; deswegen weild ich
das vielleicht nicht mehr“? Wie glaubwirdig
ist das denn, Herr Bode? - Hat lhnen Tino
Brandt davon berichtet?

Zeuge Reiner Bode: Ich weil3 es nicht.
Ich kann dazu nichts weiter sagen, als dass
ich das nicht weil3.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wissen
Sie von einem Vorfall in Rudolstadt 1996, wo
er beteiligt gewesen sein soll auch an dem
Ubergriff auf zwei Polizeibeamte?

Zeuge Reiner Bode: Wenn Sie den Vor-
fall meinen an der Tankstelle in Rudolstadt
oder so was, dann - - oder in Saalfeld - - Ich
weil3 es nicht genau.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
das war in Rudolstadt, und das war -

Zeuge Reiner Bode: War es an der
Tankstelle?

Vorsitzender Sebastian Edathy: - eine
Personenkontrolle eines Fahrzeuges, und

Tino Brandt kam hinzu mit einer Gruppe von
10 bis 15 Leuten.

Zeuge Reiner Bode: Ich kann mich an - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Er
habe die Polizisten aufgefordert, die Waffen
niederzulegen und sich einem fairen Kampf
zu stellen. - Ist Thnen nicht erinnerlich?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es ist
insofern erstaunlich, weil ich mal unterstelle,
dass der Staatsanwalt, den wir gehort ha-
ben - der zustandig war unter anderem fir
dieses Verfahren -, sich erinnert hat, er hatte
diesbeziglich Kontakt gehabt zu Vertretern
des Landesamtes fir Verfassungsschutz.
Nehmen wir mal an, der Staatsanwalt hat
hier die Wahrheit gesagt. Ist das denkbar,
dass ein solcher Kontakt ohne hr Wissen als
zustandiger V-Mann-Fuhrer erfolgt sein
koénnte?

Zeuge Reiner Bode: Welchen Kontakt
meinen Sie jetzt?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zwi-
schen Beamten des Landesamtes fir Ver-
fassungsschutz Thiaringen und der Staats-
anwaltschatft.

Zeuge Reiner Bode: Das halte ich
durchaus fur moglich, dass ich davon keine
Kenntnis hatte. Ich habe nicht immer mitbe-
kommen, was Herr Nocken macht oder Herr
Roewer macht oder Herr Schrader macht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
das lhren V-Mann betroffen hatte, auch
nicht?

Zeuge Reiner Bode: Das kann ich nicht
beurteilen. Ich halte es aber fur moglich,
dass ich es nicht mitbekommen habe - hétte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Keine
weiteren Fragen.

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Zwischenfrage!)

- Die FDP ist ohnehin dran. Ich bin fertig,
Herr Wolff.

(Zuruf des Abg. Hartfrid Wolff
(Rems-Murr) (FDP))
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- Hat verzichtet.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Bode, anschlieRend an das, was der Vorsit-
zende gerade gefragt hat: Wie wirden Sie
die Qualitat der Informationen, die Sie von
Herrn Brandt bekommen haben, qualifizie-
ren?

Zeuge Reiner Bode: Die Qualitat der In-
formationen war hochwertig, allerdings mit
der Einschrankung, dass es an anderen Zu-
gangen mangelte und zum Teil Informationen
nicht abgeglichen werden konnten mit ande-
ren Zugangen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Der
Vorsitzende hat ja ein paar Punkte gerade
angesprochen, an die Sie sich nicht mehr
erinnern. Wir finden in den Akten: ,Da ist
eine Veranstaltung, da hat es soundso viel
Leute, da hat man das und das gemacht,
Punkt®, viele davon. Wenn Sie sagen ,hoch-
wertige Informationen®: In der Zeit ist, ehrlich
gesagt, verhaltnismaRig wenig passiert, we-
nig weitergegeben worden. Es ist wenig pas-
siert lhrerseits, um es mal so auszudriicken.
Wir hatten bisher schon den Eindruck, dass
es doch eher sehr verwaltungstechnisch bei
lhnen ablief. Sie haben die Veranstaltung so
und die Veranstaltung so gemacht; aber
mehr an irgendwelchen weitergehenden In-
formationen haben wir keine jetzt in den Ak-
ten gefunden, die jetzt relevant sind. Sie er-
innern sich an wesentliche Sachen, die der
Vorsitzende gerade fragte, nicht. Sagen Sie
mal: Haben Sie Ihren Job richtig gemacht?

Zeuge Reiner Bode: Ja, mit Sicherheit
habe ich meinen Job richtig gemacht.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wa-
rum?

Zeuge Reiner Bode: Das kann ich Ihnen
an Beispielen erlautern. Zum Beispiel die
berihmten Hel3-Gedenktage, wenn die an-
standen, da waren wir tUber die Quelle Brandt
zu der Zeit wirklich immer sehr, sehr gut in-
formiert Uber die Absichten der Thiringer
Szene, also Uber die Absichten des THS.
Von daher habe ich mir da Gberhaupt nichts
vorzuwerfen, dass irgendwas nicht berichtet
worden ware. - Das ist nur exemplarisch.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich
habe den Eindruck, Sie haben - - dass zu-
mindest gewisse Entwicklungen in der Szene
jedenfalls offensichtlich in den Berichten, die
wir gesehen haben, nicht vorkommen, son-
dern das eher so verwaltungstechnische
Abarbeiten von einem Vorgang X, einem
Vorgang Y.

Wir haben eben gerade auch gehort: Ja,
Herr Brandt hatte gerade Zeit, sich in der
Mittagspause mit mir zu treffen. Deswegen
war das auch nur die Mdglichkeit, sich da zu
treffen. - Gleichzeitig hiel3 es dann: Ja, ich
musste selber meine Mittagspause daftr
opfern. - Sagen Sie mal, Herr Bode - das
waren nicht Sie, sage ich auch -, ich habe so
ein bisschen den Eindruck, das war etwas
Abarbeiten von Notwendigkeiten, Abarbeiten
von dem, was man sonst so tun muss; aber
in irgendeiner Form weitergehende Informa-
tionen habe ich jetzt noch nicht mitgekriegt,
weder aus den Akten noch von lhnen. Es
gab offensichtlich sehr viele Aktivitaten; aber
irgendwie scheint sich die Tendenz, was sich
da in Thiringen abgespielt hat, nicht wirklich
abzuzeichnen. Kdénnen Sie mir das erklaren:
dass es hier eine Gruppe gibt, dass es hier
weitere Tendenzen gibt, dass es sogar Ge-
waltbereite, noch weiter Gewaltbereitere
geben konnte? Also, ehrlich gesagt: Auch
wie Sie locker auf Fragen des Vorsitzenden
reagieren, habe ich nicht ganz verstanden.

Zeuge Reiner Bode: Darf ich jetzt?
Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja.

Zeuge Reiner Bode: Ich habe ihn zu-
meist nicht eine halbe Stunde getroffen - das
war der Kollege Wiel3ner, der ihn in der Mit-
tagspause abgefertigt hat -, ich habe ihn
zumeist abends getroffen, eben weil ich nicht
auf die Mittagspause angewiesen sein wollte
und weil ich Zeit haben wollte, weil mir immer
klar war, dass jemand, der so gut vernetzt
ist - - Ich gebe zu bedenken, er hat auch in
einem fur rechte Kreise renommierten Verlag
gearbeitet, ndmlich Nationen Europas von
dem Herrn Dehoust, und auch dariiber war
er umfangreich vernetzt.

Nur ist es so: Bei der Berichterstattung
zum Beispiel, da gab es eine Verabredung
mit den Kollegen von der ASt Nirnberg, dass
Uber Dinge, die eben dort in Franken, wo die
Quelle berichtet - - dass die nicht berichtet
werden Uber die Berichterstattung mit Brandt,
weil das war natirlich auch in unserem Inte-
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resse, weil man sonst aufgrund der Berichte
vielleicht die Quelle hatte identifizieren kon-
nen, also als Tino Brandt, wenn solche Dinge
da mit dringestanden hatten.

Im Ubrigen haben uns die Kollegen aus
Bayern gedeutet, dass sie das sehr wohl im
Griff haben. Es gab also hin und wieder auch
Gesprache mit den bayerischen Kollegen.
Ich sagte heute Morgen oder heute Mittag
schon, dass der Kollege Frohmann ja von
dem Bayerischen Landesamt kam. Wir ha-
ben den ja auch gemeinsam getroffen, der
Kollege Frohmann und ich, und wir haben
uns im Rahmen von Treffs auch mit den
bayerischen Kollegen zusammengesetzt.

Ich muss dem ganz entschieden wider-
sprechen, dass wir ihn nicht so abgeschopft
haben, wie das fachgerecht gewesen ist. Das
war nicht so.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wir
haben vorhin gehort, dass es regelmafig
gleichmafige Zahlungen auch gab. Gab es
bei Ihnen denn unterschiedliche Zahlungen:
fur die Information das, fur die Information
das?

Zeuge Reiner Bode: Sicher, das gab es
auch, klar. Es gab auch Tage, da hat er kein
Geld bekommen von uns, weil wir das als
Erziehungsmittel eingesetzt haben, also um
ihn zu disziplinieren.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Vor-
hin haben wir gehort, jeden Monat 800 DM
damals.

Zeuge Reiner Bode: Bitte?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Jeden
Monat 800 DM war es, glaube ich, wenn ich
mich richtig erinnere. Umgedreht haben wir
beispielsweise gehort, dass es die Praxis
war - ich weil3 jetzt nicht genau, bei welchem
Zeugen - - der gesagt hat: Nein, regelmafiige
Zahlungen wollen wir nicht, weil es sonst so
eine Art Scheinselbststandigkeit geben
konnte.

Zeuge Reiner Bode: Das ist Quatsch.
Also, nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Hat
jetzt Wiel3ner, der gesagt hat, jeden Monat
800 Mark, regelmaRig - -

Zeuge Reiner Bode: Es gab da keinen
Tarif, also, kann ich mich nicht erinnern. Wir
haben das schon gewichtet, was an Informa-
tionen kam. Auch diese von lhnen eben be-
schriebenen Listen sind ja letztlich eine In-
formation fur das Haus, um Personen zu
klaren und so was. Das dirfen Sie mal nicht
so gering schatzen bei dieser Arbeit. Aber
auch andere Informationen sind ganz, ganz
viele geflossen von der Quelle Brandt, gar
keine Frage.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Aber
Ruckschlisse gab es irgendwie keine.

Zeuge Reiner Bode: Bitte?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ruck-
schliisse so richtig gab es irgendwie keine.

Zeuge Reiner Bode: Was meinen Sie fir
Ruckschlisse?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
war nur ein Statement. - Kollege Kurth wirde
weitermachen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Vorsitzender, wie viel habe ich denn?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Drei
Minuten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Drei
Minuten. - Wie oft wurden Sie denn, Herr
Bode, bei V-Mann-Treffen observiert?

Zeuge Reiner Bode: Bei V-Mann-Treffen
observiert?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
Sie mit lhrem V-Mann gesprochen haben,
wie oft wurden Sie denn observiert vom Amt?

Zeuge Reiner Bode: Weil3 ich nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist
lhnen das mal aufgefallen, dass - -

Zeuge Reiner Bode: Also ich - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
wissen nicht, wie oft Sie observiert worden
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sind, oder wissen Sie nicht, dass Sie obser-
viert worden sind?

Zeuge Reiner Bode: Ich weil3, dass ich
observiert wurde. Auf meinen Wunsch hin
wurde ich ja observiert, aus Sicherheitsgrin-
den. Wenn ich zum Beispiel Werbemafinah-
men gemacht habe im Bereich Linksextre-
mismus, da war ja immer die Observations-
gruppe dabei.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
Bei V-Mann-Treffen mit Brandt, wurden Sie
da observiert?

Zeuge Reiner Bode: Ja, vielleicht am
Anfang, kann sein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
Ublich: zu observieren?

Zeuge Reiner Bode: Es ist nichts Unub-
liches. Das ist ein nachrichtendienstliches
Mittel.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): V-
Mann-Treffen zu observieren?

Zeuge Reiner Bode: Ja, warum nicht?
Klar.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wis-
sen Sie, ob Wiellner haufig observiert
wurde?

Zeuge Reiner Bode: Weil3 ich nicht.
Kann ich Thnen nichts drauf sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haben
Sie keine Kenntnis?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wis-
sen Sie, was am 03.05.2001 war?

Zeuge Reiner Bode: Ich vermute, Wiel3-
ner wurde observiert. - Ich weil} es nicht,
nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
war das letzte Nachsorgetreffen mit Brandt,
das letzte Zusammentreffen. Dabei wurde er
observiert. - Ihm ist die Observierungsgruppe
aufgefallen. Also wurde die Observierungs-
gruppe sozusagen wieder observiert von

Herrn Wiel3ner. Wissen Sie, was dann kurze
Zeit spater passierte?

Zeuge Reiner Bode: Ich vermute, die
Veroffentlichung in der Thiringer Zeitung.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ganz
genau so ist das. Haben Sie diese Fotos
noch in Erinnerung?

Zeuge Reiner Bode: Schwach.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
hat denn das Haus reagiert, was war da los?
Erzahlen Sie mal: Wie haben Sie sich im
Haus, in der Kantine darlber unterhalten
oder so?

Zeuge Reiner Bode: Weil3 ich nicht. Ich
war krank zu dem Zeitpunkt: Ich hatte zu
dem Zeitpunkt einen Achillessehnenriss und
war entweder noch im Krankenhaus oder - -
Ich war auf jeden Fall nicht im Amt. Weil3 ich
nicht, wie das Haus reagiert hat.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
haben Sie selber denn reagiert auf den Zei-
tungsbericht? - Kennen Sie den Zeitungs-
bericht?

Zeuge Reiner Bode: Ja, sicher habe ich
den gesehen. - Ja, geschockt, absolut ge-
schockt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist
lhnen als Nachrichtendienstler irgendwas
aufgefallen?

Zeuge Reiner Bode: Ja, aufgefallen ist
mir, dass eine Quelle hochgegangen ist - das
ist mir aufgefallen -; aber im Speziellen weil3
ich nicht-- Vielleicht damals. Heute, aus
meiner Erinnerung, ist mir jetzt nichts Spe-
zielles aufgefallen. Ich weil3 nicht, worauf Sie
hinauswollen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
Erstaunliche ist namlich - ich will das nur mal
hier so deutlich machen -, die TA ist ja nun
die Thuringer Allgemeine. Ich mache eine
kleine Werbung: Das ist eine Qualitatszei-
tung mit guten Fotos; aber diese Fotos sind
schlecht. Normalerweise wird der Fotonach-
weis so gemacht wie auf dieser Seite hier
auch: ,TA-Foto: ..., und dann steht der
Bildjournalist dahinter. Hier steht einfach nur:
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.Fotos: TA“ - Ist Ihnen mal zu Ohren ge-
kommen, ob denn vielleicht die innere - wie
sagt man denn? - Spionageabwehr mal der
Frage nachgegangen ist, woher denn die TA
diese Fotos hat?

Zeuge Reiner Bode: Weil} ich nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist so
was ublich gewesen? Ist das - -

Zeuge Reiner Bode: Mit solchen - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das ist
also der zweite V-Mann, der in Jahresfrist
aufgedeckt wird; die Verfassungsschutz-
behorde in Thiringen steht in hdchsten No6-
ten. Sie wissen, was im Landtag los war. Sie
wissen, dass der CDU-Fraktionschef Dieter
Althaus personelle Konsequenzen gefordert
hat; dass SPD und - damals - PDS die Auflo-
sung lhres Hauses gefordert haben; dass der
neue Amtschef, der gerade ein halbes Jahr
lang im Amt ist, in hochster Bredouille steht;
dass der Innenminister kurze Zeit spater
auch zurtcktreten musste usw. usf. - eine
politisch auB3erordentlich heilR3e Zeit. Das
muss doch einem Mitarbeiter des Hauses
auch zu schaffen machen.

Zeuge Reiner Bode: Ja, das streite ich ja
nicht ab, dass mir das zu schaffen macht -
gemacht hat.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Da
muss man sich ja die Frage stellen: Wie kann
das denn eigentlich sein, dass ein Journalist
bei einem solchen V-Mann-Treffen fotogra-
fiert. - Sie sind ja selber auch V-Mann-Fih-
rer.

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
haben doch eine ganz andere Einsichtnahme
als wir hier, die meisten. - Ich nehme an, die
meisten hier sind in ihrem Leben bislang
keine V-Mann-Fuhrer gewesen. - Wie ist
denn das, wenn man als V-Mann-Fuhrer
plétzlich sieht: Was ist denn eigentlich hier
los? Ich werde dabei fotografiert. - Also, ein
Kollege in dem Fall.

Zeuge Reiner Bode: Da kann ich Ihnen
wirklich was zu sagen. Da habe ich fir mich
gedacht - vielleicht nicht sofort, aber spater

auf jeden Fall -: Das wéare mir so nie und
nimmer passiert, was ihnen da passiert ist,
weil er ist in das Lokal - - In dem gleichen
Lokal habe ich ihn Gbrigens - die Quelle mit
dem WielRner zusammen - einmalig getrof-
fen. Das einzige Treffen, was da war, war
genau in diesem Lokal. Das ist eine Tod-
siinde, ein Lokal standig aufzusuchen und
immer das gleiche Lokal aufzusuchen, zumal
jeder in dem Haus - nicht jeder, aber zumin-
dest die, die Zugriff auf die Beschaffungs-
kasse haben - da durchaus Einsicht nehmen
kann anhand der Belege, die da drin sind,
wenn da eine Abrechnung aus irgendeinem
bestimmten Lokal auftaucht. Da muss ich
sagen: Das war wenig professionell. - Das
war mein Gefuhl.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haben
Sie denn solche Presseaktivititen ausge-
wertet im Haus? Der Stern hat beispiels-
weise geschrieben, der V-Mann-Fuhrer von
Brandt nannte sich selbst ,Ginther®. - Schon
wieder der ,Gilnther®. - Haben Sie so was
ausgewertet? Haben Sie gesagt: ,Wie kommt
denn der Stern darauf? Wieso ,Ginther? Wo
kommt denn ,Ginther* schon wieder her?
Was macht denn der ,GUnther’ hier standig in
unserer Behorde?“?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, denken Sie an die Zeit!

Zeuge Reiner Bode: Da kann ich nichts
zu sagen. Das weil3 ich nicht. Das weil3 ich
wirklich nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es
muss doch mal eine Qualitatskontrolle auch
innerhalb des Hauses gemacht werden: Ar-
beiten wir denn Gberhaupt richtig?

Zeuge Reiner Bode: Ja. Aber da fragen
Sie doch den Falschen hier: Ich war V-Mann-
Fihrer.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
frage genau den Richtigen, weil Sie an der
Quelle sind - im wahrsten Sinne des Wortes.

Zeuge Reiner Bode: An der Quelle, rich-
tig.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): An der
Front, ja.
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Zeuge Reiner Bode: Aber doch nicht
mehr als an der Quelle.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
Sie haben doch eine Einsicht in eine Be-
horde, die groRe Verantwortung tragt.

Zeuge Reiner Bode: Ja, aber Einsicht - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wir
fragen natdrlich alle anderen auch. Sie sind
nicht der Einzige, den wir fragen.

Zeuge Reiner Bode: Ja, okay.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das ist
doch vdllig klar.

Zeuge Reiner Bode: Das ist mir bekannt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mir
wurde gerade signalisiert, dass ich meine
Quelle jetzt nicht mehr abschopfen kann,
namlich Sie.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wobei,
Herr Bode, eine Sache ist mir nicht ganz Kklar:
Wieso ist denn sozusagen ein Risiko, sich
haufiger in einem Lokal zu treffen, darin zu
sehen, dass man die Belege im eigenen
Haus einreicht? Das wirde ja voraussetzen,
dass man als V-Mann-Fuhrer die Befirch-
tung haben muss, dass die eigenen Kollegen
einen verraten.

Zeuge Reiner Bode: Normalerweise ist
das kein Problem; aber in einem Haus, wo es
drunter und druber geht, ist es halt ein Pro-
blem, meiner Ansicht nach, nach meinem
Dafurhalten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Ihre Einschatzung bezogen auf die Zeit da-
mals im Landesverfassungsschutzamt Thi-
ringen ist die: ,Besser schon deshalb immer
in einem anderen Lokal treffen, damit nicht
aufgrund der Belege, die man einreicht im
eigenen Haus, missgunstige Kollegen ir-
gendwann mal vorbeikommen mit der Ka-
mera und einen auffliegen lassen®, oder wie?

Zeuge Reiner Bode: Nein, nein. Grund-
satzlich ist es so: Wenn Sie Quellen fihren,
dann hat die Arbeit bei der Quellenfihrung
natdrlich immer auch damit zu tun, dass man
die geheime Verbindung schitzt, und wenn

man eine geheime Verbindung schitzt, kann
man nicht immer in das gleiche Lokal gehen;
das geht einfach nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Da
gebe ich lhnen ja durchaus recht; aber ich
meine, der Hinweis darauf - wegen des Ein-
reichens der Belege sei das unklug gewe-
sen -, den habe ich nicht so verstanden. Den
kann man ja eigentlich nur so verstehen, wie
Sie es eben angedeutet haben. Normaler-
weise durfte das Einreichen nicht das Pro-
blem sein.

Zeuge Reiner Bode: Richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber in
Thiringen war es vielleicht eins.

Zeuge Reiner Bode: Mdglicherweise ja;
ich weil3 es aber nicht explizit.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Linksfraktion fragt weiter. Frau Kollegin Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe erst mal
noch eine Nachfrage, und zwar: Bis wann
haben Sie Tino Brandt als Quelle gefuhrt?
Herr WielRner hat ja im Sommer Ubernom-
men, wie wir gelernt haben. Aber ich mdchte
gerne wissen, bis wann Sie verantwortlich
waren.

Zeuge Reiner Bode: Da miussen Sie in
die Akten gucken. Ich kann es lhnen nicht
genau sagen. Es war irgendwann nach dem
Untertauchen der drei und nachdem wir er-
folglos - ich habe es geschildert, in welcher
Form - versucht haben, der drei habhaft zu
werden.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Also kann
ich aber davon ausgehen, so zwei, drei Wo-
chen danach waren Sie noch mit Herrn
Brandt unterwegs, nach der Garagendurch-
suchung?

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann miussten
Sie eine Information, die die Quelle Tino
Brandt geliefert hat, ja bekommen haben. Ich
zitiere aus dem Schéfer-Bericht. Auf Seite
150 unter Randnummer 452 stellt Herr
Schafer mit Datum vom 16. Februar 1998
fest:
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Quelle 2045 informiert Gber Kontakt
zwischen  Kapke und Frank
Schwerdt in Berlin, um mdglicher-
weise Adressen fiir die Flichtigen
fur einen Unterschlupf im Ausland
zu erhalten; eine zweite Mdéglichkeit
sei, man wolle tUber Schwerdt, der
in Berlin mit Rita Bo6hnisch einen
Wohnmobilverleih betreibe, ein ent-
sprechendes Fahrzeug fur die
Fluchtigen besorgen ...

Weiter heifl3t es dann bei Herrn Schéafer:

Nach einer Aktennotiz des BfV vom
Méarz 1998 soll TLfV dem TLKA in
diesem Zusammenhang ,relevante
Anlaufadressen® (bermittelt haben

In den Akten des LKA findet sich keine ent-
sprechende Dokumentation.

Quelle 2045 gibt im Rahmen ihrer
Mitteilung zudem an, sie vertrete
die Auffassung, nur Wohlleben und
Juliane Walther hatten wahrschein-
lich direkten Kontakt zu den Fliich-
tigen.

Nach Aktenlage werden diese In-
formationen nicht an das TLKA
weitergeleitet.

So weit Herr Schéafer. Kdnnen Sie sich ers-
tens daran erinnern, dass Sie diese Quel-
lenmeldung entgegengenommen haben, und
was ist aus lhrer Erinnerung heraus damit
passiert?

Zeuge Reiner Bode: Also, ich kann mich
da natdrlich nicht mehr ganz konkret dran
erinnern. Aber es war so, dass die Quelle
Brandt auch natdrlich in den Gesprachen, wo
es um die drei ging, mir berichtet hat, mit
wem er mutmaflich Kontakt hat. Ich denke,
das fuRt darauf, diese Information, aus so
einem Quellenbericht, den ich dann gefertigt
habe. Was mit diesen Informationen dann
weiter durch die Auswertung passiert ist, das
weild ich nicht. Das kann ich lhnen nicht sa-
gen, weil das ist Sache der Auswertung und
nicht Sache der V-Mann-Fuhrung.

Petra Pau (DIE LINKE): Das ist schon
klar. Aber haben Sie denn in irgendeiner
Weise Kenntnis davon erlangt, dass - Uber
die Auswertung, uUber wen auch immer; es
gab ja eine Extragruppe in Ihrem Hause, die
die Operation ,Drilling“ gefuhrt hat- diese
Information wirklich gezielt an die Polizei

Ubermittelt wurde? Gab es da mal jemals
auch irgendwie Nachfragen?

Weil: Uns beschéftigt - ich will es lhnen
sagen - nicht nur bis zum Abtauchen, warum
die Polizei entweder immer drei Tage zu spat
kam, weil die Information so spat Ubermittelt
wurde, oder aber die meisten Quellenmel-
dungen in Bezug auf das Trio die Polizei nie
erreicht haben. Aber das gilt naturlich auch
fur die Zeit der Suche nach dem Abtauchen,
warum uns die Polizisten hier erklaren, die
wir als Zeugen gehort haben, dass sie diese
relevanten Informationen nicht bekommen
haben.

Zeuge Reiner Bode: Kann ich Ihnen
nichts zu sagen. Miussen Sie die Leute fra-
gen, die Auswertung gemacht haben und die
dafur zustandig gewesen waren, solche In-
formationen weiterzugeben, wie Herr No-
cken, eventuell Herr Schrader; keine
Ahnung.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Wenn Sie
Ihre Berichte abgeliefert haben: Sind die an
Herrn WielRner oder an Herrn Schrader ge-
gangen?

Zeuge Reiner Bode: An Herrn Schrader
oder an Herrn Schafer sogar, weil der Herr
Schafer war auch zum Teil Referatsleiter.
Das war aber ein bisschen undurchsichtig zu
dieser Zeit. Also, es gab da viele Fuhrungs-
krafte und wenig Leute, die die Arbeit ge-
macht haben, sage ich mal.

Petra Pau (DIE LINKE): Na gut. - Hat
denn irgendeiner von den Herren da mal
zurlickgefragt, also dass sie identifizieren
konnten: ,Der hat meine Meldung auf den
Tisch bekommen®, oder sind die schon auf
dem Weg zum Schreibtisch von einem dieser
drei Herren irgendwo verloren gegangen?

Zeuge Reiner Bode: Also, ich gehe da-
von aus, dass diese Informationen in irgend-
einer Form dem LKA weitergegeben wurden.
Davon gehe ich aus. Ich weil3 es nicht.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, wir finden
keinen Beleg. Also insofern, wenn ich keinen
Beleg finde und das in Masse und nicht blof3
einmal in einer Ausnahme, muss ich davon
ausgehen, dass es die Regel war, dass das
LKA davon nichts erfahren hat. Aber gut. -
Danke.
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Zeuge Reiner Bode: Bitte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
die Griinen noch Fragen? - Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Im Anschluss an das, was der
Vorsitzende |hnen vorgehalten hatte: DEA-
Tankstelle Saalfeld. Das war ja offenbar eine
Zeit - - Also, dieser Vorfall soll am 6. Novem-
ber 96 gewesen sein. Das war eine Zeit, wo
nach den Akten Sie und lhr Kollege Froh-
mann offenbar gemeinsam ihn gefuhrt ha-
ben, den Tino Brandt. So, dann soll es am
Tag danach eine Belehrung von Tino Brandt
gegeben haben. Kénnen Sie sich daran erin-
nern? Also, 06.11., diese Meldung, dass
dieser Vorfall war mit den Polizisten: ,Stellt
euch einem fairen Kampf* usw. usf. Und nun
soll es einen Tag spater eine Belehrung ge-
geben haben. Kénnen Sie sich daran erin-
nern?

Zeuge Reiner Bode: Ich kann mich da
dran nicht erinnern. Ich halte das aber jetzt,
wo Sie mir diesen Zusammenhang Froh-
mann herstellen, fir durchaus plausibel. Ich
muss dazu sagen: Der Kollege Frohmann
war ein Beamter des hdheren Dienstes, in-
soweit auch mein Vorgesetzter. Also, wenn
ich die Quelle Brandt mit ihm getroffen habe,
war er derjenige, der die Weisungen gege-
ben hat. Ich will mich da jetzt nicht darauf
zurlickziehen, dass er jetzt der Verantwort-
liche war. Ich war da dabei. Ich habe das
sicherlich genauso mitgetragen. Aber er war
dann Herr der Reusen - sage ich mal -, wenn
er mit war, auf jeden Fall.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, Tino Brandt - -

Zeuge Reiner Bode: Insoweit vermute
ich, dass es zu dieser Belehrung kam und
dass die der Herr Frohmann gemeinsam mit
mir durchgefihrt hat, ja. Ich kann mich aber
nicht dran erinnern.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Tino Brandt hat laut unseren
Akten da sogar eine Erklarung unterschrie-
ben, -

Zeuge Reiner Bode: Okay.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - dass er in Zukunft nicht zu
Straftaten gegen Personen oder Sachen
anstiften darf, sich nicht an deren Straftaten
beteiligen darf und ,dass ich auf meine Ka-
meraden, insbesondere die der Anti-Antifa-
Szene einzuwirken habe, keine Straftaten zu
begehen®. - Ganz offensichtlich gab es ja
einen Grund, ihn sich da vorzuknépfen.

Zeuge Reiner Bode: Ich vermute, das
waren die von ihm wahrscheinlich zuvor
selbst geschilderten Beteiligungen an sol-
chen Vorfallen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Umso mehr verwundert -
auch das wurde ja vorgehalten -, dass man
dann - jedenfalls nach unseren Akten - ihm in
anstehenden Verfahren, die dann im Jahre
97 waren, und zwar offenbar im selben Mo-
nat, im Oktober, zunachst ein Verfahren, wo
es-- also dieses DEA-Verfahren, wo es
einen Strafbefehl gab und eine Verhandlung
und wo dann nach den Akten er prazise das
als Sonderprdmie bekommen hat, was er
seinem Anwalt als Vorschuss zahlen musste,
auf die Nullstelle hinaus. Das heil3t, man
stellt einerseits fest und lasst ihn unter-
schreiben: ,Das machst du nie wieder”, und
dann finanziert man ihm anwaltlichen Bei-
stand, damit er da irgendwie rauskommt.
Und irgendwelche Uberlegungen: Nun
missten wir mal nach oben melden, der [auft
uns aus dem Ruder, der begeht Straftaten - -
Er wurde dann im Ergebnis zu einer Frei-
heitsstrafe sogar verurteilt: zehn Monate
Freiheitsstrafe, ausgesetzt auf drei Jahre zur
Bewahrung. - Das ist ja nun deutlich mehr als
Propagandadelikte.

Zeuge Reiner Bode: Richtig.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Deswegen die Frage: Haben Sie
sich dann mal gedacht: ,Nun musste ich
eigentlich sagen: Bitte Uberprifen, ob wir mit
dem noch weiterarbeiten kbnnen*?

Zeuge Reiner Bode: Nein, habe ich
nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hatten Sie ein schlechtes Gefiihl
dabei oder - -
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Zeuge Reiner Bode: Nein, hatte ich auch
nicht, weil der Kollege Frohmann hat mir
durchaus die Praxis in Bayern nahegebracht,
und die wich nicht sehr von der Praxis, wie
wir sie in Thiringen hatten, ab. Also, von
daher gesehen ist das fur mich - - Das war
so die Gangart damals.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, in Bayern war man etwas
rustikaler sozusagen?

Zeuge Reiner Bode: Ja. Ich kann ja nur
dazu was sagen, weil der Kollege von daher
kam und weil der Kollege sein Handwerk dort
gelernt hatte. Ich gehe mal davon aus, dass
er sein Handwerk in Thiringen so gemacht
hat, wie er es in Bayern gelernt hatte. Das
war so, ohne irgendjemandem Schuld in die
Schuhe zu schieben. Aber ich gehe auch
davon aus, dass Sie eine Vielzahl von Ver-
fassungsschutzbehérden damals - wie es
heute ist, weil3 ich nicht - finden, die in einem
sehr &ahnlichen Modus Operandi verfahren
haben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Jetzt hat der Kollege Strobele
noch eine Frage.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Bode, Sie haben ja
Herrn Brandt mehrere Jahre - vier bis funf
Jahre - gefuhrt. Sie haben auch mal gesagt:
jede Woche einmal getroffen. Da miissen Sie
ihn eigentlich relativ gut kennen. Sie haben
sich ja auch intensiv unterhalten, immer wie-
der, vor allen Dingen nach dem Abtauchen,
Uber Kapke und Uber das Trio; haben Sie
auch schon mal gesagt. Was hat lhnen denn
eigentlich Herr Brandt gesagt, was er weil}
von dem Trio?

Zeuge Reiner Bode: Na, er hat nur die
Informationen geliefert, die er Uber Kapke
oder Wohlleben und andere, die mir wahr-
scheinlich nicht mehr, also die mir nicht mehr
gelaufig sind, die moglicherweise auch da im
Raum standen - - Also, Wissen von Dritten
sozusagen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie ihn denn nicht
mal gefragt: ,Kennst du die“ - ich weil3 nicht,
ob Sie sich geduzt haben -, ,kennen Sie die
personlich“?

Zeuge Reiner Bode: Wir haben uns - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): ,Was sind das fiir Leute?“
Und dann waren die untergetaucht wegen
anderthalb Kilo Sprengstoff.

Zeuge Reiner Bode: Das war ja klar.
Naturlich kannte er die personlich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, eben.

Zeuge Reiner Bode: Der kannte alle per-
sonlich, die in Thiuringen da von Relevanz
waren, auch die drei; gar keine Frage, ja.
Aber, wie gesagt, das Problem, was wir hat-
ten: Um dichter an die drei dranzukommen,
bedurfte es einer Quelle in Jena bzw. zumin-
dest im Umfeld von Jena.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Bode, ich frage Sie jetzt
gar nicht danach, wie Sie da rankommen.

Zeuge Reiner Bode: Okay.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie reden immer nur da tber
Rankommen. Ich stelle mir vor: Jede Woche
treffen Sie den, und das war dann zentrales
Thema, mindestens nach dem Untertauchen.
Da haben Sie sich doch wahrscheinlich ge-
fragt: ,Kennen Sie die? Sind die auch so
drauf wie du und auch solche Rechtsextre-
misten bis in die Haarspitzen?* - wie Sie mal
gesagt haben -, ,Sind die vielleicht schon auf
irgendeinem terroristischen Pfad?“ oder so
was. Oder haben Sie sich Uber die Vorwirfe
mit ihm unterhalten, was den drei vorgewor-
fen wird, ob da was dran ist?

Zeuge Reiner Bode: Selbstverstandlich.
Naturlich, das ist doch - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, eben. Und was hat er
lhnen denn da gesagt?

Zeuge Reiner Bode: Was hat er mir ge-
sagt? - Also, dass die drei weg sind, hat er
auf jeden Fall gesagt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Bitte?
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Zeuge Reiner Bode: Dass die drei weg
sind, hat er gesagt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, das wussten wir auch.

Zeuge Reiner Bode: Dass er den Ein-
druck hat, dass in Jena nur ganz wenige
Leute die Schnittstelle zu den dreien sind. Er
selbst hat vermutet, Brandt - - Kapke und hat
Wohlleben wohl auch fiur mdoglich gehalten.
Aber er konnte das auch nicht genau verifi-
Zieren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Hat er lhnen denn gesagt:
Die sind gefahrlich, denen ist alles Mdgliche
zuzutrauen?

Zeuge Reiner Bode: Nein, das hat er
nicht gesagt.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie danach gefragt?

Zeuge Reiner Bode: Nattrlich haben wir
ihn gefragt. Allein schon wegen dem Fund
von Sprengstoff haben wir ihn gefragt. Natlr-
lich wollten wir da eine Einschatzung haben
dazu, ganz Klar.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und was hat er gesagt? ,Die
sind harmlos; die haben da nur mal was lie-
gen lassen?

Zeuge Reiner Bode: Das hat er mit Si-
cherheit nicht gesagt. Ja, er hat - - Was hat
er gesagt? - Kann ich lhnen jetzt so explizit
nicht sagen, was er da - - Also, wir unterhal-
ten uns da Uber eine Zeit - - Ich weil3 nicht
mehr, wie er da drauf geantwortet hat. Ich
habe ihn mit Sicherheit danach gefragt. Aber
wir haben die ja alle fuir gefahrlich gehalten,
zumindest mit dem Sprengstoff. Dass das
keine normalen Rechtsextremisten sind, das
war ja klar; das lag ja auf der Hand nach dem
Fund und nach dem Abtauchen; das war
schon klar.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strobele, die Zeit.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): War denn da mal von Waffen
die Rede?

Zeuge Reiner Bode: Von Waffen die
Rede?

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Waffen, dass die sich be-
waffnen kdonnten oder Waffen haben oder
schie3en kdnnen.

Zeuge Reiner Bode: Nach meiner Erin-
nerung, nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nicht?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): In Ihrer Zeit nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir wa-
ren damit am Ende dieser Berliner Runde.
Gibt es Bedarf, weitere Fragen an den Zeu-
gen zu richten?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Nein!)

- Union nein. SPD, Fragen? - Nein. FDP?

(Zuruf des Abg. Hartfrid Wolff
(Rems-Murr) (FDP))

- Herr Wolff oder Herr Kurth? - Herr Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Bode, was bezeichnet man bei lhnen im Amt
als Verpflichtungserklarung? Was ist das?

Zeuge Reiner Bode: Wenn ein V-Mann
offiziell zum V-Mann wird.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
impliziert ja, dass das relativ am Anfang der
V-Mann-Fihrung stattfindet.

Zeuge Reiner Bode: Das kommt immer
drauf an. Das kommt auf den Einzelfall an.
Es kam auf den Einzelfall an.

Patrick Kurth (Kyffh&auser) (FDP): Ja. Im
Fall Brandt kam das auf wie lange an?

Zeuge Reiner Bode: Weil3 ich nicht. Ich
kann lhnen noch nicht mal sagen, ob ich ihn
verpflichtet habe, ob es der Frohmann war
oder ob es der Wiel3ner war; weil3 ich nicht.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nach
meiner Kenntnis waren Sie das, 1997.

Zeuge Reiner Bode: Okay.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das ist
doch relativ spat. Gibt es dafir einen Grund?

Zeuge Reiner Bode: Hat sich wabhr-
scheinlich so ergeben. Ich wei es nicht.
Also, so was wurde - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist
man denn eigentlich erst verpflichtet, wenn
man die Verpflichtungserklarung unterzeich-
net hat, zu diesen ganzen Dingen, die Sie
hier auch deutlich gemacht haben, keine
Straftaten begehen usw. usf.? Wenn man es
vorher nicht unterzeichnet hat: Kann man
dann sozusagen frei laufen? Oder wie ist
das?

Zeuge Reiner Bode: Formal mégen Sie
recht haben. Aber natirlich wird der auch
vorher so gefiihrt wie andere V-Leute.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
finde das nur seltsam. Er hat ja schon fleif3ig
berichtet, ist auch erwéhnt und was nicht
alles, und dann erst relativ spat die Ver-
pflichtungserklarung.

Zeuge Reiner Bode: Also, ich vermute,
das hangt damit zusammen - ich sagte es ja
vor zwei Stunden oder so -, dass - - Als er
geworben wurde, hat er sich ja offenbart
einem V-Mann eines anderen Landesamtes,
und wir bekamen Wind davon. Ich vermute,
dass wir damals dann entschieden hatten:
Wir warten erst mal noch zu, wie das denn
ausgeht mit dem - vermute ich. Aber: Ver-
mutung.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.
Man kann aber auch ohne Verpflichtungs-
erklarung fleiBig Geld tUbergeben an den V-
Mann, ohne Verpflichtungserklarung?

Zeuge Reiner Bode: Ja, das machen Sie
ja schon, wenn Sie den werben.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In der
Werbungsphase ist es ja mdglicherweise
was anderes als in der Abschépfungsphase
als solches. Sie haben ja den V-Mann wahr-
scheinlich dann auch hohergestuft. Wir ha-

ben vorhin gehdrt: Es gab Stufen von A bis
F. Herr Brandt hat wohl Stufe B erreicht. Ich
nehme an, in lhrer Phase. Kurz vorher wird
er - - Was hatte der denn fir eine Stufe?
Wissen Sie das?

Zeuge Reiner Bode: Weil3 ich nicht
mehr.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): C, D,
E?

Zeuge Reiner Bode: Ich weil3 es nicht
mehr.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gar
nicht?

Zeuge Reiner Bode: Ich weil3 es nicht
mehr. Das ist wirklich zu lange her.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist
eigentlich die Geldzahlung an den V-Mann
mit dieser Einstufung verbunden, dass man
sagt: Der V-Mann F kriegt 20 Euro, und der
V-Mann A kriegt auch schon mal einen Tau-
sender oder so was?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gibt es
keine internen Richtlinien oder so?

Zeuge Reiner Bode: Nein, gab es nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): An-
dere Frage. Was haben Sie denn im Novem-
ber 2011 fir eine Funktion gehabt?

Zeuge Reiner Bode: November 2 - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Im No-
vember 2011.

Zeuge Reiner Bode: Da war ich fliegeri-
scher Sachbearbeiter im Thiringer Landes-
verwaltungsamt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
Und am 04.11., Freitag, der 04.11.2011,
koénnen Sie sich daran noch erinnern?

Zeuge Reiner Bode: Waren das die Er-
eignisse in Eisenach?
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Raub-
Uberfall Eisenach, der Bankuberfall und dann
Wohnmobilbrand.

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
haben Sie davon erfahren?

Zeuge Reiner Bode: Durch die Presse.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Radio
und Zeitung dann spater?

Zeuge Reiner Bode: Ja, Klar.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Was
haben Sie denn gedacht, als Sie dann - -
Wann haben Sie denn mitbekommen, dass
die beiden Toten Mundlos und Bdhnhardt
sind?

Zeuge Reiner Bode: Nachdem die
Presse das berichtet hat.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
mehrere Tage spater. - Wurden Sie denn
angesprochen aus dem Dienst heraus in der
Sache?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aus
dem Amt heraus?

Zeuge Reiner Bode: Nein, Uberhaupt
nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Kein
Kontakt gehabt an der Stelle?

Zeuge Reiner Bode: Nein, nein.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Und
was haben Sie denn gedacht, als dann raus-
kam, wer es ist?

Zeuge Reiner Bode: Ich war geschockt,
wie die meisten Menschen in diesem Land
geschockt waren. Ich habe es nicht fir mog-
lich gehalten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Jetzt
waren Sie ja aber im Gegensatz zu den
meisten Menschen néher dran an der Szene,
dienstlich damit ja involviert. Dann ist man ja

nicht nur geschockt, wie das die meisten
sind, sondern man uberlegt ja auch selber.

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haben
Sie auch selber tberlegt?

Zeuge Reiner Bode: Ja, Klar.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.
Und wie haben Sie die Ereignisse aus lhrer
Dienstzeit dann noch mal abgeglichen 2011
mit den Erkenntnissen, die Sie dann hatten?

Zeuge Reiner Bode: Gut, das konnte ich
nur mit mir ausmachen, habe ich ja nur mit
mir ausgemacht. Ich habe keine Gesprache
gesucht zu Kollegen diesbezuglich, zu
Exkollegen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Kon-
nen Sie ein bisschen lauter sprechen?

Zeuge Reiner Bode: Ja.- Ich habe
keine - - Das habe ich mit mir so ausge-
macht, also, habe in der Zeit viel daruber
nachgedacht. Ja, es war ein vielfaltiges Ver-
sagen von Sicherheitsbehdrden, unter ande-
rem des Thuringer Landesamtes fur Verfas-
sungsschutz.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Was
hatten Sie denn mit dem Wissen von heute -
muss man dazu sagen - damals anders ge-
macht?

Zeuge Reiner Bode: Mit dem Wissen
von heute wiirde es keine 16 Amter fur Ver-
fassungsschutz geben, sondern maximal
eines mit vielen AufRlenstellen. Sie fragen
mich das.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja,
bitte.

Zeuge Reiner Bode: Es wirde nicht so
viele LKAs geben. Es gabe nicht diese Zer-
splitterung von Zustandigkeiten, nicht so
viele  Staatsschutzbehdrden. Also, ich
glaube, dass da die Ursachen dafur liegen,
dass man die drei nicht vorher bekommen
hat - das glaube ich ganz bestimmt -, dass es
nicht moglich war, derer habhaft zu werden.

Ich kann fur meine Person sagen: Wir ha-
ben damals einen ehrlichen Versuch ge-
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macht mit der Quelle Brandt, der gescheitert
ist. Aber der war wirklich ehrlich. Insoweit
habe ich mir da personlich nichts vorzuwer-
fen. Aber das macht es nicht besser. Also,
das macht mich trotzdem betroffen, auch
wenn ich mir da nichts Personliches vor-
werfe.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Letzte
Frage: Es hat sich ja damals - aus den Ak-
ten, aber auch aus den Befragungen hier
wird das Uberdeutlich - regelrecht festgesetzt
bei der Thiringer Polizei, dass der Verfas-
sungsschutz in irgendeiner Weise mit dabei
ist, bei dem Trio mit dabei ist bzw. sowieso
bei der Observierung. Haben Sie eigentlich
Kenntnis, wer damals den Auftrag gegeben
hat, die drei zu observieren oder die zwei zu
observieren, Thema Garage 19977

Zeuge Reiner Bode: Nein, das habe - -
Die Frage habe ich ja vorhin schon beant-
wortet. Nein, habe ich nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
auch die Fahndung nach den dreien, die
dann untergetaucht waren: Haben Sie da
Kenntnis, wer den Auftrag daftr gegeben
hat?

Zeuge Reiner Bode: Fur die Fahndung?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja, fur
die Suche, also 98.

Zeuge Reiner Bode: Das war doch klar,
dass die gesucht werden, weil es gab einen
Haftbefehl gegen die drei.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
bei Haftbefehlen ist der Verfassungsschutz
dann immer mit dabei und fahndet mit und
sucht mit?

Zeuge Reiner Bode: Ich habe ja vorhin
dargestellt, dass wir es auch selbst versucht
haben. Ja, klar.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. -
So, und - - Wie kam ich jetzt zu der Frage
eigentlich? - Liebe Kollegen, herzlichen
Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Hat die Linksfraktion noch Fragen?

Petra Pau (DIE LINKE): Eine allerletzte
kurze. - Sie konnten sich vorhin nicht erin-
nern, wer von den drei Herren lhre Berichte
entgegengenommen hat oder ausgewertet
hat, die Sie von den Treffen mit Herrn Brandt
gemacht haben. Kénnen Sie sich denn erin-
nern, wer Fragen, die an Herrn Brandt zu
stellen sind im Rahmen der Fahndung nach
den dreien oder der Suche nach den dreien,
an Sie Ubermittelt hat, wer das war?

Zeuge Reiner Bode: Ich glaube, der Herr
Elsner. Aber - -

Petra Pau (DIE LINKE): Wer?

Zeuge Reiner Bode: Der Herr Elsner.
Petra Pau (DIE LINKE): Herr Elsner.
Zeuge Reiner Bode: Ein Auswerter.
Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
die Grunen noch Fragen? - Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wirklich nur eine Frage, die fast
in den Bereich des Absurden geht: Ist Ihnen
noch erinnerlich, dass Tino Brandt mal an
den Verteidigungsminister Rihe geschrieben
hat und dies auch 6ffentlich gemacht hat?

Zeuge Reiner Bode: Passt zu ihm, sage
ich. Ich weil3 es aber nicht mehr.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, ein provokatives Schrei-
ben, -

Zeuge Reiner Bode: Ja, das passt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): - wonach er Kasernen nach allen
Kriegsverbrechern, zum Beispiel Herrn
Dirlewanger, benannt haben wollte, und er-
zahlt hat, er hat schon ein Soldatenkomitee
gegrundet, und wenn er jetzt nicht zur Bun-
deswehr kédme, dann wére er der erste Na-
tionale mit Berufsverbot bei der Bundes-
wehr. - Das ist in lhren Akten. Das muss
irgendjemand bei Ihnen gekannt haben.

Nun sagen Sie, Sie haben erzieherisch
auf ihn eingewirkt; Sie haben ihn ausbrem-
sen wollen. Wenn ich so was lese und mir
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vorstelle als Verfassungsschitzer, da wird
mal irgendwann bekannt, dass das unsere
Quelle ist, dann muss ich mich doch in Grund
und Boden schamen.

Zeuge Reiner Bode: Also, mit Verlaub,
aber kein Verfassungsschiitzer geht davon
aus, dass seine Quelle irgendwann 6&ffentlich
wird. Davon geht keiner aus.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na, ob das heute noch so ist.

Zeuge Reiner Bode: Ja, aber ich habe
es versucht, darzustellen: Der Brandt war
immer ein Rechtsextremist bis zum Geht-
nichtmehr. Der war auch schwer fiuhrbar;
keine Frage. Der ist uns zum Teil auch aus
dem Ruder gelaufen, und wir mussten ihn
maRigen und bremsen. Das ist uns wabhr-
scheinlich zum grof3en Teil gelungen. Aber
es ist uns bestimmt nicht bis ganz zum letz-
ten Punkt gelungen, so wie wir es gern ge-
habt hatten. Das ist so in dem Geschaft. Das
kann so sein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Jetzt der Kollege Stro-
bele noch.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Als Sie den Auftrag beka-
men, Kontaktpersonen zu den dreien von
lhrer Quelle zu erfragen - das war ein Auf-
trag, der wohl an alle gegangen ist -: Wurde
Ihnen da irgendwas mitgegeben an Informa-
tionen, was die Polizei seinerzeit nach dem
Untertauchen der drei Uber deren Umfeld,
deren mogliche Kontakte oder Ahnliches
hatte? Also, wurde gesagt: ,Da und da muss
man mal“, oder: ,Bei der und der Person
kénnte man moglicherweise mehr erfahren®,
oder: ,Fragen Sie mal nach dem und dem*
oder so?

Zeuge Reiner Bode: Nein, das ist mir
nicht erinnerlich im Zusammenhang mit der
Quelle, nein.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Gar nichts? Also, lhnen
wurde nur gesagt: ,Da gibt es ein Trio. Die
heiBen soundso. Die haben da und da ge-
wohnt. Und jetzt wollen wir wissen, wo die
sind“?

Zeuge Reiner Bode: Das Trio war ja hin-
reichend bekannt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das war lhnen auch be-
kannt?

Zeuge Reiner Bode: Ja, natlrlich war
das Trio mir bekannt. Mir war die ganze
Szene schon bekannt, namentlich. Ja, klar.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ach so. Also, man ging da-
von aus, Sie kennen die Szene und wissen
gleich, wer da gemeint ist?

Zeuge Reiner Bode: Ja, sicher. Das wa-
ren in der Zeit wichtige Leute in der Szene in
Jena. Deswegen habe ich ja gesagt, man
hatte einen Zugang in Jena gebraucht, einen
unmittelbaren Zugang, mindestens einen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und Sie waren auch ohne
lhre Quelle davon informiert, zu welchem
Kreis die gehorten und wer deren Umgebung
war, personell?

Zeuge Reiner Bode: Das war der THS.
Also, die haben sich ja genannt ,Thuringer
Heimatschutz®. Und dann gab es Sektionen,
und das war die Sektion Jena; da gehdrten
die dazu.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und auch die Personen?
Also, hier kommt ja immer dann Kapke,
Wohlleben und so. Dass das ein Kreis watr, -

Zeuge Reiner Bode: Genau.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): - wozu die gehorten, das
wussten Sie auch ohne Quelle?

Zeuge Reiner Bode: Ich sage mal so:
Jeder, der sich mit der Thematik befasst hat,
ob bei der Polizei oder beim Verfassungs-
schutz, kannte diese Personen. Ansonsten
hatte er seine Arbeit nicht ordentlich ge-
macht. Jeder kannte die namentlich.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ist lhnen denn, als Sie den
Auftrag erhielten, gesagt worden, was bei
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denen in der Garage gefunden worden ist,
jetzt aulBer vielleicht dem TNT?

Zeuge Reiner Bode: Ja, das war ja der
Grund, dass man ihrer dann habhaft werden
wollte.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wegen des TNT?

Zeuge Reiner Bode: Richtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, und sonst noch was?
Wurde gesagt: ,Das und das haben wir da
auch noch gefunden®, oder vielleicht auch
Hinweise, wo die sein kbnnten?

Zeuge Reiner Bode: Nein, das weil3 ich
nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie wissen - -

Zeuge Reiner Bode: Oder ich weild es
nicht mehr. Vielleicht wusste ich es damals.
Heute weil} ich es nicht mehr.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ist mit Ihnen da ein Ge-
sprach gefuihrt worden, oder haben Sie was
schriftlich bekommen?

Zeuge Reiner Bode: Also, Gesprache
wurden da mit Sicherheit gefihrt. Also, Klar,
wurde das analysiert. Aber an solche Details
kann ich mich wirklich nicht mehr erinnern.
Das weil3 ich nicht mehr. Das geht gar nicht
vor diesem Zeithorizont.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Die letzte Frage - Sie werden
das ja wahrscheinlich in der Zeitung auch
schon gelesen haben -: Ist lhnen mal was
von dieser Garagenliste bekannt geworden?

Zeuge Reiner Bode: Nur aus der Zei-
tung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nur aus der Zeitung?

Zeuge Reiner Bode: Ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, das ist eine Liste, in

der all die Personen, die Sie auch schon
genannt haben, auch vorkommen, mit Tele-
fonnummer und so. Wenn Sie so eine Liste
gehabt hatten seinerzeit: Hatte Ihnen das
weitergeholfen bei der Nachfrage und Ahn-
lichem?

Zeuge Reiner Bode: Ja, mit Sicherheit
hétte das operative Maflinahmen mdoglicher-
weise hinter sich hergezogen. Von daher
gehe ich davon aus, dass der Verfassungs-
schutz nie im Besitz dieser Liste war, weil die
Durchsuchung hat die Polizei gemacht, und
die Polizei stellt ja ihre Asservate nicht dem
Verfassungsschutz anschlieend zur Verfi-
gung. Also, insoweit bin ich mir ziemlich si-
cher, dass die nie den Verfassungsschutz
erreicht hat, diese Liste, jedenfalls nicht auf
dem Wege Uber die Durchsuchung, vielleicht
durch Informationen Uber die Polizei; das
weil3 ich nicht.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, von den 50, 60 Namen
haben Sie da nie eine Mitteilung bekommen?

Zeuge Reiner Bode: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So.
Dann darf ich fragen, ob es noch weitere
Fragen an den Zeugen gibt seitens der Frak-
tionen. - Das ist nicht der Fall.

Herr Bode, dann bedanke ich mich, dass
Sie dem Ausschuss heute zur Verfugung
gestanden haben. Sie bekommen den Ent-
wurf des Protokolls mit der Mdglichkeit, ge-
genzulesen.

Besteht die Notwendigkeit, den Zeugen
noch in eingestufter Sitzung zu vernehmen? -
Das ist nicht der Fall. Dann sind Sie hiermit
entlassen.

Wir ziehen dann um zu einer nichtoffent-
lichen Beweisaufnahmesitzung ins Reichs-
tagsgebaude. Ich darf mich an der Stelle von
den Gasten verabschieden.

(Schluss des Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich: 18.00 Uhr -
Folgt Sitzungsteil Zeugenverneh-
mung, Nichtoffentlich)
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