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(Beginn: 9.27 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, ich darf Sie begrufen zur
57. Sitzung des laufenden Untersuchungs-
ausschusses.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tages-
ordnung auf:

Vernehmung von Zeugen:

- EKHK Jurgen Dressler
- KHK Michael Brimmendorf
- MDg Hans-Georg Engelke, BMI

Wir haben heute eine Sitzung zur Be-
weisaufnahme, und diese Beweisaufnahme
erfolgt in Form der Vernehmung von drei
Zeugen. Die beiden ersten Zeugen sind Herr
Kriminalhauptkommissar Jirgen Dressler
und Herr Kriminalhauptkommissar Michael
Brummendorf vom Landeskriminalamt Thu-
ringen bzw. vom Bundeskriminalamt. Diese
beiden Zeugen werden im Rahmen einer
Gegeniberstellung zeitgleich vernommen,
und wir haben dann anschlieend als dritten
Zeugen Herrn Ministerialdirigenten Hans-
Georg Engelke zum Vorgang Vernichtung
von Akten im Bereich des Bundesamtes fur
Verfassungsschutz.

Ich habe Sie darauf hinzuweisen, dass wir
um 10 Uhr und gegen 14 Uhr, wenn denn die
Sitzung langer als bis 14 Uhr dauern sollte,
unterbrechen mussen wegen zweier nament-
licher Abstimmungen im Plenarsaal.

(Zuruf: 12 Uhr!)

- 12 Uhr sogar. Ja, dann werden wir definitiv
unterbrechen mussen.

Ich stelle fest, dass die Vertreter der Me-
dien, soweit sie Gerate fur Ton-, Film- und
Bandaufnahmen mit sich gefuhrt haben, den
Sitzungssaal bereits verlassen haben. Ton-
und Bildaufnahmen sind wéhrend der 6ffent-
lichen Beweisaufnahme grundséatzlich nicht
zulassig. Das gilt auch fur die Gaste auf der
Besuchertribine, denen es nicht erlaubt ist,
Fotoapparate, Filmkameras, Videokameras
oder Ahnliches in den Sitzungssaal mitzu-
bringen. Weil die Gefahr der Ubertragung
aus dem Sitzungssaal und damit einer Auf-
zeichnung auferhalb des Saales besteht,
kann auch die Benutzung von Handys wah-
rend der gesamten Sitzung nicht gestattet
werden. Ich mdchte Sie daher bitten, sofern

noch nicht geschehen, etwaig aktivierte
Funktelefone auszuschalten.

Vernehmung der Zeugen
Jurgen Dressler und
Michael Brummendorf

Ich begriRe als Zeugen Herrn Ersten
Kriminalhauptkommissar Jurgen Dressler
und Herrn Kriminalhauptkommissar Michael
Brimmendorf. Ich darf beide Zeugen darauf
hinweisen, dass von der heutigen Zeugen-
vernehmung der Bundestag eine Tonband-
aufnahme fertigt, die allerdings ausschliel3-
lich dem Zweck dient, die Erstellung des
Stenografischen Protokolls zu erleichtern.
Das heil3t, wenn das Protokoll gefertigt wor-
den ist, wird die Aufnahme geltscht. Beiden
Zeugen wird das Protokoll der Vernehmung
nach Fertigstellung Ubermittelt. Sie haben
dann, sofern Sie es winschen, die Mdglich-
keit, innerhalb von zwei Wochen Korrekturen
und Ergdnzungen vorzunehmen.

Ich stelle fest, dass Herr Dressler ord-
nungsgemafl geladen worden ist. Die La-
dung hat er am 26. Februar 2013 erhalten.
Die Aussagegenehmigung des Thiringer
Landeskriminalamtes liegt vor, datiert vom
11. Februar 2013.

Herr Bruimmendorf hat ebenfalls die La-
dung am 26. Februar 2013 erhalten, und fur
ihn gilt eine Aussagegenehmigung, die das
Bundeskriminalamt bereits am 7. Februar
2013 erstellt hat.

Das Sekretariat des Untersuchungsaus-
schusses hat mich darauf hingewiesen, dass
es aus rechtlichen Grinden naheliegend sei,
Sie getrennt zu belehren. Das heil3t, ich
muss jetzt und werde jetzt zweimal densel-
ben Text vortragen, zundchst mit Blick auf
Herrn Dressler.

Herr Dressler, Sie sind als Zeuge geladen
worden. Sie sind verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. lhre Aussagen miussen richtig und
vollstandig sein. Sie dirfen nichts weglassen,
was zur Sache gehort, und nichts hinzufu-
gen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf etwaige strafrechtliche
Folgen eines Verstol3es gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige namlich,
der vor einem Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages uneidlich falsch
aussagt, kann gemaR § 153 des Strafge-
setzbuches mit Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
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solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
von § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wiirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéaftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann.

Haben Sie dazu Fragen, Herr Dressler?

Zeuge Jurgen Dressler: Keine.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann,
Herr Brimmendorf, komme ich zu lhrer Zeu-
genbelehrung. Sie sind, Herr Brimmendorf,
als Zeuge geladen worden. Sie sind ver-
pflichtet, die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussa-
gen mussen richtig und vollstandig sein. Sie
durfen nichts weglassen, was zur Sache
gehort, und nichts hinzufligen, was der
Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf etwaige strafrechtliche
Folgen eines VerstoRes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige namlich,
der vor einem Untersuchungsausschuss des
Deutschen Bundestages uneidlich falsch
aussagt, kann gemaR § 153 des Strafge-
setzbuches mit Freiheitsstrafe von drei Mo-
naten bis zu funf Jahren oder mit Geldstrafe
bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdonnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
von § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann.

Haben Sie dazu
Brimmendorf?

Fragen, Herr

Zeuge Michael Brimmendorf: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Vorstellung ist- entgegen der getrennten
Belehrung - entbehrlich. Das haben wir ja
noch in guter Erinnerung vom 22. Februar
2013, als Sie beide damals getrennt als Zeu-
gen hier vor dem Ausschuss gehort worden
sind.

Anlass der Vernehmungsgegenuberstel-
lung sind die Ereignisse im Februar 1998, die
nach Eindruck des Ausschusses nicht de-
ckungsgleich aus der Erinnerung heraus von
lhnen beiden geschildert worden sind. Es
geht bei dieser Zeugengegeniberstellung
nicht darum, einen von lhnen oder beide
vorzufiihren, sondern uns bei der Suche
nach der Wahrheit zu helfen.

Wir haben gestern durch das Bundeskri-
minalamt einen Vermerk erhalten, der mich
jedenfalls insofern Uberrascht hat, als aus
diesem Vermerk hervorgeht, dass es bei der
Feststellung und Sicherung von Unterlagen
in der Garage an der Klaranlage im Januar
1998 in Jena offenkundig - ich sage mal -
mittlerweile mindestens, aber nach BKA-
Schilderung genau, drei Dokumente gege-
ben haben muss. Die sind auch dokumentiert
durch entsprechendes Bildmaterial, drei Do-
kumente, zwei Telefon- und Adresslisten mit
jeweils einer handschriftlich beschrifteten
Ruckseite und eine dritte Seite, ein separates
Dokument, einseitig beschriftet, mit Namen
und Telefonnummern. Bisher war im Aus-
schuss nur die Rede von einer Telefon- bzw.
Adressliste, die sich in einem Pappkarton
befunden haben soll. Nach Angaben des
BKA ist die dritte Liste, das heil3t die einsei-
tige handschriftich beschriebene Liste,
ebenfalls im namlichen Pappkarton gewesen.
Die zweite Telefon- und Adressliste, beidsei-
tig beschriftet, habe sich in einer Plastiktute
der Supermarktkette REWE befunden.

Ich wirde eigentlich ganz gerne meine
Fragen an Sie damit beginnen, ob lhnen von
der Plastiktitenliste etwas bekannt ist, die
nach Darstellung des Bundeskriminalamtes
eine aktualisierte Version der Adress- und
Telefonliste aus dem Pappkarton darstellen
soll. Herr Dressler, Herr Brimmendorf, ist
lhnen eine Liste aus einer Plastiktlite be-
kannt? Ich weil3 nicht, ob Herr Dressler an-
fangt.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST
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Zeuge Jirgen Dressler: Also, mir ist
diese Liste nicht bekannt. Mir ist, ehrlich ge-
sagt, auch diese Plastiktiite nicht mehr erin-
nerlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
habe Sie eben nicht verstanden. Wenn Sie
es--

Zeuge Jirgen Dressler: Mir ist auch
diese Plastiktlte nicht mehr erinnerlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Brimmendorf, sind Sie in lhrer Zeit - - Sie
waren ja zwei Wochen vor Ort im Februar
1998 beim LKA in Thiringen als Vertreter
des Bundeskriminalamtes. Ist lhnen eine
Plastikttite mit einer Telefonliste erinnerlich?

Zeuge Michael Brummendorf: Nein,
soweit ich mich erinnere, war da Uberhaupt
gar keine Tite. Ich habe mich also konzen-
triert auf diesen Karton, der auch in meinem
Asservatenauswertungsvermerk konkret
auch bezeichnet worden ist, und da habe ich
die Liste draus enthommen und entspre-
chende Auswertungen gefertigt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist Ih-
nen erinnerlich, dass sich in dem Pappkarton
neben der A4-Liste mit der Rilckseite noch
ein weiterer Zettel befunden hat? Herr
Brimmendorf.

Zeuge Michael Brimmendorf: Erinner-
lich nicht mehr, aber nach Aktenstudium
muss ich davon ausgehen, dass dieser wei-
tere Zettel auch dort in diesem Karton gewe-
sen sein muss.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
weild nicht, ob Sie vielleicht - - Vielleicht kon-
nen Sie beide einfach das zweite Mikrofon
noch zusatzlich anschalten, dann - -

(Zuruf: Geht nicht!)

- Ach, das geht nicht. Okay. - Dann bitte ich
Sie, vielleicht das Mikrofon ein bisschen na-
her zu sich heranzuziehen.

Herr Dressler, wir finden im Durchsu-
chungs- und Sicherstellungsprotokoll des
Landeskriminalamtes Thuringen eine Auflis-
tung. Unter laufender Nummer 20: ,REWE-
Plastiktiten (A u. B) mit folgendem Inhalt:*,
und dann steht unter 20.1.3: ,Mappen mit

diversen Papieren®. Daran erinnern Sie sich
nicht?

Zeuge Jurgen Dressler: Nein, kann ich
nichts dazu sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie
bitte?

Zeuge Jurgen Dressler: Nein, da kann
ich nichts dazu sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
das ist offenkundig der Fundort der zweiten,
angeblich aktualisierten Telefonliste. Und
dass sich im Asservat mit der laufenden
Nummer 23, ,Pappkartons (A, B, C), unter
den ,diverse Papiere und lose Blatter” neben
der Telefonliste noch ein einzelnes Blatt
befunden haben soll, ist lThnen auch nicht
erinnerlich?

Zeuge Jurgen Dressler: Wie gesagt, die
Auswertung der schriftichen Unterlagen, da
hatten wir das BKA um Unterstiitzung gebe-
ten. Ich kann nicht sagen, was im Einzelnen
da drin war.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dressler, wer hatte denn die eigentliche
Auswertungsarbeit?

Zeuge Jurgen Dressler: Die Auswertung
obliegt natirlich der Sachbearbeitung. Das
ist Ublicher Standard nach Abschluss einer
Durchsuchung. Hier hat es sich aufgrund der
Vielzahl der Asservate halt erforderlich ge-
macht, entsprechend eine Auf- und Zuteilung
zu machen. Wir hatten uns dann, nachdem
das BKA uns seine Unterstlitzung zugesagt
hatte, darauf verstandigt, dass die Kollegen
die schriftichen Unterlagen machen. Ich
hatte das letzte Mal schon erklart: Weil dort
relativ viele Zufallsfunde mit beinhaltet waren
und die Kollegen vom BKA Uber TESCH eine
relativ schnelle Moglichkeit hatten, die straf-
rechtliche Relevanz hieraus zu erkennen,
haben sie diese Aufgabe Ubernommen.
Ansonsten haben wir eine Trennung vorge-
nommen in verschiedene Bereiche. Ich habe
mich den kriminaltechnischen Untersuchun-
gen weitestgehend gewidmet. Ein anderer
Kollege hat sich den Disketten gewidmet.
Das habe ich zumindest aus den Akten wie-
der gelesen. Und in der Form erfolgte halt die
Aufteilung.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dressler, die Durchsuchung der Garage fand
statt am 26. Januar 1998. An dem Tag ent-
zogen sich Béhnhardt, Mundlos und Zschéape
dem polizeilichen Zugriff durch Untertauchen.

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Seit
dem 28. Januar 1998 lagen Haftbefehle fur
die drei untergetauchten Personen vor, -

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - und
seitdem war das LKA Thiringen auf der Su-
che.

Zeuge Jurgen Dressler: Richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie mir erklaren, warum nach Aussage
von Herrn Brummendorf erst, als dieser
14 Tage, ungefahr zwei Wochen spater als
Entsandter des BKA zum LKA Thiringen
gegangen ist, diese Liste aufgefunden wurde
in einem Pappkarton?

Zeuge Jurgen Dressler: Im Detail kann
ich lhnen das nicht mehr sagen. Es waren
definitiv damals sehr viele zeitgleiche Aufga-
ben zu erledigen, sodass wir an die Auswer-
tung dieser Unterlagen - und es war ja doch
recht umfangreich; deswegen hatten wir
auch das BKA mit zur Unterstlitzung gebe-
ten - nicht gekommen sind bis zu dem Zeit-
punkt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dressler, Sie sind Kriminalbeamter. Ich bin
Sozialwissenschaftler. Aber nach meinem
laienhaften Verstandnis ist es doch eigentlich
relativ naheliegend, wenn ich Unterlagen von
flichtigen Personen finde und sich in diesen
Unterlagen eine zum Teil maschinen-
geschriebene, eine zum Teil handschriftliche
Liste mit Kontaktpersonen befindet, dass das
ein erstklassiger Aufhéanger sein konnte fur
eine gezielte Suche nach flichtigen Perso-
nen.

Zeuge Jurgen Dressler: Da haben Sie
recht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dressler, Sie haben, als Sie letzte Woche

hier als Zeuge aufgetreten sind, bezogen auf
die Liste - also, wir sprechen jetzt von einer
von dreien ganz offenkundig, also die Liste
aus dem Pappkarton - ausgeftuihrt, Sie hatten
sich nicht erinnern kdnnen, ob Sie diese Liste
mal gesehen haben oder nicht.

Zeuge Jurgen Dressler: Ja, habe ich
gesagt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat
sich an diesem Stand lhrer Erinnerungsfa-
higkeit etwas geéndert seither?

Zeuge Jurgen Dressler: Nur insofern:
Ich muss sie gesehen haben, zumindest bei
der Aktenordnung logischerweise. Was ich ja
auch das letzte Mal schon sagte, war der
Umstand, dass ich mich an diese Kfz-Liste
erinnere. Das hat sich beim nochmaligen
Sichten der Akten auch insofern bestatigt.
Aber offensichtlich handelt es sich hierbei um
eine andere Kfz-Liste. War mir auch nicht
mehr so gegenwartig, aber es gibt offensicht-
lich in der Durchsuchung des Herrn Mundlos
eine artgleiche Liste mit Kennzeichen, und
offensichtlich hatte ich mich an diese erin-
nert, weil ich diese auch eigenstandig dem
LfV zuganglich gemacht habe, da wir davon
ausgingen, dass auch sie mit ihren Fahrzeu-
gen davon betroffen waren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Diese Liste mit den Kfz-Kennzeichen ist ja
eine andere Angelegenheit. Da war ja die
Vermutung - -

Zeuge Jurgen Dressler: Ja, aber das - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
ich das richtig sehe: Da war ja die Vermu-
tung, dass einer von den dreien offenkundig
eine Tabelle angelegt hat mit Kennzeichen
von Zivilfahrzeugen der Polizei.

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
sprechen jetzt aber von der Adress- und
Kontaktliste, die Herrn Mundlos zugeordnet
wird.

Zeuge Jurgen Dressler: Das ist mir be-
wusst. Nur, mein Aufhéanger war, weil ich da
selber aktiv wurde, diese Kfz-Liste, und ich
habe jetzt festgestellt, dass diese Kfz-Liste
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offensichtlich aus der Durchsuchung Mund-
los stammte und nicht aus dieser Durchsu-
chung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nur,
Herr Dressler, was héatte lhnen denn diese
Kfz-Liste fir die Suche nach drei fliichtigen
Personen helfen kdnnen? Das ware doch die
Adress- und die Kontaktliste gewesen.

Zeuge Jurgen Dressler: Das ist richtig.
Ich glaube, wir verstehen uns hier an dieser
Stelle nicht richtig. Ich habe Ihnen das letzte
Mal gesagt, dass ich mich an diese Kfz-Liste
erinnere, und die gehort ja auch auf der an-
deren Seite zu dieser Kontaktliste hinten als
Anlage mit dran, zumindest unter dem
Durchsuchungspunkt mit aufgelistet. Aber
offensichtlich habe ich mich erinnert an diese
Durchsuchung des Herrn Mundlos.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
das Protokoll der Sicherstellung dessen, was
in der Garage in Jena aufgefunden wurde,
weist aus, laufende Nummer 20: ,2 REWE-
Plastiktiten ... mit folgendem Inhalt:*, ,unter
anderem Mappen mit diversen Papieren®,
laufende Nummer 23: ,Pappkartons®, einer
von denen ,diverse Papiere und lose Blatter®.
Das ist offenkundig der Pappkarton, mit dem
sich Herr Brimmendorf beschéftigt hat. Und
dann gibt es noch einen dritten. Es gibt etli-
che Punkte, aber diese Liste, die Sie meinen,
die ist separat aufgefihrt unter 20.B.3, ,Liste
mit amtlichen Kennzeichen, offensichtlich
Polizeifahrzeuge (2 Blatter in Folie)*. Da
steht nicht, dass diese Liste gewissermalfen
eine Anlage zu irgendeiner Telefon- oder
Adressliste wéare. Das war offenkundig ein
separates Dokument. Ich frage mich nur,
Herr Dressler, -

Zeuge Jurgen Dressler: Das ist richtig,
aber - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: - wenn
Sie auf der Suche waren - das war ja doch
offenkundig lhre Aufgabe, oder? - von drei
flichtigen Personen -

Zeuge Jurgen Dressler: Das ist richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - ja -,
dann widmet man sich doch nicht prioritar
dieser Liste mit Kennzeichen offensichtlich
von Polizeifahrzeugen.

Zeuge Jirgen Dressler: Ich habe mich
dieser Liste nicht primar gewidmet. Ich habe
nur gesagt, dass ich daran meine Erinnerung
festgemacht habe, nicht dass - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Also, Sie kdnnen sich an die Liste mit den
Kfz-Kennzeichen erinnern, an die andere
nicht.

Zeuge Jurgen Dressler: Weil ich da
selbststandig aktiv geworden bin auch. Und
~Anlage“ bezieht sich auf die Aktenordnung,
wie ich sie vorgefunden habe. Das meinte ich
mit ,Anlage®, und zwar hangt da der Bericht
des Kollegen Brimmendorf und anschlie-
Bend als Anlage verschiedene Dinge, unter
anderem diese Kfz-Liste. Und ich nahm zu-
nachst an, dass es diese ist. Aber es gab
eine zweite, die offensichtlich beim Herrn
Mundlos sich befand.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
ich will lhnen mal Folgendes vorhalten aus
dem vorlaufigen Protokoll der Vernehmung
von Herrn Brimmendorf. - Herr
Brimmendorf, sagen Sie es noch mal ganz
kurz, wann Sie genau beim LKA in Thiringen
waren.

Zeuge Michael Brimmendorf: Die An-
reise von mir und meiner Kollegin Frau
Beischer-Sacher erfolgte am 15.02. Wir sind
dann morgens zum Dienstbeginn beim LKA
beim Herrn Dressler aufgetaucht und haben
unsere Mithilfe und Unterstitzung angebo-
ten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
26.01. Durchsuchung Garage, 28.01.98
Haftbefehle, 15. Februar zwei BKA-Beamte -
insgesamt waren es ja drei, Brimmendorf,
Beischer-Sacher und der Herr -

Zeuge Michael Brimmendorf: Herr
Packeiser.

Vorsitzender Sebastian Edathy:
- Packeiser, genau. - Herr Brimmendorf hat
hier - ich will das mal auszugsweise zitieren,
Herr Dressler, mit der Bitte, dass Sie dazu
mal Stellung nehmen - am 22. Februar Fol-
gendes ausgefihrt, was fir mich den Ein-
druck nahelegt, dass es mir nicht ganz plau-
sibel zu erscheinen scheint, dass Sie sich
daran nicht erinnern. Also, Brimmendorf,
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Seite 69, vorlaufiges Protokoll, Sitzung vom
22. Februar 2013, 54. Sitzung des Aus-
schusses:

Schaut mal nach, was ihr fir
Fahndungsansatze da eventuell
herausbekommen koénnt.

Soll Dressler laut Aussage von Brimmendorf
gesagt haben, genau.
Brimmendorf weiter:

habe ich eine Asservierung
vorgenommen  mit  Asservaten-
aufklebern des LKA Thiringen und
habe da natirlich auch den Herrn
Dressler als den Verfahrensfiihrer
beigezogen. ...

Ich bin ... natdrlich, als ich gerade
diese Liste gefunden habe,
unmittelbar zum Herrn Dressler,
dem Verfahrensfuhrer, gegangen,
und habe gesagt: Hier, guck dir die
Liste an. Die ist bei den Asservaten
dabei, vermutlich Mundlos zuzu-
ordnen. Wie kodnnen wir die
verwerten? Hast du da andere
Informationen? Hast du die Liste
schon mal gesehen? - Das hat er
verneint.

Also Sie hatten verneint, die Liste schon mal
gesehen zu haben.

Herr Brimmendorf, war das am 15. Feb-
ruar?

Zeuge Michael Briummendorf: Das
musste am 16. oder 17. Februar gewesen
sein. Den genauen Termin erinnere ich nicht
mehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Also, einen Tag, zwei Tage nachdem Sie
beim LKA Ihre befristete Téatigkeit aufge-
nommen haben.

Mitte Februar - hat uns Herr Brimmendorf
gesagt - sei er, Herr Dressler, zu lhnen ge-
kommen. Herr Brimmendorf hatte die Auf-
gabe, diesen Pappkarton zu sichten, und
dann hatte er zu Ihnen gesagt - ich sage es
noch mal -:

Hier, guck dir die Liste an. ... Wie
kdnnen wir die verwerten? ... Hast
du die Liste schon mal gesehen?

Das hatten Sie verneint. Also, bis zum 15.,
16., 17. Februar hatten Sie die Liste noch
nicht gesehen.

Herr Brimmendorf weiter, Seite 70 des
vorlaufigen Protokolls:

Er

- gemeint sind Sie, Herr Dressler -

hat sich die Liste angeschaut, und
ich habe gesagt:

- also Brimmendorf -

,Kennst du die Liste?”, und er hat
gesagt:

- Dressler -

Ja, das sind die Leute um
Bohnhardt, Mundlos und Zschépe.
Die haben wir in den letzten drei
Jahren seit 95, 96, 97 ja gut auf - -
sagen wir mal, unter Wind gehabt,
haben sie mehrfach in
verschiedensten Ermittlungsver-
fahren untersucht, die Personen. -
Ich  habe ihm deshalb auch
vorgeschlagen,

- Brimmendorf -

dass ich mich mit den Asservaten -
insbesondere mit diesem Asservat,
wo es um die Personennamen
geht - zuriickhalte, weil ich diese
Personen so detailliert wie er

- Dressler -

nie kennen konnte nattirlich.

Herr Brimmendorf weiter:

Ich habe das so interpretiert, wie
der Herr Dressler mir das seinerzeit
erlautert hat: dass sehr wohl diese
Personen zum Teil bekannt - oder
ihm bekannt geworden - sind im
Rahmen der Ermittlungsverfahren,
die er gefuhrt hat. Da werden ja
auch  Telefonliberwachungsmalf3-
nahmen gewesen sein, da werden
Kontaktpersonen geprift worden
sein etc.

Meine letztendliche Entscheidung

- Brimmendorf hier, am 22.02. -

bzw. Absprache mit dem Herrn
Dressler war so, dass ich gesagt
habe -

- Brimmendorf -

ich kenne die individuellen Bezie-
hungen dieser Personen zu den
drei Flichtigen Gberhaupt nicht, ich
kann sie nicht beurteilen, ich kenne
die verwandtschaftlichen Beziehun-
gen moglicherweise nicht, die
freundschatftlichen Beziehungen
nicht, ich kenne die Organisations-
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beziehungen, die diese Personen
mit den drei Flichtigen haben,
nicht, ich kenne die Arbeitsstellen
der Flichtigen nicht und die
Beziehungen dieser Personen zu
diesen drei Fluchtigen nicht -: Ich
werde

- Brimmendorf -

einen Entwurf schreiben, aber mich
mit dieser Liste nicht naher
beschaftigen. - Deshalb ist dieser
Asservatenauswertevermerk auch
einerseits  gekennzeichnet als
Entwurf ...

Das geht auch aus dem Vermerk von Herrn
Brimmendorf so hervor.
Und dann sagt Brimmendorf:

... der Sachbearbeiter ist als Herr
Dressler hier eindeutig definiert.

Und dann noch zum Schluss als Vorhalt
aus der Aussage von Herrn Brimmendorf:

Diese Namenslisteniiberprifung
war Aufgabe des Herrn Dressler;
das war die Absprache.

Dann darf ich mich mal zitieren bei der
Gelegenheit, Seite 75. Das dirfen nicht nur
frihere bayerische Innenminister. Da sage
ich zu Brimmendorf:

. muss ich jetzt noch mal konkret
fragen: Die Vereinbarung, die Sie
dann getroffen haben wollen - mit
Dressler, was die  Mundlos
zugeordnete Adress- und Telefon-
liste betrifft, und mit Fahner, was
die Liste mit den Kraftfahrzeug-
kennzeichen mutmallicher Polizei-
fahrzeuge betroffen hat ... Sie ma-
chen sozusagen nur einen Vermerk
im Entwurfsstadium, und die nahere

Abklarung und die Schlussbe-
wertung muss das LKA dann selber
machen.

Zeuge Brimmendorf:
Genau so war es, ja.

Herr Brummendorf, wenn ich jetzt vorge-
tragen habe, was Sie vor einer Woche im
Ausschuss gesagt haben: Stehen Sie nach
wie vor zu diesen AuRRerungen?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ja, das
ist meine feste Erinnerung noch. Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dressler, wenn ich lhnen das so vortrage,

was, wie Herr Bruimmendorf gerade noch mal
bestatigt hat, auch heute noch seine feste
Erinnerung hat, fallt Ihnen das ein, dass da-
mals im Februar 1998 Herr Bruimmendorf mit
der Liste zu lhnen gekommen ist, nach sei-
ner Zeugenaussage zweimal zu lhnen ge-
kommen ist, einmal zu Beginn, als er die
Liste gefunden hat, und zweitens zur Uber-
gabe seines Vermerkes?

Zeuge Jirgen Dressler: Also, zum Ers-
ten: Ich bewundere ja dieses Erinnerungs-
vermogen des Kollegen Brummendorf und
will es auch - - muss es erst mal so hinneh-
men, da ich ja kein besseres habe. Das habe
ich auch bei der letzten Vernehmung hier so
kundgetan. Ich kann mich an diesen Sach-
verhalt in der Form nicht erinnern. Das muss
ich so sagen. Das war auch der Grund dafur,
weswegen ich Herrn Brimmendorf ungefahr
14 Tage vor unserer ersten Vernehmung hier
angerufen habe in Meckenheim und habe ihn
gefragt zu dieser Liste, da mir da jeglicher
Bezug fehlt. Herr Brimmendorf, mit dem
habe ich mich nur dahin gehend unterhalten
und habe ihn gefragt: Was war nun mit der
Liste? Mir fehlt da wirklich jeder Faden. - Er
hat mir gesagt, er versteht auch nicht diese
Aufregung um diese Liste, letzten Endes
waren das bundesweit bekannte Rechte
gewesen, die jeder kannte, wer die sind. Und
so sind wir auseinandergegangen.

Ich habe ihn nicht angerufen, um irgend-
welche Absprachen zu treffen, sondern weil
ich, nachdem das Thema sozusagen hoch-
kam, mich wirklich nicht daran erinnern
konnte. Er hat mir daraufhin noch einen
Presseartikel per E-Mail zugesandt, wo das
Gegenstand war, oder der beinhaltete mehr
oder weniger diesen Sachverhalt mit dieser
Liste. Uber diesen Punkt komme ich leider
nach wie vor nicht hinaus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Brommendorf hat gesagt, kurz vor seiner
Abreise - ich zitiere - habe er ,dem Herrn
Dressler als Entwurf gegeben, habe ihm ...
gesagt: Was macht die Telefonliste?“. Also,
er will Sie mehrfach angesprochen haben.

Herr Dressler hat - - Herr Brimmendorf
hat dartber hinaus einen handschriftlichen
Vermerk gefertigt, der auch Gegenstand des
Gespraches mit Herrn Brummendorf vor
einer Woche gewesen ist. Ich lasse den ge-
rade suchen hier. Hat den jemand da? Das
war mit Starke und - - Das ist MAT A TH-1/3.
Da hatte vor einer Woche Herr Brimmendorf
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seine eigene Handschrift identifiziert, und da
schreibt er:

Aus Ass. 20.B.1 - Garage 5 -
- 20.B.1, das ist der Pappkarton - -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Das ist die Tute!)

- Ist das die Tute?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Die Tute! Die REWE-Tlite! Eine der
zwei REWE-Tuten!)

- Das ist eine von den - - Ja, genau. Er be-
zieht sich auf die Korrespondenz, nicht auf
eine weitere Liste. Er bezieht sich auf Kor-
respondenz von Mundlos unter anderem mit
Starke. Also, jedenfalls schreibt Brimmen-
dorf:

=> Hinweis auf Thomas STARKE
auf Torsten SCHAU
als moégl. Unterschlupf

Ist Ihnen das erinnerlich, dass Sie darauf
hingewiesen worden sind?

Zeuge Jurgen Dressler: Das ist die
Liste, die mir letztens vorgelegt wurde. Ist
das richtig?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na,
das ist ein handschriftlicher Vermerk von
Herrn Brimmendorf.

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Der
konnte Ihnen nicht vorgelegt werden, weil
das hatten wir zum Gegenstand der Befra-
gung von Herrn Brimmendorf gemacht, und
Sie waren ja vor Herrn Brimmendorf hier.

Zeuge Jurgen Dressler: Mir wurde aber
ein derartiger Zettel, denke ich, hier vorge-
legt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
weild nicht, welchen Zettel Sie da vorliegen
haben, aber ist Ihnen erinnerlich, dass - -
Herr Brimmendorf, Sie erinnern sich ja an
diesen Vermerk, nicht?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie den Herrn Dressler tibergeben?

Zeuge Michael Brimmendorf: Das weil3
ich nicht mehr definitiv. Ich vermute das aber,
weil es nicht - - Das war am Freitag, am Tag
der Abreise, und habe daher einerseits na-
turlich dokumentiert, welche Auswertungen
ich aus dem JVA-Schriftverkehr entnommen
habe, welche Unterschlupf- und Fahndungs-
ansétze ich da in Erwagung gezogen habe,
und habe dann als Ziffer 1 eben diesen Hin-
weis hinterlassen und habe auch die Tele-
fonnummern der in den Bankkontoermittlun-
gen eingebundenen Kreditinstitute auch zur
Kenntnis hinterlassen unter Ziffer 2 und 3,
weil ich nicht wusste, ob ich in der darauffol-
genden Woche wieder vor Ort sein werde,
und falls am Wochenende dann Ruckfragen
seitens der Kontoermittlungsinstitute erfolgen
sollten, dass dann auch die Ansprechpartner
bekannt seien. Insoweit habe ich die Liste
am Freitag, am Tag der Abreise, hinterlegt,
hinterlassen und habe, was die Auswertung
des JVA-Schriftverkehrs betraf, natirlich
auch gesagt, was ich da rausbekommen
habe oder glaubte rausgefunden zu haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Brimmendorf, wenn Sie - Sie sind ja nun
auch Kriminalbeamter - auf der Suche sind
nach drei Personen, die sich einem polizeili-
chen Zugriff durch Untertauchen entzogen
haben, und Sie finden eine oder mehrere
Telefonlisten und wenn man sich das an-
schaut: Die scheinen ja richtig benutzt wor-
den zu sein. Die sind mehrfach gefaltet.
Teilweise hat man den Eindruck, die sind
noch mit Klebestreifen anschlielend ver-
starkt worden, damit sie nicht auseinander-
fallen. Da hat man den festen Eindruck, es
hat jemand auch 6fter mal bei sich getragen
und nicht irgendwie als A4-Liste mal ir-
gendwo in die Schublade gesteckt. Was war
denn lhr Eindruck? Ich meine, es wird nach
drei Leuten gesucht. Sie finden eine Kontakt-
liste. Sie gehen davon aus, das ist einer von
den drei Personen zuzuordnen, néamlich
Herrn Mundlos. Ist das nicht absolut nahelie-
gend, dem unmittelbar auch nachzugehen,
ob sich aufgrund der Abarbeitung der Kon-
taktadressen und der Telefonnummern mog-
licherweise Anhaltspunkte fur den Aufent-
haltsort der drei flichtigen Personen erge-
ben? Was sagt da Ihre Erfahrung?

Zeuge Michael Brimmendorf: Natdrlich
geht man diesen Personenlisten oder dieser
Personenliste nach. Deshalb bin ich ja auch
zum Herrn Dressler nach meiner Erinnerung
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gegangen, habe ihn gefragt: ,Kennst du die
Leute auf der Liste?“, und er hat mir gesagt:
Ja, das sind die drei, die Clique um die drei
Leute. - Und man hat sich naturlich auch
tagstiber das eine oder andere Mal - und
auch bei dieser Gelegenheit, glaube ich mich
zu erinnern - darlber gesprochen: Ja, wo
sind sie denn? Wo vermutest du diese Per-
sonen denn? - Und die mehrfache Antwort
darauf war, dass Herr Dressler davon aus-
ging, dass sie definitiv noch in Jena seien,
die Personen, die drei abgetauchten. Ein
Video, eine Videoaufzeichnung einer Bank
hat ja auch Béhnhardt am 11.02. noch in
Jena aufgezeichnet. Und ich habe gefragt:
Bei wem halt er sich - - halten die sich denn
auf? - Und die Antwort war auch, dass diese
drei abgetaucht seien mithilfe oder bei ir-
gendeinem von der ,Kameradschaft Jena“.
Entsprechend ist ja auch unsere Berichter-
stattung an das Bundeskriminalamt am
18.02. erfolgt, dass wir gesagt haben: Unter-
stltzer und Téater sind aus dem Kreis der
.Kameradschaft Jena*“.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Herr Brummendorf, noch mal: Sie waren ab
dem 15. Februar vor Ort in Erfurt, und als Sie
dann gegangen sind - - Oder zu welchem
Zeitpunkt haben Sie den Entwurf Ihres Ver-
merkes Herrn Dressler gegeben lhrer Erinne-
rung nach?

Zeuge Michael Brimmendorf: Das kann
ich nicht mehr genau definieren, aber es
durfte an dem letzten Freitag gewesen sein.
Das war, glaube ich, der 26. oder
27. Februar.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Sie waren ja-- Zwei Wochen waren Sie
insgesamt da, -

Zeuge Michael Brimmendorf: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - und
zum Abschluss lhrer Tatigkeit in Erfurt haben
Sie lhrer Erinnerung nach unter anderem,
wie Sie sagen, den Entwurf eines Vermerkes
zu dieser Adress- und Telefonliste Herrn
Dressler Ubergeben?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dressler, ist lhnen das in Erinnerung, dass

lhnen dieser Vermerk tbergeben worden ist
von Herrn Brimmendorf?

Zeuge Jurgen Dressler: Das kann ich
letzten Endes nicht ausschlieRen, denn wir
haben uns mehrfach und wiederholt Uber
diverse Ermittlungsstdande und auch Fahn-
dungsstande unterhalten. Das gehort einfach
schlicht und ergreifend dazu. In einem
nachfolgenden Telefonat konnten wir noch
klaren, dass eine Zusammenarbeit oder ein
gegenseitiges Kennen der Zielfahndung und
des Herrn Brummendorf ausgeschlossen ist -
das hat also nicht stattgefunden -, weil mir
das auch nicht mehr so gegenwartig war.

Und ansonsten ist es natirlich richtig:
Diese Liste hatte Fahndungsansatze gebo-
ten. Die andere Seite ist die, was ich nicht
wirklich jetzt mit Sicherheit sagen kann, ob
der Herr Bohnhardt am 11.02. am Geldauto-
maten identifiziert worden ist; das kann ich
nicht mit Sicherheit bestatigen. Das musste
man wirklich in den Unterlagen nachgucken.
Da bin ich mir nicht sicher. Ich weil3, dass
zum Zeitpunkt nach dem Verschwinden zu-
nachst erst mal - - Deswegen erscheint mir
die Aussage, sie wirden sich noch in Jena
und Umfeld aufhalten, etwas fragwuirdig;
denn ich weil3, dass zu dem damaligen Zeit-
punkt man davon ausging, dass mdoglicher-
weise ein Absetzen nach Belgien oder in die
USA eher im Vordergrund stand.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut,
jetzt lassen wir mal die Frage - - Also, kon-
nen Sie sich denn erinnern an das Gesprach,
an das sich Herr Brimmendorf gerade erin-
nern will, dass Sie gesprochen haben uUber
den moglichen Aufenthaltsort?

Zeuge Jurgen Dressler: Kann ich nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie sich nicht daran erinnern?

Zeuge Jurgen Dressler: Nein, ich kann
mich - - Ich wei3, mit Sicherheit haben wir
uns x-mal unterhalten in diesem Zusammen-
hang.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut,
also - -

Zeuge Jurgen Dressler: Aber an ein-
zelne Gespréche, das ist wirklich - - kriege
ich nicht gebacken.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
wir wissen hier als Ausschuss seit gestern:
Es gab drei Dokumente mit Adressen und
Telefonnummern. Ein Dokument hat Herr
Brimmendorf Mitte Februar vorgefunden, als
er im Auftrag des BKA zwei Wochen sich in
Erfurt aufgehalten hat beim LKA. Herr
Brimmendorf hat hier als Zeuge ausgefuhrt
und hat das heute noch mal auf Vorhalt be-
statigt, er hatte diese Liste gefunden, héatte
Sie direkt kontaktiert, Herr Dressler, hatte
gefragt: Wir gehen wir damit um?

Herr Brimmendorf sagt weiterhin, er hatte
dann einen vorlaufigen Vermerk erstellt. Weil
er die Personen auch nicht so richtig zuord-
nen kann, hatte er lhnen, Herr Dressler, die-
sen Vermerk Ubergeben, als er seine Tatig-
keit in Erfurt eingestellt habe. Und wir kbnnen
den Unterlagen tberhaupt nicht entnehmen,
dass mit diesem vorlaufigen Vermerk, wie
Herr Brummendorf sagt, irgend noch etwas
angefangen ware, genauso wenig, wie wir
den Unterlagen entnehmen koénnen, dass
diese Liste weiter abgearbeitet worden ware.

Zeuge Jurgen Dressler: Es gibt-- Es
gibt da nattrlich ein Problem fur mich; das
muss ich so sagen. Bei der Auswertung von
Asservaten ist es Ublicherweise so, dass
derjenige, der die Asservate auswertet und
eine entsprechende Beurteilung dieser Ge-
genstande und Dinge vornimmt, diese dann
abschlieend unterschreibt. Entwirfe in Sa-
chen Auswertungsprotokolle sind mir inso-
fern nicht wirklich bekannt, muss ich sagen.
Es hatte auch wenig Sinn gemacht, wenn wir
den Entwurf Ubernommen hatten und hatten
den im Anschluss noch erganzt oder anders
verandert; denn die Feststellungen, die der
Kollege Brummendorf in diesem Vermerk
getroffen hat, hat er ja getroffen letzten En-
des, und die kann man insofern dann nicht
so einfach Ubernehmen, noch bisschen was
dazuschreiben und dann eine neue Unter-
schrift druntersetzen. Das ist nicht Ublich,
und ich denke, das macht das BKA blicher-
weise sonst auch nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Auf
dem Aufkleber, Herr Dressler, sind Sie als
zustandiger Sachbearbeiter ausgewiesen.

Zeuge Jurgen Dressler: Ich stehe auf
jedem Aufkleber.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
Sie sind nicht zusténdig?

Zeuge Jirgen Dressler: Ich bin zustan-
dig. Aber ich stehe auf jedem Aufkleber
drauf. Auch auf der Garage, wo ich gar nicht
vor Ort war.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
finde es nur - - Ich bin dann auch gleich fertig
mit der Befragung.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Ich wollte nur
eine Zwischenfrage stellen!)

- Frau Hogl hat gleich das Wort fur eine Zwi-
schenfrage, und dann beginnen wir mit der
ersten Berliner Runde.

Ich sage nur: Letztendlich die Federfiih-
rung und die Letztverantwortung - -

Zeuge Jurgen Dressler: Die liegt bei mir.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie sich erinnern - erstens -, ob Sie sich
noch intensiver mit der Liste befasst haben
und - zweitens - ob Sie diese Liste der Ziel-
fahndung zuganglich gemacht haben? Herr
Wunderlich hat hier als Zeuge erklart, er
hatte von dieser Liste erst nach dem Aufflie-
gen der Zelle erfahren.

Zeuge Jurgen Dressler: Der Umstand ist
mir bekannt. Ich habe das letzte Mal dazu
schon eine Antwort gegeben. Die hat sich
nicht dahin gehend verandert. Ich kann mich
an die Liste - - Ich habe sie wieder gesehen,
logisch, bei der Vorbereitung in den Akten.
Was damit noch passiert ist, kann ich nicht
sagen. Ich weil3, sie ist in den Zielfahn-
dungsunterlagen. Ich weil nicht - das habe
ich auch das letzte Mal gesagt -, wann und
unter welchen Umsténden sie dorthin gelangt
ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
beginnen wir mit der ersten Berliner Runde.
Frau Hogl hat allerdings eine vorlaufige
Frage.

Ich will nur auf Folgendes hinweisen: Ge-
gen 10.30 Uhr ist die namentliche Abstim-
mung. Ich wirde also vorschlagen, dass wir
dann, wenn wir mit der ersten Berliner Runde
beginnen, nach dem Fragenkontingent der
Union hier unterbrechen.

Aber erst mal Frau Dr. Hogl.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. - Schénen guten Morgen,
Herr Brimmendorf und Herr Dressler.

Zeuge Jurgen Dressler: Guten Morgen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich méchte eine An-
regung machen, und eine Frage habe ich.

Erstens mochte ich anregen, dass wir
vielleicht mal diese - wir haben seit gestern
Farbkopien von den Listen - Listen, von de-
nen wir sprechen, unseren beiden Zeugen
auch geben. Haben Sie? Haben Sie die vor-
liegen? Damit wir da mal - - Vielleicht kénnen
wir auch mal erste Liste, zweite Liste, dritte
Liste, damit die mal genau sehen und uns
sagen konnen - vielleicht kbénnen wir das in
der weiteren Befragung machen; ich will das
gar nicht jetzt machen -, von welcher Liste
wir tatsachlich sprechen, damit wir das mal
ein bisschen klar haben und die Zeugen
dann auch mal sagen, welche Liste sie in
den Handen gehalten haben und wann sie
die bearbeitet haben. Aber das will ich jetzt
nicht, weil das konnte ich ja auf meinem Fra-
genkontingent machen. Aber das wollte ich
mal anregen, damit wir das vielleicht etwas
besser sortieren.

Gemeldet habe ich mich, weil Sie eben,
Herr Dressler, gesagt haben, Sie hatten vor
der Vernehmung hier mit Herrn Brimmendorf
telefoniert und mit ihm dartber gesprochen,
woher denn die Aufregung Uber die Gara-
genliste kommt, und Herr Brimmendorf habe
daraufhin gesagt, dass er das auch nicht
versteht, weil auf der Liste ja bundesweit
bekannte Nazis, Neonazis, draufstehen. Ist
das so richtig, Herr Brimmendorf? Haben
Sie auch nicht verstanden, warum wir uns
jetzt hier so interessieren fir die Garagen-
liste, obwohl die doch eigentlich nur langst
Bekanntes enthalt?

Zeuge Michael Brimmendorf: Also, ich
kann mich an das Telefonat nur grob erin-
nern, habe die - -

(Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist
ja auch lange her!)

Ob diese Aussage getroffen worden ist,
dass es - - dass ich die Aufregung nicht ver-
stehe, diese Aussage kann ich nicht nach-
vollziehen, weil es ja auch hier tatséchlich
um regionale, bekannte Nazis ging, die aber
auch in den Ermittlungen der drei Jahre, die
vor 1998 erfolgt sind, ja eine Rolle gespielt
haben.

Was die Uberregionalen Personen betraf,
da habe ich zunachst mal auch sagen kon-
nen: Ich kann dazu nichts sagen, auch aus-
gehend davon, dass fur einen Fahndungsan-
satz die alleinige Tatsache einer Liste nicht
hinreichend ist zur Durchfihrung von ent-
sprechend verdeckten MaRnahmen. Ich habe
das bei der letzten Anhérung ja schon ver-
sucht deutlich zu machen, dass das ohne
weitere Ansatzpunkte auch nicht ohne weite-
res maoglich ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht jetzt zur Unionsfraktion. Das
Wort hat der Kollege Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Brimmendorf, vorneweg vielleicht meine
kurze Verwunderung, dass Sie sich Uber
Details Ihres Unterstiitzungseinsatzes vor 15
Jahren in Thiringen sehr gut erinnern, auch
an Gesprache, die Sie dort mit Herrn Dress-
ler gefihrt haben, aber an das Telefonat, das
Sie vor 14 Tagen mit ihm gefuihrt haben, sich
eher schlechter erinnern. Wundere ich mich
einfach, aber das mag unterschiedliche
Griinde haben.

Was mich stutzig gemacht hat, ist, dass
Sie ja einen klaren Auftrag hatten, und da
helfen Sie mir noch mal, ob ich mich da t&au-
sche. lhr Auftrag war doch, die lhnen zuge-
wiesenen Asservate von einer ganzen Reihe
von Asservaten in dieser Garage zwei - SO
entnehme ich es lhrem Vermerk -, das As-
servat 20.B.1 - das ist in der Plastiktiite, also
in einer der beiden REWE-Titen der Akten-
ordner ,Informatikgrundlagen®; das stand
zumindest drauf-- den auszuwerten und
dann das Asservat 23.6, das es so aber lei-
der in der Asservatenliste gar nicht gibt. Da
steht unter 23 ,Pappkartons®. Ich nehme mal
an, dass es dann die Liste ist, die ,mit PC*
erstellt wurde. Da komme ich nachher noch
drauf.

Ihr Auftrag war doch, diese Asservate
auszuwerten im Hinblick auf Fahndungsan-
satze, oder liege ich da falsch?

Zeuge Michael Brimmendorf: Das ist
korrekt, natirlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau.
Das war lhre Aufgabe. Und dann ist es doch
fur Sie entscheidend, welche Sétze Sie in so
einen Vermerk hineinschreiben. Der Kollege,
der einen Haufen zu tun hat mit dem ge-
samten Fall, hat ja gerade zu Recht darauf
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hingewiesen, er verlasst sich dann auf lhre
Expertise und hinterfragt die nicht mehr, weil
er selber ja nicht angeguckt hat. Trifft das
auch so zu, dass man sich darauf verlassen
muss?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ja. Wir
hatten aber die Vereinbarung nach meiner
Erinnerung ganz deutlich, dass, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die vor
15 Jahren wieder?

Zeuge Michael Brimmendorf: - ja -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nicht
das Telefonat vor drei Wochen.

Zeuge Michael Briimmendorf'; - ja-,
weil ich die Personen, die auf der Seite 1
standen - insbesondere die Personen aus
Jena -, weil ich diese Personenzusammen-
héange und Verquickungen uberhaupt nicht
kannte, dass das im Wesentlichen in der
Beurteilung vom Herrn Dressler, vom Verfah-
rensfuhrer, lag und ich deshalb auch nur
einen Entwurf gefertigt habe.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Bis da-
hin durchaus einverstanden. Aber wissen Sie
noch aus lhrer guten Erinnerung von vor 15
Jahren, wie viele Namen denn auf dieser - -
Ich will Thnen mal kurz Ihre eigene Formulie-
rung vorhalten aus lhrem Vermerk vom
19. Februar 1998. Das musste der Donners-
tag nach Aschermittwoch gewesen sein. Da
schreiben Sie ja selber:

Unter den lose in einem Papp-Kar-
ton abgelegten Asservaten befand
sich eine Liste mit ca. 35 Adressen
und Telefon-Nummern ...

Das sind, glaube ich, sogar ein bisschen
mehr. Wissen Sie noch, wie viel davon aus
Jena waren und wie viel davon andere Be-
zige hatten?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich habe
die Liste natirlich auch im Rahmen des Ak-
tenstudiums hier zur Kenntnis bekommen
und habe sie jetzt ja auch hier vor mir liegen.
Ich sehe, da sind rund sechs, sieben Namen
aus Jena.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
der Rest ist woandersher?

! Korrektur des Zeugen EKHK Dressler (siehe Anlage)

Zeuge Michael Brimmendorf: Und der
Rest ist woandersher.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dass
Sie zu den Jenaern nichts sagen konnen,
akzeptiere ich ja noch. Aber Ihr Auftrag war
ja, bei den anderen Adressen einen Fahn-
dungsansatz zu gewinnen. Deshalb sind Sie
ja da als BKA. Nicht, um sich um Jenaer
Kameradschaften zu kimmern, die der Kol-
lege Dressler selber kennt. Und bei den an-
deren Adressen haben Sie ja etwas ge-
macht, diesen Vermerk, diesen handschriftli-
chen. Wie kamen Sie denn auf die Einschat-
zung, die ja ein Volltreffer gewesen ware:

Aus Ass. 20.B.1

- ich zitiere immer die Originalasservatenliste
der Kollegen, die damals die Durchsuchung
gemacht haben und das handschriftlich
feinsauberlichst Uber mehrere Seiten aufge-
listet haben -

20.B.1

- das ist wieder die zweite REWE-Tute, die
mehrere Dinge enthalten hat: Fototasche,
Liste mit den Kennzeichen und eben diesen
Aktenordner ,Informatikgrundlagen®, in dem
sich aber ein Schriftverkehr befand - nicht
LInformatikgrundlagen®, sondern ein Schrift-
verkehr zwischen einsitzenden Rechtsextre-
misten - - Da schreiben Sie:

Aus Ass. 20.B.1 - Garage 5 -

=> Hinweis auf Thomas STARKE
auf Torsten SCHAU
als mogl. Unterschlupf

Viel naher hatte man nicht dran sein
kénnen. Da durfen Sie doch nicht
lockerlassen. Wie sind Sie denn
darauf gekommen?

Das ist Ubrigens nicht - - Das sind keine
Jenaer Bezlige. Das ist Chemnitz. Da kann
der Kollege Dressler nicht wissen, dass er
sich da besser auskennt. Das ware |hr Part.

Zeuge Michael Brummendorf: Ich habe
nach Sichtung der Unterlagen dieser JVA-
Schriftverkehrreihe, sage ich mal - - Das war
ein Aktenordner, soviel ich das weil3.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da fiel
Ihnen das auf?

Zeuge Michael Brimmendorf: Da fiel
mir das auf, die Haufigkeit der Kontakte -
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Michael Briummendorf: - zwi-
schen Mundlos und dem Torsten Schau bzw.
eben Thomas Starke. Alleine aufgrund der
Haufigkeit des Schriftverkehrs habe ich na-
turlich auf eine engere Beziehung geschlos-
sen -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vdllig
zu Recht.

Zeuge Michael Brimmendorf: -und
habe auch diesen Vermerk entsprechend -
also, Vermerk ist es ja nicht -, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Notiz
mehr.

Zeuge Michael Brimmendorf: - diesen
Schriftzug gefertigt und habe das auch hin-
terlassen und vorgelegt. Also, man spricht ja
auch daruber.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Dressler, kdnnen Sie sich daran erinnern?

Zeuge Jurgen Dressler: Nein, kann ich
leider nichts dazu sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Brimmendorf, ich meine, Sie hatten uns das
letzte Mal gesagt, Sie hatten diese Notiz
gemacht, weil Sie sich nicht sicher waren, ob
Ilhr Unterstitzungseinsatz schneller endet,
als vielleicht geplant, und fir den Fall, dass
Sie nicht wiederkommen, diese Notiz mal ge-
schrieben haben. Irre ich mich da? Ich muss
jetzt auch aus meinem Gedachtnis von vor
einer Woche - - Aber so habe ich es in Erin-
nerung.

Zeuge Michael Brimmendorf: Ja, das
habe ich - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann kamen Sie noch mal, und dann hatten
Sie ihn ja wieder in der Hand.

Zeuge Michael Brummendorf: Ich habe
ihn danach nicht mehr in der Hand gehabt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
das Wissen war ja noch da.

Zeuge Michael Brimmendorf: Das Wis-
sen war da, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Michael Brimmendorf: - und wir
haben mit Sicherheit auch dariiber gespro-
chen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und mit
diesem Wissen haben Sie doch sicher auch
mal auf das andere Asservat geguckt, das
Sie namlich selber ja als auf einem PC er-
stellte Adressliste beschreiben, die hier lose
in diesem Karton lag - also nicht REWE-Tlte,
sondern Karton -, und da steht der Name
Starke ja auch drauf, Chemnitz, mit Adresse
und Telefonnummern. Da hatten Sie doch in
dem Moment, lhrem Auftrag folgend, noch
mal sagen mussen: Da musst ihr was tun. -
Haben Sie das getan?

Zeuge Michael Brimmendorf: Das weil3
ich nicht mehr. Ich denke nicht, dass ich
weiterhin auf den Namen Starke fokussiert
habe, weil ich hatte ja meinen - - das Ge-
sprach mit der Verfahrensfihrung gehabt,
habe auch den Zettel hinterlegt, noch frei-
tags, mit dem Hinweis auf Starke, aber auch
mit Torsten Schau. Weil dessen Wohnung ja,
weil er in der JVA untergebracht war, leer
stand, hatte er auch die Wohnung, seine
eigene Wohnung zur Verfligung gehabt fur
diese Truppe, und das hatte man schon
wahrscheinlich von der Kameradschaft ir-
gendwie regeln kénnen. Das war meine Vor-
stellung zumindest seinerzeit.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum
schreiben Sie so etwas, was so ins
Schwarze gefiihrt hatte, nicht in lhren Ver-
merk? Stattdessen ist der Vermerk eine pure
Beschreibung der vorgefundenen Asservate,
mit der - die kann man missdeuten; das will
ich gerne einrdumen - aber verhangnisvollen
Bewertung von lhnen:

... sind nach hiesiger Bewertung

- da haben Sie sich auf die Adressen auf den
Notizzetteln bezogen, aber Sie beziehen sich
aufs gesamte Asservat; deshalb ist dieser
Satz richtig missverstandlich -
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... sind nach hiesiger Bewertung fiir
das hier geflihrte Ermittlungsverfah-
ren ohne Bedeutung.”

Ich meine, dass - - Wenn so jemand nach
Ilhrer Abwesenheit diesen Vermerk mal quer-
liest in der Sonderkommission von Herrn
Dressler, dass der natirlich dann denkt:
.Kann man vergessen; wir konzentrieren uns
auf anderes®, ist ja fast zwangslaufig. Warum
haben Sie in diesen Vermerk nicht reinge-
schrieben: ,Aufgrund der Auswertung des
Schriftverkehrs und des Vorkommens auf der
Adressliste halte ich die Personen Starke
und Schau fur Uberprifungswirdig“? Das
ware doch ein Auftrag gewesen und eine
professionelle Arbeit.

Zeuge Michael Brimmendorf: Aber ich
hatte aus diesem Alt-Schriftverkehr, der teil-
weise 95/96 ja stattgefunden hat bei
Starke - - da kann ich keine konkreten Tatsa-
chen benennen, die die Annahme rechtferti-
gen, entsprechende verdeckte Mal3hahmen
einleiten zu kdnnen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es geht
noch nicht um verdeckte MalBnahmen. Es
geht nur darum, dass man die Adresse in
Blick nimmt und dann weiter ermittelt und
dann vielleicht was hinbekommt.

Kollege Wolff, gestatte ich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Hartfrid  Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Danke dir. - Herr Brimmendorf, Herr Dress-
ler, wir haben mehrere Datenséatze Jena,
Walsdorf, Quickborn, Hamburg, Rostock,
mehrere Chemnitz, Ludwigsburg, Straubing,
Regensburg, Nirnberg. Haben Sie eigentlich
mit Kollegen dort Kontakt aufgenommen?
Haben Sie mit den Kollegen dort gespro-
chen, einer von lhnen? Weil das ja so eine - -
Sie sagten gerade eben: Es ist eine Liste von
bekannten Rechten.- Gab es da weitere
Maflinahmen auch in Richtung LKAs dort vor
Ort?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Herr Brimmendorf!)

- Ja, Herr Brimmendorf.

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die
Fundstelle lautet: MAT A TH-1/2, Blatt 278.

Zeuge Michael Brimmendorf: Also, ich
habe mit keinen von diesen Kollegen dort
gesprochen, habe Dateirundlauf veranlasst
zu den Namen, die halt insbesondere auf der
Ruckseite standen und auf diesem weiteren
Zettel, der ja auch eben hier in Rede stand,
und auf die Absprache letztendlich vertraut,
dass der Sachbearbeiter - sprich: der Herr
Dressler - sich aus der Personenkenntnis
dieser drei Personen heraus auch dieser - -
diese Liste noch mal genau anschaut, -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
Gruselige ist: Diese - -

Zeuge Michael Brimmendorf: - und
habe deshalb einen Entwurf geschrieben.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Diese
Orte sind ja nun mehrfach bekannt fur Taten,
die danach stattgefunden haben. Herr
Dressler, haben Sie Kontakt aufgenommen?

Zeuge Jurgen Dressler: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Noch
eine Frage an Herrn Dressler. Was wir jetzt
nicht geklart haben - also, ich versuche, noch
einigermaf3en durchzublicken mit den ver-
schiedenen Listen-: Es gibt eine Liste,
PC-geschrieben, wohl auch lose Zettel, die
war in diesem Pappkarton - so beschreiben
Sie es hier selber in lhrem Vermerk -, dann
gibt es den Aktenordner ,Informatikgrundla-
gen®. In dem war offensichtlich der Schrift-
verkehr Mundlos mit Schau und Starke in der
JVA enthalten. Dieser Aktenordner wiederum
war nicht in einem Karton, sondern in einer
REWE-Tute. Aber wo ist denn diese zweite,
also diese leicht aktualisierte PC-Adressliste,
dann das erste Mal aufgetaucht? Vielleicht
kann das auch jemand vom BKA jetzt sagen.
Also, die ist Ihnen - - Das ist diese Version,
eine Word-Tabelle, geordnet nach Orten:
Jena, Rostock, Chemnitz, Ludwigsburg usw.
Die gibt es ja in zwei verschiedenen Versio-
nen, eine, die wir hier vorliegen hatten und
Sie zur Auswertung, und eine etwas - - noch
mal etwas schoéner Ubertragen, aktualisierte
mit drei, vier, finf neuen Namen drauf. Wo ist
denn diese zweite Liste das erste Mal auf-
getaucht? Kann mir das irgendjemand sa-
gen?

Zeuge Jurgen Dressler: Ich habe davon
gestern das erste Mal gehort.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, wir
auch. - Herr Germano.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

KOR Mario Germano (BKA): Diese
zweite aktualisierte Liste hat sich in den Ori-
ginalasservaten befunden, wie ich gestern
schon erlautert hatte, die am 31.Januar
letzten Jahres von der Staatsanwaltschaft
Gera an das Bundeskriminalamt tbergeben
worden waren, und in den Originalasservaten
befand sich auch diese REWE-Plastiktlite,
die asserviert worden war seinerzeit. Die
darin enthaltenen Dokumente waren aller-
dings nicht unterasserviert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
heit- letzte Frage von mir-, Herr
Brimmendorf, Sie missten doch eigentlich,
als Sie den Aktenordner mit Schriftverkehr
ausgewertet haben, der ausweislich der Ori-
ginalasservatenaufzahlung in einer REWE-
Tute auch war - - missten Sie eigentlich in
diesem groReren Ordner, wo alles fur Sie
aufbewahrt war, nehme ich mal an, ja eigent-
lich diese REWE-Tute auch gesehen haben.

Zeuge Michael Brimmendorf: Also, ich
kann mich an diese REWE-Tute nicht mehr
erinnern. Ich weild nur, dass ich den JVA-
Schriftverkehr, der in dem einen Ordner un-
tergebracht war, kontro- - also recherchieren
sollte, sichten sollte im Hinblick auf Fahn-
dungsansatze. Das war auch der Auftrag,
den ich vom Ermittlungsfihrer bekommen
habe.

Clemens Binninger
okay.

(CDU/CSU):  Ja,

Zeuge Michael Brimmendorf: Die an-
dere Liste habe ich auch erst gestern zur
Kenntnis bekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut. -
Letzte Frage von mir an Herrn Dressler.
Trotz der, wie ich finde, eben ja zumindest
nicht ganz optimalen Erfullung des Auftrages
dieser Auswertung der Liste und dieser Be-
wertung im Vermerk, der eben dann
zwangslaufig in eine falsche Richtung auch
fuhren kann - je nachdem, wie man es liest -,
war die Adressliste ja da. Hat denn irgend-
wann mal - - Jetzt erwarte ich es nicht mal
unbedingt vom Leiter der Sonderkommission,

dass er im Blick hat, ob jedes Asservat an
die richtige Stelle noch gelangt. Hat denn
jemals der Herr Wunderlich, der Zielfahnder,
der ja das groRte Interesse daran haben
musste, zu sagen: ,Gebt mir alle moglichen
Kontaktpersonen dieses Trios, die ihr habt,
jemals nach dieser Liste gefragt, oder kén-
nen Sie sich daran erinnern, dass das jemals
Thema war?

Zeuge Jurgen Dressler: Ich habe es lei-
der schon ein paarmal gesagt, aber ich kann
mich da wirklich nicht dran erinnern, und ich
habe mit dem Herrn Wunderlich auch noch
mal dartiber gesprochen, explizit, unter ande-
rem auch, ob er den Herrn Brimmendorf
kannte, vielleicht Gber diese Schiene da wie-
der etwas Aufhellung zu erzeugen - - Also, er
hat nach seinen Worten diese Liste nicht
gesehen. Ich kann jetzt nicht sagen, ob er sie
bekommen hat oder nicht. Sie soll wohl in
seinen Akten sein. Dasselbe habe ich nicht
wahrgenommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Kollegin Pau mdochte eine Zwischenfrage
stelle. Bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich - -

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Vorsitzen-
der, ich habe noch eine Verstand-

nisfrage!)

- Darf ich erst die eine Frage - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau hat zunachst das Wort, Herr Strobele.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Darf ich nur mal
nach Verstandnis fragen, weil ich
das nicht verstanden habe?)

Eine Vor-Zwischenfrage des Kollegen
Strébele. Bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das, was Sie erzahlt haben,
jetzt nicht die Zeugen, sondern was Sie er-
klart haben zu dieser zweiten Liste, die wir
jetzt auch zum ersten Mal haben: Habe ich
das richtig verstanden: Die ist bis heute, also
bis zum 30. Januar dieses Jahres, 2013,
noch nie ausgewertet worden oder ange-
guckt worden?
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(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Letzten Jahres!)

- Letzten Jahres, ja.

KOR Mario Germano (BKA): Ja genau,
letzten Jahres. Also, das ist zumindest jetzt
der Eindruck, den wir - - der sich bei uns
dann erweckt hat. Wir haben ja auch ge-
schrieben - - Also, wir haben bisher jetzt
keinen Nachweis in den uns vorliegenden
Akten - das mussten ja die gleichen sein, die
Sie auch haben aus Thiringen - gefunden,
dass es halt zu einer Auswertung der in die-
ser Tute befindlichen Unterlagen gekommen
ist.

Und noch mal zur Verdeutlichung: Also,
ausweislich des Sicherstellungsprotokolls hat
es ja zwei Tuten gegeben, und die jetzt neu-
erliche Liste hat sich in der Tute A befunden,
und dieser Aktenordner, der hier in Rede
steht, der hat sich in der Tute B befunden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nur zur
Vollstandigkeit: Und in der Tlte A ist ja aber
in der Originalasservatenliste - das ist die
fortlaufende Nummer 20 - zwei REWE-Plas-
tiktiten A und B, und dann wird es
unterasserviert - - steht nirgends das Wort
Adressliste. Das steht sowieso nicht drauf,
sondern da steht bestenfalls - - Da hatte man
vielleicht dranschreiben missen: ,Drei Map-
pen mit diversen Papieren®.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Jetzt
muss ich auch noch mal eine Verstandnis-
frage stellen, Herr Germano. Es gibt vom
6. Marz 2012 einen Vermerk des Bundeskri-
minalamtes, der uns nie erreicht hat, der
natdrlich sehr hilfreich gewesen ware, wenn
wir ihn nicht erst gestern als Anhang zu dem
Vorgang der heutigen Zeugenbefragung
erhalten hatten. In dem letzten Absatz dieses
Vermerks von Anfang Méarz 2012 heil3t es -
ich zitiere -:

Unter den Asservaten befinden sich
zwei Telefonlisten, Asservate 59721

- das ist Pappkarton -
und 595231
- das ist Tute -

sowie ein Blatt mit handschriftlichen
Notizen mit Namen, Adressen und
Telefonnummern, Asservat 59727.

*)

Das ist auch Pappkarton. Also eine Tele-
fonliste Pappkarton, ein Blatt mit handschrift-
lichen Notizen Pappkarton, eine weitere
Liste, angeblich aktualisierte Version Papp-
kartonliste, in der Tute. Sehe ich richtig?

KOR Mario Germano (BKA): Also, es hat
in dem Pappkarton eine Liste gegeben. Das
ist die Liste, die mit der Asservatennummer
(alt) 23.6.1 bezeichnet ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Genau.
Das ist die, die Herr Brimmendorf auch
kennt.

KOR Mario Germano (BKA): Das ist die,
die Herr Brimmendorf seines Vermerkes
gemal ausgewertet hat. Und dann gibt es
eine weitere, diese fortentwickelte Liste. Die
hat sich in der Plastiktite, in der REWE-Tlte
20 A, befunden. Und dann gibt es zusatzlich
noch diesen handschriftlichen Zettel mit Ad-
ressen, den wir lhnen auch mit Gbermittelt
haben. Der befand sich auch in der Papp-
kiste.

Vorsitzender Sebastian
Pappkarton, genau.

Edathy: Im

KOR Mario Germano (BKA): Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
der - - Der ist so halbseitig beschrieben. Da
sprechen wir vom selben Sachverhalt, nicht?

Dr. Eva Hogl (SPD): Entschuldigung,
kdnnten wir das vielleicht noch mal erganzen
um die Bezeichnung ,Anlage sowieso, so-
wieso“, dass wir das hier in dieser Farbkopie
noch mal-- und dass unsere Zeugen das
auch nachvollziehen kénnen und uns viel-
leicht mal sagen kdnnen, ob das die Liste ist,
mit denen sie gearbeitet haben? Bisher un-
terstellen wir das immer nur.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Hier spricht gerade der letzte Redner - also
nicht hier, sondern im Plenum - vor der Ab-
stimmung. Deswegen wirde ich jetzt vor-
schlagen, wir unterbrechen an dieser Stelle
und treffen uns hier nach der namentlichen
Abstimmung.

(Unterbrechung von 10.27 bis
10.59 Uhr)
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
setzen die Beweisaufnahmesitzung fort.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Mit mir?)

- Nein, jetzt hatte erst mal Frau Pau eine
Zwischenfrage, und dann hat die Union noch
zwolf Minuten Fragezeit. - Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Danke schon. -
Herr Brimmendorf, ich habe eine ganz kon-
krete Frage an Sie. Der Kollege Binninger
hat ja vorhin schon versucht, herauszuar-
beiten, warum lhre Expertise in Thiringen
gebraucht wurde, und wie er meint, welchen
Blick das BKA auf diese Namens- und Ad-
ressliste richten musste. Welche der Perso-
nen, die nicht aus Jena und dem naheren
Umfeld von Jena stammten, die auf dieser
Liste standen, kannten Sie aus lhrer Arbeit,
oder gegen welche haben Sie gegebenen-
falls auch schon ermittelt?

Zeuge Michael Brimmendorf: Wenn ich
mir die Liste jetzt vornehme - -

(Dr. Eva Hogl (SPD): Es sind zu
viele Mikrofone ant)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strobele.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich war gar nicht
da!)
Zeuge Michael Brimmendorf: Jetzt
geht es.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Zeuge Michael Brimmendorf: Wenn ich
mir die Liste hier so anschaue, so ist mir
erinnerlich allenfalls der Name Wohlleben,
meines Erachtens Gerlach, Kai D., den ich
als Kai Dalek identifiziert hatte oder habe.

(Serkan Toren (FDP): Hatte oder
habe?)

Das sind die Namen, die mir bekannt waren.
Aber durch Datenrecherche haben wir natir-
lich diese externen Namen, soweit ich mich
erinnere, durchgecheckt, und dann sind na-
turlich entsprechende Trefferbilder rausge-
kommen.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Darf ich mal
eine Zwischenfrage zur Zwischen-

frage stellen? - Wo sind denn diese
Rechercheergebnisse?)

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, genau das
war jetzt meine Frage.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Ach so!)

Wo sind diese Rechercheergebnisse?
Haben Sie die auch den Thuringern tberge-
ben? Und ganz konkret interessiert mich
dann an der Stelle zum Beispiel Herr Dalek.
Was haben Sie da eigentlich veranlasst?

Zeuge Michael Brimmendorf: Also, ich
weil3 nicht mehr, wo die Rechercheergeb-
nisse da waren. Ich habe das in Auftrag ge-
geben. Ich weil3 nicht, ob - -

Petra Pau (DIE LINKE): Bei wem? Bei
wem?

Zeuge Michael Brummendorf: Bei der
dortigen Datenverarbeitung. Ich weif - -

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, aber zu Herrn
Dalek und den anderen im Bundesgebiet
Agierenden hatten Sie ja sicherlich auf die
Expertise im Bundeskriminalamt zurtickgrei-
fen mussen.

Zeuge Michael Brimmendorf: Das ist
richtig. Ich habe es aber ortlich - - den ortli-
chen Kollegen Uberlassen. Und zu Dalek
waren seinerzeit, soweit ich mich erinnere,
Ermittlungen im Gange, kann aber nicht
mehr detailliert sagen - - also keine Details
dazu mehr mitteilen.

Petra Pau (DIE LINKE): Na gut, dann
kommen wir da nachher drauf zuriick. Viel-
leicht hilft das lhrer Erinnerung, wenn ich
lhnen dazu einen Vorhalt mache.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
fahrt jetzt die Unionsfraktion fort. Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Brimmendorf, ich will da ankniipfen, wo die
Kollegin Pau auch gerade war. Wéare es nicht
das normale Verfahren gewesen, wenn Sie
hier eine Adressliste haben mit Personen,
wie Sie ja selber geschrieben haben - bun-
desweit bekannt, rechtsextreme Szene,
Rostock, Chemnitz, Ludwigsburg und auch
Regensburg, Nirnberg -, dass man die dorti-
gen Landeskriminalamter, die Staatsschutz-
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abteilungen um eine Erkenntnismitteilung
bittet?

Zeuge Michael Brimmendorf: Das hatte
man machen kodnnen. Ich habe Uberhaupt
aus der Aktenlage, die ich am 16., 17., 18. so
zur Kenntnis genommen habe, Giberhaupt gar
keinen Hinweis - auler auf dieser Liste -,
einen weiteren Hinweis auf andere Ort-
schaften gefunden. Also, die Liste hat mir
zwar die Namen offenbart und auch die Ort-
schaften, aber ich habe sonst keinen ande-
ren Hinweis aus den Akten entnommen, dass
besondere Beziehungen gewesen seien
nach Ludwigsburg, nach Nirnberg oder wo-
hin auch immer.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, die
Beziehungen ergeben sich ja aus der Liste
auch selbst. Ich meine, wenn da Personen
draufstehen - - Und bei Ludwigsburg muss
ich lhnen vorhalten: Wenn Sie den Schrift-
verkehr zwischen Mundlos und Schau und
Starke ausgewertet haben, dann wird dort ja
diese Connection in Ludwigsburg auch ein
paarmal genannt. Also, auch da héatte es ja
einen Ansatz gegeben.

Zeuge Michael Brimmendorf: Es ist - -
Ich habe mir den Schriftverkehr - - den habe
ich gesichtet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wel-
chen Schriftverkehr?

Zeuge Michael Brimmendorf: Den JVA-
Schriftverkehr.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Michael Brimmendorf: Und Sie
sagen, das sei darin erwahnt, diese Ortschaft
Ludwigsburg bzw. die Kontakte dorthin.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Michael Brimmendorf: Das kann
durchaus sein. Das wird auch so sein. Aber
es ist auch eigentlich - denke ich - normal,
dass man, wenn man Bekannte hat in Lud-
wigsburg, da auch Schriftverkehr hin hat,
dass man diese Namen auch in der Adress-
liste auftaucht - - dass diese Namen auch in
der Adressliste auftauchen, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber es
spricht doch schon fiir eine etwas engere
Beziehung, wenn Personen sowohl Brief-
partner sind, im Schriftverkehr auftauchen
und auf der Adressliste auftauchen. Das sind
doch Kriterien, die so einer Adresse etwas
mehr Gewicht geben als zufallig nur hinge-
kritzelte Adresse, wo man nicht weil3: Hat er
das mal zugerufen gekriegt, aber kennt den
Menschen gar nicht? Wirden Sie mir da
zustimmen?

Zeuge Michael Brimmendorf: Da
stimme ich lhnen natirlich zu, selbstver-
standlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
diese Abfrage bei den Landeskriminalamtern,
die hier fur diese Stadte zustéandig sind, wis-
sen Sie nicht, ob das gemacht wurde? Oder
wurde es nicht gemacht?

Zeuge Michael Brimmendorf: Also, ich
habe es nicht veranlasst.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine, Sie waren ja zu dritt dort. Das ist ja
durchaus eine schlagkréftige Truppe, die da
vom BKA fir die paar Tage dort war, also
wechselweise, immer zu zweit, aber insge-
samt zu dritt. Was haben denn die beiden
Kollegen gemacht, die mit lhnen dort waren?

Zeuge Michael Brimmendorf: Die ha-
ben eigene Spuren abgearbeitet. Ich kann - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Andere
Asservate?

Zeuge Michael Brummendorf: Andere
Asservate, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Herr Dressler, noch mal kurz. Sie waren ja
am Tag der Durchsuchung nicht da. Wann
hat man lhnen Gberhaupt mal die Gesamtas-
servate - - irgendwie was vorgetragen? Ha-
ben Sie mal mit jemandem geredet, der bei
der Durchsuchung dabei war, der Ihnen
quasi beschrieben hat: ,Hier haben wir ein
Verzeichnis (ber mehrere Seiten, hand-
schriftlich, LKA Erfurt“? Ich weil nicht, wie
der Kollege heif3t.

Zeuge Jurgen Dressler: Fahner.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie?

Zeuge Jurgen Dressler: Das ist der
Kollege Fahner. Der war verantwortlich fur
diese Durchsuchung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Den - -
Na, ich kann es nicht lesen. Und noch ein
anderer Name: Berghof. Gibt es so was,
Berghof?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
die lhnen das mal vorgetragen, oder haben
Sie mit denen mal gesprochen?

Zeuge Jurgen Dressler: Selbstverstand-
lich. Das waren ja Mitarbeiter in dem Arbeits-
bereich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
die etwas gesagt, nach dem Motto: Wir ha-
ben neben dem Sprengstoff und einem
Haufen personlichem Zeug und Flyer auch
Adresslisten und - -

Zeuge Jurgen Dressler: Ja, sicher.
Diese Gegenstande standen ja in unseren
Raumlichkeiten. Sie missen sich das so
vorstellen, dass diese Asservate ja- zum
damaligen Zeitpunkt war die Situation so im
LKA Thiringen - in den Raumlichkeiten der
Sachbearbeitung abgestellt waren, um dort
sozusagen der Auswertung Schritt fir Schritt
zugefuhrt zu werden bzw. die entsprechen-
den Antrage - gerade den kriminaltechni-
schen Teil, der sehr umfangreich war - als
auch die schriftichen Unterlagen - - dass
man diese Stiuck fur Stuck abarbeitet, und
deswegen befanden die sich in unseren
Raumlichkeiten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Frage
von mir war: Haben die beiden mit lhnen
darlber gesprochen und Sie auf besondere
Asservate hingewiesen?

Zeuge Jurgen Dressler: Wir haben uns
Uber diese gesamte Durchsuchung logi-
scherweise ruckblickend unterhalten. An
einzelne Besonderheiten kann ich mich in
dem Zusammenhang jetzt nicht erinnern.
Schwerpunkt waren zu dem Zeitpunkt defini-
tiv die vorgefundenen USBVs, die erst mal
das Thema bestimmten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war der Schwerpunkt?

Zeuge Jurgen Dressler: Selbstverstand-
lich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da hat
man ja auch bis heute nicht ganz geklart, wo
jetzt der Sprengstoff war. Ich hatte Sie das
letzte Mal so verstanden, dass das TNT ja
zum Teil schon mit den Rohrbomben ver-
packt war und man es deshalb auch nicht
einfach rauskratzen konnte, um zu wiegen,
wegen der Explosionsgefahr. Habe ich das
richtig in Erinnerung? Und lag daneben noch
TNT irgendwo offen in der Garage, in einer
Tute? Gab es so was noch?

Zeuge JiUrgen Dressler: Soweit ich mich
erinnere und es an Fotos rekonstruieren
kann, gab es auch teilgeschmolzenes TNT.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
far - -?

Zeuge Jurgen Dressler: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Teilge-
schmolzenes TNT?

Zeuge Jurgen Dressler: Na, man hat es
erwarmt. Es schmilzt ja tblicherweise so um
die 80, 90 Grad, und dann kann man das ja
in Formen giel3en, wenn man das so mochte.
Das war offensichtlich in Teilen passiert.
Teilweise befand sich das in einer Tute. Und
alles, was Sprengmittel war - das werden wir
ja nicht in unseren Raumlichkeiten lagern -,
das geht ublicherweise zu den Spezialkréaf-
ten, die fur diese unkonventionellen Spreng-
und Brandvorrichtungen zustandig sind, und
die stellen das sicher und nehmen das mit.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kann
das sein, dass in dieser Tute dieses Teilge-
schmolzene die grolRere Menge war als hin-
terher in den Rohrbomben, oder?

Zeuge Jirgen Dressler: Das kann ich
Ihnen nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie nicht mehr. - Hatten Sie eigentlich mal
Kontakt mit den Kollegen in Chemnitz auch
schon vor der Garagendurchsuchung, vor
diesem Ermittlungsverfahren im Zusammen-
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hang mit Aktivititen von Bohnhardt oder
Mundlos?

Zeuge Jurgen Dressler: Nein.
Clemens Binninger (CDU/CSU): Nie?

Zeuge Jurgen Dressler: Also, ist mir
keine erinnerlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
bei Ihnen ist beim Wort Chemnitz nicht sofort
eine alte Erinnerung gekommen: Da hat ei-
ner von denen Bezlige hin?

Zeuge Jurgen Dressler: Es gab im spa-
teren Verfahren dann so - ich weif3 nicht, um
2000, 2001 oder 2002 - hinten einmal ein
Zusammentreffen mit Polizeikraften. Ich
glaube, das waren Teile der Soko REX, der
ehemaligen Soko REX, wo wir Uber das
Problem gesprochen haben, aber mehr auch
nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Brimmendorf, mir fiel auf bei Inrem Vermerk,
dass Sie mit einem Landeskriminalamt ja
gesprochen haben. Wissen Sie noch, wel-
ches das war?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich
nehme an, Sie meinen das - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ir-
gendjemand musste ausschalten.

Zeuge Michael Brummendorf: Ich
nehme an, dass Sie das Landeskriminalamt
Berlin meinen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Brimmendorf hat das Wort zur Beantwortung
der Frage. Herr Brimmendorf hat das Wort,
bitte.

Zeuge Michael Brummendorf: Ich
nehme an, dass Sie das Landeskriminalamt
Berlin meinen, was ich dann angesprochen
habe.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. Und
kénnen Sie uns noch mal kurz schildern,
warum gerade das LKA Berlin lhnen so viel
wert war, dass Sie dort angerufen haben,
wahrend die anderen-- Da war ja keine
Adresse drauf.

Zeuge Michael Brimmendorf: Nein, es
ging eigentlich um eine Asservatenauswer-
tung einer Postkarte, die moglicherweise - -
oder die rechtsextremistischen Inhalt hatte,
und da ging es um - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und die
auch Teil in diesem Karton war, ja?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ja, ge-
nau. Und dabei ging es dann um letztendlich
Herkunftsermittlung - wo wird was herge-
stellt? -, um dann spéater gegebenenfalls da
auch Ermittlungsverfahren einleiten zu kon-
nen.

Clemens Binninger (Cbu/CsU):
Schauen Sie: Dariber bin ich ein bisschen
ratlos geworden. Eine Adresse auf einer
Postkarte, die natirlich strafrechtlich rele-
vanten Inhalt hatte - insofern haben Sie das
richtig beschrieben -, die veranlasst Sie,
beim LKA Berlin eine Adressiberpriifung zu
machen. Aber Adressen von amtsbekannten
Rechtsextremisten bundesweit, da passiert
das nicht. Warum denn nicht?

Zeuge Michael Brimmendorf: In meiner
Erinnerung war die Vereinbarung ja so, dass
sich der Verfahrensfihrer speziell zu der
Liste - - ja, auswerten sollte, weil er kannte - -
oder diese Einheit, die sich damit beschaftigt,
die kannte die Namen und Zusammenhange
aus den vorangegangenen drei Jahren. Mit
diesen Namen, die hier drinstehen, konnte
ich keine Schwerpunkte etc. bilden, und da-
her haben wir auch nach meiner Erinnerung
diese Verabredung getroffen, dass der Ver-
fahrensfihrer oder einer seiner Leute - aber
ich glaube, mit dem Verfahrensfiihrer habe
ich dartber gesprochen -, dass er die Sache
macht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Verfah-
rensfuhrer ist der Herr Dressler?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Also, ich glaube, viel weiter werden wir an
der Stelle den Punkt leider nicht aufhellen
konnen, aber eine Abschlussfrage von mir an
Sie, Herr Brimmendorf, und dann habe ich
noch eine kurze Frage an Herrn Dressler.
Wirden Sie in der Rickschau sagen, dass
das - - Wirden Sie noch mal so vorgehen,
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wenn Sie wieder mal eine Adressliste ir-
gendwo bekommen in so einem Verfahren,
was die Auswertung angeht?

Zeuge Michael Brimmendorf: Wenn es
natirlich um Fahndungssachverhalte geht,
wirde ich natirlich viel mehr Druck machen
letztendlich, dass man sich mit der Liste auch
intensiver beschéftigt. Ich war zehn Tage da,
noch nicht mal zehn Tage, noch nicht mal
zehn ganze Tage, bin aber auch davon aus-
gegangen, dass nach meiner Abreise natir-
lich die Bearbeitung, Asservatenauswertung
naturlich so fortgesetzt wird.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie eigentliche eine Kopie oder eine Abschrift
der Liste mitgenommen fur lhre Abteilung
Rechtsextremismus/Staatsschutz im BKA?

Zeuge Michael Brimmendorf: Nein, ich
habe Uberhaupt nichts mitgenommen aus
den damaligen Unterlagen.

(Petra Pau (DIE LINKE): Warum
nicht?)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Herr Dressler, mir fielen bei dieser Liste - Sie
haben sie vorliegen auch? -

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - zwei
Dinge noch mal auf, wo Sie vielleicht auch
mit der Expertise von heute mir weiterhelfen
konnen, weil Sie es ja damals nicht gesehen
haben. Also, bei der Adressliste - damit
meine ich jetzt immer die mit PC erstellt und
um Handschriftliches erganzt, die es in zwei
Versionen gibt, die im Karton lag; die Uberar-
beitete Version lag in der Plastiktlite, aber
eigentlich sind es ja die gleichen - sind Sie ja
davon ausgegangen, dass die von Mundlos
verfasst ist, weil er ,Jena-Winzerla, eigene
Telefonnr.” geschrieben hat, ja? Sehen Sie
das?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja. Kann ich Ih-
nen aber trotzdem nicht mehr sagen. Weil3
ich nicht mehr.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
ich brauche lhre Expertise heute, hier, jetzt.
Sie sehen diese Liste?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja? Wir
reden von der, die hier oben auch einge-
blendet ist, ja?

(Dr. Eva Hogl (SPD): Anlage 10!)

Es geht mir jetzt nicht um Ihre Erinnerung,
Herr Dressler. Jetzt geht es mir um lhre Ex-
pertise als jemand, der so lang in diesem
Feld tatig war.

Zeuge Jurgen Dressler: ,C* sagten Sie?
(Dr. Eva Hogl (SPD): 10!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zwi-
schen 9 und 11. Da steht nicht ,10“ drauf,
aber das ist die Anlage 10.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Habt ihr
eine vierte Liste?

(Dr. Eva Hogl (SPD): Darauf
komme ich gleich noch zu spre-
chen!)

Herr Dressler, haben Sie es?
Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
fangt ja oben mit Jena an, dann Stadtroda,
dann Caaschwitz und dann Jena-Lobeda,
Jena-Winzerla, ja?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
man hat ja geschlossen aus den Eintragen
bei Jena-Winzerla- Max-Steenbeck-Str.,
eigene Telefonnummer, eigene Telefon-
nummer; einmal Handy, einmal Festnetz -,
weil das die Nummer war von Mundlos -
ja? -, -

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - dass
es auch die Liste von Mundlos ist, also von
ihm erstellt, weil warum sollte man sonst
~eigene” schreiben?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja, das wirde
ich auch so schlussfolgern.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
mich etwas gewundert hat: Wenn ich also
eine Telefonliste mache von meinen engsten
Bekannten, schreibe ich mir meine Nummer
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nicht drauf, weil ich die eigentlich kenne oder
mich selten anrufe. Oder wenn, macht es ja
fur die anderen nur Sinn, wenn sie mit Na-
men versehen ist.

Zeuge Jurgen Dressler: Das ist richtig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
war halt hier so?

Zeuge Jirgen Dressler: Was wirden
Sie draus schlussfolgern?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
will - - Ich bin hier nicht zum Schlussfolgern,
ich bin zum Fragen hier, -

Zeuge Jurgen Dressler: Okay.

Clemens Binninger (CDU/CSU):- und
ich brauche lhre Expertise.

Und dann gehen wir etwas hoher in der
Zeile. Da hat er die Nummer von Zschape,
Kapke und von Uwe Bdhnert. Das ist falsch
geschrieben. Uwe Bohnhardt schreibt sich
nicht so. Das ist richtig falsch geschrieben,
nicht nur Dora, Toni verwechselt, also nur mit
D oder nur mit T, sondern auch noch mit E.

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist das
denkbar, dass zwei Leute, die sich so gut
kennen und so eng zusammenhangen, nicht
mal voneinander wissen, wie sich der andere
schreibt?

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Na ja, ich kann
mich doch mal vertippen!)

Zeuge Jurgen Dressler: Was soll ich
dazu sagen? Ich wei3 es nicht. Normaler-
weise nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie irgendwie mal auch sonst Schriftverkehr
gesichtet von einem der beiden aus den
Wohnungen? Hatten Sie das mal im Blick, ob
das noch mal irgendwo auftaucht, diese fal-
sche Schreibweise, dass Mundlos ,Bohn-
hardt” falsch schreibt?

Zeuge Jurgen Dressler: Nein, ist mir
nicht noch mal gegenwartig, dass mir die
noch mal untergekommen wére.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie mal geguckt, ob diese handschriftlichen
Notizen, ob das dem Schriftbild von Mundlos
Uberhaupt entspricht? - Auch nicht?

Zeuge Jurgen Dressler: Kann ich nichts
dazu sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Muss-
ten wir das BKA vielleicht fragen, ob die das
machen.

Letzte Frage von mir an Sie, was die Liste
angeht. Wenn Sie, ich glaube, umdrehen
oder umbléattern, waren ja diese einzelnen
handschriftlichen Notizen, die mit so einem
Blatt zusammengeklebt waren. Sehen Sie
die?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und da
ist rechts oben eine Adresse dabei, die passt
so gar nicht in diese Aufzahlung der ganzen
Personen, die hier drauf sind. Da steht ndm-
lich: ,Thiringer Landesamt fur Stralenbau,
Aus und Fortbildungsstelle®. - Haben Sie es
gefunden, rechts oben?”

Zeuge Jurgen Dressler: Ja, sehe ich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sehen
Sie?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut.
Thiringer - - Sie lesen das Gleiche wie ich,
oder? ,Thuringer Landesamt fur Stral3en-
bau, -

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - Aus
und Fortbildungsstelle -

Zeuge Jurgen Dressler: ,des Stral3en-
wesens*.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - des
StralRenwesens  Thiringen®, und dann:
Hesselberger Str. 3 oder - -

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die
Fundstelle lautet: MAT A TH-2/7, Blatt 422.
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Zeuge Jurgen Dressler: ,Henneberger
Str.”.

Clemens Binninger (CDu/CSU):
Henneberger. Darlber steht ,Steini“ und eine
StralBe durchgestrichen. Haben Sie dafr
eine Erklarung, was die Aus- und Fortbil-
dung - - Sofern es die Uberhaupt gibt, was
ich jetzt nicht weil3. Die Behorde gibt es nicht
mehr. Die hat fusioniert Anfang der
2000er-Jahre. Das habe ich geguckt. Aber
was macht die Aus- und Fortbildungsstelle
des Thiringer Landesamtes fur Stral3enbau
auf dieser illustren Liste des Rechtsextre-
mismus?

Zeuge Jurgen Dressler: Kann ich Ihnen
nicht sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Steini.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
Steini, ja. Vielleicht gehort Steini dazu. - Gut,
dann habe ich keine Fragen mehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, noch mal scho-
nen guten Tag von mir.

Sie haben sich ja in der Pause sehr ange-
regt unterhalten, wie wir alle sehen konnten,
und Sie sind ja hier heute zu einer Gegen-
Uberstellung eingeladen, also nicht zu einer
einzelnen Befragung, sondern wir wollen ja
durch die Gegenuberstellung erreichen, dass
Sie sich gegenseitig dabei unterstitzen, der
Wabhrheitsfindung hier auf die Spriinge zu
helfen und auch den eigenen Erinnerungen.
Konnten Sie denn in der Pause lhren jeweili-
gen Erinnerungen ein bisschen auf die
Spriinge helfen?

Zeuge Jurgen Dressler: Also, aus mei-
ner Sicht bin ich tGber den Stand nicht hin-
ausgekommen. Wir haben versucht, uns da
noch mal Uber das eine oder andere Problem
auseinanderzusetzen, aber sind bei dem
Stand auch stehen geblieben, mit dem wir
hier den Tisch verlassen haben. Zumindest
von meiner Seite.

Zeuge Michael Briummendorf: Das
deckt sich mit meiner Einschatzung.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heifdt, Sie ha-
ben eine sehr klare Erinnerung, dass Sie
ganz viel mit Herrn Dressler gesprochen
haben, und Sie bleiben weiter dabei, dass
Sie sich daran nicht erinnern kénnen, mit
Herrn Brimmendorf Uber die Bearbeitung
und die weitere Bearbeitung der Garagenliste
gesprochen zu haben?

Zeuge Jurgen Dressler: Ich habe ihn
dafir bewundert.

Dr. Eva Hogl (SPD): Hat Herr
Brimmendorf versucht, Sie davon zu uber-
zeugen oder an bestimmte Dinge noch mal
zu erinnern, wie das damals gewesen ist,
oder kdnnten Sie das jetzt vielleicht noch mal
versuchen? Also, Sie haben ja eine sehr
klare Erinnerung, wofir wir Sie alle bewun-
dern, und die Erinnerung ist ja auch im Ver-
haltnis zu anderen Begebenheiten, die deut-
lich kiirzer zurtickliegen, erstaunlich prazise.
Konnten Sie Herrn Dressler denn ein biss-
chen dabei helfen, seine Erinnerungen auf-
zufrischen?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich habe
eigentlich die gleiche Stellungnahme bzw.
mit ihm das Gleiche besprochen, was wir hier
auch am runden Tisch besprochen haben.
Es gibt keine Anderung in seiner Meinung,
denke ich. Ich habe auch nicht versucht, auf
ihn einzuwirken. Umgekehrt habe ich auch
keine andere Ausgangssituation als vorher.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kénnen Sie uns
noch mal teilhaben lassen daran, was denn
bei lhrem Telefonat vor 14 Tagen eigentlich
Gegenstand des Gesprachs war? Herr
Dressler, Sie haben ja Herrn Brimmendorf
angerufen - das haben Sie vorhin geschil-
dert -, und Herr Brimmendorf hat sinngemarf
geantwortet, er wisse auch nicht, was die
ganze Aufregung um die Garagenliste solle.
Konnen Sie das noch mal genau sagen, was
Sie da besprochen haben bei dem Telefo-
nat?

Zeuge Jurgen Dressler: Also, um korrekt
zu sein: Es gab zwei Telefonate.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay. - Ungeféahr
vor 14 Tagen?

Zeuge Jurgen Dressler: Eines vor un-
gefdhr 14 Tagen bis drei Wochen und ein
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weiteres dazwischen. Das erste Telefonat
fuhrte ich mit Herrn Brimmendorf nach Ein-
gang der Vorladung fir diese hiesige Befra-
gung, und da ging es mir schlicht und er-
greifend darum - weil mir eben die Erinne-
rung fehlt -, mit ihm noch mal dariber zu
sprechen und zu rekapitulieren, wie das im
Einzelnen war. Da, in dem Gespréch, hat er
das seinerzeit nicht so detailliert gemacht,
wie er das heute vortragen kann.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aha.

Zeuge Jirgen Dressler: Die Aussage
war halt, dass das BKA einen entsprechen-
den Artikel vorliegen hat. Den hat er mir dann
auch zugemailt. Das war ein Presseartikel,
wo es um dieses Problem ging. Und es gab
dann ein zweites Telefonat, und das fand - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Auch vor lhrer Ver-
nehmung, vor der ersten Vernehmung?

Zeuge Jurgen Dressler: Bin ich mir jetzt
nicht mehr ganz sicher, ehrlich gesagt. Da
ging es eigentlich schlicht und ergreifend
darum, weil ich eine Rucksprache mit dem
Herrn Wunderlich hatte, und es ging darum,
ob die beiden sich Uberhaupt seinerzeit
kannten, weil wir uns da wirklich nicht so
ganz schlissig waren.

Dr. Eva Hogl (SPD): Welche beiden sich
kannten?

Zeuge Jurgen Dressler: Der Herr Wun-
derlich und der Herr Brimmendorf.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aha, okay.

Zeuge Jurgen Dressler: Ob die mal zu-
sammengekommen sind, weil natirlich auch
uns beschaftigt dieses Problem mit dieser
Liste. Wir wirden es gerne wirklich sauber
und nachvollziehbar klaren, weil es ist offen-
sichtlich nicht so gelaufen, wie es hétte lau-
fen missen. Da sind wir uns, denke ich, hier
alle einig. Uns lag natdrlich daran, es mog-
lichst zu klaren. Aber wir sind an dem Punkt
leider nicht weitergekommen. Wir haben uns
kurz unterhalten. Herr Brimmendorf als auch
Herr Wunderlich waren sich dariiber einig,
dass man sich gegenseitig nicht kennt, und
in diesem Zusammenhang haben wir uns
dartiber unterhalten. Und da war, wie Sie
jetzt noch mal auf den Punkt gebracht haben

wollten, der Satz gefallen, dass das halt so-
zusagen nicht ganz nachvollziehbar ist,
wieso es um diese Liste momentan so eine
groRe Aufmerksamkeit gibt. Zum damaligen
Zeitpunkt waren da Personen des rechten
Spektrums drauf, die bekannt waren.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also Sie haben,
Herr Dressler, auch mit Herrn Wunderlich
telefoniert und dann noch mal versucht, das
herzustellen, ob die beiden Herren sich auch
kennen?

Zeuge Jirgen Dressler: Herr Wunderlich
war bei mir im Zimmer.

Dr. Eva HAgl (SPD): Und dann haben Sie
Herrn Brimmendorf angerufen?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja, genau. Wir
hatten auf laut gestellt, und wir haben beide
mit Herrn Brimmendorf gesprochen in dieser
Geschichte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann darf ich Sie,
Herr Brummendorf, mal fragen: Herr Dressler
hat jetzt hier gesagt - Sie haben sich ja beim
letzten Mal sehr detailliert erinnern kénnen;
da haben Sie Teile ja auch heute noch mal
von wiederholt -, dass Sie damals bei dem
Telefonat sich gar nicht so detailliert daran
erinnern konnten. Nun frage ich mich natdr-
lich: Haben Sie sich das mdglicherweise
nach dem Aktenstudium dann - Sie haben ja
auch gesehen, dass Sie den Vermerk erstellt
haben, einen Entwurf gemacht haben und
so - vielleicht zurechtgelegt und lhre Erinne-
rung damit aufgefrischt, um auch so ein biss-
chen uns hier weiszumachen, dass Sie da-
mals alles ordentlich gemacht haben? Un-
sere Aufgabe ist es ja, an Fehlern zu arbei-
ten. Kann das sein, dass Sie sich das im
Nachhinein, nach dem Telefonat mit Herrn
Dressler, noch mal alles angesehen haben
und sich dann eine Erklarung zurechtgelegt
haben?

Zeuge Michael Brimmendorf: Also, ich
habe naturlich das Aktenstudium betrieben,
und nachdem ich die Ladung bekommen
habe, bin ich in die Registratur gegangen,
habe mir das angeschaut. Nach meiner Erin-
nerung war es so. Ich hatte ja nur sehr gerin-
gen Anteil an Asservaten, die ich auszuwer-
ten hatte. Der Herr Dressler hat ja jede
Menge gehabt, insbesondere kriminaltechni-
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sche Untersuchungen veranlasst etc. Das ist
ja ein ganz anderes Spektrum. Da kann man
sich sicherlich nicht mehr an jedes einzelne
Asservat erinnern. Bei mir war es etwas ge-
nauer. Aber ich habe mir das - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Das heilit, Sie ha-
ben sich im Telefonat zunéchst nicht erinnert,
dann haben Sie die Akten studiert, und dann
kam lhre Erinnerung zuriick. Haben Sie dann
Herrn Dressler noch mal angerufen und ge-
sagt: ,Hier, wissen Sie was, ich kann mich
jetzt doch dran erinnern! War das nicht so
und so?“?

Zeuge Michael Brimmendorf: Die Te-
lefonate mit Herrn Dressler bzw. Herrn Wun-
derlich, die waren sehr kurz und waren auch
nicht besonders tiefgehend in der Hinsicht.
Ich habe da also Uberhaupt nicht meine Erin-
nerung dargelegt und habe nur gesagt, ich
konnte - und das war das, was ich gesagt
habe nach meiner Erinnerung am Telefon -
nicht aus der Liste alleine einen Fahndungs-
ansatz erkennen. Da muss ich ja fokussieren
auf einige Namen, die hier auf der Liste
draufstehen, und das war mir seinerzeit nicht
moglich, und das habe ich ihm auch telefo-
nisch dann durchgegeben. Ich habe gesagt,
ich kann an der Liste nach wie vor keine
Priorisierung vornehmen, keinen Fahn-
dungsansatz entnehmen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Brimmendorf,
ist das denn ofter vorgekommen? Sie sind ja
als BKA-Beamter sicherlich 6fter mal vor Ort
und unterstitzen die oOrtlichen Landeskrimi-
nalamter, so wie das hier auch in Thiringen
war. Ist das denn ofter vorgekommen, dass
Sie lhre Arbeit abschlieBen dann, die
14 Tage, mit einem Entwurf fUr einen Ver-
merk, und was machen Sie dann damit?
Also, sprechen Sie dann mit den Kollegen,
oder wie geht das dann weiter, wenn Sie so
einen Entwurf hinterlassen? Da ist ja eine
Auswertung, fur die Sie eigentlich da waren,
nicht abgeschlossen, wenn man einen Ent-
wurf hinterlasst.

Zeuge Michael Brimmendorf: Genau.
Das ist also absolut auch ungewohnlich,
auch der Situation geschuldet, dass ich ein-
fach keine Zeit mehr hatte, weiterzumachen
dort und mich mit den weiteren Asservaten
bzw. der Liste intensiver auseinanderzuset-
zen. Deshalb war auch vereinbart: Ich
schreibe einen Entwurf, lege ihn dir vor, und

du schaust nach, ergénzt eventuell um Er-
kenntnisse, die ihr hier aus dieser Liste zieht.
lhr habt drei Jahre lang zu diesen Personen
ermittelt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Brimmendorf,
das haben Sie alles Herrn Dressler mindlich
gesagt, so wie Sie sagen. Warum haben Sie
das nicht zum Beispiel in den Vermerk rein-
geschrieben? So ein Vermerk dient ja auch
in der Regel daflr, dass man denjenigen, die
weiter an dem Thema dranbleiben, Hinweise
gibt fir das weitere Verfahren. Bei lhrem
Vermerk fallt ja auf, dass Sie keine konkreten
Vorschlage fir das weitere Vorgehen ma-
chen, etwa die Erkenntnisse, die bis dahin
gewonnenen, der Zielfahndung zu Uberge-
ben oder diese Liste komplett oder die gan-
zen Asservate der Zielfahndung zu Uberge-
ben. Das taucht ja in Threm Vermerk - auch in
dem Entwurf - Uberhaupt nicht auf.

Zeuge Michael Brimmendorf: Das ist
der Sache geschuldet, dass ich aus dieser
Liste eben keinen Fahndungsansatz heraus-
arbeiten konnte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Brimmendorf,
wenn ich Sie kurz unterbrechen darf. Das
passt von der Argumentation nicht zusam-
men. Entweder sagen Sie: ,Aus der Liste
habe ich keine konkreten Hinweise entneh-
men koénnen flr weitere Fahndungsmal3-
nahmen®, oder Sie sagen mir- Erklarung
Nr. 2 -: Ich hatte keine Zeit. Hatte ich noch
eine Woche gehabt oder 14 Tage, héatte ich
mit der Liste noch x, y, z machen kénnen. -
Eine Argumentation kann ja nur richtig sein.
Entweder war es weitgehend abgeschlossen,
dann spielt die Zeit keine Rolle, oder Sie
hatten noch Zeit gebraucht, um weiter arbei-
ten zu kdnnen. Dann hétte ich an Ihrer Stelle
das aber in den Vermerk geschrieben.

Zeuge Michael Brummendorf: Ich habe
mit ihm vereinbart: Ich mache einen Entwurf.
Du schaust noch mal genau das Ding an und
erganzt gegebenenfalls um die Sachen und
die Erkenntnisse, die ihr in Thiringen habt,
und dann kann der Entwurf in einen norma-
len Vermerk Uberfuhrt werden. - Es ist also
durchaus fur mich eine Vorlage, eine Unter-
stitzung gewesen. Es war ja ein gewisser
Zeitdruck da. Ich habe gesichtet, habe dort
reingeguckt, da reingeguckt, und aus dieser
Liste allein konnte ich keine Fahndungsan-
satze ableiten.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Dressler, war
das so? War das Abschlussgesprach so?
Herr Brimmendorf hat Ihnen den Entwurf
eines Vermerkes (bergeben und dann
mindlich erlautert, was noch weiter zu tun
gewesen ware?

Zeuge Jurgen Dressler: Ich kann mich
an diese Situation nicht mehr erinnern, habe
ich vorhin schon mal gesagt. Wie gesagt, aus
meiner Sicht ist es schlicht und ergreifend
schon sehr ungewdhnlich. Mir ist es jetzt
auch erst im Nachhinein aufgefallen - muss
ich ganz ehrlich sagen -, als ich diese Akten
noch mal gesehen habe, dass es sich bei
dem abgehefteten Dokument um einen Ent-
wurf handelte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das kam nicht oft
vor?

Zeuge Jurgen Dressler: Nein, das
kommt sonst Uberhaupt nicht vor, weil derje-
nige, der eine Auswertung vornimmt, der
schlief3t die ab, und wenn sie halt nicht fertig
ist, schreibt man dazu, was noch offen ist.
Das ist der ubliche Weg.

Es ist natlrlich auch so: Wenn jemand
eine Auswertung betreibt - und hier war es ja
unter anderem so, dass bei Zufallsfunden
sich neuer Straftatverdacht ergab, der dazu
fuhrte, dass neue Strafverfahren eingeleitet
wurden -, dann muss der Feststellende ja
letzten Endes mit seiner Unterschrift auch
diese - wie soll ich sagen? - Einleitung be-
grunden. Und wir haben ja daraufhin auch
gerade gegen Kapke - wegen dieses Bildes
unter anderem, Verstol3 gegen 86, wo er da
mit dem Hitlergru3 dasteht - ein Verfahren
eingeleitet und haben dieses Protokoll als
Begriindung mitgenommen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich mdéchte jetzt mit
lhnen beiden noch mal ganz kurz durchge-
hen, welche Fehler da gemacht wurden.
Unsere Aufgabe hier im Untersuchungsaus-
schuss ist es namlich, herauszuarbeiten:
Was ist nicht so gelaufen, wie es eigentlich
héatte laufen mussen? Und da wirde ich Sie,
Herr Dressler, mal kurz fragen, ob Sie mir
nicht zustimmen, wenn ich sage, man hatte
auf keinen Fall - - Sie héatten auf keinen Fall
14 Tage warten durfen, bis das BKA kam,
bevor die Asservate Uberhaupt angeguckt
wurden. Man hatte jedenfalls zunéchst mal
durchscannen kénnen: Was ist tberhaupt in

dem Pappkarton? - Stimmen Sie mir da zu,
dass das ein Fehler war?

Zeuge Jurgen Dressler: Na, eine detail-
lierte Auswertung muss man schon grindlich
betreiben und nicht einfach grob mal durch-
gucken, von der Seite her. Sicher ist es so,
dass Ublicherweise bei der Kriminalpolizei
der Schwerpunkt der Asservatenauswertung
auf der Sichtung von Beweismitteln ist und
Zufallsfunden. Das ist nhun mal der Schwer-
punkt. Wir waren in dieser Situation ein biss-
chen auf3ergewohnlich, dass wir hier Fahn-
dungsansétze auch mit gesucht haben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, aber dass man
zumindest mal reinguckt und es nicht
14 Tage in der Ecke stehen lasst. Und dann
hatte ich auch ganz gerne von lhnen eine
Zustimmung, dass es auf keinen Fall hatte
passieren durfen, dass die zweite Liste, die
sich in der REWE-Tute befand, von der wir
erst gestern erfahren haben, dass es die
Uberhaupt gibt, gar nicht untersucht und aus-
gewertet wurde. Die hat Herr Brimmendorf
ja ganz offensichtlich tberhaupt gar nicht zu
Gesicht bekommen. Die stand irgendwo in
der Ecke bei lhnen rum. Das war doch mit
Sicherheit auch ein Fehler, oder?

Zeuge Jurgen Dressler: Sicher héatte
diese zweite Liste einer Auswertung zuge-
fahrt werden mussen. Das braucht man nicht
schdnzureden. Mir ist nicht erklarlich, wieso
das nicht passiert ist. Sie waren da in dieser
Tute offensichtlich drin. Der Inhalt dieser
Tlate wurde offensichtlich durch Mitarbeiter
bewertet; denn soweit ich weil3, war - - oder
habe ich gelesen, dass es sich hierbei offen-
sichtlich um die Schreckschusswaffe noch
handelte, die mit in dieser Tite war. Die
wurde ja offensichtlich bewertet und einer
kriminaltechnischen Untersuchung zugefuhrt.
Was mit dem Schriftgut in dieser Tute pas-
sierte, kann ich so nicht widergeben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Auf jeden Fall nicht
ausgewertet. Das steht ja schon mal fest.

Herr Brimmendorf, Sie mdchte ich auch
mal fragen, ob Sie mir darin zustimmen, dass
es auf jeden Fall ein Fehler lhrerseits war -
Sie waren ja als BKA-Beamter extra fur die
Auswertung der Asservate auch nach Thu-
ringen gereist -, dass Sie die Bedeutung der
Liste als Ausgangspunkt fiir eine Fahndung
Uberhaupt nicht erkannt haben und sie ent-
sprechend nur unvollstdandig ausgewertet
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haben und vor allen Dingen auch sie der
Zielfahndung nicht tGbergeben haben; denn
das ware ja ganz wichtig gewesen, dass die
Zielfahndung in Thiringen mit Ihren bisheri-
gen Erkenntnissen und mit dieser Liste wei-
terarbeitet. War das ein Fehler?

Zeuge Michael Brummendorf: Ich habe
in meiner ersten Anhdrung dargelegt, dass
ich sehr wohl, als ich die Liste gesehen habe,
zum Ermittlungsfuhrer hingegangen bin, zum
Herrn Dressler, und gesagt habe: Hier, das
ist eine Liste. Kennst du die? Kennst du die
Namen, die da draufstehen? - Das heif3t, ich
habe schon gedacht, dass da vielleicht An-
haltspunkte drin enthalten sind. Die Weiter-
gabe an die Zielfahndung direkt unmittelbar
durch mich ist nicht Usus. Es wird immer
Uber den Ermittlungsfuhrer entsprechend
geleitet nach dessen Bewertung und Ein-
schatzung und dessen Kenntnis.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich mache eine Ab-
schlussbemerkung zu dieser Gegeniber-
stellung. Dieses Schwarze-Peter-Spiel, das
begleitet uns jetzt seit Uber einem Jahr, dass
immer alle Beteiligten uns erklaren, erstens,
sie haben Uberhaupt keine Fehler gemacht,
auch mit Blick von heute auf das damalige
Tatigwerden, und zweitens, wenn, war es der
jeweils andere. Und ich finde, wir mussten
hier auch - Sie hatten die Gelegenheit dazu
gehabt - mal dazu Ubergehen: Unsere Auf-
gabe ist es, an den Fehlern zu arbeiten, um
fur die Zukunft Vorschlage zu machen, wie
es nicht mehr laufen darf. Und dass diese
Garagenliste in ihrer Bedeutung nicht erkannt
wurde von lhnen beiden, das ist, glaube ich,
ziemlich sonnenklar, und dass sie einen
Ausgangspunkt fiur eine erfolgreiche, magli-
cherweise erfolgreiche  Fahndungsmalf3-
nahme nach dem Trio gewesen ware, ist uns
allen hier, glaube ich, auch klar. Deswegen
hat diese Liste auch so eine Bedeutung flr
unsere Arbeit hier in diesem Untersuchungs-
ausschuss.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur FDP-Fraktion. Herr
Toren.

Serkan Toren (FDP): Ja, ich méchte da
gleich dran ansetzen. Frau Hogl hat ja schon
mdogliche Fehler hier erwdhnt. Wir wissen
halt einfach nicht, wo da genau der Fehler
liegt. Das ist ein Problem, die Bedeutung der

Liste. Auch darauf hat ja Frau Hogl schon
verwiesen.

Mich wirde auch noch mal interessieren:
Angenommen, diese Adressliste ware jetzt
nun vernlnftig ausgewertet worden, was fir
ErmittlungsmalRnahmen waren dann getrof-
fen worden anhand der Namen, anhand der
Telefonnummern? Was genau wére dann
gemacht worden, Herr Dressler?

Zeuge Jirgen Dressler: Im Prinzip ist
das ja Aufgabe dann der Zielfahndung, die
Entscheidung zu treffen, welche MalRnahmen
man hatte hier machen kénnen. Rein mit der
Liste als Ausgangspunkt fir Personen, die
als Kontaktperson infrage kommen, héatte
man mit Sicherheit, wie es der Herr
Brimmendorf auch gesagt hat, erst mal
keine weiteren MalRBnahmen begrinden kon-
nen. Man hatte schon im Prinzip eine etwas
konkretere Spur haben missen in eine
Richtung, und wenn es nur eine Stadt gewe-
sen ware, wo man dann gegebenenfalls
hatte weitermachen kdénnen. Man héatte mit
Sicherheit nicht pauschal alle hier mit TKU-
Mallnahmen oder anderen Dingen belegen
kénnen. Aber hatte sich eine konkrete Stadt
daraus oder ein Hinweis auf eine Stadt erge-
ben, hatte man dann anhand einer Perso-
nengruppe, die dort mdglicherweise wohnt,
und Unterstitzung der dortigen Kollegen
weitermachen koénnen.

Serkan Toéren (FDP): Ich will mal auf ei-
nen andere Komplex jetzt noch mal hinaus,
mal weg von der Liste.

Dem Gesuchten Bodhnhardt konnte der
Mannesmann-D-Mobilfunkanschluss - mit der
Rufnummer 0172 fangt sie an - zugerechnet
werden. Das ist in MAT A TH-1/4, Blatt 80.
Und im Rahmen der UberwachungsmaR-
nahmen hat dann Mannesmann D2-Verbin-
dungsdaten an das LKA Thiringen ja mitge-
teilt. Diesen Verbindungsdaten konnte unter
anderem entnommen werden, wo das Handy
eingebucht war, und da ist anscheinend ja
wenig gemacht worden. Also, bei der Frage-
stellung Einbuchung und Bewegungsprofil
usw. scheint so gut wie gar nichts gemacht
worden zu sein. Die MalRnahmen sind auch
spéater nicht verlangert worden.

Herr Brimmendorf, Herr Dressler, an Sie
beide die Frage: Warum ist da eigentlich
nichts weiterhin gemacht worden?

Zeuge Jurgen Dressler: Ich denke, da
muss ich wohl alleine dazu antworten. Also,
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weitestgehend ist es halt so gewesen, dass
die Zielfahndung, also die Einheit Zielfahn-
dung, vorgegeben hat, wie sie ihre Ermittlun-
gen ausrichten mochte, und dementspre-
chend ihre eigenen Ermittlungsansatze
wahlt, um dort entsprechend gegebenenfalls
Folge- oder Neubeschlisse zu beantragen.
Ich kann lhnen diese Frage nicht beantwor-
ten. Da mussten Sie gegebenenfalls den
Herrn Wunderlich fragen, weil diese Mal3-
nahmen sind separat und eigenstandig durch
die Zielfahndung erfolgt.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Der wusste es
nicht!)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Viel-
leicht nun noch mal. Wir haben am
22. Februar eine Liste hier auf MAT A TH-
1/8, dem konkret der Anschluss von Uwe
Bohnhardt nach dem Untertauchen - - Ent-
sprechend weitergegeben worden sind die
Daten. Und ich meine, die Nummer von
Herrn Bohnhardt ist Ubrigens auch in der
Liste drin. Auch da ist dann nichts weiter
erfolgt nach lhrer Kenntnis? Keine weiteren
Maflnahmen aufgrund der Méglichkeit, Herrn
Bohnhardt konkret orten zu kénnen?

Zeuge Jurgen Dressler: Wir haben sel-
ber keine einzigen MaflRnahmen im Zusam-
menhang mit TKU-MaRnahmen gemacht als
Sachbearbeitung. Die blieben ausschlieRlich
im Bereich der Zielfahndung. Ich kann lhnen
dazu keine Antwort geben.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Vorsitzender,
eine Frage!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ge-
stattet die FDP-Fraktion eine Zwischenfrage
des Kollegen Wieland?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ja.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kann es denn sein, Herr Zeuge,
dass es durchaus eine Telefoniberwachung
gegen Bohnhardt gab, die von der BKA-Be-
amtin Beischer-Sacher angeregt wurde, aber
nur einen Monat lang? Uns interessiert ei-
gentlich mehr: Warum nur einen Monat lang?
Warum hat man nicht verlangert? Wohlleben
hat man deutlich langer Uberwacht. Zumal

man hatte feststellen kbénnen, dass flir dieses
Handy noch Gelder abgebucht wurden von
dem Konto Bohnhardt. Also, ich wei nun
nicht, welche Geblhren da entstanden, aber
dass man ein Handy eines Menschen, der
abgetaucht ist, nur einen Monat lang Uber-
wacht, das hat sich uns so nicht erschlossen.

Zeuge Jurgen Dressler: Ich kann die
Frage nicht beantworten. Ich kann nur eine
Vermutung abgeben. Wenn auf diesem
Handy einen Monat lang nichts passiert,
kann es durchaus sein, dass die Zielfahn-
dung sich entschlossen hat, dieses abzu-
schalten, bzw. die Staatsanwaltschaft keine
Verlangerung mehr gegeben hat. Ich kann
das aber nur vermuten. Die Antworten
musste die Zielfahndung geben in dem Fall.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Dressler, gab es denn - wir haben ja Bohn-
hardt-TelefonmalBnahmen aus der Liste,
sage ich jetzt mal - gegen irgendeinen von
den anderen entsprechende TU-MaRnah-
men, die Sie kennen?

Zeuge Jurgen Dressler: Ich war nicht mit
TKU-MaRRnahmen befasst. Das war aus-
schlieBlich Sache der Zielfahndung.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Der
Kollege Kurth macht weiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Brimmendorf, Sie haben genau vor einer
Woche in der Einzelbefragung auf die Fragen
haufiger geantwortet: Wie ich mit Herrn
Fahner, nein, mit Herrn Dressler besprochen
habe. Oder: Ich habe das Herrn Fahner,
nein, Herrn Dressler Ubergeben. - Also, Sie
haben, wenn Sie Herrn Dressler namentlich
angesprochen haben, mehrfach zunachst
den Namen Fahner erwahnt. Fiel mir auf.
Wieso war denn das so?

Zeuge Michael Brimmendorf: Also, mir
ist das nicht erinnerlich. Ich kann definitiv
nicht mehr sagen, ob ich dann in dem Fall,
der jetzt konkret dann angesprochen war, mit
dem Herrn Fahner oder Herrn Dressler ge-
sprochen habe. Mir ist das nicht aufgefallen.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
Sie hatten damals mit Herrn Fahner zu tun?

Zeuge Michael Brimmendorf: Auch am
Rande, ja.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Und
der Name war lhnen die gesamte Zeit pra-
sent, bis zu lhrer Vernehmung hier in dem
Ausschuss, oder ist lhnen wieder eingefal-
len?

Zeuge Michael Brimmendorf: Nein. Der
Name Fahner ist mir durch das Aktenstudium
wieder bekannt geworden, genau.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nur zur
Klarstellung des Vorhaltes, Herr Kollege
Kurth. - Herr Briummendorf, haben Sie schon
lhre Korrekturen zum Protokoll geltend ge-
macht?

Zeuge Michael Brummendorf: Ich habe
noch gar kein Protokoll erhalten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
aus dem Protokoll, aus dem vorlaufigen, von
Herrn Brimmendorf ergibt sich nicht, dass er
die Namen verwechselt hat, sondern er hat
hier ausgefuhrt im Protokoll, dass er bezig-
lich der Telefon- und Adressliste eine Ab-
sprache getroffen haben will mit Herrn
Dressler und bezlglich der Liste mit den
mutmaflichen Polizei-Kfz, also mit den
Kennzeichen der Polizeifahrzeuge, eine Ab-
sprache getroffen haben will mit Herrn
Fahner. Deswegen kommen auch beide Na-
men vor in der Aussage von Briummendorf.
Steht so im Protokoll jedenfalls.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja,
das Protokoll wird auch - - Na gut, das Proto-
koll nimmt aber auch jetzt nicht irgendwelche
Ahs, Ohs oder Uhs auf, sondern - -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Das Protokoll stimmt schon!)

Jetzt vielleicht, ja, nachdem ich das gesagt
habe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
bitte ausdrucklich darum.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Kann
denn - - Aber schlieRen Sie denn aus, dass
Sie vielleicht mit Herrn Fahner Uber diese

fragliche Liste gesprochen haben und nicht
mit Herrn Dressler?

Zeuge Michael Brimmendorf: Also, ob
ich mit Herrn Fahner Uber diese Liste ge-
sprochen hatte, kann ich nicht ausschliel3en.
Ich kann mich auch nicht daran erinnern.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dass
Sie das, was Sie jetzt gesagt haben, Sie
hatten mit Herrn Dressler die Liste ausge-
wertet, vielleicht seinerzeit, 1998 - eine
ganze Zeit lang her -, tatséchlich nur mit
Herrn Fahner ausgewertet hatten oder be-
sprochen hatten?

Zeuge Michael Brummendorf: Nein,
also der Herr Dressler ist der Verfahrensfih-
rer gewesen, und mit dem habe ich verein-
bart: Ich schreibe dir einen Entwurf, und du
guckst rein, erganzt, guckst nach, was du
aus der regionalen Personenliste vielleicht
noch anreichern kannst. - Ich habe auch
nattirlich dem Verfahrensfiihrer diesen Ent-
wurf hingelegt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ge-
nau. - Jetzt sagt das LKA Thiringen, es ist
uniblich, dass ein Vermerk angelegt wird,
aber nicht beendet wird von dem, der es
ausgewertet hat. Ist das denn beim BKA
Ublich, wie Sie diese Verfahrensweise ange-
legt haben?

Zeuge Michael Brummendorf: Nein, das
habe ich vorhin auch gesagt, dass es eigent-
lich eine unibliche Verfahrensweise ist. Aber
in der Kurze der Zeit war das mir nicht mog-
lich, diese Liste abschlieRend zu bearbeiten.
Deshalb habe ich darauf gesetzt: Ich mache
dir einen Entwurf; ergdnze den durch diese
Erkenntnisse, die ihr regional habt aus den
letzten drei Jahren, und dann kodnnen die
Sachverhalte entsprechend in einem Ver-
merk weitertransportiert werden.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): An-
dere Frage. Wie oft spielte bei lhnen die
Zielfahndung eine Rolle, auch in den Ge-
sprachen, im Schriftverkehr, oder wie auch
immer? Also, den Herrn Wunderlich haben
Sie nicht erinnerlich, dass Sie den getroffen
haben?

Zeuge Michael Brimmendorf: Nein.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
die Zielfahndung als solches, wie oft spielte
die eine Rolle?

Zeuge Michael Brummendorf: Die Ziel-
fahndung - - Also, ich wusste, dass die Ziel-
fahndung aktiv ist, und der Herr Dressler hat
mir gesagt und auch der Kollegin Beischer-
Sacher: Die machen ihre Arbeit da.- Und
das war fur mich zunédchst mal das Okay,
dass das alles so lauft, wie es laufen muss.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Binninger?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja,
bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Brummendorf, nachdem Sie zuriick waren im
BKA, und zwar gerade mal ein paar Wochen,
nachdem Sie in Thiringen waren, gab es -
so wissen wir aus den Akten - eine Anfrage
an das BKA im Zusammenhang mit einem
Fahndungshinweis aufgrund eines Anrufes
mutmaglich vom Trio aus Orbe in der
Schweiz. Da hat man das BKA - wir haben
noch um die Benennung des Beamten ge-
beten; die wird irgendwann jetzt dann kom-
men - um Unterstitzung gebeten. Also, im
gleichen Fall kommt man ein paar Wochen
spater noch mal auf das BKA. Kennen Sie
diesen Vorgang? Hat man Sie da auch noch
mal kontaktiert? Haben Sie davon erfahren,
dass jetzt sogar die Fahndung des BKA mit
um Unterstitzung gebeten wird?

Zeuge Michael Brimmendorf: Nein, der
Vorgang, der sagt mir nichts. Das habe ich,
glaube ich, auch in der letzten Anhdrung so
dargelegt. Die Beziehungen in die
Schweiz - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
ich meine auch BKA-intern. Wenn jetzt aul3er
lhnen noch mal jemand um Unterstitzung
gebeten wird in so kurzer Zeit, ware es doch
logisch, dass derjenige sagt: Ich rede mal
kurz mit meinem Kollegen, der schon driiben
war. Vielleicht hat der noch ein bisschen
Informationen parat.

Zeuge Michael Briummendorf: Also,
ich - - Kann ich mich Uberhaupt nicht, in kei-
ner Weise, daran erinnern.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth dann bitte.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
wieder zuriick zur Zielfahndung. Wenn die
Zielfahndung zwar am Rande, aber nicht
direkt eine groRere Rolle spielt, frage ich
namlich deshalb, weil wir uns ja auch gefragt
haben, ob vielleicht folgender Fall eingetre-
ten ist - ist ja moglich -, dass Herr Dressler
sich darauf verlassen hat, dass bei der
FahndungsmalRnahme die Zielfahndung tat-
sachlich hinterher ist und er selber sich dann
um andere Dinge kummert, aber der Ziel-
fahndung das Uberlasst. Und die Zielfahn-
dung selber hat die Asservate gar nicht ge-
sehen, verlasst sich aber darauf, dass sie
was bekommt. Das heildt, zwei verlassen
sich aufeinander, und am Ende geschieht gar
nichts.

Ist denn dieser Fall denkbar aus Ihrer
Einschatzung heraus? So wie Sie es gesagt
haben, dass die Zielfahndung keine groR3e
Rolle spielte, also in den Gesprachen, wéare
der Fall ja eher undenkbar.

Zeuge Michael Brummendorf: Nein,
nach dem, was ich in Erinnerung habe, hat
der Herr Dressler ganz klar gesagt: Die Ziel-
fahndung ist dran. - Und natirlich ware das
durchaus ein Fehler, wenn die Liste dann
nicht an die Zielfahndung gekommen wére.
Ich bin aber davon ausgegangen, weil ich
den Entwurf hingelegt habe, dass diese Liste
seinen Weg findet. Und wenn der Verfah-
rensfihrer der Meinung ist, die Liste bringt
mich nicht weiter oder bringt die Zielfahn-
dung nicht weiter oder die Informationen
kenne ich schon, dann gibt er sie nicht weiter
oder er gibt sie weiter.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herzli-
chen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Linksfraktion, bitte. Frau Pau.

Petra  Pau (DIE  LINKE): Herr
Brommendorf, ich mochte darauf zurtick-
kommen, wo wir vorhin aufgehért haben,
auch weil mich lhr Entwurf an der Stelle ein-
fach ratlos macht. Sie haben vorhin gesagt,
Sie haben Erkenntnisabfragen zu den zitier-
ten Personen, die ja nicht aus Thiringen
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stammten, Uber LKAs gesteuert, und haben
dazu auch Vermerke gemacht. Ich finde aber
in diesem Entwurf nicht mal einen Hinweis
darauf, dass man also Neonazis, die keinen
Jena-Bezug haben, abgeprift hat oder dass
das noch irgendwo lauft und man sich viel-
leicht dann mit den Ergebnissen irgendwo
auseinandersetzen muss. Kdnnen Sie mir
das erklaren?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich habe
keine Abfrage an die Landeskriminalamter
getatigt.

Petra Pau (DIE LINKE): Wohin dann? Sie
haben gesagt, BKA war es nicht.

Zeuge Michael Brimmendorf: Nein, ich
habe beim LKA Thiringen seinerzeit halt
DV-Abfragen veranlasst - das ist ja Stan-
dard -: Was kommt dabei raus? Es sind dann
halt entsprechende Dokumente dabei her-
ausgekommen - nehme ich an -, und habe
darauf begrindet dann gesagt, insbesondere
im Hinblick auf die Rickseite, die ich ja naher
untersucht habe-- Da sind ,Blood &
Honour“-Leute, glaube ich, drauf gewesen.
Und die erste Seite habe ich ja eigentlich - -
Und so war meine Vereinbarung; die habe
ich immer noch im Kopf, die Vereinbarung,
dass das TLKA federfiihrend macht.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, da kdnnte
sich ein Kreis schliel3en, namlich genau bei
der Person, Uber die wir vorhin schon ge-
sprochen haben: Kai Dalek. Haben Sie in-
zwischen eine Erinnerung, was Sie vor lhrem
Aufenthalt in Thuringen mit ihm schon zu tun
hatten?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich weil3,
dass er Beschuldigter in einem Ermittlungs-
verfahren war, an dem ich auch beteiligt war
als Ermittler.

Petra Pau (DIE LINKE): Richtig. 1995 bis
97 ermittelte das Thuringer Landeskriminal-
amt gegen zwolf Personen aus der rechten
Szene gemal § 129 a-- 129. Dieses Ver-
fahren wurde am 23.08.1996 auch auf Kai
Dalek ausgedehnt, und im Oktober 96 hat
sich das Thiringer Landeskriminalamt mit
einem Amtshilfeantrag an das BKA gewandt.
Es ging um TKU-MaRnahmen gegen das
Thule-Netz, dessen Betreiber unter anderem
Kai Dalek war. Und die Amtshilfe des BKA

sollte sich auch auf die Auswertung der im
Rahmen dieser Uberwachung der Daten-
Ubertragung gewonnenen Erkenntnisse er-
strecken.

In dem Vermerk, den Sie gezeichnet ha-
ben, Herr Bruimmendorf, oder in der Ruck-
meldung dann an das Thiringer Landeskri-
minalamt - ich habe hier auch eine Fund-
stelle: MAT A TH-2/45, Seite 176 - haben Sie
dann festgestellt, man habe einen Zufalls-
fund im Rahmen der angeordneten Mal3-
nahme festgestellt, ndmlich die Darstellung
einer Siegrune, und empfahlen dem Thurin-
ger Landeskriminalamt ,entsprechende Er-
mittlungen wegen VerstoRes gg. 8§86 a
StGB*.

Ich habe nirgendwo in den Unterlagen
finden kbnnen, dass das BKA - also das ist
jetzt nicht nur an Sie gerichtet - dem Thdrin-
ger LKA auch weitere, im BKA sehr wohl
vorhandene Erkenntnisse zu Dalek Ubermit-
telt hat. Ich meine, der hatte eine herausra-
gende Rolle im bundesdeutschen und auch
internationalen gewalttéatigen Rechtsextre-
mismus. Er war fihrendes Mitglied in der
»,Gesinnungsgemeinschaft der Neuen Front®.
Die spielte eine groRe Rolle bei dem Aufbau
der militanten ,Anti-Antifa“-Strukturen im
bundesdeutschen Rechtsextremismus. Er
hat die Ausspahung der sogenannten
Volksfeinde im weitesten Sinne im sidlichen
Deutschland  verantwortet, das heil3t,
Sammlung, Ausforschung von Daten, An-
schriften, Bildern - also Fotos - von Gewerk-
schaftern, Linken, Antifaschisten, Vertretern
von Migrantenverbanden, der judischen Or-
ganisationen. Das war seine Aufgabe in die-
sem ganzen Netzwerk.

Er bewegte sich sehr wohl auch am
Rande des Terrorismus mit dem Erstellen
und auch der Verbreitung dieser Listen - zum
Beispiel Uber das Thule-Netzwerk - dieser
potenziellen Opfer. Von den HeR-Aufmar-
schen und all den anderen Dingen will ich
gar nicht sprechen. Und wir wissen, er hat in
Thuringen eine wichtige Rolle auch beim
Aufbau der rechtsextremistischen Struktu-
ren - bis hin zum ,Thiringer Heimatschutz* -
gespielt. Ware das nicht Aufgabe des BKA
gewesen, ein Jahr vor all den Vorgéngen, die
uns hier beschéftigen, das LKA auch uber
diese Dinge zu informieren, wenn es denn
schon um Amtshilfe gebeten wird?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich kann
nur sagen: Detailliert kann ich mich an diese
Vorgange nicht mehr erinnern. Aber im
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Grunde genommen ist es auch Sache der
Staatsanwaltschaft - sprich: des GBA -, dort
die Freigabe zu geben, dass Informationen in
der einen oder anderen Hinsicht an das Thu-
ringer LKA zu dortigen weiteren Ermittlungen
und dortigen staatsanwaltschaftlichen Verfol-
gungen gegebenenfalls gegeben werden.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, in jedem
Fall hatten diese Informationen ja das LKA in
irgendeiner Weise erreichen mussen, und
spatestens, wenn Sie nun ein Jahr spater auf
einer solchen Liste diesen Namen sehen,
damit schon mal befasst waren - - Ich weil}
nicht, wie man da auf die Idee kommen kann,
das Thuringer Landeskriminalamt nach sei-
nen Erkenntnissen zu Herrn Dalek zu fragen
oder zu bitten, danach zu recherchieren, und
nicht zu schauen: Welche Expertise kbnnen
wir aus unserem Haus dazu zusammenfih-
ren?

Ich méchte ganz zum Schluss noch auf
einen anderen Aspekt dieser Liste zu spre-
chen kommen, der uns in anderen Zusam-
menhangen hier auch schon beschéftigt hat.
In diese Zeit, Ende der 1990er-Jahre, - das
haben wir hier in mehreren Vernehmungen
schon gehabt - fielen permanent auftretende
Konflikte sowohl zwischen dem Bundeskri-
minalamt und dem Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz, aber auch einzelnen Landes-
kriminalamtern mit ihren Landesamtern fir
Verfassungsschutz zur Rolle von V-Leuten
und zur Behinderung von polizeilichen Er-
mittlungen durch den Einsatz von V-Leuten.
Laut Spiegel soll wem auch immer im Bun-
deskriminalamt dann 1997 der Kragen ge-
platzt sein, und es soll sogar ein Thesenpa-
pier gegeben haben, welches dem Bundes-
amt fir Verfassungsschutz mit konkreten
Fallbeispielen Gbermittelt wurde, wo also
V-Leute entweder diejenigen waren, die sich
als Brandstifter betatigten, erst mal zu Straf-
taten nicht nur anstifteten, sondern auch
dafir sorgten, dass die Polizei Uberhaupt
zum Einsatz kam. Ist Ihnen zu diesen Einsat-
zen jemals etwas bekannt geworden, oder
haben Sie selbst solche Erlebnisse gehabt?

Zeuge Michael Briummendorf: Bei Kai
Dalek bestand der Verdacht. Ich habe auch
gehdrt, dass es ein sogenanntes Thesenpa-
pier gébe. Ich habe es aber selbst nie gese-
hen.

Petra Pau (DIE LINKE): Und als Sie
diese Liste in die Hand bekamen - jetzt bin

ich wieder bei der Garagenliste -, da bestand
schon der Verdacht, dass Kai Dalek V-Mann
eines Amtes fir Verfassungsschutz ist, und
das war lhnen zu dieser Zeit schon bekannt?

Zeuge Michael Briummendorf: Das
misste zu dem Zeitpunkt eigentlich schon
bekannt gewesen sein, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann gehen
wir noch mal auf die Liste. Auf dieser Liste
steht nicht nur Kai Dalek, der ja, wie wir im
Berliner Kurier, in der Zeit und im Spiegel in
ebendiesem Artikel zum BKA-Papier lesen
konnten, V-Mann des Bayerischen Lande-
samtes fur Verfassungsschutz gewesen sein
soll, sondern auch andere V-Leute des Ver-
fassungsschutzes, zum Beispiel ein gewisser
,Corelli“, also hochst brisante V-Leute. Wa-
ren lhnen weitere Verdachtsfélle bekannt,
und kann es auch sein, dass man, um hier
nicht in Konflikte zu geraten, da dann sich
besser gar nicht erst auf diese Personen
konzentriert?

Zeuge Michael Brimmendorf: Nein.
Also, mir war zum damaligen Zeitpunkt ledig-
lich Kai Dalek bekannt als moglicher V-Mann
oder Mann vom Verfassungsschutz. Andere
Erkenntnisse hatte ich zu keinen anderen
Namen.

Petra Pau (DIE LINKE): Und deswegen
haben Sie ihn auch jetzt nicht weiter behan-
delt, oder?

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich habe
den Auftrag gehabt, Fahndungsanséatze zu
bringen, um diese drei irgendwo dingfest zu
machen - das war mein Interesse -, und ich
konnte aufgrund der reinen Liste, die mir
vorlag, keine Wertigkeit, keinen Fahndungs-
ansatz, keine Fokussierung auf eine Person
oder Personengruppe geben.

Petra Pau (DIE LINKE): Meine Fragezeit
ist abgelaufen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur Fraktion Bundnis
90/Die Grunen. Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. -
Der Kollege Schuster sagte mir gestern
Abend, ich solle nicht immer so nett zu
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Staatsanwalten sein. Das hat mir fast eine
schlaflose Nacht bereitet. Deswegen habe
ich zunachst mal eine Frage an BMJ und
Generalbundesanwalt. Sie hatten doch auch
die Information, dass es hier zwei Listen gibt,
und haben uns diese Information in einer Art
Verpackung zugeschickt, die schon wirklich
bemerkenswert ist, wo es wortlich heildt, der
Ubersichtlichkeit halber fiigen Sie auch noch
weitere Listen und Asservate bei oder Ver-
merke des Bundeskriminalamtes zu der ei-
gentlich geforderten Aufstellung ,stddeut-
scher Raum®. Das ist lhr Schreiben mit Da-
tum vom 21. Februar vom BMJ hier an den
Ausschuss. Hielten Sie es nicht fir nétig, uns
darauf hinzuweisen, dass es nunmehr zwei
Listen gibt - eine altere nach dem BKA, eine
neuere - und dass man das seit 6. Marz des
vergangenen Jahres weil3, jedenfalls beim
Bundeskriminalamt? Dort gibt es einen Ver-
merk, der das haarscharf herausarbeitet.

RiLG Dr. Stefan Freuding (BMJ): Herr
Abgeordneter, Herr Vorsitzender, es ist rich-
tig, dass dieser Vermerk vom 6. Marz 2012
erstmalig mit Schreiben des Ermittlungsbe-
auftragten vom 29. Januar 2013 - das ist die
Ausschussdrucksache 347 - angefordert wor-
den ist, und diese Anforderung ist dann mit
dem von lhnen zitierten Schreiben, was ich
unterzeichnet habe, vom 21. Februar dem
Ausschuss vorgelegt worden, nachdem die
Unterlagen den ublichen Weg genommen
haben. Also: Das Anforderungsschreiben ist
an den GBA gegangen. Der hat die Unterla-
gen zusammengestellt. Dann ist es ans BMJ
gegangen, und dann ist es auf dem Dienst-
weg nach vorheriger Ressortabstimmung
vorgelegt worden.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist ja richtig prima.

RILG Dr. Stefan Freuding (BMJ): Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dieses Schreiben kam an, nach-
dem wir diese beiden Zeugen gehort hatten,
eigentlich fertig waren mit der Garagenliste.
Nur, weil es solche Widerspriiche gab, haben
wir sie ausnahmsweise heute noch mal gela-
den. Am Mittwoch dieser Woche ist es bei
uns eingegangen. Sie sitzen die ganze Zeit
hier und horen zu. Das BKA sitzt auch hier
und hort zu, und keiner sagt uns: Moment, da
gibt es noch eine Liste. - Herr Reinfeld kam
gestern sozusagen im Sauseschritt und hat

es mitgeteilt; aber auch das war leider zu
spat. Und wenn hier immer gesagt wird: ,Es
ist ein Verfahren des GBA, man muss den
GBA fragen, und wir sind Herrin des Verfah-
rens“, dann nehme ich das jetzt mal ernst
und sage: Dann muss uns auch die Herrin
des Verfahrens rechtzeitig Unterlagen zur
Verfiigung stellen und nicht hier im Nebel
rumstochern lassen.

StA Ingo Kaiser (GBA): Herr Wieland,
ich wirde vielleicht auch noch gerne ganz
kurz Stellung nehmen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das ist angebracht.

StA Ingo Kaiser (GBA): Ich kann das
verstehen. Es ist nattrlich winschenswert,
wenn es so funktioniert, dass die Unterlagen
rechtzeitig vor einer Zeugenvernehmung da
sind. Es ist so, dass das Bundeskriminalamt
auch noch mal darauf hingewiesen hat. Aber
auch dem Herrn Freuding muss ich hier noch
mal beipflichten, dass es so ist: Unterlagen
aus laufenden Ermittlungen des Generalbun-
desanwalts werden vorgelegt auf Anforde-
rung des Ermittlungsbeauftragten; das ist
auch in Beweisbeschluss GBA-4 so festge-
legt. Nun ist es leider so gewesen, dass
diese Unterlagen erst am 29. Januar dieses
Jahres angefordert wurden. Die Unterlagen
haben wir sogleich durch das Bundeskrimi-
nalamt zusammenstellen lassen. Es ist un-
verziglich in Richtung an den Ausschuss
gegangen, und es ist nun leider so gewesen,
dass es sich hier zeitlich etwas Uberschnitten
hat und nicht ganz gereicht hat.

Aber ich muss noch mal betonen: Es ist
hier nichts zurtickgehalten worden, zu spét
vorgelegt worden. Es ist einen richtigen Weg
gegangen, und den Vorwurf, dass hier Un-
terlagen zuriickgehalten wurden oder Ahnli-
ches, kann ich nur aus Sicht der General-
bundesanwaltschaft zurlickweisen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vom 29.Januar bis Eingang
25. Februar hier beim Ausschuss ist beinahe
ein ganzer Monat. Damit toppen Sie sogar
das Fahndungstempo der Thiringer Krimi-
nalpolizei, um das mal deutlich zu sagen.

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Also, nicht ganz!)

- Nicht ganz vielleicht. - Aber das kann doch
nicht wahr sein. Sie wissen genau, unter

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

34

[57. Sitzung am 01.03.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

welchem Zeitdruck wir hier arbeiten, dass wir
immer sechs Sachen gleichzeitig machen,
sechs Baustellen gleichzeitig machen, dass
diese Thiringer Sache ,Untertauchen® hier
auf der Tagesordnung stand, und zwar im
Monat Januar, und dass Sie da nicht sagen:
Wir haben hier was. Wir bemiihen uns noch
um Freigabe. - Wobei ich Uberhaupt nicht
weil3, welche Freigabeproblematik es hier
gegeben haben sollte. Ich weil3 es wirklich
nicht, zumal es eine zweite Liste ist, von der
wir schon die erste hier hatten, seit Monaten
hatten. Ich weil3 wirklich nicht, wie Sie das
erklaren wollen. Und dass das alles seinen
geordneten birokratischen Gang ging, ist fir
mich keine hinreichende Erklarung.

RiLG Dr. Stefan Freuding (BMJ): Darf
ich darauf erwidern?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gerne.

RiLG Dr. Stefan Freuding (BMJ): Zu den
zeitlichen Ablaufen, die Sie jetzt gerade dar-
gestellt haben: Die kann ich so nicht bestati-
gen. Das Schreiben des Ermittlungsbeauf-
tragten datiert vom 29. Januar. Es ist wohl
am 29. Januar im Sekretariat des Untersu-
chungsausschusses eingegangen. Das be-
deutet aber nicht, dass es auch am
29. Januar beim Generalbundesanwalt ge-
wesen ist.

Und im Ubrigen: Es handelt sich hier um
Inhalte aus staatsanwaltschaftlichen Ermitt-
lungsakten, und wir sind nun mal daran ge-
bunden, diese Sachen in einem bestimmten
Verfahren vorzulegen. Der Generalbundes-
anwalt - das hat Herr Kollege Kaiser gerade
dargestellt - fordert die Akten an, stellt sie
zusammen, legt sie dem BMJ vor. Im BMJ
machen wir bei allen unseren Beweisvorla-
gen eine Ressortabstimmung mit den ande-
ren Ressorts, und dann werden im Rahmen
einer Leitungsvorlage diese Unterlagen Uber-
mittelt.

Ich kann Ihnen sagen, dass der Bericht
des Generalbundesanwalts mit den Unterla-
gen, datiert vom 15. Februar - - ist also dann
am Tag danach oder wenige Tage danach,
am 17. Februar, nehme ich mal an, im BMJ
eingegangen, und bereits am 21. Januar sind
die Unterlagen an Sie rausgegangen. Wie
die dann - - Wieso die dann - - Das kann ich
nicht nachvollziehen. Wenn Sie sagen, dass
die erst am 25. Februar bei Ihnen angekom-
men sind, da fehlt mir die Kenntnis.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Beim Deutschen Bundestag wird
immerhin noch ein Eingangsstempel drauf-
gemacht, wie es sich gehort.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland, ich glaube, dass wir diese internen
Fragen der Zulieferung allenfalls im Rahmen
einer Beratungssitzung erdrtern sollten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, das weiR ich nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wollen
Sie jetzt noch vertieft darauf eingehen?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, nein. Wir haben das ja
gehort. Es sprach fur sich. Ich will das gar
nicht mehr vertiefen.

Ich komme jetzt zu Herrn Brimmendorf.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. Wir
sind aber schon bei acht Minuten, Herr Wie-
land.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war ja nur eine Vorfrage,
(Heiterkeit)
warum wir hier nicht beliefert werden. Die
hatte der Vorsitzende stellen missen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben ja in der nachsten Runde - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Amtshilfe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, dann machen wir es spéter,
von mir aus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen zur nachsten Berliner Runde. Die
Unionsfraktion hat noch Fragen, hat man mir
signalisiert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Eine.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Dressler, ich habe nur noch eine Frage. Ich
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hatte ja vorhin ein paarmal abgehoben auf
diese handschriftichen Notizen, anderes
Schriftgut, das Sie festgestellt haben, auch
von den beiden Personen. Ob Sie es ausge-
wertet haben, war nicht ganz klar. Haben Sie
irgendwann im Zusammenhang mit dieser
ganzen Sichtung des Schriftgutes und ande-
rer Dinge mal die Feststellung getroffen,
dass Bohnhardt Linkshéander ist?

Zeuge Jirgen Dressler: Soweit ich mich
erinnere, war das bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Schon
davor?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ware
das nicht ein sehr wichtiger Fahndungsan-
satz gewesen, auch ganz allgemein, um
Bankuberfalle in Chemnitz, von denen man
Fotos hatte, auf denen offensichtlich ein
Linkshander die Waffe tragt, ein bisschen in
Verbindung zu bringen?

Zeuge Jurgen Dressler: Hinterher ist
man immer schlauer. Also, ich denke, da hat
Uberhaupt keiner dran gedacht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Aber lThnen war schon vorher der Umstand
bekannt, dass er Linkshander ist?

Zeuge Jurgen Dressler: Das war im
Rahmen der Ermittlungen - er war ja mehr-
fach, wie gesagt, Gegenstand von Ermittlun-
gen, im Vorfeld schon; er wurde als Beschul-
digter gehort und dergleichen - bekannt, dass
er Linkshander ist. Es kann auch sein, dass
es in den KT-Unterlagen mit vermerkt war,
was nicht uniblich ist. Aber als Fahndungs-
ansatz war das sicher nicht tauglich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
war auch eingespeichert im System? Der lag
ja einim INPOL.

Zeuge Jurgen Dressler: Das kann ich
Ihnen nicht sagen, ob das damals durch die
Kollegen mit aufgenommen wurde.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Als
personengebundener Hinweis ist ja eigentlich
vorgesehen, dass man  Linkshander
dazupackt, oder?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie aber nicht, ob das war?

Zeuge Jurgen Dressler: Kann ich nicht
sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
SPD-Fraktion. Frau Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
héatte ich einige Fragen, die ich dann auf
Konto meiner Fraktion stellen wiirde.

Das ist zunachst mal eine Frage an das
Bundeskriminalamt. Ich weil3 nicht, ob Herr
Germano das vielleicht beantworten kann
oder Herr Reinfeld als Vertreter des Bun-
desinnenministeriums.

Offen geblieben ist ja bisher - das konn-
ten weder Herr Brimmendorf noch Herr
Dressler uns vor einer Woche beantworten -,
warum das BKA mit drei Vertretern eigentlich
vor Ort war in Erfurt beim Landeskriminalamt.
Haben Sie das mal recherchiert, ob das be-
ruhte auf einer Bitte aus Thiringen um Un-
terstitzung oder auf einer Anregung des
BKA, dass man Hilfe zu leisten bereit war? -
Herr Germano.

KOR Mario Germano (BKA): Also, wir
haben die Frage auch versucht zu klaren und
haben das erdrtert mit verschiedenen An-
sprechpartnern aus der Abteilung Staats-
schutz bei uns. Es lasst sich nicht mehr
nachvollziehen, weil wir keine Akten mehr
dartiber haben, ob es eine Anfrage aus Thu-
ringen gab oder ob wir unsere Unterstiitzung
proaktiv angeboten haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
nicht dokumentiert worden?

KOR Mario Germano (BKA): Das mag
dokumentiert worden sein; aber es gibt darl-
ber keine Dokumentation mehr, da es auch
schon ein paar Jahre her ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dressler, wie oft kam es denn vor, dass Sie
bei |hren Ermittlungen seitens LKA Thrin-
gen durch das BKA unterstitzt worden sind?
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Zeuge Jirgen Dressler: Ich denke, ins-
gesamt in der Zeit, als ich im Staatsschutz
tatig war, drei-, viermal.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Drei-,
viermal?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
wie viele Falle haben Sie bearbeitet in der
Zeit?

Zeuge Jirgen Dressler: Ich denke, dass
ich in allen drei Fallen mitgearbeitet habe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
nein. Also, wie lange waren Sie denn im
Staatsschutz insgesamt?

Zeuge Jurgen Dressler: Von 1997 bis
2004.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sieben
Jahre lang?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und Ih-
rer Erinnerung nach hat es in drei bis vier
Fallen Unterstitzung gegeben durch das
BKA?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t aber, die Zahl der Félle, mit denen Sie
beschaftigt waren, war dann grofRer als drei
oder vier?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja, natirlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, er-
heblich grol3er, nehme ich mal an.

Zeuge Jurgen Dressler: Richtig.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t, das war schon eine Ausnahmesitua-

tion?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja, das ist rich-
tig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
keiner wei3 mehr, warum es zu dieser Situa-
tion gekommen ist?

Zeuge Jurgen Dressler: Es gab durch-
aus im Rahmen der kooperativen Zusam-
menarbeit Situationen, wo man sich kurzfris-
tig zusammengetan hat, um bestimmte
Problemfelder zu lésen. Ich erinnere mich in
dem Zusammenhang an Beschlagnahmen
am Frankfurter Flughafen mit rechtsradikalen
Tontrégern, bei denen das BKA mehr oder
weniger Informationen im Vorlauf hatte und
wir dann gemeinsam eingestiegen sind und
die Endbearbeitung Ubernommen haben,
weil der Beschuldigte aus unserem Bundes-
land kam.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dressler, habe ich Sie jetzt richtig verstan-
den, dass bei wenigen herausragenden Fal-
len Sie bei lhrer Tétigkeit als LKA unterstitzt
worden sind durch das BKA?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t, das war schon ein besonderer Fall mit
dem Rohrbombenfund in Jena?

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Aus welchen Griinden auch immer - ob Thii-
ringen angefordert hat oder das BKA das
mitbekommen hat und selber angeboten
hat - waren also drei Beamte, unter anderem
Herr Briummendorf, zeitweise in Erfurt und
haben Ihre Arbeit, Herr Dressler, unterstitzt?

Zeuge Jurgen Dressler: Richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
und jetzt haben wir den Sachverhalt, dass
sich bei den Asservaten drei - - zwei Telefon-
listen, ein Blatt mit Adressen befunden hat.
Davon wurde ausgewertet ein Dokument von
dreien. Das zweite, das dritte wurde gar nicht
zur Kenntnis genommen. Das wurde aufge-
schrieben; aber es wurde nicht ausgewertet.
Und das einzige Dokument von dreien, das
ausgewertet wurde, ist offenkundig nur halb-
herzig ausgewertet worden. Ich habe ge-
wisse Schwierigkeiten, das nachvollziehen
zu koénnen. Ich meine, Sie haben offenkundig
eine personliche Adressliste von jemandem,
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den Sie suchen, und die wird nicht abgear-
beitet. Das ist, finde ich, vollig unplausibel.

Zeuge Jurgen Dressler: Ich nehme das
jetzt als Feststellung von lhnen, -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Wirden Sie diese Feststellung teilen?

Zeuge Jurgen Dressler: - und ich habe
das letzte Mal gesagt, dass das ein Fehler
war. Diese Liste - das habe ich auch in der
ersten Vernehmung gesagt- gehort in die
Hande der Zielfahndung als Werkzeug.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
habe noch eine Frage an das BKA. Wenn
man sich jetzt die uns seit gestern bekannte
zweite Liste anschaut: Da sind ja auch einige
handschriftiche Eintragungen. Dem ent-
nehme ich, dass die von mindestens zwei
verschiedenen Personen stammen mussen,
aufgrund der Handschrift - zwei oder sogar
drei. Jetzt ist ja bei der uns bisher bekannt
gewordenen  Liste, die auch Herr
Brimmendorf ja zur Kenntnis genommen
haben will, gesagt worden, man héatte sie
Mundlos zugeordnet. Ist denn die Handschrift
auf der ersten Liste mal dahin gehend analy-
siert worden, ob das wirklich die Handschrift
von Uwe Mundlos war?

KOR Mario Germano (BKA): Herr Vorsit-
zender, ich kann lhnen jetzt zu konkreten
Abklarungsergebnissen keine Auskunft ge-
ben. Das mussten wir dann gegebenenfalls
nachliefern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Aber wenn sozusagen o6ffentlich auch be-
hauptet wird, man ordnet diese Liste Herrn
Mundlos zu, dann ware es doch wirklich das
absolut Naheliegendste, abzukléaren, ob die
auf der Liste vorhandenen handschriftlichen
Eintragungen Herrn Mundlos zuzuordnen
sind.

KOR Mario Germano (BKA): Ich habe
nicht ausgeschlossen, dass diese Untersu-
chung stattgefunden hat. Nur, ich habe keine
Kenntnis dartber; ich bin nicht Mitarbeiter in
der BAO.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Und bei der zweiten Liste? Ich meine, das ist
evident. Die hat ja auch eine Rickseite wie

die erste mit handschriftlichen Eintragungen,
und das sind mindestens zwei verschiedene
Handschriften. Das ware ja schon interes-
sant, zu wissen. Dann bitte ich, zeitnah
nachzuliefern, ob man mal handschriftliche
Proben, Schriftproben, von Mundlos, Béhn-
hardt und Zschape verglichen hat mit den
handschriftlichen Eintragungen auf diesen
Telefonlisten. Dass dazu heute, am 1. Méarz
2013, keine Aussage getroffen werden kann,
weil das offenkundig eine so absonderliche,
nachrangige, lacherliche Frage ist - nein, ist
sie nicht -, verstehe ich nicht.

(MR Richard Reinfeld (BMI): Darf
ich ganz kurz?)

- Herr Reinfeld, kénnen Sie uns die Frage
beantworten?

MR Richard Reinfeld (BMI): Nein, ich
kann nur was klarstellen und das dann ver-
fahrenstechnisch in die richtigen Bahnen
bringen.

Nein, ist sie nicht. Ist vom BKA ja so jetzt
gerade nicht vorgetragen worden, sondern
die Frage war ja, inwieweit das Ganze an-
gefasst und bewertet worden ist. Wir werden
das nachliefern, nicht wir als BMI, sondern -
ich gehe auf den Abgeordneten Wieland
zurlick -, da das ja verfahrensbefangen ist,
denke ich, sicherlich die Kollegen aus dem
Bereich GBA in Verbindung mit BKA. Also,
ich wollte nur - - damit wir in geordnete Bah-
nen und Verfahren auch reinkommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht hat jetzt die FDP-Fraktion. Gibt
es noch Fragen? - Herr Téren.

Serkan Toren (FDP): Eine Frage nur
noch, wobei angemerkt sei, dass hier noch
mehr Unterschriften anscheinend vorhanden
sind mit unterschiedlichen Farben, also an-
scheinend mehrere Personen hier hand-
schriftlich geschrieben haben.

Ich hatte ja vorhin gefragt: Die TK-Mal3-
nahmen gegen Béhnhardt sind ja nicht ver-
langert worden, Herr Dressler. Sie haben auf
die Zielfahnder verwiesen, dass das in deren
Bereich liegen wirde, dann solche Mal3nah-
men zu entscheiden oder nicht. So habe ich
Sie verstanden. Ist das richtig?

Zeuge Jurgen Dressler: Das ist richtig.

Serkan Toéren (FDP): Kénnen Sie dann
noch mal sagen, was dann die EG TEX fur
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eine Funktion hatte genau - das ist mir noch
nicht so ganz klar - und wie dann das Ver-
haltnis auch zur Zielfahndung dann ist?

Zeuge Jurgen Dressler: Wir waren die
Sachbearbeitung der  Ermittlungsgruppe
EG TEX. Das heil3t, wir haben das normale
Verfahren bearbeitet. Der Fahndungsteil war
ausgegliedert, zumindest was den operativen
Teil betraf. Alle Fahndungsmafinahmen, die
administrativ liefen, haben wir als EG TEX
umgesetzt. Das heilt also, die Offentlich-
keitsfahndung, die Auslobung bei der
Staatsanwaltschaft, die Internetfahndung, die
Kontakte mit den Botschaften oder sonstigen
Beteiligten, die wir hatten, da wir alle Bilder
von den drei Gesuchten an alle Botschaften
der Bundesrepublik auch versandt hatten, bis
hin zu den Fernsehauftritten: Das sind Dinge
gewesen, die sind von der EG TEX mit reali-
siert worden. Alle Erkenntnisse wurden in
dem Zusammenhang an die Zielfahndung
gegeben, und die Zielfahndung hat die ope-
rativen MalRnahmen umgesetzt und eigene
operative Maflnahmen veranlasst nach eige-
nem Kenntnisstand.

Serkan Téren (FDP): Sprechen Sie denn
Empfehlungen aus fir die Zielfahndung, was
genau an ErmittlungsmalBnahmen getroffen
werden kdnnten oder sollten?

Zeuge Jiurgen Dressler: Wir haben uns
mit der Zielfahndung in regelméaRigen Ab-
standen getroffen, entsprechend den Infor-
mationsstand ausgetauscht. Der Informati-
onsstand zwischen dem LfV und der Ziel-
fahndung war unmittelbar so abgesprochen
worden, dass man sich direkt miteinander in
Verbindung setzt, um Zeitverluste Uber die
Sachbearbeitung zu vermeiden. Das hat
auch so stattgefunden. Und die Zielfahn-
dung - muss ich so sagen - war bis dahin zu
nahezu 100 Prozent erfolgreich. Da haben
wir keinen Zweifel dran gehabt, dass es da
ansatzweise irgendwelche Probleme gibt.
Letzten Endes sind wir davon ausgegangen,
dass eigentlich eine zeithahe Festnahme der
drei zu erwarten war. Das muss man auch so
deutlich sagen. Waren selber dann erstaunt
Uber diese Léange, die dann nicht mehr wirk-
lich erklarbar war.

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):
Darf ich mal kurz?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Noch
mal eine ganz kurze Nachfrage. Sie sagten
gerade, Sie haben die Bilder, die Fahn-
dungshilder an verschiedene Institutionen
gegeben: auch an Landesamter fur Verfas-
sungsschutz? Und wie ist denn das eigent-
lich? Kriegen Sie da auch eine Riickmeldung
oder eine Eingangsbestatigung: ,Jawohl,
haben wir aufgenommen, wir schauen auch
nach, oder wie ist das?

Zeuge Jirgen Dressler: Das Landesamt
fur Verfassungsschutz in Thiringen war ja
nun mit eingebunden in die MaRnahme. Sie
wussten ja - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
meine andere.

Zeuge Jurgen Dressler: Andere Lan-
desamter sind nicht unsere Ansprechpartner
gewesen in dem Zusammenhang.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Nein,
als Sie die Fahndungsbilder rausgegeben
haben: Wir fahnden nach diesen dreien. Die
sehen so aus und sind so grof3.

Zeuge Jurgen Dressler: Die Fahn-
dungsbilder haben wir nicht explizit an Lan-
desamter verschickt. Es gab das BKA-Blatt;
in dem wurden die veroffentlicht, in den 6f-
fentlichen - - Alle Mdglichkeiten, die sozusa-
gen im Strafverfahren zur Verfigung stehen,
wurden in dem Zusammenhang genutzt. Wir
haben entsprechende Fernsehbeitrdge pro-
duziert.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das ist
mir klar. Mir geht es um die institutionelle
Ebene; denn einige Ihrer Kollegen aus unter-
schiedlichen Institutionen, anderen Landes-
kriminalamtern konnten hier nicht bestatigen,
dass sie seinerzeit entsprechende Bilder
gesehen haben oder von den dreien Kennt-
nis hatten oder Ahnliches.

Zeuge Jurgen Dressler: Dem BKA war
der Umstand - - Dem BfV war die Suche
nach diesen drei Personen mit Hundertpro-
zentigkeit bekannt, und dem LfV Thuringen.
Andere Landesamter haben wir nicht explizit
angeschrieben, es sei denn, dass es -- Es
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gab noch eine Kommunikation mit dem LfV
Sachsen; die lief Uber die Schiene der Ziel-
fahndung. Andere sind mir nicht bekannt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Linksfraktion konnte jetzt noch Fragen stel-
len.

Petra Pau (DIE LINKE): Sie hat noch
eine. - Herr Brummendorf, ich méchte noch
auf einen anderen Komplex zu sprechen
kommen. Sie haben am 9. April 1999 fir das
BKA anlésslich eines ARP-Auftrags des GBA
einen Vermerk zu den Paket- und Briefsen-
dungen an Hannes Heer und Ignatz Bubis
mit Bombenattrappen im Zusammenhang mit
der damaligen Ausstellung ,Vernichtungs-
krieg. Verbrechen der Wehrmacht 1941 bis
1944 geschrieben. Wir erinnern uns alle:
Diese Ausstellung hat damals zu heftigen
Protesten des bundesdeutschen Rechtsex-
tremismus gefuhrt. In lhrem Vermerk vom
9. April 1999 haben Sie geschrieben - ich
zitiere aus MAT A GBA 3-0018, Blatt 7 -:

Nach einer ersten Sichtung der seit
dem 08.04.99 vorliegenden Asser-
vate besteht eine hohe Wahr-
scheinlichkeit dahin gehend, dafl
beide = Bombenattrappen ,einer
Werkstatt entstammen.

Aufgrund eines Abgleichs der Bom-
benattrappen mit der Tatmittel-
sammlung wurde ein Zusammen-
hang mit einem Ermittlungsverfah-
ren der SOKO REX, LKA Thirin-
gen, festgestellt; fur eine Serie
mehrerer Bombenattrappen in &hn-
licher Machart (Styropor-Ein-
lage/Kreppband/Batterien) sind drei
Personen aus Jena als Tatverdach-
tige namhaft gemacht (MUNDLOS/
ZSCHAPE/BOHNHARDT). AuRer-
dem war von diesen drei Tatver-
dachtigen am 02.09.97 ein funkti-
onsfahiger Sprengsatz im Bereich
des Theaters der Stadt Jena abge-
stellt worden.

An anderer Stelle lhres Vermerks heil3t es
dann weiter - ich zitiere von Blatt 8 und 9 -:

Beide Bombenattrappen entstam-
men mit hoher Wahrscheinlichkeit
der gleichen, vermutlich 6sterreichi-
schen ,Werkstatt®; sollte sich jedoch
eine unmittelbare Verbindung zur
Spur ,BOHNHARDT/ZSCHAPE/
MUNDLOS* ergeben, ist davon
auszugehen, dalR eine funktionsfa-
hige Bombe durch die Tatverdach-

tigen konstruiert werden kann; in-
wiefern die notwendigen Spreng-
mittel zur Verfugung stehen, kann
nicht beurteilt werden...

Durch den Bezug nach Osterreich
besteht die Notwendigkeit einer
verstarkten Zusammenarbeit mit
den Osterreichischen Sicherheits-
behorden, insbesondere ist die
Zielfahndung i. S. ,BOHNHARDT/
ZSCHAPE/MUNDLOS* maéglicher-
weise auf Osterreich auszudehnen.

Ich finde es sehr interessant, Herr
Brimmendorf, dass Sie damals gleich diese

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Das war von wann? Von welchem
Jahr noch mal? 20007?)

- 99 - Verbindung zu dem lhnen ja bekannten
und auch von lhnen befassten Fall herge-
stellt haben. Deshalb meine Frage: Wissen
Sie, ob diese Anregung zur Ausdehnung der
Zielfahndung nach Osterreich in irgendeiner
Weise auch erfolgt ist? Und meine Frage an
Herrn Dressler: Hat Sie das im Jahre 1999
irgendwie erreicht, diese Uberlegungen von
Herrn Brimmendorf?

Zeuge Michael Brimmendorf: Soweit
ich weil3, ist dieses Schriftstiick, dieser Ver-
merk auch an das Thiringer LKA gegangen
zur dortigen Kenntnisnahme, und die Uber-
nahme der weiteren Fahndungsmafl3hahmen
ist naturgemaf Sache vom LKA Thuringen.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Warum?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
wenn ich die - -

Petra Pau (DIE LINKE): Gerne.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vielen
Dank fur den wichtigen Hinweis an die Kol-
legin Pau. - Wenn ich das Zitat aber gerade
richtig verstanden habe, heil3t die Formulie-
rung - vielleicht kannst du das noch mal vor-
tragen -: Die eingeleitete Zielfahndung nach
Bohnhardt, Mundlos und Zschépe ist auf
Osterreich auszudehnen.

Petra Pau (DIE LINKE): Richtig; so habe
ich es auch vorgelesen.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
das hat Herr Brimmendorf geschrieben?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
heif3t, Sie stellen im Jahr 99 fest: Es gibt eine
Zielfahndung - wussten Sie das dann von
Thiringen, waren Sie noch mal in Kontakt? -,
und die mussen wir jetzt ausdehnen. - Aber
das kann doch nicht Aufgabe des LKA Thu-
ringen sein. Also, fir den Kontakt mit auslan-
dischen Polizeibehérden ist mal wirklich
klassisch das BKA zustandig, und wenn Sie
zur Kenntnisnahme etwas tbersenden, dann
ist es schon gar nicht mehr Auftragslage der
Thiringer. Das ware Aufgabe des BKA ge-
wesen, jetzt die Faden an sich zu ziehen.

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich weil3
nicht, ob ich es zur Kenntnisnahme geschickt
habe oder in welcher Hinsicht auch immer,
ob origindr angeschrieben. Aber die Ziel-
fahndung, die lief ja beim Thiringer LKA, und
da geht es nattrlich nicht darum, dort dazwi-
schenzufunken. Das muss nattrlich in einer
Hand bleiben.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Dressler,
haben Sie dazu irgendwas jemals gehort
oder erfahren?

Zeuge Jurgen Dressler: Zur Klarstel-
lung: Es gab ja keine Zielfahndung. Das ist ja
immer wieder dieser Dreh- und Angelpunkt.
Die Zielfahndung als Einheit - das ist einfach
ein Problem der Namensgleichheit -, die
Einheit Zielfahndung war mit der Fahndung
nach diesen drei Personen beauftragt. Eine
Zielfahndung im klassischen Sinne gab es
nicht. Unabhéngig davon: Wenn es die ge-
geben hatte, hatte es keiner Ausdehnung auf
Osterreich bedurft, weil eine Zielfahndung
auf Personen ausgerichtet ist, und dann ist
es vollkommen egal, wo die sich auf dieser
Welt befinden. Dann werden sie dort ge-
sucht. Ob uns dieses Schreiben unter wel-
chen Umstanden erreicht hat, das weil3 ich
jetzt nicht mehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger hat noch mal eine Frage als alter
Kriminalist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie, die eine Behdrde, die auch zustandig ist

fur diese internationalen Bezuge, stellt fest:
Erstens. Es gibt eine Zielfahndung nach
Bdhnhardt, Mundlos und Zschape. - So ist
dem Vermerk zu entnehmen. Sie sagen -
was mein Eindruck auch war -: Das, was
Waunderlich gemacht hat, war gar keine Ziel-
fahndung, sondern nur die Einheit Zielfahn-
dung hatte den Nebenbei-Auftrag: Guckt mal
nach denen, macht aber keine Unruhe in der
rechten Szene - also von vornherein zum
Scheitern verurteilt -, und Dienstreiseantrage
in die Schweiz oder ins Ausland werden nicht
genehmigt. - Das war also das Qualitatsni-
veau dieser Zielfahndung.

Aber wenn sich hier weitere Hinweise er-
geben, muss doch irgendjemand sagen: Wer
kiimmert sich jetzt darum, wenn es Hinweise
gibt auf Osterreich mit weiteren Tatern, mit
weiteren Delikten? Dann kdnnen Sie nicht
sagen: Es war Kkeine richtige. Und
Brimmendorf sagt: Es war eine. Zusténdig
waren wir irgendwie beide nicht.

Zeuge Jurgen Dressler: Moment, wenn
ich das jetzt richtig verstehe, ist der Hinter-
grund dessen, dass in Osterreich seinerzeit
USBVs gefunden wurden, oder? Ist das kor-
rekt?

(Petra Pau (DIE LINKE): Korrekt!
Die Polizei hat die zum Beispiel
gefunden!)

- Okay.

Ich kann dazu nur sagen: Also, eine Aus-
dehnung auf Osterreich gibt es in der Form
nicht, weil die Fahndung wird nach der Per-
son ausgerichtet und egal wo die sich auf-
halt.

(Petra Pau (DIE LINKE): In
Deutschland!)

Clemens Binninger (CDU/CSU): In dem
Fall hatte es aber erst mal eine Zielfahndung
geben missen. Ich glaube Ihnen gern, dass
die weltweit den Leuten hinterherfahren; aber
das gab es ja gar nicht. Also hatte irgendje-
mand jetzt was aus diesem Hinweis machen
mussen.

Zeuge Jurgen Dressler: Ich kann nicht
sagen, was wir da seinerzeit mit diesem
Hinweis gemacht haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir ge-
hen noch mal nach, wo die Akte hinging,
ob - -
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Zeuge Jirgen Dressler: Da misste man
vielleicht in den Akten noch mal nachgucken.
Ich kann es jetzt nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
,zur Kenntnis“, dann muissen Sie natirlich
nichts machen. Wenn das BKA lhnen so
einen Vermerk zur Kenntnis schickt, dann ist
das irgendwie, dass Sie es halt wissen. Dann
hatte das BKA aber machen miussen.

Zeuge Jurgen Dressler: Ich muss es
nachlesen. Ich kann jetzt da nichts - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir
auch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland fur die Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen hat noch Fragen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich bin ja bisher noch zu keiner
einzigen Frage gekommen, Herr Vorsitzen-
der.

(Serkan Toren (FDP): Das sehe ich
anders! - Patrick Kurth (Kyffhauser)
(FDP): Unser Mitleid halt sich in
Grenzen!)

- Das verstehe ich alles nicht, aber gut. - Ich
habe auch nur zwei zu dieser, heute nun
schon mehrfach erdrterten und mit Ihnen
auch beim vergangenen Mal erorterten As-
servatenauswertung, Vermerkentwurf. Sie
waren ja auch da, Herr Brimmendorf - so
wurde uns vom BKA jedenfalls mitgeteilt -, im
Hinblick auf mdogliche §-129/129-a-Zustén-
digkeit, also terroristische Vereinigung. Diese
Passage, die Sie da geschrieben haben und
die so oder so interpretiert werden kann -
ohne Relevanz, fur das hier gefiihrte Ermitt-
lungsverfahren ohne Bedeutung -, heil3t ja
nicht, dass diese Adressen nicht moglicher-
weise fur die Frage ,Liegt hier eigentlich eine
terroristische Vereinigung vor?“ von Bedeu-
tung waren. Verstehen Sie: Wenn ich den
Verdacht habe - und so wurden Sie ja losge-
schickt, wurde uns gesagt -, das kdnnte auch
in Richtung terroristische Vereinigung gehen,
dann muss ich doch auch gucken: Mit wem
sind die in Kontakt? Wie grol3 ist die mogli-
cherweise? Wer koénnte dazugehdren?
Haben wir einen Vereinigungscharakter? -
Und da sehe ich auswertungsméaRig, ehrlich
gesagt, nichts.

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich habe,
soweit ich auf diesen Entwurf noch mal zu-
rickkommen darf, zu dieser Asservatenaus-
wertung, in meiner Erinnerung auf jeden Fall
noch drinstehen, dass tatsachlich die KSJ,
also die ,Kameradschaft Jena®, mdglicher-
weise als Organisation aufgefasst werden
kénne. Es gab ein eigenes Handy - was da
auch auf der Liste bezeichnet ist -, das auf
Organisationsstrukturen hinweist. Nur, die
Tater dieser KSJ zuzuordnen, das war eine
Sache; die hat die Staatsanwaltschaft Gera
relativ deutlich gemacht. Im Rahmen der
Ermittlungen, die seinerzeit gefiihrt worden
sind, sind diese drei Personen als Splitter-
gruppe, als Einzeltater, die sich zusammen-
getan haben, ohne fir die KSJ, also die
.Kameradschaft Jena“, arbeiten zu wollen
und auch in deren Namen zu agieren - -
Diese Organisation KSJ ist also nicht fir
diese drei Personen dann von Relevanz ge-
wesen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, man braucht ja nur drei fur
eine terroristische Vereinigung. Deswegen
klagt ja jetzt der Generalbundesanwalt auch
an wegen Mitgliedschaft in einer terroristi-
schen Vereinigung. Von daher war es ja
denkbar, gerade wenn man so viele Adres-
sen hat, die nicht aus Jena sind. Wenn man
damals wusste, dass es ,Blood & Honour*-
Strukturen gibt, die kurz darauf verboten
wurden, gegen die auch mal ermittelt wurde
wegen terroristischer Vereinigung usw., usf.,
leuchtet es mir nicht ein, zu sagen: Wir las-
sen das schon daran scheitern, dass die drei
jetzt nicht mehr so eng mit der ,Kamerad-
schaft Jena“ zusammen sind.

Zeuge Michael Brimmendorf: Die Liste
war leider raumlich sortiert. Wenn da oben
driber gestanden hatte: ,KSJ: Erstens der,
zweitens der, drittens der, viertens der”, dann
ware das eine relativ einfache und Uber-
schaubare Sache gewesen. Aber aus der
raumlich sortierten Liste kann ich eine Orga-
nisationsstruktur - wie der GBA, Sie auch
und auch der § 129 a fordern - eben nicht so
leicht generieren.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Da muss man
LUnterstutzer* draufschreiben!)
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Sie hatten ,Terroristische
Vereinigung - Doppelpunkt® schreiben sollen.

Aber gerade weil es |hr Auftrag war, et-
was diesbezuglich IThrem Haus und maégli-
cherweise auch dem GBA zu liefern, hatte es
doch nahegelegen, diese Liste auch mitzu-
nehmen oder ruberzusenden und zu sagen:
Wenn ihr weiterprift: ,Liegt eine terroristi-
sche Vereinigung vor?“, dann ist das magli-
cherweise interessant fur euch, dann seht ihr
Verbindungen, dann erkennt ihr es mogli-
cherweise.

Zeuge Michael Brummendorf: Das habe
ich nicht gemacht, und das war, im Nachhin-
ein betrachtet, sicherlich ein grol3er Fehler.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Allerletzte Frage von mir aus. Sie
haben sich ja doch viel Mihe mit ,Voller
Ernst” gegeben, dieser Postkarte ,Mit Neo-
nazis spielt man nicht‘. Das wurde lhnen
schon vorgehalten. Sie haben da telefoniert
mit dem Landeskriminalamt Berlin, und die
wussten auch nichts. Wenn ich lhnen jetzt
vorhalte, dass das das Label eines linken
Plakatemachers, Aktionskinstlers, eine Art
Berliner Klaus Staeck ist, mit Namen Ernst
Volland, und diese Karte ganz sicher warnen
sollte vor Neonazis und lhre Vermutung - -
Ich gebe ja zu: Sie haben es in einem sehr
eindeutigen Kontext da gefunden. Aber wenn
dieses Telefonat noch nicht mal das ergibt,
was in Berlin im Grunde allgemein bekannt
war - wer solche Postkarten macht, und wer
hinter ,Voller Ernst® steht -, dann muss ich
auch sagen: Eines der drei von lhnen ange-
regten Ermittlungsverfahren ging nun auch
vollig in die Irre. Und insgesamt kdnnte man
eine Satire daruber schreiben, wenn es nicht
SO ernst ware.

Ich gebe jetzt ab an den Kollegen Stro-
bele.

Vorsitzender Sebastian Edathy: FUr
eine Minute so ziemlich genau.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Na ja, dann machen wir die
nachste Runde, und dann haben wir noch
mal wieder ein paar Sekunden.

Ich habe auch nur noch eine Frage zu
klaren, an der wir ja jetzt zuletzt sitzen, und
deshalb sind Sie auch beide heute hier. Wie
sich die Verantwortung verteilt fur das
Scheitern der Fahndung in Thiringen, das ist

ja das Thema von beiden. Jetzt haben Sie,
Herr Brimmendorf, mehrfach darauf hinge-
wiesen: Leiter war ja Herr Dressler. Sie wa-
ren zwar vom BKA - aber zur Unterstiitzung
und nicht zur Leitung dieser Fahndungsmal3-
nahmen - da hingeschickt worden.

Und deshalb meine erste Frage an den
Herrn Dressler in diesem Zusammenhang:
Herr Dressler, Sie héatten eigentlich eine
wirksame Fahndung leiten, in die Wege lei-
ten und durchfiihren missen. Nun haben Sie
auch auf die Fragen des Kollegen Binninger
vorhin ja bestatigt: Zielfahndung gab es ei-
gentlich nicht, jedenfalls keine richtige, son-
dern so eine halbe. Unter ,ferner liefen“ ha-
ben die Kollegen das mit erledigt oder sollten
sie mit erledigen. - Aber wer sollte denn dann
nach lhrer Auffassung die eigentliche Fahn-
dung machen? Was haben Sie da in die
Wege geleitet? Was haben Sie geleitet? Und
insbesondere: Wie haben Sie die Aufgaben
verteilt? Sie haben dann an das BKA die
Auswertung dieser Liste Ubergeben; da
kommen wir dann gleich noch drauf. Aber
was haben Sie denn als Fahndungsmal3-
nahmen gesehen? Wer sollte das machen?
Wer sollte Ihnen Bericht erstatten? Wer sollte
das alles koordinieren, wenn nicht Sie?

Zeuge Jurgen Dressler: Wie ich das den
Kollegen von der FDP-Fraktion schon mit-
geteilt hatte: Es gab eine Aufgabenteilung,
die darin bestand, dass samtliche operativen
MaRnahmen weitestgehend durch die Ziel-
fahndung zu erledigen sind. Sofern sie da
nicht in der Lage waren, wirden wir unter-
stutzen. So ist es auch weitestgehend erfolgt
im Zusammenhang mit diesem Verfahren.
Die administrativen oder Blrofahndungs-
malnahmen, wie es landlaufig genannt wird,
wurden durch die EG TEX umgesetzt und
gefuhrt. Das waren die Absprachen, die in
der Form existierten. Dementsprechend war
es natdrlich so: Wenn Auswertung erfolgte,
wie sie durch die Asservate erfolgte, ware es
an uns gewesen, diese Dinge an die Ziel-
fahndung weiterzuleiten oder im Rahmen von
Besprechungen zu Ubermitteln.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Wer tragt denn jetzt die Ver-
antwortung lhrer Meinung nach daftr?

Zeuge Jurgen Dressler: Ich war Verfah-
rensfuhrer. Ich bin verantwortlich fir das
Verfahren.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

43

[57. Sitzung am 01.03.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sehen Sie. - Und auch fiir
die Nichtweiterleitung oder das Nichtankom-
men dieser Garagenliste bei den operativen
Kraften - wer auch immer das jetzt war -
tragen Sie die Verantwortung?

Zeuge Jurgen Dressler: Herr Strobele,
ich - - Im Prinzip, ja. Ich muss es nur dahin - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Sie sagen das immer so
cool: Ja. - Aber berlhrt Sie das nicht?

Zeuge Jiurgen Dressler: Nein, so ist es
nicht. Ich habe folgende Situation: Ich weif3,
dass diese Liste in den Bestanden der Ziel-
fahndung ist. Ich weild nicht, wie sie da hin-
gekommen ist, und ich kann auch nicht sa-
gen, zu welchem Zeitpunkt. Und Sie wollen,
dass ich jetzt hier die Gesamtschuld Uber-
nehme. Ich bin fir das Verfahren gesamtver-
antwortlich, ohne Frage. Aber ich kann die-
sen Umstand nach wie vor fur mich nicht
klaren.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, aber das haben Sie zu
verantworten, dass Sie das nicht klaren kon-
nen und dass es ganz offensichtlich nicht
geschehen ist.

Zeuge Jurgen Dressler: Ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): So, und jetzt komme ich zu
Ihnen, Herr Brimmendorf, welcher Teil der
Verantwortung bei lhnen ist. Sie werden, was
ja wabhrscheinlich auch nicht taglich vor-
kommt, zur Unterstiitzung einer konkreten
Fahndung nach Thiringen vom BKA ge-
schickt, drei Leute. Also, ich nehme mal an,
kommt einmal im Jahr vor oder so, so eine
Fahndungsunterstitzung. Und Sie bekom-
men dann die Aufgabe von dem Leiter der
Fahndung, von Herrn Dressler, Sie sollen
diese Liste mal sich vornehmen. Sie werten
die Liste aus, haben mehrere Tage Zeit, sich
dariber Gedanken zu machen, und schrei-
ben dann einen Vermerk dazu. Warum ha-
ben Sie Uber dieses Ergebnis lhrer Bemu-
hungen, wo Sie ja jetzt fast zehn Tage in
Thiringen gewesen sind, nicht irgendeine
Notiz Uber das Ergebnis und wie es jetzt
weitergehen soll, dann verfertigt, wo zum
Beispiel drinsteht: ,Das und das haben wir

geklart. Das und das konnten wir nicht mehr
klaren, da reichte die Zeit nicht, und das und
das muss jetzt noch gemacht werden“? Das
finde ich nicht.

Zeuge Michael Brimmendorf: Wir ha-
ben ja nicht-- Oder ich habe keine zwei
Wochen Zeit gehabt, mich ausschlie3lich mit
diesem Asservat zu beschéftigen, habe da
auch -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Nein, klar, auch noch andere
Sachen.

Zeuge Michael Brummendorf: -noch
andere Sachen zu tun gehabt. Ich bin bei
meiner Abreise davon ausgegangen, dass
dieser Entwurf, den ich vorgelegt habe, auch
weiterhin natlrlich ausgewertet und naturlich
auch beurteilt wird vom Verfahrensfihrer. Ich
sehe sehr wohl, dass ich da vielleicht etwas
energischer hatte auftreten mussen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, auch aufschreiben. Da-
rum geht es mir.

Zeuge Michael Brimmendorf: Ich habe
meine Meinung in diesem Auswertevermerk
ja dargelegt: dass ich zu diesen Personen so
keinen Fokus, keinen Fahndungsansatz bie-
ten kann, weil ich die Leute nicht in der In-
tensitat kenne.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, aber das steht da so
nicht drin.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strébele, es spricht gerade der letzte Redner
vor der namentlichen Abstimmung. Falls wir
das jetzt hier nicht abschlieRen kodnnen,
mussen wir jetzt unterbrechen und die Befra-
gung fortsetzen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Michael Brummendorf: Ich habe
es nicht aufgeschrieben, in der Erwartung,
dass dieser Sachverhalt weiter bearbeitet
wird. Deshalb habe ich ja nur einen Entwurf
vorgelegt.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
missen jetzt unterbrechen. Sonst verpassen
die Abgeordneten die Abstimmung.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Das wollen wir nicht riskie-
ren. Das wird teuer.

(Unterbrechung von 12.36 bis
13.16 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dressler und Herr Brimmendorf, dann wirde
ich Sie bitten, noch mal Platz zu nehmen, in
der Hoffnung, das wird jetzt nicht mehr so
lange dauern. Jedenfalls gibt es keine weite-
ren Unterbrechungen durch namentliche
Abstimmungen. Das war gerade die letzte fir
heute.

Wenn ich es richtig zur Kenntnis genom-
men habe, gab es aulRer bei Biindnis 90/Die
Grinen gar keine weiteren Fragen an die
Zeugen. Deswegen wirde ich jetzt einfach
direkt Herrn Strobele das Wort erteilen und
dann noch mal anschlieBend abklaren, ob es
weitere Wortmeldungen gibt. - Herr Strobele,
bitte.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Danke. Es dauert auch mit
Sicherheit nicht lange; es sei denn, es ge-
schehen Wunder.

Herr Brimmendorf, Sie haben ja gerade
das noch mal erlautert, dass Sie in lhrem
Vermerk festgehalten haben, dass Sie keine
Bedeutung fir das Verfahren sehen, gese-
hen haben damals, und das auch notiert
haben. Und dann haben Sie wieder Ausfiih-
rungen gemacht - die Sie ja schon mehrfach
gemacht haben -, dass das aber einschran-
kend zu sehen ist, weil Sie ja bestimmte Per-
sonen gar nicht beurteilen konnten und Sze-
nen nicht beurteilen konnten und deshalb
das keine abschlieBende Beurteilung der
Garagenliste gewesen ist. So habe ich Sie
verstanden.

Mein Problem dabei ist, dass das in dem
Vermerk nicht drinsteht, sondern da findet
sich ja nur der Satz, der lhnen auch schon
mehrfach vorgehalten worden ist: Nach hie-
siger Bewertung ist diese Liste fur das hie-
sige Verfahren ohne Bedeutung. - Alle diese
Einschrankungen, die Sie jetzt immer ge-
macht haben in lhrer Aussage, die finden
sich da nicht. Gibt es irgendeine Erklarung
daftr, warum Sie die nicht wenigstens mit
einem Halbsatz erwahnt haben: ,Aber da

missen noch die Namen Soundso oder das
und das abgeklart werden; das tGbernehmen
die Kollegen®, oder irgend so was?

Zeuge Michael Brummendorf: Ich habe
vertraut auf die Verabredung, die ich seiner-
zeit mit dem Kollegen Dressler gemacht
habe, habe das als Entwurf definiert, indem
ich es auch handschriftlich oben auf den
Vermerk aufgebracht habe, diese entspre-
chende Markierung ,E“ und ,Asservatenaus-
wertung“, und habe - mdglicherweise fehler-
hafterweise - eben nicht dokumentiert: Okay,
das musst ihr noch machen, das und das. -
Ich bin aber davon ausgegangen - wie das
Ublich ist-, dass diese Asservatenauswer-
tung weiter betrieben wird, insbesondere
wenn da eine Entwurfsfassung auf dem
Tisch liegt, dass der Kollege Dressler das
sich noch mal anschaut. Und das war auch
meine Intention seinerzeit, soweit ich mich
erinnere, dass er noch mal nach seiner eige-
nen Bewertung auch fur das Ermittlungsver-
fahren letztendlich und auch im Hinblick auf
die Namen und die relevanten Namen eine
Bewertung erstellt.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, ich fasse mal zusam-
men - das haben Sie auch schon mehrfach
gesagt -, dass Sie davon ausgegangen sind,
dass Sie das aber da nicht reingeschrieben
haben, dass man das noch mal machen
sollte, und dass Sie das selber auch als
Fehler inzwischen ansehen.

Jetzt noch mal zu lhrem eigentlichen
Dienstherrn, zum BKA. Haben Sie dann im
BKA - - Im BKA haben Sie Uber lhre zehnta-
gige oder fast zehntdgige Reise nur eine
Reisekostenabrechnung dann erstellt. Oder
haben Sie da noch mal zusammenfassend - -
Den Bericht haben Sie ja nicht mitgenom-
men, haben Sie gesagt, sondern den haben
Sie dagelassen, auch keine Kopie mitge-
nommen oder Ahnliches, sondern nur - -
Also, ist das ublich, dass man auf so eine
Reise fahrt, entsandt ist, da zu helfen, und
dann keine Ruckmeldung macht in sein ei-
genes Amt?

Zeuge Michael Brimmendorf: Es ist ja
so ublich - und so ist es auch den Unterlagen
zu entnehmen -, dass wir auch von Thirin-
gen aus standig einerseits schriftlich natirlich
dem Haus berichtet haben und natdrlich
auch miundlich-telefonisch mitgeteilt haben,
wie der Sachstand ist. Und nach meiner
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Ruckkehr bin ich selbstverstandlich zu mei-
nem Referatsleiter gegangen und habe kurz
berichtet, was wir vorgefunden haben, was
wir gemacht haben, aber kein schriftliches
Dokument dazu als Protokoll zu dem, was
wir alles gemacht haben, gefertigt. Das war
eine mindliche Inkenntnissetzung der Refe-
ratsleitung, ja - soweit ich mich erinnere.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und uber dieses Gesprach
gibt es da einen Vermerk?

Zeuge Michael Brimmendorf: Nein.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Auch nicht. Weder von lhnen
noch vom Referatsleiter?

Zeuge Michael Brummendorf: Davon
gehe ich aus, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Also, in den Akten des BKA
findet sich nur die Reisekostenabrechnung?

Zeuge Michael Brimmendorf: Und die
Vermerke, die wir geschickt haben zur Infor-
mation des Hauses.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber da war der Vermerk
Uber die Auswertung nicht drin?

Zeuge Michael Brummendorf: Nein.
Das ist erst mal originare Aufgabe vom Thd-
ringer LKA; denn die Asservate dirfen ja
auch nun nicht bundesweit verteilt und ver-
streut werden.

Ich sehe das ein, dass das ein Fehler
war - das ist ja eben auch schon angespro-
chen worden -, dass diese Liste auch nicht
mit mir den Weg ins BKA gefunden hat und
dort noch mal gecheckt worden ist bzw. dort
auch einer weiteren intensiven Untersuchung
hatte zugefuhrt werden kénnen.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Jetzt meine abschlieRende
Frage: Es ist ja Uber ein Gesprach zwischen
Ihnen und Herrn Dressler schon hier gespro-
chen worden, und da sollen Sie dann auch
geauRert haben, dass Sie die Aufregung
Uber die Garagenliste gar nicht verstehen. Ist
das inzwischen verandert? Also, verstehen

Sie inzwischen die Aufregung, oder sagen
Sie: ,Das ist auch nicht so schlimm® oder so?

Zeuge Michael Brummendorf: Nein,
nein, das ist schon eine fatale Geschichte.
Die Bewertung oder Bedeutung der Liste
sehe ich natirlich. Aber aus dem Blickpunkt,
dass ich aus den regiona... keinen Fahn-
dungsansatz generieren konnte - - Aus der
bloRen Liste heraus und aus meinem
Sachstand, den ich ad hoc entwickeln
musste am 16.02.98, kann ich, konnte ich
keinen Fahndungsansatz entwickeln. Natr-
lich ist es dem AuRenstehenden vielleicht
nicht erklarlich ohne diese Hintergriinde,
dass ich hier ein Verstandnisproblem hatte.
Natdrlich ist mir klar - auch jetzt im Zusam-
menhang mit den Erlauterungen hier -, was
hatte gemacht werden kénnen, was schlecht
gelaufen ist - ein Teil sicherlich mein Fehler,
ganz klar. Ich kann mich aber auch an diese
Aussage, dass man hier diese Aufregung - -
dass ich diese Aufregung nicht verstehen
wirde, so nicht rekapitulieren. Also, die habe
ich nicht so in Erinnerung.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
noch weitere Fragen an die Zeugen Dressler
und Brimmendorf?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Nein!)

- Das ist nicht der Fall. Dann sind die beiden
Zeugen hiermit entlassen.

Sie bekommen das Protokoll Ubermittelt,
wie gesagt, mit der Moglichkeit, innerhalb
von zwei Wochen dort Korrektur- oder Er-
ganzungsbedarf zu erkennen und geltend zu
machen.

Dann sind Sie hiermit verabschiedet.
Vielen Dank, dass Sie uns zur Verfligung
gestanden haben.

Wir fahren dann fort mit dem o6ffentlichen
Teil der Vernehmung von Herrn Engelke. Es
ist seitens der Medienvertreter gebeten wor-
den, jetzt kurz fur Statements drauf3en zu
unterbrechen. Ich bitte aber, das zugig zu
gestalten, damit wir dann auch unser Ziel, bis
15 Uhr, 15.15 Uhr abzuschliel3en, mdglichst
erreichen kdnnen.

(Unterbrechung von 13.24 bis
13.43 Uhr)
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir setzen die Beweisauf-
nahmesitzung fort.

Vernehmung des Zeugen
Hans-Georg Engelke

Als dritten Zeugen begrif3e ich Herrn Mi-
nisterialdirigenten Hans-Georg Engelke.

Ich gehe davon aus, das wir im Laufe der
Sitzung irgendwann Nichtoffentlichkeit wer-
den herstellen missen, weil Teile der Unter-
lagen, die uns jetzt auch aktualisiert zuge-
gangen sind, eingestuft sind und hier nicht in
offentlicher Sitzung vorgehalten werden kon-
nen. Gleichwohl sollten wir uns, denke ich,
darum bemihen, zuerst die Fragen hier auch
offentlich miteinander zu besprechen, die
offentlich behandelt werden kdnnen.

Ich stelle fest, dass Kamerateams und
Fotojournalisten den Saal verlassen haben.
Ich muss, glaube ich, nicht noch mal darauf
hinweisen, was die Spielregeln fur die Besu-
chertribiine betrifft: Funktelefone ausschal-
ten, keine Ton-, Film- und Bildaufnahmen,
bitte.

Herr Engelke, wie bei lhren, ich glaube,
bisherigen zwei Besuchen im Ausschuss gilt,
dass eine Tonbandaufnahme durch den
Deutschen Bundestag gefertigt wird, die ge-
I6scht wird, sobald das Stenografische Pro-
tokoll erstellt worden ist. Sie erhalten das
Protokoll nach Erstellung mit der Mdglichkeit,
innerhalb von zwei Wochen Korrekturen oder
Erganzungen vorzunehmen.

Herr Engelke, ich stelle fest, dass Sie
ordnungsgemal geladen worden sind. Die
Ladung haben Sie am 11. Februar 2013 er-
halten. Fir Ihr heutiges Erscheinen als
Zeuge liegt eine Aussagegenehmigung des
Bundesinnenministeriums vor, urspringlich
vom 11. Oktober 2012, mit einer Ergéanzung
vom 17. Oktober 2012.

Vor lhrer Aussage, Herr Engelke, habe
ich Sie zunachst zu belehren. Sie sind als
Zeuge geladen worden. Sie sind verpflichtet,
die Wahrheit zu sagen. lhre Aussagen mus-
sen richtig und vollstandig sein. Sie durfen
nichts weglassen, was zur Sache gehdrt, und
nichts hinzufigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie auf etwaige strafrechtliche
Folgen eines VerstoRBes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige, der vor
einem Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages uneidlich falsch aussagt,

kann gemafR § 153 des Strafgesetzbuches
mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe bestraft wer-
den.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehorige im Sinne
von § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schéftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung maoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann.

Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Nein. Vie-
len Dank, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Engelke, dann darf ich Sie bitten, sich dem
Ausschuss ganz kurz mit Namen, Alter und
Beruf vorzustellen.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Mein
Name ist Hans-Georg Engelke. Ich bin
48 Jahre alt, bin Ministerialdirigent im Bun-
desministerium des Innern, Leiter Stab Terro-
rismusbek@ampfung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Demnach ist auch die ladungsféhige An-
schrift nach wie vor die Adresse des Bun-
desinnenministeriums?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Engelke, nach 8§24 Abs.4 des Untersu-
chungsausschussgesetzes haben Sie Gele-
genheit, sich vor Ihrer Vernehmung zum
Gegenstand der Vernehmung zu &uf3ern. Ich
habe Sie gefragt, ob Sie davon Gebrauch
machen mochten. Das haben Sie bejaht.
Insofern erteile ich Ihnen jetzt das Wort.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Ich mdchte ganz
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kurz zum gegenwartigen Stand der Ermitt-
lungen aus meiner Sicht - einschlie3lich der
Ergebnisse der von lhnen per Beweishe-
schluss erbetenen Nachermittlungen - Stel-
lung nehmen.

Demnach stelle ich fur mich fest, dass
die - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie das Mikrofon ein bisschen naher zu
sich ziehen, bitte? Vielleicht das zweite auch
noch anmachen.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Selbstver-
standlich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
ware super. Danke.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ich hoffe,
es ist besser so.

Ich wirde gerne von dem Recht Ge-
brauch machen, ganz kurz zusammenfas-
send den Ermittlungsstand aus meiner Sicht
darzustellen, wie er sich auch insbesondere
nach den von Ihnen erbetenen - in Anfih-
rungszeichen - Nachermittiungen ergibt.

Aus meiner Sicht ist festzustellen, dass
die Akten- und ich méchte im ersten Teil
jetzt ausschlie3lich reden Uber die Vernich-
tung der Akten durch den Referatsleiter am
11.11; es gibt ja in dem Bericht einen zweiten
Teil zu weiteren vernichteten Akten, aber
bezogen auf die Vernichtung der Akten durch
den Referatsleiter -, dass die durch ihn ver-
nichteten Akten im wesentlichen materiellen
Gehalt rekonstruiert werden konnten, vorlie-
gen und zum Inhalt sich aus meiner Sicht
ergibt: Es gibt keinerlei Hinweis darauf, dass
Mundlos, Béhnhardt oder Zschape V-Leute
des BfV waren. Es gibt keinerlei Hinweis
darauf, dass die Ubrigen Beschuldigten des
Ermittlungsverfahrens - auch wie sie spater
dann dazukamen - V-Leute des Bundesam-
tes fur Verfassungsschutz waren. Diese Aus-
sagen werden auch bestéatigt durch Ubrige
Ermittlungen. Ich mdchte aber sozusagen
hierauf Rlcksicht nehmen, dass wir in offe-
ner Sitzung sind. Gegebenenfalls wirden wir
sicherlich spater noch mal darauf zuriick-
kommen missen.

Es gibt an einer Stelle in der vernichteten
Akte den Auftrag an eine V-Person, Aus-
schau zu halten nach auch den drei unter-
getauchten Personen Mundlos, Bohnhardt
oder Zschéape. Das ist der einzige Bezug, der
sich in diesen vernichteten Akten findet. Ich

habe mit samtlichen in diesem Sachverhalt
relevanten, tatigen V-Mann-Fihrern gespro-
chen. Die alle bestatigen mir diese Erkennt-
nis.

Ich habe den Inhalt der Akten sehr sorg-
faltig durchgeschaut. Sie haben auch Gele-
genheit gehabt, in die ungeschwarzten Akten
Einsicht zu nehmen. Ich finde keine Stelle,
die einen Hinweis darauf ergibt, dass das
Bundesamt fir Verfassungsschutz entweder
selber in der Nahe der Handlungen des NSU
war oder gar steuernd oder wie auch immer
da beteiligt war. Ich vermag auch nicht zu
erkennen - bei der Sachlage, wie geschil-
dert -, dass es eine Stelle gegeben hatte, wo
sie so nah dran gewesen seien, dass man
vorwerfbar sagen kann: Hier sind riesige
Chancen verpasst worden.

Das hatte mich in meinem Bericht zu der
ersten Aussage geflhrt: Ich glaube nicht,
dass die Akten wegen eines solchen Inhaltes
vernichtet worden seien.

Die zweite Ebene der Untersuchung war:
Gibt es sonstige Hinweise auf Grinde, wa-
rum solche Akten vernichtet worden sein
sollen, namentlich dass kriminelle Handlun-
gen hier vertuscht werden oder einfach -
.einfach® in  Anflhrungszeichen - nur
schlechte Arbeit vertuscht werden sollte?

Im Ergebnis ist das etwas schwieriger zu
sagen, weil wegen des Zeitablaufes, wegen
der Vernichtungsfristen die konkreten Nach-
weise, wann welche Geldsummen gezahit
worden sind - das war mein erstes Augen-
merk -, namlich die Quittungen an die
V-Leute, in der Form nicht mehr vorliegen.
Aber es gibt Zahllisten, und es gibt vor allem
auch meine Gesprache mit den Personen,
die die V-Leute gefuihrt haben, und es gibt
noch eine von mir beauftragte Untersuchung
der Fachprifgruppe und der Innenrevision
des BfV, die gesagt haben: Anhand der uns
vorliegenden, noch rekonstruierbaren Unter-
lagen gibt es keine Anhaltspunkte darauf,
dass hier Geld beispielsweise veruntreut
wurde und dass das ein Motiv fir eine Ver-
nichtung gewesen sein kdnnte. Vor allem fir
mich auch ausschlaggebend: dass eine
gro3e Vielzahl von Leuten unmittelbar mit
den V-Leuten beschéftigt ist, aber nicht der
handelnde Referatsleiter. Der ist Referats-
leiter. Der ist in der Aufsichtsebene.

Deswegen habe ich gesagt: Ich glaube
nicht, dass das ein Motiv fir die Vernichtung
gewesen sei.

Hinweise auf sonstiges schwer unprofes-
sionelles Verhalten haben sich nicht gefun-
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den. Es gibt einiges, glaube ich - wie bei
jeder Handlung im Einzelfall-, was man
riickblickend deutlich oder weniger deutlich
héatte besser machen koénnen; aber ein Motiv
vermag weder ich noch die Fachprufgruppe
noch die Innenrevision des BfV hier zu er-
kennen.

Es gibt aber Hinweise, auf die ich an die-
ser Stelle nicht detailliert eingehen kann -
aber gerne nachher in eingestufter Sitzung
und, als Stichwort, namentlich auch durch
Befragungen von Mitarbeitern -, dass das
Motiv darin gelegen haben konnte, dass der
handelnde Referatsleiter davon ausging, die
Akten hatten schon langst vernichtet sein
miissen. Er wiirde Arger bekommen, wenn
die Akten noch da seien.

Diesem Motiv bin ich nachgegangen und
habe einiges daflr gefunden, dass das plau-
sibel ist. An erster Stelle zu nennen ist viel-
leicht die Tatsache, dass in der Tat, wenn
man zugrunde legt, dass die Handelnden
davon ausgingen, nach zehn Jahren hétten
auch diese Akten vernichtet worden sein
konnen - - Dahinter verbirgt sich ja eine
komplexe rechtliche Thematik, Uber die wir
bereits geredet hatten. Aber flr mich steht
fest, dass das BfV in der Praxis davon uber-
ging [sic!] - so auch in Vorschriften angeord-
net -, dass nach zehn Jahren auch solche
Akten hatten vernichtet werden mussen.
Dann ist zu sagen, dass von den sieben ver-
nichteten Akten finf nach so einer Rechnung
hatten vernichtet sein mussen - eigentlich -
und zwei jedenfalls héatten vernichtet sein
kénnen.

Das spricht fur mich fur die Plausibilitat,
und so bin ich zusammenfassend zu der
Aussage gekommen: Nach meiner Uberzeu-
gung liegt das Motiv nicht in der Vernichtung
von Inhalten, sondern in dem Bemihen, so-
zusagen sich dieser Kritik, dass die Akten als
solche noch da sind, zu entziehen.

Sie hatten dann gesagt, Sie bitten um
weitere Ermittlungen in der Richtung: Gibt es
aus den Dateiprotokollen, aus der Protokol-
lierung von Datenzugriffen, aus der Art, wie
er versucht hat, auf die Namen der dann
vernichteten V-Mann-Akten zu kommen, und
insbesondere auch aus seinen Telekommu-
nikationsverbindungsdaten Anhaltspunkte
auf ein mogliches anderes Motiv? Das ist
eine fur mich damals als Ermittlungsbeauf-
tragter und mit den Mitteln der Fach- und
Rechtsaufsicht rechtlich ein bisschen schwie-
rige Frage. Aber Sie als Untersuchungsaus-
schuss - das war auch Ergebnis eines Be-

richtes - haben selbstverstandlich das Recht
nach 8§18 des Gesetzes Uber Untersu-
chungsausschiisse, diese  Ermittlungen
durchfiihren zu lassen. Die Ergebnisse hat
das BfV in einem Bericht als Beantwortung
des Beweisbeschlusses BMI 15 Ihnen Uber-
sandt.

Und wenn ich es fur mich mal zusam-
menfassen darf, wobei ich sozusagen - - Da
bin ich etwas ubertretend, weil es waren lhre
Ermittlungsauftrage. Aber meine Interpreta-
tion ware: Wenn ich mir zunéchst die Zugriffe
oder Nichtzugriffe auf die Daten anschaue,
dann hat er im zentralen Registrierungssys-
tem NADIS keinerlei Zugriffe gemacht. Das
heil3t aber auch, er hat keinen verandernden
Zugriff gemacht. Er hat weder gelesen noch
geschrieben. Er hat in der sogenannten For-
schungs- und Werbungsdatei Ermittlungen
durchgefihrt. Die Forschungs- und Wer-
bungsdatei - - Und diese Ermittlungen - -
Oder: Die Zahl der Zugriffe steht fur mich in
Ubereinstimmung mit dem von mir rekon-
struierten Geschehensablauf. An den Tagen,
an denen er die Akten zusammenstellen
sollte, ist in der Tat vermehrte Aktivitat in den
Dateien festzustellen. Eine genaue Protokol-
lierung, was und wonach er gesucht hat, ist
technisch nicht moglich.

Mir ist klar, dass das jetzt ein bisschen
oberflachlich noch ist, aber das ist der offe-
nen Sitzung geschuldet.

Bei den Mails muss man sagen, die sind
jedenfalls vom Absender und vom Eingang
her als Protokoll festgestellt worden. Diese
Liste ist Ihnen Ubersandt worden. Ich komme
far mich zu dem Ergebnis, dass ich jedenfalls
keine Auffalligkeiten in dem Sinne habe,
dass ich Anhaltspunkte daraus entnehmen
kann, dass hier etwas anderes als die von
mir dargelegte Motivlage zum Tragen kommt.

Dasselbe ist es mit den Telefonaten, mit
den Verbindungsdaten, die wir Ihnen vorge-
legt haben. Da ist es so, dass festzustellen
ist, dass er durchaus auch in einem grofRen
Umfang privat telefoniert hat. Dartiber kénn-
ten wir vielleicht in eingestufter Sitzung noch
weiterreden. Jedenfalls habe ich bei den
Ergebnissen fur mich kein Element gefun-
den, wo ich gesagt habe: Da sind Auffallig-
keiten in dem Sinne, da wird kommuniziert in
einem Umfang wie sonst nicht oder mit Per-
sonen, mit denen sonst nicht kommuniziert
wird, vorhanden, sodass sich flir mich im
Ergebnis eigentlich meine These bestétigt
hat. Ich gehe nach wie vor davon aus, dass
die Vernichtung wegen der von mir ange-
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sprochenen Vernichtungsfristen hier erfolgte.
Um es nicht misszuverstehen: Ich bin der
Untersuchungsbeauftragte des BMI. Ich
komme nicht zu dem Ergebnis, dass das
alles klasse gelaufen ist und fehlerfrei. Das
tue ich nicht. Es ist hier ganz viel zu kritisie-
ren. Aber Anhaltspunkte fir kriminelles Tun
oder das Vertuschen von den von mir ge-
nannten Faktoren habe ich nach wie vor fir
mich nicht erkennen kénnen.

Ich hatte versprochen, es kurz zu ma-
chen, Herr Vorsitzender. Damit wirde ich es
jetzt an dieser Stelle erst mal bewenden las-
sen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Dann sollten wir jetzt die Gelegenheit
nutzen, die Fragen miteinander zu klaren, die
in Offentlicher Sitzung geklart werden kon-
nen.

Eine gewisse Problematik stellt naturlich
dar, dass sowohl die Auswertung des Zu-
griffes des zustandigen Mitarbeiters des Bun-
desamtes fir Verfassungsschutz auf die
Forschungs- und Werbungsdatei als auch die
Telefonverbindungen von eingehenden oder
ausgehenden Anrufen, an denen er beteiligt
war, Geheim eingestuft sind. Deswegen will
ich mal vielleicht folgende Fragen allgemein,
ohne da Vorhalte machen zu missen aus
den Unterlagen, selber formulieren. Ich habe
eigentlich nur zwei.

Die erste Frage ist: Haben Sie nachvoll-
ziehen kénnen, wann, das heif3t, um welche
Uhrzeit, am 8. November genau die Abtei-
lung 2 des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz vom Préasidenten den Auftrag be-
kommen hat, die Akten auf die Namen - ins-
besondere  Bohnhardt, Mundlos  und
Zschape - hin zu Gberprifen?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Der Auf-
trag - - Auf die Gefahr - - Ich will jetzt mdg-
lichst wenig blattern. Aber der Auftrag der
Amtsleitung ist nach Ruckkehr vom Prasi-
denten Fromm, nach Ruckkehr aus der ND-
Lage im Kanzleramt, erteilt worden, die
dienstags immer vormittags tagt und die, ich
glaube, frihestens um 12 Uhr beendet ist,
sodass ich davon ausgehe, dass der Auftrag
in dieser Form nach diesem Zeitraum ergan-
gen ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
wann genau, kénnen Sie nicht sagen, oder?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Wir haben
ja eine Mail mit der Auftragssteuerung,
glaube ich.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
13.22 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy:
13.22 Uhr, sagt der Kollege Binninger.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ja,
13.22 Uhr. Also, wie gesagt, ich will jetzt
vermeiden, gro zu blattern; aber das ist
dann sicherlich so.

Wir haben aber ja auch - - Oder: Als Er-
gebnis meiner Untersuchung war ja auch
festgestellt, dass die Abteilung von sich aus
ja schon zum Zeitpunkt vorher losgegangen
ist und gesagt hat - - Nachdem am Freitag
die Leichen von Mundlos und Boéhnhardt
gefunden wurden und am Wochenende nach
und nach dann Hintergriinde oder mehr Hin-
tergrinde bekannt wurden, dann ist - und da
wirde ich sagen, alles andere ware extrem
verwunderlich - ja schon in der Abteilung am
Montag in der Managementteamsitzung, wie
sie heil3t, ndmlich des Abteilungsleiters mit
den Gruppenleitern, dariiber gesprochen
worden: Das bedeutet fur uns jetzt natirlich,
wir mussen herausfinden, ob und welche
Erkenntnisse im BfV gegebenenfalls zu die-
sen Personen und Hintergrinden vorlagen. -
Und dieser Auftrag ist, nach meiner Rekon-
struktion, dann ja am Dienstag - da weil3 ich
es nicht genau, wann - dem handelnden Re-
feratsleiter Ubermittelt worden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Meine
zweite Frage: Aus der Liste, der Telefon-
Ubersicht, ergibt sich, dass der Referatsleiter
auch mit einem Verfassungsschutzamt tele-
foniert hat- mehrfach -, das jetzt nicht
naheliegenderweise einem in den Sinn
kommen misste, wenn man im Zusammen-
hang mit drei Personen aus Thiringen Ruck-
sprachebedarf hat. Haben Sie dazu mit ihm
gesprochen?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ich habe
nach der Feststellung der Telefonverbin-
dungsdaten nicht mehr mit dem Referatslei-
ter gesprochen. Nach wie vor laufen gegen
ihn ja Disziplinarverfahren und, ich glaube,
auch Strafverfahren. Das weil3 ich nicht ge-
nau, wie da der aktuelle Stand ist. Ich habe
aber auch den Kontakt dann nicht mehr zu
ihm gesucht, weil ich weil3, dass er einmal
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mit mir geredet hat und danach eben zurtick-
haltend war.

Zu dem Telefonat ist zu sagen: Fir mich
ist besonders relevant der Zeitraum 4. bis 11.
Das ist der Zeitraum vom Feststellen der
Leichen bis zur Vernichtung der Akten. Wir
missen uns natirlich auch die anderen Zeit-
raume danach angucken; aber der ist beson-
ders relevant. In diesem Zeitraum hat es
einen Anwahlversuch gegeben, keinen - -
Also, das ergibt sich aus der Liste: Die Ver-
bindung ist nicht zustande gekommen. Das
ist ein Punkt, weswegen ich fir mich sage:
Ich habe - - Ich schépfe nicht viele Anhalts-
punkte.

Das Zweite ist: Die Tatsache alleine, dass
ein Referatsleiter mit Landes&dmtern telefo-
niert, begrindet fir mich auch - - Anders-
herum: Ich wirde mich sehr wundern, wenn
das nicht der Fall ware. Hier kann man sa-
gen: Hier geht es um ein bestimmtes Land;
wir mussen gucken, wie sich die Telefonver-
bindungen dann weiter entwickelt haben.
Aber - - Also, ein Anwahlversuch, nicht zu-
stande gekommen, ist fir mich - - fhrt nicht
zu einer Anderung der Bewertung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
einige Tage spater ist er ja dann zustande
gekommen.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Das kdnnen wir nachher machen!)

Aber das werden wir nachher sicherlich noch
vertieft - -

Eine letzte Frage, Herr Engelke. Wir hat-
ten ja eigentlich vorgehabt, heute neben Ih-
nen zwei weitere Zeugen zu hdoren, unter
anderem eine Birosachbearbeiterin aus dem
Bundesamt fir Verfassungsschutz. Namen
muss ich jetzt hier nicht nennen. Da héren
wir, dass die als Zeugin vorgesehene Person
seit Oktober, und zwar angeblich wegen
dieses Vorganges Aktenvernichtung, seit
Oktober 2012 arbeitsunfahig und reiseunfa-
hig sei. Sind Sie der Frage mal nachgegan-
gen, wie das zu erklaren ist?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Der Frage,
wie es zu erklaren ist, dass sie so lange
krank ist, bin ich nicht nachgegangen. Ich
habe selber zweimal mit ihr geredet zu Be-
ginn meiner Untersuchung und wirde gerne
Details in der eingestuften Version der Sit-
zung sagen, aus Grinden des Persdnlich-
keitsschutzes, weil es handelt sich hier um
eine offensichtlich kranke Mitarbeiterin.

Wenn ich aber so viel sagen darf: Auch ich
habe mir nach diesen Gesprachen durchaus
Sorgen gemacht um die Mitarbeiterin.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Reinfeld.

MR Richard Reinfeld (BMI): Herr En-
gelke, ich greife das noch mal auf. - Also, ich
meine auch, die Thematik ,andere Mitarbei-
ter und deren Krankenstand® - auch in der
Verknupfung - sollten wir in der eingestuften
Sitzung machen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Gut, dann kommen wir jetzt zur ersten Berli-
ner Runde. Wie gesagt, noch in o6ffentlicher
Sitzung. - Herr Binninger fir die Unionsfrak-
tion.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir ha-
ben in der 6ffentlichen Runde keine Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: SPD-
Fraktion?

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, ganz kurz zwei
Fragen. - Herr Engelke, schénen guten Tag.
Ich habe zwei Fragen, und zwar das eine ist:
Wie ist das mit den Disziplinarverfahren?
Konnen Sie das in offentlicher Sitzung sa-
gen? Hat sich da was ergeben? Weil da wa-
ren ja Disziplinarverfahren eingeleitet wor-
den. Sind die abgeschlossen worden? Lau-
fen die noch? Dass Sie das vielleicht sagen.

Und dann - - Ja, vielleicht machen wir das
zuerst, und dann stelle ich meine zweite
Frage, genau.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ich habe
mich in Vorbereitung auf die heutige Sitzung
auch danach erkundigt. Nach meinem Stand
laufen die Disziplinarverfahren noch.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay, das ware
dann ja auch interessant, wenn wir dann
irgendwann mal die Information bekamen,
wie das weitergeht.

Und dann noch mal zu lhrer Bewertung.
Also, ich kann das natlrlich nachvollziehen,
wie Sie das geschildert haben, wie Sie zu
Ilhrer Bewertung kommen. Ich habe mich
trotzdem eines gefragt, und das ist das, was
mich nicht so Uberzeugt. Sie kommen zu
dieser Bewertung. Was hat Sie bewogen,
Uberhaupt so eine Bewertung abzugeben,
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also dass das Ziel der Aktenvernichtung war,
die Arbeit vom Schreibtisch zu bekommen in
dieser kritischen Situation? Wir haben ja
letztes Mal auch schon dariiber diskutiert, ob
sich das nicht widerspricht, wenn man einer-
seits der Meinung ist, die Daten hatten so-
wieso schon vernichtet werden mussen, und
dann andererseits die Arbeit nicht auf dem
Tisch haben mochte. Aber héatte es nicht
auch die Mdglichkeit gegeben, dass man
sagt: ,Wir kennen das Motiv nicht, wir kon-
nen das Motiv nicht néher erdrtern, wir las-
sen das an dieser Stelle offen*? Vielleicht
kénnen Sie mir noch mal sagen, was Sie
bewogen hat, trotzdem - - wie stark die Ar-
gumente in der Abwagung waren und was
Sie bewogen hat, vielleicht auch mit dem
Hintergrund der offentlichen Darstellung,
doch zu sagen: Ich komme jetzt zu dieser
Bewertung. Denn fur mich reicht es irgend-
wie noch nicht aus, um voll Uberzeugend zu
sein. Vielleicht kdnnen Sie da noch mal ein
bisschen was zu sagen.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Wenn ich
vorwegschicken darf: Ich gestehe auch gerne
zu, dass jeder, der das hort, sagt: Mensch,
also, das ist doch alles - - das klingt doch
alles irgendwie sehr merkwtirdig. Das ist klar.
Nur, ich versuche, fair und objektiv zu ermit-
teln, und ich kann ja jetzt nicht sozusagen
scharfer urteilen, als ich Anlass habe aus
dem Ergebnis meiner Untersuchungen.

Vielleicht in offener Sitzung nur so viel: Er
hat zu Mitarbeitern, zu zwei Mitarbeitern, Au-
Berungen Uber sein Motiv gemacht. Er hat ja
auch mal mit mir geredet. Die Schwierigkeit
ist: Er hat ein Disziplinarverfahren, er hat ein
Ermittlungsverfahren, und dort macht er von
seinem Aussageverweigerungsrecht Ge-
brauch, so, wie er das Ihnen gegenuber auch
hier gemacht hat. Das ist sozusagen jetzt
eine rechtlich wirklich schwierige Situation.
Das war aber fir mich der Anhaltspunkt, zu
sagen: Aha, das kann also das Motiv gewe-
sen sein. Ist das plausibel? - Und alles, was
ich gefunden habe, spricht dafir, dass es in
der Tat sozusagen, Uberhaupt nicht vorwerf-
bar, aber - - eine Umbewertung im BfV ge-
geben hat, wann Akten der Beschaffung,
Personenakten, zu vernichten sind, dass es
an einem konkreten Fall, der nicht im Bereich
rechts spielt, in der Vergangenheit da inner-
halb des Amtes erhebliche Turbulenzen ge-
geben hat, dass diese Turbulenzen dazu
geflhrt haben, dass bei den Mitarbeitern der
Eindruck entstand: ,Du musst daflr sorgen,

dass die Altakten geordnet und bereinigt
sind®, in der berechtigten Annahme - Kkriti-
scher Unterton -, dass das nicht so ist, und
dass dieser Druck auch durchaus von Vor-
gesetzten aufgebaut wurde. Das macht es
fir mich plausibel im Ergebnis, so plausibel,
dass ich fir mich glaube: Das war das Motiv.
Aber das ist in der Tat - das moéchte ich ganz
deutlich machen - meine Bewertung. Die
letzte Klarheit Gber das Motiv habe ich nicht;
aber so, dass ich mit Uberzeugung hier stehe
und sage: Das glaube ich; zumal - und das
ist ein Indiz, was ich gerade noch genannt
hatte -, wenn man sich die vernichteten Ak-
ten anschaut, dann ist es tatséachlich so,
wenn man die Zehnjahresfrist zugrunde legt,
dann hatten - hatte ich gerade schon gesagt;
nur noch mal - funf eigentlich vernichtet sein
mussen. Es mag entschuldbar sein, dass sie
noch nicht vernichtet waren, aber eigentlich
hatten sie vernichtet werden missen. Und
zwei hétten jedenfalls, hatte einer reinge-
guckt - was aber offensichtlich nicht erfolgt
ist -, vernichtet werden kdnnen. Insgesamt
komme ich so zu dem Ergebnis - vielleicht so
viel in offener Sitzung -, dass ich glaube - -
Ich glaube das.

Und dann ist es noch so, dass ich die
Beteiligten gesprochen habe und auch teil-
weise kenne, und das ist natirlich sozusagen
mein Pra. Man hat dann einen unmittelbaren
Eindruck von Beteiligten und sagt: Stimmt
das? Stimmt das mit der Personlichkeit, die
hier handelt, Uberein? Und das glaube ich
schon.

Dr. Eva Hogl (SPD): Vielen Dank. - Das
hat es fir mich noch mal deutlich klarer ge-
macht, und ich habe auch registriert, dass
auch Sie ein Fragezeichen an lhre eigene
Bewertung setzen. Ich hoffe, Sie verstehen
das jetzt nicht falsch, wenn ich das so sage.
Aber es wird sich vermutlich mit letzter Si-
cherheit entweder nur klaren lassen, wenn
der Referatsleiter selber eine Aussage dazu
macht und selber zu seiner Motivlage Stel-
lung nimmt, oder - - Ansonsten missen wir
zu dem Ergebnis kommen: Wir kénnen es
nicht mit letzter Sicherheit sagen.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Genau. -
Wenn ich nur noch einen Nachsatz sagen
darf. Deswegen komme ich ja immer wieder
dazu und sage: Aber wir kennen ja die In-
halte, jedenfalls dem Wesentlichen nach,
sage ich. Ich kann das auch gut begriinden,
aber - - Und es gibt einfach - - Also, wenn es
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jetzt so waére, dass da was anderes waére,
dann wiirde ich auf das alles gar nicht horen,
was mir einer erzahlt als Motiv oder sonst
wie, aber ich sehe ja die Inhalte, und ich
sage: Wo ist da der Punkt, wo ich sage, we-
gen dieser Inhalte hatten die Akten vernichtet
werden sollen? Das leuchtet mir tberhaupt
nicht ein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Danke schon.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Zurzeit
keine weiteren Fragen der SPD-Fraktion. -
Dann die FDP-Fraktion in offentlicher Sit-
zung? - Herr Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Engelke, Sie haben gesagt, ein Disziplinar-
verfahren lauft. Sie haben sich noch mal
informiert. Ist da ein Ende absehbar?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Herr Ab-
geordneter, ich halte mich, ehrlich gesagt,
ein bisschen bewusst von dem Disziplinar-
verfahren fern, weil ich nicht gerne mdéchte,
dass mir einer sagt, dass ich in irgendeiner
Form auf Ablauf, Inhalte, Zeit, Dauer dieses
Disziplinarverfahrens  Einfluss genommen
habe. Deswegen - - Und das entspricht auch
meiner Rolle als Untersuchungsbeauftragter.
Ich vermag Ihnen das nicht zu sagen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sa-
gen wir es mal so: Was ich interessant fand:
dass Sie sagten, Sie wissen nicht, ob ein
Strafverfahren lauft, weil das Disziplinarver-
fahren ist nattrlich eine interne Angelegen-
heit, wahrend das Strafverfahren bzw. die
Ermittlungstéatigkeiten der Staatsanwaltschaft
naturlich etwas Externes wére, wobei die
natdirlich ermitteln wirden in eine Richtung,
die fur Sie sicherlich interessant ist. Da ha-
ben Sie keine Anhaltspunkte, ob jetzt wegen
Urkundenunterdriickung, Unterschlagung
bzw. Sachbeschadigung hier ein Strafverfah-
ren eingeleitet worden ist- bei Letzterem
ware das sogar ein Antragsdelikt -, ob hier
das Bundesinnenministerium einen entspre-
chenden Antrag gestellt hat und wie weit hier
auch eine Unterstutzung des BMI bei einem
mdglichen Strafverfahren in Betracht kdme?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ich glaube,
das darf ich in offener Sitzung noch sagen:
Ich weil3, dass ein Ermittlungsverfahren, ein
staatsanwaltschaftliches  Ermittlungsverfah-

ren, eingeleitet wurde, auch aufgrund
mehrfacher Strafanzeigen, das nach meiner
Kenntnis wegen Urkundsdelikten - das weil3
ich aber nicht spezifiziert - lief. Ich weil3 nur
nicht - und das sagte ich gerade -, ob es
abgeschlossen ist oder nicht. Fir diesen
Themenkomplex gilt sozusagen dasselbe,
was ich gerade fur das Disziplinarverfahren
gesagt habe.

Weil Sie nach der Rolle des Bundesin-
nenministeriums fragten: Wir haben dem BfV
gesagt, dass hier vollstmogliche Kooperation
zu walten hat, Akteneinsicht zu gewahren ist
etc., und solche haben nach meiner Kenntnis
auch stattgefunden. Aber das sind jetzt Er-
gebnisse aus laufenden Ermittlungsverfah-
ren.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich
bin davon ausgegangen, dass das BMI das
macht. Nicht falsch verstehen.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ja, ist klar.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Was
fir mich interessant ist, ist aber: Ist die
Staatsanwaltschaft denn auf Sie schon zu-
gekommen als Person?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Als Per-
son? Ja, weil ich sozusagen der Ansprech-
partner war fir die Frage: Haben wir Zugriff
auf Akten, und in welchem Umfang? Das ist
aber auch Monate her.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also,
das heilt, inhaltlich sind Sie noch nicht, zum
Beispiel im Ermittlungsverfahren, als Person
befragt worden?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Nein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Keine
weiteren Fragen in 6ffentlicher Sitzung.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Aber wenn
ich es - - Aber unter anderem meinen Bericht
haben wir zur Verfligung gestellt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
die Linksfraktion. Bitte, Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Engelke,
Sie sitzen hier - Sie haben es ja auch selbst
gesagt - als der vom Bundesinnenminister
eingesetzte Sonderermittler. Und ich sage
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das einfach so: Das, was Sie uns hier an
Auskinften geben, nehme ich als Auskunft
des Bundesinnenministers zur Aufklarung
der Vorgange in seinem Zustandigkeitsbe-
reich mit dem Stand des heutigen Tages.
Und da interessiert mich im Moment mal
weniger der Sachverhalt, der hier schon be-
sprochen wurde. Wir haben ja in den voran-
gegangenen Beratungen auch Uber weitere
Aktenvernichtungen im Geschéftsbereich des
Bundesministers des Innern gesprochen.
Und ans BMI gerichtet: Ich bin glucklich,
dass der Satz: ,Kritisch anzumerken ist je-
doch, dass ein genereller Vernichtungsstopp
aller Unterlagen aus dem Bereich rechts
friher hatte angeordnet werden sollen®, nun
im offenen Bericht steht, weil ich konnte
Uberhaupt nicht begreifen, warum das, aus-
gerechnet das, was ja nun wenigstens mal
eine kritische Anmerkung ist zu dem, was da
nach dem 04.11. im Bundesinnenministerium
generell geschehen ist und - der Gerechtig-
keit halber muss ich das sagen - leider in den
meisten Landesinnenministerien auch, dass
es namlich keinen Aktenvernichtungsstopp
gegeben hat, dass das jetzt hier wenigstens
als Ergebnis lhrer Untersuchungen auch der
Offentlichkeit dargeboten wird und wir daraus
dann auch Schlussfolgerungen ziehen kén-
nen.

Aber mich interessiert wirklich bei diesen
anderen vernichteten Akten, aus denen ich
jetzt nicht zitieren kann, wo ich nicht mal
sagen kann, um welche Akten es geht, die
da in irgendeiner Weise betroffen waren: Wie
kommen Sie zu der Schlussfolgerung, dass
bei den meisten dieser Vorgédnge ein NSU-
Bezug nicht erkennbar ist?

Zeuge Hans-Georg Engelke: War das
die Frage?

Petra Pau (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Gut. Ist
schwierig in offener Sitzung.

Vielleicht zu der vorangegangenen Aus-
sage, dass kritisch anzumerken sei - - Das ist
meine Anmerkung. Ich bin - -

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, so habe ich
das verstanden. Das habe ich auch so ge-
wardigt.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Wie Sie
mich auffassen und interpretieren, das ist

selbstverstandlich Ihre Bewertung. Ich emp-
finde mich nicht als Bundesinnenminister. Ich
bin der Beauftragte des Bundesinnenminis-
ters zur Untersuchung dieser Aktenvernich-
tungen. Er hat gesagt: Machen Sie Ihre Un-
tersuchung; ich hange mich nicht rein. - Also,
er hat, glaube ich, eine vornehmere Formu-
lierung gewahlt, aber das war das Inhaltliche.

Petra Pau (DIE LINKE): Na gut, er wird
sich ja hoffentlich davon nicht distanzieren.
Das wirde mich jetzt sehr enttauschen.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Das ist je-
denfalls meine Bewertung. Ich wére froh
gewesen, wenn es vorher einen solchen
Stopp gegeben hatte. Damit habe ich auch
kein Problem, das in offener Sitzung zu sa-
gen, vielleicht dann noch mit der Hinzufl-
gung, dass ja aus Sicht des Bundesinnenmi-
nisteriums bei der Zusammenstellung der
Akten grofte Sorgfalt obwaltet wurde, so-
dass nach der Auffassung der handelnden
Behorden alles zur Verfligung gestellt wurde.
Und ich glaube auch nicht, dass es - - was
Sie brauchten, dass ich nur sage: Es gibt
eben - - Ein genereller Aktenvernichtungs-
stopp ist eine so drastische, auch rechtlich
sehr, sehr schwierige MalRhahme. Und das
auszudehnen auf Bereiche, von denen sich
niemand im Moment vorzustellen vermag,
dass da moglicherweise Hinweise sind und in
weiten Teilen auch nicht-- Da fange ich
nur - - Jetzt sage ich die Bewertung auch:
Das sehe ich auch. Ich sage: Trotzdem wére
es besser gewesen. Dazu stehe ich auch,
das sage ich auch gerne in o6ffentlicher Sit-
zung.

So, jetzt hatten Sie gefragt, wie ich zu der
Aussage komme, es gibt keine Verbindung
zum NSU.

Petra Pau (DIE LINKE): NSU-Bezuge, je-
denfalls bei den meisten Vorgéangen, sodass
da also auch kein Schaden entstanden ist
durch den - -

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ich habe
gesagt - und ich glaube, ich habe es auch
nie anders gesagt und auch nie anders ge-
schrieben -: Ich glaube nicht, dass bei den
Ubrigen vernichteten Akten - - Da gibt es in
Einzelfallen selbstverstandlich - - Da taucht
mal ein Beschuldigter auf, da tauchen maogli-
cherweise auch mal V-Leute auf, oder wie
auch immer. Alles, was ich dazu weil3, habe
ich versucht darzustellen.
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Jetzt ging es fur mich um die Frage:
Durch die Art und Weise der Vernichtung -
wann das passiert ist, wie es passiert ist,
welche Inhalte, alles, was ich dartiber weil} -
glaube ich, dass eine Vernichtung deswegen
erfolgt ist, um dieses Wissen aus der Welt zu
schaffen? Und das ist meine Bewertung; da
sage ich: Nein, ich habe keine Anhalts-
punkte, dass die Vernichtung erfolgte, um
Wissen zum NSU aus der Welt zu schaffen.
Dass es keine Bezilge gibt, habe ich nicht
gesagt und glaube ich auch nicht. Allerdings
sind sie tatsachlich nicht so riesengrol3.

Petra Pau (DIE LINKE): Na gut, unter-
stellen wir jetzt mal, dass Sie recht haben,
dass da nicht der Vorsatz ist, Beziige zum
NSU zu vernichten oder Dinge, die wir viel-
leicht hier noch brauchen. Aber naturlich
konnte im November, auch im Dezember und
wahrscheinlich auch im Marz keiner wissen,
welche Bezuge beispielsweise durch die
Arbeit der Untersuchungsausschisse, aber
natirlich auch durch die Arbeit der BAO
»11i0“ die dann dem Generalbundesanwalt
zugearbeitet hat, hier noch auftauchen. Wie
gesagt, ich kann ja jetzt hier leider nicht die
vernichteten Vorgange aufrufen, um lhnen
jetzt hier in offentlicher Sitzung zu erklaren,
warum mich dann das Ganze doch stutzig
macht, warum ausgerechnet Vorgange, die
diese Personen betreffen, vernichtet wurden,
wahrend andere offensichtlich im Aktenstau
weiter héngenblieben, obwohl sie auch
langst nach den gesetzlichen Fristen héatten
vernichtet sein missen. Ich hoffe, ich habe
mich jetzt hinreichend unklar ausgedrickt,
dass ich hier kein Geheimnis verraten habe,
und trotzdem klar fur Sie, dass Sie verste-
hen, was mich bedrickt.

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ich be-
muhe mich, Frau Abgeordnete. Aber es ist
so, wie ich es versucht habe darzustellen
durch die - - Da musste man aber sehr de-
tailliert in die Verfahren eingreifen, was fur
Unterlagen vernichtet wurden und sonst wie.
Daraus sage ich noch mal netto - meine Ge-
genbewertung mochte ich dann hier auch
sagen -: Gezielt ist da nichts vernichtet wor-
den.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, das ist das
fur die offentliche Sitzung. Dann kommen wir
nachher auf die konkreten Vorgange zurtck,
und ich bin ausgesprochen gespannt, wie Sie
das dann fiir uns auflésen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
die Bindnisgriinen Fragen in offentlicher
Sitzung? - Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe zwei Fragen. Herr En-
gelke, diesen Ausschluss, den Sie hier defi-
nitiv gesagt haben - sie waren bei uns keine
Werbungsfalle, die drei, und wurden nicht als
V-Leute gefiihrt -, bezog sich ausschlief3lich
auf das Bundesamt fur Verfassungsschutz?

Zeuge Hans-Georg Engelke: So von mir
gesagt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Hatten Sie dariiber hinaus
Recherchemdoglichkeiten im Verbund der
Verfassungsschutzamter, oder haben Sie da
nicht geforscht?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Nach mei-
ner - - Ich habe aber nur im Bundesamt ge-
forscht. Ich habe nicht in den Landern nach-
gefragt. Mir ging es um den Kenntnisstand
des BfV - Anhaltspunkte -, weil ich ja aufzu-
klaren hatte, ob im BfV ein Motiv liegt fir die
Vernichtung der Akten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Zweite Frage: Sie schilderten
eben den Fall, dass in einer V-Mann-Akte die
Aufforderung war, sich umzuhdren nach den
dreien. Ist das dieser Fall, den Sie schon in
lhrem November-Bericht geschildert hatten,
aullerhalb Thiringens, diese Aufforderung?
Ist das der uns bekannte - -

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ja, also,
das ist - - Und das ist in den Akten, die Ihnen
ja vorliegen, auch so genau enthalten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Also insofern nichts Neues?

Zeuge Hans-Georg Engelke: Ist nichts
Neues, nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weitere Fragen in Offentlicher Sitzung an den
Zeugen? - Das ist nicht der Fall. Dann wir-
den wir jetzt in die eingestufte Sitzung gehen.
Herr Reinfeld sagte mir vorab, er ware ein-
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verstanden, wenn wir hierflr in diesem Saal
bleiben wirden. Dann machen wir das so.
Dann wiirde ich aber die Offentlichkeit bitten,
uns zu verlassen und die hier unten im Saal
anwesenden Personen, die nicht Geheim
ermachtigt sind, ebenfalls bitten, den Saal zu
verlassen.

(Schluss des Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich: 14.20 Uhr -
Folgt Sitzungsteil Zeugenverneh-
mung, Geheim)
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