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(Beginn: 10.31 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Ich darf Sie zur
62. Sitzung dieses Ausschusses begriif3en.
Die Sitzung findet statt in Form einer 6ffent-
lichen Beweisaufnahme durch Anhérung von
drei Zeugen.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tages-
ordnung auf:

Vernehmung von Zeugen:
- Joachim Tushaus, LfV Sachsen
- Dr. Olaf Vahrenhold, LfV Sachsen

- LfV-Prasident a. D.
Reinhard Boos, LfV Sachsen

Wir héren heute die Zeugen Tushaus,
Vahrenhold und Boos; Herrn Tushaus darf
ich bereits bei uns im Saal begrif3en. Alle
drei waren, jedenfalls was den Untersu-
chungsauftrag betrifft, in den Zeitraumen, die
uns interessieren, Verantwortungstrager im
Bereich des Landesamtes flr Verfassungs-
schutz Sachsen.

Ich stelle fest, dass die Fotografen und
Kamerateams den Saal verlassen haben. Ich
darf mit Blick auf die Géaste auf der Tribline
darauf hinweisen, dass Film-, Bild- und Ton-
aufnahmen wahrend einer offentlichen Be-
weisaufnahmesitzung grundsatzlich unzulds-
sig sind. Mogliche Folgen bestehen in einem
Ausschluss von der Sitzung dieses Aus-
schusses oder maoglicherweise von Sitzun-
gen weiterer Gremien oder des Plenums des
Deutschen Bundestages. Da durch Funk-
telefone die Gefahr einer Ubertragung aus
dem Sitzungssaal bzw. einer Aufzeichnung
des hier Gesprochenen besteht, kann auch
die Benutzung von Handys wéahrend der ge-
samten Sitzung nicht gestattet werden. Ich
mochte Sie daher bitten, lhre entsprechen-
den Geréte auszuschalten.

Vernehmung des Zeugen
Joachim Tushaus

Herr Tlshaus, ich darf Sie einleitend da-
rauf hinweisen, dass von lhrer heutigen Ver-
nehmung als Zeuge durch die Verwaltung
des Bundestages eine Tonbandaufnahme
angefertigt wird. Diese dient allerdings aus-
schlielBlich dem Zweck, die Erstellung des
Stenografischen Protokolls zu erleichtern.

Das heil3t, wenn das Protokoll gefertigt wor-
den ist, wird die Aufnahme gel6scht.

Das vorlaufige Protokoll wird lhnen tber-
mittelt mit der Méglichkeit, innerhalb von zwei
Wochen Korrekturen oder Erganzungen gel-
tend zu machen.

Ich stelle fest, Herr Tushaus, dass Sie
ordnungsgemal geladen worden sind. Die
Ladung haben Sie am 8. Marz 2013 erhalten.
Bezliglich lhres heutigen Erscheinens als
Zeuge liegt eine Aussagegenehmigung des
Sachsischen Staatsministeriums des Innern
vor. Diese Aussagegenehmigung datiert vom
18. Méarz 2013.

Ich habe Sie einleitend wie folgt zu beleh-
ren: Sie sind als Zeuge geladen worden. Sie
sind verpflichtet, die Wahrheit zu sagen. lhre
Aussagen missen richtig und vollstandig
sein. Sie durfen nichts weglassen, was zur
Sache gehdort, und nichts hinzufigen, was
der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf mdgliche strafrechtliche
Folgen eines VerstoRes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Wer vor einem
Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages uneidlich falsch aussagt, kann
gemall § 153 des Strafgesetzbuches mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes des Bundes konnen Sie
Auskunft auf Fragen verweigern, deren Be-
antwortung Sie selbst oder Angehérige im
Sinne von 8§52 Abs. 1 der Strafprozessord-
nung der Gefahr aussetzen wirde, einer
Untersuchung nach einem gesetzlich geord-
neten Verfahren, insbesondere wegen einer
Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber
auch einem dienstlichen Ordnungsverfahren
ausgesetzt zu werden.

Sollten Teile Ihrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtdffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann.

Haben Sie hierzu Fragen?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Tushaus, dann darf ich Sie ganz kurz bitten,
sich hier dem Ausschuss mit vollstdndigem
Namen, Alters- und Berufsangabe vorzu-
stellen.
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Zeuge Joachim Tishaus: Guten Tag!
Mein Name ist Joachim Tushaus. Ich bin
53 Jahre alt und von Beruf Beamter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie
sind nach meinen Unterlagen zurzeit tatig im
Bereich des Staatsministeriums des Innern
des Freistaates Sachsen. Das heildt, das ist
dann wahrscheinlich auch die ladungsfahige
Adresse. Ist das richtig?

Zeuge Joachim TlUshaus: Richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Tushaus, wenn Sie es wiinschen, haben Sie
nach 8§24 Abs.4 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes Gelegenheit, sich vor lhrer
Vernehmung zum Gegenstand |hres heuti-
gen Erscheinens als Zeuge zu auf3ern. Ich
habe Sie vorhin gefragt, ob Sie davon Ge-
brauch machen mdchten. Das haben Sie
bejaht. Insofern erteile ich lhnen jetzt das
Wort.

Zeuge Joachim Tushaus: Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich méchte in der Tat vor der
zusammenfassenden Darstellung auch noch
einige andere Anmerkungen - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Koénn-
ten Sie bitte die Mikrofone naher zu sich he-
ranziehen? - Bitte brechen Sie sie nicht ab.

(Heiterkeit)

Zeuge Joachim Tushaus: Nachdem ich
die Technik fast kaputtgemacht habe, bin ich
so vielleicht besser verstandlich. - Ich méchte
zunachst einige einleitende Worte, einige
einleitende Einfihrungen machen. Auch
wenn es heute in den folgenden Darstellun-
gen darum gehen wird, dass durch das
sachsische Landesamt fir Verfassungs-
schutz eine Vielzahl von Bemiihungen unter-
nommen wurden, um der drei Fluchtigen
habhaft zu werden, und auch wenn heute
darzustellen ist, was alles getan wurde - im
Ergebnis steht eines fest: Es war nicht ge-
nug. Und wenn es spéater im Rahmen der
Diskussionen, der Befragungen um Zustéan-
digkeiten gehen wird und damit auch letzt-
endlich um Verantwortlichkeiten, so ist eine
Feststellung auch fir mich ganz personlich
unausweichlich: Jenseits der Einzelheiten
Uber die Zustandigkeit ist es Aufgabe des

Verfassungsschutzes, sich Lebenslaufen wie
denen des ,Nationalsozialistischen Unter-
grundes® in den Weg zu stellen, entgegenzu-
stellen. Der Verfassungsschutz hat - und ich
habe - diese Aufgabe in diesem Fall nicht
erfullt. Und so konnten drei Menschen zu
Terroristen werden, die eine Kette men-
schenverachtender Verbrechen praktisch
quer Uber die Republik begangen haben,
eine Kette, an deren Ende zehn Tote stehen
und das unermessliche Leid vieler Hinter-
bliebener. Niemand kann dies ungeschehen
machen. Aber Sie kdnnen versichert sein,
dass dieses Geschehen mir sehr nahegeht
und dass ich es mir zu Herzen genommen
habe. Ich weilR nicht, ob heute hier im Raum
auch Hinterbliebene oder sonstige Opfer der
Taten sind; aber ich mochte ihnen sagen,
dass ich aus meiner Verantwortung heraus
fur sie das tiefste Mitgefuihl empfinde.

Ich war in der Zeit von 1993 bis 2004
Abteilungsleiter 2 im Landesamt fur Verfas-
sungsschutz, also zustéandig insbesondere
fur die Bearbeitung des Rechts- und Links-
extremismus, anschlieBend ein Jahr bis
Frihjahr 2005 Leiter der Grundsatzabteilung
im Landesamt flr Verfassungsschutz, bin
dann Marz 2005 ins Innenministerium ge-
wechselt, war dort zundchst mit Aufgaben
aulRerhalb des Verfassungsschutzes betraut,
wurde dann aber im Jahr 2007 aufgefordert,
das Fachaufsichtsreferat Uber den Verfas-
sungsschutz zu Ubernehmen, was ich bis vor
einem Jahr auch getan habe. Nach einer
krankheitsbedingten Pause leite ich nunmehr
das Referat Recht der Polizei. Insofern ist
von meiner Vita her beides im Blick, zum
einen die Tatigkeit des LfV selbst, aber auch
die spatere Tatigkeit im Ministerium.

Meiner heutigen Ladung liegt ein Beweis-
beschluss zugrunde, der sich auf den ge-
samten Untersuchungsauftrag erstreckt. Ich
werde mich deshalb hier jetzt in dem State-
ment auf Sachverhalte beschréanken, die aus
meiner Sicht in Bezug auf Sachsen entschei-
dende Wendepunkte oder entscheidende
Daten darstellen. Dabei beziehe ich mich auf
meine Zeit als Abteilungsleiter im LfV und
deshalb auch ausschlie3lich auf die Suche
nach Mundlos, Béhnhardt und Zschape. An
die Téaterermittlung der Taten, die ihnen
spater dann als terroristische Delikte zur Last
zu legen sind, waren wir nicht beteiligt.

Das LfV Sachsen wurde im Februar 1998,
wie andere Verfassungsschutzbehorden
auch, durch das LfV Thiringen davon infor-
miert, dass Mundlos, Béhnhardt und
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Zschépe geflohen seien. Unmittelbarer An-
lass war, dass man bei einer Durchsuchung
einer von ihnen genutzten Garage eine funk-
tionsfahige sowie eine in Herstellung befind-
liche Bombe gefunden hat. Das LfV Thirin-
gen wies auf die bestehenden Haftbefehle
hin und bat um Mitteilung von Hinweisen,
Erkenntnissen zu einem mdoglichen Aufent-
halt der drei Flichtigen. Hinweise, wohin sich
die drei Fluchtigen begeben hatten, gewen-
det haben kdnnten, ergaben sich aus dem
Schreiben nicht. Das LfV Thiringen bemunhte
sich zunachst also, einschlagige Erkennt-
nisse bundesweit zusammenzutragen.

Wenige Wochen spater, Februar, wurde
das LfV Sachsen zunachst mindlich und
dann durch einen Bericht des LfV Thiringen
Uber eine dort gewonnene Quellenmeldung
in Kenntnis gesetzt, dass das Auto eines
Rechtsextremisten, mit dem die drei wohl bei
der Flucht unterwegs gewesen seien, aus
Dresden abgeschleppt wurde. Die Quelle
vermutete, dass sich die drei Gesuchten im
Raum Dresden aufhalten oder zumindest
aufgehalten hatten, da Mundlos Uber viele
Szenekontakte nach Dresden verflge, die
durch die Gefangenenbetreuung entstanden
seien. Zugleich ging es in dem Bericht auch
um Kontakte nach Berlin und um das Bemiu-
hen, sich ins Ausland abzusetzen. Das LfV
Sachsen hatte keine eigenen Erkenntnisse in
Bezug auf den Aufenthalt der Gesuchten. Da
schlossen sich in der Folgezeit auch keine
erganzenden Meldungen an. Heute wissen
wir, dass die Vermutung der Quelle, die
Flucht der drei hatte auf Dresden gezielt,
unzutreffend war.

Dass sich die drei moglicherweise noch in
Sachsen aufhalten, wurde an uns wieder
Anfang September herangetragen, und zwar
im Rahmen einer Unterstltzungsbitte flr
Observationen durch das LfV Thiringen.
Hintergrund waren in Brandenburg gewon-
nene Erkenntnisse aus dem Bereich
.Blood & Honour®. Die wichtigste Meldung - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Koénn-
ten Sie den letzten Satz bitte wiederholen?
Ich habe das akustisch nicht verstanden.

Zeuge Joachim Tushaus: Hintergrund
waren in Brandenburg gewonnene Erkennt-
nisse zu ,Blood & Honour‘. Die wichtigste
Meldung datierte von Mitte September, be-
inhaltete, dass der sachsische Rechtsextre-
mist W. versuche, fur die drei flichtigen
Rechtsextremisten Waffen zu beschaffen.

Gelder habe die von ihm geleitete ,Blood &
Honour“-Sektion  Sachsen  bereitgestellt.
Nach Entgegennahme der Waffen und vor
der beabsichtigten Flucht nach Sidafrika
wolle das Trio einen weiteren Uberfall pla-
nen, um mit dem Geld sofort Deutschland
verlassen zu konnen. Antje P., die ebenfalls
in Sachsen wohnte und zum Kreis um Jan
W. gehdorte, wolle der weiblichen Person des
Trios ihren Pass fur den Grenzibertritt zur
Verflgung stellen. Beide Unterstitzer wir-
den dies jedoch unabhangig voneinander tun
und wissten von der Aktion des anderen
nichts.

Der Inhalt dieser Meldung war bereits
vorab an Thiringen gegangen. Dieses bat
das LfV Sachsen schon am 10. September
um Unterstitzung bei einer Observation der
beiden im Bericht genannten Personen. Die
Brisanz dieser Meldung lag auf der Hand.
Die Meldung erforderte eine sofortige Ab-
stimmung hinsichtlich des weiteren Vor-
gehens in Richtung Polizei; denn sie betraf
Personen, nach denen gefahndet wurde, sie
betraf Einzelheiten der Flucht und Straftaten
in diesem Zusammenhang.

Es erschien uns zwingend, die Polizei zu
informieren, wozu ein Gesprach mit dem
quellenfuhrenden Land und Thiringen er-
folgte. Dessen Ergebnis wird in einem Ver-
merk unseres Hauses vom 17. September
festgehalten. Danach war das quellenfih-
rende Land nicht bereit, die Meldung als sol-
che fur die Polizei freizugeben; aber man
verstandigte sich insbesondere ausdriicklich
darauf, dass das LfV Thiringen ohne Nen-
nung der Herkunft das LKA Thiringen tber
den Sachverhalt informiert.

Dem Vermerk angeflgt ist eine Aussage
des zustandigen Referatsleiters, nach dem
ihm am 17. September durch LfV Thiringen
auf Nachfrage von einem Gesprach mit dem
Prasidenten des LKA berichtet wurde. Da-
nach habe der LKA-Prasident in dem Ge-
sprach einen schriftlichen Bericht fur not-
wendig gehalten, um strafprozessuale Maf3-
nahmen einleiten zu kdnnen. Das quellenfuh-
rende Amt sei nach Angaben des Thuringer
Kollegen aber nicht - im Vermerk steht: nicht
mehr - bereit gewesen, die Zustimmung zu
einem solchen Behdrdenzeugnis uber den
Sachverhalt zu erteilen. Jetzt ist anzumer-
ken, dass der erste Teil des Vermerkes tber
das erste Gesprach zwischen Sachsen, Thi-
ringen und dem quellenfihrenden Land an-
merkte, dass das BfV bei der Erstellung
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eines Behdrdenzeugnisses Bereitschaft sig-
nalisiert habe, zu unterstitzen.

Aus sachsischer Sicht blieb das Resultat,
namlich allein eine vertrauliche Unterrichtung
der Fahndungsstelle, unbefriedigend, wes-
halb eine erneute Abstimmung mit den zu-
standigen Leitern aus Thiringen und dem
quellenfiihrenden Land vereinbart und das
BfV informiert wurde. Dies geschah am
21. September 1998. In der erneuten Erorte-
rung erklarte Thiringen nochmals, der Prési-
dent des LKA habe eine vertrauliche Umset-
zung der Meldung nicht fur problematisch
gehalten; weiterfiihrende MalRnahmen der
Polizei kbnne man jedoch nur auf schriftliche
Meldung stutzen. Sachsen erfuhr bei dieser
Gelegenheit, dass damals gegen die Haupt-
person der Meldung, W., bereits eine Tele-
foniberwachung des LKA Thiringen lief.
W.'s Einbindung in das Geschehen konnte
also nicht neu sein.

Ergebnis der Unterredung vom 21. Sep-
tember war ausweislich eines Vermerkes aus
unserem Haus, eines Vermerkes von mir:
Das quellenfiihrende Land halt daran fest,
dass die Meldung nicht in einer Weise ver-
wertet werden darf, die gegebenenfalls eine
Offenbarung nach aul3en nach sich zieht.
Thiringen ist federfihrend fur die Mal3nah-
men, die die drei fliichtigen Rechtsextremis-
ten betreffen; Sachsen intensiviert seine Be-
obachtung des ,B & H*-Umfeldes, in dem W.
und P. tatig sind. Dazu erfolgt unmittelbar
eine Observation, weitere waren geplant, und
dartiber hinaus wurde eine technische Malf3-
nahme geprift. Diese Absprachen wurden
vom LfV Sachsen umgesetzt. Sie dienten
dazu, auf anderem Weg als durch die direkte
Vorlage der Meldung des quellenfihrenden
Landes verwertbare Sachverhalte zu gewin-
nen und an die Polizei zu geben. So erfolg-
ten im September 1998 mehrere Observatio-
nen der entscheidenden Personen, teils mit
Unterstitzung des BfV.

Das LfV Sachsen hat weiter die Einrich-
tung einer Beschrankungsmaflinahme nach
dem G 10 gepruft und hierzu einen Entwurf
gefertigt. Grundlage waren vom LfV Thirin-
gen uUberlassene Entwirfe dortiger entspre-
chender MaRRnahmen gegen mutmalliche
Unterstutzer des Trios. Die zentrale Passage
lautete sinngemaR: Durch eine TKU des LKA
Thiringen sei festgestellt worden, dass
Rechtsextremisten aus Chemnitz im Marz/
April 1998 mit Unterstutzern des Trios meh-
rere Telefonate gefuhrt hatten. Diese Telefo-
nate hatten Anweisungen fur Treffs sowie fir

die Beschaffung von Geld und Kleidung etc.
zugunsten der Flichtigen beinhaltet. Es sei
deshalb anzunehmen, dass die Flichtigen
sich in Sachsen aufhalten. Durch Szene-
angehdrige sei W. als Anrufer aus Chemnitz
identifiziert worden. Die Telefonliberwachung
der Polizei sei bislang ohne Ergebnis und
liefe in Klrze aus.

Heute wissen wir aus dem Schéafer-Be-
richt, dass diese MalRhahme gegen W. und
andere Chemnitzer Aktivisten der ,B & H*-
Szene durch das LKA bereits Anfang August
1998 aufgenommen wurden. Offensichtlich
war der Personenkreis bereits zu diesem
Zeitpunkt von LKA und LfV Thiringen als
mutmalfiliche Kontaktpersonen identifiziert,
also lange vor dem Bericht Uber die Bemi-
hungen um eine Waffenbeschaffung. Ver-
mutlich aus diesem Grund erschien dem LKA
eine vertrauliche Umsetzung der Meldung
nicht als problematisch.

Zu einer Umsetzung des eigenen Antrags
fur eine Telefoniberwachung kam es nicht,
da eine andere Verfassungsschutzbehdrde
bereits laufende MalRnahmen in dieser
Richtung betrieb und durch eine Erweiterung
dieser Malinahmen der Zweck abgedeckt
wurde. Die angesprochenen oder mit den
anderen Verfassungsschutzbehdrden abge-
sprochenen Informationserhebungsmal3-
nahmen gegen die mutmallichen Unterstit-
zer des Trios und weitere Personen aus dem
.Blood & Honour“-Umfeld wurden auch weit
Uber das Jahr 1998 hinaus durch das LfV
Sachsen fortgefuhrt.

Ich moéchte deshalb fir das Jahr 1998
noch einmal zusammenfassen: Eine schrift-
liche Weitergabe der Meldung zur beabsich-
tigten Waffenbeschaffung konnte wegen der
Untersagung durch die quellenfihrende
Stelle nicht erfolgen. Eine vertrauliche Mit-
teilung erfolgte aus unserer Sicht und bestéa-
tigte lediglich bereits eine bei der Polizei vor-
handene Spur.

Die von uns zu treffenden und getroffenen
MaRnahmen wurden im Rahmen der Ge-
sprdche mit den anderen Verfassungs-
schutzbehorden koordiniert, der Meldung
wurde nachgegangen; aber es wurden keine
neuen Erkenntnisse hinsichtlich des Aufent-
haltsorts der Flichtigen oder zu kriminellen
Planungen gewonnen. Weder die Observa-
tionen noch die weitere Quellenbericht-
erstattung zu den Bemihungen um eine
Waffenbeschaffung noch die laufenden tech-
nischen MalBhahmen noch sonstige Erkennt-
nisgewinnung zu ,Blood & Honour” erbrach-
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ten also weiterfihrende Erkenntnisse. Fur
Sachsen gab es deshalb in der Folgezeit
keinen Anfasser, der dazu héatte dienen kon-
nen, um die Suche nach dem Trio auf ir-
gendeinen neuen Punkt zu fokussieren. Es
blieb deshalb bei dem angesprochenen
,B & H*-Umfeld.

In diesem tat sich durchaus Gewichtiges,
da gerade W. und sein Vertrauter Thomas S.
im Oktober 1998 aus ,B & H* Deutschland
ausgeschlossen wurden und ihnen fast die
gesamte Sektion Sachsen durch Austritt
folgte. Hintergrund waren Vorwurfe gegen W.
und das von ihm gefuhrte Musiklabel Move-
ment Records, welches auch im Namen von
.Blood & Honour“ auftrat. W. wurde vorge-
worfen, sich Uber Movement Records per-
sonlich zu bereichern; zudem stelle er
Movement Records Uber ,B & H*. W. kriti-
sierte demgegeniber mangelnde Professio-
nalitat einiger FUhrungspersonen von ,Blood
& Honour®, insbesondere die des Leiters der
Division Deutschland. Dieser Streit endete
1998 mit dem Ausschluss des W.

Die einzige neue Information zum Trio,
die sich aus s&chsischer Sicht fur das Jahr
1999 nachvollziehen lasst, ist der vorlaufige
Abschlussvermerk des LfV Thiringen vom
Juni 1999. Anlass des Berichtes war eine
Bitte des BfV aus November 1998 um Unter-
richtung. Die Antwort Thiringens wurde auch
an das LfV Sachsen und weitere Verfas-
sungsschutzbehorden geleitet. In diesem
Bericht vom Juni 1999 wird unter anderem
gesagt, dass sich im Frihjahr 1999 Erkennt-
nisse verdichtet hatten, nach denen sich die
Gesuchten in Chemnitz aufhielten; mittler-
weile lagen aber eindeutige Hinweise dafur
vor, dass das Trio nunmehr im nérdlichen
Bereich der Bundesrepublik untergebracht
werden solle. Der Bericht nennt weder die
Erkenntnisse, die zu der Verdichtung der
Hinweise in Bezug auf Chemnitz gefuhrt
hatten, noch, welche neueren Erkenntnisse
auf Norddeutschland deuten.

Aus den zwischenzeitlich zusammen-
gefuihrten Erkenntnissen wissen wir, dass es
dem LfV Thiringen im Fruhjahr 1999 gelun-
gen war, Kenntnis von einem Telefonat zu
erhalten, das mutmaRlich Bohnhardt von
einer Telefonzelle in Chemnitz aus flhrte.
Diese Information war nicht nur eine Bestéati-
gung der bestehenden Erkenntnislage - bis-
her konnten nur die Kontaktpersonen und
Informationsmittler der Region Chemnitz
zugeordnet werden -; jetzt lag ein Hinweis

auch darauf vor, dass sich die Gesuchten
selbst dort aufhalten.

Aus dem Jahr 1999 ist hinsichtlich dieses
Sachverhaltes Chemnitz dem LfV Sachsen
nur eine UnterstiitzungsmalRnahme fiir das
LfV Thiringen aktenkundig geworden, und
zwar eine Observation am 18. und 19. Méarz
betreffend die vorhin schon genannte Antje
P. Im Zusammenhang mit dieser Observation
ergaben sich aber keine Hinweise auf Antje
P. oder die gesuchten Personen. Die Unter-
stutzung bestand in der Stellung von Kréften
fur eine Observation in Chemnitz, die grund-
satzlich vom LfV Thiringen erfolgte. Die
Einweisung in den Sachverhalt sollte durch
den Referatsleiter Rechtsextremismus vor
Ort geschehen; es gibt also insofern nur eine
beschrankte schriftiche Dokumentation tber
die Hintergrinde. Der dem Ersuchen zu-
grunde liegende Sachverhalt ist nicht schrift-
lich mitgeteilt worden. Allein der Observa-
tionsbericht weist auf den relevanten Um-
stand hin, dass im Rahmen der mit Thirin-
gen gemeinsam erfolgenden Auftragserledi-
gung die Observation des Freistaates Thi-
ringen um eine - dann ergebnislos verlau-
fene - Beobachtung von vier Telefonzellen
gebeten hatte.

Fur das Jahr 1999 weist der Schéafer-Be-
richt Uber die vorgenannten Sachverhalte
hinaus drei Meldungen auf, die die Bezlge
der Gesuchten nach Sachsen bestatigen, die
uns jedoch nicht berichtet wurden: so aus
dem Mai 1999 eine Information, wonach ein
W. Kameraden aus Sachsen beauftragt
habe, den unterbrochenen Kontakt zum Trio
zu klaren - W. ist hier jetzt ein thiringischer
Rechtsextremist -, sowie eine weitere Kon-
taktperson Anfang April 1999 mit einer Bar-
Uberweisung Spenden fir die drei nach
Sachsen Uberwiesen habe, und schlieflich
als dritte Meldung aus dem November 1999
der Hinweis oder die Information, dass Tho-
mas S., der gerade schon angesprochene
Vertraute von W., eine ihm angebotene
Spende flr die drei abgelehnt habe, da sie
kein Geld mehr brauchten, weil sie jobben
wirden. In diese gesamte Entwicklung des
Falls 1999 wurde das LfV Sachsen sachlich
nicht eingebunden. Von der Sachverhaltung
her wurde der Fall durch das LfV Thiringen
als sein Fall behandelt.

Greifbare Informationen erhielt das LfV
Sachsen erstmals wieder im Februar 2000.
Erst zu diesem Zeitpunkt hat sich das LfV
Thuringen wieder entschlossen, uns einzu-
binden. Im Februar 2000 ging zunachst tele-
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fonisch von dort der Hinweis ein, dass ein
sachsischer Rechtsextremist im Januar 2000
auf einer NPD-Schulungsveranstaltung in
Thiringen gesagt haben soll, dass es den
dreien gut gehe. Spater wurde diese Person
als Andreas P. identifiziert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Oder
war das G.?

Zeuge Joachim Tldshaus: P. - Entschul-
digung, G., Andreas G. - Dieser neuerliche
und aus unserer Sicht seit Jahren erste kon-
krete Hinweis, der die Zielrichtung Chemnitz
und das Umfeld des W. bestétigte, wurde
zum Anlass umfangreicher Auswertungen
und operativer MalBnhahmen zum Raum
Chemnitz genommen. Im Rahmen von vier
Uber den Marz verteilten Observationen und
zwei weiteren im April wurde das personliche
Umfeld von G. und W. in Chemnitz beleuch-
tet. Es bestand die Uberlegung, eine dauer-
haft angelegte ObservationsmaRnahme im
Umfeld des G. zu beginnen. Zu diesem
Zweck wurde versucht, seine regelmafigen
Anlaufpunkte festzustellen.

Anfang April 2000 traf sich das LfV Sach-
sen mit dem LfV Thiringen zu einem Er-
kenntnisaustausch. In diesem wurde die
Meldung zu G. mindlich um weitere Er-
kenntnisse zu Sachsen ergéanzt, insbeson-
dere um den Hinweis, dass man Kenntnis
von einem Telefonat, mutmaflich von Bohn-
hardt, aus Chemnitz hatte. Bei dieser Gele-
genheit wurde vom LfV Thiringen auch die
Absicht bekundet, mit weiteren technischen
UberwachungsmafRnahmen im Mai zu begin-
nen.

Hiervon wussten wir also, als wir im April
2000 auch davon erfuhren, dass die Ziel-
fahndung im Mai einen erneuten 6ffentlichen
Fahndungsaufruf beabsichtigt, um zu neuen
Ansatzen zu gelangen. Auf unsere Anregung
hin wurde durch das LfV Thiringen der Vor-
schlag angenommen, die einzelnen Bemu-
hungen rund um die Offentlichkeitsarbeit
zusammenzufihren. Demnach sollten, auf
die  Offentlichkeitsfahndung  abgestimmt,
MaRnahmen des LfV Thiringen und LfV
Sachsen erfolgen. Im Rahmen von mehreren
Besprechungen mit dem LfV Thiringen und
dem LKA Thiringen wurde deshalb zur Flan-
kierung der offentlichen Fahndung am 7. Mai
2000 in der Fernsehsendung Kripo live ein
MalRnahmenpaket abgestimmt, das Obser-
vation durch Polizei und Verfassungsschutz
Thiringens und des LfV Sachsen im zeit-

lichen Umfeld der Ausstrahlung vorsah. Zu-
gleich sollten weitere technische MaRnah-
men erfolgen, die auf diesen Sitzungen zwi-
schen den beteiligten Behérden - also LfV
Sachsen, LfV Thiringen und LKA Thiiringen,
Zielfahndung - abgestimmt wurden.

Uber diese MalRnahmenabstimmung
wurde das LKA Sachsen durch das LfV Thi-
ringen wegen dessen Ortlicher Zustandigkeit
informiert und in die anschlielenden Obser-
vationsmalRnahmen einbezogen. Dies sollte
auch dem Zweck dienen, dass im Falle not-
wendig werdender PolizeimaRnahmen ent-
sprechend Krafte vor Ort sind; das heif3t,
wenn es zu einer Feststellung der Gesuchten
kommt, dass dann auch jemand da ist, der
unter Umstanden Festnahmen durchfihren
kann. Die geplanten technischen Malnah-
men wurden geschaltet, der o6ffentliche
Fahndungsaufruf erfolgte, die Observationen
rund um die Ausstrahlung verliefen zunéchst,
ohne dass relevante Erkenntnisse gemeldet
wurden.

Im Zusammenhang mit diesem Paket
wurde eine Mandy S., die vom LKA Thirin-
gen auf diesen® Vorbesprechungen ins Spiel
gebracht wurde, vom LfV Thiringen obser-
viert. Aus dieser Observation ergaben sich
nach spaterer Meldung des LfV Thiringen
vom 7. Juli 2000 Fotos, die die Kontaktauf-
nahmen einer Person zeigten, die dem Ge-
suchten Bdhnhardt ahnlich sieht. Die Fotos
hat das LfV Thiringen am 15. Mai an das
LKA Thuringen gesandt.

Die vom LfV Sachsen durchgefuhrten
technischen MafRnahmen fuhrten nicht zu
einschlagigen Erkenntnissen in Bezug auf
den Verbleib, ebenso die Observation im
Umfeld des Fahndungsaufrufes. Einziges
verwertbares Ergebnis, einzige neue Spur
war also diese Kontaktaufnahme von jeman-
dem, der Bohnhardt &hnlich sah, in Richtung
Mandy S. Deshalb wurden in diese Richtung
weitere Observationen durchgefuhrt, die al-
lerdings keine unmittelbaren Ergebnisse
hatten. Das LfV Sachsen hat deshalb die
Anmietung einer konspirativen Wohnung
beschlossen, um den Wohnsitz von Mandy
S. und ihres Freundes, die Bernhardstralle,
zu observieren. Aus friheren Observationen
war der Aufenthalt des Paares, namlich die
Bernhardstral3e, bekannt geworden. Ich gehe
im Folgenden auf diese Observation beson-
ders ein, weil sie Gegenstand relativ inten-
siver Medienberichterstattung war.

Bei der Observation der Bernhardstral3e
ging es dem LfV um eine durchgehende

! Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1)
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Videodokumentation, um auszuwerten, ob
die Gesuchten sich in dem Objekt aufhalten
oder es regelmaRig Besuche dorthin gibt. Die
entsprechende Dokumentation hatte Grund-
lage eines polizeilichen Zugriffs sein kénnen.
Eine geeignete Wohnung wurde Ende Sep-
tember angemietet und im Zeitraum zwi-
schen 29. September bis zum 15. Oktober
sowie zwischen dem 21. Oktober bis 25. Ok-
tober benutzt. Diese Langzeitobservation war
ausdricklich  mit dem LKA Thiringen
abgestimmt. Auf Nachfrage zum Einsatz-
beginn hat das LKA Thiringen das LfV da-
ruber informiert, dass man den Hinweis
habe, am 30. September und/oder 1. Okto-
ber kénne es zu einem Kontakt zwischen
Bohnhardt und dem Freund der S. kommen;
Bohnhardts Geburtstag war am 1. Oktober.
LKA Thiringen beabsichtigte, in diesem Zeit-
raum selbst zu observieren. Das LKA Thi-
ringen teilte schlieBlich am 28. September
einen Einsatzbeginn vom 30. September fiir
ein Mobiles Einsatzkommando mit, welches
beim Erkennen des Bohnhardts diesen nach
eigener Lagebeurteilung festhnehmen werde.
Das LfV besetzte flankierend die konspirative
Wohnung im Zeitraum vom 30. September
bis 1. Oktober mit Mitarbeitern, die im Falle
des Auftauchens der Gesuchten die vor Ort
anwesenden MEK-Kréafte informieren sollten.
Die Erreichbarkeit des MEK war sicherge-
stellt, ein entsprechender Kontakt ist auch
dokumentiert.

Allerdings verlief dieser Observationszeit-
raum ohne Ergebnisse. Nach Feststellung
des LfV traten allerdings zuvor, am 29. Sep-
tember, gegen 17.20 Uhr eine méannliche und
eine weibliche Person an das Objekt heran
und gingen dann wieder. Von der die Video-
aufzeichnung prufenden Observation wurde
die Sequenz in Prints gefertigt und ange-
merkt, dass die Personen Ahnlichkeiten mit
Bohnhardt und Zschépe héatten. Die Video-
prints liegen dem LKA Thiringen heute vor.
Allerdings hat eine Uberpriifung durch das
BKA ergeben, dass es sich mit groRer Wahr-
scheinlichkeit nicht um die Gesuchten ge-
handelt hat.

Nach den jetzigen Erkenntnissen hat das
LKA Sachsen tber das MEK Chemnitz in der
Bernhardstral3e auf Ersuchen des LKA Thi-
ringen vom 27. bis 2. Oktober eine Video-
Uberwachung durchgefiihrt und am 23. Okto-
ber in der Hainstral3e in Chemnitz. An die-
sem 23. Oktober haben Beamte des LKA
Thiringen Mandy S. und ihren Freund auf-
gesucht und befragt. In der Wohnung Bern-

hardstra3e habe es keinen Hinweis auf die
Gefliichteten gegeben. Die auf dem Obser-
vationsfoto vom Mai abgebildete Person mit
Ahnlichkeiten zu Bohnhardt sei von S. als ein
Freund identifiziert worden, den die Polizei
zur Abklarung noch am gleichen Tag aufge-
sucht hat. Auch die Wohnung des Freundes
sei im Hinblick auf eine Unterbringung der
Geflichteten ohne Ergebnis untersucht
worden.

In einem Vermerk des LfV vom 25. Okto-
ber, also zwei Tage spéater, wird festgehalten:
Dienstlich wurde bekannt, dass das im Auf-
trag- jetzt kommt die Fallbezeichnung -
formulierte Ziel der Observation - also diese
technische Dauerobservation der Bernhard-
strale - nicht umsetzbar ist. Die MalRnahme
wird aus diesem Grund nicht fortgesetzt. -
Dies ist im Licht der am 23. Oktober erfolgten
Ansprache nachvollziehbar. Die Polizei hat
zu diesem Zeitpunkt Mandy S. befragt, ob sie
etwas von den Gesuchten wiisste, sie hat
Observationsfotos vorgelegt, sodass der
Betroffenen und ihrem Freund die Maf3nah-
men um sie herum deutlich wurden. Eine
weitere technische Observation des Wohn-
objekts ergab deshalb keinen Sinn.

Ausweislich der Aufbereitung oder Auf-
arbeitung insbesondere des Schéafer-Berichts
wissen wir heute, dass im Jahr 2001, also in
der spateren Zeit, noch relevante Informatio-
nen anfielen, die allerdings nicht dem LfV
berichtet wurden, inshesondere die Meldung
vom 18. Marz 2001, es sei in der Szene be-
kannt, dass die drei in Chemnitz unterge-
taucht seien, sowie eine Erkenntnis vom April
2001, wonach ein Rechtsextremist angebo-
tenes Geld abgelehnt habe fur die drei, da es
die drei nicht mehr bendtigen; sie wirden
Aktionen machen, von denen der Anbieter
besser nichts wissen solle.

Die Zielfahndung hat im Jahr 2001 die
Bemihungen eigenstandig, teils unter Betei-
ligung des LKA Sachsen, fortgesetzt. Das
LfV Sachsen ist hierbei nicht informiert oder
gar beteiligt worden.

Fur das LfV Sachsen schlossen sich im
Herbst 2000 intensive Bemihungen um
weitere Erkenntnisgewinnung zu den Perso-
nen aus dem ehemaligen ,Blood & Honour“-
Zusammenhang an. Begleitet wurden die
Maflnahmen durch eine Reihe von Observa-
tionen, aber auch Quellenwerbungsversu-
chen und Informationsgesprachen. Im Zu-
sammenhang mit dem Verfahren gegen die
rechtsextremistische Band ,Landser”, deren
Mitglieder als kriminelle Vereinigung verurteilt
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wurden, wurde auch W.? vernommen. Er war
als ehemals fuhrender ,B & H"-Aktivist dann
spater von Oktober 2001 bis Februar 2002 in
Untersuchungshaft. In der rechtsextremisti-
schen Szene wurde kolportiert, dass W. um-
fassende Aussagen getatigt haben soll. Dies
fuhrte zu seiner Isolation in der Szene.
Fortan versuchte er zwar mehrfach auf ver-
schiedene Weise, seinen urspringlichen
Einfluss wiederherzustellen, scheiterte je-
doch.

Fur das Jahr 2000 kann deshalb aus
Sicht des LfV festgestellt werden, dass der
erneute Hinweis auf Personen im Zusam-
menhang mit ,Blood & Honour®, dieser
Andreas G., intensiv abgearbeitet wurde,
man sich intensiv damit auseinandergesetzt
hatte, die entsprechenden Malihahmen zwi-
schen den beteiligten Behotrden koordiniert
wurden, als einzig verwertbare Spur aber
diese Erkenntnisse in Richtung Mandy S.
standen, die von der Polizei letztendlich
durch die Befragung abschlieRend versucht
wurden abzuarbeiten.

Nachdem das LKA Thiringen mit S. im
Rahmen der Fahndung ein Gesprach gefihrt
hatte, beendete das LfV die Observation und
leitete noch einen Vorgang zu Mandy S. ein.
Sie hatte sich in dem Gesprach mit dem LKA
nicht unkooperativ gezeigt und angegeben,
die Gesuchten zumindest zu kennen. Im
Rahmen der Bearbeitung wurde Mandy S. im
Januar 2001 auch vom LfV angetroffen und
ein Informationsgesprach mit ihr gefuhrt. Dort
stritt sie allerdings ab, mehr in die Szene
involviert zu sein, und wolle sich auch aus ihr
I6sen. Irgendeinen weiter gehenden Informa-
tionsaustausch mit dem LfV lehnte sie ab.

Das sind, denke ich mir, die zentralen As-
pekte, die zentralen MaRnahmen und Hin-
weise und ihre Aufarbeitung aus den ent-
scheidenden Jahren 1998, 1999 und 2000.
Wie gesagt, das LfV Sachsen hat die inten-
sive Bearbeitung der ehemals ,B & H*-
Strukturen um W. weiter fortgesetzt mit der
gesamten Bandbreite der nachrichtendienst-
lichen Mittel. In die Folgezeit fallt dann das
Strafverfahren gegen diese ehemals fuhren-
den Koépfe von ,B & H* im Zusammenhang
mit den MalRnahmen ,Landser®. Es fallen in
diese Zeit dann auch Festnahmen, Untersu-
chungshaft, Durchsuchungen, Vernehmun-
gen von W. und seinem Vertrauten Thomas
S. Das alles fuhrte dazu, dass die sich dann
in der Szene nicht mehr halten konnten und
dann auch in den Folgejahren dramatisch an
Bedeutung verloren haben. Das gilt dann

2 Anmerkung des Zeugen: vom LKA SN (Anlage 1)

auch fur das von ihnen maf3geblich gefluhrte
rechtsextremistische Label Movement Re-
cords.

Gleichwohl missen wir resiimieren, dass
die drei Flichtigen jahrelang von mehreren
Verstecken in Sachsen aus schwerste Ver-
brechen hier und in anderen Bundeslandern
verlibt haben. Gleichwohl war es den Straf-
verfolgungsbehérden bis zum November
2011 in keinem Fall mdglich, die Spur zu den
Tatern zu verfolgen, und keine zentrale
Auswertungsbehdrde hat auch nur die Hy-
pothese eines Zusammenhangs aller jetzt in
Rede stehenden Taten und damit ihrer terro-
ristischen Zielsetzung entwickelt. Dies wére
meines Erachtens der Schlissel zu einem
erfolgreichen Dingfestmachen gewesen. An
der schweren Niederlage der Sicherheits-
behorden, wie es einmal formuliert wurde,
hat aber auch das LfV Sachsen seinen An-
teil. Ich habe es bereits einleitend genannt:
Wir waren nicht hartnéackig genug und haben
nicht tief genug gegraben.

Danke sehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank, Herr Tushaus. - Wir kommen zur Be-
fragung durch die Fraktionen. Das Frage-
recht hat zunachst die Unionsfraktion. Herr
Kollege Binninger, bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vielen
Dank, Herr Tushaus, fur lhre eingehenden
Schilderungen. Sie haben hier sehr prazise
vorgetragen. Was ich jetzt nicht gehort
habe - oder ich habe es uberhort -: Bei wel-
chen konkreten wichtigen Punkten, die Sie
uns hier geschildert haben, sei es Absprache
von Informationen, Absprache Uber Obser-
vationen, Eingang von Informationen, waren
Sie personlich involviert?

Zeuge Joachim Tushaus: Als Abtei-
lungsleiter habe ich in der Zeit grundsatzlich
alle schriftlichen Eingédnge gesehen. Insofern
war ich da dann personlich involviert im
Sinne einer Kenntnisnahme. Hinsichtlich der
Gesprache mit dem quellenfiihrenden Land -
Stichwort:  Waffenbeschaffungserkenntnis -
war ich bei dem ersten Gespréach nicht betei-
ligt. Dieses Gesprach wird in dem Vermerk
mit dem 17. September datiert, was ich aller-
dings jetzt im Nachhinein fir unwahrschein-
lich halte; der Vermerk selbst datiert vom 17.,
und die Chronologie lasst sich eigentlich nur
logisch dann erschlieRen, wenn man das
erste Gesprach auf den 16. legt. Ich war
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dann unmittelbar beteiligt bei dem zweiten
Gespréch, bei der zweiten Gesprachsrunde
am 21. September.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wo war
die? Auch bei dem Land oder - -

Zeuge Joachim Tushaus: Das weil3 ich
nicht. Die durfte eher telefonisch gewesen
sein. Das kann ich aber jetzt im Nachhinein
nicht mehr mit Sicherheit sagen.

Der handschriftliche Vermerk auf diesem
Papier vom 17. Mérz, der ist von mir, in dem
also berichtet wird: Das BfV wurde informiert;
wir haben uns noch mal am 21. zusammen-
gesetzt mit den und den Inhalten und den
und den Ergebnissen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie ha-
ben vorhin eingangs gesagt, das BfV hétte
98 schon angeboten, als es darum ging, wie
man eben diese Informationen - Hinweis auf
Jan W. und Antje P. und Waffenbeschaf-
fung - an die Polizei weitergeben kann - - da
hatte das BfV eigens angeboten, beim Be-
hérdenzeugnis zu unterstitzen. Was hat das
BfV da fiur besondere Fahigkeiten? Oder
hatten Sie die Information ans BfV gegeben,
und das BfV hétte sie dann weitergereicht?

Zeuge Joachim Tishaus: Das BfV
musste die Information gehabt haben. - Nein,
das BfV hat die Information gehabt; die ist ja
nicht nur an uns gesteuert worden von dem
quellenfuhrenden Land. Der Vermerk weist in
seinem ersten Teil den Hinweis auf, dass das
BfV sich grundsétzlich bereitgefunden habe,
das Behotrdenzeugnis zu erstellen. Das
Problem war ja, dass das quellenfuhrende
Land vermeiden wollte, dass kenntlich wird,
aus welchem Land die Information stammt.
Das heil3t, es hatte weniger ein Problem da-
mit, dass die Polizei erfahrt: Jan W. versucht
gerade, Waffen zu beschaffen, und das und
das und das passiert. - Sie wollten, zumin-
dest in diesem Stadium 1, in jedem Fall ver-
meiden, dass dransteht: Das stammt aus
dem Land A. Das heif3t, das Land A - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Warum
meinen Sie das?

Zeuge Joachim Tushaus: Weil der-
jenige, der die - - gerade Jan W., wenn er
das lesen wirde, naturlich weil3, von wem

dann die Information stammt, und wer kénnte
es - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Der Jan
W. sollte den Hinweis ja nicht lesen.

Zeuge Joachim Tushaus: Jan W. sollte
den Hinweis im ersten Schritt sicherlich nicht
lesen. Aber in dem Augenblick, wo die Poli-
zei zum Beispiel auf der Meldung aufbauend
eine Telefoniberwachung macht und in den
Antrag reinschreibt: ,Wir méchten eine Tele-
fonuberwachung, weil wir haben den und
den Hinweis, den und den Beweis®, dann
wird friiher oder spéter, gerade wenn etwas
rauskommt, Jan W. das auch lesen, namlich
Uber seinen Anwalt, der das Verfahren be-
treut.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
wie kann man Uber die Nennung einer Lan-
desbehdrde so zwingend dann auf die Quelle
kommen? Weil er weil3, er hat nur mit einem
das Gespréach gefuhrt, oder?

Zeuge Joachim Tushaus: Oder weil er
zumindest weil3: Er hat nur mit einem mit
Bezug zu diesem Land ein Gesprach gefuhrt
Uber die Waffen. Also, Beispiel - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
Quelle muss ja nicht aus dem Land sein. Die
Quelle hatte ja aus einem anderen Bundes-
land sein kénnen und wurde von der Lan-
desbehdrde halt gefuhrt.

Zeuge Joachim Tushaus: Das wére jetzt
eher unwahrscheinlich, dass zum Beispiel
die Landesbehtrde von Mecklenburg-Vor-
pommern jemanden fihrt, der aus - keine
Ahnung - Sachsen-Anhalt ist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Doch,
das hatten wir hier in dem Fall schon, solche
Beispiele im Polizeibereich.

Zeuge Joachim TlUshaus: Aber die erste
Arbeitshypothese des Betroffenen wére ge-
wesen: Mit welchem aus Sachsen-Anhalt
habe ich das besprochen? Er wird das si-
cherlich nicht mit vielen besprochen haben.
Und dann ware fur ihn erkenntlich gewesen:
Der und der ist Quelle. Das hat die Landes-
behorde versucht zu vermeiden. Eine Idee
war: Wir machen das neutral; das BfV, das
die Meldung auch hat, sagt: ,Uns ist dienst-
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lich bekannt geworden, dass®, und dann wird
der Sachverhalt neutral geschildert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
hatten Sie doch auch machen kdnnen.

Zeuge Joachim Tushaus: Das hatten wir
auch machen kénnen. Dann hatten wir aller-
dings nattrlich eine mehr oder weniger fal-
sche Spur gelegt. Ich weil3 nicht, ob das so
ganz korrekt gewesen waére.

Das BfV hat, so der Vermerk, angeboten,
so etwas zu machen. Das ist in dem ersten
Teil Uber das erste Gesprach so festgehalten
worden. Im zweiten Teil, also am 21. Sep-
tember, habe ich dann festgehalten: Das will
das quellenfiihnrende Land nicht mehr.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
lhnen im Jahr 98 - da waren Sie ja schon funf
Jahre Abteilungsleiter Extremismus, Rechts-
und Linksextremismus -, waren lhnen denn
98 diese Personen, um die es da ging -
.Blood & Honour, Jan W., Thomas S. -,
dienstlich bekannt? Waren das bekannte
Grolen fur Sie in Sachsen?

Zeuge Joachim Tiushaus: Ja. Also
.B & H“ war einer der wichtigen Punkte in
unserer Arbeit damals. Es war eine sehr
wichtige Sektion innerhalb von "Blood & Ho-
nour".

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie
grol3 war die etwa? Was schétzen Sie?

Zeuge Joachim TiUshaus: Das weil3 ich
jetzt nicht. Aber ,Blood & Honour* war insge-
samt eine Organisation, die, ich glaube, zu
Hochzeiten dann zwischen 150 und 200 wa-
ren; das heif3t, sie waren - -

Clemens
Sachsen?

Binninger (CDU/CSU): In

Zeuge Joachim Tiashaus: Nein, bun-
desweit.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Insge-
samt.

Zeuge Joachim Tushaus: Das heil3t, pro
Land reden wir von einem Dutzend Leuten,
plus/minus.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat es
Sie nicht gewundert, dass eine andere Lan-
desbehorde Uber ihre Quelle so einen guten
Zugang hatte zu ,Blood & Honour und Sie
selber nicht? Oder hatten Sie auch Zu-
gange?

Zeuge Joachim Tushaus: Wenn hat es
einen gefreut, wenn andere Landesbehdrden
einen guten Zugang gehabt haben. Das ist ja
jetzt ein Sachverhalt gewesen, der, soweit
wir wussten, nicht in dem allgemeinen ,Blood
& Honour“-Kontext diskutiert und erortert
wurde, sondern - das war ja aus der Art und
Weise der Meldung erkennbar: Wen fragt
man, wenn man sich Waffen besorgen will? -
dass das eben auf einer besonderen person-
lichen Beziehung beruht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
trotzdem noch mal meine Frage: Hatten Sie
selber Zugénge?

Zeuge Joachim Tushaus: Das mussten
wir oder kdnnten wir in einem vertraulichen
Teil der Sitzung besprechen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Dann fiel uns auf, als wir hier lhre Thiringer
Kollegen hatten, dass wir irgendwann die
Frage gestellt haben: Wenn sich ein Ge-
schehen komplett von Thiringen - 98, Ja-
nuar, Garagenfund; dann sehr frih erste
Hinweise auf Chemnitz; in der Folge auch
immer wieder Chemnitz oder Sachsen all-
gemein; Dresden, auch wenn es nicht ge-
stimmt haben mag, aber Sachsen -, wenn
sich ein Geschehen komplett, und zwar nicht
nur singular fur einen Tag oder eine Woche,
komplett Uber einen langen Zeitraum nach
Sachsen verlagert, wéare es eigentlich nicht
naheliegend gewesen, zu sagen: Diesen Fall
Ubernehmen sowohl auf Seite der Polizei, die
ist zustandig fur die Fahndung nach Straf-
tatern, aber auch auf Verfassungsschutz-
seite, wenn es um Aufklarung, Informations-
gewinnung geht, den tUbernehmen wir? Da
hat der Thiuringer Kollege gesagt - ich will es
kurz vorhalten aus dem vorlaufigen Protokoll
von uns selber; Sitzung am 21. Februar - auf
die gleiche Frage von mir, warum er es da
nicht tbernommen hat:

Die waren personell noch dinner
dran wie wir, und der hat gesagt:
Mach, was du willst, aber lass mich
auflen vor. Wir haben dafur keine
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Zeit und kein Personal. - Wir héatten
das gerne abgegeben. Wir waren ja
im Grunde auch gar nicht mehr zu-
stéandig, wenn man ehrlich ist. Das
hatten die Sachsen (bernehmen
mussen.

War diese Erwagung nie Thema bei
Ihnen? Und wenn ja, warum nicht?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, erste
Fallkonstellation: Abgabe in Richtung Polizei
Sachsen. Da ist es, glaube ich, allerdings
geregelt, dass Fahndungsmafnahmen, auch
wenn sie in andere Lander hineinragen, von
der Fahndungsstelle des Tatortes gefuhrt
werden. Da steht, glaube ich, eine Abgabe
der polizeilichen Zusténdigkeit - - Interne
Regelung; es gibt, glaube ich - wie heil3t das:
DVP? PVD? -, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): PDV.

Zeuge Joachim Tushaus: - PDV, Ziel-
fahndung, die das dann regelt, dass das
eben bei Tharingen verblieb.

Was den Verfassungsschutz angeht, so
ist die Situation ja folgende gewesen: dass
die Anknupfungspunkte, die Informations-
ausgangspunkte fir die Suche nach den
Geflichteten eigentlich weiter in Thuringen
waren. Die Thiringer hatten dort Erkennt-
nislagen Uber die Personen, die die Flucht
unterstitzten, die logistisch da einiges
steuerten und die das bewegten. Diese Er-
kenntnisse waren von dort. Das heil3t, auch
das, was um die Flucht herum geschehen ist,
war ja dann letztendlich keine rein sachsi-
sche, sondern eine gemischte sachsisch-
thiringische Lage. Da ware es sicherlich
richtiger gewesen, insgesamt das BfV im
Rahmen seiner Zentralstellenfunktion mit
einzuschalten; denn da ist sowohl die Lan-
dessicht A wie die Landessicht B - wir hatten
wahrend der ganzen Zeit eigentlich kein akti-
ves Informationsaufkommen - nur eine be-
schrankte gewesen.

Sie greifen damit das Thema auf, was ich
versucht habe schon in meiner Eingangs-
bemerkung anzureif3en: Zustandigkeiten und
Verantwortungen. Im Kern ist die Suche nach
Gefllichteten sicherlich eine Aufgabe der
Polizei; denn dazu muss ich Dinge betrach-
ten, einbeziehen, die den Rahmen des Ver-
fassungsschutzes sprengen. Da muss ich
eben auch uberlegen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
mussen sie vor allen Dingen irgendwann
festnehmen. Das dirften Sie nicht. Insofern
wird es immer eine Aufgabe der Polizei sein.

Zeuge Joachim Tushaus: Das durfen
wir nicht. Wir konnten auch nicht das ge-
samte personliche Umfeld der Geflichteten
recherchieren, soweit es eben nicht im Ex-
tremismus bestand. - Also, das ist das eine.

Aber was wir sicherlich als Aufgabe hat-
ten- Thdringen wie Sachsen-, ist, zu
schauen: Was entsteht Extremistisches aus
diesem? Was passiert dort? Was tun die?
Das war unsere Aufgabe. Ob man das nun
bei Thiringen aufhédngt unter der Vorausset-
zung: Da kommen sie her; da haben wir die
Anknupfungspunkte; da haben wir jetzt auch
Zugange und Informationsaufkommen, das
wir weiterentwickeln kdnnen - - Gut, das ist
eine Sache, die damals so entschieden
wurde. Da kann man jetzt sicherlich Gber das
Ergebnis zweifeln.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wenn
eine Szene sich dauerhaft in ein anderes
Land verlegen wirde, ungeachtet, ob sie
gesucht wird, dann wirden Sie ja auch nicht
mitgehen, dann ware dort irgendwann die
Landesbehotrde zustandig.

Zeuge Joachim Tushaus: Richtig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Konn-
ten Sie uns noch mal die Passage vortragen,
die Sie gerade in lhrer Einfihrung gesagt
haben - das war ziemlich gegen Ende -, wo
Sie uns Uber einen Hinweis berichtet haben,
von einer Quelle wohl: Das Trio macht Aktio-
nen, von denen du gar nichts wissen willst. -
Konnten Sie das noch mal vortragen? Dann
hatte ich dazu ein paar Fragen.

Zeuge Joachim Tishaus: Das war eine
Erkenntnis vom April 2001, die ich jetzt dem
Schéafer-Bericht entnommen habe, dass die
in Tharingen angefallen ist. Die hat uns aber
nicht erreicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sicher
nicht?

Zeuge Joachim Tushaus: So mein
Kenntnisstand, ja.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
ware denn gewesen, wenn Sie so eine In-
formation gehabt hatten: Trio macht Aktio-
nen? Welche Bewertung hatten Sie daraus
geschlossen?

Zeuge Joachim Tushaus: Das ist jetzt
eine hypothetische Frage.

Clemens Binninger (CDU/CSU): In der
Tat, das war nicht - - Sie dirfen sie auch frei
beantworten, so wie Sie das bewerten.

Zeuge Joachim Tishaus: Das st
schwierig, zu spekulieren. Aus heutiger Sicht
ist man naturlich geneigt, nichts anderes zu
sagen als: Das ware fUr uns der Anhalts-
punkt gewesen, dann doch vielleicht nicht
nur darlber nachzudenken: ,Wo sind sie
denn?“ - das war ja sozusagen dann doch
schon in den ersten Phasen der pragende
Gedanke -, sondern noch stérker dariiber
nachzudenken: Was machen sie denn jetzt?.
Das ware, denke ich, eine Schlisselfrage in
dem Fall gewesen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie im Rahmen lhres normalen Informations-
austausches jemals von Bankuberféallen er-
fahren? Jetzt grundsatzlich: Teilt Ihnen die
Polizei so etwas mit?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
gab es hier ja einige Aktionen, wo Polizei und
Verfassungsschutz zusammengearbeitet
haben, von Thiringen wie von Sachsen. Bei-
spiel: Die Observation in der Bernhardstral3e
mit dem MEK des Polizeiprasidiums Chem-
nitz, mit dem Zielfahnder. In Chemnitz be-
gannen dann ja auch Bankuberfalle. Davor
war bekannt: Die bemihen sich um Waffen.
Zwischendrin gab es den Hinweis: Die brau-
chen jetzt nichts mehr, weil sie gejobbt ha-
ben bei dieser Fortbildungsveranstaltung von
Andreas G.- War lhnen der Hinweis be-
kannt?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Auch
nicht. - Darum meine ich ja - Polizei war ja
eingebunden -: Ware es nicht naheliegend
gewesen, dass irgendein Vertreter der
Sicherheitsbehtérden mal die Dinge zusam-

menzahlt und sagt: ,Die sind abgetaucht; die
sollen hier sein; die verlangen nach Waffen,
nach Geld; irgendwann brauchen sie nichts
mehr”, und fast zeitgleich beginnt eine Serie
von Bankuberfallen, bei der immer zwei
mannliche Téater jingeren Alters bewaffnet
die Uberfalle begangen haben? War das so
denkbar ausgeschlossen, dass man darauf
kommt?

Zeuge Joachim Tiushaus: Das ist aus
meiner Sicht und gerade aus der heutigen
Sicht natirlich nicht ausgeschlossen. Der
Punkt ist, wie gesagt: Diese Erkenntnisse:
,Die jobben jetzt, die brauchen kein Geld
mehr*, oder: ,Die machen jetzt Aktionen und
brauchen kein Geld mehr®, das ist nach mei-
ner Kenntnis und nach dem, was ich tber die
Aktenlage weil3, nicht bei uns angekommen.
Insofern: Diesen Umschwung von Uberfall,
einem weiteren Uberfall zu: ,Wir brauchen
kein Geld mehr, den haben wir jetzt im LfV
so nicht nachvollzogen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
wollen wir alle ja daraus lernen. Ware es
denn - - Unterstellt, man hatte einen ahn-
lichen Fall heute, wéare denn heute sicherge-
stellt, dass Geschehnisse, die im Zustandig-
keitsbereich der Polizei liegen - das Be-
arbeiten von Uberfallen -, zumindest in dem
raumlichen Bereich, wo gleichzeitig nach
Rechtsextremisten gesucht wird, die Waffen
sich beschaffen, zusammengefiihrt werden?
Oder ware das auch heute noch dem Zufall
Uberlassen oder dem zufélligen Spursinn des
einzelnen Beamten?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, eine
Ubermittlung von Straftaten, von irgendwel-
cher potenzieller Beschaffungskriminalitat an
den Verfassungsschutz, die gibt es, glaube
ich, heute auch noch nicht. Aber was es
heute gibt, ist, dass man Gesprachsebenen
hat zwischen Polizei und Verfassungsschutz,
was solche Falle wie zum Beispiel die Flucht
oder das Abtauchen von Extremisten - - Von
daher kann ich dann natirlich auch das Ge-
sprach fuhren.

Aus heutiger Sicht, glaube ich, wird man
auch eher sich darum kimmern: Was ist
denn da? Welche Art von Struktur ist da ent-
standen? Was brauchen die, und was ma-
chen die? Ich muss allerdings auch zugeben,
dass fur mich jetzt, wenn ich Zielfahndung
bin und mich darum kiimmere: ,Wo sind die
jetzt? Was machen die jetzt?“, dass da fur
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mich natirlich schon ein naheliegender Ge-
danke ist: Wenn die abgetaucht sind, wenn
die ihr normales soziales Umfeld verlassen
haben: Wovon leben die? Da ist die Be-
schaffungskriminalitat eigentlich eine -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die
einzige meistens, auf Dauer.

Zeuge Joachim Tushaus: - zumindest
sehr naheliegende Uberlegung. Aber das
haben wir zugegebenermallen als Verfas-
sungsschutz nicht nachvollzogen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kollege
Binninger ist so nett und erlaubt mir eine
Zwischenfrage. Herr Tishaus, habe ich Sie
richtig verstanden, dass Sie eben auf Fragen
des Abgeordneten Binninger gesagt haben,
Sachsen héatte keine Kenntnis gehabt vom
Stichwort ,weitere Uberfalle*?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein. Stich-
wort ,weitere Uberfalle* kannten wir. Was wir
nicht wussten, waren die von mir zitierten
Hinweise auf: Die brauchen jetzt kein Geld
mehr, weil - - Das waren zwei Erkenntnisse,
dieich den - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dieser
Hinweis: ,Weitere Uberfalle; Frau Probst will
Pass zur Verfligung stellen; Ahnliches®, war
ja Anlass fur die Besprechung, die am
17.09.98 stattgefunden hat.

Zeuge Joachim Tushaus: Ja, am - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
sagten Sie, die Polizei héatte sich nicht an Sie
gewandt wegen ungeklarter Uberfalle. Das
verwundert ja nun auch nicht, weil die Polizei
ja gar nicht in dem Maf3 in Kenntnis gesetzt
worden ist, die Polizei in Sachsen. Haben Sie
denn umgekehrt als Verfassungsschutz
Sachsen sich an die Polizei gewandt und
zum Beispiel gefragt: Gibt es unaufgeklarte
Uberfalle zum Beispiel in Chemnitz?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, das ha-
ben wir nicht. Unser Punkt war, unser Wis-
sen zum Stand September 1998, schon der,
dass das LKA Thuringen, also die zielfahn-
dungsfuhrende Stelle, Uber den Inhalt der
Meldung in Kenntnis gesetzt wurde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
man sich das anschaut: So viele Raububer-
falle auf stationare Einrichtungen hat es in
Chemnitz und in Sachsen insgesamt ja nicht
gegeben. Nun stellt sich heraus, dass zwei
unaufgeklarte Raububerfalle in unmittelbarer
Nahe der Wohnung von Mandy Struck statt-
gefunden haben. Das wussten Sie aber gar
nicht, weil Sie nicht nachgefragt haben bei
der Polizei.

Zeuge Joachim Tishaus: Das wussten
wir nicht, weil uns auch Informationen
schlicht tber Uberfalle nicht erreichen, nein.

(Clemens Binninger (CDU/CSU): Es
stand auch in der Zeitung!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, nur
es stand auch in der Zeitung, Herr Tushaus.
Wenn Sie als Verfassungsschutz Sachsen
Wissen haben, die untergetauchten Rechts-
extremisten halten sich mutmaflich in Sach-
sen auf und maoglicherweise sogar in Chem-
nitz, und Sie haben den Hinweis, es gibt In-
dizien dafiir, dass sie sich durch Uberfalle
finanzieren: Warum haben Sie denn damals
nicht nachgefragt bei der Polizei in Sachsen,
bei der Polizeidirektion Chemnitz, ob es
Uberfalle gibt mit moéglichen Tatern, auf die
das Profil der untergetauchten Personen,

zumindest der beiden Méanner, passen
koénnte?
Zeuge Joachim Tushaus: Dieser

Schluss, dieser Auswertungsschritt ist nicht
gegangen worden; da gebe ich lhnen recht.
Deshalb haben wir nicht gefragt. Jetzt retro-
grad, riickblickend muss man sich allerdings
auch vor Augen fiihren: Diese Meldung aus
98 ,weitere Uberfalle* war verbunden mit
dem Bemihen, sich Waffen zu beschaffen.
Auch dieses Bemihen, sich Waffen zu be-
schaffen, hat sich in der nachfolgenden Mel-
dung nicht verifiziert. Es gab ja zumindest
noch zwei Hinweise, die gesagt haben: Nein,
haben sie nicht; die gucken weiter. Die
Frage: ,Was ist denn dann mit ,weiterer
Uberfall’ gemeint?“, ist auch sehr offen. Ist
das der Uberfall auf einen Kiosk oder, oder,
oder?

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Edeka-Zentrale
zum Beispiel!)

- Zum Beispiel die Edeka-Zentrale.
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Das Néachste ist: Die Uberfalle wurden mit
dem Ziel beschrieben, dieses Aussiedeln,
das Abhauen, die Flucht nach Sidafrika zu
bewerkstelligen. Auch das stand jetzt nicht
mehr im Raum. Ich will damit nicht leugnen,
dass die Uberlegung, gerade aus heutiger
Sicht, da dieses und dieses zusammenzu-
zéhlen und das einfach mal als Ansatz zu
nehmen, eine nicht - - also denkbar gewesen
ist. Aber wir haben diesen Schritt nicht getan.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger fahrt fort.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kollege
Schuster stellt kurz eine Frage und dann
Kollege Stracke und dann ich wieder.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Herr Tushaus, ich mochte aber gerne
den Grund wissen, weil das ist mir jetzt zu
dinn: Den Auswerteschritt haben wir nicht
gemacht. - Der liegt ndmlich so was von auf
der Hand, das gibt es gar nicht. Also, da geht
es um Waffen. Da geht es um die ,Blood &
Honour“-Szene in Sachsen. Da geht es um
weitere Uberfélle. Das lost selbst in dem
tragsten Polizeibeamten und, ich behaupte
auch, Verfassungsschitzer einen Jagdeifer
aus. Das kann gar nicht anders sein.
Deswegen hatte ich gerne die - - Also, so
einfach: ,Diesen Auswerteschritt haben wir
nicht gemacht®, das reicht mir nicht. Liegt das
an dem Satz: ,Mach, was du willst, aber lass
mich auflien vor“? Also, haben Sie im Prinzip
innerlich die Zustandigkeit fur diesen Fall bei
Thiringen gesehen und sich weitgehend
rausgehalten?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, der
Satz: ,Mach, was du willst, aber halt mich
raus®, stammt nicht von mir. Ich weil3 auch
nicht, wen er da wie zitiert. Was in der Zeit
passiert ist, ist, dass das LfV Thiringen 1998
mehrfach mit Observationsersuchen, mit
Unterstitzungsersuchen, mit Observationen
an uns herangetreten ist; das ist richtig. Ob
man da dann an der ein oder anderen Stelle
gesagt hat: ,Das kénnen wir jetzt nicht leis-
ten; das miusst ihr schon selber machen,
wenn ihr den Fall als den euren betrach-
tet” - -

Das Zweite ist naturlich richtig. Das Er-
gebnis der Besprechung vom September 98
war: Thuringen macht die Suche nach den
dreien, wir - - also das, was praktisch auch
im Grenzbereich zur polizeilichen Zustandig-

keit liegt. Wir haben gesagt: Okay, wir haben
den Hinweis jetzt auf das, was bei ,Blood &
Honour” passiert, und wir werden uns inten-
siv. um das kimmern, was bei ,Blood & Ho-
nour® passiert. Das ist sozusagen das Feld,
auf das auch die Verfassungsschutzradar-
gerate ausgerichtet sind, und das werden wir
starken. - Das haben wir auch getan. Ich
kann es - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Das wirde aber bedeuten, dass das
LKA Sachsen Input hatte kriegen mussen
Uber den Weg LfV Thuringen, LKA Thiringen
und dann das LKA Sachsen, weil Sie ja
praktisch sich auf ein bestimmtes Gebiet
konzentrieren, ,Blood & Honour, und das
war's.

Zeuge Joachim Tushaus: Die Suche
nach den drei Geflichteten - und, ich denke,
dazu gehort auch die Frage: Was kann hier
an Beschaffungskriminalitdét noch gelaufen
sein? - ist auch eine Angelegenheit der Ziel-
fahndung. Und die unterhdlt sich dann auch
am besten mit der jeweiligen Polizei dariiber,
was da ist und was man dort noch ermitteln
kann. Die hat dazu auch die entsprechenden
Mittel.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Gut. Also, dann definieren Sie gerade
die Vorfeldaufklarung eines Verfassungs-
schutzes aber ziemlich niedrig runter.

Jetzt mal zur Rechtslage, Herr Tishaus.

Zeuge Joachim Tushaus: Ich habe jetzt
gerade von nichts anderem als von der Ziel-
fahndung gesprochen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Jetzt mal zur Rechtslage. Jetzt
missen Sie mir helfen. Bei der Polizei
wausste ich es; beim Verfassungsschutz weil3
ich es nicht. Ich kenne schon die Méglichkeit
bei den Polizeien, dass man landesgrenzen-
Uberschreitend so etwas tun kann. Das ist
aber ganz stark auf Einzelfalle bezogen,
temporar abgegrenzt, in der Regel mit dem
Zusatz ,bei Gefahr im Verzug®, ,im Rahmen
einer Eilzustandigkeit®, ,bei Notzustandigkeit®
etc. Das trifft auf diesen Fall bei der Dauer
Uberhaupt nicht zu. Wie ist die Rechtslage
beim Verfassungsschutz? Kénnen Sie ein-
fach sagen als LfV Sachsen: ,Ein so auf
Dauer angelegtes Verfahren lassen wir Thi-
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ringen auf unserem Hoheitsgebiet machen*?
Bei dem Ublichen Verhalten von Innenminis-
tern der Lander erstaunt mich das sowieso;
denn die sind normalerweise sehr stark ter-
ritorial bezogen und pochen auch auf ihre
Zustandigkeit ganz extrem, was ich Ubrigens
richtig und gut finde. Deswegen erstaunt
mich diese GroRzilgigkeit, und ich weil3 auch
nicht, wie die Rechtslage ist. Da mussten Sie
mir helfen.

Zeuge Joachim Tishaus: Es ist grund-
satzlich nicht ausgeschlossen, dass das eine
LfV auch auf einem Gebiet des anderen,
auBBerhalb des Landes, aktiv ist.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Auf Dauer?

Zeuge Joachim Tishaus: Das setzt ein
Einvernehmen voraus. Das kann naturlich
sich auch Uber einen langeren Zeitraum er-
strecken. Hier war der Fall so, dass ja nicht
nur die Richtung Sachsen untersucht wurde.
Es gab die Richtung Berlin, es gab die Rich-
tung Norddeutschland etc. Sie haben voéllig
recht mit lhrer Kritik, dass es in der Situation
und in der Konstellation weder vom Ergebnis
noch von den Voraussetzungen sinnvoll war,
dass das Thiringen fir sich alleine gemacht
hat, sondern meiner Auffassung nach ist das
ein Fall, der bundesweit hétte koordiniert
werden mussen, weil er auch die verschie-
densten Aspekte Uber die verschiedenen
Landesgrenzen gehabt hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/
CSU): Okay.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Herr Tus-
haus, noch eine ergédnzende Frage. Wenn
Sie darauf rekapitulieren, dass Sie die Fe-
derfihrung abgegeben haben oder verein-
bart haben, dass die Federfihrung bei Tha-
ringen liegt, und gleichzeitig von Branden-
burg eine solche Mitteilung bekommen und
vor dem Hintergrund sich dann die Frage-
stellung eréffnet: ,Wie geht man damit um?*,
wirde mich mal grundsatzlich interessieren
oder von anderen Bundeslandern: Wenn Sie
die Federfihrung abgegeben haben an das
Landesamt, beispielsweise hier von Thurin-
gen: Wie gehen Sie da mit Erkenntnissen
um, die Sie von anderen L&ndern haben
oder selber haben, mit der Tatsache, dass
Sie ja nach dem eigenen Sachsischen Ver-

fassungsschutzgesetz verpflichtet sind, zu-
reichende tatséchliche Anhaltspunkte auch
an die Ermittlungsbehdrden weiterzugeben?
Wie lésen Sie dieses Spannungsverhaltnis
auf zwischen dem, was Sie als Verfassungs-
schutzgesetz haben und gleichzeitig verein-
bart haben - die Federfihrung liegt nicht bei
lhnen; deswegen bin ich da raus -- aber
dennoch nach den eigenen rechtlichen Be-
dingungen dazu angehalten wéren, das doch
an die ermitteinden Behdrden weiterzu-
geben?

Zeuge Joachim Tushaus: Sind aber jetzt
auch zwei getrennte Komplexe. Wenn bei mir
eine Meldung auf- - Wenn ich eine Meldung
generiere, wenn ich eine Meldung erarbeite,
die an die Strafverfolgungsbehorden abzu-
geben ist, dann werde ich das tun und muss
ich das tun. Die Frage, wer nun intern einen
Auswertungskomplex sozusagen zentral be-
arbeitet, ist davon eigentlich getrennt. Ich
musste dann nur das auswertende Amt so-
zusagen oder das fachlich betroffene Amt
dartber unterrichten, dass diese und jene
Information an die Strafverfolgungsbehérden
geht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Tushaus, eine letzte Frage von mir - unser
Zeitkontingent ist schon ein bisschen strapa-
ziert - ganz kurz. ,Blood & Honour* war fir
Sie ein Schwerpunkt Ihrer Arbeit. Ist das
richtig?

Zeuge Joachim Tishaus: War ein wich-
tiger Punkt, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
Jan W. und Thomas S. waren lhnen auch
schon vor 98 bekannt?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
wissen wir ja, dass zumindest zwischen
Thomas S. und dem Trio schon seit Mitte der
90er-Jahre enge Kontakte bestanden haben
Uber Gefangenenbetreuung, Brieffreund-
schaft etc. Sind die Namen Mundlos, Bohn-
hardt und Zschéape bei lhnen schon vor dem
Untertauchen 98 mal aufgetaucht, sei es in
Zusammenhang mit ,Blood & Honour* oder
sonst in Zusammenhang mit einer der Per-
sonen?
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Zeuge Joachim Tishaus: Kann ich jetzt
aus meiner Erinnerung nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wer
kénnte uns das sagen?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich weif nicht,
wie der Stand der Aktenaufarbeitung zu die-
sem Komplex ist, also was jetzt im LfV Sach-
sen an Erkenntnissen zu den dreien hinsicht-
lich des Zeitraumes vor der Flucht vorgele-
gen hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
Sie kdnnen es jetzt auch nicht ausschlieRen?

Zeuge Joachim Tushaus: Das, nein,
kdnnte ich aber auch bei keinem anderen,
bei keiner anderen Person, nicht nur bei dem
Trio nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Schonen guten Tag,
Herr Tishaus! Ich mache mal direkt da wei-
ter, wo mein Kollege Herr Binninger aufge-
hort hat. Vielleicht kénnen Sie uns noch mal
beschreiben, wie wahrend lhrer Zeit als Ab-
teilungsleiter Rechts- und Linksextremismus
die Situation der rechtsextremen Szene in
Sachsen war. Was waren die wesentlichen
Merkmale? Womit waren Sie als Verfas-
sungsschutz hauptséachlich beschaftigt?

Zeuge Joachim Tishaus: Da sich meine
Zeit als Abteilungsleiter Uber den Zeitraum
93 bis 2004 erstreckt, ist das ein bisschen
schwierig jetzt, den Gesamtzeitraum zu be-
trachten. Aber wenn wir jetzt uns hier mal
fokussieren auf die Zeit 98/2002, also um die
Jahrtausendwende herum, wo das Gesche-
hen spielt, so hatten wir in Sachsen, was den
Rechtsextremismus angeht, schon eine an-
dere Situation als im bundesweiten Durch-
schnitt oder in den anderen neuen Landern
bzw. auch im Verhéltnis zu den anderen al-
ten Bundeslandern. Wir hatten in Sachsen
eigentlich immer schon eine relativ starke
Parteienlandschaft im Bereich des Rechts-
extremismus. Das war, wenn ich mich recht
entsinne, in den anderen neuen Landern
eigentlich nicht so. Aber die, ich sage jetzt

mal, Belastungszahlen, was den Parteien-
bereich angeht, waren immer entsprechend
denen im Bundesniveau, hatten aber zusatz-
lich immer einen sehr viel starkeren und sehr
viel gréReren Bereich der gewaltbereiten
Rechtsextremisten, also eine Kategorie, in
die damals vor allen Dingen die Skinheads
gefallen sind.

Also, das Problem ,gewaltbereiter
Rechtsextremismus® war in Sachsen hoher
als im Bundesdurchschnitt. Da hatten wir
eigentlich immer schon eine besondere
Szene. Wir hatten immer schon eine grofRe
Skinhead-Szene, die in aller Regel nicht jetzt
in irgendwelchen Strukturen organisiert war,
sondern eben unorganisiert, nur als Szene
bestand, die sich orientierte an dem Konzert-
geschehen, an Magazinen, die in der Zeit
kursierten. Die Belastungszahlen, sage ich
jetzt mal, in Bezug auf den Skinhead-Be-
reich, den gewaltbereiten Rechtsextremis-
musbereich waren doppelt so hoch etwa 98,
und dann Richtung 2002 waren sie, glaube
ich, bald dreimal so hoch wie im Bundes-
durchschnitt. Das heif3t, das war immer
schon ein ausgepragtes Thema.

Immer schon ein ausgepragtes Thema
waren die Bereiche Skinhead-Vertriebe,
Skinhead-Musik, wobei allerdings gerade in
dem Zeitraum 2000 die Zahlen da wesentlich
zurtckgegangen sind. Da haben die Exeku-
tivmalRnahmen in Richtung Skinhead-Musik,
glaube ich, schon auch Ertrage gezeigt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Beim Thema - - Ach
so. Fahren Sie fort bitte.

Zeuge Joachim Tushaus: ,Blood & Ho-
nour® war etwas, was Mitte der 90er-Jahre
entstand. Diese Gruppierungen, &hnlich die
.Hammerskins®“, waren immer zahlenmaRig,
ich sage jetzt mal, selbst wenn wir von meh-
reren Hundert sprechen bundesweit, aber
gleichwohl auf die einzelnen Lander bezo-
gen, Uberschaubar. Man hatte immer ein
sehr elitdres Selbstverstandnis gehabt. Unter
denen war es dann schon so, dass bis zu
dem Ausschluss der Fihrungsperson aus
Sachsen auch die Sektion Sachsen eine
bedeutende war innerhalb von ,B & H*. Aber
das war schon immer gepragt, glaube ich,
auch von lokalen ,Fursten” - in Anflihrungs-
strichen -, die den einzelnen Sektionen
vorstanden und dann mehr oder weniger
Einfluss hatten.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Beim Thema ,ge-
waltbereite Rechtsextremisten®, was waren
denn so hauptsachlich die Gewalttaten, oder
worin zeigte sich die besondere Gewaltbe-
reitschaft? Korperverletzungsdelikte oder - -

Zeuge Joachim Tushaus: Die Straf-
tatenzahlen waren, wenn ich mich recht ent-
sinne, in Sachsen nicht Uberdurchschnittlich.
Da waren wir eigentlich sozusagen im bun-
desdeutschen Mittelfeld. Wir haben ja diese
Kategorien aufgemacht nach der Gewalt-
bereitschaft. Und da haben wir gesagt: Diese
Skin-Szene, die Szene, die sich an den Kon-
zerten, an dem Geschehen dort orientiert, die
zéhlen wir zu den Gewaltbereiten. Also, es
ist nicht so, dass man jetzt sagen musste:
Das hat sich auch in einer besonders hohen
Straftatenbelastung ausgewirkt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich frage trotzdem
noch mal: Wozu waren die im Wesentlichen
bereit, wenn Sie die als gewaltbereit be-
zeichnen?

Zeuge Joachim Tushaus: Die waren
naturlich zu Korperverletzungen bereit. Wir
haben die Delikte in der Zeit gehabt. Also
insofern: Gewalttaten, die unmittelbare phy-
sische Auseinandersetzung.

Dr. Eva Hogl (SPD): Gab es die Diskus-
sion, dass kleinere Gruppen sich auch mal
bewaffnen und zum AuRersten bereit sind
oder sich zusammenschlielen unter dem
Motto - was dann spater das Trio NSU auf-
gegriffen hat - ,Taten statt Worte*? Gab es
so eine Diskussion auch in Sachsen zu der
Zeit?

Zeuge Joachim Tushaus: Es gab in den
90er-Jahren schon Diskussionen in die
Richtung. Ich kann mich dran erinnern, dass
es, glaube ich, im ,NS Kampfruf eine Artikel-
serie gab ,Eine Bewegung in Waffen®, wo
solche Papiere kursierten. Das war ja dann
auch die Zeit, wo aus England ,Combat 18
die Diskussion, kam.

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau.

Zeuge Joachim Tushaus: Also, die Dis-
kussion war im Raum. Die abstrakte Gefahr,
dass es so etwas gibt, war auch im Raum.
Das haben wir ja, glaube ich, auch regelmé-

Big in unseren Verfassungsschutzberichten
geschrieben, -

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau, deswegen
frage ich da auch mal nach, Herr Tushaus.

Zeuge Joachim Tushaus: - dass das im
Raum stand. Was aber nicht der Fall war,
dass wir dann gesehen hatten: Okay, es gibt
jetzt die Gruppierung, wo das Ja erfolgt ist.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Jetzt frage ich
mal nach. Genau, Herr Tushaus. Jetzt be-
kommen Sie auf den Schreibtisch von Thi-
ringen: Da sind drei Rechtsextreme, die
Bomben gebaut haben, 1,4 TNT, in einer
Garage. Das ist ja keine Kleinigkeit. Das
bekommen Sie auf den Schreibtisch, und Sie
haben das abstrakte Wissen uber die Dis-
kussion, dass es eine erhdhte Gewaltbereit-
schaft gibt in lhrem Bundesland. Und wie
reagieren Sie dann? Ist das ein alltéaglicher
Vorgang: ,Da sind im Nachbarland drei un-
tergetaucht*? Oder was |6st das aus? Oder
was hat das damals ausgeldst?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, was es
damals ausgeldst hat und was dann auch
sozusagen zu den Gesprachen mit dem
quellenfuhrenden Land, mit Thiringen und
uns, gefiihrt hat, war die feste Uberzeugung:
Das muss sofort zur Polizei, weil das ist ein
polizeilich umzusetzender Sachverhalt. Des-
halb die Gesprache, deshalb sofort diese
Dreierrunde, deshalb das Nachhaken dann
auch von mir, als ich die Ergebnisse dieses
Erstgespraches gesehen habe. Das war fir
mich das Hauptproblem.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Tushaus, was
|0st das bei einem Verfassungsschitzer aus?
Die Polizisten hatten wir ja beim letzten Mal
da. Was lost das bei einem Verfassungs-
schitzer aus, wenn Sie dieses theoretische
Wissen haben - ich wiederhole das noch mal
mit der gewaltbereiten Szene -, und dann
tauchen plotzlich drei Rechtsextreme, die
offensichtlich auch gewaltbereit sind - sonst
wirden sie keine Bomben basteln -, bei
Ihnen in Ihrem Bundesland unter?

Zeuge Joachim Tushaus: Es lost beim
Verfassungsschitzer aus: Das ist eine ab-
strakte Gefahr. Ich meine, man hat sicherlich
auch Falle auf dem Tisch, wo man schon mal
den Hinweis hatte: Da und da passiert das
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und das. Aber wir haben hier eine Gruppie-
rung, die gefahrlich ist, oder eine Struktur,
die zumindest den Keim in sich tragt, sich
gefahrlich zu entwickeln. Das war schon im
Hinterkopf. Deshalb ja auch die Prifung:
Was passiert innerhalb von ,B & H*? Was
passiert jetzt Gberhaupt bei ,B & H*? Macht
sich da irgendwas fest? Konnen wir das
festmachen?

Dr. Eva Hogl (SPD): Meine Kollegin Frau
Pau mochte gerne eine Zwischenfrage stel-
len, und ich gestatte das mit Zustimmung des
Vorsitzenden, hoffe ich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, al-
les klar. - Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, Herr Tus-
haus, wir waren jetzt bei der abstrakten Ge-
fahr. Ich wirde Ihnen gerne aus MAT A SN-
7/2 b, Blatt 15, etwas vorhalten.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Und da geht es darum, dass offensichtlich
das Landesamt fir Verfassungsschutz Sach-
sen Kenntnis davon hatte, dass bei einem
Treffen der ,Blood & Honour*-Sektion Sach-
sen am 14. Juni 1998 Frau Probst angeregt
hat, die politische Arbeit im Untergrund in
Form von Anschlagen durchzufiihren.

Sie haben vorhin gesagt, diese Vorgange
sind alle bei Ihnen Uber den Tisch gegangen.
Nun kommt im September aus dem Land
Brandenburg die Meldung: Die sind auf der
Suche nach Waffen, die wollen weitere
Uberfélle begehen, und Frau Probst hat ihre
Identitat in Form ihres Passes zur Verfigung
gestellt. - Jetzt lassen wir mal den Streit weg,
ob die Polizei das erfahren darf oder nicht.
Aber was lost das beim Verfassungsschutz
Sachsen aus: ,Wir haben hier drei Abge-
tauchte, die wollen Waffen. Wir haben Frau
Probst, die ihren Pass Uberlasst, und Frau
Probst ist Mitglied in dieser ,Blood & Honour*-
Sektion und propagiert Wochen vorher ge-
nau dieses Abtauchen®?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich wirde an-
regen - - Ich weild nicht, ob es dort einen
Gesamtbericht gibt, wo diese Meldung dann
da steht. Nun musste man auf den Kontext
der Meldung eingehen. Das kdnnten wir erst
in einer vertraulichen Sitzung.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut, dann heben
wir uns das auf, haben das hier aber erst mal
als Fakt eingefthrt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
fragt Frau Dr. Hogl weiter.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, vielen Dank. -
Also, wir haben dann ja spater auch im ,BfV
Spezial“ - - Ich habe jetzt die Unterlage nicht
vorliegen. Aber 2003 wird ja das Trio auch
noch mal namentlich erwéahnt, wird gesagt:
Da sind drei untergetaucht. - Und dann wird
gesagt: Die sind aber nicht gefahrlich. - Ja,
das ist dieser gesamte Kontext. Das theoreti-
sche Wissen war da, es tauchen welche un-
ter, und ich stelle fest, Herr Tushaus - das ist
natdrlich keine schone Erkenntnis -: Aber das
hat nicht viel ausgelost beim Verfassungs-
schutz. Wirden Sie mir da zustimmen?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, der Be-
richt des BfV nennt die drei als ein Beispiel
dafur, dass zwar mal ein Untertauchen gelin-
gen kann. Ich glaube, der Punkt, der damals
vor allen Dingen im Vordergrund stand, war,
dass das BfV fur sich als Feststellung ge-
troffen hat: Es gibt keine Diskussion und
keine Akzeptanz des Terrorismus in der
rechtsextremistischen Szene, sodass ich als
Verfassungsschutz davon ausgehen konnte:
Das funktioniert. Wenn sich jemand terroris-
tisch macht - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Nur, Herr Tushaus,
was mich - -

Zeuge Joachim Tushaus: Dass das zu
kurz gedacht war, da gebe ich Ihnen recht.
Es war mit Sicherheit zu sehr orientiert an
dem, was man vom Terrorismus links kannte:
eine Diskussion in der Szene, eine Unter-
stitzung auch fir terroristische Ansétze in
der Szene, -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ein Bekenner-
schreiben.

Zeuge Joachim Tushaus: - ein Beken-
nerschreiben, das Wissen: Ich kann mich mit
dem, was ich als Terrorist tue, in der Szene
sehen lassen und finde Akzeptanz. - Da hat
das BfV festgestellt: Das gibt es rechts nicht.
Aber das hat natdrlich hier in der Konstella-
tion, wie wir sie bei dem NSU gesehen ha-
ben, zu einem Trugschluss gefuhrt. Das war
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eben keiner. So wie ich die Ermittlungen
bisher kenne, kennt man natirlich noch nicht
abschlieBend - - Es war eben keine Organi-
sation, die gesagt hat: ,Wir sind Terroristen®,
damit auf den Markt getreten ist, ,und nun
unterstutzt uns mal“.

Dr. Eva HOgl (SPD): Genau. Aber uns ist
ja hier bekannt geworden im Ausschuss in
unserer Uber einjahrigen Arbeit, dass genau
das das Markenzeichen von rechtsextremem
Terrorismus ist: eben keine Bekennerschrei-
ben, keine Diskussionen in der Szene usw.
Und dieses theoretische Wissen lag ja beim
Verfassungsschutz vor. Und ich wollte jetzt
noch mal mit lhnen erdrtern: Wie kann das
sein, wenn so viel theoretisches Wissen da
ist, Sie ja auch ein Kenner der Szene und der
Entwicklung sind, und dann kommt lhnen so
was auf den Schreibtisch, und dann wird das
nicht zusammengebracht?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich gebe
Ihnen recht. Aus heutiger Sicht hatte man
das zusammenbringen muissen. Was ich
nicht - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich finde, schon aus
damaliger Sicht, Herr TUshaus.

Zeuge Joachim Tushaus: Aus damaliger
Sicht gebe ich Ihnen auch recht. Was ich
allerdings nicht nachvollziehen kann, ist die
Behauptung, die ich jetzt im letzten halben
Jahr sicherlich oder im Jahr oft gehort habe:
Markenzeichen des rechten Terrorismus ist:
keine Bekennung. Also, es ist in der Tat so,
dass gerade in den ,B & H“-Konzeptpapieren
geschrieben wird: Es gilt vor allen Dingen die
Tat und nicht das Wort, und macht mal. Aber
daraus jetzt den Umkehrschluss zu ziehen,
dass Taten ohne Bekennung rechtsextremis-
tische Taten sind, ich glaube, das ist zu weit.

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein, das ist ja ein
bisschen anders. Erstens hat uns das Herr
Fromm hier im Ausschuss gesagt, und der
sollte es, glaube ich, wissen als friiherer Pra-
sident des Bundesamtes flir Verfassungs-
schutz, wirde ich jedenfalls sagen. Und es
ist ja andersrum. Uns wird hier immer erklart:
Wir konnten gar nicht erkennen, dass es
rechtsextremer Hintergrund war, weil wir kein
Bekennerschreiben hatten. Aber das theore-
tische Wissen, dass es rechtsextreme Taten
ohne Bekennerschreiben gibt, lag vor, so-

dass man sich jetzt im Nachhinein nicht da-
rauf zurtickziehen kann und sagen kann: Es
gibt keine Bekennerschreiben. - So rum kann
man das diskutieren.

Zeuge Joachim Tushaus: Nein. Gerade
wenn ich ein fremdenfeindliches Delikt habe,
brauche ich jetzt nicht unbedingt auch noch
ein Bekennerschreiben dazu, um zu sagen:
Okay, hat was mit Rechtsextremismus zu
tun.

Dr. Eva Hoégl (SPD): Ich gestatte dem
Vorsitzenden eine Zwischenfrage oder eine
Zwischenbemerkung oder irgendwas.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
das Problem ist ja: -

Dr. Eva Hogl (SPD): Du hast angesetzt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - Sie
sind ja nicht als fremdenfeindliche Delikte
erkannt worden. Die Aussage ist von Herrn
Fromm, und die ist im Innenausschuss ge-
fallen, und den Vorhalt wiirde ich gern noch
machen, wenn wir es gefunden haben. Das
dauert aber noch einen Moment. Frau Hogl
fragt erst mal weiter.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann wirde ich,
Herr TUshaus, in der ersten Runde Sie gerne
mal fragen: Sie haben sich ja am Anfang
auch entschuldigt und gesagt: Das ist schief-
gelaufen alles. - Und wir sitzen hier nicht
zusammen, um mit dem Blick von heute - -
sondern wir versuchen, uns in die Lage von
damals reinzuversetzen. Was ist schiefge-
laufen damals? Was ist denn aus lhrer Sicht
schiefgelaufen, insbesondere in der Zusam-
menarbeit in lhrem Bundesland zwischen
Verfassungsschutz und Polizei, aber auch
mit den Thiringern? Was haben Sie ausge-
macht als Fehlerquelle, die bei Ihnen, beim
Verfassungsschutz in Sachsen liegt?

Zeuge Joachim TuUshaus: Fur mich, jetzt
im Nachhinein betrachtet, ist der Gedanke
entscheidend gewesen, dass man sich nur
gefragt hat: ,Wo sind die jetzt?*- das war
sozusagen das Marschziel -, und dass man
sich zu wenig gefragt hat: Was machen die
jetzt? Das ware fur mich der entscheidende
Blickwinkel auf den Fall gewesen, und dann
hatte ich anders nachdenken muissen. Das
ist fur mich die zentrale Krux gewesen. Wir
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haben uns letztendlich immer noch so ein
bisschen die Brille aufgesetzt der Zielfahn-
dung, die sozusagen die treibende Kraft ist
und fragt: Wo sind die denn jetzt? Wie ist die
Adresse? Bei wem sitzen die? Wo kdnnen
wir hingehen, um die festzunehmen? Und
das verengt den Blick und fihrt zu falschen
Fragen, sondern die richtige Frage ware ge-
wesen: Was machen die jetzt? Was macht
jemand, der - ich weil3 nicht, wie alt sie da-
mals waren - als 20-Jéhriger auf einmal alles
hinter sich lasst und abhaut? Was muss da
vorher passiert sein? Was passiert dann
nachher? Was treibt die um? Und, ich
glaube, Uber den Weg - - Das ist der zentrale
Fehler: die falsche Frage gestellt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Und dann waren
auch die Hinweise vermutlich anders einge-
ordnet worden.

Zeuge Joachim Tiashaus: Dann waren
die Hinweise - - Und dann héatte man andere
Fragen gestellt, dann hatte man nach ande-
ren Dingen gesucht und gefahndet, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, vielen Dank,
Herr TUshaus.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur FDP-Fraktion. Herr
Schulz.

Jimmy Schulz (FDP): Herr Tushaus, ich
will zuriickkommen auf eine Frage vom Herrn
Binninger, ob Sie vor 98 auch die Namen
Mundlos, Zschape und so schon gehdrt hat-
ten. Wir wissen ja Uber die Akten vom MAD
bzw. von dieser MAD-Befragung von Mund-
los und witzigerweise - - Also, Sie, das LfV
Sachsen, wurden bereits 1995 (ber diese
Befragung informiert. Und kurioserweise sind
die Akten uns ja nur Uberhaupt auch erhalten
geblieben, weil sie beim LfV Sachsen wieder
aufgetaucht sind und nicht beim MAD. Was
ist denn-- Also, lhr Landesverfassungs-
schutzamt wusste bereits 1995 von Mundlos.
Was passiert denn in lhrem Haus mit solchen
Informationen? Weil Sie ja gesagt haben, Sie
sind sich nicht sicher oder wussten nicht vor
98 von dem Trio. Aber in lhrem Haus waren
ja die Akten verfiigbar seit 95. Was passiert
mit diesen Informationen? Wie geht das?

Zeuge Joachim TuUshaus: Also, da muss
man erst einmal sagen, dass 1995 naturlich

andere Dinge mit den Akten passieren als
jetzt 2013. Es gab damals ja praktisch nur
die manuelle Bearbeitung jetzt der Akten.
Eingehende Informationen werden mit Blick
auf die sachsischen Extremisten ausgewer-
tet. Wenn ich mich recht entsinne, ging es
hier um ein Paket von Informationen zu meh-
reren von der Bundeswehr oder im Rahmen
der Bundeswehr vom MAD vernommenen
Personen. Da wird man sich natirlich mit der
Befassung auf die sachsischen Kandidaten
konzentriert haben. Ich kenne den Fall jetzt
allerdings nicht genau. Das, was mit ,Aus-
wartigen® - in Anflhrungsstrichen - passiert,
ist, selbst wenn die mal in Sachsen auf einer
Veranstaltung gewesen sind-- Das wird
1995 in den Anfangsjahren -- und das ist
auch heute noch sicherlich sehr beschrankt.
Also, man legt zu den Auswartigen, zu den
Thiringer Rechtsextremisten zum Beispiel,
keine  Erkenntniszusammenstellung oder
Akte an.

Jimmy Schulz (FDP): Im ,Vorlaufigen
Abschlussbericht des Sachsischen Staats-
ministeriums des Innern“ vom 25.06.2012
wird unter anderem Kkritisiert, dass auch diese
Teilerkenntnisse im  Landesverfassungs-
schutzamt Sachsen nicht mit der gebotenen
Systematik ausgewertet wurden. Wie sehen
Sie das?

Zeuge Joachim Tushaus: Mdusste ich
jetzt die Stelle mir naher anschauen, um was
es da geht.

Jimmy Schulz (FDP): Okay.- Bei den
ersten MalRBnahmen war konkret das Trio das
Ziel. Spater wurden die Personen im Umfeld
des Trios aus anderen Grinden gesucht,
zum Beispiel konzentrierte sich ,Lago“ kon-
kret auf die Aktivitaten der ,Blood & Honour*-
Szene und Movement Records. Wurde im-
mer mit gleichem MalR ausreichend nach
dem Trio gesucht lhrer Meinung nach?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, die un-
mittelbare Suche nach dem Trio stand und
fiel natUrlich mit dem Eingang von Informa-
tionen, mit konkreten Informationen. Insofern
gab es Phasen, wo diese Suche sehr stark
im Vordergrund stand, und dann wiederum
Phasen, wo man gesagt hat: Okay, wir ha-
ben nichts aktuell auf den Schirmen, sondern
wir missen uns um die bekannten Umfeld-
personen bemihen und dort die Lauscher
aufstellen, welche Erkenntnisse anfallen, die
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vielleicht Bezug zu dem Trio haben. - Die
gerade von lhnen angesprochene Mal3-
nahme ist so etwas, was dann im Kern die
Umfeldpersonen betraf, was zum Ziel hatte,
gerade die rechtsextremistische Musikszene
aufzuklaren und dort MaRnahmen gegen
diese Musikszene zu errichten. Da lief dann
sozusagen die Suche nur noch im Hinter-
grund mit. Da gibt es sicherlich Auf und Ab,
und da gibt es sicherlich auch die Frage: Ist
dann der richtige Schwerpunkt gesetzt wor-
den? Aber ich denke, dass fir die Zeit ab
2000 das eigentlich bejaht werden kann.

Jimmy Schulz (FDP): Sie haben in lhren
Ausfiihrungen erwahnt, dass es zweimal vom
LfV Kontakt mit Mandy S. gab. Ich habe das,
muss ich sagen - -

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, Ent-
schuldigung, dann habe ich mich falsch aus-
gedrickt, oder es ist falsch aufgenommen
worden. Es gab nur einen Kontakt.

Jimmy Schulz (FDP): Okay. Das war am
23.10.2001, habe ich das jetzt richtig ver-
standen?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, das war
die Befragung durch das LKA Thiringen,
Zielfahndung, 23.10.

Jimmy Schulz (FDP): Okay, dann habe
ich das durcheinandergebracht.

Zeuge Joachim Tishaus: Das war so-
zusagen der Abschluss der polizeilichen
Fahndung, und wir haben dann im Januar
2001 mit ihr gesprochen.

Jimmy Schulz (FDP): Okay. - Ich habe
das aber auch nicht ganz verstanden. Man
hat sie ja sozusagen als abschlie3end - - der
Observation sozusagen dann kontaktiert und
natdrlich dann dartiber auch, tber die Obser-
vation, in Kenntnis gesetzt. Und damit waren
ja weitere Observationsmaflinahmen eigent-
lich dann obsolet, weil da war sie ja vorge-
warnt. Da habe ich noch nicht ganz verstan-
den, warum man das so gemacht hat und
nicht vielleicht doch noch langer observiert
hat in der Hoffnung, dass da noch was raus-
kommt. Oder - -

Zeuge Joachim Tushaus: Das war ja
jetzt - - Sie sprechen den 23. Oktober an.

Das war der Zeitpunkt, wo die Zielfahndung
sich entschlossen hat: Gut jetzt, Schluss
jetzt, jetzt gehen wir hin, klaren das bei ihr,
klaren also erst durch Inaugenscheinnahme
sozusagen der Wohnungen zum Beispiel der
beiden, ob die jemandem Unterschlupf ge-
wahren. Das war ja sozusagen Arbeitshypo-
these 1: Die sitzen bei irgendeinem Kumpel
in der Wohnung und werden von dem dort - -
gewahren lassen.

Das Zweite war: Wie klart sich dieses
Foto aus dem Mai auf? Wer wurde darauf
abgebildet? Welche Erklarung hat S. fur
diese Person, wer das sein soll? Und da ist
die Polizei hingegangen, hat die beiden Sa-
chen geklart. Punkt. Damit war fur sie diese
Spur Mandy S. offenbar dann auch zu Ende.
Das hatte dann fir uns die Konsequenz,
dass es nicht weiter lohnt, an dem Punkt zu
observieren. Das Einzige, was wir dann noch
als, wenn auch nicht sehr erfolgverspre-
chend, aber zumindest wahrgenommene
Chance haben wollten, ist das Gesprach mit
ihr. Redet sie mit uns?

Jimmy Schulz (FDP): War in diesem Ge-
sprach - - oder zu irgendeinem anderen Zeit-
punkt ein Gesprach, Mandy S. als V-Person
zu werben, oder gab es eine Planung, dies
Zu tun?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, soviel
ich weil3, ist das jetzt nicht so formal gewe-
sen, sondern man hat einfach erst mal das
Gesprach gesucht. Also, ich denke, alles
Weitere ware dann die zweite Frage gewe-
sen. Dann hatte man auch erst klaren kon-
nen, wenn sie denn gesprachsbereit gewe-
sen ware: Wie weit ist ihre Einbindung? Wie
weit hangt sie mit drin? Und davon hétte so
etwas erst abhangig gemacht werden kén-
nen. Hier ging es jetzt erst mal um ein Infor-
mationsgesprach.

Jimmy Schulz (FDP): Aber gab es also
sozusagen - - War das in den Uberlegungen
mit drin, dass man das machen konnte, oder
war das einfach - - Also, war das sozusagen
ein mogliches Ziel dieser Gesprache, aus-
zutesten, ob das machbar ist?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich kenne den
Vorgang von damals jetzt nicht, ob man dort
sich in diese Richtung schon konkrete Ge-
danken gemacht hat. Hier wére in jedem Fall
die Sachlage so unklar gewesen, dass man
sich das sehr, sehr gut hatte Gberlegen mus-
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sen, ob man da tatséchlich jetzt eine lang-
fristige Beziehung eingeht. Denn das ist ja
nun mal Fakt gewesen: Wir sind hier prak-
tisch im unmittelbaren Umfeld von exekutiven
MalRnahmen. Und dort dann jemanden als V-
Person einzufuhren, wirde das Verfahren - -
oder passt einfach nicht zu dem Gesamtver-
fahren, wenn ich mich da dann sozusagen
mit einer Quelle in den Gesamtkomplex mit
einflechte.

Jimmy Schulz (FDP): Die Parlamentari-
sche Kontrollkommission spricht folgende
Empfehlung aus:

Dartiber hinaus sollte die Analyse-
fahigkeit des LfV Sachsen verbes-
sert werden. Hierfir missten qua-
litativ hochwertig ausgebildete Mit-
arbeiter, insbesondere auch fir
Netzwerkanalysen zur Verfligung
stehen. Auch organisatorisch
konnte und muisste insbesondere
das Referat Rechtsextremismus
(Auswertung) starker auf Analyse
hin ausgerichtet werden.”

Das ist ja eine direkte Kritik an Ihrer Ab-
teilung. Was sagen Sie dazu? Ist das so ge-
wesen? Ist es nicht gerade Aufgabe der
Verfassungsschutzbehérde, die Informatio-
nen zu analysieren? Und hat sich da an dem
Punkt was geandert, oder hatte Ihre Abtei-
lung einfach zu wenig Mitarbeiter?

Zeuge Joachim Tushaus: Das ist eine
direkte Kritik am Verfassungsschutz insge-
samt, nicht jetzt nur an der Abteilung. Die
Analysefahigkeit ist in der Tat das A und O
eines Nachrichtendienstes; denn dessen
Gegenstand ist also im Englischen die Intelli-
gence, also die ausgewertete und flr einen
Bedarfstrager nutzbar gemachte Information.
Und da ist es in der Tat so, dass der Verfas-
sungsschutz - das ist insofern eine Kritik, die
ich auch teile - viel zu sehr daran verhaftet
ist, nun zu berichten Uber das, was er erfah-
ren hat, ohne den zweiten Schritt zu gehen,
das Ganze jetzt noch auf eine neue Erkennt-
nisebene zu tun. Und das ware fur mich
Analyse. Da hat sich in den letzten 15, 10
Jahren sicherlich eine Menge getan, ganz
einfach auch, weil uns inzwischen andere
Instrumente zur Verfiigung stehen. Wenn Sie
daran denken, dass es eben von der gesetz-
lichen Lage her ein elektronisches System

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A SN-4/19, Blatt 36.

nur dahin gehend gab, Aktenfundstellen
sichtbar und nachvollziehbar zu machen fir
andere, dann ist das ganz einfach nicht zeit-
gemalf. Ich muss also auch eine elektroni-
sche Datenbasis haben, indem ich Sachver-
halte miteinander verkniupfe, indem ich Zu-
sammenhange auch versuchen muss elek-
tronisch greifbar und analysierbar zu ma-
chen. Das ist etwas, wovon wir Ende der
90er-Jahre noch meilenweit entfernt waren.

Die Kritik Analysefahigkeit ist etwas, was
ich klaglos und fraglos akzeptieren muss;
denn es ist auch das, womit ich bei meinen
Mitarbeitern die ganze Zeit auch zu kdmpfen
hatte. Denn nur der Bericht Uber eine Veran-
staltung - A, B und C haben sich getroffen,
die weitere Entwicklung bleibt abzuwarten -
fuhrt mich nicht weit, wenn ich nicht versu-
che, auch die dahinterstehende Idee, zum
Beispiel des Treffens, das dahinterstehende
politische Konzept, die Intention deutlich zu
machen. Denn nur Uber die Analyseféahigkeit
komme ich dann eigentlich zu dem Entschei-
denden, namlich auch zur Prognoseféhigkeit,
namlich dann zu sagen: Und deshalb denke
ich mir: Das Ganze wird so und so laufen. -
Das ist eigentlich fir die verschiedenen Be-
darfstrager, sei es Polizei, sei es Politik, der
entscheidende Punkt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Maglichkeit der FDP, Fragen zu stellen, wird
sich erst in der ndchsten Runde dann wieder
ergeben. Ich habe gerade mit Frau Pau, die
jetzt das Fragerecht fur die Linksfraktion
héatte, geklart, ob das in Ordnung ist, wenn
ich ein paar kurze Anmerkungen mache.

Herr Tushaus, Sie haben vorhin auf einen
Vorhalt der Abgeordneten Pau hin gesagt,
Sie kdnnten dazu nur in nichtoffentlicher Sit-
zung Stellung nehmen. Wir haben nachge-
schaut. Der Vorhalt ist aus einem Dokument,
das nur NfD eingestuft ist. Das ist hier die
Ubliche Praxis, dass wir das auch in o6ffent-
licher Sitzung behandeln kénnen. Ich will das
deshalb ansprechen, weil Sie eben bei der
Beantwortung von Fragen des Kollegen
Schulz darauf hingewiesen haben, dass erst
in den letzten Jahren die technische Ent-
wicklung sich dahin gehend gestaltet habe,
dass man mehr Moglichkeiten hatte, Recher-
chen zu betreiben. Nur, mit dem Wissen von
damals, 1998, stellt sich fir mich schon die
Frage, ob man nicht mehr héatte anfangen
kénnen. Wir wissen aus den Akten von der
Besprechung, 17.09.98, im Innenministerium
des Landes Brandenburg. Zwei Vertreter des
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Landesamtes fur Verfassungsschutz Sach-
sen waren dabei: Konig und Reinhold (?).
Sagen Ihnen die Namen was?

Zeuge Joachim Tushaus: Mhm.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
hatten die fir eine Funktion bei Ihnen?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich glaube,
das ist nicht von meiner Aussagegenehmi-
gung gedeckt, Uber andere Mitarbeiter als
Uber Referats- und Abteilungsleiter zu spre-
chen. Dann kdnnen wir aber gerne - - dann
an anderer Stelle machen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Waren
das Sachbearbeiter, oder war das eher mitt-
lere Ebene?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, das ist
die Frage von Henne und Ei. Deshalb
mdchte ich auch meine Antwort - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
ich sage mal so: Bei Thiringen war der Vize-
prasident des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz dabei. Da, vermute ich mal, werden
sie nicht zwei Archivare hingeschickt haben.

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, also
wenn ich mich recht entsinne, waren bei der
Besprechung drei Mitarbeiter von Sachsen
dabei.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Stimmt.

Zeuge Joachim Tiushaus: Genau. Der
eine davon war der zustandige Referatsleiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
So. Gegenstand der Besprechung waren
Erkenntnisse Brandenburgs aufgrund von
Aussagen eines V-Manns, unter anderem:
Die drei Untergetauchten planen einen weite-
ren Uberfall, um Deutschland mit dem Geld,
was sie da erbeutet haben, verlassen zu
konnen Richtung Sidafrika. Und Informa-
tionsgegenstand war auch - und spéatestens
am 17.09.98 war das drei Mitarbeitern des
Landesamtes aus Sachsen bekannt auf-
grund der Unterrichtung und der Unter-
redung -, Antje Probst wolle der weiblichen
Person des Trios ihren Pass zur Verflgung
stellen.

Nun hat Ihnen Frau Pau etwas vorgehal-
ten. Das finden wir in MAT A SN-7/2 b. Das
ist Seite 24" des Dokuments. Da schreibt der
Freistaat Sachsen, Landesamt fur Verfas-
sungsschutz, nach dem Auffliegen der
Gruppe, 29. November 2011, an das BKA
und an das Bundesamt fir Verfassungs-
schutz - ich zitiere; ist ja nur NfD eingestuft -:

Erkenntnismitteilung Zu Antje
Probst

Erganzend zu unseren bereits er-
folgten  Ubermittlungen fiel in
jungster Vergangenheit

- schreibt also das Landesamt Ende Novem-
ber 2011 -

nachfolgend aufgefiihrte Erkenntnis
an:

Bei einem Treffen der B & H Sek-
tion Sachsen am 14. Juni 1998

- 26.01.: das Trio taucht unter; jetzt die Er-
kenntnis, die ich gleich zitiere, Juni 98; im
September das Wissen: moglicherweise ist
Frau Probst diejenige, die Frau Zschape mit
ihrem Pass versorgt -

regte Probst an, die politische Ar-
beit im Untergrund in Form von An-
schlagen durchzufihren.

Das heif3t, Ihr Amt, Landesamt fur Verfas-
sungsschutz Sachsen, wusste zu dem Zeit-
punkt der Besprechung im September 98, wo
es darum ging, dass Antje Probst moglicher-
weise dem weiblichen Mitglied des unterge-
tauchten Trios aus Thuringen ihren Pass zur
Verfligung stellen wollte, dass Frau Probst
eine Beflrworterin war von Untergrundarbeit
und von Anschlagen. Hatte das nicht zwin-
gend dazu fuhren mussen, Frau Probst deut-
lich intensiver mit Observationsmafinahmen
zu belegen, als es nach Aktenlage der Fall
gewesen ist?

Zeuge Joachim Tushaus: Meine Stel-
lungnahme zur Vorfrage von Frau Pau be-
zieht sich auf die Ausgangsmeldung, die
eingestuft ist und in der mehr steht als in
dem NfD-Papier, was Sie jetzt gerade zitie-
ren. Deshalb mein Hinweis auf die vertrau-
liche Sitzung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
zu dem, was in dem Papier steht, was ich

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die korrekte
Fundstelle lautet: MAT A SN-7/2 b, Blatt 15.
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eben zitiert habe, kdnnen Sie ja auch ...
(akustisch unverstandlich)

Zeuge Joachim Tushaus: Zu dem kann
ich jetzt sagen - da gebe ich Ihnen vdllig
recht -: Ich weil3 nicht, ob diese Erkenntnis
aus dem Juni, namlich diese Befiirwortung,
diese Idee ,Kampf aus dem Untergrund®, uns
damals im September bei den Gesprachen
mit Thidringen und dem quellenfuhrenden
Land bewusst war, ob die da mit auf den
Tisch gelegt wurde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: War
lhnen das selber bekannt lhrer Erinnerung
nach?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein. Also, ich
kann mich da nicht dran erinnern, mehr ge-
wusst zu haben, als sich jetzt aus diesem
Vermerk ergibt. Sie haben recht: Wenn es
damals nicht mit auf dem Tisch lag, war das
eine fehlerhafte Auswertung, und man héatte
es in dem Zusammenhang mit bertcksichti-
gen mussen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
die Frage, Herr Tushaus, ist: War das Ihnen
bekannt? Sie waren der zustandige Abtei-
lungsleiter damals. War Ihnen bekannt, dass
eine séchsische Rechtsextremistin bei einer
internen ,Blood & Honour“-Besprechung da-
fur geworben hat, in den Untergrund zu
gehen, Anschlage zu veriben?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich habe
wahrscheinlich diese Meldung gesehen - das
kann ich jetzt rickwirkend nicht sehen und
nicht sagen -; aber mir ist nicht erinnerlich,
dass mir bei den spateren Gesprachen mit
Thiringen und dem quellenfihrenden Land
diese Meldung prasent war.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Tushaus, in lhrer Zeit in maRRgeblicher Ver-
antwortung in der Abteilung, die zustandig
gewesen ist fir Rechtsextremismus: Wie
viele Félle hatten Sie denn auf dem Schreib-
tisch, wo sich sachsische Rechtsextremisten
nach lhrer Erkenntnis so geduflert haben,
man solle in den Untergrund gehen und An-
schlage vertiben?

Zeuge Joachim Tushaus: Das kann ich
Ihnen sicherlich jetzt nicht beziffern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kam
das jede Woche vor?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich sagte
lhnen gerade: Das kann ich Ihnen sicherlich
jetzt nicht beziffern, wie viele &hnliche Mel-
dungen es gegeben hat. Aber ich méchte
nochmals darauf hinweisen, dass der Kon-
text, in dem dieser Satz steht und diese In-
formation steht, noch ein besonderer ist, auf
den ich in der anderen Sitzung hinweisen
mdchte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen wir gerne machen. Aber es ist, glaube
ich, keine geheimhaltungsbedurftige Frage,
hier klarzustellen, wie viele Hinweise auf
Personen aus der rechtsextremen Szene in
Sachsen Sie denn hatten in lhrer Amtszeit,
die fir Anschlage geworben haben und fur
den Gang in die lllegalitat. War das sozusa-
gen der Arbeitsalltag?

Zeuge Joachim Tushaus: Fur den Gang
in die lllegalitat? Dariiber® wurde gerade in
der Meldung nicht geworben.

Vorsitzender Sebastian Edathy:

. regte Probst an, die politische
Arbeit im Untergrund in Form von
Anschlagen durchzufihren.

Also, ich meine, die politische Arbeit in
Form von Anschlagen durchzufiihren und die
politische Arbeit im Untergrund in Form von
Anschlagen durchzufthren: Was ist denn ,im
Untergrund“?

Zeuge Joachim Tishaus: Wenn Sie den
Begriff ,Untergrund® in dem Zusammenhang
ins Spiel bringen, gehe ich davon aus, dass
Sie meinen, dass man eben unter Ver-
deckung der wahren Identitat jetzt unter einer
neuen ldentitat lebt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
macht man doch Ublicherweise, wenn man
Anschlage begeht, oder?

Zeuge Joachim Tiushaus: Ublicherweise
versucht man, die Anonymitat zu wahren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Richtig.
Und das heil3t ja nicht ,Untergrund, Anony-
mitat wahren.

3 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1)
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Zeuge Joachim Tushaus: Ich habe das
Wort ,Untergrund” auch nicht gebracht. Das
war von lhnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
das Wort ,Untergrund” steht in einem Papier
Ilhrer damaligen Behérde, was ich eben zitiert
habe.

Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Tushaus, -

Zeuge Joachim Tushaus: Ich méchte
nochmals darauf hinweisen, dass die Dis-
kussion - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: - ich
mochte Folgendes herausarbeiten, Herr
Tushaus: ob das sozusagen vollig normal
war, dass sachsische Rechtsextremisten bei
internen Szenetreffen zu Anschlagen aufge-
rufen haben? Und wenn es das nicht war,
frage ich mich, warum Sie sich daran nicht
erinnern kénnen, an den konkreten Vermerk.

Zeuge Joachim Tushaus: Das ist fur
mich im Nachhinein erklarlich aus dem weite-
ren Verlauf der Meldung, auf die ich gerne in
der anderen Sitzung eingehen mochte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht hat jetzt die Linksfraktion. Herr
Petermann.

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, ich
mochte zunachst mal Frau Vizeprasidentin
Pau entschuldigen. Sie hat jetzt Plenums-
dienst, 12.30 Uhr, und musste deswegen
voribergehend den  Untersuchungsaus-
schuss verlassen.

Herr TUshaus, mich interessiert eingangs
noch mal die Frage, wo Sie den Unterschied
zwischen lllegalitdt und Untergrund sehen.
Gibt es da Uberhaupt einen Unterschied?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, warum
ich mich gerade auf die Diskussion um diese
Begriffe eingelassen habe, war bei mir der
Hintergedanke der sogenannten Freizeit-
terroristen. Also, es gibt sicherlich Formen,
wo jemand nicht in der lllegalitat oder nicht
im Untergrund lebt, aber gleichwohl terroris-
tisch bemiht und sich allerdings - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Sind
lhnen da Félle bekannt?

Zeuge Joachim Tushaus: Hm?

Jens Petermann (DIE LINKE): Sind
Ihnen da Félle bekannt?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, ich
glaube, dass es im Bereich des Linksextre-
mismus schon kriminelle - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Ich meine
jetzt im Bereich des Rechtsextremismus, ob
Ihnen da Félle bekannt sind, weil tber den
reden wir ja jetzt gerade.

Zeuge Joachim Tushaus: Falle bekannt,
in denen jemand schwere Straftaten begeht,
ohne dass er im Untergrund ist, das heif3t
unter einer Falschidentitat lebt, ja.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also,
Freizeitterroristen, die nicht im Untergrund
aktiv sind?

Zeuge Joachim Tushaus: Na gut, Terro-
risten ware jetzt dann der Begriff, dass man
das auch organisiert und strukturiert betreibt.

Jens Petermann (DIE LINKE): Gut. -
Folgende Frage im Weiteren, Herr Tishaus.
In der Verbotsverfigung des BMI vom
12. September 2000 wird anhand von mehre-
ren Schriften von ,Blood & Honour® die
kampferisch aggressive Haltung dieser Or-
ganisation gegenuber der verfassungsgema-
Ben Ordnung belegt. So wird zum Beispiel
aus dem Magazin ,Blood & Honour, Sektio-
nen Berlin, Brandenburg, Sachsen, Wirt-
temberg, Baden®, Ausgabe 2/96, die fol-
gende Passage angefiihrt, die sich explizit
auf den Ku-Klux-Klan bezieht. Ich zitiere hier
MAT A SN-2/3-18, Blatt 34:

Die Patrioten von heute muissen
sich auf den groRten aller Kriege,
den Rassenkrieg, vorbereiten, und
dafir muss man geheime Struktu-
ren schaffen und bereit sein, sein
Leben zu opfern.

Sie haben sich mit der Ideologie und mit
den Strategien von ,Blood & Honour“ damals
beschéftigt; davon gehe ich mal aus. Welche
Schliisse haben Sie daraus fur die Praxis
des Landesamtes in Sachsen gezogen, ins-
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besondere auch fir die o6ffentlichen Ein-
schéatzungen gezogen?

Zeuge Joachim Tushaus: Die Konse-
quenz war, dass ,Blood & Honour* auch ge-
rade fur uns in Sachsen ein wichtiger Beob-
achtungspunkt war und wir gerade auf diese
Strukturen auch unser Augenmerk gelegt
haben. Es war weiter, dass uns - und das
geht auch aus unseren Verfassungsschutz-
berichten hervor - die Diskussion bewusst
war und uns deshalb auch bewusst war,
dass diese Schwelle und die Grenze zur
Militanz im Raum steht und dass das unser
besonderes Augenmerk sein muss.

Jens Petermann (DIE LINKE): War lhnen
bekannt - ,Blood & Honour“ hat ja internatio-
nal auch agiert, speziell auch in Schweden
und Norwegen -, wie man sich dort finanziert
hat?

Zeuge Joachim Tdshaus: Ist mir jetzt
nicht prasent, nein.

Jens Petermann (DIE LINKE): Das wa-
ren Bankuberfalle. Hatte ja sein koénnen,
dass das irgendwie eingespeist wurde in
Ihren Kenntnishorizont, sodass man davon
moglicherweise auch hatte Parallelen ziehen
kénnen.

Eine weitere Frage. Wie war denn eigent-
lich die Zusammenarbeit Ihres Amtes mit der
sachsischen Polizei damals?

Zeuge Joachim Tushaus: Die war
problemlos.

Jens Petermann (DIE LINKE): Reger
Informationsaustausch? Oder wie muss man
sich das vorstellen?

Zeuge Joachim Tudshaus: Reger Infor-
mationsaustausch insoweit, als wir uber
Sachverhalte, tber die Delikte im Bereich
des Staatsschutzes informiert wurden und
wir dann auch umgekehrt dort, wo wir Er-
kenntnisse beisteuern konnten, informiert
haben. Wir haben auch sicherlich mit der
Polizei gemeinsame Aktionen gemacht, und
daflr ist gerade hier auch die Aktion im Zu-
sammenhang mit den drei Geflohenen ein
Beispiel. Das ist allerdings auch relativ allein-
stehend; denn eine solche intensive Koope-
ration und Abstimmung, wie es jetzt zum
Beispiel im Umfeld der Malinahmen ,Terzett"

gegeben hat, hat es sonst nicht gegeben.
Aber der Informationsaustausch war unkom-
pliziert.

Jens Petermann (DIE LINKE): Wurden
Sie den Austausch und die Zusammenarbeit
als ausreichend qualifiziert bezeichnen, um
lhre Aufgaben zu erfiillen und um der Polizei
auch die Mdglichkeit zu geben, ihre Aufga-
ben zu erfullen?

Zeuge Joachim Tashaus: Wenn wir von
der damaligen Zeit reden, war es sicherlich
noch so, dass die Kooperation mit der Polizei
vor allen Dingen auf der Leitungsebene er-
folgte. Das heil3t, man hatte auf der Arbeits-
ebene praktisch noch keinen Kontakt. Das
hat sich in der Folgezeit aber verbessert.
Insofern war es damals noch ausbaufahig,
aber nicht schlecht.

Jens Petermann (DIE LINKE): Also, wir
haben zumindest von sachsischen Kriminal-
beamten in der letzten Woche erfahren, dass
die Zufriedenheit sich sehr in Grenzen ge-
halten hat. Also, man ist eher davon ausge-
gangen, dass sie nichts von lhnen erfahren
haben, was fur die Erfullung ihrer Aufgaben
notwendig gewesen ware. So unterschiedlich
konnen die Einschatzungen sein.

Noch mal zurick nach Chemnitz, Herr
TUshaus. Wie wirden Sie zur damaligen
Jahrtausendwende, als ja bekanntermal3en
Chemnitz durchaus ein Neonazibiotop war,
das aufgebluht ist, kann man durchaus sa-
gen, denn die Situation einschatzen? Welche
Informationen hatten Sie damals? Wir wis-
sen - gut, dass wissen wir mdglicherweise
erst heute rickblickend - aber, dass zumin-
dest die erste Generation des NSU-Unter-
stutzernetzwerkes damals schon sehr aktiv
war, als im Ubrigen die drei ja auch in
Chemnitz und spater in Zwickau unterge-
taucht waren.

Zeuge Joachim Tiushaus: Das Problem
bei solchen Szenen, wie sie damals gerade
im Skinhead-Bereich bestanden, war, dass
sie nicht organisiert sind. In organisierten
Strukturen kann ich natirlich gegebenenfalls
mit wenigen Zugéngen Informationen erhal-
ten. Dort, wo die Szenen nur vernetzte, lose
Strukturen umfassen, ist es unheimlich
schwierig, Informationen zu sammeln. Das
gelingt in aller Regel nur punktuell. Insofern
ist gerade im Bereich der Skinheads die Er-
kenntnislage in aller Regel eher schlecht.
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Jens Petermann (DIE LINKE): Nun be-
stand ja die Neonaziszene nicht nur aus
Skinheads, sondern auch aus ,Blood & Ho-
nour®-Strukturen. Die waren doch sicher an-
ders organisiert? Um die geht es natirlich
vordergrindig.

Zeuge Joachim Tushaus: Ja, die Frage
ist aber schon gestellt worden heute, und da
hatte ich schon -

Jens Petermann (DIE LINKE): Ja, dann
beantworten Sie sie bitte noch mal. Ich kann
sie auch zweimal stellen.

Zeuge Joachim Tishaus: - dass ich zur
Zugangslage gerne in einer Sitzung, die die
Verschlusssachen behandeln kann - -

Jens Petermann (DIE LINKE): Kdnnen
Sie das ein bisschen naher begrinden, wa-
rum Sie das nicht in 6ffentlicher Sitzung sa-
gen wollen, damit wir das einschéatzen kén-
nen, ob das notwendig ist?

Zeuge Joachim Tushaus: Weil der Ge-
genstand eine Verschlusssache ist, nicht nur
NfD. Es geht um die Zugangslage.

Jens Petermann (DIE LINKE): Haben wir
noch Zeit?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein. -
Fragerecht hat die Fraktion Bundnis 90/Die
Grlnen. Herr Kollege Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Vorsitzender. -
Aber jetzt mal, Herr Tilshaus: Treffen in
Brandenburg am 17.09. Gleich drei Beamte
aus dem séachsischen Landesamt fahren hin.
Die Namen will ich jetzt gar nicht horen.
Sachsen ist mehr vertreten als das Ur-
sprungsland, als Thiringen, als sonst je-
mand. Kann ich daraus schliel3en, dass Sie
der Meldung gro3e Bedeutung beigemessen
haben, um die es ging?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben gesagt, Sie haben
selber einen handschriftichen Vermerk ge-
macht zu dieser Meldung. Der befindet sich
schlecht leserlich auch in unseren Akten, wo
Sie gesagt - - Ja, da kénnen Sie nichts fir.

Das ist fotokopiert. Da kdnnen Sie nun gar
nichts fur. Aber selbst da ist noch was ge-
schwarzt im Unleserlichen. Aber nun, was ich
fragen will: Da sagen Sie selber: Vertraulich.
Kann man weitergeben an die Polizei. Nur im
offiziellen Strafverfahren - ich sage es jetzt
mal mit meinen Worten - zickt das Land
Brandenburg noch etwas rum. - Deswegen
meine Frage - das habe ich bei lhrer Einlas-
sung nicht verstanden -: Haben Sie es denn
vertraulich der Polizei weitergemeldet?

Zeuge Joachim Tishaus: Nein, haben
wir nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gibt es dafiir einen Grund?

Zeuge Joachim Tushaus: Die Informa-
tion, dass das LfV Thuiringen das LKA Thi-
ringen informiert hat.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, nun gab es doch die Maglich-
keit, dass die drei irgendwann mal an Waffen
kommen. Sie haben ja selber gesagt, Sie
haben die Folgemeldungen gehabt: Sie su-
chen noch, sie suchen noch. - Und dann kam
nicht mehr: Sie suchen. - Da gibt es zwei
Madglichkeiten: Sie haben resigniert die Su-
che aufgegeben, oder sie haben jetzt Waf-
fen. Also, die zweite Mdglichkeit gab es ja
wohl auch. Und gleichzeitig hatten Sie Hin-
weise, dass die sich auch in Sachsen auf-
halten konnen, im Raum Chemnitz bei-
spielsweise. Ware es denn nicht im Sinne
des Schutzes der Polizei, Stichwort Eigen-
sicherung, absolut notwendig gewesen, die-
sen Hinweis, wenn auch vertraulich, auch der
sachsischen Polizei zu geben?

Zeuge Joachim Tiushaus: Dieser Hin-
weis musste vor allen Dingen an die Polizei
gehen, die auf der Suche nach den dreien ist
und die in Kontakt mit denen kommt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, entschuldigen Sie, auch ein
MEK aus Sachsen - hatten wir den Zeugen
vor einer Woche - hat sich an Observationen
beteiligt und hat gesagt, sie hatten zugegrif-
fen, wenn sie Béhnhardt da gesehen héatten,
in Unkenntnis offenbar, dass hier Waffen
eine Rolle gespielt haben.
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Zeuge Joachim Tiashaus: Ja, ich kann
nur sagen: Wir haben es nicht an die séachsi-
sche Polizei gegeben. Wir hatten es der thi-
ringischen - - oder nach unserem Erkennt-
nisstand war es der thiringischen Polizei
mitgeteilt worden.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Haben Sie denn mit Ihren Mitteln,
jetzt mit nachrichtendienstlichen Mitteln, die
Frage - - Jan W., ein alter Kunde von lhnen,
ich sage es jetzt mal etwas flapsig, einer der
besten offenbar - - Haben Sie denn mal sich
gefragt und entsprechend mdglicherweise
Quellen auch befragt: ,Wenn der Waffen be-
sorgen soll, wie macht er das? Wer kdnnte
ihm Waffen geben?“, bzw.: ,In dieser ,Blood
& Honour“-Szene, wie kommt man da an
Waffen?"“?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, diese
Frage habe ich mir nicht gestellt, muss ich
zugeben. Die Frage ist - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber noch mal, Herr Zeuge. Sie
schicken da drei Beamte, so, und dann
kommen sie wieder und sagen: Ist alles das
Bier von Thuringen. Die machen die Fahn-
dung, die muissen das irgendwie Kklar be-
kommen mit der offiziellen Freigabe. - Da
hatten Sie sich die Reise sparen kodnnen,
wenn ich das mal so sagen darf, wenn es flr
lhre eigene Arbeit gar keine Konsequenzen
hatte.

Zeuge Joachim Tushaus: Also, es sind
zwei Besprechungen gewesen. Die erste
Besprechung war die in Brandenburg, die
das Ergebnis hatte: Ihr konnt die Thiringer
Polizei, wenn auch nur vertraulich, informie-
ren. - Das war schon mal ein erster Schritt,
der fur mich in die richtige Richtung ging.
Deshalb hatte ich aber nachgehakt.

Dann hat er gesagt: Ist das wirklich das
Ende vom Lied, oder kénnen wir noch im
Rahmen von Gesprachen oder mit neuen
Ideen oder sonst etwas noch etwas raus-
holen und die Meldung vielleicht doch noch
auch férmlich in Richtung Polizei geben? -
Das war die zweite Gesprachsrunde, 21.09.
Die hat in der Tat mit einer - aus heutiger
Sicht angreifbaren, nicht alles abdeckenden -
Entscheidung geendet: Okay, ihr betreibt
aufgrund eurer Zugangslage, aufgrund eurer
Vorerkenntnisse, aufgrund eurer, ich sage
jetzt mal, Orts- und Personenkenntnis der

drei Geflichteten die Suche an dem Strang:
Wo sind die hin? Wir versuchen, Naheres
Uber das, was in ,B & H* passiert, herauszu-
kriegen, wegen der erkennbaren Bezlige zu
dem Fluchtfall, aber auch wegen der Be-
deutung der Organisation an sich. - Das war
in der Tat die Uberlegung. Da hat man da-
mals wahrscheinlich nicht noch den Um-
stand: ,Wir kimmern uns intensiv auch um
,B & H*, jetzt auch auf den von Ihnen bezo-
genen Aspekt: ,Was passiert da Uberhaupt
mit Waffen bei ,B & H*?“, konkret bezogen.
Aber das steckte in dem Paket schon mit
drin.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Szenenwechsel. Die Observa-
tion, die dann im Jahre 2000 gemacht wurde,
da sagten Sie eben: Nunmehr sagt BKA mit
hoher Wahrscheinlichkeit: Es waren nicht
Bdhnhardt und Zschéape, die wir da aufge-
nommen haben. - Da sage ich mal: Da ha-
ben Sie aber ganz schoén Glick gehabt.
Wenn sie es, so wie Thiringen zunachst
dachte, gewesen waren auf dieser Observa-
tionsvideografie, dann hétten Sie doch ledig-
lich schéne Aufnahmen von den beiden ge-
macht, aber keinen Zugriff. Ist das zutref-
fend?

Zeuge Joachim Tushaus: Noch mal.
Entschuldigung, ich war jetzt gerade - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut, ich wiederhole es. Wir hat-
ten zwei Personen auf den von lhnen ge-
machten Videoaufnahmen. So. Thiringen
ging zunachst davon aus: Das waren Bohn-
hardt und Zschépe. Und Herr Wunderlich hat
dazu auch einen Vermerk geschrieben. Nun
sagten Sie uns: Das ist auch unser Kenntnis-
stand. - BKA sagt heute: Mit hoher Wahr-
scheinlichkeit waren sie es nicht. - So. Wéren
sie es gewesen, hatten Sie doch nur schone
Videoaufnahmen der beiden gehabt, aber sie
nicht selber. War deswegen diese ganze
MaRnahme, diese ganze Aufstellung nicht
unzureichend von Anfang an, wenn ich Ziel-
personen suche, wo ich ja dann inzwischen
annehme, die sind nicht in Stdafrika, sonst
ware es ja sinnlos, so was in Chemnitz auf-
zubauen, wenn ich also Personen dort su-
che, von einer gewissen Gefahrlichkeit aus-
gehen muss und dann keinen Zugriff organi-
siere?
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Zeuge Joachim Tishaus: Das ist richtig,
dass wir mit der unbesetzten, unbemannten
Langzeitvideografie schlicht das Ziel verfolgt
haben, abzuklaren, ob die Gesuchten ent-
weder in dem Objekt selbst untergebracht
sind - das hatte man dann ja anhand der
Aufzeichnungen sehen koénnen, erfassen
kénnen, wenn die dort Ubernachten oder
gelegentlich rauskommen - oder regelmafi-
gen Kontakt zu den Betroffenen, zu dem’
dort lebenden Péarchen nehmen. Weiter
konnte die unbemannte Videografie an dem
Punkt in der Tat nicht gehen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was mir, wenn ich Sie da mal
unterbrechen darf, auffallt, uns allen das
letzte Mal: dass da eine Garage eine Rolle
spielt in der Hainstral3e, in der die zum Tell
stundenlang waren laut Ihren Observations-
berichten, in der andere Personen auch ge-
wesen sind, wo man Beweismittel offenbar
auf einem Grill dann verbrannt hat, nachdem
es diese Intervention der Thuringer Zielfahn-
der gab. Haben Sie sich um diese Garage
mal bemiht, mal geguckt: Was findet da
eigentlich statt? Denn es ging ja hier um
Bombenleger aus einer Garage in Jena, also
ganz fernliegend. ,Gucken wir doch mal, was
da in dieser Garage passiert”, war es doch
nicht?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, der
Sachverhalt ,Sachen verbrannt worden® sagt
mir jetzt nichts, muss ich zugeben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war der polizeiliche Obser-
vationsbericht. Ja, sorry.

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, ich sage
es ja nur. Unsere Observation bezog sich auf
beide Objekte, zum einen auf die Garage, die
Frequentierung der Garage, und auf die
Wohnung.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, was machten die in der Ga-
rage stundenlang, zu zweit, zu dritt, zu viert?
Wer war da sonst noch in der Garage? Im-
mer unbekannte weibliche Personen, unbe-
kannte mannliche Personen, mehr entnehme
ich den Berichten nicht.

Zeuge Joachim Tushaus: Das Hauptziel
dieser Observation war die Frage, ob die

4 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1)

Gesuchten diese Objekte frequentieren.
Deshalb ist alles, was jetzt nicht die Ge-
suchten waren, schlicht als unbekannte Per-
sonen, wenn sie nicht bekannt waren, der
Observation abgehandelt worden. Ich weil3
jetzt aus dem Stand nicht, zu welchem Er-
gebnis man gekommen ist, was das Ge-
schehen in der Garage angeht. Es ware jetzt
mehr nur aufgrund einer schwachen Erinne-
rung, dass da an irgendwelchen PKWs ge-
schraubt wurde; aber das kann ich nicht
wirklich jetzt ernsthaft hier als Erkenntnis
weitergeben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, meine Fragezeit ist um, und
ich bin ja heute besonders freundlich. Des-
wegen hore ich jetzt auf.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kamen zur nachsten Berliner Runde. Ich
habe hier schon festgestellt, dass wir auf
jeden Fall noch mal eine nichtéffentliche Be-
fragung des Zeugen anschlielen mussen.
Der Wunsch ist jedenfalls bei der Union da,
und ich habe auch eine Frage, die wahr-
scheinlich nur nichtoffentlich gestellt werden
kann. Hat die Union noch Fragen in offent-
licher Sitzung? - Herr Stracke, bitte.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Herr Tus-
haus, mich wirde jetzt noch mal interessie-
ren mit der Federfiihrung und welche Ab-
sprachen Sie da eigentlich getroffen haben.
Also, wir haben ja gemeinsam rausgearbei-
tet, dass - und Sie hatten es ja auch in Ihrem
Anfangsstatement erwahnt gehabt - Sie die
Federfihrung an das LfV Thiringen abgege-
ben haben bzw. so vereinbart haben, dass
das so ist. Wie waren jetzt die Absprachen
zwischen lhrem Haus und dem LfV Thirin-
gen, wie der Informationsfluss und die Er-
kenntnisse zusammengefthrt werden, wei-
tergegeben werden, insbesondere an die
Polizei, sowohl in Thiringen wie auch in
Sachsen? Wie waren da die Absprachen?

Zeuge Joachim Tushaus: Die Konstella-
tion, die sich aus der Absprache: ,Thiuringen
kimmert sich primér oder kimmert sich jetzt
leitend, federfuihrend um die Suche nach den
drei  geflichteten  Rechtsextremisten® - -
baute ja gerade darauf auf, dass das LfV
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Thiringen in engstem Kontakt mit dem LKA
Thiringen als fur diese Zielfahndung zustan-
digen Stelle war. Das hei3t, der Informa-
tionsfluss auf dieser Grundlage lief von uns
zu Thiringen, wenn denn Erkenntnisse an-
fielen, und von dort aus zur Polizei.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Und von
dort aus zur Polizei nach Sachsen oder aus-
schlief3lich zur Polizei nach Thiringen?

Zeuge Joachim Tushaus: Von dort aus
zur Polizei nach Thiringen, zur Zielfahndung,
was die Flucht der drei und was das Auf-
greifen der drei angeht, ja.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Sie haben
von sich aus niemals sichergestellt, dass
unter Umstanden auch Erkenntnisse die Po-
lizeibehdrden in Sachsen erreichen?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, haben
wir von uns aus nicht sichergestellt, -

Stephan Stracke (CDU/CSU): Haben
Sie - -

Zeuge Joachim Tushaus: - es sei denn
abgesehen von dem Fall, wo wir die koordi-
nierte MalRnahme 2000 in Chemnitz gemacht
haben. Da haben wir ja von uns aus das LKA
Sachsen mit eingebunden.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Gehe ich
damit recht in der Annahme, dass Sie sich
darauf zurtckgezogen haben, Sie sind
punktuell tatig: ,Wenn mich das LfV Thurin-
gen speziell bittet, dann werde ich als LfV
Sachsen dann entsprechend tatig“?

Zeuge Joachim Tlshaus: Soweit es
unmittelbar um die Suche nach den drei Ge-
flichteten ging, ja. Unsere Aufgabe hatten
wir gesehen dann vor allen Dingen in einer
verstarkten Aufklarung und Nutzbarmachung
des ,B & H"-Umfeldes.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ich hatte
noch eine Frage, dann kommt der Kollege
Strébele dran. Haben Sie jemals darauf hin-
gewirkt, dass es ein Gesamtlagebild in ir-
gendeiner Weise gibt, dass diese Informatio-
nen, die Sie haben plus LfV Thiringen, das
ja dann die Federfihrung hatte, zusammen-
gefuihrt wurden in Gespréachen und dass man

sich da mal driibergebeugt hat und gesagt
hat: ,Was haben wir denn insgesamt?“?

Zeuge Joachim Tushaus: Abgesehen
von der Unterrichtung des BfV - das ist das,
was mir jetzt zumindest noch akut oder
selbst auch prasent ist nach dem Gesprach
Uber die Meldung aus dem quellenfihrenden
Land -, dass ich da das BfV unterrichtet
habe: ,So und so ist der Stand, so und so
sieht die Meldung aus, so und so ist das
erste Abstimmungsergebnis, fir uns ergeben
sich daraus die und die Konsequenzen, da
musstet ihr mit einsteigen, zum Beispiel in
Bezug auf die Observation, aber auch in
Bezug auf technische Malnahmen®, das ist
der einzige Punkt, wo ich das jetzt aktiv erle-
ben kann. Das ist aber sicherlich eines der
groRten Defizite gewesen von uns, dass wir
nicht darauf hingewirkt haben, dass die ver-
schiedenen Strange, die dort entwickelt wur-
den, irgendwo mal zusammengefasst wur-
den. Das ist richtig.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Gut, vielen
Dank. - Ich hétte keine weiteren Fragen. Der
Kollege Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Danke. - Wenn ich darf, eine
Zusatzfrage. Die wollte ich vorhin schon
stellen, als der Kollege Wieland gefragt hat.
Es geht um die Frage: Das Landesamt fir
Verfassungsschutz Sachsen bekommt eine
Information Uber zwei Birger, die in Sachsen
wohnen, namlich in Chemnitz, und die auch
in Sachsen téatig sind, namlich die Informa-
tion: Frau Probst will ihren Pass an eine an-
dere Person weitergeben, damit diese den
offenbar benutzt, fir eine Auslandsreise
moglicherweise. Und bezlglich des Herrn
Werner: Dieser Mann will Waffen besorgen
und die an andere weitergeben, die keinen
Waffenberechtigungsschein haben, augen-
scheinlich nicht. Das waren beides, wenn ich
das richtig sehe, strafbare Handlungen, die
dort mindestens in Vorbereitung waren, wenn
nicht schon begangen worden sind. Hatten
Sie da nicht Anlass, Ihr Landesamt in eigener
Zustandigkeit, Landeskriminalamt, darlber
zu informieren: Wir haben hier zwei Blrger,
die entweder kurz davor sind, nicht unerheb-
liche Straftaten zu begehen, und was ma-
chen wir denn jetzt mit denen? Darlber in-
formieren wir euch. - Tun Sie so was nicht,
wenn Sie so was erfahren? Also, mir geht es
hier um die eigene -- Das waren beides
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strafbare Handlungen, und Ihr Landeskrimi-
nalamt weif3 da nichts davon, dass zwei Biir-
ger aus Sachsen da gerade in Chemnitz in
Sachen Straftaten unterwegs sind.

Zeuge Joachim Tushaus: Die Frage,
wie man mit diesen Erkenntnissen in Rich-
tung Polizei umgehen darf, war ja gerade
Gegenstand der Gesprache mit Branden-
burg. Und hier die Frage der Verwertbarkeit
in Bezug auf die Polizei zu entscheiden, war
Sache von Brandenburg, dem quellenfuh-
renden Land, Entschuldigung. Und an diese
Entscheidung waren wir auch gebunden,
wobei dazu muss ich jetzt eben sagen: Unser
Kenntnisstand war: Es ist an das LKA Thi-
ringen gegangen, und es wird zumindest im
Rahmen der Fahndung nach den dreien
auch genutzt, auch schon als methodische
Erkenntnis.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber von lhrer Polizei nicht,
die weil3 nichts?

Zeuge Joachim Tushaus: Die wusste
das nicht.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Da ist einer unterwegs und
besorgt Waffen.

Zeuge Joachim TUshaus: Hm?

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Da ist einer in Sachsen
unterwegs, in Chemnitz, und besorgt Waffen
und gibt die an schlimme Finger weiter.

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, also so,
wie die Ausgangsbehorde die Gefahrdung
und die Abwagung auch im Sinne des Ver-
fassungsschutzgesetzes Sachsen gesehen
hat, haben wir die nicht weitergegeben, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Herr Schipanski erlaubt, noch eine Ergéan-
zungsfrage zu dem, was Herr Strobele aus-
gefuhrt hat. - Herr Tushaus, mittlerweile sind
Sie ja nicht mehr im Landesamt fur Verfas-
sungsschutz, sondern Sie sind im Innen-
ministerium des Freistaates Sachsen Refe-
ratsleiter fir den Bereich Polizeirecht. Ist das
richtig?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir-
den Sie es heute immer noch so sehen,
wenn der sachsische Verfassungsschutz
Hinweise hat auf geplante Straftaten séchsi-
scher Birger, dass die sachsische Polizei
nicht informiert werden muss?

Zeuge Joachim Tushaus: Das ist eine
gesetzlich geregelte Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Wiirden Sie es immer noch so sehen?

Zeuge Joachim Tushaus: Das ist ge-
setzlich geregelt. Das ist - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir-
den Sie heute es noch so sehen, dass der
sachsische Verfassungsschutz  geplante
massive Straftaten sachsischer Burger der
sachsischen Polizei nicht mitteilen muss, als
Leiter des Referates fur Polizeirecht im sach-
sischen Innenministerium? Ja oder nein?

Zeuge Joachim Tushaus: Das st
eine - - Er muss sie nicht weitergeben. Das
sagt das Gesetz. Das Gesetz besagt: Das ist
keine - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ver-
bietet das Gesetz die Weitergabe?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ver-
bietet das Gesetz die Weitergabe?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Gesetz verbietet dem Verfassungsschutz,
geplante Straftaten der Polizei zur Kenntnis
Zu bringen?

Zeuge Joachim Tushaus: Unter den
Umstdnden des § 13 Sé&chsisches Verfas-
sungsschutzgesetz ist die Ubermittlung un-
tersagt, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Schipanski.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Herr
Zeuge, jetzt noch mal eine Nachfrage zu
dem, was der Kollege Stracke Sie gerade
gefragt hat. Mit einer gemeinsamen Aktion
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mit dem LKA Sachsen meinen Sie die Ob-
servation Ende September 2000, Anfang
Oktober 20007

Zeuge Joachim Tushaus: Nein.
Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nein?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, jetzt die
gemeinsame Observation mit dem LKA
Sachsen war die um den 7. Mai 2000 herum.

Tankred Schipanski (Cbu/Csu):
Okay. - Waren Sie denn informiert? Wir hat-
ten ja den Leiter des Mobilen Einsatzkom-
mandos des Polizeiprasidiums Chemnitz in
der letzten Woche hier, den Zeugen Kiilbel,
und der war gar nicht dartiber in Kenntnis
gesetzt, dass auch der Verfassungsschutz
letztlich observiert hat, also nicht nur das
Mobile Einsatzkommando, sondern eben
auch der Verfassungsschutz.

Zeuge Joachim Tishaus: Uber welche
Observation war er nicht informiert?

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Uber
die Observation vom 30.09.2000 bis zum
01.10.2000, wo Sie lhre konspirative Woh-
nung eingerichtet hatten usw. Das war dem
Mobilen Einsatzkommando nicht bekannt.

Zeuge Joachim Tushaus: Das entspricht
nicht unserer Aktenlage. Also, zum einen
weist unsere Aktenlage mehrere Gesprache
des damaligen Referatsleiters Rechtsextre-
mismus in dem Zusammenhang mit dem
Thiringer LKA - das war ja Auftragsteller - -
und zum Zweiten gibt es gerade hinsichtlich
dieser Observation ja den Auftrag, im Falle
des Erkennens von Zielpersonen das MEK
zu unterrichten. Insofern bestand auch eine
Informationsverbindung mit dem MEK, das
vor Ort war, und soviel ich weil3, hat auch ein
konkreter Kontakt stattgefunden. Das heift,
die wussten voneinander, dass sie da waren.
Also, das wirde sich fr mich jetzt nicht er-
schlieBen, dass da jetzt der Kollege sagt, das
MEK wusste nicht, dass das LfV auch vor Ort
war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
TlUshaus, ich habe mich immer gefragt, wa-
rum neben der Zielfahndung des Thiringer
LKAs, Observationskraften des LfV Sachsen,
die schon beide in Chemnitz aktiv sind mit

technischen MalBhahmen auch sonst, man
fur einen ganz eng begrenzten Zeitraum - ich
glaube, das war sogar nur ein Tag - zusatz-
lich das Mobile Einsatzkommando des Poli-
zeiprasidiums Chemnitz  heranzieht. Ich
wirde mal - das ist jetzt eine Vermutung;
verbinde ich dann mit einer Frage - - Das
macht man eigentlich nur, wenn man mit
einer Festnahme rechnet von geféhrlichen
Personen, weil das dirfen Sie nicht und
kénnten es auch nicht, schon im eigenen
Interesse. Das kann wahrscheinlich auch der
Zielfahnder nicht, wenn es hart auf hart geht.
Dafir braucht man dann SEK oder MEK.
Und deshalb meine Frage: War die Informa-
tionslage zu diesem Zeitraum Septem-
ber/Oktober 2000 so, dass Sie mit einer
Festnahme von einem oder von allen dreien
rechnen konnten, weshalb das MEK
dazugebeten wurde?

Zeuge Joachim Tushaus: So weist das
unsere Aktenlage aus. Also, das - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kdénnen
Sie das etwas ausfihren, warum man zu
dieser optimistischen Einschatzung kam?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, Aus-
gangspunkt war, dass wir unsere Langzeit-
observation hatten. Es gibt wohl auch einen
Vermerk. Ich glaube, im Rahmen des Scha-
fer-Berichts wird darauf hingewiesen, dass
die Durchfiihrung dieser Langzeitobservation
mit dem LKA Thiringen abgestimmt war. Es
gibt Vermerke Uber Gespréche des Refe-
ratsleiters Rechtsextremismus mit dem Thi-
ringer LKA und von dort her die Information
aus Thiringen, dass gerade an dem Wo-
chenende 30.09./1. Oktober erstens damit
gerechnet wurde, dass die Person, die als
mutmalliche Kontaktperson Boéhnhardt auf
dem Foto zu sehen ist, sprich: der Freund
von Mandy S., in der Wohnung ist, Bern-
hardstral3e, und dass zum Zweiten die M6g-
lichkeit bestliinde, dass Bohnhardt zu seinem
Geburtstag am 01.10. dort irgendwie in
Kontakt tritt. Das heil3t, der Tag - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut,
das muss man ja aber auch irgendwoher
wissen. Der hat Geburtstag 1. Oktober, das
ist allgemein aktenkundig. Aber woher weil3
man, dass er gerade an diesem Geburtstag
dort auftauchen will?
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Zeuge Joachim Tushaus: Also, ich weil3
jetzt nicht, ob die Akte hergibt, woher man
das gewusst haben will vonseiten des LKA,
aber es erschlief3t sich aus den von dem LKA
damals durchgefiihrten technischen MaR-
nahmen, dass man es daher hat wissen kon-
nen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
das LKA Thiringen hat dieses Wissen.

Zeuge Joachim Tishaus: Das LKA Thi-
ringen. Das LKA Thiringen hat speziell an
dem Wochenende gesagt: Da kénnte was los
sein, deswegen werden wir da auch vor Ort
sein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau,
deshalb waren die zu viert sogar da, die
Zielfahnder, und haben dann - -

Zeuge Joachim Tidshaus: Es ging um
den Zugriff, genau. Und in der Situation hatte
das LfV letztendlich drei Mdglichkeiten. Ent-
weder man schaltet die eigene Anlage uber
den Zeitraum ab und sagt: Na ja, die sind da,
dann brauchen wir nicht. - Die zweite Mdg-
lichkeit war: Wir lassen das Ding laufen und
gucken uns am Montag an, was am Wo-
chenende passiert ist. - Die dritte Mdglichkeit
war: Nein, wir besetzen unsere konspirative
Wohnung auch, stellen den Kontakt her mit
dem MEK, unterstitzen das MEK, wenn uns
irgendwas auffallt und beobachtet wird, und
sagen denen Bescheid, damit der Zugriff
realisiert wirde. - Das Dritte ist gemacht
worden; aus meiner Sicht auch das Verninf-
tigste.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dass eben Thiringen mit vier Mann vor Ort
war, hing damit zusammen, dass man grof3e
Erwartungen hatte.

Zeuge Joachim Tishaus: Dass Bohn-
hardt dort auftaucht und man dann - ich
glaube, ich hatte es in meinem Vortrag auch
gesagt - nach Lageentscheidung sozusagen
den Zugriff macht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. Und
dann, vor lauter Erfolgsgier, wurde man un-
geduldig, hat die Observation unterbrochen,
hat das MEK in die Mittagspause geschickt,
wurde eigeninitiativ tatig - die Thiringer - mit
dem Freund von Mandy S., hat seine Woh-

nung aufgesucht, hat ihn dann wieder zu-
rickgebracht.

Zeuge Joachim Tushaus: Das musste
dann der 23.° - - Das miisste spater gewesen
sein. Das war dann - - Wenn das der Kontakt
des LKA Thiringen ist - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da war
das MEK aber auch im Einsatz.

Zeuge Joachim Tishaus: Das ist richtig.
Das ergibt sich aus den neueren Erkenntnis-
sen, ja. Aber das war uns, glaube ich, da-
mals nicht bekannt, sondern uns erst wohl im
Nachgang. Deshalb am 25. der etwas kurz
angebundene Vermerk des Referatsleiters:
Die Wohnung kénnen wir vergessen, die
Sache ist durch, mit Mandy S. ist gesprochen
worden, die haben die Observationsfotos
gezeigt, das heil3t, bei der brauchen wir nicht
mehr vor der Tar stehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Und woher die diese Sicherheit hatten, dass
da was sein konnte, das haben die lhnen
nicht gesagt, die Thiringer?

Zeuge Joachim Tuashaus: Also, das
wusste ich jetzt nicht, nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
Union noch Fragen?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wieland?

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ja, gerne.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Herr Zeuge, dann hat-
ten Sie doch den Besuch dieser Thiringer
Zielfahnder in der Wohnung in der Mittags-
pause auf lhren Videoaufnahmen haben
muissen. Oder sehe ich das falsch?

Zeuge Joachim Tushaus: Wenn die am
23. da waren, dann werden wir das auch auf
der Video haben, ja.

° Anmerkung des Zeugen: Oktober 2000 (Anlage 1)
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sind die dann auch als unbe-
kannte mannliche Personen in den Protokol-
len aufgetaucht?

Zeuge Joachim Tushaus: Wenn Sie
Bohnhardt oder Mundlos nicht &hnlich sahen,
ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir hatten den Herrn Wunderlich
hier. Das tat er nicht. Darf man denn den
Schluss daraus ziehen, dass lhre Langfrist-
observation - immerhin mit zwei konspirativ
angemieteten Wohnungen; das war ja wohl
auch relativ aufwendig und kostenintensiv -
durch diesen Mittagsbesuch obsolet gewor-
den ist?

Zeuge Joachim Tiushaus: Dadurch,
dass man Mandy S. die Fotos vorgelegt hat,
mit ihr gesprochen hat, abgeklart hat, dass
die in der Wohnung und in der ihres Freun-
des nicht sitzen, ist das obsolet geworden,
und genau das ist Inhalt des Vermerkes vom
25. Oktober letztendlich.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das klingt jetzt so neutral. Sie
hatten die Vorstellung: Irgendwann mal -
deswegen Langfrist - stellen die einen Kon-
takt her. - Wir haben einen langen Atem,
Ubersetze ich das jetzt mal. So. Und nun
kommt da Thuringen in der Mittagspause und
klopft auf den Busch, und dann sagen Sie:
Das war es jetzt, wir l6sen die Mietvertrage
auf.

Zeuge Joachim Tushaus: So ist es ge-
wesen. Und da muss ich auch sagen: Das ist
auch die Polizeiarbeit. Die kbnnen nicht eben
monatelang an einem Strang noch weiter-
arbeiten. Die werden die Falle irgendwann
einmal abschlielen mussen. Und die sind
hingegangen und haben diese Spur abge-
schlossen; das ist richtig. Und unsere Reak-
tion war - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ware ja besser, Sie hatten es
mal erfolgreich abgeschlossen irgendwann.

Zeuge Joachim Tushaus: Na ja, die - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber danke fir die Gelegenheit
zur Zwischenfrage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Stracke.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Diese
LangzeitobservationsmalRnahme war ja nicht
die einzige Observation, die Sie gemacht
haben vonseiten des LfV Sachsen, sondern
das war ja beispielsweise auch im Mai 2000
eine ObservationsmalRhahme gegen insge-
samt flnf Zielpersonen, wobei ja auch da bei
einer Zielperson das LKA mit dabei war. War
das der gleiche Begriindungsstrang wie jetzt
bei der Langzeitobservation, dass da das
LKA hier aktiv wurde? Ist ja doch ungewoéhn-
lich.

Zeuge Joachim Tudshaus: Nein, die Be-
grindung war da anders. Wenn wir jetzt vom
Mai sprechen und von einer grof3en Obser-
vation, dann reden wir von den begleitenden
MaRnahmen zur Offentlichkeitsfahndung. An
dem 7.Mai hat das LKA Thiringen Uber
Kripo live noch mal den Fahndungsaufruf zu
den drei Gesuchten gestartet. Die Idee war:
Wir sind zu dem Zeitpunkt dieses offent-
lichen Fahndungsaufrufes koordiniert — so-
wohl durch LfV Sachsen, Thiringen wie LKA
Thiringen =° mit  bestimmten  technischen
MaRnahmen dabei, um Reaktionen auf
diesen offentlichen Fahndungsaufruf gege-
benenfalls abzugreifen.

Und zum Zweiten sind fir diesen ent-
scheidenden Zeitraum des Offentlichkeitsauf-
rufes eine ganze Reihe von Personen obser-
viert worden. Und das hat man sich aufge-
teilt. Das ist Gegenstand dieser von mir auch
angesprochenen Besprechung 26. April ge-
wesen, dass man da gesagt hat: Wir haben
Zielperson 1, 2, 3, 4, 5; die und die macht
das LfV Thiringen, die und die macht das
LfV Sachsen. - Und wir hatten dann von uns
aus noch das LKA Sachsen mit eingebun-
den. Denn genau die Uberlegung, die auch
gerade schon mal eine Rolle spielte: ,Wenn
die denn dann auftauchen, dann nutzen uns
die Observationsautos des Verfassungs-
schutzes nicht, sondern dann brauche ich
jemand, der die dann gegebenenfalls auch
feststellt und dingfest macht® - - Deshalb, so
die ausdriickliche Begrindung auch, ist im
Nachgang zu dieser Besprechung 26. April
von unserer Seite aus zugegangen worden
auf das LKA. Der® Fall ist dargestellt worden,

6 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1)
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das LKA ist eingebunden worden. Das LKA
hat selber eine ZP, eine Zielperson, Uber-
nommen und war deshalb vor Ort fur den Fall
der Félle.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ist das
eigentlich Ublich, dass LKA und Landesamt
fir Verfassungsschutz Observationsmali3-
nahmen durchfihren gemeinsamer Art?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, nicht
Ublich.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Wie ist
das mit dem Trennungsgebot eigentlich in
Vereinbarung zu bringen?

Zeuge Joachim Tushaus: Das Tren-
nungsgebot sagt, dass wir erst mal organi-
satorisch nicht verwoben sein durfen. Das
Zweite ist, dass es darum geht, auch einer-
seits die Informationserhebungsbefugnisse
mit den Zwangsmaflnahmen der Polizei zu
trennen. Wir’ sind hier in dem ganzen Fall-
komplex ,Suche nach den drei Flichtigen®
natdrlich weit sozusagen auf dem Gebiet der
Zielfahndung. Aber dass wir uns um den Fall
gekimmert haben und dass wir versucht
haben, hier auch aufzuklaren, was Pgssiert,
halte ich nach wie vor fir richtig. Die’ Uberle-
gung ganz einfach: Ist es eine extremistische
Struktur, die jetzt noch aktiv in Sachsen tatig
ist, oder ist es nicht? Und deshalb haben wir
uns an dieser Suche beteiligt, und deshalb
haben wir auch die MalRnahmen versucht an
dem Punkt moglichst sinnvoll zu koordinie-
ren. Und das schloss eben ein: Wenn ich auf
der Suche nach einer Bestrebung bin und ich
stelle sie fest, aber die wird auch per Fahn-
dung gesucht, ist es sinnvoll, dass jemand da
ist, der dann auch die ,Fahndung“ abschlie-
Ren kann.

Stephan Stracke (CDU/CSU):
Dann habe ich keine weiteren Fragen.

Gut. -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
SPD-Fraktion.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, vielen Dank. -
Bevor wir in die geheime oder nichtoffent-
liche Sitzung gehen, je nachdem, noch mal
eine Frage nach etwas ganz anderem, aber
selbstverstandlich Sie auch betreffend, und
zwar habe ich gelesen oder haben wir alle
gelesen - wurde in den Medien auch driber

! Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 1)

geschrieben -, dass ein Mitbetreiber eines
Neonaziladens V-Mann gewesen sein soll
vom Bundesamt fir Verfassungsschutz.
Kdnnen Sie dazu was sagen? Haben Sie
dazu mal was gehort? Oder kdnnen wir das
besser gleich in der geheimen Sitzung er-
ortern? Oder kénnen Sie dazu schon was in
offentlicher Sitzung sagen?

Zeuge Joachim Tiashaus: Ich kann zu
Fragen ,Quellen des BfVs* Uberhaupt nichts
sagen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Die Frage ware ja
gewesen, ob Sie daruber informiert gewesen
sind, ob das eine Auswirkung auf lhre Arbeit
gehabt habt, also ob Sie den - - Kennen Sie
den Sachverhalt?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich gehe da-
von aus, ich weil3, was Sie meinen, und ich
sage lhnen: Zu Quellen des BfVs kann und
werde ich hier nicht Auskunft geben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber wir kdnnen
nachher in der geheimen Sitzung da viel-
leicht noch mal Uber die eine oder andere
Sache miteinander sprechen?

Zeuge Joachim Tishaus: Nein, ich
glaube auch nicht. Ich kann mir meine Aus-
sagegenehmigung noch mal anschauen.
Aber ich glaube nicht, dass ich zu Fragen der
Quellen des - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber ich kann Sie
dann noch mal fragen, ob Sie davon was
wussten?

Zeuge Joachim Tushaus: Sie kdnnen
mich fragen. Aber ich werde dann prifen, ob
ich dazu was sagen kann.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay.

Zeuge Joachim Tiashaus: Aber ich
glaube, grundsatzlich ware ich nicht der rich-
tige -

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Tushaus, wir
versuchen das gleich noch mal.

Zeuge Joachim Tushaus: - Ansprech-
partner dafr, -

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay.
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Zeuge Joachim Tishaus: - sondern da
mussten Sie schon das BfV fragen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, wir gucken mal.
Wir versuchen das noch mal. - Herr Binnin-
ger hat auch noch eine Idee dazu.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
eine Frage in der Sache. Ist es richtig, dass
das Bundesamt fur Verfassungsschutz, wenn
es in einem Bundesland einen V-Mann ge-
wonnen hat, das jeweils zustandige LfV da-
ruber informiert?

(Dr. Eva Hogl (SPD): Genau! -
Weiterer Zuruf)

Losgelost von allen Namen, nur von der
Verfahrensweise, weil uns das - -

Zeuge Joachim Tishaus: Uber die
Identitat sicherlich nicht.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Aber die
Tatsache!)

Es gibt vorher, bevor das Bundesamt flr
Verfassungsschutz im Bereich zum Beispiel
des Freistaates Sachsen operativ tatig wird,
also zum Beispiel eine Anwerbung versu-
chen will, eine Meldung dazu. Das heif3t,
dazu wird dann ein Benehmen hergestellt.
Das heil3t, das BfV kundigt an: ,Wir haben
hier eine WerbungsmalRnahme A, B, C, D,
E“, und stellt dariiber das Benehmen mit dem
LfV her.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
die Kollegen von der SPD-Fraktion noch
Fragen - auRer mir?

(S6nke Rix (SPD): Du kannst unser
Kontingent haben!)

Herr Tushaus, ich habe Sie vorhin gefragt
und war Uber lhre Antwort etwas verwundert,
als Sie gesagt haben, es ware lhnen quasi
untersagt gewesen, die Kollegen der Polizei
in Sachsen zu informieren. Auf welchem
Paragrafen des Sachsischen Verfassungs-
schutzgesetzes stiitzen Sie sich dabei bitte?

Zeuge Joachim TlUshaus: Das ist § 13
Sachsisches Verfassungsschutzgesetz.

Vorsitzender Sebastian Edathy: §12
des Verfassungsschutzgesetzes schreibt in
Abs. 2 Folgendes fest:

Das Landesamt fiur Verfassungs-
schutz hat der Staatsanwaltschaft
und, vorbehaltlich der staatsanwalt-
schaftlichen Sachleitungsbefugnis,
den Polizeidienststellen die ihm be-
kannt gewordenen personenbezo-
genen Daten zu Ubermitteln ...

Dann wird aufgefihrt, in welchen Fallen
das der Fall ist, dass Staatsanwaltschaft
mindestens oder auch die Polizei informiert
wird, und dann heif3t es unter Punkt 2:

von Straftaten, die gegen das Le-
ben oder in erheblichem Malle ge-
gen die korperliche Unversehrtheit
oder gegen Sach- und Vermdgens-
werte von erheblicher Bedeutung
gerichtet sind.

Wenn Sie als Verfassungsschutz damals
den Hinweis hatten, da sind drei Leute fllich-
tig, die wollen sich Waffen beschaffen, sie
wollen - das steht ausdricklich ja in dem
Vermerk Uber das Gesprach drin -, nachdem
sie sich Waffen verschafft haben, weitere
Uberfalle veriiben, um sich dann abzuset-
zen - das spricht ja erst mal fur ein hohes
Maf an krimineller Energie, dafur, dass sie in
einem nicht unerheblichen MalRe offenkundig
Mittel - - weil sie sich ja damit absetzen wol-
len nach Stdafrika und damit moglicherweise
auch eine neue Existenzgrundlage schaffen
wollen, und Sie konnten auch nicht aus-
schlieRen, dass bei einem solchen Uberfall
Menschen zu Schaden kommen: Wirden Sie
nach wie vor sagen, es war lhnen damals
untersagt, es sei lhnen verboten gewesen,
die Polizei zu informieren, oder hatte das
nicht durchaus im Rahmen der gesetzlichen
Regelung fur den sachsischen Verfassungs-
schutz mdglich sein kénnen?

Zeuge Joachim Tushaus: Worauf ich
mich bezogen habe, ist § 13, der regelt, dass
eine Information nach § 12 unterbleibt, wenn
~=uberwiegende Sicherheitsinteressen” - dann
kommt die zweite Alternative - ,oder Uber-
wiegende Belange der Strafverfolgung dies
erfordern®.

Diese Bewertung nach § 13 hinsichtlich
der Meldung, die aus dem quellenfihrenden
Land kam, liegt beim quellenfihrenden Land;
denn nur das kennt die Quellensituation,
kennt die mit einer Ubermittlung der Nach-
richten verbundene Gefahrdung.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Tushaus, stimmen Sie mir zu, dass das eine
Abwagungsfrage ist?

Zeuge Joachim Tushaus: Das Stichwort
~uberwiegend beinhaltet das, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
es wird ihm als séachsischer Beamter bekannt
und er - - Also, wenn es denn eine Abwa-
gungsfrage ist, stellt sich ja fur mich die
Frage: Haben Sie tberhaupt die Uberlegung
angestellt damals, haben Sie das erwogen,
das Fir und Wider sozusagen betrachtet und
dann entschieden: ,Wir informieren die Kol-
legen, zum Beispiel LKA Sachsen oder Poli-
zei Chemnitz, nicht“?

Zeuge Joachim Tushaus: Die Entschei-
dung Uber die Weitergabe an die Polizei
kann ja nur eine einheitliche sein, also so-
wohl in Richtung LKA Thuringen wie auch in
Richtung LKA Sachsen. Aus meinem Ver-
merk von damals geht hervor, dass man sehr
wohl darliber nachgedacht hat: Was fir Kon-
sequenzen hat das denn? Geht das? Was
kénnen wir machen? Welche Interessen sind
im Spiel? Es ist ja zum Beispiel Uberlegt
worden: Geht es denn mit einem Zeugen-
schutzprogramm zum Beispiel fur den Be-
treffenden etc. pp.? Das Ergebnis von dieser
Gewichtung oder der Beurteilung der Lage
durch Brandenburg war: Es geht nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.
Aber in Thiringen hat man doch - das ist ja
strittig, ob es wirklich so war; aber Sie haben
es ja auch so hier referiert - - habe man ja
einen Weg gefunden, das LKA zu unterrich-
ten. Warum hat man denn in Sachsen nicht
darUiber nachgedacht, einen Weg zu finden,
das LKA in Sachsen zu unterrichten seitens
des Verfassungsschutzes?

Zeuge Joachim Tushaus: Wir haben da-
riber nachgedacht, wie wir die Polizei unter-
richten kénnen. Darauf bauten ja die ganzen
MaRnahmen auf, die wir in dem Zusammen-
hang veranlasst haben, um eben andere
Wege, alternative Erkenntnisse zu gewinnen,
die weitergabeféhig sind.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wo ist
das dokumentiert worden?

Zeuge Joachim Tishaus: Was ich lhnen
einrAumen muss, ist, dass man natirlich,
wenn man sagt: ,Okay, ihr kdnnt das LKA
Thiringen vertraulich unterrichten®, dariber
auch hatte nachdenken missen - was wahr-
scheinlich nicht geschehen ist oder was nicht
geschehen ist, zumindest nicht bei mir -, ob
man auch das LKA Sachsen vertraulich Uber
die Meldung hatte informieren kénnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nur,
Herr TiUshaus, das, was Sie jetzt gerade
ausfuhren, man hétte dariiber nachdenken
kénnen

(Jens Petermann (DIE LINKE)
meldet sich zu Wort)

- Herr Petermann, sofort -, und wenn das in
Thuringen moglich gewesen sei, hatte das
auch in Sachsen mdoglich sein kdnnen, das
ist etwas anderes als das, was Sie vor zehn
Minuten gesagt haben, namlich dass es
lhnen verboten gewesen sei, die Polizei zu
unterrichten. Ich will das hier nur festhalten,
dass ich hier die eindeutige gesetzliche
Grundlage flir ein solches Verbot jedenfalls
nicht erkennen kann.

Ich habe noch eine Frage. Aber Herr
Petermann wollte eine Zwischenfrage stellen.

Jens Petermann (DIE LINKE): Vielen
Dank, Herr Vorsitzender. - Herr Tushaus, ich
habe so den Eindruck, dass Sie - - Wir kdn-
nen natdrlich lang und breit Uber Gesetzes-
auslegung streiten. Aber ich denke, § 12 ist
die Regel, und § 13 ist eigentlich die Aus-
nahme. Ich habe den Eindruck - ich bin
wahrscheinlich nicht der Einzige hier -, dass
Sie das genau umgedreht haben, dass Sie
also das Regel-Ausnahme-Verhéltnis umge-
dreht haben und sich generell - deswegen
auch Ihre Aussage vorhin, das war |hnen
verboten - auf die Ubermittlungsverbote be-
rufen haben. Wir hatten ja verschiedentlich
schon das Thema. Ist es denn tatsachlich
auch in Sachsen so gewesen, dass der
Quellenschutz vor die Aufklarung von Straf-
taten ging?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, das ist
nicht so, dass der Quellenschutz grundsatz-
lich vor die Aufklarung von Straftaten geht.
Das Gesetz sieht aber die Regelung vor, die
wir gerade erdrtert haben. Vielleicht Uberlegt
man mal die Grundkonstellation. Der Verfas-
sungsschutz wird eingerichtet, um ein be-
stimmtes Mehr an Informationen abzugreifen.
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Es gibt bestimmte Informationsquellen, die
sich die Polizei erschlieRen kann. Dazu muss
in aller Regel die Person dann eben auch
bereit sein, das in einem Prozess offentlich
zu bekunden. Der Gesetzgeber hat ganz
einfach auch die Grundentscheidung getrof-
fen: Wir richten ein weiteres Instrument ein,
ein Instrument, das Uber die Fihrung von V-
Leuten - Personen, denen man Vertraulich-
keit zusichert- ein Mehr an Informationen
abgreift. - Das ganze System kann allerdings
nur funktionieren, wenn man diese Vertrau-
lichkeit auch im Grundsatz einhalten kann.
Deshalb eroffnet der § 13 diese Abwéagung
oder diese Regelung, die sagt, welches Inte-
resse Uberwiegt.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Genau!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
eine Abwagung.

Zeuge Joachim Tushaus: Das muss in
jedem Fall neu entschieden werden. Da
kommt es darauf an: Welchen Grad an Ge-
fahrdung erleidet der Hinweisgeber, erleidet
dann zum Beispiel die Funktionsfahigkeit der
Behorde, und welche Straftat in welchem
Konkretisierungsgrad, mit welcher Aufkla-
rungswahrscheinlichkeit habe ich auf der
anderen Seite?

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP)
meldet sich zu Wort)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist
lhnen - Herr Kurth, sofort- eigentlich be-
kannt, dass unter anderem das Trio beschul-
digt wird bzw. Bohnhardt und Mundlos, am
5. Oktober 2006 bei einem Bankiberfall in
Zwickau einem Auszubildenden in den
Bauch geschossen zu haben?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
stelle jedenfalls nur fest, dass § 12 die Mdg-
lichkeit der Ubermittlung an die Polizei erdff-
net hatte, 8 13 zur Abwagung anhalt, und
zwar zur Abwagung, ob die Interessen des
Informanten hoher zu bewerten sind als das
offentliche Interesse an der Abwehr von
Straftaten. Und ich sage lhnen: Wenn je-
mand mit Waffen versorgt werden soll und
man vermutet: ,Er will Uberfalle begehen, er
besorgt sich falsche Papiere, er will sich ab-
setzen ins Ausland®, dann haben wir es of-

fenkundig nicht mit Kleinkriminellen zu tun,
zumal dann nicht, wenn bei diesen drei Leu-
ten vorher mit TNT praparierte Rohrbomben
gefunden worden sind. Sind Sie denn trotz-
dem auch im Nachhinein, heute als Leiter
des Referates fir Polizeirecht im séachsi-
schen Innenministerium der Auffassung,
dass es richtig war, die Polizei in Sachsen
nicht zu informieren? Sind Sie heute noch
der Auffassung: ,Es war richtig, die Polizei
nicht zu informieren“? Vorhin haben Sie noch
gesagt, es sei lhnen verboten gewesen als
Verfassungsschutz. Wir stellen jetzt gemein-
sam fest: Es war Ihnen nicht verboten. - Sie
sagen selber, es hatte eine Abwagung statt-
finden mussen.

Zeuge Joachim Tushaus: Ich habe - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Glau-
ben Sie im Nachhinein, dass damals die Ab-
wagung zum richtigen Ergebnis gefuhrt hat?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich kann die
damalige Abwagung, die Brandenburg ge-
troffen hat, in Unkenntnis der Umstande nicht
aushebeln oder neu bewerten oder selber
treffen. Das ist der Punkt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
es ware lhre Abwagung gewesen auch nach
dem séchsischen - -

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, nicht
allein meine Abwagung, weil mir die Um-
stéande - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie wa-
ren nach § 13 des sachsischen Gesetzes die
Ubermittelnde Stelle gewesen.

Zeuge Joachim Tushaus: Aber die Um-
stéande, die gerade - - oder die Fakten, die
die Interessenabwagung nach § 13 ausma-
chen, das waren nicht die unsrigen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
will ich, Herr Tushaus, Sie noch mal fragen,
weil ich da immer noch keine befriedigende
Antwort bekommen habe. Also: Sie sind
heute auch noch der Auffassung, dass im
Grunde genommen, nachdem wir festgestellt
haben: ,Es war eigentlich eine Abwéagungs-
frage®, es schon deshalb nicht opportun ge-
wesen ist, die Abwéagung zu treffen, weil da-
mals der séchsische Verfassungsschutz von
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einem anderen Landesamt fur Verfassungs-
schutz, namlich dem aus Brandenburg, ge-
beten worden ist, diese Ubermittlung zu un-
terlassen?

Zeuge Joachim Tishaus: Von derjeni-
gen Behorde, die alleine diese Abwéagung
inhaltlich ausfillen kann.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wer ist
das?

Zeuge Joachim Tushaus: Hier die quel-
lenfihrende Stelle.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t, Sie wirden sagen, dass ein beamteter
Verfassungsschitzer aus dem Land X bei
Hinweis auf Vorbereitung von Straftaten die
Polizei im Land X nicht informieren muss,
wenn ein Verfassungsschutzhinweis aus
einem anderen Bundesland gekommen ist
und dieses Bundesland darum bittet, die
Polizei nicht zu informieren?

Zeuge Joachim Tushaus: Wenn dieses
Bundesland feststellt, dass die Sicherheits-
interessen hier in dem Fall so rum Uberwie-
gen, zumindest was diese Ubermittlungs-
formen angeht, also wenn es nicht sich um
irgendeinen krassen Fall von- keine
Ahnung - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Tushaus, ich meine, Sie haben ja vorhin
noch gesagt, es sei lhnen untersagt gewe-
sen. Wirden Sie sagen, dass lhre damali-
gen - -

Zeuge Joachim Tushaus: Ich habe ge-
sagt, dass der § 13 eine solche Unterrichtung
verbietet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Widr-
den Sie sagen, dass Ihre damaligen Kollegen
vom  Verfassungsschutz in  Thuringen
rechtswidrig gehandelt haben, als sie das
LKA Uber die Erkenntnisse des Verfassungs-
schutzes Brandenburg informiert haben?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich habe ge-
rade gesagt, dass die Abstimmung mit Bran-
denburg ergeben hatte, dass die vertrauliche
Unterrichtung mdoglich war. Insofern haben
die nicht rechtswidrig gehandelt. Und ich
habe dann auch gesagt - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
ware lhnen doch auch die vertrauliche
Ubermittlung - -

Zeuge Joachim Tushaus: Das ist, was
ich doch gerade - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, Sie
missen sich mal festlegen, welche Position
Sie hier vertreten wollen.

Zeuge Joachim Tushaus: Das habe ich,
und das habe ich auch gerade gesagt.

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):
Herr Vorsitzender, so ist es aber
auch nicht!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
ich will nur Folgendes festhalten: Herr Tls-
haus hat vorhin gesagt, es sei ihm gewis-
sermalden gesetzlich untersagt gewesen, als
Verfassungsschutz Sachsen die Polizei in
Sachsen zu unterrichten. Er sagt aber
gleichwohl: Es war vdllig legal, dass der
Verfassungsschutz Thiringen die Polizei in
Thiringen unterrichtet hat.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Er hat auch gesagt, dass er ver-
traulich hatte unterrichten kénnen - so wie
Thiringen -, dies aber nicht getan hat. Also,
das muss man auch - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das beides muss man trennen,
die offizielle Unterrichtung und die vertrau-
liche Unterrichtung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die im
Falle von Sachsen unterblieben ist aus
Griinden, die fir mich heute nach wie vor
nicht nachvollziehbar sind, weil er sich in
dem Moment natirlich nicht auf Brandenburg
beziehen kann.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hat er auch nicht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
ware - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, das hat er auch nicht.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
doch. Er hat doch gesagt, die informations-
gebende Stelle hatte da sozusagen die Pra-
rogative, zu entscheiden, ob die Polizei un-
terrichtet werden darf oder nicht. Thiringen
hat das anders gehandhabt. Da sagt Tus-
haus: Das war in Ordnung. - Er hatte es auch
anders handhaben kénnen. Er kann aber
nicht beide Positionen vertreten.

Herr Tashaus, héatten Sie anders ent-
scheiden konnen, als Sie entschieden ha-
ben? Hatten Sie ohne Rechtsbruch in geeig-
neter Form die Polizei in Sachsen informie-
ren kdnnen und haben es trotzdem nicht
getan?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich héatte
wahrscheinlich oder, nein, ich hatte ohne
Rechtsbruch in vertraulicher Form und auch
das LKA Sachsen - - oder ich hatte zumin-
dest das in Abstimmung mit Brandenburg tun
kénnen. Ich denke nicht, dass Branden-
burg - - oder ich wei3 nicht, ob Branden-
burg - - wie Brandenburg auf die Frage rea-
giert hatte. Das ist damals nicht erértert wor-
den. Insofern ist die Entscheidung auch nicht
getroffen worden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
war der Punkt. - Es gibt Zwischenfragen.

Zeuge Joachim Tushaus: Das ist etwas
ganz anderes als: Dann hatten Sie anders
entscheiden kdnnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
Sie haben sich so entschieden, und Sie hat-
ten sich anders entscheiden kénnen. Klar, es
gab zwei Optionen.

Zeuge Joachim Tushaus: Wir haben zu
dritt zusammengesessen. Wir haben Uber-
legt, wie diese Erkenntnis, die wichtig ist -
deshalb waren die Gesprache da-, an die
Polizei transportiert werden kann. Wir haben
dazu - nach langem Ringen- einen Weg
gefunden, den wir dann auch noch mal tuber-
pruft haben. Das ist das, was ich sage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
es ging ja um geplante Straftaten, die durch
sachsische Burger geplant waren, nicht
durch Thiringer. Und wenn Thiringen es
sogar hinbekommt, in geeigneter Form -
jedenfalls nach lhrer Einschétzung - die Poli-
zei in Thuringen zu informieren, stellt sich

schon die Frage - - Entschuldigung, Herr
Tushaus, Sie sind zurzeit Referatsleiter fur
Polizeirecht. Mehr sage ich dazu nicht.

So. Herr Stracke und Herr Kurth haben
noch Fragen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Herr Tus-
haus, wenn wir bei diesem Ubermittlungs-
verbot sind, dann ist es ja zunachst einmal
eine Frage der Abwéagung, wie Sie diesen
unbestimmten Rechtsbegriff des Uberwie-
genden Sicherheitserfordernisses, wenn das
das erfordert, auslegen. Wir wollen ja auch
Empfehlungen aussprechen. Deswegen ist
auch die Frage, inwieweit solche Dinge et-
was konkreter gefasst werden missen. Bei
mir kommt es so an, dass Sie sagen, wenn
jetzt ein entsprechendes Land eine Meinung
dazu hat, was das uberwiegende Sicher-
heitsinteresse betrifft, dann erdffnet dies
lhnen keinen eigenen Abwagungsspielraum
mehr, sondern das ist dann flr Sie gesetzt,
und damit gehen Sie dann nicht mehr in die
Abwéagung hinein. Ist das so richtig? Ver-
stehe ich das so?

Zeuge Joachim Tiushaus: Die Entschei-
dung kann nur angesichts der Fakten des
Falles getroffen werden. Diese Kenntnis ist
erst einmal bei demjenigen Land, von dem
die Meldung stammt; denn nur das kennt die
Umstande der Datenerhebung und die Um-
stande der Quelle und die Gefahrdung der
Quelle und den persdnlichen Bedrohungs-
grad, der dadurch entsteht. Die anderen wis-
sen um die grundsétzliche Gefahr, die mit
einer solchen Offenbarung einer Quellen-
meldung verbunden ist, ndmlich dass damit
grundsatzlich hinsichtlich der Arbeitsweise
eine Gefahrdung eintritt, weil man die Ver-
traulichkeit, die man zugesichert hat und die
praktisch die Argumentationsgrundlage fir
jede Verfassungsschutzbehoérde ist, bricht.

In Kenntnis aller Fakten des Falles, denke
ich, muss auch die Behorde, die im Besitz
der Information ist, dann die Entscheidung
nach § 13 treffen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Also, im
Ergebnis ein Verweis auf die informations-
gebende Behorde und damit keine eigene
Abwagung mehr: ,Welche Relevanz hat un-
ter Umstanden eine Information fir Ermitt-
lungen fur meine eigene Polizei oder Sonsti-
ges“, sondern damit haben Sie eine Ermes-
sensreduzierung auf null. So legen Sie das
Gesetz aus. Ich will das ja nur wissen, damit
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wir da unter Umstanden Uberlegungen drauf
ansetzen.

Zeuge Joachim Tushaus: Zumindest
wisste ich nicht, ob ich die andere Behdrde
verpflichten kann, mir alle Umstande mitzu-
teilen, damit ich selber mich in die Lage ver-
setzen kann, diese Entscheidung nach § 13
zu treffen.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Okay. -
Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
habe noch eine Sache nachzutragen. Die
SPD-Fraktion hat noch Kontingent. - Es war
vorhin angesprochen worden - jetzt ist Frau
Hogl gerade nicht da -, da hatten Sie gesagt
auf den Vorhalt von Frau Hogl, Herr Fromm
hatte im Parlament ausgefihrt, also Herr
Fromm als damaliger Prasident des Bundes-
amtes fur Verfassungsschutz, es sei in der
Regel in der Vergangenheit so gewesen,
dass es bei rechtsterroristischen Anschléagen
keine entsprechenden Bekenntnisse gege-
ben habe.

Zeuge Joachim Tashaus: Ich habe nur
gesagt, dass ich weil3, dass das als typisch
jetzt beschrieben wird, gerade auch im Zu-
sammenhang mit ,Blood & Honour®, und
dass ich nur nicht das nachvollziehen kann.
Punkt!

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
will ich zitieren. Herr Fromm hat sich ent-
sprechend geéauRRert hier im Bundestag in
einer Sitzung des Innenausschusses. Das
war die 60. Sitzung vom 30.11.2011. Wie-
dergabe wie folgt - ich zitiere -:*

Bei der RAF seien Bekennerschrei-
ben zwar die Regel gewesen, doch
bei rechtem Terror seien sie eher
selten vorgekommen. So habe es
bei allen rechten Anschlagen in den
80er Jahren keine Selbstbezichti-
gung gegeben.

War lhnen das so bekannt, oder war
lhnen das nicht bekannt, als Sie in Sachsen
Abteilungsleiter waren fur Verfassungs-
schutz - links und rechts?

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A BT-1/2, Blatt 19.

Zeuge Joachim Tashaus: Das war mir
schon bekannt, dass beim rechtsextremisti-
schen Terrorismus die Bekennungen eher
unterdurch - - eher selten sind, wenn denn
Uberhaupt, oder dass die Taten ohne Beken-
nung waren. Mein Statement bezog sich
auch eher darauf, dass der Eindruck erweckt
wird, das sei sozusagen ein Bewertungs-
malfistab fir eine Tat, dass eine Tat ohne
Bekennung eine rechtsterroristische waére,
und dass ich das nicht nachvollziehen kann.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aber
deswegen - -

Zeuge Joachim Tushaus: Das Zweite
ist, dass man in dem Zusammenhang immer
wieder abhebt auf die Konzeptionspapiere
von ,Combat 18“ etc. Und da-- Vielleicht
habe ich die nicht aufmerksam genug damals
studiert. Da ist es mir jetzt nicht in Erinne-
rung, dass man da gesagt hat: Macht das so.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Na ja,
der Bezug zu ,Combat 18“ ist hergestellt
worden nach dem Nagelbombenanschlag in
Kdln 2004. Da gab es ja auch eine entspre-
chende Untersuchung dazu. Aber natirlich
ist es richtig, wenn Sie sagen: Nicht bei je-
dem Anschlag kann man, weil es oft vor-
kommt, dass es rechtsextremistische An-
schlage gibt ohne Bekennerschreiben oder
entsprechende Dokumentationen - - da kann
man nicht drauf schlieBen. Aber umgekehrt
ist es naturlich auch kein Ausschlussgrund.

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und wir
haben halt hier relativ viele Zeugen gehort,
die gesagt haben, am Tatort hatte es keine
Hakenkreuzschmierereien gegeben oder
Ahnliches, und die deswegen gewisser-
malen schon fast ausgeschlossen haben, es
kénnte einen rechtsextremistischen Hinter-
grund gegeben haben.

Zeuge Joachim Tushaus: Nein, das - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
naturlich dann auch ein Umkehrschluss, der
unzuldssig ist. Dann sind wir uns an der
Stelle einig.

Zeuge Joachim Tushaus: Da bin ich
ganz bei lhnen.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Wollte
ich nur klaren. - So. Fragerecht hat die FDP-
Fraktion.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dann
steige ich mit dem ein, wo ich gerade versu-
chen wollte, bei der Aufklarung mitzuhelfen.
Damit das auch fur alle, die hier zuhdren und
den § 13 im Moment nicht in der Hand ha-
ben, noch mal klar ist: Die 8§88 10, 11, 12 und
12 a des Verfassungsschutzgesetzes Sach-
sen teilen sehr ausfuhrlich und lang mit, wie
Informationen nach welchen Notwendigkei-
ten und Ahnliches zu Ubermitteln sind. Der
§13 ist dann relativ kurz. Dieser § 13
schrankt diese Ubermittlungspflicht - oder
wie auch immer - erheblich ein. Er sagt, unter
welchen Bedingungen eben nicht Ubermittelt
werden darf. Deswegen hat der Zeuge schon
recht, wenn er sich auf den § 13 stitzt.

Aber, Herr Zeuge, jetzt sind Sie ja auch
clever und beziehen sich auf den Punkt 1
dieser Regelungen und unterlassen es, auf
Punkt 2 oder 3 abzuheben, die ebenfalls
Klauseln darstellen. Sie héatten hier schon
auch mal deutlich sagen kénnen, wenn Sie
nur auf den Punkt 1 gehen, warum Sie zum
Beispiel den Punkt2 nicht anwenden, und
begriinden, was das Uberwiegende Sicher-
heitsinteresse war oder das Interesse - - die
Uberwiegenden Belange der Strafverfolgung
dies erfordern. Das mussen Sie namlich de-
finieren. An der Stelle missen Sie sagen:
Das Interesse war fir uns hodhergewichtig
oder eben auch nicht.

(Hans-Christian Strébele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kdnnen Sie den
mal vorlesen, fir ganz Dumme?)

Wenn ich mir dann den Thiringer Para-
grafen anschaue, habe ich bei dem Thirin-
ger Paragrafen eine wesentlich einfachere
Klausel. Also, die Klausel im s&achsischen
Verfassungsschutzrecht - - wenn es uber-
haupt auch damals dieses war. Wir reden ja
jetzt Uber eine andere Zeit. Ich weil3 ja nicht,
ob das zwischendurch geandert worden ist.
Aber die Thiringer haben da eine abge-
speckte Variante und lassen es eher noch
Zu, SO was zu uUbermitteln.

Ich méchte aber auch den Ausschuss da-
ran erinnern, dass Uberhaupt nicht gesichert
ist, ob der Verfassungsschutz Thiringen an
das LKA in Thiringen hier Informationen
Ubermittelte. Der Verfassungsschutz hat das
behauptet, und das LKA hat es verneint. In
der Gesamtschau der Zeugenbefragung

habe ich eine leichte Tendenz, wem ich eher
Glauben schenke und wem nicht. Das wollte
ich an der Stelle nur noch mal sicherstellen
oder klarstellen.

Jetzt zum eigentlichen Thema meiner
Befragung. Ich wollte von Ihnen noch mal
wissen: Sie sind also jetzt in der Funktion
eines Referatsleiters Polizeirecht. Kdnnten
Sie noch mal sagen, ab wann Sie in dieser
Funktion waren?

Zeuge Joachim Tiashaus: Formal das
Amt Ubertragen wurde mir, glaube ich, am
01.07.2012. Ich war allerdings langere Zeit
erkrankt, sodass die faktische Geschéftsauf-
nahme erst spater war.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
was waren Sie - - Vorher waren Sie beim
Verfassungsschutz in Thiringen ... (akus-
tisch unverstandlich).

Zeuge Joachim Tushaus: In dem Fach-
aufsichtsreferat, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Bitte?

Zeuge Joachim Tushaus: In dem Fach-
aufsichtsreferat.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Im Mi-
nisterium?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Am
04.11.2011, in welcher dienstlichen Position
haben Sie sich da befunden?

Zeuge Joachim Tushaus: Da war ich
Referatsleiter Fachaufsicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wer
hat denn aus dem sachsischen Innenministe-
rium auf dem Anschluss von Frau Zschape
15-mal angerufen? Ist lhnen das bekannt?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haben
Sie das mal geprift, im Innenministerium,
wer das gewesen sein konnte und warum?

Zeuge Joachim Tushaus: Also, der An-
ruf - - Ich habe den Sachverhalt jetzt nur halb
im Ohr, weil er mich nicht betraf, weil er nicht
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von uns ausging. Ich glaube, da war aber
irgendeine - weil3 ich nicht- polizeiliche
Dienststelle, die dort angerufen hat, nicht das
Innenministerium selbst. Aber ich wei3 es
nicht genau.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
das Innenministerium soll angerufen haben
und die Polizeidirektion Sidwestsachsen,
beide am 04.11. 15-mal, -

Zeuge Joachim Tiashaus: Weil3 ich
nichts von, und den Sachverhalt kenne ich
nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): - und
zwar erstmalig wohl 16.30 Uhr, ab 16.30 Uhr.

Zeuge Joachim Tishaus: Ich kenne den
Sachverhalt nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sind
denn Aktivitdten entstanden im Innenministe-
rium, das mal zu prifen, -

Zeuge Joachim Tldshaus: Nicht in mei-
nem Referat. Ich weil3 es nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): - oder
zu widerlegen, zu dementieren, Ahnliches?
Ist Ihnen da irgendwas bekannt?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich weil3 von
dem Sachverhalt nur - - Ich habe es irgend-
wie mal halb im Ohr gehort aus den Medien.
Aber ich kann zu dem Sachverhalt nichts
weiter sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Hat es
denn in Sachsen wéahrend lhrer Zeit im Ver-
fassungsschutz Einsatze auch des Bundes-
amtes gegeben, des Bundesamtes fiir Ver-
fassungsschutz, sagen wir zum Beispiel:
Observationseinsétze oder Ahnliches?

Zeuge Joachim TlUshaus: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
wird denn das formal-technisch gehandhabt?
Braucht das Bundesamt da eine Genehmi-
gung durch den Freistaat, oder kann es ope-
rieren?

Zeuge Joachim Tidshaus: Nein. Das
Bundesamt stellt nur das Benehmen her,
wenn es operativ in Sachsen ist.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
gibt es zur Kenntnis, dass man jetzt aktiv ist.

Zeuge Joachim Tushaus: Ja. Wir kon-
nen dazu was sagen. Aber es braucht nicht
unser Einverstandnis.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): An
wen wird das zur Kenntnis gegeben in Sach-
sen?

Zeuge Joachim Tushaus: Bitte?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): An
wen wird das zur Kenntnis gegeben?

Zeuge Joachim Tishaus: Das geht ans
LfV.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
ans Ministerium?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nein.
Nur das LfV? - Ja.

Ist Ihnen denn bekannt, ob im Januar 98,
also nach dem Untertauchen des Trios, das
Bundesamt bei lhnen in einer betrachtlichen
Personenzahl operierte? Oder wie sagt man
dazu eigentlich technisch bei lhnen? Sagt
man da ,operierte”, oder wie sagt man das?

Zeuge Joachim Tushaus: ,Operierte ist
sicherlich schon richtig. - Habe ich jetzt - -
wisste ich nicht, dass da in dem Zusam-
menhang operiert wurde. Also, kann ich jetzt
nicht sagen. Habe ich keine Zahlen da oder
keine Erkenntnisse.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In
einer Zeugenbefragung in Thiringen gab ein
Mitarbeiter des Landesamtes fir Verfas-
sungsschutz Thiringen an, dass unmittelbar
nach dem Untertauchen der drei in einer sehr
erheblichen Personenzahl das Bundesamt
wohl nach Jena gekommen sei, zehn Obser-
vanten plus ein Observationsfihrer. Jetzt
konnte sich ja die Frage stellen, wenn die
jetzt in Jena sind und man relativ die Ver-
mutung ausspricht: ,Man ist wohl nach Sach-
sen ausgewichen im Untertauchen®, ob die
denn auch in Sachsen unmittelbar sich auf-
gehalten haben.
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Zeuge Joachim Tishaus: Kann ich
nichts dazu sagen. Habe ich kein Wissen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Sie
haben Uberhaupt von - sagen wir mal - zehn
plus eins, Bundesamt fur Verfassungsschutz,
98, nie was gehort?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mit
wem hatten Sie denn eigentlich in Thiringen
beim Verfassungsschutzamt Kontakt? Wer
war denn da so lhr Ansprechpartner oder
Ihre Augenhdhe oder wie auch immer?

Zeuge Joachim Tushaus: Der regelma-
Bige Ansprechpartner war Nocken.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Herr
Nocken, Abteilungsleiter. - Und Herr Schra-
der? Haben Sie mit dem zu tun gehabt?

Zeuge Joachim Tishaus: Wenn, dann
selten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
Herrn Roewer?

Zeuge Joachim Tushaus: Gar nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gar
nicht. - Was hatten Sie eigentlich fur einen
Eindruck von lhren Thiringer Kollegen? - Sie
sind nicht der Erste, der das gefragt wird.
Also, Sie konnen ruhig reden. Seien Sie of-
fen!

Zeuge Joachim Tushaus: Ich habe da
keine Bewertung. Insofern habe ich da auch
keinen Eindruck mir gebildet. Der Herr Roe-
wer war natdrlich von seiner Persdnlichkeit
her besonders. Aber da ich nichts mit ihm zu
tun hatte, habe ich da auch jetzt mir keinen
weiteren Eindruck gemacht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Jetzt
sind da zwei Leute aufgeflogen, zwei V-
Leute. Einer hat sich sozusagen in einer
Sendung selber dargestellt, und der andere
wurde fotografiert, also der V-Mann Tino
Brandt. Welche Reaktionen gab es denn
dazu in lhrem Amt? Hat man selber auch
Konsequenzen gezogen, a) wie kénnen wir
sicherstellen, dass das bei uns nicht pas-
siert? Der V-Mann-Fihrer hat hier auch an-

gegeben, seine Vermutung war, dass die
Indiskretion selber aus dem Amt kommt, aus
dem Thiringer Amt. Hat das bei lhnen Kon-
sequenzen gehabt? Und b) in der Zusam-
menarbeit mit Thiringen, hat das Konse-
quenzen gehabt?

Zeuge Joachim Tushaus: Nicht, dass
ich wisste; nein. Also, wir haben unsere
eigenen Regelungen gehabt hinsichtlich der
Fihrung von V-Leuten, der Auslibung der
Beschaffung, die versucht, Sicherungs-
mechanismen dagegen einzuziehen, dass
Quellenverbindungen aufgedeckt werden.
Letztendlich kann man das nie verhindern.
Sie sprechen davon, dass mdoglicherweise
ein Mitarbeiter aus dem Amt aus irgendwel-
chen Intentionen oder sonst etwas das
macht. Das kann man nicht verhindern. Wir
haben versucht, unsere Regelungen da so
sinnvoll wie mdglich zu machen. Aber jetzt
auch eine spezielle Reaktion auf den spe-
ziellen Fall, da kdnnte ich mich nicht dran
erinnern.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Noch
mal ganz kurz zuriick zum Ausgangsfall
17.09.98, die Besprechung in Brandenburg.
Nur noch mal eine Nachfrage: Sie waren
nicht dabei, bei dieser Besprechung?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein. Also, ich
war bei der ersten Besprechung nicht dabei.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
Sie wissen aber, wer dabei war? Aus Sach-
sen, sagen Sie, drei.

Zeuge Joachim Tushaus: Der Vermerk
weist drei aus, ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aus
Thiringen zwei?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
die waren auch namentlich benannt? Wer
war dabei? Wissen Sie das?

Zeuge Joachim Tiishaus: Uber Namen
anderer werde ich hier in der Sitzung nicht
reden konnen. Das Material mit der Sicht
oder - - Ich wisste jetzt auch gar nicht - -
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nein,
nein. Das konnen Sie schon nennen. Also,
das ist gedeckt.

Zeuge Joachim Tushaus: Ich kann mich
jetzt aber auch gar nicht dran erinnern, weil
das Material, was ich priméar gesichtet habe,
da geschwarzt ist, muss ich zugeben. Des-
halb kann ich da - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Noch
zwei kurze Nachfragen; dann bin ich durch. -
Mit der Soko REX in Sachsen hatten Sie
intensiven Kontakt als Verfassungsschutz?

Zeuge Joachim TlUshaus: Haufigen.
Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haufig.
Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Der
Leiter der Soko REX sagt, er hatte nie Kon-
takt zum Verfassungsschutz. Ist das auch Ihr
Eindruck?

Zeuge Joachim Tushaus: Das wirde
mich wundern. Ich habe zumindest mit dem
zustandigen Abteilungsleiter damals eigent-
lich schon haufiger Kontakt gehabt. Insofern
wirde es mich wundern.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Genau
vor einer Woche haben wir diese Aussage
bekommen: Wir haben keinen Kontakt ge-
habt. - Und dann lhr Kontakt zum MAD als
Verfassungsschutzamt: Wie gestaltete sich
der? Hatten Sie Kontakt?

Zeuge Joachim Tushaus: Wir hatten
bestimmt Kontakt. Es hat Berichte vom MAD
gegeben. Ich kann mich auch an ein, zwei
gemeinsame  Veranstaltungen  erinnern.
Aber - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): War
das auch im Umfeld dieses untergetauchten
Trios?

Zeuge Joachim Tushaus: Nein.
Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,

in dem Zusammenhang hatten Sie keinen
Kontakt mit dem MAD?

Zeuge Joachim Tushaus: Wisste ich
nicht, nein. Kénnte ich mich nicht dran erin-
nern, irgendwie mit dem MAD Kontakt ge-
habt zu haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wirde zur Linksfraktion gehen.
Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich mdchte noch
mal ansetzen an lhrer Zusammenarbeit in
dem Fall mit dem Land Brandenburg. Wir
haben ja vorhin erortert den Umgang und die
Besprechungen zu der Quellenmeldung:
Sind auf der Suche nach Waffen; wollen
weitere Uberfalle begehen, und Frau Probst
stellte ihren Pass oder Ausweis zur Verfu-
gung. - Haben Sie eigentlich in der Folge aus
dem Land Brandenburg weitere Meldungen
zum Trio oder auch zu Aktivitaten von Frau
Probst bekommen?

Zeuge Joachim Tushaus: Was ich jetzt
aus dem Gedachtnis sagen kann, bezieht
sich auf die zwei Nachmeldungen in Rich-
tung, dass die Waffenbeschaffung noch laufe
und nicht erfolgreich gewesen sei. Das ist
das, an was ich mich erinnern kann.

Petra Pau (DIE LINKE): Kénnen Sie sich
erinnern oder sind Sie informiert worden,
zum Beispiel durch das Bundesland Bran-
denburg, dass zu einem gewissen Zeitpunkt
ein militanter - um nicht zu sagen: gefahr-
licher - Neonazi namens Carsten Szcze-
panski, verurteilt wegen Mordversuchs, nach
seiner Haftentlassung seinen Lebensmittel-
punkt da nach Sachsen in den Laden von
Frau Probst verlagert hat?

Zeuge Joachim Tudshaus: Eine solche
Meldung kenne ich nicht. Wei3 ich auch
nicht, ob ich mich dran erinnern wirde, wenn
sie bei mir mit durchgelaufen ist.

Petra Pau (DIE LINKE): Nun begehe ich
ja keinen Geheimnisverrat, dass dieser Herr
in seinem Verhaltnis zum Innenministerium
Brandenburg einen anderen Namen fihrte -
das ist ja nun inzwischen allgemein be-
kannt -, namlich ,Piatto“. Um es auch den
Zuhorern zu erklaren: Herr Szczepanski hat,
als er seine Haftstrafe verbif3te wegen
Mordversuchs an einem Nigerianer, erst ein
Praktikum im schdnen Bundesland Sachsen
im Sonnentanz-Laden von Frau Probst ge-
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macht und ist dann vorzeitig aus der Haft
entlassen worden, worauf offensichtlich nach
unseren bisherigen Erkenntnissen auch eine
positive Sozialprognose und die Inaussicht-
stellung eines festen Arbeitsverhaltnisses in
diesem Laden Einfluss hatten. - Ist es da
eigentlich dblich, wenn jemand, entweder
weil er als gemeingefahrlich gilt oder aber
weil er in einem - ja, wie soll ich es nennen? -
dienstlichen Verhdltnis als V-Mann einer
Verfassungsschutzbehdrde eines anderen
Bundeslandes steht und da offensichtlich
auftragsgemafl seinen Lebensmittelpunkt
verlagert - - dass man da eine Information
bekommt?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich glaube
nicht, dass wir von einem anderen Land eine
solche Meldung bekommen haben, dass jetzt
der V-Mann da und da sitzt; nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.- Dann
kommen wir doch noch mal zum engeren
Umfeld des in den Untergrund gegangenen
Trios. In Chemnitz hielten sich ja viele Unter-
stutzer auf, die einerseits aus dem ,Blood &
Honour“-Netzwerk Sachsen kamen, also
Starke, Werner, Lasch, Probst usw. Aber es
gab ja auch weitere Kontaktpersonen zum
Trio. Kdnnen Sie uns etwas zu lhrer damali-
gen Einschatzung zur ,Weilen Bruderschaft
Erzgebirge® und zur ,Kameradschaft Erz-
gebirge” sagen und vielleicht uns auch Na-
men nennen von herausgehobenen Mitglie-
dern dieser Gruppierung?

Zeuge Joachim Tushaus: Die ,Weilde
Bruderschaft Erzgebirge® ist nach dem, was
ich in Erinnerung habe, erst spéater gegriindet
worden. Ich weil3 jetzt nicht, ob das im Jahr
2000 oder 2001 gegrindet worden ist. Sie
war aufgefallen durch eine Publikation. Das
LfV hat sich bemuht, dann die personelle
Zusammensetzung und Zielsetzung dieser
~Weillen Bruderschaft Erzgebirge® aufzukla-
ren. Das ist auch zum Teil gelungen, zumin-
dest was die personelle Zusammensetzung
angeht. Im Rahmen der Aufklarung dieser
~Weilen Bruderschaft Erzgebirge® wurde
dann allerdings auch bekannt, dass sie sich
schon bald nach der Grundung - ich glaube,
2002, 2003 - wieder aufgeltst hat. In dem
Zusammenhang hat es auch die Versuche
gegeben, Ansprachen zu machen, die aller-
dings nicht erfolgreich gewesen sind, sodass
man nur ein aulleres Bild von der ,Weil3en
Bruderschaft Erzgebirge“ gewonnen hat.

Eine Beziehung, eine Relevanz in Bezug
auf das fluchtige Trio ist damals nicht herge-
stellt worden. Also, irgendeine Querverbin-
dung, die sie fir den Zusammenhang rele-
vant erschienen liel3, ist nicht bekannt gewe-
sen oder nicht bekannt geworden.

Petra Pau (DIE LINKE): Nun wirde ich
gern mal nach konkreten Personen fragen,
namlich lhrer Einschatzung zu André und
Maik Eminger.

Zeuge Joachim Tushaus: Ich weil, dass
zumindest einer von den beiden, wenn nicht
gar beide damals dieser ,Weilken Bruder-
schaft Erzgebirge® zugeordnet wurden. Ich
kann Ihnen aber jetzt nicht sagen, in welcher
Gewichtigkeit man diese beiden Personen im
Jahr - - das musste dann 2001, plus/minus,
gewesen sein - eingeschatzt hat. Insgesamt
war - wenn ich den Eindruck noch richtig in
Erinnerung habe - aber die Bewertung der
~Weilen Bruderschaft Erzgebirge“ nicht so,
dass man von einer militanten Organisation
ausgeht.

Petra Pau (DIE LINKE): Wir finden in
MAT A SN-7/2 e* folgende Einschatzung zu
André Eminger und seinem Bruder - ich zi-
tiere -:

Die Einschatzung, dass die Zwil-
lingsbrider André und Maik
EMINGER eine herausgehobene
Position innerhalb der regionalen
sachsischen rechtsextremistischen
Szene inne haben, wurde von der
PD Sidwestsachsen im Rahmen
eines am 2. November 2006 durch-
gefuhrten Informationsaustausches
zwischen Vertretern des LfV Sach-
sen und der PD Siidwestsachsen ...
getroffen.

Haben Sie irgendeine Erinnerung an die-
sen, ja, Informationsaustausch -- und wer
diese Informationen an das Landesamt ge-
geben hat?

Ich sage lhnen auch gleich den Hinter-
grund meiner Frage. Wir haben in der ver-
gangenen Woche hier den Zeugen Andra
vom Staatsschutz der Polizeidirektion Zwi-
ckau gehabt, und er hat uns gesagt, er hat
diese Einschatzung auf gar keinen Fall ge-
troffen, wie er - wie Ubrigens auch die ande-
ren Kollegen von der Polizei - sich sowieso

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet MAT A SN-7/2 e, Blatt 2.
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durch eine erstaunliche Unkenntnis zur
rechtsextremen Szene vor Ort auszeichnete
und auch zu den Personen dort vor Ort.
Deswegen wollen wir der Frage nachgehen,
wer denn diese Einschatzung getroffen hat
und was man mit diesen Einschatzungen
dann bei lhnen im Amt beispielsweise auch
gemacht hat.

Zeuge Joachim Tushaus: Zu dem
Sachverhalt kann ich nichts sagen. Das fallt
ja in die Zeit, wo ich schon nicht mehr im LfV
war und schon lange nicht mehr Abteilungs-
leiter 2.

Petra Pau (DIE LINKE): Ist klar. - Aber zu
den Emingers, zu den Bridern ist lhnen da
auch jetzt gar nichts erinnerlich?

Zeuge Joachim Tishaus: Ich habe aus
der damaligen Zeit Uberhaupt keine aktive
Erinnerung an die Eminger, und ich weil3
jetzt nur, dass im Zusammenhang jetzt der
Aktenaufbereitung - Stichwort: Johanngeor-
genstadt - die damaligen Unterlagen noch
mal beigezogen wurden und dass es diese
Aufklarung gegeben hat, dass man die
Gruppe erkannt hat, aufgeklart hat, bewertet
hat. Sie ist auch Gegenstand im Verfas-
sungsschutzbericht als exemplarische - - als
Exemplar fur das Bestreben, jetzt ab
2001/2000 wieder starker Strukturen zu bil-
den. Aber, wie gesagt, jetzt, was 2006 zum
Beispiel noch dazu geflhrt hat, Emingers zu
bewerten und einzuschéatzen und zu katego-
risieren, da kann ich lhnen nichts dazu sa-
gen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich hétte eine
letzte Frage - der Vollstandigkeit halber.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Dann bin ich
auch durch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.

Petra Pau (DIE LINKE): Kann ich daraus
auch schlieRen, dass Ihnen die Videopro-
duktionsfirma von André Eminger in Zwickau
auch kein Begriff war im Zusammenhang mit
Ihren dienstlichen - -

Zeuge Joachim Tushaus: Nein. Also, im
Zusammenhang mit meiner Verfassungs-
schutztatigkeit nicht; nein.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
die Grunen noch Fragen in offentlicher Sit-
zung? - Herr Strobele.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Zwei Fragen. Die eine:
Haben Sie, nachdem Sie im September 1998
diesen Hinweis da bekommen haben - Waf-
fenbeschaffung, Ausweis Ubergeben beziig-
lich des Herrn Jan Werner und der Frau
Probst -, denn da als Erstes mal alle Infor-
mationen zusammengestellt, die Sie Uber die
beiden - also: ,Sie“ meine ich ,lhr Amt® - -
oder Ihnen bekannt waren, tUber diese Per-
sonen haben, dass Sie mal so ein Person-
lichkeitsprofil oder - - Was wissen wir Uber
die? - Das war ja eine interessante Informa-
tion, ganz egal jetzt mal, wem Sie die weiter-
geben.

Zeuge Joachim Tushaus: Ich weil3, dass
in dem damaligen zeitlichen Zusammenhang
eine Erkenntniszusammenstellung dann ge-
fertigt wurde in Bezug auf diese ,B & H*-
Struktur. Die ist dann auch eingeflossen in
einen Entwurf fir eine technische Mal-
nahme, die also ,B & H* selbst bewertet hat.
Darin kommt dann natirlich auch der ange-
sprochene W. vor. Dass das auch zu Antje P.
geschehen ist, wisste ich jetzt aus der Erin-
nerung her nicht. Das ist sicherlich ein Defi-
zit, ja.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aha. - Also, da sahen Sie
keinen - - Ich meine, das war ja jetzt - - aul3er
dass ,Blood & Honour“ eine Rolle spielte,
waren - - Die Personen spielten ja eine
Rolle - - dass Sie mal gucken: Was sind das
eigentlich fur Leute? Einer will Waffen be-
schaffen, die andere will ihren Ausweis ge-
ben. - Haben Sie nicht gemacht?

Zeuge Joachim Tushaus: Ich kann aus
der Erinnerung und dem, was ich aus dem
Aktenstudium weil3, nur nachvollziehen, dass
wir eben sofort und kurzfristig und ohne
groRe Vorbereitung dann die Gesprache
Uber den Umgang mit der Meldung gemacht
haben und dass sich daran anschloss die
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Erkenntniszusammenstellung zu ,B & H*

selbst und zu den Strukturen.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber nicht zu den Personen
jetzt konkret. - Das heif3t, Sie konnten auch
an lhre befreundeten Dienste in Thiringen
und in Brandenburg - und ich komme jetzt
noch auf den letzten- gar nichts weiter-
geben, weil Sie jetzt nicht ein Persdnlich-
keitsbild oder irgendwas, Erkenntnis: ,Was
wissen wir Uber die?“ - - Das haben Sie gar
nicht gehabt.

Jetzt meine letzte Frage dazu: Sie haben
vorhin in Ihrer zusammenfassenden Erkla-
rung am Anfang gesagt, dass dann im Sep-
tember 98 mehrere Malinahmen auch mit
dem Bundesamt fir Verfassungsschutz zu-
sammen gemacht worden sind. So habe ich
mir das aufgeschrieben; jetzt meine Worte.
Haben Sie das Bundesamt fur Verfassungs-
schutz eigentlich Uber lhre Erkenntnisse,
einmal Uber diese ganz konkrete Ge-
schichte - Passweitergabe, Waffenbeschaf-
fung - und moglicherweise auch Uber das,
was Sie Uber die Personen wussten, infor-
miert? Wenn die da schon eingeschaltet
werden, einbezogen werden, sollten die doch
eigentlich auch alles wissen, oder nicht?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja, also, ein-
bezogen wurden die in gemeinsame Obser-
vationen, wenn ich mich recht entsinne. In-
formiert wurden sie auch. Zum einen weif3
ich zumindest aus meinem Vermerk, dass ich
mindlich das BfV Uber das Ergebnis gerade
der Besprechungen mit Thiringen und Bran-
denburg informiert habe.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Kénnen Sie noch sagen,
wen da im BfV?

Zeuge Joachim Tilshaus: Mdusste ich
noch meine Erinnerung erforschen. Koénnte
ich jetzt aus dem Stand nicht sagen. Aber - -

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Koénnen Sie ja vielleicht
nachreichen.

Zeuge Joachim Tushaus: Konnte ich
nachreichen. - Nein. Okay, kann ich noch
mal Uberlegen und in mich gehen.

Das Zweite ist, dass wir eine Erkenntnis-
zusammenstellung zu ,B & H* und zu unse-

ren Uberlegungen, was die Struktur angeht,
ans BfV berichtet haben, ja.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber jetzt nicht, wie ge-
fahrlich Herr Werner ist, ob der vielleicht,
wenn er Waffen beschafft, auch davon Ge-
brauch macht, oder irgend so was? Das
kénnte ja eine Rolle spielen bei Observatio-
nen.

Zeuge Joachim Tushaus: Da ging es
dann schon darum: Was wissen wir Uber Jan
W., insbesondere im Zusammenhang mit
,B & H*? Wie schatzen wir die Organisation
ein, und was machen die? Wie gefahrlich
sind die? Das ging in der Zusammenstellung
Uber ,B & H* schon auch an das BfV.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Auch beziiglich der Frau P.?

Zeuge Joachim Tushaus: Aber wahr-
scheinlich wird das &hnlich gewesen sein,
dass dann die Frau P. nicht in dem Papier
die Rolle gespielt hat. Das kann ich aller-
dings jetzt aus der Erinnerung nicht sagen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Nur kurz noch zu was
anderem. lhr Landesamt plante mal im Okto-
ber 1998 im Rahmen der MalRhahme
,0deon® - das steht so im Schéfer-Bericht;
von daher dirfen wir den schénen Begriff
hier verwenden - eine G-10-MalRhahme ge-
gen Bohnhardt, Mundlos, Zschéape sowie Jan
W. und Thomas S. Wissen Sie noch, warum
die nicht zustande kam?

Zeuge Joachim TlUshaus: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann sagen Sie es uns!

Zeuge Joachim Tushaus: Wenn wir das
in den zweiten Teil mit reintun, weil wir hier
jetzt Uber Malnahmen anderer Behorden
sprechen mussten, in den vertraulichen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, weil eine andere Behorde -
wenn ich das sagen darf, und ich sehe nicht,
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dass das bei uns eingestuft war - bereits G-
10-MaRnahmen durchfihrte?

Zeuge Joachim Tushaus: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Joachim Tushaus: Wobei wir
trotzdem das dann in der anderen Sitzung
noch prazisieren sollten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, kdnnen wir - - Uns geht es da
vor allen Dingen - oder mir - um Thomas S.,
ob gegen den zu der Zeit G-10-MalRhahmen
oder anderes gemacht wurden oder ob der
rausgefallen ist. Wissen Sie das?

Zeuge Joachim Tushaus: Meine Aus-
sagegenehmigung sagt, Uber die Betroffenen
von G-10-MalRnahmen soll ich im vertrau-
lichen Teil aussagen.

(Zuruf des Abg. Clemens Binninger
(CDu/CSsU))

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Hatte ja sein konnen, Sie
sagen: Der war nicht betroffen. - Dann wére
es gedeckt durch lhre Aussagegenehmigung.

Zeuge Joachim Tushaus: Das wirde
aber einen Rickschluss zulassen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Och, da kommen so viele infrage.
Herr Zeuge, da kommen nun wirklich so viele
infrage.

Zeuge Joachim Tushaus: Ich werde
gleich darauf vielleicht dann noch weiter ein-
gehen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, dann machen wir es in einge-
stufter Sitzung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
noch Fragen an den Zeugen in o6ffentlicher
Sitzung? Union? - Nicht. SPD? - Auch nicht.
FDP? - Nicht. Linke? - Nicht. Griine? - Nicht.

So. Dann ist jetzt die Frage des weiteren
Verfahrens. Wir haben festgestellt, dass die
Vertreter des Landes Sachsen einverstanden
sind, wenn wir hier im Saal bleiben. Das
heil3t, wir tagen nicht6ffentlich, missen aber

nicht Geheim einstufen. Das heif3t, wir kén-
nen dann bis VS-Vertraulich gehen. Mein
Vorschlag ware, weil ich nicht erwarte, dass
wir jetzt noch eine Stunde brauchen fir die
Befragung, dass wir es jetzt direkt machen,
dann den Zeugen entlassen kénnen und
anschlieBend die Pause einlegen. Sind Sie
damit einverstanden?

(Zurufe: Ja!)

Wir kdnnen ja vielleicht auch ein bisschen
disziplinieren, sage ich mal ganz unge-
schutzt.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wenn Sie mit
gutem Beispiel wie immer
vorangehen!)

Dann bitte ich, jetzt die Nichtoffentlichkeit
herzustellen, indem die Géste die Triblne
bitte verlassen. - Fur die Gé&ste noch der
Hinweis: Wenn wir mit der Befragung des
Zeugen jetzt in nichtoffentlicher Sitzung fertig
sind, unterbrechen wir flr eine Stunde. Das
heil3t, gehen Sie mal davon aus, dass wir
hier nicht vor 15.30 Uhr fortsetzen - das ist
meine Prognose -, ungefahr.

(Unterbrechung des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
13.48 Uhr - Folgt Sitzungstell
Zeugenvernehmung, Vertraulich)
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(Wiederbeginn des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Offentlich:
15.40 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
setzen die unterbrochene Beweisaufnahme-
sitzung fort. Wir tagen jetzt wieder offentlich.

Vernehmung des Zeugen
Dr. Olaf Vahrenhold

Ich begriiRe als Zeugen Herrn Dr. Olaf
Vahrenhold.

Ich darf noch mal die Gaste darauf hin-
weisen, dass Foto-, Ton- und Filmaufnahmen
unzulassig sind. Ich sehe aber tUberwiegend
alte Bekannte, denen das schon gelaufig
sein durfte.

Herr Vahrenhold, ich habe Sie darauf hin-
zuweisen, dass von lhrer heutigen Verneh-
mung als Zeuge eine Tonbandaufnahme
gefertigt wird, die ausschliel3lich dem Zweck
dient, die Erstellung des Stenografischen
Protokolls zu erleichtern. Das heif3t, die Auf-
nahme wird spéter geldscht, wenn der Zweck
erfullt ist.

Das Protokoll wird Ihnen nach Fertigstel-
lung zugestellt, das heildst das vorlaufige
Protokoll. Sie haben dann innerhalb von zwei
Wochen die Madoglichkeit, Korrekturen oder
Erganzungen geltend zu machen.

Ich stelle fest, Sie sind ordnungsgemal
geladen worden. Die Ladung haben Sie am
08.03. dieses Jahres erhalten. Die Aussage-
genehmigung datiert vom 18. Mé&rz 2013 und
ist ausgestellt durch das Sé&chsische Lan-
desamt fur Verfassungsschutz.

Ich habe Sie vor Ihrer Aussage zunachst
wie folgt zu belehren: Sie sind als Zeuge
geladen worden. Sie sind verpflichtet, die
Wahrheit zu sagen. lhre Aussagen muissen
richtig und vollstandig sein. Sie durfen nichts
weglassen, was zur Sache gehdrt, und nichts
hinzuflgen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf mogliche strafrechtliche
Folgen eines VerstoBes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Wer vor einem
Untersuchungsausschuss des Bundestages
uneidlich falsch aussagt, kann gemaR 8§ 153
des Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe
von drei Monaten bis zu funf Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdnnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehérige im Sinne
von 8§ 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der

Gefahr aussetzen wiuirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch
einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtoffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann.

Haben Sie dazu Fragen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein, keine
Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
darf ich Sie bitten, sich dem Ausschuss kurz
mit Namen, Alter und Berufsangabe vorzu-
stellen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Mein Name
ist Olaf Vahrenhold. Um die Unklarheiten mit
der Schreibweise vielleicht noch klarzustel-
len, weil Ladung und Namensschild von-
einander abweichen: Richtig ist die Schreib-
weise mit ,h“ Insoweit ist also die in der La-
dung erfolgte Schreibweise richtig.

Ich bin 50 Jahre alt und bin von Beruf Ju-
rist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Kénnen wir das Namensschild noch
austauschen? - Ist die fur die Ladung ver-
wendete Anschrift nach wie vor aktuell? -
Das nehme ich mal an.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ladungs-
fahige Anschrift, Landesamt fur Verfas-
sungsschutz, ist nach wie vor aktuell, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dr. Vahrenhold, Sie haben die Mdoglichkeit,
sich vor der Vernehmung einleitend zu
auern. Das ergibt sich aus dem Untersu-
chungsausschussgesetz, 8§24 Abs. 4. Ich
habe Sie vorhin gefragt, ob Sie davon Ge-
brauch machen mdchten. Das haben Sie
bejaht. Insofern erteile ich lhnen jetzt fir
einleitende Anmerkungen das Wort.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Vielen
Dank. - Sehr geehrter Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren Abgeord-
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nete! Ich bin geladen worden hier in diesen
Untersuchungsausschuss nach dem Be-
weisbeschluss Z-78, um zu der Suche nach
den drei Personen Zschape, Bohnhardt und
Mundlos im Hinblick auf die Rolle des LfV
Sachsen Ausfiihrungen zu machen.

Vielleicht einleitend zu meiner Person
noch erganzend: Ich bin seit 1994 im Lan-
desamt fur Verfassungsschutz Sachsen tétig
in verschiedenen Funktionen, und zwar bis
zum Jahr 2004 in dem Bereich Verwaltung
und Grundsatz - mit einem Jahr Unterbre-
chung; Mitte 97 bis 98 war ich in einer ande-
ren Behorde. Seit Februar 2004 leite ich
selbst die Abteilung 2 - Rechtsextremismus,
Linksextremismus - und seit 2005 bin ich
Abwesenheitsvertreter des Prasidenten.

Das Thema des Beweisbeschlusses geht
weit zurick bis in die 90er-Jahre. Wie ich
Ihnen gerade dargestellt habe, bin ich erst
seit 2004 Leiter der in diesem Zusammen-
hang verantwortlichen Abteilung. Ich muss
Ihnen daher natirlich sagen, dass ich aus
eigener Anschauung mangels damaliger
Zusténdigkeit zu den Ereignissen praktisch
nichts beitragen kann. Ich habe im Wesent-
lichen eben mich mit dem Bereich der Ver-
waltung beschaftigt, habe aber bereits im
Vorfeld auch der Aussagen, die ich im sach-
sischen Untersuchungsausschuss getroffen
habe, mich naturlich mit den Akten befasst
und werde jetzt meinen Vortrag basierend
auf den Inhalten der Akten dann darstellen.
Es handelt sich also bei dem, was ich lhnen
vortrage, im Wesentlichen um Lesefriichte.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Darf ich?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich will
Sie nicht in Threm Recht beschranken, dass
Sie hier zu Beginn ein Statement machen
durfen, und zwar solange Sie mdéchten. Der
Rekord steht bei 5 Stunden und 15 Minuten,
aber nicht bei diesem Ausschuss. Aber wenn
Sie quasi nur einen Lesevortrag aus Akten
machen, den wir dazu, nehme ich an, fast
identisch schon von dem Zeugen davor ge-
hort haben, namlich wo wir uns sehr intensiv
mit den Vorgangen von 98 bis 2001 befasst
haben, ware es flr mich - aber Sie missen
es wollen; ich kann es lhnen nicht vorschrei-
ben - entbehrlich, wenn Sie auf diesen Ein-
stieg verzichten oder spater einsteigen, wo

Sie selber eigene Wahrnehmung gemacht
haben oder entsprechend kiirzen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland méchte sich dazu auch au3ern.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich méchte mich dieser Bitte
anschlieBen, zumal wir ja hier Herrn Tlshaus
schon gehort haben, der zum Teil ja Uber
eigenes Handeln in der Zeit berichten
konnte, sodass fur uns spannend ist im
Grunde die Phase, wo Herr Tishaus nicht
mehr zustdndig war und wo lhre originare
Zustandigkeit begann. Auch wenn Sie sagen:
,Da haben wir gar nicht mehr gesucht nach
den dreien moglicherweise®, ist das fir uns
eigentlich das Spannendere, zumal wir alle
die Akten auch gelesen haben. Es ist Ihr
gutes Recht. Ich gebe das nur - wie der Kol-
lege Binninger - zu bedenken.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich habe
mich selbstverstandlich mit Herrn Tlshaus
nicht abgestimmt. Insofern ist mir nattrlich
nicht bekannt, was Herr TUshaus hier vorge-
tragen hat. Da er dieselben Akten als Basis
hatte wie ich, gehe ich davon aus, dass er da
keine abweichenden Inhalte vortragt. Des-
wegen will ich mich hier diesem Wunsch
natdrlich nicht widersetzen. Ich kann das
sehr gut nachvollziehen, und ich sehe es
Uberhaupt nicht als sinnvoll an, dass ich Sie
hier mit Dingen langweile, die Sie schon
kennen. Insofern wirde ich mich doch sehr
stark reduzieren in dem, was ich vortragen
wollte. Die Basis dessen, was das LfV Sach-
sen in diesem Zusammenhang auch getan
hat, waren ja tatsachlich die Jahre 1998 bis
2000. Die sind eben der Zeitraum, in dem
ganz konkret die Aktivitditen des LfV mit der
Zielrichtung der Suche nach den drei Perso-
nen stattgefunden haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dr. Vahrenhold, nur kurz - auch fiir die Of-
fentlichkeit - zur Klarstellung: Sie sind ja der
Nachfolger von Herrn Tushaus -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: - in der
Funktion als Abteilungsleiter im Verfas-
sungsschutz gewesen. Das haben Sie seit
2004 wahrgenommen.
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Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Richtig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben dargestellt, Sie waren fir Grundsatzfra-
gen zustandig. Das heif3t, Sie hatten mit dem
Thema Rechtsextremismus vorher nichts zu
tun, oder habe ich das falsch verstanden?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich hatte mit
dem Thema Rechtsextremismus an sich
nichts zu tun - mit einer Ausnahme: Ich war
in Nebenfunktion G-10-Aufsichtsbeamter und
war insoweit als der Jurist des Hauses als
der G-10-Aufsichtsbeamte rechtlich verant-
wortlich fur die G-10-MaRnahme ,Terzett",
die in dem relevanten Zeitraum stattgefunden
hat. Insofern gab es hier natirlich inhaltliche
Beruhrungspunkte, aber eben von der recht-
lichen Seite her.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
meine, das ware maoglicherweise schon et-
was, was hier den Ausschuss interessieren
konnte; ich weild nicht, wie das die Kollegin-
nen und Kollegen sehen. Vielleicht kdnnten
Sie einfach lhren Einleitungsvortrag so jetzt
gestalten, dass Sie im Wesentlichen auf die
Sachverhalte auch Bezug nehmen, wo Sie
unmittelbar oder mindestens am Rande mit
befasst gewesen sind, weil Sie hatten mir ja
gesagt: maximal eine halbe Stunde.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die halbe
Stunde werde ich natdrlich jetzt bei weitem
nicht brauchen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ware
jetzt auch nicht schlimm gewesen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Legen
Sie los.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, ich
konzentriere mich dann in der Tat eben auf
diesen Zeitraum, der hier eine Rolle spielte,
in meiner konkreten Téatigkeit die G-10-Mal3-
nahme ,Terzett".

Wir haben uns im Sommer, im Frahjahr
2000 - - Ich muss gerade mal die Stelle fin-
den. - Fruhjahr 2000, April konkret, gab es im
Rahmen der verschiedenen MaRnahmen, die
vorher schon gelaufen waren, seitens des
LKA Thiringen den taktischen Ansatz, mit
einer Offentlichkeitsfahndung erneut an die

Offentlichkeit zu gehen. In der Fernsehsen-
dung Kripo live sollten die Personen gezeigt
werden, mit dem entsprechenden Aufruf ver-
bunden, und dieses sollte begleitet werden
durch einen Strauf? von verschiedenen Maf3-
nahmen, die dann parallel von verschiede-
nen Behérden auch hier durchgefiihrt werden
sollten. So plante das LfV Thiringen eine G-
10-MalRnahme mit Kontaktpersonen aus
Thuringen, und das LfV Sachsen plante eben
eine G-10-Mafinahme mit maoglichen Kon-
taktpersonen aus dem Freistaat Sachsen.

Parallel dazu gab es die Planung einer
Reihe Observationsmaflinahmen. Die G-10-
MaRnahme ,Terzett”, wie sie dann schliel-
lich benannt wurde, lief vom 5. Mai bis zum
5. August 2000 gegen mehrere Betroffene,
die eben als Unterstitzer in Verdacht waren,
daneben auch als Betroffene die drei Perso-
nen Mundlos, Béhnhardt und Zschépe, ob-
wohl damals nicht bekannt war, wo sie sich
aufhalten und es auch keine konkreten Hin-
weise dazu gab.

Parallel zu dieser G-10-MalBnahme lief
auch eine der verschiedenen ,Terzett“-Ob-
servationsmafl3nahmen - Sie kennen das
schon: eine Abfolge von Observationsmal3-
nahmen bis ,Terzett 12 in dem Fall eben
Llerzett 7¢ -, die sich, konzentriert eben auf
den Zeitraum um die MaRnahme der Offent-
lichkeitsfahndung, in der Sendung Kripo live

bewegte.
Die Beschrankungsmaflnahme gegen
letztlich vier Unterstltzerpersonen - - Ich

weild nicht, wie es bei lhnen hier im Aus-
schuss wblich ist. Ich werde jetzt aus Grun-
den des Personlichkeitsschutzes die Namen
nur verkirzt nennen, namlich die Betroffenen
Jan W., Thomas S., Mandy S. und Andreas
G. waren hier die Personen, die in der Maf3-
nahme als Betroffene vorgesehen waren.
Gegen Mandy S. wurde die MalBhahme ver-
kirzt. Bereits am 15. Mai wurde sie deswe-
gen beendet, weil das Landeskriminalamt
Thuringen hier die Telefonuberwachung
Ubernommen hat und insoweit selbst durch-
geflhrt hat.

Die MaBRnahme lief den kompletten Drei-
monatszeitraum - Sie kennen das aus der
Gesetzeslage; das ist der Zeitraum, den man
maximal fir einen Durchlauf einer G-10-
MalRnahme dann ansetzen darf - und wurde
eben nach diesen drei Monaten auch be-
endet, weil sich aus dieser G-10-MalRnahme
keine Erkenntnisse ergaben, die zum Auffin-
den der drei Gesuchten hatten fihren kon-
nen.
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An der Stelle ist quasi mein Part in die-
sem Zeitraum auch wieder beendet gewe-
sen. Die G-10-MaRBnahme ,Terzett* spielte
noch zu einem spateren Zeitpunkt eine Rolle,
zu einem Zeitpunkt, als ich bereits dann Lei-
ter der zustandigen Abteilung war. Es wurde
natdrlich im Rahmen der gesetzlichen Vor-
schriften immer wieder geprift, ob und in-
wieweit die G-10-MaRBnahme den Betroffe-
nen mitgeteilt werden kann. Letztlich wurde
dann Uber Medien bekannt, dass die Verjéh-
rung letztlich eingetreten ist in allen Féallen.
Damit war aus unserer Sicht zum damaligen
Zeitpunkt nicht mehr zu erwarten, dass der
Zweck der Mafinahme aus damaliger Sicht
eben gefahrdet ware. Die Personen wurden
eben nicht mehr per Haftbefehl gesucht.

Insoweit haben wir uns dann entschieden,
die G-10-Malinahme den Betroffenen mitzu-
teilen. Es gab noch einmal eine Rundfrage
unter den Verfassungsschutzbehérden, ob
es Erkenntnisse zum Verbleib der drei Ge-
suchten gibt. Das wurde von allen Verfas-
sungsschutzbehérden verneint, sodass an
diese drei Personen auch die MaRnahme
natirlich nicht mitgeteilt werden konnte, aber
eben an die anderen Personen. - Ja, ich
denke, so viel zu dieser G-10-MafRhahme
.1 erzett’.

Insgesamt hat das LfV in diesem Zeit-
raum - neben dieser G-10-MalRhahme - eine
Reihe von Observationen - es waren, glaube
ich, knapp 20 Observationen - durchgefuhrt,
die insgesamt alle eben leider keinen Hin-
weis auf den Verbleib der drei Personen er-
bracht haben, sodass hier das LfV auch
keine konkreten Ergebnisse zu der Fahn-
dung nach den drei Personen damals beitra-
gen konnte.

In der Gesamtschau - - Und damit komme
ich jetzt quasi auch schon fir mein - jetzt
doch stark verkirztes - Eingangsstatement
langsam zum Ende. Die Teile, die ich jetzt
nicht vorgetragen habe, setze ich einfach
jetzt mal voraus. Ich versuche dennoch, auch
wenn die Fakten jetzt von mir nicht vorgetra-
gen wurden, ein paar Worte der Bewertung
zu finden, wenn Sie mir das erlauben.

Aus meiner Sicht und so, wie ich die Ak-
ten gelesen habe, ist eine grof3e Anzahl von
Informationen damals dem LfV Sachsen lei-
der nicht zugegangen von den federfuihren-
den Thuringer Behorden; es ist auch insoweit
schon im Schafer-Bericht festgestellt worden.

Wir missen uns dennoch, denke ich, im
Blick auf die Frage: ,Haben wir als Sicher-
heitsbehérden insgesamt, als Verfassungs-

schutz oder konkret Verfassungsschutz in
Sachsen alles getan?“, natlrlich die Frage
stellen lassen: Hatte man nicht moglicher-
weise Uber bestimmte MaRnahmen, die nicht
ergriffen worden sind, vielleicht doch mehr
Ergebnisse erzielen kénnen? Als Beispiel:
die Frage eines Lagebildes, eines eigenen
Lagebildes. Wenn jetzt zum Beispiel die
Landesbehérde in Thiringen oder auch eine
andere zentral zustandige Behoérde hier ein
solches Lagebild nicht erstellt hat, muss man
sich trotzdem naturlich die Frage stellen:
Waére das nicht eine Aufgabe gewesen fiir
Sachsen?

Ein ganz wesentlicher Aspekt, der aus
meiner Sicht verbesserungswirdig ist ge-
genilber damals, ist die Kommunikation, die
zwischen den Behdrden sicherlich so damals
nicht ideal war.

Fur mich personlich ist es im Blick auf die
Zeit, in der ich selbst zustdndig war, ab dem
Jahr 2004, naturlich &auRerst bedriickend,
dass hier in Sachsen drei Morder gewohnt
und gelebt haben, die auch in meiner eige-
nen Dienstzeit einen Teil ihrer Morde in
Deutschland begangen haben. Es ist inso-
weit durchaus als fur mich - - Ich sehe es fur
mich als belastend an, dass ich auch in mei-
ner Funktion nichts beitragen konnte, um hier
die Personen zu finden. Es ist aber leider so,
dass nach dem konkret beschriebenen Zeit-
raum, bis 2000, eben auch danach keine
konkreten Informationen dem LfV Sachsen
vorlagen, die man hier héatte einbringen kon-
nen.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksam-
keit zu meinem jetzt stark verkirzten State-
ment und bin gerne bereit, Ihre Fragen zu
beantworten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Dr. Vahrenhold, wir kommen dann zur Befra-
gung durch die Fraktionen. Den Anfang
macht der Kollege Binninger fur die CDU/
CSsu.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Zu-
nachst mal vielen Dank, dass Sie unserer
Bitte entsprochen haben, weil das ware wirk-
lich dann mit hoher Wahrscheinlichkeit
zweimal das Gleiche gewesen.

Deshalb kénnen wir uns jetzt auf die Zeit
konzentrieren, wo Sie Abteilungsleiter
Rechts- und Linksextremismus waren, ab
2004. Koénnten Sie uns mal eine Einschét-
zung geben, wie sich in dieser Zeit, 2004 und
auch danach, die rechte Szene in Sachsen
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dargestellt hat? Also, wer waren dominie-
rende oder bei Ihnen prasente Gruppierun-
gen, Vereinigungen, die im Mittelpunkt lhrer
Beobachtung standen, und wer waren pra-
sente Personen, die Sie gern so abkirzen
durfen wie vorher auch?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja.- Fur
Sachsen ist es natirlich ein spezielles Pro-
blem, dass seit dem Jahr 2004 die NPD im
Sachsischen Landtag vertreten war, fir mich
personlich dann natdrlich eine neue Heraus-
forderung. Ich war gerade etwa ein halbes
Jahr im Amt, als die NPD dann im Septem-
ber 2004 in den Sachsischen Landtag einge-
zogen ist. Das war in dieser damaligen
Konstellation eines der Schwerpunktthemen.
Ich denke, das versteht sich hier, auch wenn
wir hier eigentlich Gber den wesentlich ge-
fahrlicheren Bereich des Rechtsextremismus
sprechen. Aber es war eine vollkommen
neue Situation fir das LfV Sachsen, dass
hier auf einmal Extremisten, Rechtsextre-
misten als Abgeordnete im S&chsischen
Landtag sitzen.

Begleitet ist das von einer Unzahl von
Rechtsproblemen, die man da behandeln
musste, und natirlich von dem Aspekt, dass
die NPD Schritt fur Schritt in den Jahren seit
2004 ihre Bedeutung in Sachsen bis heute
weiter ausgebaut hat, bis zu dem Gipfel-
punkt - so méchte ich es jetzt mal nennen -,
dass der Fraktionsvorsitzende der NPD im
Sachsischen Landtag ja inzwischen Bundes-
vorsitzender der NPD ist. - Das also als ein
wesentlicher Part.

Ein weiterer ganz wesentlicher Part in der
Arbeit des LfV seit diesem Zeitpunkt ist na-
tlrlich die Entwicklung der militanten und
dabei insbesondere der neonationalsozia-
listischen Szene gewesen und ist es nach
wie vor. Die neonationalsozialistische Szene
hat zunehmend versucht, sich weniger in
festen Strukturen zu zeigen, sondern viel-
mehr in lockeren Zusammenhangen - freie
Krafte ist hier das Stichwort -, und ist im
Endeffekt auch wesentlich starker geworden
in den Jahren.

Wenn wir in der Gesamtsumme der Ex-
tremisten in Sachsen eigentlich seit vielen,
vielen Jahren einen Rickgang der Zahlen -
einen schrittweisen, geringen Rickgang -
doch immer wieder verzeichnen, ist es aber
auf der anderen Seite so, dass die Neonatio-
nalsozialisten innerhalb dieser Zahl von Ex-
tremisten, von Rechtsextremisten wiederum
zunehmen. Das heif3t, wir haben, wenn man

so mdochte, ein Auseinandergehen einer
Schere zu der Zunahme von Neonational-
sozialisten unter gleichzeitiger Abnahme
insbesondere im Parteienbereich. Das zeigt,
dass die Szene insgesamt sich eigentlich in
eine gefahrliche Richtung entwickelt. Wir
haben deswegen die Szene, gerade die
neonationalsozialistische Szene, besonders
im Blick, nicht zuletzt jetzt auch zum Aus-
druck gekommen durch das kirzlich ergan-
gene Verbot der ,Nationalen Sozialisten D6-
beln®.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
damals? Also, wenn ich jetzt so ein paar
Namen Ihnen entgegenrufen wirde oder
Gruppierungen, ,Hammerskins“-- Gab es
eine Nachfolge von ,Blood & Honour*? Was
war da in diesen Jahren 2004, 2005, 2006,
2007? Nehmen wir mal die Phase, solange
auch die Delikte parallel des Trios anhielten.
Wie hat sich da die Szene dargestellt in
Sachsen? Was waren fur Sie die Hotspots
und die Gruppen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: ,Hammer-
skins® und ,Blood & Honour“ konkret - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): ,Blood
& Honour® gab es ja nicht mehr. Aber die
,Blood & Honour“-Gruppierung Sachsen war
vom Verbot, glaube ich, nicht erfasst, weil sie
sich vorher schon herausgeldst hatte, gell?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, ,Blood
& Honour ist bundesweit verboten worden, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: - und das
bundesweite Verbot galt natiirlich grundsatz-
lich zunéchst einmal auch fir Sachsen. Das
ist erst mal insoweit nicht beschrankt gewe-
sen. Allerdings ist die Sektion der sachsi-
schen ,Blood & Honour*“-Mitglieder zwei
Jahre etwa vorher ausgetreten aus dem
.Blood & Honour“-Verband, sodass dieser
Personenkreis, der eigentlich hier der tra-
gende Personenkreis urspringlich war, der
wurde nicht mehr umfasst vom Verbot.

Dieser Personenkreis war natdrlich insbe-
sondere in der ersten Zeit seiner Existenz,
auch nach dem Verbot insbesondere von
,Blood & Honour‘ im Jahr 2000, ein sehr
aktiver Verband noch, der zwar nicht als
Gruppe greifbar war - deswegen ist es hier
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auch nicht zu einem Verbot gekommen -,
aber sich insbesondere im Musikgeschéft
sehr stark eingebracht hat.

Die Person, die hier auch eine Rolle ge-
spielt hat, ist Jan W., der auch aus dem Ge-
samtzusammenhang hier eben bekannt ist.
Dieser Personenkreis hat uber ein Musik-
label, ,Movement Records®, sehr stark eben
sich in die Musikszene eingebracht, hat dort
Konzerte organisiert, und wir hatten eine
sehr, sehr gro3e Anzahl von ,Blood & Ho-
nour‘-Konzerten in der damaligen Zeit.

Es ist allerdings nach einigen Jahren,
noch vor 2004, diese Aktivitat sehr stark zu-
rickgegangen. Das hing auch damit zusam-
men, dass diese Hauptperson Jan W. da-
mals dann auch in Haft musste, und da ist so
ein Bruch dann letztlich dadurch entstanden.
Dieser Personenkreis, den wir selbst als LfV
mit dem Arbeitsbegriff ,Ex-B & H* beschrie-
ben haben, nicht als Gruppenbezeichnung,
nicht als Eigenbezeichnung, sondern einfach,
um hier etwas Griffiges als Arbeitsbegriff zu
haben - - Also, dieser ,Ex-B & H*-Zusam-
menhang hat dann quasi seine Aktivitaten in
diesem Kreis auch mit dem Label ,Movement
Records” im Wesentlichen aufgegeben.

Dennoch gab es danach weiterhin Aktivi-
taten von Personen, die versucht haben,
,Blood & Honour“-Konzerte auch in Sachsen
Zu organisieren, Konzerte, die aufgrund ver-
schiedener Grinde dann diesen ,Blood &
Honour“-Zusammenhangen auch zuzurech-
nen waren. Bis ins Jahr 2011 hinein - glaube
ich, das letzte Konzert - gab es immer wieder
Konzerte, die von Personen auch organisiert
wurden, bei denen man zumindest Anhalts-
punkte dafiur hatte, dass sie nach wie vor
dem Gedankengut von ,Blood & Honour®
nachhangen.

Es gab dann auch eine Reihe von Ermitt-
lungsverfahren auch in Sachsen, die aller-
dings, wenn ich das jetzt auf Sachsen kon-
zentriere, in Sachsen zumindest nicht zu
Verurteilungen gefiihrt haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie eigentlich in der Zeit je noch mal etwas
von dem Trio gehort?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein, auRer
jetzt im Zusammenhang mit der G-10-Malf3-
nahme, die wir dann verwaltungstechnisch
weiter aufbereitet haben, aber jetzt aus fach-
licher Sicht, dass jetzt der Hinweis - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): In wel-
chem Monat kamen Sie ins Amt im Jahr
20047

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Bitte? Ent-
schuldigung?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wann
kamen Sie ins Amt? In welchem Monat?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: In die Funk-
tion als Abteilungsleiter im Mérz, glaube ich,
oder im Februar. Im Februar, glaube ich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist
Ihnen das ,BfV Spezial® Nr. 18 bekannt, vom
Juni 2004: ,Neue Gefahren des gewalt-
bereiten Rechtsextremismus*?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Da tauchen
sie dann mal auf. Sie haben recht, ja. Da
tauchen sie dann mal auf.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kennen
Sie das, -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, das
kenne ich. Ja klar.

Clemens Binninger (CDU/CSU). - oder
haben Sie es auch jetzt erst wieder gesehen
in der - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Da tauchen
sie noch mal auf. Das war aber ein zusam-
menfassendes Papier, das quasi im RuUck-
blick die verschiedenen militanten Zusam-
menhange der Vergangenheit aufgezeigt hat,
eben auch dieses Trio, ohne dass jetzt neue
Aspekte dazugekommen sind. Also das - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat
man auch nicht zum Anlass genommen, zu
sagen: ,Sollen wir den Fall noch mal angu-
cken?“ oder: ,Weill man jetzt mehr Gber
die?“ oder: ,Haben wir jemanden, der uns
was sagen kann?“?

Ich frage mich immer: Das Trio taucht 98
ab. Ab 2001 etwa wird die Suche eingestellt,
weitestgehend, wegen Erfolglosigkeit. 2003
verjahrt das Strafverfahren, und der Haftbe-
fehl wird aufgehoben. Und in der Bewertung
sagt man: Wir wissen ja nichts von denen, ob
die seither noch mal in Erscheinung getreten
sind. - Und trotzdem bekommen sie sechs
Jahre nach ihrem Abtauchen und sechs Jah-
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ren, in denen man nichts von denen gehort
hat, so eine prominente Rolle, und der zu-
stéandige Abteilungsleiter des BfV, der hier
war, hat auf meine Frage gesagt, ja, fur ihn
haben sie schon so nicht zu den Top Ten,
aber im unteren zweistelligen Bereich zu den
Topgefahrlichen gehort in Deutschland.

Also, was - - Da muss doch irgendwo et-
was prasenter sein, wenn so ein Trio, das da
vorher interessanterweise in grof3en Verfah-
ren eben nicht die Rolle gespielt hat, wie wir
vielleicht immer meinen, auf einmal doch
noch so prasent ist. Haben Sie da eine Erkla-
rung dafir?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, die
Bewertung des Kollegen aus dem BfV teile
ich absolut. Naturlich ist das eine Personen-
gruppe gewesen, die zu der damaligen Zeit,
als sie erkennbar aktiv war - und das waren
ja die Dinge, die in ,BfV Spezial® ja dann
auch ihren Niederschlag gefunden haben -,
naturlich eine wirklich - im negativen Sinne -
wichtige Rolle gespielt hat im militanten Be-
reich der Szene.

Das Problem ist allerdings in der konkre-
ten Umsetzung. Wenn man dann nach sechs
Jahren in einem zusammenfassenden Be-
richt, der den Ruckblick auf die vergangenen
Jahre darstellt, diese Personen noch wieder
auffihrt - auch im Blick auf die Tatsache,
dass auch klar war: ,Nach wie vor ist offen,
wo die sind“ -, ist, ohne dass wir konkrete
Anhaltspunkte haben darauf ,Wo sind sie
nun, oder gibt es einen Hinweis?“, es kaum
mdglich, sie hier zu finden. Es ist also - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
Sie hatten Ihre Quellen mal abfragen kon-
nen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, das ist
nicht erfolgt. Also, wenn Sie das - - Wir ha-
ben dieses ,BfV Spezial“ nicht zum Anlass
genommen, ganz konkret nach diesen
Dreien erneut zu suchen. Das ist richtig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie denn als Experte eine Erklarung dafur,
wie ein amtsbekanntes Neonazitrio, das auch
bei den Sicherheitsbehdrden, zumindest
beim Verfassungsschutzteil bis 2004, noch
sehr prasent und prominent war, das in der
Szene ja auch bekannt war, das einen gro-
Reren Unterstiitzerkreis hatte, zumindest von
98 bis 2000, was wir wissen - - dass sich so
ein Trio, obwohl es sein Aussehen nicht ver-

andert, vollig ungeniert 13 Jahre quasi vor
lhrer Nase bewegen kann? Da gibt es ja
auch ein Alltagsleben.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, das ist
mir - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dabei
fallt man ja auch auf oder bewegt sich.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist mir
auch vollig schleierhaft, und deswegen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir
kennen die Wohnmobilanmietungen, wo die
Tausende von Kilometern zum Teil zurlick-
legen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Es gab ja
auch die Offentlichkeitsfahndung mit den
entsprechenden Bildern, und es ist ja sicher-
lich auch in der Wohnnachbarschaft gesehen
worden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, das ist
mir in der Tat auch vollkommen schleierhaft,
wie sie das geschafft haben. Letztlich ist es
ein, denke ich, hohes MalR an Disziplin in
ihrer Konspiration gewesen, das sicherlich -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie so was schon mal erlebt, dass - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: - ja nun
auch letztlich dazu gefiihrt hat, dass sie in-
nerhalb der Szene sich nicht mehr gezeigt
haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Sie sind ja
selber nicht mehr aufgetaucht und sind - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, das
stimmt nicht ganz, aber - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Zumindest
haben wir keine Erkenntnisse daruber ge-
habt, dass sie in der Szene aufgetaucht sind.
Wenn das der Fall gewesen ware, dann hatte
man natdrlich einen unmittelbaren neuen
Ansatz gehabt, um hier etwas zu tun.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine, in Baden-Wurttemberg sind sie auf-
getaucht, zumindest bis 2000 oder 2001, mit
einer gréReren Clique aus Chemnitz bei
amtsbekannten Rechtsradikalen in Ludwigs-
burg, um Party zu machen, also, da fahrt
man quer durch Deutschland, sogar durch-
aus haufig, alles schon wahrend der Phase
des Abtauchens. Haben Sie etwas Ver-
gleichbares bei anderen Leuten oder Grup-
pen aus der rechten Szene mal erlebt, so
eine hohe, ja, wie Sie es formuliert haben,
Disziplin, sich von der eigenen Szene fern-
zuhalten, nicht mehr aufzufallen? Geht das
Uberhaupt?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, mir ist
kein anderer Fall bekannt, in dem auch die
handelnden Personen Uber so lange Zeit
untergetaucht sind und auch mit einer so
hohen Disziplin. Das ist mir in der Tat an-
sonsten nicht bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie eigentlich Erkenntnisse in Ihrer Zeit, ob
es Beruhrungspunkte gab in Sachsen zwi-
schen Rechtsextremen und anderen Milieus:
Rocker, Tursteherszene, Security-Firmen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, solche
Kontakte gibt es nach wie vor. Sie sind aber
nicht in einer Form, dass man sie als syste-
matische Kontakte sehen konnte. Es gibt
immer wieder Einzelpersonen aus der
Szene, die zum Beispiel Kontakte ganz kon-
kret ins Rockermilieu haben, umgekehrt auch
Personen aus dem Rockermilieu, die mdg-
licherweise auch selbst innerlich - in Anfih-
rungsstrichen - zum  Rechtsextremismus
neigen, und da gibt es durchaus Berih-
rungspunkte immer wieder mal in Einzelfal-
len; aber eine systematische Zusammen-
arbeit zwischen Rockerszene und Rechtsex-
tremismus, das haben wir bisher nicht fest-
gestellt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
punktuell gibt es das. Und was ist dann dort
die Motivation? Dass man neben dem viel-
leicht doch gleichen Weltbild irgendwie von
einem bekommt, was man von anderen nicht
haben kann oder umgekehrt? Also dort, wo
Sie es wissen: Was war da zum Beispiel die
Motivation? Warum hatte jemand, eine ein-
zelne Figur, Kontakte in die Rockerszene als
Beispiel?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nur, die
personliche Motivation wird uns von den Per-
sonen nicht verraten. Wir gehen davon aus,
dass wir es natirlich dort mit Personen zu
tun haben, die verfuhrbar sind, allein schon
dadurch, dass sie sich im Rechtsextremis-
mus bewegt haben. Das zeigt es ja schon ein
Stick weit. Und die Rockerszene hat durch-
aus auch etwas, was ein Rechtsextremist
durch diesen Mannerkult, der da betrieben
wird, fur sich auch als - in Anflhrungsstri-
chen - positiv ansieht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.-
Ich moéchte lhnen ein Stick aus der Akte
vorhalten: MAT A SN-2/3-19. Das ist ein
Schreiben, das Sie selber unterschrieben
haben: ,Dr. Vahrenhold, Abteilungsleiter. -
Da geht es um Ermittlungen zum Verdacht
der Fortfihrung der verbotenen Vereinigung
,Blood & Honour” in Sachsen, 29. November
2006. Koénnen Sie sich an das Schreiben
erinnern? Sonst wirde ich es |lhnen vorbrin-
gen lassen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, ich
nehme an, das ist ein Schreiben, in dem wir
dem Innenministerium berichten?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dem
LKA.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Dem LKA
berichten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
Abteilung 6 ist Staatsschutz oder OK beim
LKA?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich kenne
jetzt - - Also, die Organisationsstruktur LKA
zum damaligen Zeitpunkt ist mir jetzt nicht
ganz prasent.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.-
Also, da werden Sie gefragt zu einer ganzen
Reihe eben von Erkenntnissen. Welche Per-
sonen sind Mitglieder? - Auf der RUckseite
werden dann auch Namen genannt. Den
einen kann man jetzt hier nennen: Starke.
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...bei der B&H-Sektion oder for-
mierten sie sich mit dem ausge-
schlossenen Werner neu?

Dann beschreiben Sie hier zu drei
Personen lhre Erkenntnisse. Das Ergebnis
heil3t jeweils: Keine Erkenntnisse.

Und zur Person Starke kommt der lapi-
dare Satz:

Ein STARKE ist in diesem Zusam-
menhang nicht gespeichert.

Das fand ich seltsam, aber ich lasse es Ihnen
mal vorbringen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Im Zusam-
menhang mit dem Thema ,Rocker?*

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
es geht um ,Blood & Honour*.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: ,Blood &
Honour®, Entschuldigung. Weil wir-- Ich
nehme mal an, dass zu dem damaligen Zeit-
punkt dann Starke eben in der Tat elektro-
nisch nicht mehr gespeichert war. Zu einem
bestimmten Zeitpunkt - das muss dann circa
funf, sechs Jahre vorher gewesen sein - sind
seine Aktivitaten zuriickgegangen, und in
Sachsen sind keine - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
kriegen es gerade.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Also, das glaube ich Ihnen gerne, wenn
Sie es sagen. Nur, warum schreiben Sie
denn das nicht rein? Sie hatten ja reinschrei-
ben konnen - - Es geht ja hier auch um Wer-
ner; Starke friher der engste Partner von
Werner bei ,Blood & Honour®. Und jetzt will
die Polizei wissen: Hangen die noch zusam-
men? - Dann hatten Sie ja reinschreiben
kénnen: ,Friher gab es umfassende Er-
kenntnisse, nach unserem Stand seit 2001
nicht mehr aktiv.“ ,Wohnt er Uberhaupt noch
in Sachsen?“, ware auch noch eine Antwort
gewesen. Aber so lapidar, auch noch unter
die Tabelle, als ob es den gar nie gegeben
hatte:

Ein STARKE ist in diesem Zusam-
menhang nicht gespeichert.

’ Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle dieses Zitats sowie der folgenden Zitate
lautet: MAT A SN-2/3-19 Blatt 764.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das Pro-
blem - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das ist
schon fast zu aufféllig, jemandem irgendwie
zu sagen: Wir wissen nichts von denen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, das
kann ich sehr gut nachvollziehen, dass es fir
Sie jetzt auf den ersten Blick auch erst mal
Uberraschend erscheint. Das Problem, vor
dem wir hier naturlich in der taglichen Arbeit
dann auch immer wieder stehen, ist: Wenn
Personen geldscht werden aus den Dateien
aufgrund der Tatsache, dass sie vielleicht
nicht mehr aktiv waren eine entsprechende
Zeit lang - circa funf Jahre ist dann erst mal
der Zeitrahmen -, dann kdnnen wir natdrlich
das nicht ohne Weiteres nachvollziehen,
dass da eine Person friher aktiv war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
aber - Entschuldigung, Herr Vahrenhold - das
Uberzeugt mich nicht so richtig. Weil: Wenn
Sie das Blatt noch mal umdrehen, da geben
Sie Informationen weiter zu einem Sven L.
Dann nehmen Sie Bezug auf unser Fax vom
13. September 2000. Da waren offensichtlich
nicht mal die Faxe geloscht. Da war das
Wissen sehr prasent. Und bei einer der
Schlisselfiguren von ,Blood & Honour®
Sachsen kommt der lapidare Satz:

Ein STARKE ist in diesem Zusam-
menhang nicht gespeichert.

Da fehlt nur noch der Klammerzusatz: Bitte
fragen Sie uns nie mehr danach. - Klammer
Zu.

(Heiterkeit)

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein, das
ist damit nattrlich nicht gemeint; aber diese
Person Sven L. war dann im Zweifel noch
weiter aktiv. Und deswegen ist es dann Uber
die Dateisysteme maoglich, auch &ltere Infor-
mationen wieder im Zugriff zu haben.

Wenn aber jemand aus dem Dateisystem
rausgeloscht worden ist, dann kann man
eben auf entsprechend vorhandene, moég-
licherweise auch in den Akten noch vorhan-
dene Papiere nicht mehr zuriickgreifen. Es
ist ja gar nicht so, dass wir in den Akten - in
den Akten, das betone ich jetzt - zu Starke
nichts mehr hatten. Die Recherchen, die wir
jetzt nach dem 04.11. durchgefiihrt haben,
haben ja entsprechende Erkenntnisse eben
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auch aus der Vergangenheit jetzt neu wieder
zutage gefordert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
dann waren sie doch noch drin in der Datei.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: In der
Akte, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Oder in
der Akte.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: - nicht in
der Datei.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
ich meine, die Polizei fragt ja bei Ihnen nicht
nur an mit der MalRgabe ,Bitte nur in die Da-
teien sehen®, sondern die wollen lhre Er-
kenntnisse haben, egal ob Akte oder Datei.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, die Akte
ist aber letztlich nicht die Basis dessen, mit
dem wir arbeiten kénnen. Die Rechtslage
schreibt uns da auch vor, nach funf Jahren
die Informationen schlicht und ergreifend
auch nicht mehr im Zugriff zu haben. Da sind
wir dann auch letztlich verpflichtet, die ent-
sprechenden Vorschriften einzuhalten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
aber zu sagen, dass sie bekannt ist, die Per-
son, -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Wir missen
das ja auch belegen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): - und
dass sie nicht mehr auffallt - - Sie hatten ja
dann den aktuellen Stand nehmen und sa-
gen konnen: Ja, die Person ist gar nicht be-
kannt oder nicht bekannt oder nicht mehr
aufféllig seit vielen Jahren, und dann liegen
keine Informationen mehr vor. - Dann héatte
ich es noch als plausibel erachtet.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Da gebe ich
lhnen recht. Das ware vielleicht plausibler
gewesen, aber es wuirde jetzt nicht der
Rechtslage entsprechen, weil ich das nicht
belegen kann.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
das Wissen aus der Akte hatten Sie aber
noch mitteilen dirfen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Weil ich - -
Ich kann es schlicht und ergreifend nicht
mehr belegen, und wenn ich jetzt einen du-
biosen Satz reinschreibe, mit dem ich an-
deute, dass ich vielleicht Uber Kopfwissen
den Namen noch kenne, dann habe ich ein
rechtliches Problem. Ich darf, wenn die Per-
son geldscht ist, die Informationen in einer
solchen Konstellation nicht mehr Gbermitteln.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie Loschfristen von finf Jahren in Sachsen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das Gesetz
sieht vor, dass man nach funf Jahren die
Speicherfrist noch mal Uberprift oder erst-
mals Uberprift, und wenn dann der Bearbei-
ter entscheidet: ,Es ist zu l6schen®, dann
wird entsprechend geldscht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine, Starke ist doch aufgefallen in 2001
bei lhnen in Sachsen. Dann waren aber L6-
schung und Beantwortung der Frage ja fast
im gleichen Jahr.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist
mdglicherwiese relativ nah beieinander. Das
ist aber ein Zufall.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Den-
ken Sie bitte an Ihre Redezeit.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe noch eine Frage, aber das kénnen wir
im zweiten Teil vertiefen. Wie haben Sie
denn am 4. November - - Oder wann haben
Sie das erste Mal davon erfahren: ,Wir ha-
ben hier ein Terrortrio gehabt, das hat in
Zwickau gewohnt. Jetzt mussen wir Informa-
tionen nicht aus Daten“- die Sie geldscht
haben - ,sondern aus Akten“- wo Sie das
wieder entdeckt haben -,zusammentragen*?
Wie, wann und wo haben Sie davon erfah-
ren?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Von der - -
Ich habe die Frage noch nicht ganz verstan-
den. Vielleicht kénnen Sie es noch mal klarer
formulieren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe sie auch kompliziert gestellt, das gebe
ich zu. Wann haben Sie davon gehort, dass
eben in Zwickau in der Fruhlingsstral3e das
untergetauchte Trio gelebt hat und zwei da-
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von tot sind und die Dritte flichtig ist? Wann
hat man Sie gebeten, mdgliche Erkenntnisse
zusammenzustellen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die Infor-
mationen sind nach meiner Erinnerung relativ
zeitnah nach dem Tod der beiden mann-
lichen Personen aufgetreten. Vorher - ich
kann mich nicht daran erinnern, dass wir
davon erfahren haben, also erst, nachdem - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kénnen
Sie das ein bisschen prazisieren? Zeitnah?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, Daten
habe ich jetzt nicht genau im Kopf; aber ich
bin - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
glaube, der 04.11. war ein Freitag.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, das war
aber, glaube ich, der Tag, an dem das Haus
in die Luft gejagt worden ist von Beate
Zschéape.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Der Tod der
beiden mannlichen Personen war - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Drei
Stunden vorher am gleichen Tag - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die Infor-
mationen, dass es sich hier um das Trio
moglicherweise handelt - das muss vier, flnf
Tage spater oder drei Tage spater in etwa - -
Das war, glaube ich, unmittelbar nach dem
Wochenende.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann haben Sie direkt oder - - Von wem ha-
ben Sie es erfahren?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich glaube,
ich habe es das erste Mal aus den Medien
erfahren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir
machen nachher weiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Da kann ich ja mal
direkt weitermachen. Das ist ja ein spannen-
der Punkt. Herr Vahrenhold, vielleicht kbnnen
Sie uns mal sagen: Was haben Sie denn
dann veranlasst? Was war dann |hr nachster
Schritt, als Sie das erfahren haben?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Wir haben
uns dann natirlich sehr schnell im Verfas-
sungsschutzverbund ausgetauscht Gber die
Situation und Uber die Fragen, die daraus
entstehen, zunachst auch mal bei uns im
Hause. Die Uberlegungen waren jetzt ganz
konkret: Was konnen wir zur Aufklarung auch
des Ganzen noch beitragen?

Die LOsung, dass wir letztlich im Detall
uns die Akten, die Papierakten, die alten
Papierakten nochmals anschauen, die lag
natdrlich nicht unmittelbar als Allererstes auf
dem Tisch, sondern das ist eine Lésung ge-
wesen, die wir dann in der Diskussion mit
den anderen Verfassungsschutzbehdrden
dann auch entwickelt haben und mit unserem
Innenministerium, mit der Fachaufsichts-
behtrde, wo dann wir entschieden haben:
Das muss jetzt zwingend sein, dass wir in die
Akten hineingehen und dass wir, gerade well
die drei Personen - das war dann ja klar zu
diesem Zeitpunkt - auch in Sachsen gelebt
haben, einfach gucken mussen: Haben wir
damals irgendwas Ubersehen? Gibt es ir-
gendwo in den Akten Informationen, die
dann vielleicht auch den Strafverfolgungs-
behorden weiterhelfen, hier naher an die
Wabhrheit heranzukommen?

Dr. Eva Hogl (SPD): Konnten Sie mit den
drei Namen gleich was anfangen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, selbst-
verstandlich.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay. Das heif3t, die
waren Ihnen prasent.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja.
Dr. Eva H6gl (SPD): Und haben Sie was

Ubersehen? Zu welchem Ergebnis sind Sie
da gekommen bei lhrer Prifung?
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Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist
letztlich immer eine Bewertungsfrage.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, deswegen frage
ich Sie ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, was
wir nicht Ubersehen haben, weil es einfach
nicht da war, waren Hinweise auf den Ver-
bleib dieser Personen. Ich denke, das ist der
wichtigste Aspekt, den man hétte tbersehen
konnen. Solche Informationen sind nach
unserer Aktenrecherche tatsachlich nicht in
unseren Akten gewesen.

Ob und inwieweit wir jetzt - und das habe
ich versucht in meinem Eingangsstatement
auch schon aufzugreifen - damals - und das
mit dem Blick von heute auf die Akten von
damals - Dinge anders hatten machen kon-
nen, hatten vielleicht besser machen kénnen,
das ist naturlich ein Punkt, Gber den man
trefflich streiten kann, und da bin ich durch-
aus auch der Meinung, dass man da viel-
leicht das eine oder andere héatte machen
kdnnen. Aber andererseits muss man natur-
lich auch sehr versuchen, wegzukommen
von dem Blick, den man natlrlich heute hat
mit dem Wissen, dass es sich hier um drei
Morder handelte. Der damalige Blick war ja
ein ganz anderer.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Vahrenhold, wir
sitzen hier nicht zusammen - ich bin schon
so ein bisschen ungeduldig, weil wir das mit
jedem Zeugen erortern missen - mit dem
Wissen von heute und gucken arrogant auf
das Geschehen von damals und wissen es
heute alle besser, sondern wir versuchen,
uns hineinzuversetzen in die Situation der-
jenigen, -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Genau.

Dr. Eva Hogl (SPD): - die damals ge-
arbeitet haben. Und wenn Sie auf das ganze
Schlamassel mal gucken als ein erfahrener
Verfassungsschutzer - Sie gucken sich das
mal an -:. Woran hat es denn gelegen? Was
ist denn schiefgelaufen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Mit dem
Blick - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Es kann ja nicht
sein, dass nichts schiefgelaufen ist; sonst
hatten drei nicht untertauchen konnen

14 Jahre lang, zehn Menschen ermordet, 22
schwer verletzt, Sprengstoffanschlage, Bank-
Uberfélle. Das kann ja nicht angehen, dass
kein Fehler gemacht wurde.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja.

Dr. Eva HOgl (SPD): Woran hat es denn
lhrer Meinung nach gelegen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Aus meiner
Sicht - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Was hatte man
denn besser machen missen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Aus meiner
Sicht hat es vor allen Dingen an der Kommu-
nikation gelegen und am Informationsaus-
tausch. Das ist der zentrale Punkt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sagen Sie mal, an
welcher Stelle in Sachsen Sie sehen, dass
da Kommunikation nicht ausreichend statt-
gefunden hat oder Informationsaustausch.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, Sach-
sen war ja hier an der Stelle nicht federfih-
rend. Ich sehe das Problem der Kommunika-
tionsméngel vor allen Dingen eben an der
federfihrenden Stelle. Das ist erst mal die
Stelle, die daflir sorgen muss, dass sich alle
in irgendeiner Weise zusammenfinden, dass
die Informationen auch dahin kommen, wo
sie hinmussen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Vahrenhold, es
fallt ganz schwer, hier ruhig zu bleiben, weil
wir jedes Mal mit den Zeugen, wenn wir lan-
dertbergreifend mal den Informationsaus-
tausch uns anschauen, immer héren: Die
anderen waren es. Immer! Wenn es nicht die
anderen vom anderen Bundesland waren,
dann war es die Bundesebene, oder die
Bundesebene sagt: ,Die Landesebene war
es“, oder die Polizei sagt: ,Der Verfassungs-
schutz war es®, und umgekehrt.

Entschuldigen Sie, dass ich zu dieser
Stunde jetzt gerade so ein bisschen unge-
duldig bin. Aber wissen Sie, wenn Sie hdren:
,Drei Rechtsextreme sind untergetaucht im
Nachbarland®, und dann die Information vor-
liegt beim Verfassungsschutz: ,Sie sind un-
tergetaucht in Sachsen“-- Und wir haben
Sie ja auch eingeladen, weil Sie ja auch mit
den Namen noch mal - Sie haben ja eben
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auch gesagt, Sie konnten sich daran erin-
nern - befasst waren. ,BfV Spezial“ ist ja
eben schon angesprochen worden und so.
Also, es fiel ja auch in Thre Amtszeit noch mal
die Beschaftigung mit den Dreien. Wenn Sie
hdren: Drei untergetauchte Rechtsexterme in
meinem Bundesland - -

Was mich ernsthaft wundert, ist: Warum
hat Sachsen das nie zu seiner eigenen An-
gelegenheit gemacht? Also, warum wurde
immer gesagt: ,Ach, das sind Thuringer. Da
haben wir gar nicht viel mit zu tun. Wir ma-
chen ein bisschen Amtshilfe, aber eigentlich
ist das eine Thiringer Angelegenheit*? Das
setzt sich bis heute fort, bis eben.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das wird
sich sicher an der Stelle auch weiter so fort-
setzen. Sie fragen mich nach meiner Be-
wertung, -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: - und das ist
meine Bewertung. Ich werde jetzt hier die
Bewertung nicht &ndern, nur damit es lhnen
vielleicht etwas besser gefallt, was ich sage.

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein, nein, darum
geht es hier nicht.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich bin ein-
fach der Meinung: Wenn wir hier eine Ziel-
fahndung haben, die von Thiringen aus ge-
steuert wird, wenn wir hier eine Behdrde
haben mit dem LfV Thiringen, das sich fe-
derfihrend sieht in der Bearbeitung dieses
Falls, dann ist die Verantwortung einer or-
dentlichen Kommunikation immer auch bei
der federfihrenden Behérde. Das ist einfach
so, und da andert sich jetzt auch meine Be-
wertung nicht. Wenn jetzt Sachsen federfiih-
rend gewesen ware und es ware ahnlich
gelaufen, dann musste ich natirlich heute
sagen: Das ist ganz schon schlecht gelaufen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, es geht hier
nicht darum, dass die Aussagen von Zeugen
mir gefallen oder den anderen Kollegen oder
so. Dafur sitzen wir hier nicht zusammen.
Darum geht es nicht.

Sondern was ich schlicht und ergreifend
nicht verstehe und bis heute auch keine Er-
klarung dafur bekommen habe, ist, warum
ein Bundesland, wenn gewaltbereite Rechts-
extreme im eigenen Bundesland untertau-

chen, das nicht zu einer eigenen Angelegen-
heit macht, sowohl der Verfassungsschutz
als auch die Polizei, wenn die Hinweise doch
darauf hindeuten, dass in dem Bundesland
die drei untergetaucht sind; denn so haufig
kommt das ja nicht vor. Auch als Sie dann
die Abteilungsleitung Ubernommen haben:
Hatten Sie viele untergetauchte Rechtsex-
treme auf dem Schreibtisch?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich hatte
auch die drei nicht auf dem Schreibtisch, weil
mir nicht bekannt war, dass sie in Sachsen
sind. Wenn ich das gewusst hatte, dann ware
das eine ganz andere Lage gewesen.

Ich moéchte das nur mal an dem Beispiel
dieses Schreibens aus - - Juni 99 war es,
glaube ich. Dieser Zwischenbericht, den das
LfV Thiringen erstellt hat, ist Ihnen sicher
bekannt. An dem mdchte ich das einfach mal
versuchen aufzuziehen.

Die Thiringer haben im Juni 99 mit die-
sem Bericht mitgeteilt, dass man doch ver-
starkte Hinweise habe, dass sich die drei seit
dem - ich glaube - Méarz oder April - so was
Ahnliches stand da drin - im Raum Chemnitz
oder in Sachsen aufhalten. Das sagen die
uns im Juni. Da frage ich mich: Wieso sagen
sie uns das nicht vorher? - Das ist uns eben
vorher so nicht bekannt gewesen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was ware denn
dann passiert, wenn Sie es vorher gewusst
hatten?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Gleichzeitig
wird in dem Schreiben mitgeteilt, dass sie
sich inzwischen eindeutig Richtung Nord-
deutschland bewegen. Jetzt haben wir also
ein Schreiben im Juni bekommen. Das sagt
uns: Friher war mal das und das, und jetzt
sind sie aber ganz woanders.

Da habe ich auch - oder héatte ich aus
heutiger Sicht - nicht wirklich einen Ansatz,
zu sagen: Wir missen jetzt ganz intensiv an
die Sache rangehen, hier vor Ort dieses und
jenes tun.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was wirden Sie
denn heute anders machen mit diesen Sach-
verhalten?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, was
ich heute anders machen wirde - und das
lauft heute auch schon anders - - Wir sind ja
jetzt nicht mehr im Jahr 98/99, sondern die
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Zusammenarbeit der Verfassungsschutz-
behdrden hat ja heute eine ganz andere
Kultur, einen ganz anderen Stil inzwischen.
Ich wirde sicherstellen, dass eben, auch
wenn ich jetzt den Eindruck habe: ,Da lauft
irgendwas schief und da werden wir vielleicht
kurzgehalten mit Informationen” - - wirde ich
versuchen, sicherzustellen, dass die Infor-
mationen flieBen, dass die koordinierende
Stelle sich auch wirklich als koordinierende
Stelle verhalt und die MaRnahmen, die dann
im Informationsaustausch erforderlich sind,
dann auch tut. Das ist aus meiner Sicht ein
Mangel, der bei den Fallen, die mir aus der
Gegenwart bekannt sind und aus der jinge-
ren Vergangenheit bekannt sind, so nicht
mehr stattfindet.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Tiushaus hat
vorhin bei seiner Befragung gesagt, dass es
ein Fehler war, sich nur auf den Aufenthalt zu
konzentrieren und nicht mal in den Blick zu
nehmen: ,Was machen die drei eigentlich?*,
also dass es also immer nur darum gegan-
gen sei, zu gucken: ,Wo sind die?“, und ver-
mutlich auch ein Aufatmen in Sachsen gege-
ben hat, als dann die Information kam: ,Die
sind nach Norddeutschland oder Sudafrika
oder sonst wo“, aber dass man sich gar nicht
gefragt hat: ,Was treiben die eigentlich wah-
rend dieser Zeit, und warum genau sind die
eigentlich untergetaucht? War es tatsachlich
nur das Delikt, oder gab es auch noch an-
dere Plane?“- Wirden Sie das so teilen,
diese Einschatzung?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das, denke
ich, kann ich durchaus teilen, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, dann habe ich
noch eine andere Frage, und zwar - das
habe ich Herrn TlUshaus auch gefragt -: Wir
haben gelesen, dass - da gab es Medien-
berichte driiber - es einen Neonaziladen in
Zwickau gab.

Nun weil3 ich, Sie durfen nichts Uber
Quellen des BfV sagen, aber da soll es eine
Quelle des Bundesamtes fur Verfassungs-
schutz gegeben haben. Kdnnen Sie sich
noch an diesen Laden erinnern, oder hat es,
seit Sie das Ubernommen haben, eine Rolle
gespielt? Oder war das ein einschléagiger
Treffpunkt? Und wissen Sie etwas Uber die
Quelle? Und wie wichtig war das fir den
Verfassungsschutz in Sachsen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, Sie
haben ja quasi meine Antwort schon vor-
weggenommen. In der Tat ist es so, dass ich
jetzt Uber Quellen anderer Verfassungs-
schutzbehdérden hier nichts sagen kann. Das
tut mir leid.

Dr. Eva HoOgl (SPD): Aber Sie kodnnen
doch vielleicht was sagen Uber den Laden,
ob Ihnen das bekannt ist und ob das ein ein-
schlagiger Treffpunkt war und ob das eine
wichtige Stelle ist fur den Verfassungsschutz
Sachsen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich nehme
jetzt mal als Basis die Medienberichterstat-
tung, ohne damit zu bestatigen, dass es sich
hier um eine Quelle des Bundes gehandelt
habe.

Dr. Eva Hogl (SPD): Selbstverstandlich.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich setze
das jetzt mal als die Basis dessen, was ich
sage, und der Laden, um den es da in der
Berichterstattung der Medien geht: Der ist
mir naturlich bekannt, ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich habe keine wei-
teren Fragen. - Vielen Dank, Herr Vahren-
hold.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
wechselt das Fragerecht zur FDP-Fraktion.
Herr Tdren, bitte.

Serkan Toren (FDP): Ja.- Ich wirde
gerne erst mal mit einer allgemeinen Frage
zur Verankerung des Verfassungsschutzes in
der Gesellschaft beginnen, weil mir ein Zei-
tungsinterview aus dem Jahre 2005 aufge-
fallen ist. In der Sachsischen Zeitung - ich
weil’ nicht, ob Sie sich noch daran erinnern
kdonnen - haben Sie gesagt, dass es selbst-
verstandlich sei, dass der Verfassungsschutz
die gesellschaftliche Auseinandersetzung mit
dem Extremismus auch unterstiitzen musse.
Kdnnen Sie dazu vielleicht noch ein bisschen
was sagen, ausfuhren?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist in
der Tat meine tiefe Uberzeugung. Ich halte,
ehrlich gesagt, nichts von einem Nachrich-
tendienst, der sich hinter seinen Panzer-
schranktiren zuriickzieht. Ich halte es fur
extrem wichtig, dass der Verfassungsschutz
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mit seinem Wissen, soweit er es verwenden
kann, nach auf’en geht, dass er Menschen
informiert und eben auch mit Menschen ins
Gesprach kommt eben Uber diese Themen,
Uber die Gefahren des Extremismus, und
damit eben auch seinen Beitrag leistet zur
Bekampfung des Extremismus.

Serkan Toéren (FDP): Ich sehe das ge-
nauso wie Sie. - Wirden Sie denn auch sa-
gen, dass es eben alleine nicht reicht, ein-
fach jedes Jahr einen Bericht herauszubrin-
gen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das reicht
auf gar keinen Fall; ganz im Gegenteil. Und
da fuhlen wir uns auch verpflichtet, mehr zu
tun, und wir tun auch mehr. Das Gesprach,
denke ich mal, ist da ein ganz wichtiger As-
pekt, mit den Leuten konkret in Kontakt zu
kommen, und das geht eben nur im Rahmen
von Veranstaltungen, die wir dann eben auch
suchen, an denen wir teilnehmen, auf denen
wir mit Vortragen, Podiumsdiskussionen und,
und, und versuchen, uns entsprechend ein-
zubringen, sofern wir denn erwinscht sind.
Das ist auch nicht immer der Fall.

Serkan Toren (FDP): Jetzt zu lhrem Auf-
gabenbereich noch mal. Nach Auffliegen des
NSU haben Sie ja oft mit der Soko ,Trio*
kommuniziert; das geht so aus den Akten ja
hervor. Sind Sie da auch speziell fur den
Informationsaustausch dann auch zustandig?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein. Ich
bin der verantwortliche Abteilungsleiter, und
in der Funktion sind die Dinge, die bei mir in
der Abteilung in dem Zusammenhang er-
arbeitet worden sind, nattrlich Gber meinen
Tisch gelaufen, und wenn sie schon Uber
meinen Tisch laufen, dann kann ich auch die
Postausgange entsprechend unterschreiben.

Serkan Toéren (FDP): Postausgange. -
Uns liegt in den Akten ein Schreiben vor vom
24. November 2011 an das BKA; vielleicht
halte ich das mal vor. Das ist MAT A SN-
7/2 b-1. Kénnen Sie damit irgendwas anfan-
gen? Sonst kénnen wir das Ihnen auch noch
mal vorlegen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Meinen Sie
das Schreiben, was inzwischen im Internet
verfugbar ist?

Serkan Toren (FDP): Im Internet?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: 24.11.,
oder?

Serkan Toren (FDP): Ja, 24.11.2011.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich misste
mal draufschauen vielleicht ganz kurz.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt)

Serkan Toren (FDP): Was meinen Sie fur
ein Schreiben denn, was jetzt im Internet
sein soll? - Gucken Sie sich das erst mal an,
und wenn es das nicht ist, dann kdnnen Sie
das uns ja noch mal erklaren.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, ja; ge-
nau. Das ist das Schreiben, was im Internet
inzwischen verfugbar ist unter der - wer es
nicht weill - NSUleaks-Internetseite.

Serkan Toren (FDP): Aha.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Da ist es in-
zwischen weltweit abrufbar. Das Schreiben
ist mir bekannt, ja.

Serkan Tdren (FDP): Ist das von lhnen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das habe
ich unterschrieben; das steht da.

Serkan Toren (FDP): Da tauchen ja auch
Namen auf. Zum Zeitpunkt 2001 wurde das
Trio ja noch gesucht, und man ging - - oder
hatte eine Vermutung, dass die sich in Sach-
sen aufhalten sollten. Teilweise tauchen in
diesem Schreiben ja Namen auf: Mandy
Struck, Jan Werner usw. Haben Sie da - -
Das geht ja auch aus diesem Schreiben her-
vor: Sie haben ja anscheinend da versucht,
Kontakt aufzunehmen zu diesen Personen.
Zu welchem Zweck?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja. Viel-
leicht moéchte ich trotzdem erst mal, -

Serkan Tdren (FDP): Ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: - bevor ich
auf die Frage zurickkomme, einleitend sa-
gen, dass ich natlrlich schon ziemlich irritiert
war, dass dieses Schreiben in der Offentlich-
keit war.
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Serkan Toren (FDP): Haben Sie eine
Ahnung, woran das lag?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist ein
Schreiben, was, wie Sie ja auch sehen, NfD
eingestuft ist, damit erst mal nicht fur die
Offentlichkeit und erst recht nicht firs Inter-
net gedacht ist. Adressat war das Bundes-
kriminalamt. Und da im Internet die Version,
die Originalversion, das Original verflgbar
ist, auf dem meine Originalunterschrift und
nicht die Entwurfsunterschrift zu erkennen
ist, muss ich jetzt mal, ohne dass ich hier
jemanden konkret beschuldigen will, davon
ausgehen, dass irgendwo in diesem Bereich
wahrscheinlich das Schreiben unrechtmagig
weitergegeben worden ist. Das ist dann
schon etwas irritierend.

Wir haben uns hier in der Pflicht gesehen,
das Bundeskriminalamt - und damit dann
auch den Generalbundesanwalt im zweiten
Schritt - dariiber zu informieren, was wir hier
ganz konkret fur Ansprachen gemacht ha-
ben. Wir haben in der Tat versucht, Perso-
nen aus dieser Szene anzuwerben. Teilweise
hatte es, zumindest am Rande, einen Zu-
sammenhang mit dem Trio, teilweise nicht.
Also, wenn ich jetzt hier zum Beispiel den
ersten Namen, Jan W., anschaue: Da er-
folgte die Ansprache im Jahr 1995. Das hatte
naturgemal erst einmal nichts mit dem Trio
Zu tun; aber spatere Ansprachen hatten
durchaus auch einen Bezug dazu. Aber man
versuchte im Verfassungsschutz, Personen,
V-Leute nicht mit einem ganz konkreten Ein-
zelziel anzuwerben, sondern da geht es na-
turlich immer um Szeneaufklarung insge-
samt. Also, das ist dann immer nur ein Teil-
bereich.

Serkan Toéren (FDP): Also, es ging um
Anwerbung.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Es ging -
selbstverstandlich, ja- um Anwerbung, um
den Versuch, hier Quellen in der Szene zu
werben.

Serkan Toéren (FDP): In dem Zusam-
menhang auch die drei Gesuchten. - Jetzt
stellt sich fur mich die strategische Frage:
Warum anwerben? Sind die drei da nicht
vielleicht irgendwie aufgeschreckt worden?
Hatte man da nicht strategisch eher beob-
achten sollen und gucken sollen, was da so
alles passiert?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nun, wenn
man damals schon gewusst héatte, dass zum
Beispiel die Person André E. in so engem
Bezug zu den dreien steht, dann hatte ich
Ihnen mit Blick von damals durchaus recht
gegeben. Aber das war natirlich damals so
nicht bekannt, und insofern war das damals -
nach meiner Kenntnis zumindest; die An-
sprachen sind ja vor meiner Zeit gelaufen,
soweit ich das aus den Akten nachvollziehen
konnte - kein Aspekt, wo man befirchtet hat,
jemanden aufzuschrecken.

Serkan Téren (FDP): Okay. - Jetzt - nicht
zu dem Schreiben vom 24.11.2011 - bei der
Gelegenheit: Sind eigentlich noch andere
Schreiben verdffentlicht worden, irgendwel-
che geheimen Dokumente, auf dieser Wiki-
Seite?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, es
sind durchaus noch andere Schreiben in die
Offentlichkeit gelangt, nicht nur auf dieser
Internetseite, sondern auch in anderen Zu-
sammenhangen, ja. Aber fragen Sie mich
jetzt nicht, welche alle. Das habe ich jetzt
nicht auswendig parat.

Serkan Toren (FDP): Werten Sie das aus
in der - - bei Ihnen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Wenn wir
feststellen, dass solche Schreiben o6ffentlich
werden, die eigestuft waren, dann sind wir zu
internen Ermittlungen erst mal verpflichtet
und prufen erst mal intern: Wie kann das
passieren? Was ist da konkret vorgefallen?
Und wenn wir feststellen, dass hier tatsach-
lich irgendwo mdglicherweise eine Straftat
zugrunde liegt, dann wird auch Strafanzeige
erstattet, ja.

Serkan Toren (FDP): Jetzt wollte ich
doch noch mal ein bisschen nachhaken.
Wann ist denn das veréffentlicht worden im
Internet? Ist das vor der Lieferung von ir-
gendwelchen Akten passiert oder -- Das
koénnen Sie nicht sagen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das weil}
ich jetzt nicht mehr.

Serkan Téren (FDP): Okay. - In der Leip-
ziger Volkszeitung vom 18.12.2012 werden
Sie mit der Aussage erwahnt, das Trio sei
nach einem Abtauchen sehr intensiv im Blick
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der Sicherheitsbeh6érden gewesen. Die - jetzt
werden Sie zitiert - ,Dimension und Dichte
der MaBnahmen* seien ungewdhnlich gewe-
sen. Weshalb war das so? Kénnen Sie uns
das sagen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Wahr-
scheinlich weil man damals in der Tat auch
schon - und das ist ja eben auch schon mal
angeklungen - die Wichtigkeit, die Dimension
dieses Trios im Blick auf das, was damals
schon passiert ist, gesehen hat, natdrlich
nicht im Hinblick auf die Morde; aber man hat
es hier ja damals mit drei Bombenbauern zu
tun gehabt und auch Personen, die durch ihr
Handeln gezeigt haben, dass sie bereit sind,
maoglicherweise wirklich auch Bomben einzu-
setzen.

Dementsprechend war es in der Tat so,
dass man ja nun Uber zwei Jahre hinweg
sich intensiv damit befasst hat, auch im Ver-
fassungsschutzbereich. Eine so enge und
auch langwierige, also jetzt Uber zwei Jahre
gehende Beteiligung der Verfassungsschutz-
behodrden an einer Fahndung ist mir seitdem
nicht wieder bekannt geworden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kollege, achten Sie auf die Zeit? Sie ist
schon tberschritten.

Serkan Toren (FDP): Sonst kénnen wir
das auch in der zweiten Runde machen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Dann wechselt das Fragerecht jetzt zur
Linksfraktion. Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Erst mal guten
Tag! Ich wirde gern an der Stelle gleich
weitermachen und Sie nach einer konkreten
Person noch mal fragen. Wie war denn lhre
Einschatzung zur Rolle von André E. und
auch seines Bruders in der rechtsextremen
Szene in Sachsen in der Zeit, in der Sie Ver-
antwortung fir diesen Bereich getragen ha-
ben?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Maik E. hat
ja Sachsen irgendwann verlassen. Insofern
haben wir die ,Zustandigkeit‘, wenn ich das
jetzt mal so beamtenmaflig sagen darf - in
Anfuhrungsstrichen -, abgegeben an ein an-
deres Land.

André E. ist in Sachsen geblieben. Er ist
in seiner Aktivitat von uns jetzt nicht als eine

der zentralen Figuren festgestellt worden. Er
war, wenn man so will, kein Radelsfihrer,
der tatsachlich hier Dinge wohl offenbar als
Fuhrer einer regionalen Szene voranbringt.
Es gab zwar mal eine Einzelinformation,
nach der im Raume stand, dass er- ich
glaube, damals wurde formuliert - eine sau-
bere Kameradschaft griinden wolle. Das hat
sich aber letztlich so nicht bestéatigt.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will Thnen
dazu was vorhalten. In MAT A SN-2 e finden
wir die folgende Einschatzung zu André
Eminger und seinem Bruder:”

Die Einschatzung, dass die Zwil-
lingsbrider André und Maik
EMINGER eine herausgehobene
Position innerhalb der regionalen
sachsischen rechtsextremistischen
Szene inne haben, wurde von der
PD Sidwestsachsen im Rahmen
eines am 2. November 2006 durch-
gefuhrten Informationsaustausches
zwischen Vertretern des LfV Sach-
sen und der PD Siudwestsach-
sen ... getroffen.

Ist Ihnen diese Einschatzung irgendwann
mal Gbermittelt worden?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die Ein-
schéatzung ist mir bekannt. Ich muss - - Also,
ich habe - - Was ich jetzt gesagt habe, habe
ich naturlich jetzt Uber den Gesamtzusam-
menhang gesehen. Dass man zu dem dama-
ligen Zeitpunkt - - Und diese Information ,Der
will  wahrscheinlich eine Kameradschaft
grinden® ist ja auch, glaube ich, aus demsel-
ben Vermerk. Damals hat man erst mal
schauen miussen: ,Was passiert denn da
tatsachlich?, und hat die Sache, sicherlich
zu Recht, erst mal sehr ernst genommen. Es
hat sich aber ja dann in der Praxis so nicht
bestatigt, und wenn man jetzt - - Also, dass
er diese Kameradschaft griindet, meine ich,
ja?

Petra Pau (DIE LINKE): Das sicherlich
nicht; aber die Brider Eminger waren Mit-
glieder der ,Weillen Bruderschaft Erzgebir-

ge’, -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die waren
das schon sehr viel friiher.

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die korrekte
Fundstelle lautet: MAT A SN-7/2 e, Blatt 2.
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Petra Pau (DIE LINKE): - waren in der
.Heimattreuen Deutschen Jugend®, waren
regelméaRig auf Treffen der neonazistischen
LArtgemeinschaft®, sollen an Wehrsportiibun-
gen der HDJ teilgenommen haben und sollen
das gemeinsam mit norddeutschen, Thirin-
ger und bayerischen Kameraden getan ha-
ben. Haben Sie dazu Kenntnisse gehabt?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, das
sind Informationen, die - - Also, die ,Weilde
Bruderschaft Erzgebirge“ zum Beispiel ist ja
auch ein séchsisches Phdnomen gewesen.
Das sind alles noch mal altere Informationen.
Die Aktivitaten der Brider Eminger waren
natdirlich zu dem damaligen Zeitpunkt inten-
siver als bei André E. dann spéter.

Petra Pau (DIE LINKE): Klar.- Ich
mdochte noch mal zuriickkommen auf die
Frage, die der Kollege Binninger vorhin in
den Raum gestellt hat: Wie kann es eigent-
lich sein, dass dieses Trio 13 Jahre lang -
abgesehen von diesen schweren Straftaten -
ein regelrecht kleinburgerliches Leben fuhrt,
Urlaub macht, dies und das macht?

Wir haben eine Pressemeldung vom
27.11.2011 - das ist der Focus von diesem
Tag -, wo vermeldet wird, dass Frau Zschape
im Jahre 2008 auf einer Nazidemonstration
in Geithain in Sachsen mitmarschiert sein
soll, dass es dazu ein Foto eines Leipziger
Fotografen gegeben haben soll, welches ihm
zwei Tage nach dieser Demonstration mit
anderen Datentrdgern gestohlen wurde. Er
hatte dieses aber schon versendet; es war
also auch schon irgendwo gedruckt. Die
Frage ist: Sagt lhnen dieser Vorgang etwas?
Und wurden eigentlich solche Veranstaltun-
gen - und gegebenenfalls auch: Wer nimmt
daran teil, wer marschiert da an fuhrender
Stelle? - durch Ihr Amt ausgewertet?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, diese
Demonstration 2008 in Geithain wurde in
Sachsen auch schon thematisiert. Insofern
sagt sie mir jetzt natiirlich etwas.

Zu der grundséatzlichen Herangehens-
weise vielleicht erst mal: Natlrlich schauen
wir uns Fotos oder Videoaufnahmen von
extremistischen Veranstaltungen an, soweit
wir sie bekommen. Teilweise werden sie
selbst erstellt, teilweise werden sie auch im
Internet veroffentlicht, und man kann dann
darauf zugreifen. Da schauen wir uns an:
Welche Extremisten haben daran teilge-

nommen? Sind die Personen entsprechend
bekannt? Das wird regelméfig so gemacht.

Bei der Demonstration in Geithain ist es
nach meiner Kenntnis auch erfolgt, und diese
Geschichte, die dort von dem Journalisten
erzahlt wird, ist mir auch bekannt. Ob sie
wahr ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Das
ist eine Geschichte, die so erst mal nicht
belegt ist. Und naturlich, ob es ein solches
Foto gegeben hat, das - -

Petra Pau (DIE LINKE): Wissen Sie
denn - - Oder hat es nachtraglich, also nach
November 2011, gegebenenfalls auch in der
Zusammenarbeit mit der BAO ,Trio“, noch
mal eine systematische Uberpriifung solcher
ja leider recht haufig stattfindenden Nazi-
events - so wirde ich es jetzt mal nennen - in
Sachsen gegeben zwischen 1998 und 20117
Inwieweit kann man dort noch Frau Zschape
oder einen der beiden Herren identifizieren?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das haben
wir nicht gemacht. Ich denke, es ist auch
nicht notwendig gewesen. Die drei sind
eigentlich, zumindest in der Anfangsphase,
auch durchaus doch szenebekannt gewesen,
und wir hétten sicherlich Hinweise bekom-
men, wenn sie damals dabei gewesen wa-
ren, bzw. sie waren bei der damaligen Aus-
wertung bereits aufgefallen. Die sind ja - -

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja. Ich bin da
jetzt nicht so sicher.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die Bilder
und die - -

Petra Pau (DIE LINKE): Der Kollege Bin-
ninger hat lhnen ja die Feten in Ludwigsburg
vorgehalten.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die Bilder,
die wir bei Demonstrationen in Sachsen je-
weils gemacht haben, sind ja damals jeweils
ausgewertet worden, und deswegen ist ein
nochmaliges Auswerten der damaligen Fotos
jetzt im Jahr 2011, 2012 nicht erfolgt.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, gut. Also,
da bin ich mir nicht so sicher, weil angeblich
hingen ja zu diesem Zeitraum auch die
Fahndungsfotos der drei in jeder Polizei-
dienststelle. Trotzdem wollen viele Polizisten
sie nicht erkannt haben. Insofern - na gut.
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Ich habe noch eine allgemeine Frage. Sie
sind seit 2004 ja Leiter der Abteilung Rechts-
und Linksextremismus/-terrorismus gewesen.
Nun hat Sachsen - das habe ich auch lhren
ausfuhrlichen und kritischen Aussagen im
sachsischen Untersuchungsausschuss ent-
nommen - ein langjahriges und auch er-
kanntes massives Problem mit einer gewalt-
bereiten Naziszene. Mich wundert nach wie
vor, warum es keine Abteilung gibt, die sich
spezifisch mit dem Phanomen Rechtsextre-
mismus beschaftigt und naturlich dann auch
mit Strategien zum Umgang damit. Da wir als
Ausschuss gehalten sind, ja auch Uber
Schlussfolgerungen zu reden bzw. auch Vor-
schlage zu unterbreiten: Bedarf es aus lhrer
Sicht nicht wirklich einer spezifischen Aus-
einandersetzung mit den einzelnen Phano-
menbereichen und einer entsprechenden
Spezialisierung und nicht einer Zusammen-
legung der Abteilungen, die sich mit allen
mdoglichen denkbaren oder auch nicht denk-
baren Extremismen beschaftigen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich glaube,
ehrlich gesagt, das ist nicht unbedingt eine
Frage der Organisationsstruktur, ob ich nun
eine Abteilung Rechtsextremismus oder eine
Abteilung Auswertung - oder wie auch immer
ich sie nenne - habe, sondern vielmehr eine
Frage der konkreten sachlichen Schwer-
punktsetzung; darauf kommt es letztlich an
und natdrlich auch auf die Schwerpunktset-
zung im Personal. Man kann auch innerhalb
einer Auswertungsabteilung, die mehrere
Fachbereiche umfasst, eine entsprechende
klare Schwerpunktsetzung machen, und so
ist es bei uns in der Tat auch. Das Referat,
das sich mit dem Rechtsextremismus, mit
der Auswertung des Rechtsextremismus
befasst, ist das mit Abstand gréf3te Auswer-
tungsreferat bei uns im Hause.

Vielleicht noch, um das ein bisschen zu
veranschaulichen - das ist jetzt eine grobe
Schéatzung; aber vielleicht hilft lhnen das,
wenn ich das so formuliere -: Wenn ich
meine eigene Arbeitszeit mir anschaue - und
ich bin zusténdig im Moment fur die Bereiche
Rechts- und Linksextremismus, sowohl Aus-
wertung als auch V-Mann-Fuhrung -, befasse
ich mich mit der Auswertung Rechtsextre-
mismus im Rahmen von etwa 70 Prozent
meiner Arbeitszeit, vielleicht sogar etwas
mehr. Also, es ist eine ganz klare Schwer-
punktsetzung, die auch ich selber in diesem
Bereiche setze und die in der Struktur meiner

Abteilung im Rechtsextremismus auch per-
sonell gesetzt ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau?

Petra Pau (DIE LINKE): Ist klar. Wir ha-
ben ja noch eine zweite Runde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Fur die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat der
Kollege Wolfgang Wieland das Wort.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, das hat man ja mit Vergnii-
gen gehdrt, lhre letzten Ausfuihrungen, weil
man bei der séchsischen Justiz manchmal
einen gegenteiligen Eindruck gewinnen
kann; aber das ist unsachlich, nur am Rande.

Herr Vahrenhold, mich hat ein bisschen
Uberrascht, dass Sie auf den Vorhalt der
Kollegin Hogl, ihr Eindruck sei, Sie héatten
sich das nicht zu eigen gemacht, gesagt ha-
ben: Ich wusste ja gar nicht, dass die in
Sachsen sind, die drei. - Bei Untergetauchten
weild doch eigentlich niemand genau, wo sie
sind. Oder sehe ich das falsch?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein. Das
sehen Sie natirlich vollig richtig. Aber der
wesentliche Ansatz ist natirlich fur eine Ar-
beit oder eine Nachverfolgung von Unterge-
tauchten, dass ich zuné&chst einmal zumin-
dest einen Ansatz brauche, dass ich irgend-
wo eine Minimalinformation brauche, die mir
sagt: Er soll vielleicht da und da sein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber die hatten Sie doch
dann sehr massiv, sodass insgesamt 16 Ob-
servationen von lhrem Landesamt gemacht
wurden, keine Kosten und Mihen scheuend,
mit Anmietung zweier konspirativer Wohnun-
gen. Das mache ich doch nicht ins Blaue
hinein, wenn ich nicht Uberzeugt bin: Da ist
eine Chance, die auch zu bekommen. Oder
haben Sie das alles nur Thiringen zuliebe
gemacht, ohne innere Uberzeugung? Ich
frage mal.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, Thu-
ringen zuliebe wurden wir natirlich gerne viel
machen. - Nein, die entscheidende Phase,
die wir hier mit diesen 16 - oder vielleicht
waren es sogar mehr - Observationen belegt
haben, ist ja die Phase, in der es zumindest
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teilweise Anhaltspunkte gab, wo sie sich
befinden konnten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, eben. In Chemnitz, mitten in
Sachsen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, natir-
lich; in Sachsen. Soweit wir eben auch davon
erfahren haben, haben wir uns ja auch daran
beteiligt. Die Informationslage ist aber dann
danach abgebrochen. Bei uns sind praktisch
ab dem, ich glaube, Oktober 2000 keinerlei -
auch nicht von Thiringen - Informationen
mehr eingegangen hinsichtlich des mog-
lichen Verbleibs dieser Personen. Und nach
wie vor - auch damals, auch im Oktober
2000 - war die Federfuhrung der Fahndung
nach diesen dreien immer noch in Tharingen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Das hat ja Frau Hogl schon
verwundert: Federfihrung der Fahndung
stellen wir nicht in Abrede. - Sie beobachten -
ich nehme es an; das haben wir jedenfalls
von Herrn Tishaus gehért - die ,B & H*-
Szene in Sachsen auch mit Prioritdt tber
viele Jahre hinweg. Nun bekommen Sie im
Grunde eine Information: ,Die hat einen un-
erfreulichen Zuwachs bekommen® oder: ,Die
Gefahr besteht, dass drei Untergetauchte,
die noch nach Waffen gesucht haben, sich
jetzt auch in die sachsische Szene begeben
haben.”

Folge lhrer Observation war ja ein Foto,
wo dann die Thiringer sogar davon ausgin-
gen, das waren Zschépe und Béhnhardt. Das
heil3t, von dem damaligen Erkenntnisstand
her lag man ja richtig. Und wir wissen heute,
man lag auch richtig: Sie waren in Chemnitz.
Nur das Observationsfoto ist moglicherweise
andere Personen betreffend. Aber dieses
Denken: ,Weil die irgendwann mal aus Thu-
ringen gekommen sind, bin ich nicht primar
zustandig®, ist schwer zu verfolgen; das fallt
wirklich schwer. Es war doch ein Zuwachs
der Szene, die Sie sozusagen beobachtet
haben - oder nicht ,sozusagen” -, die Ihr Be-
obachtungsobjekt ganz eindringlich war.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Es ware
wesentlich leichter gewesen, wenn es so
gewesen ware, wie Sie es gerade formuliert
haben. So war es aber leider eben nicht. Sie
haben sich eben nicht in die Szene begeben;
das war ja auch Ihre Formulierung.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das war ja
mit eines der Hauptprobleme, dass sie sich
eben gerade nicht in die Szene begeben
haben, sondern dass sie sich versteckt ha-
ben, dass sie den Anschein eines burger-
lichen Lebens offensichtlich als Maske auf-
gezogen haben und sich da zuriickgezogen
haben. Wenn sie sich wirklich in die Szene
begeben hatten, dann hatten wir Anhalts-
punkte finden kdnnen. Dann hétte es -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann formulieren wir - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: - immer mal
irgendwo jemanden gegeben, der gesagt
hatte: ,Oh, die habe ich gesehen®, und dann
hatte es Moglichkeiten gegeben, diesen Din-
gen ganz konkret nachzugehen.

Und um auf dieses Thema Federfuhrung
noch einmal einzugehen: Es ist - ich denke,
das ist letztlich auch unbestritten - schon
notwendig, dass es eine Stelle gibt, bei der
die Informationen bei einer solchen Aktion
zusammenlaufen. Es muss jemanden geben,
der den Uberblick hat. Und diese Stelle muss
auch diejenige sein, die, wenn sich etwas
Neues ergibt, die, wenn man feststellt: ,Da ist
eine regionale Verlagerung zum Beispiel
dieses Trios oder eine Manifestierung seines
Aufenthaltes®, diese Informationen dann
auch steuern muss, und das ist im Herbst
2000 eben leider komplett abgebrochen.

Unsere Hoffnung, die sich leider nicht
bewahrheitet hat, war, dass sich durch die
verstarkte Beobachtung der ,B & H*-Szene
solche Informationen gewinnen lassen. Das
ist aber eben leider nicht gelungen. Es sind
solche Informationen nicht angekommen.
Wenn solche Informationen da gewesen
waren, hatten wir sofort zugegriffen und ent-
sprechende MalRhahmen ergriffen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber zwischen 98 und 2000 gab
es sie doch. Von mir aus waren sie Fursor-
gefélle fur die Szene. Man hat Geld fur sie
gesammelt. Man hat versucht, ihnen Waffen
zu beschaffen. Man hat Wohnungen ihnen
beschafft. Man hat falsche Papiere oder rich-
tige Papiere mit falscher oder mit anderer
Identitat ihnen gegeben. Uber das alles gab
es Informationen, also ein Rundum-sorglos-
Paket fur drei Untergetauchte durch die
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.Blood & Honour‘-Szene, und zwar Sach-
sens. Und die Thiringer reisten an; das ha-
ben wir ja alles erértert. Aber Ihre Szene war
es, die diese Hilfsleistungen gemacht hat.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die Thurin-
ger reisten an und lieBen ihre Informationen
zum Teil zu Hause. Das war das Problem.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Daraus kann man doch aber
Konsequenzen dann auch mal ziehen und
sagen: Nun haben sie offenbar ihren Le-
bensmittelpunkt bei uns, und nun legen wir
los.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja. Da sind
wir gerade an dem Punkt, den ich auch ver-
sucht habe in diesem doch durchaus selbst-
kritischen Punkt hier auch anzubringen, wo
wir uns vielleicht hatten besser aufstellen
kdnnen damals. Das ist gerade der Aspekt,
den Sie jetzt auch ansprechen, madglicher-
weise eine eigene Lageanalyse dann zu ma-
chen, die Informationen, die man dann we-
nigstens hatte damals, ganz konkret neben-
einander zu legen und zu schauen: Kann ich
damit was machen, und muss ich mdglicher-
weise selber intensiver an bestimmten Stel-
len bohren? Das ist ein Punkt, wo man
selbstkritisch sagen muss: Madoglicherweise
hatten wir da damals mehr tun kénnen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie sieht das aus: Habe ich noch
eine Frage?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein.
Vielen Dank fir den Hinweis.

(S6nke Rix (SPD): Von uns!)

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Deswegen frage ich doch. - Dann
machen wir es das nachste Mal, ja?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Genau,
okay. - Dann machen wir jetzt eine zweite
Berliner Runde. Union? - Herr Stracke.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Wir kdn-
nen auch gern gleich eine Zwischenfrage
noch machen - dann haben Sie es -, wenn es
zum Sachzusammenhang gehort.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein!)

- Nein, will er nicht; wunderbar.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Jetzt kommen
Stracke und Binninger!)

- Ja, genau.

Herr Vahrenhold, wir wissen ja jetzt, dass
sich das Trio ab 2000 sehr intensiv und
eigentlich in Zwickau aufgehalten hat an drei
Adressen, und wir wissen ja auch, dass -
jetzt im Ruckblick gesehen - die rechtsex-
treme Szene ja durchaus auch mit promi-
nenten Personlichkeiten dort vertreten war.
Wenn man sich das jetzt mal in der Retro-
spektive anguckt, verwundert es ja. Warum
eigentlich Zwickau? Gibt es da fir Sie einen
plausiblen Grund, warum sich dieses Trio,
ruckblickend betrachtet, eigentlich in Zwickau
aufgehalten hat?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, kon-
kret fur die Stadt Zwickau nicht unbedingt, fur
die Region letztlich schon. Rickblickend
betrachtet hatte es nicht Zwickau sein mus-
sen. Es hatte auch in der Tat zum Beispiel
Chemnitz sein kbnnen - oder, oder.

Deswegen - mal bezogen auf die Region -
ist es, im Ruckblick betrachtet - und das be-
tone ich jetzt: im Rickblick betrachtet -,
durchaus plausibel, wenn man sich an-
schaut, welche Personen hier mutmalfliche
Unterstltzter ebendieser Szene auch waren,
und das sind ja auch diese Personen, die
man in den Jahren 98 bis 2000 und teilweise
dartber hinaus sich auch eben intensiver
angeschaut hat. Das ist eben die Szene die-
ser Region gewesen, und das ist wahr-
scheinlich ein rein praktikabler Aspekt gewe-
sen. Man ist nahe an seinen Unterstitzern.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Von 1994
an ungefahr bis 2000 war ja die Region Zwi-
ckau, Chemnitz und Meerane doch so zum
harten Kern zahlend. Kénnen Sie da plau-
sible Grinde auffuhren, warum dann eigent-
lich Zwickau in den letzten zehn Jahren nicht
mehr von rechtsextremer Gewalt so intensiv
gekennzeichnet ist?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nun war ich
damals eben noch nicht in der Funktion; aber
so ein bisschen, denke ich, kann ich versu-
chen, das allgemein zu beantworten, auch
aus der Erfahrung der letzten Jahre, die ich
mit den Regionen gemacht habe, die aktuell
relevant sind. Und da ist einfach immer fest-
zustellen: Es héngt oft sehr viel an Personen:
an Personen, die zum Beispiel entweder in
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der Lage sind, zu organisieren, Strukturen
aufzubauen, oder an Personen, die eine
hohe Gewaltbereitschaft auch haben, die
dann vielleicht nicht unbedingt organisieren
kénnen, aber die Gewaltorientierung einer
Szene dann regional pragen kénnen durch
ihre Gewalttaten.

Wenn solche Personen, aus welchen
Grunden auch immer - weil sie zum Beispiel
zu alt werden oder vielleicht auch, weil sie
wegziehen -, dann nicht mehr vor Ort sind, ist
es ganz oft so, dass die Szene dann eben
abbricht, oder aber - das war auch eine Va-
riante - wenn ein Verbot ausgesprochen wird.
Wir haben das in der Séchsischen Schweiz
gehabt mit dem Verbot der ,Skinheads
Sachsische Schweiz”. Das hat in der Szene
starke Wirkung gehabt. Das Aktionsniveau ist
innerhalb der Sé&chsischen Schweiz in den
letzten zehn Jahren seit dem Verbot sehr
deutlich runtergegangen, auch natirlich be-
dingt durch weitere BegleitmafRnahmen. Und
da hat sich das mit Blick auf ein Verbot auch
als mogliche Variante sehr deutlich gemacht.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Aus der
Presse haben wir erfahren unter anderem,
dass es eine Operation ,Grubenlampe® ge-
geben habe im Jahre 2006. Kbnnen Sie uns
selber Uber die Operation ,Grubenlampe®
hier etwas berichten? Ist lhnen das bekannt?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die Opera-
tion ,Grubenlampe® ist nach meiner Erinne-
rung eine Observation gegen André E. ge-
wesen. Die genaue Zielrichtung der Obser-
vation ist mir jetzt nicht mehr bekannt; aber
die Zielperson war, glaube ich, André E.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Auffallig
dabei ist, dass sich die Operation ,Gruben-
lampe® - so jedenfalls nach den Erkenntnis-
sen, die wir haben - gegen diese Zielperson
gerichtet hat, die Sie erwahnt haben und
dabei insbesondere das Haus in der Polenz-
strale 2 in Zwickau im Vordergrund steht.
Diese PolenzstraRe 2 war zeitweise ja auch
Wohnort des Trios, und da kam es offenbar
im Jahre 2006, im Dezember, zu einem
Wasserschaden, wo auch die Polizei ent-
sprechend ermittelt hat, und die polizeilichen
Ermittlungen ergaben bei einer Vernehmung
von André E., dass er hier zugegen war an
dieser PolenzstralRe 2, andererseits hier die
Erkenntnisse des LfV Sachsen, die zeitgleich
stattgefunden haben, eigentlich zu einem
anderen Ergebnis gekommen wéren.

Jetzt ist das ja auch so ein Thema, wo
man dann sieht: Die polizeilichen Ermittlun-
gen und die Operationen und Ermittlungen
des LfV sind hier nicht zielgerichtet. Wie
wirden Sie denn jetzt, in der Rickschau
gesehen, sicherstellen, dass hier auch zwi-
schen LfV und der Polizei der Informations-
fluss so lauft, dass es hier nicht zu sich wi-
dersprechenden  Erkenntnissen  kommt?
Namlich im Ergebnis wére das eine Chance
gewesen unter Umsténden, zu sehen, dass
hier sich Widerspriiche auftun und wo man
dann auch noch mal nachfassen musste, und
damit héatte die Chance, unter Umstanden
auf das Trio zu kommen, sich erhoht.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja. Zwei
wesentliche Aspekte dazu: Die Observation
,Grubenlampe” - - Auch wenn ich jetzt die
genaue inhaltliche Zielrichtung nicht mehr in
Erinnerung habe, habe ich doch zumindest
eine Erinnerung, dass diese MafRhahme uber
mehrere Tage lief, und an einem dieser Tage
ist dieses Ereignis, an dem André E. und
Beate Zschéape dann offenbar bei der Polizei
gewesen sein sollen.

Ich glaube, das muss sich nicht unbedingt
widersprechen. Die Observation - ich habe
mir das im Blick auf die Pressemeldung, die
mir da auch nur zur Verfugung stand, noch
mal genauer angeschaut - begann genau an
diesem fraglichen Tag auch erst mittags,
sodass es durchaus ein relativ groRes Zeit-
fenster gab, in dem dieser Polizeigang mog-
lich gewesen ware, ohne dass jetzt das LfV
hier also entsprechende Feststellungen ge-
macht hatte. Warum sie erst mittags begann,
vermag ich jetzt nattrlich nicht zu sagen; das
weil’ ich nicht. Das ist auch aus der Akte
nicht erkennbar. Aber es ist nicht unbedingt
ein Widerspruch. Das ist mir wichtig an der
Stelle.

Die andere Fragestellung: wie wir sicher-
stellen, dass Erkenntnisse nicht aneinander
vorbeilaufen. Das ist inzwischen in Sachsen
so geldst, dass wir Uber eine sogenannte
GIAS®, eine gemeinsame Informations- und
Analysestelle, mit der Polizei - fruher das
LKA, inzwischen bei uns das sogenannte
OAZ, das Operative Abwehrzentrum der
Polizei - ganz regelmaRig - und das heil3t
wochentlich oder dariber hinaus - Informa-
tionen im Detail auch austauschen und damit
auch inhaltlich sicherstellen - also nicht nur
formal sicherstellen -, dass man sich bei Ob-
servationen zum Beispiel nicht versehentlich
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im Wege steht, dass man nicht aneinander
vorbeiarbeitet.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Jetzt ha-
ben Sie ausgefiihrt, dass die Observations-
mafinahmen erst gegen Mittag vonseiten des
LfV geflhrt wurden, vermutlich jetzt ja nicht
aus lhrer eigenen Kenntnis heraus. Auffallig
ist nur, dass im Polizeibericht steht, dass ja
auch André E. offenbar erst gegen Mittag in
der Polenzstral’e sich aufgehalten habe.
Insofern kann es da naturlich schon durch-
aus doch zu Uberschneidungen gekommen
sein.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja. Den Po-
lizeibericht kenne ich nicht. Ich kenne jetzt
nur die Presseberichterstattung.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Aber da
zeigt sich wieder mal auffallig, wenn zwei
Einheiten aneinander vorbeioperieren, zu
welch widerspruchlichen Ergebnissen man
da dann doch kommen kann. Aber wenn das
jetzt in der Gestalt abgesichert ist, haben Sie
also keine weiteren, dartber hinausgehen-
den Verbesserungsnotwendigkeiten {ber
das, was Sie jetzt beschrieben haben?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein. Diese
Verbesserungen sind ja nun auch gerade
Ausfluss dieser Ereignisse. Das GIAS® gibt
es ja auch erst seit etwa einem Jahr, und es
ist eben ganz konkret. Es ist also nicht
bezogen auf den Fall ,Grubenlampe® -
keineswegs -, sondern grundsatzlich hin-
sichtlich des besseren Informationsaus-
tausches zwischen der sachsischen Polizei
und dem LfV eben aufgestellt worden.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Vielen
Dank. Der Herr Binninger wirde weiterfra-
gen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Dr. Vahrenhold, wir hatten ja vorhin noch
offen: Was war nach dem 4. November? Ich
will Sie noch mal fragen, ob Sie sich daran
erinnern kénnen, wann Sie und durch wen
informiert wurden und was Sie dann veran-
lasst haben. Also, hat man Sie um eine Er-
kenntniszusammenstellung gebeten? Und
wer hat Ihnen gesagt: ,Die haben hier in Zwi-
ckau gewohnt in der Frihlingsstralke*?

o Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 2)

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, wie
gesagt, nach meiner Erinnerung habe ich die
ersten Informationen, die das konkretisiert
haben, aus den Medien erhalten. Die besta-
tigenden Informationen aus dem Polizei-
bereich kamen spater. Ich kann das jetzt in
der Tat nicht mehr terminlich festlegen, wann
das konkret war.

Wir haben uns nicht nur im Kreise der
Abteilungen, sondern naturlich auch mit dem
damaligen Prasidenten zusammengesetzt
und Uberlegt, was es fur Folgen hat, was wir
auch unsererseits zu tun haben. Und letztlich
ist der Weg gewesen, hier vor allen Dingen
erst einmal eine Abstimmung zwischen den
Verfassungsschutzbehdrden auch zu finden
und auf der anderen Seite dann- und da
sind wir dann auch schon zu einem spéateren
Zeitpunkt - natdrlich die Polizei und die Ge-
neralstaatsanwaltschaft bei den Ermittlungen
zur Aufklarung der Morde mit zu unterstit-
zen. Da war dann - -

Clemens Binninger (CDU/CSU). Wie
sah die Unterstiitzung aus?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die Unter-
stitzung sah dann so aus, dass wir ganz
konkret auf der Basis einer Liste, die der
Generalbundesanwalt im Dezember, also
knapp einen Monat spater, erstellt hat, re-
cherchiert haben in unseren Akten, ob wir
Informationen zu den Personen haben, die
auf dieser Liste stehen; Stichwort 38er-Liste.
Und da ging es eben dartber hinaus, was wir
eben in Dateien gespeichert haben, sondern
tatsachlich in die Akten hinein - mit einem
relativ groRen Aufwand mit einem gréReren
Team von Mitarbeitern, die Uber Wochen
nichts anderes gemacht haben, als eben
diese alten Akten durchzuschauen und da-
nach auszuwerten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also
der Hinweis, nach welchen Personen Sie
suchen mussen und ob Sie dazu Akten ha-
ben, kam jetzt nicht aus eigenem Noch-Erin-
nern von Mitarbeitern oder von anderen
Verfassungsschutzbehérden, sondern von
der Polizei, vom BKA?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das war der
Anlass, um die intensive Aktenrecherche zu
machen. Wir haben uns natlrlich vorher
schon auch unsere eigenen Gedanken ge-
macht. Nicht zuletzt haben Sie ja jetzt auch
eben gesehen dieses Schreiben vom No-
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vember, in dem wir unsere Ansprachen dem
BKA mitgeteilt haben, und wir haben auch
unmittelbar in den ersten Tagen erste Infor-
mationen, die wir auf die Schnelle auch re-
cherchieren konnten und auch bewusst als
erste Informationen gekennzeichnet waren,
der Polizei zugearbeitet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
denn Mundlos, Bdhnhardt und Zschépe in
irgendeiner Form bei Ihnen gespeichert?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die waren
bei uns in dieser engeren Form nicht mehr
gespeichert; aber - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Vorher
haben wir das Beispiel erortert, dass zu einer
Schlusselfigur von ,Blood & Honour* Sach-
sen, Herrn Starke, nichts mehr vorhanden
war in den Dateien, in den Akten schon noch.
Aber Sie haben einen grol3en Aktenbestand,
nehme ich an. Ich frage mich: Nach welchen
Begriffen sucht man denn dann da?

Wenn Sie sagen, zu Mundlos, Béhnhardt
und Zschépe - das waren die drei Namen,
die feststanden - gab es nichts mehr, dann
mussen Sie ja andere Namen gehabt haben,
andere Schlagworte, nach denen Sie ge-
sucht haben. Was waren das dann fir wel-
che?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, wir
haben jetzt eine ganz andere Situation als
bei dem Beispiel, das Sie mir eben vorgelegt
haben. Wir haben hier - und das war ja rela-
tiv schnell klar, nachdem auch diese CD be-
kannt war - den Verdacht, die Gewissheit,
dass es sich hier - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Von
wem haben Sie die eigentlich auch erhalten?
Hat Ihnen die jemand gebracht?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die haben
wir spater dann erhalten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Von
wem?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ging
vonseiten, ich glaube, des BKA ans BfV und
von dort dann an uns, also ganz offiziell mit
einer ganz offiziellen Ubermittlung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
eigentlich jemals Mitarbeiter von lhnen oder
vom Amt in der FrihlingsstraBe mal, um sich
noch mal ein Bild zu verschaffen, einen Ein-
druck?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gar
nie?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatte
es nicht nahegelegen, mal hinzugehen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein, das
héatte auch nicht nahegelegen. Die Ermittlun-
gen vor Ort- das ist Aufgabe der Polizei.
Dafur sind auch die Leute im Verfassungs-
schutz nicht ausgebildet. Ich habe keine
Brandermittler, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
meinte ich nicht.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: - die fest-
stellen kénnen, was dort in -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Schon
klar.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: - diesem
Gebaude dort zu finden ist.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie
sollen keine Beweismittel in der Brandruine
finden; das haben ja andere gemacht. Aber
wenn Sie jetzt horen, drei Rechtsterroristen,
die vor 13 Jahren mal gesucht wurden, ha-
ben offensichtlich da gelebt, ware fur mich
jetzt als Verfassungsschitzer zumindest mal
wichtig: Gibt es in dieser Stadt, im naheren
Wohnumfeld amtsbekannte Rechtsextre-
misten, die wir immer noch auf dem Schirm
haben? Gibt es da irgendwas vor Ort? Das
kann man ja nicht nur aus den Akten ma-
chen. Deshalb geht man mal vor Ort.

Deshalb war die Frage: War nach dem
4. November oder nach dem 8. November -
bis 8. November ging es ja um den Polizis-
tenmord, und danach kam die Ceska-Mord-
serie dazu - - Gab es irgendwann mal fir Sie
einen Anlass, zu sagen: ,Jetzt schauen wir
uns in Zwickau mal um bei den uns bekann-
ten rechten Treffs, bei Lokalen*? Ein paar
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Leute haben da ja noch gewohnt, André E.
zum Beispiel.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Jetzt also
ganz konkret einfach mal rumzulaufen und
zu gucken, das ware ein Weg, der einfach
auch nicht sachgerecht ware. Wir wirden
uns dann, wenn wir so was machen wirden,
tatsachlich mit der Polizei im Wege stehen.
Die Polizei ist in so einer Situation, wenn es
hier um die konkreten Ermittlungen geht,
diejenige, die vor Ort arbeitet.

Was wir tun und was wir auch tun kon-
nen, ist, erst mal auf der Basis der Informa-
tionen, die wir haben, natirlich in der Tat zu
schauen: Gibt es dort Reaktionen zum Bei-
spiel in der Szene? Da sehen wir uns auch in
der Pflicht, unsere Mdglichkeiten zu nutzen, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gab es
welche?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: - dann an-
zuschauen: Was macht die regionale Szene?
Wie reagiert sie?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und,
was hat sie gemacht?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Und sie hat
eben nicht reagiert, also nicht wesentlich
reagiert. Nattrlich gab es die Ublichen Reak-
tionen auf Medienberichterstattung. Ich
denke, das versteht sich von selbst. Aber
eine Reaktion - - Wenn man sich jetzt tber-
legt, dass da jemand in der Form reagiert,
dass er beunruhigt ist, und man vielleicht
daraus schlieBen kénnte, der weil3 was, der
hat vielleicht Ahnung, wo die waren oder,
oder, oder: Solche wesentlichen, entschei-
denden Reaktionen konnten wir eben nicht
feststellen. Danach haben wir in der Tat aber
auch geforscht, aber nicht in der Form mal
eben vor Ort'°, sondern mit unseren
Methoden, die wir dann auch Ublicherweise
anwenden.

Clemens Binninger (CDU/CSU). War
lhnen eigentlich dieses Symbol ,Paulchen
Panther® irgendwie schon mal untergekom-
men, dass das von Rechtsextremisten ge-
nutzt wird, nachdem es jetzt auf der DVD
eine prominente Rolle spielt?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das
Paulchen-Panther-Symbol ist mir in dieser
Form in der Tat zun&chst oder zum ersten

10 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 2)

Mal in Verbindung mit Rechtsextremismus
auf dieser CD bekannt geworden, und kurz
danach hat ja ein sachsischer Rechtsextre-
mist das auch, ich glaube, flr seinen
Facebook-Account benutzt gehabt. Also das
waren die einzigen mir bisher bekannten
Verbindungen zum Rechtsextremismus, wo
man dieses Symbol genutzt hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
glaube, eine Sachverstandige hat vor dem
Untersuchungsausschuss in Sachsen oder
Thuringen erklart, dass es ein T-Shirt gege-
ben hatte mit ,Paulchen Panther* drauf und
dem Begriff ,Staatsfeind Nummer eins®, aber
eben schon vor 2011. Ist lhnen nie bekannt
geworden?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ist mir nicht
bekannt. Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
will ich mit Thnen zum Schluss noch bespre-
chen einen Vorfall aus dem August 2011, der
aber bei Ihnen erst im Januar gelandet ist per
Post aus der Justizvollzugsanstalt Bautzen
von einem Enrico T. Sagt lhnen das was?
Weil das LfV Sachsen hat dann aufgrund
dieses Briefes wohl auch ein paar Gespréache
gefuhrt - weil der Brief ist kurz - und einen
Vermerk gemacht an das LKA Sachsen, 20.
Januar 2012.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, ich
glaube mich zu erinnern. Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist noch
nicht so lange her. Also Glaube oder Erin-
nern?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, da war
was. Da gab es eine Person in der JVA, die
behauptete, Informationen zum Trio zu ha-
ben, und wir haben - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Geld-
transporte gemacht zu haben aus der
Schweiz, kleinere Betrage.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Genau, da
ging es um Geld. Und wir haben dann die
Polizei in diese Sache mit eingeschaltet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie, was draus wurde? War das ein Wichtig-
macher?
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Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das weil3
ich nicht, nein. Die Ermittlungsergebnisse der
Polizei dazu sind mir nicht bekannt. Also uns
war einfach wichtig an der Stelle, das nicht
auf unserem Ticket laufen zu lassen. Das
ware auch vollkommen falsch gewesen, weil
wir jetzt mit einer solchen Information natlr-
lich mdglicherweise, wenn das richtig und
zutreffend alles gewesen wére, ja schon sehr
nahe an den Ereignissen dran gewesen wa-
ren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich will
nur kurz den Sachverhalt auch wiedergeben,
damit wir alle im gleichen Film sind.

Der Hinweisgeber aus der JVA teilt mit,
als er noch frei war, hatte er tber einen Thi-
ringer Rechtsextremisten, den er wohl schon
langer kannte - - hétte der die Bitte an ihn
herangetragen, er soll aus der Schweiz Bar-
geld abheben, 7000, 15000 Schweizer
Franken, und die 7 000 Franken héatte er
auftragsgemaR am 15. August 2011 in einem
Zwickauer Café an eine ihm unbekannte
mannliche Person Ubergeben. Nach Aufflie-
gen des Trios will er diese mannliche Person
wiedererkannt haben als Mundlos und hat
sich dann bei Ihnen gemeldet.

Sie haben einen zweiseitigen Vermerk
gemacht - wir massen jetzt den Herrn Chris-
teleit einspannen zur Klarung - und haben
den aber nicht an das BKA geschickt, son-
dern wohl BAO ,Trio“ Sachsen. Ich nehme
an, an einen regionalen Ermittlungsabschnitt.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist ein
regionaler Ermittlungsabschnitt. Der gehort
genau zur BAO , Trio®.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ge-
nau.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist jetzt
kein Unterschied.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
Dienststelle ist das LKA Sachsen, nicht das
BKA in Wiesbaden; aber das ist BAO ,Trio,
regionaler Ermittlungsabschnitt. Handschrift-
lich ist noch vermerkt - Unterzeichner erkennt
man nicht -: Wir sollten hier so frih wie mog-
lich die Polizei ins Boot holen. - Und Sie sel-
ber haben draufgeschrieben oder dann lhr
Haus, dass man darum bittet, gegebenenfalls
erforderliche Ubermittlung an das BKA, BAO

,1ri0“ bzw. den GBA in eigener Zustandigkeit
zu Ubernehmen.

Jetzt weild ich nicht, ob der Herr Christe-
leit uns zumindest sagen darf, ob dieser
Hinweis einging und ob man den-- Der
Mann hat ja so viele Daten angegeben. Das
lasst sich ja leicht tberprifen, ob der eine
Geschichte erfunden hat, um sich wichtig zu
machen, was ja leider haufig vorkommt in
diesen Fallen, oder ob es plausibel ist, dass
der 7000 Franken Ubergeben musste im
Café in Zwickau. - Herr Christeleit, darf ich es
Ihnen geben? Dann kénnen Sie den Namen
komplett noch mal-- Oder sagt er lhnen
schon was?

StA Andreas Christeleit (BMJ): Ein En-
rico T. wurde zweimal vernommen im Rah-
men der Ermittlungen.

Clemens
und?

Binninger (CDU/CSU): Ja

StA Andreas Christeleit (BMJ): Ich gehe
mal davon aus, dass es so viele nicht gibt.
Einmal im April und das andere Mal im Sep-
tember, nein, im August.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
mit wenig Substanz, nehme ich an.

StA Andreas Christeleit (BMJ): Zum In-
halt: Diese Vernehmungen liegen Ihnen vor.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Liegen
jetzt vor?

StA Andreas Christeleit (BMJ): Ja, ja,
die wurden Ubersandt mit der Anforderung,
die wir fur das Oberlandesgericht Miinchen
erledigt haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Dann gucken wir noch mal. Und aus den
Vernehmungen ist schon ersichtlich, wie Sie
es bewerten, oder?

StA Andreas Christeleit (BMJ): Nein,
das ist - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir re-
den hier - - Enrico T. ist offensichtlich doch
nicht ganz so selten, wie man denkt. Es ist
ein anderer. Ich lasse es Ihnen mal kurz ge-
ben, und dann kdnnen Sie es noch mal re-
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cherchieren. Dann kdnnen wir nachher da-
riber sprechen.

(Abg. Clemens Binninger
(CDU/CSU) lasst StA Andreas
Christeleit (BMJ) Unterlagen
Ubergeben)

Der andere Enrico T. liegt uns in der Tat
vor. Der wurde zweimal vernommen; aber
um den geht es hier nicht. Das ist ein ande-
rer.

Sie haben selber dann nichts mehr ver-
anlasst in der Sache?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, es
gab den Aufbau des Kontakts zum LKA und
die Informationstbermittlung; aber dariber
hinaus sind wir nicht mehr tatig geworden,
nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
Sie missen doch in der JVA gewesen sein.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, das
meine ich ja. Es gab diesen Aufbau des
Kontakts mit diesem Gesprach auch vorher;
aber - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
haben Sie alleine gemacht, nehme ich an.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ein Erstge-
sprach gab es, glaube ich, zunachst mal von
uns, um erst mal festzustellen: Was erzahlt
er Uberhaupt? Um was geht es Uberhaupt?
Und dann - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau,
weil der Brief ist ein ganz kurzer. Er hétte
etwas Wichtiges mitzuteilen, und es sei drin-
gend.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Genau, das
war erst mal unklar, und mit den Informatio-
nen, die dann auf dem Tisch lagen, war aber
dann Klar: so schnell wie méglich an die Poli-
zei. Das ist, glaube ich, moglicherweise auch
ein Vermerk von mir gewesen, den Sie eben
vorgelesen haben.

Clemens Binninger (Cbu/CsU):
Schlussfrage von mir: Stichwort JVA. Jetzt
wissen wir ja aus dem Garagenfund 98 in
Jena, Adressliste, dass es ja auch eine
ganze Reihe an Briefen gab zwischen
Mundlos und einsitzenden Rechtsextremis-
ten, Torsten S. und Thomas S. Die sal3en

damals in der JVA Waldheim ein. Das ist in
Sachsen, meine ich, nicht wahr?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist,
glaube ich, in Sachsen, ja. Das ist ein kleiner
Ort. Ja, doch, es ist in Sachsen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie eine Chance, das zu erfahren, oder
kiimmern Sie sich darum, wer quasi regel-
maRig einsitzende Rechtsextremisten, die
jetzt nicht fur Kleinigkeiten einsaflen - zum
Teil Uber funf Jahre -, besucht oder da Brief-
kontakt pflegt? Erfahren Sie das auch?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, wenn
wir eine Brieflberwachung nach dem G 10
veranlassen, hatten wir natlrlich eine
Chance, auch an solche Informationen ran-
zukommen. Das ist aber in dem Fall nicht der
Fall gewesen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sodass
Sie also bis vor wenigen Monaten nicht
wussten, dass Teile des Trios oder das Trio
selber zu Thomas S. und Torsten S. da
schon einen intensiveren Kontakt hatte?
Zwei Neonazis aus Sachsen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Richtig.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war lhnen gar nicht bekannt?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das war mir
nicht bekannt. Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur SPD-Fraktion. - Kein
Bedarf. FDP? - Herr Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Vahrenhold, im Jahr 2000 - ich umschreibe
es jetzt einfach mal ein bisschen grof3er, weil
es eingestuft ist - gab es einige MalRBhahmen
auch gegen die rechte Szene in Sachsen.
Unter anderem hat es sehr viel mit dem
Thema Musikgeschaft zu tun, und da ging es
um sehr, sehr viel Geld, das quasi nicht Uber
Bankkonten lauft, sondern uber bestimmte
Menschen weitergegeben worden ist auch im
Zusammenhang mit ,Blood & Honour®.

Frage an Sie: Es gab zur gleichen Zeit
auch viele Ermittlungen und auch Verfahren
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wegen Geldwasche und auch gegen andere
Beteiligte. Waren Sie als Verfassungsschiit-
zer damals schon beteiligt - oder haben Sie
davon spater mitbekommen - im Hinblick auf
die Geldwaschefragen und auch im Hinblick
auf die Verfahren hier gegen Beteiligte, die in
dem Zusammenhang auch da waren?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Da muss
ich um Entschuldigung bitten. Das ist jetzt so
lange vor meiner Zeit. Das weil ich jetzt
nicht im Detail, welche Verfahren da damals
gelaufen sind.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sie
haben da aber ja auch Quellenmeldungen,
die auch alle schén 6ffentlich zum Teil disku-
tiert worden sind, dass Jan Werner Geld tber
die sachsische ,Blood & Honour“-Szene fir
die drei bereitgestellt haben soll, die aus
Konzerten und auch dem CD-Verkauf stam-
men. Also, das ergibt sich auch aus MAT A
BB-1. Haben Sie davon schon was mitbe-
kommen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich habe
jetzt im Rahmen der Aufarbeitung das mal
gehort, dass es solche Informationen gibt;
aber ich bin da jetzt nicht in der Lage, Ihnen
das im Detail darzustellen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also
auch tUberhaupt keine Verbindungen an der
Stelle, wo Sie sagen: ,Irgendwie kommt mir
da was bekannt vor?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Wenn Sie
jetzt sagen, es soll da um Gelder gehen, da
ist irgendwas im Hinterkopf. Aber ich kann
Ihnen das in der Tat jetzt nicht im Detail sa-
gen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Was
ist denn im Hinterkopf, so ein Gefuhl, oder?
Hinterkopf heif3t fir mich, ich hab - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Hinterkopf
heif3t, wenn Sie das - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wie
wirden Sie das denn beschreiben, woran Sie
sich erinnern?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Na dass
das, was Sie gerade gesagt haben, mir nicht
unbekannt ist, wenn Sie es mir so darstellen.

Aber ich kann lhnen jetzt mehr dazu nicht
sagen. Das bedeutet ,Hinterkopf*.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Okay. - Aus Brandenburg im September 98
ist Ihnen auch sicherlich noch - vielleicht im
Hinterkopf, aber vielleicht auch nicht - die
Meldung bekannt, dass Jan Werner die drei
Skinheads mit Waffen versorgt haben
kénnte. Kannten Sie oder lhr Amt die Mel-
dung aus dem November 2011? Das ergibt
sich jedenfalls auch - nur furs Protokoll - aus
MAT A BB-1.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Sie meinen
die Meldung aus dem Jahr 19- -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Sep-
tember 98, die aber im November 2011 noch
mal aufgeschlagen ist.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, so wie
ich die Akten kenne, ist ja diese Meldung aus
Brandenburg am 17.09. in Potsdam bespro-
chen worden zwischen den drei beteiligten
Behorden Sachsen, Thiringen und Bran-
denburg. Ob diese Meldung - - Die muss ja
damals auch dem LfV Sachsen bekannt ge-
wesen sein. Also, ich gehe mal davon aus,
dass die Kollegen, die die Besprechung ge-
macht haben, damals da nicht ohne Wissen
um diese Meldung hingegangen sind. Inso-
fern ist es wahrscheinlich eher entscheidend,
ob diese Meldung dann 98 bekannt war.

Hartfrid  Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Wurde denn aus lhrer Kenntnis heraus da-
mals was veranlasst?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich kenne
den Vermerk, der damals erstellt worden ist
zu dieser Besprechung in Potsdam, der den
Verlauf - oder das Ergebnis besser gesagt -
der Besprechung darstellt, der zum anderen
auch darstellt, dass wohl am Vortag Thrin-
gen oder das Thuringer LfV versucht hat, hier
mit dem LKA Thiringen noch mal die Sache
zu besprechen, was vom LKA Thiringen
damals wohl mit dem Hinweis auf ein schrift-
liches Verfahren abgelehnt worden ist. In
dem Vermerk zumindest oder im Anschluss
an den Vermerk gibt es noch mal eine hand-
schriftliche Erganzung des damaligen Abtei-
lungsleiters, des Herrn Tushaus, der drei,
vier Tage spater noch mal aufgrund eines
Telefonates ein paar Erganzungen aufnotiert.
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Unter anderem wird zum Beispiel in die-
sen Erganzungen dargestellt, dass damals
das BfV dann informiert worden ist tUber den
Sachverhalt und dass eine Arbeitsteilung
noch einmal besprochen worden ist, eben
dass Thiringen sich weiterhin fiir federfih-
rend in der Sache auch selber hélt - man hat
das also nicht einfach nur den Thiringern
zugeschoben, sondern die Thuringer haben
sich auch selbst fur federfihrend gehalten -
und dass auf der anderen Seite der sachsi-
sche Part insbesondere ist, die Beobachtung
der ,B & H“-Szene dann zu verstarken.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
Sie sagen, die Thiringer Kollegen vom Ver-
fassungsschutz haben das LKA informiert,
reden wir Uber diese SMS von Jan Werner.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich rede
jetzt Uber das, was in dem Vermerk vom
17.09. drinsteht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Und in dem
Vermerk vom 17.09. steht - ich kann es jetzt
nur sinngemalf aus der Erinnerung sagen -
sinngemal drin, dass wohl versucht worden
ist, die Informationen, die aus Brandenburg
kamen, in allgemeiner Form - so war es auch
mit Brandenburg wohl abgestimmt- dem
LKA-Prasidenten mitzuteilen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Woher
hatten Sie die Informationen damals?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Die habe
ich aus dem Vermerk vom 17.09.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
wurde schriftlich festgehalten? Denn die Thi-
ringer Verfassungsschutzer haben erklart, sie
haben dem LKA-Prasidenten es mundlich
mitgeteilt und haben dazu keine schriftliche
Niederlassung gemacht - oder wie man das
nennt -, also keine Niederschrift abgefasst.
Es ist also auch heute nicht mehr aktenkun-
dig nachzuweisen oder Ahnliches. Der LKA-
Prasident hat hier erklart, er habe nie eine
solche Mitteilung erhalten.

Und jetzt wére es ja interessant, zu wis-
sen, woher ausgerechnet das Landesamt in
Sachsen dann die entsprechende Meldung
her hat.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, ich
habe jetzt noch einmal geschaut. Ich habe
diesen Vermerk dabei. Ich weil3 nicht, ob ich
aus diesem Vermerk zitieren darf. Ist das
moglich? - Der Vermerk ist in Ihren Vorgan-
gen.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wenn
er nicht Geheim eingestuft ist, auf jeden Fall.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also dieser
Part ist insoweit - -

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Er hat auch
dartiber geredet, der Herr Tishaus,
Uber diesen Vermerk! Also Sie kén-
nen das auch machen, wenn Sie
mich fragen! - Heiterkeit)

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Der
Vorsitzende hort gerade nicht zu. Machen
Sie es!

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Wenn Sie
es sagen, dann wird mein Staatsregierungs-
vertreter sicher nichts dagegen haben.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Der
héatte sonst gemeckert. Also, machen Sie es.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold:™ Ich zitiere
aus diesem Vermerk vom 17.09.98, erstellt
vom LfV Sachsen. Da steht auf der Seite 2:

Am 17.09.98 gegen 10.45 Uhr teilte
LfV Thiringen auf Anfrage folgen-
den Sachverhalt mit: (?)

Also, der Referatsleiter aus dem LfV Sach-
sen hat in Thiringen angerufen. Und dort hat
er Folgendes erfahren. Ich zitiere weiter.

Am 16.09., abends, gab es eine
Besprechung mit dem Préasidenten
des LKA Thiringen. Dabei forderte
dieser fur die Umsetzung zu polizei-
lichen MaRnhahmen einen schrift-
lichen Bericht, um beim Amtsrichter
Beschlisse fiir TU

- TelefonUberwachung -

und Observation zu beantragen.
Nach Rucksprache des LfV Thirin-
gen mit IM Brandenburg war dieses
nicht mehr bereit, die Zustimmung
zur Erstellung des Behérdenzeug-
nisses zu geben. (?)

Zitatende.

1 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 2)
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wer
hat diese Auskunft in Thiringen lhnen gege-
ben?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also noch-
mal: Das ist ein Vermerk, der vom damaligen
Referatsleiter 21 des LfV Sachsen - Referat
21 ist das fir Rechtsextremismus zustandige
Referat - erstellt worden ist, und er notiert ja
quasi den Inhalt eines Telefonates, das er
selbst mit dem LfV Thiringen - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Mit
wem dort?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist hier
geschwarzt. Das weil3 ich nicht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
wenn jetzt die Thiringer Ihnen eréffnen: ,\Wir
reden mit unserem LKA-Prasidenten, und
wir vorhin hier erfahren haben, das héatte der
Verfassungsschutz in Sachsen niemals ma-
chen dirfen, dem LKA einen Hinweis zu ge-
ben, dass eine Bewaffnung mdglicherweise
im Raum steht: Wie vertragt sich das?

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, Herr
Kollege! Das ist so kein richtiger
Vorhalt! Vertraulich durfte immer
informiert werden!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland, bitte, wenn, dann ins Mikrofon.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Also, das haben wir nun mehr-
fach erortert, auch mit Herrn Tushaus, dass
das hier zweigespalten ist. Vertraulich - das
hat Brandenburg zugestanden - darf infor-
miert werden. Und das ist jetzt umstritten,
wie Sie sagen, ob diese vertrauliche Infor-
mation in Thiringen tatsachlich stattfand.
Aber das war von Brandenburg nicht unter-
sagt worden. Das ist auch von Herrn Tis-
haus so zweigeteilt dargestellt worden. Ob es
formell dann einflieBen darf in Strafverfahren
und formlich der Polizei mitgeteilt werden
darf - da gab es dann ein Stoppsignal.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
kann jetzt den Widerspruch nicht erkennen.
Die Frage, die ich ja gestellt habe, war:

Wenn Thiringen informell oder wie auch
immer das LKA informierte, warum hat das
lhre Behérde in Sachsen nicht getan - von
mir aus auch informell oder auf Telegramm-
weg oder wie auch immer?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das hangt
damit zusammen, dass hier ganz klar die
Linie war, dass ja die Thiringer die MaR-
nahmen zum Auffinden der drei in der Hand
hatten. Das Thiringer LKA mit seiner Ziel-
fahndung war die Behorde, die jetzt zustan-
dig gewesen ware, um maoglicherweise dann
auch eine Festnahme oder sonstige Mal3-
nahmen in dem Zusammenhang durchzufiih-
ren.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
lhre séachsischen Kollegen von der Polizei
waren ja auch mit in den MalRnahmen dabei
und haben diese Information nicht bekom-
men, -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Weil Bran-
denburg - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): - was
ja auch erheblich gewesen wéare. Wenn eine
Bewaffnung ansteht, muss man ja anders
umgehen mit denen.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Weil Bran-
denburg die Informationen fur das LKA Thi-
ringen freigegeben hatte, nicht fir das LKA
Sachsen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, denken Sie an die Zeit, die ist schon
Uberschritten. Die Linksfraktion wére jetzt
dran. Frau Kollegin Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ich mdéchte
da noch ganz kurz mit einigen allgemeinen
Fragen anschliel3en. Also, ich habe das jetzt
richtig verstanden: Da Brandenburg ja die
formliche Information verweigert hatte, war
auch klar, dass nach lhren Regeln auf keinen
Fall das Landesamt fur Verfassungsschutz
Kenntnisse, die es erlangt hat zum Thema
-~suche nach Waffen® usw., an die sachsi-
sche Polizei geben darf, weil der Quellen-
schutz da davor steht. Das habe ich erst mal
richtig verstanden?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja. Also
Brandenburg hat eine klare Linie gefahren.
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Die haben gesagt: Das LfV Thiringen darf
informell das LKA Thiringen informieren. -
Das wurde in Richtung Thiringen gesagt,
nicht in Richtung Sachsen. Eine schriftliche
Information wurde damals verweigert.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. - Dann inte-
ressiert mich ganz allgemein, wie eigentlich
die Zusammenarbeit zwischen dem Landes-
amt fur Verfassungsschutz, Polizei und
Staatsanwaltschaft - natlrlich auf gesetz-
lichen Grundlagen; davon gehe ich aus - in
Sachsen damals organisiert war und ob es
nach dem November 2011 gegebenenfalls
da auch Veranderungen gegeben hat, wenn
es um Informationsflisse, Informationsaus-
tausch geht. Ich habe ja vorhin ein solches
Beispiel zitiert, im Zusammenhang mit Herrn
E. beispielsweise. Ist das eine Einbahn-
stral3e, oder geht das zwischen den Behor-
den, so wie sich das jemand vorstellt, der
Uber effektive Zusammenarbeit nachdenkt
und Uber ein gemeinsames Ziel auf gleicher
Augenhdhe, hin und her?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, es
ware schon, wenn es immer glatt laufen
wirde. Dieser lllusion wirde ich mich auch
gerne hingeben. Das ist sicherlich leider nicht
immer so. Es ist aber auch keine Frage von
Augenhohe oder wie auch immer. Also kei-
neswegs ist es so, dass der Verfassungs-
schutz die Augen weiter oben hat oder die
Polizei.

Dieser Fall aus den 90er-Jahren, 98 bis
2000, zeigt ja, dass es da durchaus Mangel
in der Zusammenarbeit gegeben hat. Und ich
wirde jetzt ehrlich gesagt auch meine Hand
nicht daftir ins Feuer legen, dass es sie nicht
auch noch heute gibt. Aber ich lege meine
Hand dafir ins Feuer, dass sich alle inten-
sivst bemihen heute, das besser zu machen.

Die Struktur der Zusammenarbeit hat
sich, um genau das zu erreichen, auch deut-
lich verandert. Wir haben - das hatte ich
eben schon mal eingebracht - ja inzwischen
uber dieses sachsische GIAS™ einen
sehr, sehr intensiven Austausch mit der
Polizei. Den hat es in den Jahren vorher -
also nicht erst seit letztem Jahr - auch schon
gegeben. Aber er st dadurch weiter
intensiviert worden und insofern ein ganz
wichtiges Instrument, das wir da jetzt haben
und in dem - und das kann ich jetzt aus
meiner personlichen Erfahrung sagen -
sich in der Tat wirklich beide Seiten inten-
siv. bemihen, diesen Austausch sehr

12 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage 2)

gut voranzutreiben und da auch keine
Licken zu lassen. Man kann es - -

Es arbeiten hier Menschen, das muss
man immer mal betrachten.

Petra Pau (DIE LINKE): Vollig klar.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Es kann
dann immer Fehler geben. Aber das Bemi-
hen - das versichere ich Ihnen - ist auf bei-
den Seiten da.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich will nicht un-
hoflich sein, aber ich habe weniger Zeit als
die grof3en Fraktionen.

Wir haben in der letzten Woche hier Poli-
zisten und Staatsschitzer aus Sachsen ge-
hort, und - ich glaube, das kann ich auch far
die Kollegen sagen - wir waren allesamt ent-
setzt, dass sie, diese Zeugen, uns nichts
Uber die Schllsselfiguren der Naziszene
sagen konnten, nichts Uber die Strategien in
der Naziszene, also alles das, was wir hier
auch schon erortert haben: ob ,Blood & Ho-
nour”, ob Sachsische Schweiz, ob Herr E.,
Herr W., Herr S. und was weil3 ich, wen wir
jetzt hier alles schon behandelt haben. Die
waren fur die alle nicht da.

Nun sind Sie nicht der Dienstleister fur die
Polizei, aber wir wissen, das Landesamt
hatte ja durchaus eine Expertise, die sich
zum Teil auch in Verfassungsschutzberichten
gefunden hat. Wie ist denn Ihr Eindruck ge-
wesen, wie dieses Wissen damals umgesetzt
wurde bzw. auch an die Polizei gelangte?
Wie war das eigentlich im Freistaat organi-
siert?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Sie fragen
mich naturlich jetzt mit Blick auf die Zeit vor
2004 etwas, das ich lhnen so nicht ohne
Weiteres beantworten kann. Ich kenne Ver-
merke von damals, in denen - -

Petra Pau (DIE LINKE): Die wussten
auch nichts fiir die Zeit nach 2004.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Wenn ich
jetzt fur die Zeit, in der ich selbst zusténdig
war ab 2004, das versuche zu beschreiben:
Wir haben einen kontinuierlichen Kontakt mit
den regionalen Staatschutzdienststellen der
sachsischen Polizei auch schon vorher, auch
2004 und danach gehabt. Es gibt dort Fach-
leute, die ihre regionale Szene sehr genau
kennen. Die jeweiligen Staatsschutzleiter vor
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Ort sind immer hervorragende Fachleute.
Unsere Erfahrung damit ist eigentlich sehr
gut. Und es finden mit den jeweiligen Staats-
schutzleitern in unregelméaRigen Abstanden -
und fanden auch schon damals - Kontakte
statt, Gesprache statt, in denen man Infor-
mationen austauscht. Es wird ein konkreter
Informationsaustausch dann gemacht, wenn
man was Konkretes dann noch hat, also zu-
satzlich zu den allgemeinen Austausch-
gesprachen, sodass es einen Austausch
gab, der, wie gesagt, kontinuierlich war, aber
der verbesserungsfahig war und sicherlich
dann auch -wirdig war.

Und da sind wir jetzt sicher an einem
Punkt inzwischen angelangt, wo ich sagen
muss: Wir sind tatséchlich in einer Situation,
wo wir hoffen, in den Idealzustand zu kom-
men; aber es ist eine Hoffnung. Ich kann es,
weil Menschen hier arbeiten, Ihnen naturlich
nicht garantieren.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Vorsitzen-
der, ich héatte noch eine einzige Frage an
diesen Zeugen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Sie ha-
ben auch noch eine Minute Zeit.

Petra Pau (DIE LINKE): Oh, wunderbar. -
Und zwar haben wir bei den Vernehmungen
von Thiringer Zeugen hier erfahren, dass
das dortige Landesamt sehr intensiv sich
interessierte  fur  Ermittlungsmaflinahmen,
auch geplante ErmittlungsmaRnahmen der
Polizei, fur die Planungen der Staatsanwalt-
schaft, dass Vertreter des Landesamtes dort
in der Staatsanwaltschaft ein- und ausgingen
und vorab beispielsweise Uber geplante
Durchsuchungen und andere Dinge infor-
miert waren. Wie ist denn das im Bundesland
Sachsen? Hat da das Landesamt ahnliche -
ja, nicht nur - Interessen, sondern war das
dort auch so?

Ich kann es auch noch mal zusammen-
fassen - deshalb vorhin meine Frage nach
der Einbahnstral3e -: Thiringer Polizisten,
aber auch Staatsanwélte haben uns gesagt,
sie hatten das Geflihl, das war eine Einbahn-
strae. Das Landesamt wusste alles, wah-
rend sie fast nichts erfuhren.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, ich
kann natirlich zu den damaligen Gesprachen
nichts sagen, zumal ich es in der Tat auch
etwas irritierend dann finde, wenn auch das

LfV Sachsen dann dartber nicht informiert
wird.

Aber eine EinbahnstraBe ist moglicher-
weise natlrlich unter Umstéanden auch mal
ein subjektives Empfinden, wenn in einem
konkreten Sachverhalt der Informationsaus-
tausch fiir den konkreten Gegentiber sich so
gestaltet, dass vor allen Dingen zum Beispiel
die Polizei dem Verfassungsschutz Informa-
tionen gibt. Wenn ich das aus meiner Sicht
betrachte in der Gesamtschau fir die ge-
samte sachsische Polizei im Austausch mit
uns, ist das immer ein Geben und Nehmen
und insofern keineswegs einseitig, sondern
eben gerade darauf angelegt, sich gegensei-
tig auszutauschen.

Es ist fur die Polizei oft auch ein Vorteil,
uns vorher zu informieren, vor Durchsuchun-
gen. Es liegt aber in der Hand der Polizei, ob
sie es tut. Es ist bei uns nicht so, dass wir zur
Polizei - - Es ist mir wichtig, das riiberzubrin-
gen. Es ist bei uns nicht so, dass wir zur Po-
lizei gehen und sagen: ,lhr musst uns hier
vorher informieren®, weil wir - und das ist
wahrscheinlich der Hintergrund Ihrer Frage -
vielleicht irgendeine Quelle schiitzen wollen,
um das auch mal gesagt zu haben, sondern
bei uns ist der aktive Teil in diesem Zusam-
menhang die Polizei. Die Polizei informiert
uns entweder, oder sie informiert uns nicht.

Und sie informiert uns vor allen Dingen,
um vielleicht weitere Informationen zu erlan-
gen. Also, wenn zum Beispiel eine Durchsu-
chung bevorsteht zu einem Skinhead-Ver-
trieb, dann kann es fur die Polizei durchaus
hilfreich sein, uns vorher zu fragen: Kennt ihr
noch ein geheimes Lager? - Und dann kon-
nen wir die Informationen der Polizei eben
vor der Durchsuchung dann auch tbergeben.

Petra Pau (DIE LINKE): Sie haben den
Hintergrund schon richtig erkannt. Wir haben
Aussagen aus anderen Bundeslandern oder
auch in den Akten, beispielweise Sachsen-
Anhalt, aber auch handfeste Konflikte zwi-
schen BKA und Bundesamt, wo die Polizei
dann gesagt hat: Wir informieren lieber nicht,
und wir bitten ausdricklich darum, dass
keine Verfassungsschutzbehdrde von einer
geplanten Durchsuchung etwas erfahrt oder
von anderen MaRnahmen, weil wir dann
schon damit rechnen missen, dass diese
Neonazis, weil sie unter den Quellenschutz
fallen, vorbereitet sind und uns lachelnd
empfangen, zum Beispiel mit ausgebauter
Festplatte oder mit Kaffeetasse in der Hand,
und uns hier an der Nase herumfiihren. - Das
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ist in Sachsen nicht Praxis, dass man Quel-
len auf diese Weise schitzt vor Strafverfol-
gungsmafinahmen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also solche
Falle sind mir aus Sachsen nicht bekannt.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht wechselt zur Fraktion Bindnis
90/die Griinen. Herr Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Herr Vahrenhold, ich muss
noch mal, obwohl ich es eigentlich gar nicht
wollte, im Anschluss an das, was der Kollege
Kurth gesagt hat, auf diesen Vermerk und
auf das Treffen in Potsdam zu sprechen
kommen. Mit Herrn Tushaus hatten wir
schon erortert: Drei séchsische Beamte fah-
ren dorthin, nehmen an der Besprechung teil,
schreiben einen schdnen Vermerk, fahren
nach Sachsen zurtick, und in Sachsen erfolgt
gar nichts aus diesem Treffen, weder eine
Information der Polizei, noch - so sagte uns
Herr Tushaus; darf ich Ihnen vorhalten - hat
man die eigenen Quellen nach Waffen-
beschaffung durch Jan Werner befragt.

Meine Schlussfolgerung: Man hatte auch
in Dresden bleiben konnen. Diese Reise
ware dann nicht nétig gewesen. Aber die
Begriindung, warum Ihr Landeskriminalamt
nicht auch vertraulich informiert wurde, die
Sie eben gegeben haben, lberzeugt mich
nicht. Dann hatte man doch mal fragen kon-
nen in Brandenburg: Gebt ihr das auch fur
uns frei, oder behandelt ihr uns schlechter
als die Thuringer? Warum eigentlich?

Also wenn Sie wirklich gewollt hatten eine
solche Information zu lhrer Polizei, die ja
insbesondere auch aus Eigenschutzgriinden
der Polizisten sicherlich sinnvoll gewesen
ware, dann hatten Sie doch da vorstellig
werden mussen. Oder sehe ich das falsch?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, ich
war nicht dabei und versuche, das aber jetzt
mal quasi so ein bisschen von aufien aufzu-
rollen.

Es ist in so einer Konstellation sicher
keine Frage, ob man die sachsische Polizei
besser oder schlechter behandelt als die
Tharinger Polizei, sondern es ist vielmehr
tatsachlich eine Frage, die das jeweilige
Landesamt - in dem Fall Brandenburg - als

das Amt, das die Quelle fuhrt, zu entschei-
den hat. Ob man diese Frage vielleicht ge-
stellt hat oder nicht, das vermag ich nicht zu
beantworten. Das ergibt sich aus dem Ver-
merk nicht. Mag sein, dass sie tatsachlich
nicht gestellt worden ist; aber ich wei3 es
nicht.

Aber entscheidend ist letztlich doch, dass
Thiringen als das federfuhrende Land ein-
fach ndher an diesem Aspekt dran war und
auch das LKA Thuringen die Behdrde gewe-
sen ware, die hier Gberhaupt nur hatte han-
deln kénnen, weil dort auch alle Informatio-
nen sind. Der Aspekt, dass das LfV Sach-
sen - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Herr Zeuge, wenn ich Sie mal
unhoflich unterbrechen darf, weil - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein, nein,
ich wollte das zu Ende fiihren an der Stelle.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, gut. Wenn es wichtig ist, ma-
chen Sie es.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ja, es ist
wichtig, weil Sie ja auch ausgefihrt haben,
im LfV Sachsen sei gar nichts passiert und
man hatte zu Hause bleiben kénnen, was
vielleicht eine Frage flr den Rechnungshof
vielleicht ware.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aufgrund dieser Information, ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Aber es ist
ja nicht so. Das ergibt sich ja aus dem Er-
ganzungsvermerk von Herrn Tishaus selbst,
der geschrieben hat, dass Sachsen die Be-
obachtung von ,B & H* intensivieren wird.
Also hier ist fir mich das klare Ergebnis dann
auch - das ist zwar dann erst im Telefonat
festgelegt worden, aber Ausfluss aus den
Gesamtgesprachen - ein klares Arbeitstei-
lungsergebnis, dass man hier endlich, anders
als in den Monaten vorher, eine Koordinie-
rung versucht hat durchzufuhren, mit dem
Ziel, noch mal klarzuziehen: lhr macht das,
und wir machen das. - Insofern ist das, was
hier gemacht worden ist, gegentber dem,
was vorher war, ein deutlicher Fortschritt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das hatte man auch bilateral
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zwischen Sachsen und Thiringen in Dresden
oder in Erfurt vereinbaren kénnen, wenn Sie
mich fragen.

Das Treffen ging darum: Wie arbeiten wir
mit dieser Information? - So, und wir hatten
hier den Thiringer Zielfahnder, Herrn Wun-
derlich, der heute noch empoért darlber ist,
dass er jedenfalls das nie bekommen hat als
Information, dass die jetzt mdoglicherweise
bewaffnet sind, und sagte: Das hétte ich wis-
sen mussen. Das gefahrdete mich und meine
Kollegen.

Ahnlich sehe ich das in Sachsen, wo auch
Polizisten observiert haben, wo die Mdglich-
keit bestand, dass man ihnen bewaffnet ge-
geniberstand und konfrontiert war mit ihnen.
Von daher, muss ich lhnen wirklich sagen,
verstehe ich das nicht ganz, dass Sie immer
nur sagen: Thuaringen, Thiringen federflh-
rend. - Dann, bitte, brauche ich auch nicht
nach Potsdam zu fahren. Dann kann ich auf
Ukas aus Thuringen warten und mich passiv
verhalten.

Aber ich bleibe ruhig und frage Sie was
ganz anderes. Sie sagten, fur G-10-MalR3-
nahmen waren Sie im Jahr 2000 zustandig.
Da soll es eine MaRBnahme gegeben haben
gegen - zunachst angedacht - acht Betrof-
fene, und durchgefiuihrt wurde sie dann nur
gegen sieben. Das war am 27./28.04.2000.
Raus fiel ein gewisser Hendrik L. Konnen Sie
sagen, warum diese Person dann nicht einer
G-10-Malnahme unterzogen wurde, ob es
dafir einen Grund gab? - 27./28. April 2000.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Sind Sie si-
cher, dass es 2000 ist und nicht 2001?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, bin ich mir recht sicher. Ich
musste noch mal gucken. Das ist MAT A
SN-1/2 usw.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, ich bin
mir relativ sicher, dass wir im Jahr 2000 nur
die G-10-Malinahme ,Terzett* gefiihrt haben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das lauft als ,Terzett“.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, es
geht Ihnen um die G-10-MaRBnahme ,Ter-
zett*?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es geht um ,Terzett", ja.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist die
MalRnahme, die ich ja auch eben schon be-
schrieben habe.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Ich frage, warum ein gewisser
Hendrik L. zunéchst geplant und dann nicht
gemacht wurde. Wenn nicht, dann sagen Sie
es, ob Sie - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das weil3
ich nicht. Die Aufgabe des G-10-Aufsichts-
beamten war eben nicht die fachliche Be-
wertung, sondern die rechtliche Bewertung.
Und die Entscheidung, wer letztlich in diese
MalRnahme einbezogen wird oder nicht, ist
zunéchst einmal eine fachliche Bewertung,
und der G-10-Aufsichtsbeamte kann an die-
ser Stelle erst dann eingreifen, wenn er sagt:
Die Informationslage zu der Person A oder B
reicht nicht aus, um sie in eine solche Mal3-
nahme einzubeziehen. - Das ist aber in dem
Fall nicht so gewesen. An dieser Entschei-
dung, diesen Herrn L. mit einzubeziehen
oder nicht, war ich als Aufsichtsbeamter nicht
beteiligt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. Ich habe keine weitere
Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weiteren Fragebedarf? - Union.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Nur noch
ganz kurz. Wir hatten ja vorher die Frage an
den Herrn Christeleit gestellt gehabt zu En-
rico T. Jetzt sind Sie wieder zuriickgeeilt an
lhren Platz. Ich gehe davon aus, es gibt Er-
kenntnisse.

StA Andreas Christeleit (BMJ): Ja, Herr
Abgeordneter Stracke, es gibt Erkenntnisse.
Allerdings kann ich die heute nicht liefern, die
mussen wir nachliefern. Ich habe mit einem
der Sachbearbeiter telefoniert. Dem sagte
der Sachverhalt ad hoc nichts. Aber das, wie
gesagt, mussen wir nachliefern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Schipanski, bitte.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Herr Zeuge, Herr Tishaus vor lhnen
hatte ja auch ein bisschen dargestellt die
Zusammenarbeit zwischen Thiringen und
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Sachsen. Jetzt haben Sie, wie ich das ge-
rade horte, ja auch noch mal eine ganze
Menge Richtung Thiringen geschoben.

Der Zeuge Tishaus hat vorhin dargestellt,
die Thiringer haben ein Stiick Richtung Trio
gesucht, und die Sachsen haben eine
Strukturaufklarung bei ,Blood & Honour* ge-
macht. Jetzt ist es scheinbar so, dass sich
das sehr Uberschnitten hat, weil ja das
Unterstitzungsumfeld des Trios da zu su-
chen war. Wie waren denn diese Schnitt-
mengen organisiert bzw. koordiniert?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold:™ Also, die
Aufteilung war in der Tat so, wie Sie das
beschreiben. Allerdings ist mir noch wichtig,
als Vorbemerkung zu sagen, dass ich jetzt
nicht versuche, Dinge abzuschieben nach
Thiringen. Es geht jetzt nicht ums Abschie-
ben oder um Verantwortung-Wegschieben,
sondern es geht tatséchlich darum, jetzt zu
Uberlegen: ,Wie war die konkrete Aufteilung
der Aufgaben, und wer hatte was zu tun?*,
und nicht um ein Abschieben.

Die Aufteilung war so, und wir haben in
diesem Part verstarkte Aufklarung der ,B &
H“-Szene insoweit Ubernommen. Und wenn
in dem Zusammenhang Informationen eben
aufgetreten waren, waren es quasi unser
Part und unsere Aufgabe gewesen, diese
Informationen in diese Zielfahndung einzu-
bringen - Uber das LfV Thiringen naturlich -,
quasi die Informationen, die hier weiterge-
fuhrt hatten, den Thiringern zu geben.

Solche Informationen hat es ja nun leider
nicht gegeben. Aber das wére dann unser
Part gewesen. Und umgekehrt hat die Stelle,
die federfiihrend die Fahndung - - bzw. die
Verfassungsschutzseite hier in Thiringen die
Aufgabe, Informationen, die in dem Zusam-
menhang mit der Fahndung aufgetaucht
sind, an uns weiterzuleiten, was eben nur in
Teilen passiert ist, wie sich ja auch aus dem
Schéfer-Bericht ergibt.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das
heil3t, Ihre Strukturaufklarung hat nichts We-
sentliches erbracht, was man den Thiringer
Kollegen hatte sagen kdnnen? Jetzt mal mit
Blick auf Thomas S. und Ahnliches scheint
sich doch schon ein Unterstitzerumfeld da
gebildet zu haben, wovon Sie doch eigentlich
unterrichtet waren.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, im
Hinblick auf die konkrete Frage: ,Wo sind die

13 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage 2)

drei?”, dazu gab es keine konkreten Informa-
tionen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Sie
haben das letztlich ein ganzes Stiick eng
ausgelegt.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Also, die
Frage naturlich - - Die Aufklarung der Szene
allgemein, dazu gab es natirlich Erkennt-
nisse, und die sind nach meiner Kenntnis im
Verfassungsschutzverbund auch  ausge-
tauscht worden. Aber wenn wir uns jetzt die
Frage stellen: ,Gab es Hinweise, die dazu
geflhrt hatten, die drei Personen zu finden?*,
solche Informationen sind mir nicht bekannt.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Okay,
vielen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
SPD-Fraktion hatte signalisiert, keine Fragen
zu haben. - Dann die FDP. Herr Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Vahrenhold, nur ganz kurz, auch vielleicht
etwas allgemein, aber vielleicht fallen Ihnen
ja dazu noch weitere Details ein. Mich wiirde
mal interessieren: Was wissen Sie von mog-
licherweise guten Kontakten von Jan Werner
in die Schweiz?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Auch dazu
muss ich sagen: Das habe ich, um mich zu
zitieren, wenn Sie das so beschreiben, im
Hinterkopf. Nein, also, ich habe davon ge-
hort; aber ich kann da Ihnen jetzt keine De-
tails Uber das hinaus, was Sie gerade selber
gesagt haben, dass es solche Kontakte wohl
gegeben haben soll - - habe ich jetzt nicht
parat.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ha-
ben Sie keine weiteren Erkenntnisse dazu
jetzt personlich, wo Sie sagen - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich weil3
jetzt nicht, ob das LfV dazu nicht doch Er-
kenntnisse hat, aber ich habe es jetzt schlicht
und ergreifend personlich nicht parat.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Und
Ungarn? Sagt lhnen Ungarn im Hinterkopf
oder im Vorderkopf etwas?
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Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ungarn ist
natdrlich fur ,Blood & Honour“-Leute ein
wichtiger Bereich, auch im Blick auf Kon-
zerte. Also, da ist es so, dass die Personen
der Szene auch immer wieder nach Ungarn
fahren, zu Konzerten.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Koén-
nen Sie das vielleicht ein bisschen genauer
noch beschreiben, welche Beziehungen ge-
rade von Sachsen in Richtung Ungarn zur
damaligen Zeit oder jetzt auch existieren?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Persoénliche
Beziehungen - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Nein,
weniger personliche, aber auch strukturelle
Zusammenarbeit, Veranstaltungen und Ahn-
liches.

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein, man
besucht Veranstaltungen dort, vor allen Din-
gen dort. Umgekehrt, dass jetzt ungarische
Rechtsextremisten in Sachsen sind, haben
wir eigentlich bis auf den berihmten 13.02.
bisher noch nicht festgestellt. Aber dass jetzt
sachsische Rechtsextremisten nach Ungarn
fahren zu Konzerten, das kommt regelmaRig
vor und hangt ja auch sicher damit zusam-
men, dass die ,Blood & Honour“-Szene, die
ja nach wie vor europaweit da, wo sie nicht
verboten ist, eben noch aktiv ist, da naturlich
auch mehr frei agieren kann, als sie das
eben bei uns kann.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Wr-
den Sie sagen, dass aus dem Umfeld NSU
Ihnen da Namen bekannt wéaren, die da auch
in Richtung Ungarn unterwegs waren?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das habe
ich jetzt nicht parat, welche Personen im
Einzelnen nach Ungarn gefahren sind. Aber
dass es solche Fahrten nach Ungarn gibt,
das ist sicher, ja.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Vielen
Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Was
hatten Sie eigentlich 1997/98 gemacht? In
welcher Funktion waren Sie?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: 97/98 war
ich - das hatte ich ganz am Anfang gesagt -
ein Jahr lang nicht im LfV.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ausge-
rechnet 98, 97/987?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich war von
Mitte 97 bis Mitte 98 im Innenministerium in
anderer Funktion.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In wel-
cher dort?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Im Organi-
sationsreferat. Ich habe mich um das Lan-
desverwaltungsgesetz und um die Korrup-
tionsbekampfung gekimmert.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
was haben Sie vorher im LfV gemacht?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Vorher war
ich im LfV Leiter des Referates Grundsatz
und Recht.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ah, ja.
Aber Sie waren dann wieder an Bord, als
diese Sitzung am 17.09.98 stattfand. Diesen
Vermerk, den Sie vorgelesen haben, haben
Sie den damals schon zur Kenntnis gehabt
oder jetzt in der Aktenvorbereitung auf diese
Sitzung?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Erst in der
Aktenvorbereitung. Ich war 98 wieder an
Bord, dann als Leiter des Personalreferates.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In wel-
cher Funktion waren Sie denn am
04.11.2011, also dieser Tag, als in der Frie-
denstral3e die Wohnung explodiert und - -

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich leitete
nach wie vor die Abteilung 2, Rechts- und
Linksextremismus, auch am 04.11.2011.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
wollte nur sichergehen, dass es auch da, an
dem Tag, so war.

Und wie haben Sie erfahren, dass das
Trio sozusagen einmal in Eisenach aufge-
funden wird, also die zwei Herren, und die
Dritte auf der Flucht ist bzw. sich dann ge-
stellt - - Wie war bei Ihnen da der Meldeweg?
Wann haben Sie das erfahren?
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Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Wie ich es
eben auch schon auf die gleiche Frage von
lhrem Kollegen versucht habe darzustellen:
erst einmal aus den Medien. Die Medien
waren da, wie so oft, relativ schnell mit den
Informationen. Das war der erste Aufschlag.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dann
kann ich ja im Protokoll nachlesen - da kodn-
nen wir die Zeit sparen -, was Sie da noch
alles zum 04.11. und Ahnliches gesagt ha-
ben, gemacht haben.

Noch eine letzte Frage, nur zum Abgleich,
auch zu dem, was Ihr Vorgénger gesagt hat:
Wie ist das denn, wenn das BfV bei lhnen in
Sachsen operiert mit Auftragen und Ahn-
lichem und dort zum Beispiel Observationen
durchfiihrt? Wird das bei Ihnen gemeldet?
Missen Sie eine Freigabe erteilen, oder an
wen wird das gemeldet? Oder wissen Sie gar
nichts davon?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Wenn das
BfV in Sachsen operiert, dann meldet es sich
an. Es gibt dazu eine Art Meldeverfahren. Es
wird das Benehmen hergestellt, friiher nach
der sogenannten Koordinierungsrichtlinie,
seit kurzer Zeit heil3t sie Zusammenarbeits-
richtlinie. Aber inhaltlich hat sich an der Stelle
nichts geéandert. Also, das BfV meldet sich an
und stellt das Benehmen her fiir seine Ope-
ration, die es dann in Sachsen durchfuhrt.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Haben
Sie denn Kenntnis, zum Beispiel durch die
Aktenvorbereitung, ob im Jahr 1998, Anfang
98, nach dem Untertauchen des Trios das
BfV auch bei Ihnen mit gesucht hat in Sach-
sen?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Ich habe
anhand der Akten in Einzelfadllen gesehen,
dass es Beteiligungen des BfV gab. Wenn
Sie mich jetzt - das ware wahrscheinlich lhre
nachste Frage - nach den Benehmens-
herstellungen fragen: Die habe ich in der
Akte nicht gefunden. Die sind insoweit offen-
bar nicht aktenkundig gemacht worden. Das
hangt auch damit zusammen, dass das fru-
her oft etwas legerer gehandhabt worden ist.
Also, man hat dann oft einfach nur angeru-
fen, und man hat dann gesagt: Ist in Ord-
nung, ihr kdnnt gerne kommen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
man meldet sich dann beim Amt an oder
beim Minister oder Ministerium, so herum?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein, beim
LfV.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Beim
LfV. - Wenn Sie jetzt aus lhrer Erfahrung -
nicht konkret, aber lhrer Erfahrung - horen,
dass eine Observationsgruppe des BfV mit
zehn Observanten kommt und einem Leiter,
also zehn plus eins: Ist das dann eine unge-
wohnliche GréRe?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Nein. Das
ist keine ungewohnliche GroRe.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja,
kommt o6fter vor. - Und auf vier Wochen an-
gelegt, ist das ein langer Zeitraum?

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: Das ist
auch nicht unbedingt ein ungewdhnlicher
Zeitraum, nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gut,
herzlichen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Hat die Linksfraktion noch Fragen an
den Zeugen? - Die Griinen?

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Danke, nein!)

Brauchen wir noch eine weitere Runde?
Hat noch irgendjemand Fragen an den Zeu-
gen? - Das ist nicht der Fall. Gibt es den
Bedarf, den Zeugen in nichttffentlicher Sit-
zung weiter zu héren?

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Es gibt den
Bedarf, sich von ihm zu verab-
schieden! - Sonke Rix (SPD):
Schénen Dank zu sagen!)

Zeuge Dr. Olaf Vahrenhold: So schlimm
war ich jetzt auch nicht, Herr Wieland.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland regt an, dass wir Sie, jedenfalls fr
heute, als Zeugen entlassen mogen. Dem
will ich naturlich gerne nachkommen.

Herr Vahrenhold, danke, dass Sie uns zur
Verflgung gestanden haben. Wie angekiln-
digt: Sie bekommen das vorlaufige Protokoll
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Ubermittelt und konnen sich dann dazu
auBern, falls es AuRerungsbedarf gibt.

Wir setzen dann die Beweisaufnahmesit-
zung nach einer kurzen Unterbrechung
gleich fort mit dem dritten und letzten Zeu-
gen.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Sehr
geehrte Damen und Herren! Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Wir setzen die Beweisauf-
nahmesitzung fort.

Vernehmung des Zeugen
Reinhard Boos

Ich begriRe als dritten und fur heute
letzten Zeugen Herrn Reinhard Boos, Prasi-
dent a.D. des Landesamtes fur Verfas-
sungsschutz Sachsen.

Herr Boos, von der heutigen Zeugenver-
nehmung wird eine Tonbandaufnahme durch
die Verwaltung des Bundestages gefertigt,
die allerdings ausschliellich dem Zweck
dient, die Erstellung des Stenografischen
Protokolls zu erleichtern. Das heif3t, wenn
das Protokoll erstellt ist, wird die Aufnahme
geldscht.

Den Entwurf, das heil3t das vorlaufige
Protokoll, erhalten Sie mit der Mdoglichkeit,
gegenzulesen und innerhalb einer Zeit-
spanne von 14 Tagen eventuelle Ergén-
zungs- oder Korrekturwinsche geltend zu
machen, falls Sie das fur nétig halten sollten.

Ich stelle fest, dass Sie ordnungsgemaf
geladen worden sind. Die Ladung haben Sie
am 7. Mérz 2013 erhalten. Es liegt eine Aus-
sagegenehmigung fur Sie vor, ausgefertigt
durch das Sachsische Staatsministerium des
Innern, datierend vom 18. Méarz 2013.

Ich habe Sie vorab formal zu belehren,
und zwar wie folgt: Sie sind als Zeuge gela-
den worden. Sie sind verpflichtet, die Wahr-
heit zu sagen. lhre Aussagen missen richtig
und vollstéandig sein. Sie durfen nichts weg-
lassen, was zur Sache gehort, und nichts
hinzufiigen, was der Wahrheit widerspricht.

Ich habe Sie auf mogliche strafrechtliche
Folgen eines VerstoBes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Derjenige, der vor
einem Untersuchungsausschuss des Deut-
schen Bundestages uneidlich falsch aussagt,
kann gemal § 153 Strafgesetzbuch mit Frei-
heitsstrafe von drei Monaten bis zu funf Jah-
ren oder mit Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes kdonnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung Sie selbst oder Angehorige im Sinne
von § 52 Abs. 1 der Strafprozessordnung der
Gefahr aussetzen wiirde, einer Untersu-
chung nach einem gesetzlich geordneten
Verfahren, insbesondere wegen einer Straf-
tat oder einer Ordnungswidrigkeit, aber auch

einem dienstlichen Ordnungsverfahren aus-
gesetzt zu werden.

Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtoéffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann.

Haben Sie dazu Fragen, Herr Boos?

Zeuge Reinhard Boos: Nein, Herr Vor-
sitzender.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Dann darf ich Sie bitten, sich dem
Ausschuss kurz mit vollstandigem Namen,
Alters- und Berufsangabe vorzustellen.

Zeuge Reinhard Boos: Mein Name ist
Reinhard Boos. Ich bin 56 Jahre alt, und
mein Beruf ist Beamter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die la-
dungsféhige Anschrift ist gleich geblieben?

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Ich bin zu la-
den Uber das Sachsische Staatsministerium
des Innern.

Vorsitzender Sebastian Edathy:
Danke. - Herr Boos, falls Sie es wiinschen,
haben Sie vor der Vernehmung die Méglich-
keit, sich einleitend zu auf3ern. Wollen Sie
davon Gebrauch machen? Dann haben Sie
jetzt das Wort.

Zeuge Reinhard Boos: Danke schén. -
Ich kénnte kurz den Gesamtsachverhalt dar-
stellen. Ich biete es lhnen an. Wenn Sie es
nicht wollen, kann ich auch darauf verzich-
ten. Das mochte ich eigentlich auch in Ihr
Belieben stellen. Aber, wie gesagt, ich kann
es gerne machen; ich bin darauf vorbereitet.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Aktenlage ist uns, denke ich, bekannt, es sei
denn, Ihnen lagen zur Vorbereitung auf die
Zeugenvernehmung andere Unterlagen vor
als uns. Das will ich aber jetzt mal nicht an-
nehmen.

Insofern ist fur uns schon interessant, was
Sie beziglich unseres Untersuchungsauftra-
ges und -gegenstandes aus eigener An-
schauung beitragen kénnen. Nach meinem
Kenntnisstand waren Sie vom 01.06.99 bis
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Mitte Dezember 2002 und dann erneut von
Juni 2008 bis Juli 2012 Prasident des Bun-
desamtes fir Verfassungsschutz. Das heiflt,
Ilhre Dienstzeiten fallen sehr wohl teilweise ja
in die Zeitraume, die fir uns von besonde-
rem - - Landesamt, Entschuldigung.

Zeuge Reinhard Boos: Die Zeitraume
stimmen nicht genau.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
sie stimmen nicht genau. Wenn Sie erst ab
dem 01.06.99 da waren, dann kdnnen Sie
aus eigener Anschauung natirlich wenig
sagen zu Besprechungen, die es 98 gege-
ben hat. Aber es gab ja durchaus im Jahre
2000 - Stichwort ,Terzett” - einige MaRnah-
men, die in IThre Amtszeit gefallen sind.

Falls Sie also die Mdglichkeit sehen, aus
dem, was Sie vorbereitet haben, die Teile zu
extrahieren, die jetzt nicht allein auf Akten-
wissen beruhen, sondern auch aufgrund
eigener Erinnerung, dann wére das sicherlich
interessant.

Zeuge Reinhard Boos: Nein, ich habe
kein zusatzliches eigenes Wissen, was uber
das Aktenwissen hinausgeht, aus dieser Zeit.
Ich méchte nur ganz kurz korrigierend sagen,
weil das ja auch zur Einschatzung dessen,
was ich hier beitragen kann, wesentlich ist,
dass ich seit 1992, seit August 1992 im LfV
Sachsen tatig war, zunéchst als Leiter der
Abteilung 1, Verwaltung, Haushalt und Ahn-
liches, und als Vertreter des Prasidenten
bzw. der Prasidentin. Prasident des LfV
Sachsen bin ich am 15. - - im Juni 1999 ge-
worden, ja, bis Dezember 2002.

Dann war ich mit Tatigkeiten befasst, die
nichts mit dem Verfassungsschutz zu tun
haben. Und vom Juni 2007 - - Ich glaubte,
Sie sagten ,2008%, wenn ich es richtig - -
Vom Juni 2007 bis August 2012 war ich
wiederum Prasident des LfV Sachsen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Waren
Sie denn vor lhrer Zeit als Préasident, als
Vizeprasident mit der Materie Rechtsextre-
mismus in einem besonderen Mal3e befasst?

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Ich war Ab-
wesenheitsvertreter des Prasidenten oder
der Prasidentin. Es war aber auch ublich,
dass ich dartber hinaus mit Dingen des
Rechtsextremismus, Linksextremismus und
sonstigen Sachen befasst worden bin.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Darf
ich mal kurz die Kolleginnen und Kollegen
fragen, ob Herr Boos einleitend vortragen
soll?

(Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Warum nicht?)

-Ja?
(Dr. Eva Hogl (SPD): Jal)

- Gut, dann verfahren wir so.
Herr Boos, Sie haben das Wort.

Zeuge Reinhard Boos: Okay, gut, gerne.
Danke schon. - Also, das LfV Sachsen - - Ich
konnte Ihnen dazu auch eine Ubersicht ge-
ben; ich habe das mal grafisch aufbereitet
und das in 15-facher Ausfertigung hier. Dann
kénnten Sie mir vielleicht damit anschau-
licher folgen.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Vorsitzen-
der, kann man das verteilen?)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
geschieht.

Zeuge Reinhard Boos: Ich wirde trotz-
dem schon mal anfangen? - Gut.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie ein Zweitexemplar dabei? Denn wenn wir
jetzt sozusagen das einzige Exemplar - -

Zeuge Reinhard Boos: 15 Exemplare
habe ich dabei.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach so.
Wunderbar! Herzlichen Dank. - Dann bitte.

Zeuge Reinhard Boos: Also, ich méchte
das, was geschehen ist im Zusammenhang
mit dem ,Nationalsozialistischen Unter-
grund®, in finf Phasen einteilen. Die erste
Phase ist die Phase unmittelbar nach dem
Untertauchen bis zum Spatsommer/Fruh-
herbst 1998. Die zweite Phase ist die Phase
September 98 bis Ende des Jahres 98. Das
ist die Phase, die eingeleitet wird durch die
Meldung des LfV Brandenburg zu den Waf-
fen. Die Phase drei ist das Jahr 1999. Die
Phase vier ist die konzertierte Aktion im
Zusammenhang mit der Offentlichkeitsfahn-
dung im Jahre 2000, und die Phase funf sind
die Jahre 2001 ff.
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Wie Sie wissen, ist unmittelbar nach dem
Untertauchen der drei damals gesuchten
Personen Boéhnhardt, Zschédpe und Mundlos
vom LfV Thiringen an alle Verfassungs-
schutzbehérden eine Nachricht Gber diese
Tatsache geschickt worden, und es wurde
gebeten, Informationen, sofern vorhanden,
zu Ubermitteln. Da tut man das Ubliche: Man
befragt die Quellen, man schaut, ob man
Erkenntnisse hat. Das war in unserem Falle
nicht der Fall.

Die erste konkrete Meldung haben wir
dann im Februar 98 bekommen; das war die
Meldung, dass die drei Fllichtigen mit einem
Fahrzeug in den Raum Dresden gebracht
worden sein sollen. Das Auto war verunfallt
und musste deshalb zuriickgeholt werden.
Die Quelle damals - es war eine Quelle des
LfV Thdringen - vermutete auch, dass die
drei Gesuchten im Raum Dresden seien, weil
der Mundlos aus der Gefangenenbetreuung
Kontakte dorthin hatte.

Das war alles, was wir bis zum Spatsom-
mer/Frihherbst 1998 an Informationen tber
die drei Gesuchten hatten. Es waren aber zu
der Zeit - jetzt gehe ich zum LKA Thuringen -
wesentliche Informationen schon beim LKA
Thiringen aus Telefoniberwachungsmal3-
nahmen angefallen, dass aus Telefonzellen
in Chemnitz Telefongesprache geflhrt wor-
den sind mit Kontaktpersonen zu den drei
Gesuchten, dass aus Telefonzellen in
Chemnitz Telefonanrufe gefiihrt worden sind,
wo es darum ging, Gegenstande fir die drei
Gesuchten, personliche Gegenstande und
Geld, soweit ich mich erinnere, zu beschaf-
fen.

Diese Information war nur in Thiringen.
Sie ist spater wohl dadurch in Thiringen
auch angereichert worden, dass es sich bei
dem Anrufer aus der Chemnitzer Telefon-
zelle um Jan W., einen bekannten Rechtsex-
tremisten aus dem ,Blood & Honour“-Umfeld
in Sachsen, handelt - uns zu dieser Zeit nicht
bekannt.

Ich méchte zu diesem Punkt schon oder
zu dieser - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ent-
schuldigung, Herr Werner war lhnen - - Herr
W. war lhnen zu diesem Zeitpunkt nicht be-
kannt, oder?

Zeuge Reinhard Boos: Doch, doch. Herr
Werner war uns sehr wohl bekannt. Der Um-
stand, dass Herr Werner derjenige gewesen

sein soll, der aus der Telefonzelle angerufen
hat, war uns zu dieser Zeit nicht bekannt.

Nach Einschatzung des Schafer-Gutach-
tens war das ja eine ganz wesentliche Spur,
sogar eine entscheidende Spur, die nicht
zureichend ermittelt worden ist von den thi-
ringischen Ermittlungsbehorden.

Was schon an dieser Stelle aufféllt - das
ist meine personliche Bewertung dazu -: Es
hat von Anbeginn an keinerlei koordinierte
Erkenntnisaufbereitung stattgefunden. Es ist
von Anfang an nicht zusammengelegt wor-
den, was vorhanden war, um dieses als Ge-
samtlagebild zu analysieren und daraufhin
koordiniert auch Maflnahmen absprechen
und durchfihren zu kénnen, um zu einem
weiteren Ausmalen des Bildes zu kommen.

Und ich muss sagen: Auch das LfV Sach-
sen hat an der Stelle, obwohl es nicht feder-
fuhrend zusténdig war, das mit Gewissheit
nicht - - Aber auch das LfV Sachsen hatte,
sobald es dann auch erkennen konnte oder
erkannt haben sollte - erkennen konnte -,
dass dort ein Koordinierungsdefizit ist, sich
einbringen kdnnen und missen, um zu sa-
gen: Das muss doch mal alles auf einen
Tisch gelegt werden, damit wir auch ein zu-
sammenfassendes Erkenntnis- und Lagebild
haben. - Das zu der Phase eins.

Die Phase zwei beginnt mit der Meldung
aus dem LfV Brandenburg vom 14.09., dass
Jan Werner den Auftrag gehabt haben soll,
Waffen zu beschaffen, damit mit den Waffen
weitere Uberfélle begangen werden kénnen
und damit die drei Flichtigen aus der Beute
der Uberfalle dann auch nach Siidafrika flie-
gen konnten. Antje Probst, ebenfalls eine
bekannte Rechtsextremistin aus Sachsen,
aus dem ,Blood & Honour“- und dem Jan-
Werner-Umfeld, wolle der Zschéape einen
Pass zur Verfligung stellen.

Diese Information ist von Brandenburg an
das LfV Sachsen, an das LfV Thiringen und
auch an das BfV gegeben worden. Sie flhrte
dazu, dass jetzt das LfV Sachsen sich aktiv
mit einbrachte, und es wurde eine gemein-
same Besprechung der beteiligten Verfas-
sungsschutzbehorden durchgefuhrt. Ziel war
es, Uber die Weitergabe der Information an
die Polizei zu beraten. Das war natirlich das
vorrangigste aller Ziele, das jetzt anstand.
Dazu war es naturlich erforderlich, dass die
nachrichtengebende Stelle oder der Nach-
richteneigner, also das LfV Brandenburg,
auch daflir seine Zustimmung erteilt. Ande-
renfalls war eine Weitergabe nicht zulassig.
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Dieses Ergebnis der Besprechung war,
dass das LfV Brandenburg einer schriftlichen
Weitergabe dieser Meldung nicht zugestimmt
hat. Das LfV Brandenburg hat aber gesagt,
die Meldung kann ohne Angabe der Herkunft
der Meldung und nicht schriftlich, also mind-
lich, weitergegeben werden an das LKA Thi-
ringen. Das war eine Angelegenheit jetzt
zwischen dem LfV Brandenburg als nach-
richtengebende Stelle, LfV Thuringen als
nachrichtenweitergebende Stelle und dann
letztendlich zum LKA Thuringen als empfan-
gende Stelle. Das LfV Sachsen hatte inso-
fern keine aktive Rolle.

Die Information ist dann aber unserer
Vermerklage, den Akten zufolge tatséchlich
weitergegeben worden, mindlich, an den
Prasidenten des LKA Thiringen, der auch
gesagt haben soll: Ich kann mit dieser Art
und Weise der Weitergabe der Information
leben, solange ich keine polizeilichen Malf3-
nahmen damit begrinden muss. - Er wies
dann auch darauf hin, dass Jan W. gegen-
wartig - also damals gegenwaértig - ohnehin
unter einer technischen Telefoniberwachung
stehe bis zum 30.09. - Das war der eine Teil
der Besprechung.

Der andere Teil der Besprechung war,
dass jetzt das weitere nachrichtendienstliche
Vorgehen beraten werden musste. Wenn
eine vollstandige Weitergabe an die Polizei
nicht maoglich ist in schriftlicher Form, aber
auch dartber hinaus muss man natdrlich
schauen: Kann man durch nachrichten-
dienstliche MafRnahmen diese Information
weiter verdichten? Kann man sie auch
weitergabefahig machen? - Auch dartber
wurde gesprochen. Es wurde auch eine Ar-
beitsteilung, unserer Aktenlage zufolge, ver-
einbart zwischen dem LfV Thiringen und
dem LfV Sachsen. Das LfV Thiringen hatte
danach, nach dieser Besprechung, die Auf-
gabe, sich mit den nachrichtendienstlichen
MaRnahmen zur Entdeckung der drei Fllich-
tigen zu befassen. Das LfV Sachsen hatte
die Aufgabe, den Jan Werner und das ,Blood
& Honour“-Umfeld intensiv zu beobachten,
weil diese Meldung ja Jan Werner und
,Blood & Honour* betraf.

Das ist im LfV Sachsen auch so umge-
setzt worden, indem eine G-10-MafRRnhahme
gegen Jan Werner und das ,Blood &
Honour“-Umfeld gepriuft worden ist, gegen
Personen aus dem ,Blood & Honour“-Umfeld
gepruft worden ist. In diese Prifung sind
dann erstmalig, ohne dass eine schriftliche
Ubermittlung nachweisbar ist-- ES muss

also mindlich Ubermittelt worden sein. In
diesem Prifvermerk sind erstmalig auch
Informationen enthalten, die aus der Tele-
fonuberwachungsmaflnahme kommen, die
ich nannte, vom LKA Thiringen aus dem
Marz/April 98 - persénliche Sachen, die be-
schafft werden sollen fir die drei.

Wenn ich diese Phase zwei-- Ach so,
Entschuldigung. Die G-10-Maf3nahme st
aber dann nicht vom LfV Sachsen geschaltet
worden, sondern die ist vom BfV Ubernom-
men worden. Das BfV hat dann gegen Jan
W. ab dem 15.10., also auch relativ zeithah
nach Beendigung der TKU-MaRnahme ge-
gen Werner beim LKA Thiringen-- ab
15.10. vom Bundesamt fir Verfassungs-
schutz durchgefiihrt worden und dauerte dort
bis zum 09.06.1999.

Damit ist das Ende der Phase zwei er-
reicht. Wenn ich diese Phase bewerte aus
meiner Sicht, dann zeigt sich, dass die Mal3-
nahmen zwischen den Verfassungsschutz-
behorden koordiniert worden sind. Die Infor-
mationen sind, soweit die nachrichten-
gebende Stelle es zugelassen hat, an die
Polizei weitergegeben worden - so unsere
Aktenlage; personliche Kenntnisse habe ich
zu diesem Vorgang nicht, Erinnerungen. Es
sind die weiteren nachrichtendienstlichen
Malnahmen der Verfassungsschutzbehor-
den besprochen und auch miteinander koor-
diniert worden.

Die Phase drei, das ist das Jahr 1999.
Das ist, was die Suche nach den drei Ge-
flichteten angeht, eigentlich das ereignis-
loseste Jahr im LfV Sachsen gewesen. Es
gab eine Bitte des LfV Thiringen im Marz,
bei einer Observation Unterstiitzung zu leis-
ten, die in Chemnitz stattfand. Das ist dann
auch passiert dadurch, dass Personen, also
Mitarbeiter des LfV Sachsen, als Observa-
tionsunterstutzer in die Observation des LfV
Thiringen hineingeschickt worden sind.

Es gab im Juni 1999 einen vorlaufigen
Abschlussbericht des LfV Thiringen an das
LfV Sachsen und andere Verfassungs-
schutzbehérden. Dieser war aber nicht eine
Erkenntnisanalyse, wo alles mal zusammen-
geschrieben war, was man wusste, sondern
es war mehr ein Bericht Gber das, was man
getan hatte. Es standen - - Der einzige kon-
krete Name einer Kontaktperson, der darin
genannt war, war Kapke, sonst nichts. Aber
darin stand natirlich auch, dass sich
Informationen verdichtet hatten, dass sich die
drei Flichtigen im Raum Chemnitz aufhalten
kénnten; mittlerweile, also Juni 1999, lagen
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allerdings eindeutige Hinweise darauf vor -
eindeutige Hinweise darauf vor -, dass die
drei Fluchtigen in den nérdlichen Bereich der
Bundesrepublik verbracht worden seien. Das
war Ubrigens, was mich personlich angeht,
der erste Vorgang, den ich zu den drei
Fliichtigen gesehen habe. Das war unmittel-
bar nach meinem Amtsantritt, als ich dann
Prasident - - Entschuldigung, ich kann nicht
sagen: den ich gesehen habe.- Aber das
war unmittelbar nach meinem Amtsantritt, als
dieses Schreiben einging.

Der Hintergrund fur die Erkenntnisse des
LfV Thiringen, dass die drei Gesuchten sich
im Raum Chemnitz aufhalten, das waren
eigene G-10-Maflnahmen, die sie durchge-
fuhrt haben, insbesondere im Februar/Marz
99, von denen wir aber nichts zeitnah erfah-
ren hatten. Danach gab es mutmallich Kon-
takte sogar des Bohnhardt personlich aus
Telefonzellen in Chemnitz oder aus einer
Telefonzelle in Chemnitz zu Personen aus
dem Umfeld, aus dem Unterstitzerumfeld
der drei Flichtigen. Diese Information ist uns
zu der Zeit, soweit ich weil3 und soweit es
den Akten zu entnehmen ist, nicht Ubermittelt
worden, sondern sie ist intensiv - wenn ich
den Schéfer-Bericht heute lese, wird das
bestétigt - in der eigenen Zustandigkeit durch
eigene Malinahmen des LfV Thiringen ver-
folgt und weiterverfolgt worden.

Es gibt weitere Informationen aus dem
Jahre 1999, die das LfV Sachsen erst im
Dezember 2011 gesehen hat oder spater.
Das ist zum Beispiel eine Meldung vom April
99, dass Rechtsextremisten Gelder nach
Sachsen Uberwiesen haben sollen, oder aus
dem Mai-- Entschuldigung, aus-- Das
musste Mai 99 sein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: 98
steht da, aber es musste 99 heil3en, ja?

Zeuge Reinhard Boos: Ja, ja, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie das eigentlich selber gemacht, diese
Tabelle?

Zeuge Reinhard Boos: Ja, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: In Ihrer

Freizeit zur Vorbereitung auf die heutige
Zeugenvernehmung?

Zeuge Reinhard Boos: In meiner Frei-
zeit?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie das zu Hause gemacht, oder haben Sie
das so bekommen vom Innenministerium?

Zeuge Reinhard Boos: Ich habe das
selbst gemacht in meiner Freizeit, in der Tat,
ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut.

Zeuge Reinhard Boos: Also, dann im
Mai 99, da gab es die Meldung, dass
Rechtsextremisten die Kameraden in Sach-
sen gebeten hatten, die Situation zu priifen,
weil der Kontakt abgebrochen sei. Also bei-
des Meldungen, die auch ziemlich deutliche
Hinweise auf einen Aufenthalt in Sachsen
enthalten.

Auch die Meldung vom November 1999,
dass ein Rechtsextremist gesagt habe, die
Gesuchten bendétigten kein Geld mehr, sie
wirden bereits ,jobben®, auch diese Meldung
ist dem LfV Sachsen erst nach November
2011 oder spater bekannt geworden.

Das ist das Ende der Phase drei, eine
Phase, in der, wie gesagt, dem LfV Sachsen,
insgesamt gesehen, keine wesentlichen sub-
stanziellen Erkenntnisse zugeflossen sind.
Andere Erkenntnisse, die vorhanden waren,
insbesondere ja auch beim LfV Thiringen,
waren seinerzeit nicht tbermittelt worden.

Die Phase vier, die hat quasi eine Vor-
phase. Am 04.04.2000 gab es dann noch
mal eine Besprechung LfV Thiringen, LfV
Sachsen. Da wurden dann wirklich noch mal
die Erkenntnisse abgesprochen, die es gibt,
mindlich, und auch in dieser Besprechung
tauchen dann nochmals die wesentlichen
Erkenntnisse, die bisher angefallen sind, aus
den TelefoniberwachungsmalRnahmen des
LKA Thiringen und des LfV Thiringen auf.
Sie sind also mundlich offenbar da dem LfV
Ubermittelt worden.

Der Kernpunkt der Phase vier ist aller-
dings eine konzertierte Aktion aller beteiligten
Sicherheitsbehorden in Sachsen und Thirin-
gen, die stattgefunden hat auf Anregung des
LfV Sachsen, als das LKA Thiringen den
Entschluss gefasst hatte, in der Offentlichkeit
mithilfe der Sendung Kripo live nach den drei
Flichtigen zu fahnden. Das LfV Sachsen
hatte dort vorgeschlagen, dann sollten sich
das LKA Thiringen, das LfV Sachsen, das
LfV Thiringen und, spéter auch hinzugezo-
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gen, das LKA Sachsen zusammensetzen
und die MafRnahmen gemeinsam abspre-
chen, die man zur Begleitung dieser Offent-
lichkeitsfahndung macht, um das Kontakt-
umfeld zu beobachten.

Es sind verschiedene Observationsmalf3-
nahmen verteilt worden unter den Behdrden,
G-10-MaRnahmen. Herausnehmen mdochte
ich nur die Mandy Struck. Die ist neu ins
Visier geraten, zumindest sofern es das Vi-
sier des LfV Sachsen betrifft, weil ein Bild
bekannt geworden war von einer Demons-
tration aus dem Jahr 1998, kurz vor dem
Untertauchen in Dresden. Dort haben Frau
Zschape und Mandy Struck zusammen ein
Banner getragen. Man ging also davon aus:
Wenn die so nah vor dem Untertauchen zu-
sammen gesehen werden, dass Kontakte da
sind. - Deshalb wurde sie mit in die Mal3-
nahmen einbezogen - soweit mir bekannt,
deshalb. Mandy Struck wurde observiert
wahrend der Offentlichkeitsfahndung von
dem LKA Thuringen. Das LfV Sachsen hat
sie zusammen mit Jan Werner und Bohn-
hardt, Mundlos usw. in eine G-10-MalRhahme
einbezogen.

Die Offentlichkeitsfahndung ging los, die
Observationen gingen los, und wéahrend der
Observation der Mandy Struck und ihres
Lebensgefahrten tauchte eine Kontaktperson
auf, die man fur Bohnhardt hielt. Deshalb
wurde unverziglich das Foto von dem LfV
Thiringen an das LKA Thiringen geschickt.
Das LKA Thiringen hat daraufhin auch sofort
unsere TelefoniberwachungsmafRnahme
Ubernommen. Das LKA Thuringen hat ferner
das BKA gebeten, die ldentitat der abgebil-
deten Kontaktperson festzustellen. Dann
hiel3 es danach - das war im Juli 2007, dass
die abgebildete Person - ja, in unseren Akten
steht: mit 90-prozentiger Wahrscheinlichkeit ;
wir haben keine schriftliche Ubermittlung; das
steht da nur als Ergebnis miindlicher Uber-
mittlung - zu 90-prozentiger Wahrscheinlich-
keit Bohnhardt sei. Diese Mitteilung ist uns
Uber das LfV Thiringen, ja, ist Uber das LfV
Thiringen an uns herangelangt, im LfV
Sachsen, zusammen mit der Bitte, am
07.07.2000 zu observieren. Das haben wir
dann auch gemacht.

Wir haben aber dartiber hinaus dann eine
Dauerobservation vorbereitet am Wohnobjekt
Struck und ihres Lebensgeféhrten in Chem-
nitz, um Erkenntnisse zu gewinnen: Gibt es
dort Kontakte zu den Gesuchten, oder halten
sie sich sogar in der Wohnung auf? - Diese
Dauerobservation haben wir ausdriicklich mit

dem LKA Thiringen abgesprochen. Wir ha-
ben die Frage gestellt, ob polizeitaktische
Griinde dagegen sprechen, was dort verneint
wurde. Dennoch hat die Polizei parallel auch
eine Observation dort durchgefiihrt. Diese
Observation fand dann im September/Okto-
ber statt. Wahrend dieser Observation wurde
eine Videosequenz aufgenommen, mutmali-
lich mit Gesuchten darauf, die sich kurze Zeit
vor der Tur aufhalten. Diese Videosequenz
findet sich auch beim LKA Thiringen. Aus
spateren Berichten, aus dem Schéfer-Bericht
weil3 ich, dass sie dann dort auch allerdings
nicht weiter ausgewertet worden ist. Wir ha-
ben die Videosequenz oder die Bilder aus
der Videosequenz dann im Jahre 2012 ans
BKA geschickt. Ergebnis war: mit hoher
Wahrscheinlichkeit keiner der Gesuchten
drauf.

Was allerdings damals noch passiert ist,
ist - - Also, gut, die Dauerobservation. Sie ist
durchgefiihrt worden. Sie ist dann im Sep-
tember/Oktober beendet worden - beendet
worden, nachdem das LKA Thiringen bei
Mandy Struck und ihrem Lebensgefahrten in
der Wohnung war und geguckt hat: ,Gibt es
Anzeichen, dass dort einer der Gesuchten
lebt, wohnt oder gewesen ist?“, und auch mit
dem Bild aus der Observation des LfV Thu-
ringen und dabei festgestellt hat: Der darauf
Abgebildete ist nicht Bohnhardt, sondern
eine andere Person W.

Als wir gehort hatten, dass diese Sache
abgeklart war, war fur uns die Spur Struck
erkaltet, und wir haben auch die Dauer-
observation abgebrochen.

Wenn ich diese Phase aus meiner Sicht
nochmals zusammenfassend bewerte, so
gibt es eine koordinierte Vorgehensweise der
Verfassungsschutzbehérden, auch mit der
Polizei. Dass die Spur Mandy Struck erkaltet
war, hat sich in der Tat auch aus heutiger
Sicht, soweit mir bekannt, bestatigt, weil da-
mals, zu dem Zeitpunkt, also im September
2000, zwischen der Struck und den Ge-
suchten keine Kontakte mehr bestanden
haben. Die haben in der Tat bestanden, aber
friher - soweit ich weil3. - Damit bin ich am
Ende der Phase vier.

Phase funf, das sind dann die weiteren
Malnahmen. Das LfV Sachsen ist weiter
tatig gewesen, um die konkreten Informatio-
nen zu Kontaktpersonen zu den drei Ge-
suchten - das sind Jan Werner, andere
.Blood & Honour“-Leute und das ,Blood &
Honour“-Umfeld - - um diesen Spuren weiter
nachzugehen. Wir haben G-10-MalRRnahmen,
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ich glaube, bis ins Jahr 2002 durchgefuhrt.
Wir haben Informationsgesprache in diesem
Feld mit moglichen Kontaktpersonen gefiihrt,
auch als Werbegesprache, allerdings ohne
Erfolg. Die waren nicht bereit, uns Informa-
tionen zu geben oder mit uns zusammenzu-
arbeiten. Wir haben weiterhin Observationen
durchgefiihrt. Es sind bei alldem keine Infor-
mationen angefallen, die zu den Gesuchten
gefuhrt hatten, zu ihrem Aufenthaltsort. Es
sind keine Informationen angefallen, die da-
rauf hindeuteten, dass sie die Straftaten be-
gehen, die sie begangen haben.

Es gab noch eine interessante Meldung
aus dem 10.04.2001, die im LfV Thiringen
angefallen ist: dass die Flichtigen kein Geld
mehr benétigen, weil sie inzwischen schon
wieder so viele Sachen, Aktionen gemacht
hatten. Auch diese Meldung ist dem LfV
Sachsen erst nach November 2011 bekannt-
geworden, ja, nach November 2011 be-
kanntgeworden.

Ab 2002 - das weil3 ich aber auch erst
aus neueren Unterlagen, 2011 f.- hat es
dann noch weitere Fahndungsmalinahmen
des LKA Thiringen gegeben, auch in
Zusammenarbeit mit séchsischen Polizei-
behorden. Das LfV Sachsen war, soweit mir
bekannt, daran nicht beteiligt.

Wenn ich das aus meiner Sicht zusam-
menfasse, dann fallt mir vor allen Dingen auf,
dass es doch an einem gefehlt hat, nam-
lich-- Oder anders: Ich finde es erschre-
ckend, dass ab 2011 das erste Mal alles auf
einem Tisch gelegen hat. Zumindest aus der
Sicht des LfV Sachsen wei3 ich ab 2011
erstmalig, was wo an Erkenntnissen der
Verfassungsschutzbehérden vorgelegen hat.
Was die Polizei angeht, das habe ich dann
auch danach aus Zeitungen oder sonst was
erfahren. Das ist zu spat. Es hatte von vorn-
herein alles systematisch zusammengetra-
gen werden mussen, was Polizei, was der
Verfassungsschutz hat, unter den Verfas-
sungsschutzbehodrden, am besten auch, was
Polizei und Verfassungsschutzbehorden
haben, unter Federfiihrung der Polizei. Man
hatte das Bild damals zusammenstellen
mussen, fortlaufend zusammenstellen mus-
sen. Man héatte die MalRnahmen koordinieren
mussen. Ich frage mich allen Ernstes: Was
hatte man damals erkannt, wenn man das
getan hatte? Ich furchte, mehr, als man tat-
sachlich erkannt hat. Das ist aus meiner
Sicht wirklich das Entscheidende.

Wer die Federfihrung daftr hat, das ist
dann sicherlich eine Frage, die zu stellen ist.

Die Polizei hat als Zielfahndungsbehérde
sicherlich eine Federfuhrung, das Gesamt-
bild, das Gesamtkontaktbild zu erstellen.
Eine solche Anfrage ist beim LfV Sachsen
nie angekommen. Auch haben wir von der
Polizei nie auch nur irgendeinen Bruchteil
irgendeines Kontaktbhildes bekommen. Das
LfV Thiuringen war damals auch sehr nahe
dran. Es hat fur sich die Federfiihrung auch
weitgehend beansprucht. Auch von dort
kenne ich eine solche Erkenntniszusammen-
stellung nicht. Das BfV ist aus meiner Sicht
eine Adresse, an die man sehr wohl denken
muss bei einem solchen Fall, der lander-
Ubergreifend ist und auch Gewaltdelikte be-
trifft, auch aus damaliger Sicht Gewaltdelikte
betrifft, wenn auch nicht Mord und Terroris-
mus. Das wére durchaus eine diskussions-
wurdige Variante gewesen. Es hat aber keine
federfuhrende Funktion flr sich in Anspruch
genommen oder Ubernommen. Und das LfV
Sachsen hatte sich dort auch aktiver einbrin-
gen mussen; das muss man ganz klar sagen.
Sobald dort erkennbar war, dass es solche
Koordinationsdefizite gibt, hatte man nattr-
lich auch sagen missen: Hier sehen wir
Koordinationsdefizite; wir missen uns zu-
sammensetzen, ein Gesamtbild erstellen,
und nicht nur Koordination von Einzelmal3-
nahmen. Die hat aus meiner Sicht ja teil-
weise sogar ganz gut geklappt. Aber das
Gesamterkenntnisbild hatte koordiniert er-
stellt und fortgeschrieben werden mussen. -
Ich danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank, Herr Boos. - Wir kommen dann zur
Befragung durch die Fraktionen. - Das Fra-
gerecht hat zunachst die Unionsfraktion. Herr
Schipanski beginnt.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Vielen
Dank. - Herr Zeuge, ich mdchte etwas allge-
meiner einsteigen, weil Sie ja nun den Ver-
fassungsschutz in Sachsen aufgebaut ha-
ben, Prasident waren, mehrmals an dieser
Stelle hier - - Und zwar ist ja der Presse zu
entnehmen, auch den Zeugenaussagen, die
wir hier schon verschiedentlich hatten, auch
ganz am Anfang unseres Untersuchungs-
ausschusses, dass natlrlich Sachsen ein
Bundesland ist, wo wir eine sehr hohe An-
zahl an rechtsextremen Bands haben, Kon-
zerte haben. Zeugen haben hier gesagt,
dass die Gewaltbereitschaft dieser Szene in
Sachsen sehr hoch ist. Woran, meinen Sie
denn, liegt das, dass da Sachsen bei diesen
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Sachen so ein bisschen ein Negativbeispiel
oder auch einen Negativrekord hat?

Zeuge Reinhard Boos: Also, das ist erst
mal ein Trend, den Sie in allen neuen Bun-
deslandern festgestellt haben. Sie reden jetzt
von Ende der 90-er, nicht? Sehe ich das
richtig?

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Reinhard Boos: Ein Trend, den
Sie in allen neuen Bundeslandern festgestellt
haben und in Sachsen sicherlich uneinge-
schrankt auch. Die Grinde dafir liegen si-
cherlich auch in der besonderen Situation,
die wir in den neuen Bundeslandern haben.
Schlief3lich gab es dort 90 f. einen System-
umbruch. Und schlief3lich gab es dort auch in
der Tat eine Situation der Desorientierung,
Ubrigens gerade in der Generation, aus der
Mundlos, Béhnhardt und Zschape stammen.
Die waren sehr jung zu der Zeit und sind in
eine vollig neue Situation gekommen, zum
Teil mit hilflosen Eltern, Lehrern usw., und
hatten dadurch auch schon starke Orientie-
rungsschwierigkeiten.

Ich habe damals auch sehr oft gehort,
wenn ich in Schulen war oder sonst zu In-
formationsveranstaltungen - wir waren dort
sehr haufig -, dass selbst Lehrer gesagt ha-
ben: Dies ist ein schlechter Staat; das ist hier
nicht gut. - Das haben die sicherlich auch
ihren Schilern gesagt. Oder: Die haben es
auch gesagt, als ich vor den Schilern stand.
Das sind sicherlich Dinge, die mit dazu bei-
getragen haben.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Na
gut, aber das zieht sich ja eigentlich bis
heute ein ganzes Stick hin. Wenn Sie se-
hen, dass der Verfassungsschutzbericht von
2012 sagt: 40 Konzerte pro Jahr mit rund
190 000 Besuchern. Das sind ja dreifach so
viele wie im bundesweiten Durchschnitt.

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Aber was die
Konzerte angeht, ist gerade in der Zeit
99/2000 sehr engagiert was dagegen ge-
macht worden. Wir haben diesen Trend ge-
habt, und wenn Sie sich die Zahlen angu-
cken, werden Sie sehen, dass gerade in den
Jahren 99/2000 die Konzerte erheblich zu-
rickgegangen sind. Und ich habe mich auch
damals personlich sehr stark dafur einge-
setzt, dass man gegen diese Konzerte ener-

gisch vorgeht. Es ist auch passiert, und es
hat auch den Erfolg gehabt, dass die Kon-
zerte zu einem erheblichen Teil zurlickge-
gangen sind. Wie gesagt, da mussen Sie mal
die Zahlen verfolgen. Wir haben dort ein Tal.

Dass sie hinterher wieder hochgegangen
sind, das ist dann zu Zeiten passiert, als ich
nicht mehr im Amte war. Aber ich weil3, auch
gerade zusammen mit Minister Hardraht, der
damals im Amt war, dass das ein ganz, ganz
wesentliches Thema war und dass wir sehr
engagiert waren, dass gegen diese Konzerte
etwas unternommen wird, und was auch zu
dem Erfolg des Rickgangs der Konzerte
geflhrt hat.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Also
man kann nicht sagen, dass der Verfol-
gungsdruck da in irgendeiner Art und Weise
geringer war im Freistaat Sachsen als in
anderen Bundeslandern?

Zeuge Reinhard Boos: Das schliel3e ich
eigentlich aus, ja.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das
schlieBen Sie aus. Man fragt sich natirlich,
warum dieses Trio ausgerechnet in Sachsen
untergetaucht ist, in Zwickau und in Chem-
nitz. Was hat denn diese Stadte letztlich
ausgezeichnet? War der Verfolgungsdruck
da gering? Hat man noch mal Schwerpunkte
dann verlagert? Aber wieso kam man denn
dann ausgerechnet auf Sachsen?

Zeuge Reinhard Boos: Jetzt fragen Sie
mich natirlich etwas, was Sie eigentlich die
drei Personen fragen mussten. Ich kenne
deren Motive nicht, und deshalb misste ich
da jetzt spekulieren. Ich sehe aber in keiner
Weise, dass das irgendwie ein - - dass es
daran gelegen haben muss, dass sie gesagt
haben: Da ist der Verfolgungsdruck gerin-
ger. - Da gibt es viele, viele andere denkbare
Grinde, mindestens gleichwertig, vielleicht
auch wahrscheinlicher.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Gut.
Also Sie meinen, der Verfolgungsdruck in
Sachsen war genauso stark wie in den ande-
ren Bundeslandern. Oder kann es sein, dass
Chemnitz und Zwickau gerade unauffélliger
waren in der Szene? Ich meine, Sie waren ja
viele Jahre im LfV beschéftigt. Waren das
Schwerpunkte, Chemnitz und Sachsen, in
der rechten Szene?
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Zeuge Reinhard Boos: Chemnitz gerade
auch wegen der ,Blood & Honour‘-Musik-
szene; das war durchaus ein Schwerpunkt-
gebiet. Das starkste Schwerpunktgebiet war
allerdings die Sachsische Schweiz damals.
Da mdgen Sie sich auch dran erinnern, dass
das damals bundesweit sehr bekannt war als
ein Schwerpunktgebiet des Rechtsextremis-
mus, weshalb man da ja auch viele Verbote -
Verbot Skinheads Séachsische Schweiz
usw. -, viele MalBhahmen ergriffen hat. Es
wurde damals wirklich viel und konsequent
getan, um den Rechtsextremismus einzu-
dammen, auch in der Strafverfolgung.

Tankred Schipanski (CDu/CSU):
Okay. - Dann noch mal eine etwas vielleicht
doch allgemeinere Frage: Wenn man jetzt
sich die Akten ansieht - und Sie haben das ja
hier auch noch mal betont-: Es gab also
verschiedene Anwerbeversuche, die letztlich
misslungen sind. Was waren denn die
Griunde dafur, dass anscheinend in Sach-
sen - ich weil} jetzt nicht, wie viele V-Leute
Sie hatten; aber im Vergleich zu anderen
Bundeslandern -, dass sich das anscheinend
ja schwieriger gestaltet hat, V-Leute zu fin-
den, als beispielsweise in Thiringen oder
auch fur das BfV?

Zeuge Reinhard Boos: Ich wirde nicht
sagen, dass es schwieriger war. Wir hatten ja
welche. Und ich habe jetzt neulich mal eine
Zahl der V-Leute gelesen, die es angeblich in
Thiringen gegeben hat. Da war die Zahl der
V-Leute in Sachsen erheblich hoher.

Es hat nur in den Fallen, die jetzt hier eine
Rolle spielen, nicht funktioniert. Es hat nicht
funktioniert. Die haben gesagt: ,Nein, wir
wollen nicht mit dem Verfassungsschutz zu-
sammenarbeiten®, oder: Wir wollen auch
keine Informationen an den Verfassungs-
schutz geben. - Dann ist flr uns die Sache
erledigt. Sie wissen, wir arbeiten ohne jeg-
lichen Zwang und ohne Tricks. Wir fragen
die. Wenn die Ja sagen, gut; wenn die Nein
sagen, sagen die Nein.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja. lhr
Amt hat aber - - Wir haben ja in Thiringen
gehdrt, da gab es Uberhaupt keine Richt-
linien, wen man werben darf usw. Das gab
es aber in Sachsen. Man sagt jetzt also: ,Mit
Vorbestraften hat man dann Uberhaupt kei-
nen Kontakt aufgenommen®, und Ahnliches.

Zeuge Reinhard Boos: Wir haben eine
Dienstvorschrift ,Beschaffung®, ja. Die haben
wir schon seit langem; die war damals auch
in Kraft, und die gilt. Und da sind auch Re-
gelungen enthalten, unter welchen Voraus-
setzungen - - oder was man zu beachten hat,
wenn man V-Leute fiihrt, was passiert, wenn
Straftaten begangen worden sind, also vor
der Werbung begangen worden sind, und
was passiert, wenn wahrend der Zusam-
menarbeit Straftaten begangen werden.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Das
heil3t, der Thomas S. wére fur Sie kein Kan-
didat letztlich gewesen, weil gegen den ja
auch staatsanwaltschaftliche Ermittlungen
liefen.

Zeuge Reinhard Boos: Jetzt kdnnen Sie
nicht sagen, jede staatsanwaltschaftliche
Ermittlung fahrt gleich zum Ausschluss einer
Werbung. Aber trotzdem - - Es kommt darauf
an, was fur Straftaten. Ich sage mal: Wenn
jemand wegen Leistungserschleichung vor-
bestraft ist, sagen wir nicht, dass man mit
dem nicht zusammenarbeiten kann.

Aber was lhre konkrete Frage betrifft: Mit
dem hat es einen Kontakt gegeben, aber von
vornherein nicht mit dem Ziel, ihn als V-Mann
zu werben, sondern nur, um ein Informa-
tionsgesprach zu fuhren, also nur ein einma-
liger Kontakt, um Informationen zu bekom-
men, mehr nicht.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Also
fanden Sie die Lebenssituation oder das
Vorleben von dem Thomas Starke so
schwierig, dass Sie ihn als V-Mann gar nicht
gewinnen wollten?

Zeuge Reinhard Boos: So ist es, soweit
ich mich erinnere, gewesen, ja.

Tankred Schipanski (Cbu/CsU):
Okay. - Dann haben Sie in lhren einleitenden
Ausfuhrungen ja durchaus Koordinations-
defizite angesprochen und haben hier im
Rahmen lhrer Ubersicht das ja in verschie-
dene Phasen eingeteilt. Da haben Sie in der
Skizze - jetzt wollen wir mal schauen: im Jahr
2000 bei den MalRnahmen gegen die Mandy
S.; wo Sie da einen Pfeil haben; das ist die
vorletzte Seite bei lhnen-, wo es um die
Dauerobservation in Chemnitz geht, bei der
Wohnung von der Mandy S., interessanter-
weise auch diesen Pfeil gemacht vom LfV
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Sachsen direkt zum LKA Thiringen: Inwie-
weit war denn da das LfV Thiringen einbe-
zogen?

Zeuge Reinhard Boos: Also, ich hétte
jetzt - - Das ist-- Ich hatte hier einen Zwi-
schenpfeil beim - - Ach so, warten Sie mal,
eine Sekunde. - Bei der Ubermittlung der
Videosequenz an das LKA Thiringen meinen
Sie, nicht?

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Reinhard Boos: Entschuldigung,
r]ein, nein. Nein, nein. Sie meinen bei der
Ubernahme - -

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Ein
Stick weiter vorne ist es.

Zeuge Reinhard Boos: Bitte? - Bei der
Ubernahme der TelefoniiberwachungsmanR-
nahme durch das LKA. Oder was meinen Sie
jetzt?

Tankred Schipanski (CDU/CSU). Ge-
nau. September ff. 2000. Da haben Sie doch
eine  Absprache zwischen dem LKA
Thiringen und lhnen.

(Der Zeuge blattert und liest in
seinen Unterlagen)

Zeuge Reinhard Boos: Ja.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Oder
verstehe ich das falsch?

Zeuge Reinhard Boos: Das ist, soweit
ich weil3, unmittelbar passiert. Das war ein-
fach ein Telefonat des zustandigen Refe-
ratsleiters aus dem Rechtsextremismus mit
dem LKA Thiringen: Wenn wir jetzt eine
Dauerobservation machen an dem Wohn-
objekt Mandy Struck, sind dadurch polizei-
taktische Interessen beeintrachtigt? Und die
Antwort war: Nein, macht ruhig.

Tankred Schipanski (Cbu/Ccsu):
Okay. - Aber normalerweise wirde doch das
LKA Thiringen schon -- Die haben also
direkt mit lhnen Kontakt aufgenommen, Er-
gebnisse ausgeglichen? Das ging gar nicht
Uber das LfV Thiringen?

Zeuge Reinhard Boos: Das ging nicht
Uber das LfV Thiringen. Sie waren ja auch

nur Bote gewesen in der Sache. Es gab un-
mittelbare Kontakte zu der Phase in das LKA
Thiringen hinein. Es gab ja schon spates-
tens seit diesem Koordinierungsgesprach,
das im Mai, im April 2000 stattgefunden
hat - - Da hat man sich gegenseitig - - Also,
da gab es unmittelbare Kontakte, und dann
ist so was auch in unmittelbarem Kontakt
miteinander geklart worden.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nor-
malerweise ware es schon so, dass naturlich,
wenn das LKA Thiringen betroffen ist, erst
mal das Landesamt Thiringen da einge-
schaltet worden ware und dann Sie?

Zeuge Reinhard Boos: Nicht bei der Ab-
sprache von - - Sagen wir mal, nicht bei der
Vorbereitung solcher Dinge im operativen
Bereich. Was Sie, glaube ich, vor Augen
haben, das sind die Erkenntnis- - das ist der
Informationsaustausch. Das ware schlecht,
wenn man die Informationen Uber die andere
Stelle hinweg wirft, direkt zum anderen.

Aber wenn ich eine Dauerobservation
vorbereite als eigene nachrichtendienstliche
MaRnahme, dann braucht das LfV Thiringen
nicht alle Details zu wissen. Oder anders: Ob
die Interessen des LfV Thiringen beein-
trachtigt sind, das kann man unmittelbar bei
denen erfragen; das brauchen wir nicht Uber
das LfV Thiringen zu erfragen.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Aber
die erste koordinierte Malinahme, wo Thu-
ringen, Sachsen und das LKA Thiringen
beisammen waren, war ja nach der Sendung
Kripo live.

Zeuge Reinhard Boos: Vor der Sen-
dung.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Im Mai
2000.

Zeuge Reinhard Boos: Vor der Sen-
dung.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Oder
vor der Sendung, genau. Und da - so habe
ich das jetzt lhren Ausfihrungen entnom-
men - wurde aber auch nicht einmal auf den
Tisch gelegt vonseiten Thiringens: Das und
das ist der Hintergrund, das und das ist das
Ziel, soundso sieht das aus. Sie haben jetzt
so von einem gemeinsamen Erkenntnis-
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gewinn gesprochen oder einem gemein-
samen Lageplan. Das hat da gar nicht statt-
gefunden, oder?

Zeuge Reinhard Boos: Nein, das hat
eben nicht stattgefunden. Am 20. - - Wann
war es? Vor dem 20.04., also zur Koordinie-
rung der MaBnahmen, die die offentliche
Fahndung begleiten sollten, hat es da mal
eine gemeinsame Besprechung LfV Tharin-
gen und LfV Sachsen gegeben; das war der
04.04. Aber ansonsten eine, ich sage mal,
Zusammenkunft aller Beteiligten, wo dann
mal die Informationen ausgetauscht worden
sind? Nein, das ist mir aus der Zeit, die Sie
nannten, nicht bekannt.

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Aber
das ware was, wo Sie sagen, das ware mal
sinnvoll? Wenn man zukiinftig so was an-
geht, dann wéare das mal eine sinnvolle Mal3-
nahme, dass man erst mal alles zusammen-
packt und schaut?

Zeuge Reinhard Boos: Es ist erstens
etwas, was ich - -

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Es ist
ja uberraschend, weil ja auch anscheinend
lhr LfV gar nicht nachgefragt hat. Wenn ich
da tatig ware, wirde ich ja auch erst mal
fragen: Wieso, weshalb, warum? Was sind
denn die Hintergriinde, wie sieht das aus? -
Das hat ja Sachsen dann gar nicht gemacht.

Zeuge Reinhard Boos: Also, erst mal
habe ich ja eingangs gesagt, dass ich
glaube, dass das LfV in dem Punkte durch-
aus etwas nicht so gut getan hat, wie es
hatte sein sollen, missen.

Es hat sich aber Gott sei Dank die Zeit
entwickelt, oder: Es hat sich in der Zeit Gott
sei Dank viel entwickelt. Ich glaube, lhre
Frage war auch darauf gerichtet, ob das
heute noch so sein konnte, wenn ich das
richtig verstanden habe. Da hat sich jede
Menge entwickelt. Ich kenne da aus meiner
Phase hier nach 2007 viele Falle, wo wirklich
dann diese Erkenntniszusammenstellung
auch zusammengebracht worden ist und wo
sie dann auch fortgeschrieben worden ist.
Jetzt kommen ja noch hinzu GTAZ und
sonstige Koordinierungseinrichtungen, die
ich fur die vollig richtige Schlussfolgerung
aus dem halte, was hier passiert ist. Aller-
dings habe ich das GTAZ jetzt nur am An-

fang noch erlebt. Die gemeinsame Datei, das
habe ich jetzt nicht mehr - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Boos, ich wirde weitermachen fiir uns bis
zum Ende des Zeitkontingentes. Ich bitte
auch um Nachsicht, dass ich vorhin nicht da
sein konnte, als Sie eingefihrt haben. Ich
musste zum Berichterstattergesprach; das
war einfach dringend und hat ein bisschen
langer gedauert.

Aber ich habe hier lhre Ubersicht in der
Hand; vielen Dank dafir. Und da fallt mir
gleich auf der ersten Seite auf: Phase eins,
Februar 98. Deute ich den blauen Pfeil rich-
tig - LfV Tharingen, 03.02., 20.02.98, Mel-
dung Uber mdégliche Flucht in den Raum
Dresden und Kontakte Mundlos aus der Ge-
fangenenbetreuung -, dass diese Information
des LfV Thiringen an das LfV Sachsen ging?

Zeuge Reinhard Boos: Das ist richtig.
Aber geben Sie mir die Gelegenheit, hier
auch noch mal darauf hinzuweisen. Das
muss heil3en: 20.02.98, 02.03.98. Also das
war erst mundlich und dann schriftlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Reinhard Boos: Aber das ist rich-
tig, was Sie sagten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau.
Ich kann mich jetzt auch tauschen, aber ich
meine, ich hatte vorhin den anderen Zeugen
auch gefragt, ob denn die Kontakte von
Mundlos in die Szene, zu Schlisselfiguren
wie Torsten S. und Thomas S. bekannt ge-
wesen seien Uber die Gefangenenbetreuung.
Da entstand ja auch eine Brieffreundschatft.
Der Zeuge davor hat gesagt: Nein. - Jetzt
war das nicht in seiner Zeit; da war er noch
nicht Abteilungsleiter. Aber ich bin jetzt
dankbar, wenn Sie es bestatigen. Konnten
Sie ein bisschen was dazu sagen, was Sie
damals erfahren haben, wenn Sie das noch
wissen, also, wie das aussah? Wurden da
die Namen genannt, wen die betreut haben
oder wen Mundlos betreut hat, zu wem er
Kontakt hatte?

Zeuge Reinhard Boos: Jetzt, nachdem
Sie das sagen, bin ich mir nicht sicher, ob ich
Ihre Frage richtig verstanden habe. Wirden
Sie so freundlich sein, noch mal die Frage zu
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wiederholen, die ich mit ,eindeutig Ja“ be-
antwortet habe?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe zun&achst mal - auch noch mal fir die
Kollegen - darauf hingewiesen und wollte
mich auch versichern, dass der Zeuge vor
Ihnen heute Nachmittag, Herr Vahrenhold,
dem ich diese Frage auch gestellt habe, ob
er was dartber wisste, dass das Trio oder
Teile des Trios ja Kontakte hatte zu sachsi-
schen Neonazis uUber die Gefangenen-
betreuung und dass daraus ja auch Brief-
kontakte entstanden sind, aus denen man
viele Erkenntnisse hatte ziehen konnen - -
Aber allein der Umstand, dass eben Torsten
S. und Thomas S., zwei Neonazis aus
Chemnitz, regelmaflig von Mundlos besucht
wurden, vor 98, wére ja ein interessanter
Ansatzpunkt gewesen. Das hat er verneint.

Sie fuhren es jetzt hier auf in der Folie:
allgemein, Kontakte aus der Gefangenen-
betreuung. Meine Frage an Sie waére jetzt:
Kdnnen Sie sich noch daran erinnern, was
man lhnen da mitgeteilt hat von Thuringen,
also welche Gefangenen das sind? Ich
nehme ja an, dass es schon einen Bezug
hatte zu sachsischen Neonazis. Sonst wirde
man es lhnen ja nicht sagen, mdoglicher-
weise.

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Diese Mel-
dung vom 02.03. - letztendlich in schriftlicher
Fassung - beinhaltete nur die Vermutung der
Quelle des LfV Thiringen, dass die drei Ge-
flichteten Kontakte zu Dresdener Neonazis
haben konnten aus der Gefangenenbe-
treuung - mehr nicht, kein Name, nichts wei-
teres Konkretes. Die Listen, die dann jetzt
spater gefunden worden sind, oder irgend-
welche Informationen Uber Kontakte, die sie
tatsachlich gehabt haben damals im Gefang-
nis, die waren uns damals nicht bekannt. Nur
der allgemeine Hinweis: Kontakte, mit wem
auch immer, aus der Gefangenenbetreuung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ware
es denn moglich gewesen, das zu verifizie-
ren, indem einfach Sie - Besucherbucher
werden ja gefuhrt in den Justizvollzugs-
anstalten -, jemand von den Sicherheits-
behodrden mal die JVAs, die es gibt, abklap-
pert und sagt: Wir suchen ein untergetauch-
tes Trio. Waren die hier regelméRig als Be-
sucher? - Das hétte man ja machen kénnen.

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Da gebe ich
Ihnen vollig recht. Das sehe ich auch so.
Wenn man so was hort - Kontakte aus der
Gefangenenbetreuung -, dann wei3 man ja,
um wessen Haft es geht, namlich Mundlos.
Dann schaue ich, wann der in Haft war, und
dann schaue ich, welche Kontakte es gege-
ben hat. Das ist richtig, ware allerdings aus
meiner Sicht in allererster Linie eine Sache
des LKA Thuringen gewesen. Es geht ja um
das Kontaktumfeld der Personen, nach de-
nen man fahndet.

Aber - auch da gebe ich lhnen recht - es
ware besser gewesen, wenn das LfV Sach-
sen dann mal angerufen hatte und gesagt
hatte: ,Macht ihr das, oder sollen wir uns
darum kimmern?“, damit man da auch vol-
lige und endgiiltige Klarheit hat: Wird es ge-
macht? Und wenn ja, wer macht es?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wobei
natdrlich der Hinweis zu Dresden kam. Wenn
die Mitteilung eben so lautet: Der Mundlos
hat einen Haufen Kontakte nach Dresden,
die er aus der Gefangenenbetreuung hat - -
Also, ich will einfach an den Punkt: Wéare es
nicht nétig gewesen, diese Kontakte einfach
einzugrenzen? Thiringen ware vielleicht
zuerst dran gewesen. Aber da die Hinweise
sich auf Sachsen bezogen, auf Dresden, lag
es ja nahe, dass es Gefangene waren, die
ihren Wohnsitz in Dresden hatten, wenn der
Mundlos das hinterher nutzen soll.

Zeuge Reinhard Boos: Ja, ja. Nein, nein.
Wie gesagt, das kann ich voll und ganz be-
statigen. In erster Linie wéare es aus meiner
Sicht eine Sache des LKA Thiringen gewe-
sen, weil das eine klassische Fahndungs-
frage ist. Aber ich sehe es genauso, dass
das LfV Thiringen damals - LfV Thiringen,
Quatsch -, LfV Sachsen damals genau auf-
grund der Situation, die Sie da beschreiben,
hatte nachfragen missen: Wird das geklart?
Wird das geklart, oder sollen wir das ma-
chen? Wenn jemand anderes sagt: ,Wir kl&a-
ren das®, gut, dann geschieht es ja. Wenn
nicht: Sollen wir das machen? Damit, wie ich
gerade sagte, man auch sicher weil3, dass
das erledigt wird.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie wir
ja heute wissen, waren diese beiden Perso-
nen wohl schon in die Uberlegungen - - oder
waren erste Anlaufadresse fur das Trio.
Beide waren auf der Adressliste drauf, die
zwar ausgewertet wurde, aber falsch bewer-
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tet wurde und erst Jahre spater wieder Rele-
vanz bekommen hat. Was mich wundert,
ist - - Meine Frage: Ist das irgendwo in den
Kodpfen so drin, dass -- Technische MafR-
nahmen, UberwachungsmaBnahmen, G-10-
MaRnahmen, stationdre Observation mit
Kamera, auch Uber langere Zeitrdume, was
ja dann hinterher einen hohen Auswertungs-
aufwand bedingt, die macht man relativ rou-
tinemafig, fast schon eher schnell; aber sol-
che eher analytischen Ermittlungsansatze,
die werden irgendwie verdrangt. Tauscht
mich das?

Wir erleben es auch bei der Polizeiseite,
wo quasi Funkzellenauswertungen gemacht
wurden mit Millionen Handydaten, aus denen
man dann versucht hat, eine Spur zu gene-
rieren, aber anderes Naheliegende irgendwie
nicht gesehen hat oder vielleicht damals
auch nicht sehen konnte. Tauscht mich die-
ser Eindruck, dass man sich lieber auf Stan-
dardmalRnahmen zurilickzieht, die man halt
eben immer so macht- das Ubliche Pro-
gramm: G 10, Observationen, technisch ge-
stltzte Observationen -, und so etwas dann
eher selten macht?

Zeuge Reinhard Boos: Das kann ich so
nicht bestatigen, nein. Ich sage lhnen: Die
liebste Informationsquelle, die das LfV hat,
die der Verfassungsschutz hat, das ist die
menschliche Quelle. Das ist die beste Infor-
mationsquelle, auch aus meiner Sicht. Wenn
man allerdings keine menschlichen Quellen
hat, dann muss man das andere - - dann hat
man nur das andere als Mdglichkeit. Dann
gibt es keine Alternative dazu. Dann muss
ich versuchen, mit Observationen oder, so-
fern die rechtlichen Voraussetzungen, die
hohen rechtlichen Voraussetzungen erfillt
sind, mit G-10-MaRnahmen versuchen
zum - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
haben Sie aber viel hier zusammen gemacht
mit der Polizei. Es wére ja zumindest auch
der Polizei offen geblieben, da etwas mehr
zu machen, zu fragen, zu ermitteln. Die héat-
ten das ja noch gekonnt, wenn sie die Infor-
mationen gehabt hatten.

Zeuge Reinhard Boos: Nein. Also, nein,
die meisten Informationen dazu waren ja bei
der Polizei, nicht bei uns. Wenn Sie gerade
diese Phase nehmen: Da gab es eine
Adressliste - das weil3 ich aus der Zeitung -
aus der Garage. Haben wir nie gesehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Die hat
man aber falsch bewertet. Die hat leider nie-
mand fir die Fahndung herangezogen.

Zeuge Reinhard Boos: Ja, gut, die ha-
ben die falsch bewertet. Aber die héatten sie
ja auch richtig bewerten kénnen. Also, da
gab es irgendeine Adressliste. Das weil3 ich
aus der Zeitung; haben wir nie gesehen.
Dann gab es dort noch eine zweite Adress-
liste, wenn ich es richtig sehe, die dann ir-
gendwann spater noch mal - - Ist nie beim
Verfassungsschutz gewesen, ist nicht aus-
gewertet worden. Dann gab es die Erkennt-
nis, dass Mundlos im Geféangnis war. Also,
von dem Ordner - Erkenntnisse Uber die
Gefangniskontakte -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gefan-
genenbetreuung, ja.

Zeuge Reinhard Boos: - habe ich erfah-
ren, aber nach 2011. Das waren Informatio-
nen, die von der Polizei waren. Das war de-
nen auch alles bekannt.

Also, die Namen, um die es ging - Starke
und wie sie alle heil3en -, das war der Polizei
schon durchaus bekannt, zumindest erkenn-
bar. Es war jetzt nicht so, dass das von Er-
kenntniszulieferungen des  Verfassungs-
schutzes abhangig war, darauf zu kommen.
Da hatten wir keine Exklusivkenntnisse.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Also, dann haben wir den Punkt geklart. Sie
haben keine Namen bekommen damals,
sondern nur eben diesen allgemeinen Hin-
weis Uber die Quelle: Es gibt Kontakte von
Mundlos nach Dresden, und die hat er aus
der Gefangenenbetreuung. Aber es gab
keine Namen dazu. Aber man hat es dann
eben versdumt, zu recherchieren: Welche
JVAs konnten da gemeint sein? Wo waren
die als Besucher eingetragen?

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Und ich
mochte der Vollstandigkeit halber auch noch
sagen: Es waren Mutmaf3ungen der Quelle,
MutmaRungen der Quelle. Es war also nicht
eine eigene Beobachtung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Das

Fragerecht geht zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Ich habe eine ganz
generelle Frage, nachdem wir hier ja schon
viele Einzelheiten besprochen haben. - Herr
Boos, schénen guten Abend!

Zeuge Reinhard Boos: Guten Abend!

Dr. Eva Hogl (SPD): Wenn Sie auf das
Desaster schauen, was ist denn lhre Erkla-
rung daflr, dass die drei, dass die Spur der
drei sich verloren hat, dass sie nicht gefun-
den werden konnte? Wenn Sie da drauf-
schauen, haben Sie da irgendeine Erklarung
fur sich gefunden, oder?

Zeuge Reinhard Boos: Ich habe mich
mit der Frage sehr, sehr viel befasst.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das kann ich mir
vorstellen, Herr Boos. Deswegen frage ich
Sie das.

Zeuge Reinhard Boos: Ja, ja. Das ist
auch eine Frage, die man sich sehr person-
lich stellt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Na klar.

Zeuge Reinhard Boos: Das Ergebnis
meiner bisherigen Uberlegungen ist, dass ich
glaube: Wesentlich ist, dass es diese syste-
matische Erkenntniszusammenstellung da-
mals nicht gegeben hat. Man muss sich doch
einfach mal anschauen, was 2011 auf einmal
alles auf einem Papier stand. Wenn man das
mal alles zusammenlegt - jetzt bin ich nur
beim Verfassungsschutz, nur beim Verfas-
sungsschutz - und sich Uberlegt, das hatte
damals alles schon auf einem Tisch gestan-
den, dann héatte man sich doch ein viel ge-
naueres Bild machen kénnen und viel ge-
nauer noch mal nachsuchen kénnen. Und
wenn ich mir jetzt noch Uberlege, was zu-
satzlich noch bei der Polizei war, und das
noch mit in dieses Bild einbaue, ja, dann
ware man, glaube ich - - Ich glaube, es ware
anders gelaufen, als es tatsachlich gelaufen
ist.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich habe bei der
bisherigen Befragung der Zeugen zum Kom-
plex Sachsen den Eindruck gewonnen, so-
wohl bei der Polizei als auch bei den zwei
Zeugen vom Verfassungsschutz heute im
Laufe des Tages, dass Sachsen die Angele-
genheit ,Suche nach den dreien® nie zu einer

eigenen Angelegenheit gemacht hat. Kénnen
Sie sich das erklaren, woran das lag, dass
das immer mit spitzen Fingern angefasst
wurde und auch immer als eine Thiringer
Problematik gesehen wurde bei Ihnen im
Bundesland?

Zeuge Reinhard Boos: Also, ,nie als
eigene Angelegenheit” - also, das ist jetzt ein
Begriff, der es aus meiner Sicht nicht so rich-
tig beschreibt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja. Wie wirden Sie
es denn beschreiben?

Zeuge Reinhard Boos: Also erst mal:
Dass wir uns da um die Dinge auch gekim-
mert haben und uns engagiert auch mit ein-
gebracht haben, das zeigen zum Beispiel die
Vorgange in 2000. Es war das LfV Sachsen,
das hingegangen ist und gesagt hat: Bitte
MalRnahmen koordinieren, damit wir koordi-
niert das Kontaktumfeld beobachten. - Wir
selbst sind mit allem, was wir da zu Gebote
hatten an Madglichkeiten, Observationen,
G 10, auch uber langere Zeit reingegangen.
Wir waren, glaube ich, letztendlich die Ver-
fassungsschutzbehorde, die am langsten
noch beobachtet hat in dem Bereich mit
G-10-MalBnahmen. Das weil3 ich jetzt nicht
genau; aber zumindest sind wir bis 2002 - -
Insofern: Mit langen Fingern, nicht zu eigen -
den Begriff finde ich jetzt nicht - - Aus meiner
Sicht beschreibt er das nicht, was passiert
ist. Wir haben uns damals engagiert mit ein-
gebracht.

Wenn es allerdings darum geht, ob wir
uns in der Federfihrung gesehen haben:
Das nicht. Wir haben uns nicht in der Feder-
fihrung bei der - - ja, nicht in der federfih-
renden Zustandigkeit gesehen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Genau. Das meinte
ich auch. Das habe ich damit versucht zu
umschreiben. Und das ist etwas, was ich
bisher nicht verstanden habe, weil wenn drei
Rechtsextreme in dem eigenen Bundesland
untertauchen, dass es da nicht Aktivitaten
gibt, die auch die Uberschrift beinhalten:
,Hui, das ist ein Zuwachs fir die rechtsex-
treme Szene in meinem Land; da muss ich
mich drum kiimmern im eigenen Bundes-
land“ - - Den Eindruck habe ich jedenfalls
gewonnen, und das haben wir hier bisher mit
den anderen Zeugen auch so erértert. Aber
den Eindruck wirden Sie nicht so teilen?
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Zeuge Reinhard Boos: Also, wie gesagt:
Was wir machen konnten und gemacht ha-
ben - - Damals waren es Hinweise darauf,
dass sie im Bereich Chemnitz sein kénnten.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, ja, Klar.

Zeuge Reinhard Boos: Ist so, klar. Da-
rum muss man sich kimmern. Aber man
kann jetzt natirlich nicht Chemnitz bestrei-
fen. Erlauben Sie mir, dass ich das jetzt so
ein bisschen flapsig beschreibe. Man kann
jetzt nicht Chemnitz mit Observationen be-
streifen oder sonst etwas, sondern man
muss naturlich den Spuren nachgehen, die
man hat, den konkreten Méglichkeiten nach-
gehen, die man damals hatte. Das war Jan
Werner und die anderen ,Blood & Honour*-
Leute, die wir hatten. Und an Jan Werner
sind wir drangeblieben, sind wir lange dran-
geblieben. Das ist letztendlich bis 2002 ge-
laufen.

Wenn Sie aber bis 2002 eine Telefon-
Uberwachungsmaf3inahme machen, die bis
dahin keine massiven, keine handfesten Er-
kenntnisse liefert, dann sind Sie auch recht-
lich an der Grenze. Dann kénnen Sie die
verhaltnismanig nicht mehr prifen. Da macht
die G-10-Kommission auch nicht mehr mit.

Das haben wir gemacht. Wir haben ins-
gesamt, glaube ich, Uber die Zeit 50 Leute in
dem Feld, in dem Umfeld angesprochen, um
Informationen von ihnen zu bekommen. Wir
haben viele Observationen noch gemacht.
Also, das, was konkret an Annaherungsmaog-
lichkeiten da war, um Erkenntnisse zu be-
kommen, das ist gemacht worden.

Unsere PKK hat auch gesagt, wir hatten
nichts unterlassen, was noch moglich gewe-
sen ist. Bisher ist da nichts entdeckt worden,
was wir zusatzlich hatten machen kdnnen,
um konkrete Hinweise auf die drei Gesuch-
ten zu finden.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, Herr Tushaus
hat heute gesagt auf meine Frage: ,Woran
hat es gelegen?, dass der sachsische Ver-
fassungsschutz immer nur der Frage nach-
gegangen sei: ,Wo sind die drei?“, aber sich
niemals Gedanken dariiber gemacht habe:
Was tun sie eigentlich, wenn sie denn in
Sachsen sind? Wodurch bestreiten sie ihren
Lebensunterhalt? Womit beschéaftigen sie
sich? Weshalb sind sie Uberhaupt unterge-
taucht, und was machen sie dann? - Kénnte
das auch eine Erklarung sein?

Zeuge Reinhard Boos: Ich wirde das - -
Das kann ich nicht voneinander - - Das ist
mir ein bisschen zu spitzfindig, muss ich sa-
gen. Also sicherlich - - Nicht jetzt von Ihnen,
die Erklarung ist mir - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Wir haben uns hier
zum Beispiel gefragt, Herr Boos: Warum hat
niemand sich mal dariiber Gedanken ge-
macht, wenn die drei untergetaucht sind,
wovon die eigentlich leben?

Zeuge Reinhard Boos: Da waren - - Erst
mal zu der - - Man sucht die Leute; das steht
sicherlich im Vordergrund. Aber es ist einem
dabei doch nicht egal, was die tun. Aber erst
mal muss ich sie haben. Ich muss sie erst
mal haben, um zu erfahren, was sie tun.
Ohne ihre Existenz, ihre physische Existenz
an einem konkreten Ort A zu haben, habe ich
nichts - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Das hat Herr Tus-
haus eben anders beschrieben.

Zeuge Reinhard Boos: Ja, okay.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich fand das sehr
interessant, also dass sich im Grunde ge-
nommen niemand dariiber Gedanken ge-
macht hat: Weshalb genau sind die eigentlich
untergetaucht, und was hat das eigentlich fur
einen Zweck?

Ich will Ihnen auch noch mal deutlich ma-
chen, worauf ich auch hinauswill - das haben
wir hier auch schon ofter erortert in diesem
Untersuchungsausschuss -: Es gab ja beim
Verfassungsschutz das theoretische Wissen,
dass Kleingruppen mdoglicherweise untertau-
chen, Stichwort: Taten statt Worte. Das wis-
sen Sie auch; das ist auch im ,BfV Spezial
usw. Das taucht ja Gberall auf.

Zeuge Reinhard Boos: Ja.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wir haben auch
Hinweise: Antje Probst usw. Aber als dann
tatsachlich drei untertauchen - habe ich jetzt
hier den Eindruck gewonnen -, elektrisiert
das Uberhaupt niemanden.

Also, man weif3, es kdnnte Kleingruppen
geben, die untertauchen, die sich so radikali-
sieren, dass sie in den Untergrund gehen
und mdglicherweise ihre Gewaltbereit-
schaft - - also nicht nur gewaltbereit sind,
sondern auch Gewalt austben, und als das
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tatsachlich passiert, wird das zur Kenntnis
genommen mehr oder weniger.

Zeuge Reinhard Boos: Wie gesagt, ich
kann die Sichtweise, auch falls Herr Tlshaus
das gesagt haben sollte - aber das weil3 ich
jetzt auch gar nicht -, nicht vollstandig teilen.

Nehmen wir mal - - Wir missen ja von
dem ausgehen, was dem LfV Sachsen tat-
séchlich bekannt war. Wenn wir jetzt zum
Beispiel am 14.09. die Information haben,
Jan Werner habe den Auftrag, Waffen zu
besorgen, mit den Waffen sollen die Ge-
suchten weitere Uberfalle begangen haben,
dann setzt man sich ja zusammen und Uber-
legt, was man machen kann: Weitergabe an
die Polizei als prioritares Ziel, weiteres nach-
richtendienstliches Vorgehen, weil man den
Inhalt dieser Meldung als Grundlage daftr
hat. Man sagt - - Man kiimmert sich ja ge-
rade darum, dass sie moglicherweise wirklich
Waffen bekommen und dass sie damit
Schlimmes tun kénnten. Deshalb wird das ja
gemacht.

Es war also nicht so, dass einen das nicht
kiimmert, sondern es kiimmerte sehr wohl.
Und das war auch der Ausgangspunkt dafr,
dass das LfV Sachsen von da an lange und
recht intensiv MalRnahmen gegen Jan Wer-
ner und andere aus dem ,Blood & Honour*-
Umfeld in Sachsen geflhrt hat.

Wir mussten allerdings immer - lassen Sie
es mich so sagen - induktiv vorgehen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Was meinen Sie mit
»induktiv vorgehen*?

Zeuge Reinhard Boos: Mit ,induktiv*
meine ich: Ich muss den konkreten Erkennt-
nissen nachgehen.

Wenn ich mit dem Konzept der ,Leader-
less Resistance“ komme, dann ist das ein
Konzept, das Uber ,Blood & Honour® und
vielen anderen Rechtsextremisten schwebt.
Wer es tatséchlich tut, kann ich allenfalls
daraus, ja, ich sage mal, allgemein deduzie-
ren. Ich weil3 aber nicht, wer es tut. Und dass
die drei es jetzt tun, dafir habe ich noch
keine konkreten Anhaltspunkte. Ich kann es
im Hinterkopf haben. Mein Bemuhen ist es,
jetzt konkrete Erkenntnisse zu bekommen,
was sie tatsachlich tun.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, aber es war ja
sogar genau andersherum: Es war bekannt,
dass die drei untergetaucht sind. Sie tauchen
immerhin in einem ,BfV Spezial“ noch mal

namentlich auf, mit dem Zusatz: Die sind
zwar untergetaucht, aber die tun nichts.

Also, es ist ja nicht nur so, dass man das
nicht zusammengebracht hat, sondern dass
man sogar den umgekehrten Schluss daraus
gezogen hat, ohne dass man dafiir Anhalts-
punkte hat. Wissen Sie, was ich meine?

Zeuge Reinhard Boos: Ich verstehe sehr
wohl, was Sie meinen. Aber das wiurde ich
jetzt wirklich - - Mir ist das - - Ich kann das
nicht trennen, wo jemand ist und was er tut.
Wenn ich jemanden beobachte, will ich im-
mer auch wissen, was er tut. Ich kann das
nicht einfach wegtrennen aus meinem Inte-
resse. Ich wollte auch an einem Beispiel zei-
gen, dass gerade das Was entscheidend war
dafur, was wir tun als Verfassungsschutz-
behorde.

Dr. Eva Hogl (SPD): Hier war es nur so:
Es gab einen Hinweis: Die drei werden mit
Waffen versorgt, die drei begehen Uber-
falle. - Und die Schlussfolgerung war: Die tun
aber nichts.

Zeuge Reinhard Boos: Nein, das war
unsere Schlussfolgerung nicht. Dem muss
ich widersprechen. Wenn wir gesagt hatten:
Die tun aber nichts; sie wollen ja nur wissen,
wo sie sind - - Nein, nein, nein.

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein, das ist jetzt
aus dem ,BfV Spezial“, wo das drinsteht.

Zeuge Reinhard Boos: Gut, aber das
war nicht unser Motiv damals im Jahre 1998.
Aus dem - - aus dieser Vorstellungslage ha-
ben wir nicht gehandelt.

Dr. Eva Hogl (SPD): Okay, Herr Boos,
ich habe keine weiteren Fragen, aber mein
Kollege.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Sonke Rix (SPD): Gerade eben haben
Sie gesagt: Wir wollen wissen, wo sie sind,
damit wir wissen, was sie tun. - Ich wirde
mal sagen: Aber um rauszufinden, wo sie
sind, ware doch die Frage auch interessant:
Was kénnten sie vorhaben?

Zeuge Reinhard Boos: Ja.
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Sonke Rix (SPD): Ja, genau. Und da hat
Ihr Kollege erzéahlt oder hat gesagt - und das
fanden wir ganz einleuchtend -: Dieser Frage
wurde zu wenig nachgegangen, sondern es
wurde eher der Schwerpunkt auf das Suchen
der drei - ,Wo kdnnten sie sein?, letzter Auf-
enthaltsort usw. -, aber nicht die Frage: Was
haben sie vor - - So. Also, dem ist man nicht
weiter nachgegangen an dieser Stelle. Und
Sie sagen: Kann sein, so, ist vielleicht nicht
S0.

Aber dann mdchte ich gerne wissen: Wo
liegen dann die falschen Herangehenswei-
sen, oder gab es Uberhaupt dann eine fal-
sche Herangehensweise in lhrer Behdrde,
oder sagen Sie: ,Wir haben in dem Punkt
eigentlich alles richtig gemacht*? Weil ir-
gendwie auch bei lhnen ja vielleicht irgend-
welche Ansatze zumindest nicht ganz richtig
behandelt werden mussten.

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Also, ich
wirde die Frage gerne auch in zwei Stufen
beantworten. Das Erste nochmals: Nehmen
wir mal die Telefoniberwachungsmafnah-
men, die ja auch dann 2000 noch gelaufen
sind usw. Wir hatten die Telefonuberwa-
chungsmalinahme nie mit dem Grund be-
grinden konnen und wollen: Wir wollen ein-
fach wissen, wo die drei sind. Mehr nicht. -
Damit kénnen Sie keine G-10-Malinahme
begriinden. Ich widerspreche dem Kollegen,
falls er es gesagt hat, ungern, aber in dem
Falle - -

Sonke Rix (SPD): Nein, hat er auch nicht
SO gesagt.

Zeuge Reinhard Boos: Nein, ungern in
dem - - Sie kdnnen die G-10-Malinahme nur
begriinden - und sie ist auch so begriindet
worden -, wenn Sie sich mit dem befassen,
woflr Sie Anhaltspunkte haben, dass sie es
tun. Und das muss ein Tun sein, das auf
Gewalt gerichtet ist, mindestens auf Gewalt
gerichtet ist, zur Erreichung extremistischer
Ziele. Anders kriegen Sie keine G-10-Malf3-
nahme begrundet. So ist es dann auch be-
griindet worden.

Ich versuche nur, lhnen noch mal damit
zu erklaren, dass es dieses Trennen von ,Wo
sind sie?“ - - oder dass wir - - oder dass die-
ses Ausblenden von ,Was tun sie?” - - dass
ich das so nicht nachvollziehen kann. - Das
zum ersten Teil der Frage.

Zum zweiten Teil der Frage: Wenn Sie
mir da vielleicht noch mal ein kleines Stich-
wort geben kénnten.

Sonke Rix (SPD): Wo sind denn vielleicht
Fehler gemacht worden, oder wo sind zu
wenig Schwerpunkte?

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Ich méchte
das wiederholen, was ich vorhin sagte, im
Detail zum Beispiel: Wenn hier nach der
Meldung vom 02.03.98 nicht nachgefragt
wird, wenn man die einfach entgegennimmt
und da nicht erkennbar sich auch darum
bemunht, zu klaren: Wird dem nachgegangen,
mit den Gefangenenkontakten, oder nicht - -
Und insgesamt durchgangig, von A bis Z,
dass das LfV aktiver sich héatte einbringen
muissen, Koordinationsdefizite - - in wessen
Zustandigkeit die Koordination auch immer
stehen wirde, aber Koordinationsdefizite
einzufordern, also die Beseitigung von Koor-
dinationsdefiziten einzufordern.

Ich kann mich da immer - - Ich bin gefragt
worden: Was ist aus meiner Sicht der grofdte
Fehler? Aus meiner Sicht ist der grofdte
Fehler, dass viele kleine Erkenntnisinseln da
waren und nicht die gesamte Landkarte.
Hinter jeder Insel war die Welt woanders,
also fing die Welt neu an. Sondern man
braucht die ganze Weltkarte. Dass die nicht
zusammengebracht worden ist, das ist fur
mich der grof3te Fehler. Und fur mich ist auch
der groR3te Fehler, dass die Seeleute des LfV
Sachsen nicht gefragt haben: ,Wo ist die
Seekarte?”, sondern immer nur um - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Dann hat jetzt das Fragerecht die
FDP-Fraktion. Es fragt Herr Kollege Tdren.

Serkan Toren (FDP): Eine kurze Nach-
frage: Sie haben ja schon selbst gesagt,
dass Sie das in lhrer Freizeit hier vorbereitet
haben. Kurze Nachfrage dazu: Was fir
Quellen haben Sie da benutzt?

Zeuge Reinhard Boos: Bitte?
Serkan Toéren (FDP): Was fur Quellen
haben Sie benutzt, um sich da wieder zu

erinnern?

Zeuge Reinhard Boos: Hier fur die Er-
arbeitung dieser Dinge?
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Serkan Toren (FDP): Ja, auch die Vorbe-
reitung jetzt fur die Zeugenaussage. Nur aus
Interesse, keine - -

Zeuge Reinhard Boos: Ich habe die Be-
richte, die in Sachsen dazu erstellt worden
sind in offener Fassung, daflir genutzt und
meine Erinnerung an - - Oder anders gesagt:
Ich bin doch seit November 2011 mit nichts
anderem befasst gewesen als mit der Auf-
arbeitung dessen, was NSU betrifft, oder im
Wesentlichen damit. Ich kenne das sehr ge-
nau, was da in unseren Unterlagen steht.
Daraus sind Berichte erzeugt worden, auch
offene Fassungen von Berichten, und ich
weil3, worum es dann im Einzelfall dort geht.

Serkan Tdren (FDP): Die Berichte? Ha-
ben Sie noch mal Zugang dazu gehabt, oder
wie, in der Behorde?

Zeuge Reinhard Boos: Zu welchen Be-
richten meinen Sie? Sie sind 6ffentlich.

Serkan Toren (FDP): Weil Sie gerade
selbst von Berichten gesprochen haben, -

Zeuge Reinhard Boos: Die sind offent-
lich.

Serkan Téren (FDP): - ob Sie noch mal
Zugang zu diesen Berichten hatten.

Zeuge Reinhard Boos: Die sind offent-
lich. Die sind offentlich. Es gibt einen vorlau-
figen Abschlussbericht der Parlamentari-
schen Kontrollkommission, einen vorlaufigen
Abschlussbericht des Sachsischen Staats-
ministeriums des Innern.

Serkan Toren (FDP): Jetzt haben Sie als
den schwerwiegenden Fehler Uberhaupt bei
dieser ganzen Sache NSU gesagt: Es ist
kein Gesamtlagebild erstellt worden. - So
habe ich Sie richtig verstanden?

Zeuge Reinhard Boos: Ja.

Serkan Toren (FDP): Beziehen Sie das
jetzt nur auf diesen Fall, oder ist das ein ge-
nerelles Problem bei Ihnen im Amt gewesen?
Also, die Frage ist: Wie war es denn in ande-
ren Fallen? Gab es da irgendwie eine Aufga-
benteilung - jemand observiert, sammelt
Daten, sammelt Gberhaupt Informationen -,
und wie ist dann die Auswertung dieser gan-

zen Sachen uberhaupt passiert im Generel-
len?

Zeuge Reinhard Boos: Damals?
Serkan Toren (FDP): Ja.

Zeuge Reinhard Boos: Also um die
Jahrtausendwende. Es war immer ein wichti-
ges Thema, dass Informationen, die gesam-
melt werden, auch zu einem mdglichst klaren
Gesamtlagebild gebracht werden sollen.
Aber die Frage ist immer: Was ist Gesamt-
lage? Das hangt sehr von der Situation ab.

Nehmen wir mal ein Ereignis, das in
Sachsen und in Dresden insbesondere eine
ganz herausragende Rolle spielt; das ist der
13. Februar und die Ereignisse um den
13. Februar. Darf ich das als Beispiel neh-
men? - So was wird vorbereitet, und da
kommt es dann auch wirklich darauf an, die
Erkenntnisse systematisch zu einem Bild
zusammenzustellen, in diesem Falle dann
auch systematisch auszutauschen mit der
Polizei, und das haben wir auch so gemacht.
Und mit den Ordnungsbehdrden in dem Fall
auch.

Serkan Toren (FDP): Dann verstehe ich
das ja aber so: Im Generellen wird es ge-
macht. Es war auch bei lhnen Thema im
Amt, aber in diesem Fall, NSU, ist es nicht
ausreichend gemacht worden.

Zeuge Reinhard Boos: Nein, es ist nicht
ausreichend gemacht worden. Es ist aber
auch ein anderer Fall als der 13. Februar,
weil der 13. Februar ein Fall ist, den wir im
Lande haben. Da haben wir keine landes-
Ubergreifenden Beteiligungen und Zustén-
digkeiten. Wenn Sie in die landesubergrei-
fende Situation kommen, haben Sie eine
ganz andere Situation, als wenn Sie im Land
eigenstandig tatig sind.

Wir haben die Situation, dass der Verfas-
sungsschutz zum Beispiel - das ist ja auch
eine verfassungsrechtliche Besonderheit -
eine Zusammenarbeitsverpflichtung hat, das
heil3t also nicht wie andere Behdorden, wo
jeder seine klare regionale Zustéandigkeit hat
und die auch vollstandig erfillt - der andere
kimmert sich, in Anfuhrungsstrichen, nicht
darum -, sondern die Verfassungsschutz-
behorden sind einer einheitlichen Aufgabe
verpflichtet, der Beobachtung von extremisti-
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schen Bestrebungen, und zur Zusammen-
arbeit dabei verpflichtet.

Das Gesetz sagt nun nicht, wer dabei
welche Federfihrung Gbernehmen muss.
Und das ist die besondere Herausforderung
bei der Anwendung dieser Zusammen-
arbeitspflicht, diese Federfiihrung dann auch
konkret zu bestimmen. Das darf nie auler
Acht bleiben, ist aber in diesem Falle zu sehr
aul3er Acht geblieben.

Gott sei Dank sind wir jetzt Jahre weiter,
und Gott sei Dank hat sich da die Zusam-
menarbeit der Verfassungsschutzbehérden
auch weiterentwickelt. Aber damals ist das
nicht in der Klarheit gemacht worden aus
meiner Sicht, wie es hatte passieren missen.

Serkan Toren (FDP): Zu einer ganz an-
deren Fragestellung, die mich jetzt auch inte-
ressiert, ohne lhnen jetzt nadhertreten zu
wollen: Die Umsténde Ihres Rucktritts, kon-
nen Sie dazu was sagen?

Zeuge Reinhard Boos: Ja, gerne. Das
ist ganz einfach. Ich hatte - - Glaubwurdigkeit
war in dem Fall fur mich - - mir personlich - -
Das war meine innere Stitze, meine innere
Saule, um in dieser fir mich auch nicht
leichten Situation nach dem November 2011
die Dinge dort zu machen oder meine Auf-
gabe dort zu erftllen.

Ich hatte dann eben, als ich auch mich
hausintern vergewissert hatte usw., was man
halt so tut, besten Wissens und Gewissens
gesagt, dass wir jetzt alles, was wir nach - -
alles, was zu beriicksichtigen ist, berlicksich-
tigt haben zur Aufklarung dieses Sachver-
halts, die Unterlagen alle gesichtet sind, der
Bericht daraus erstellt ist und wir damit eine
solide und vollstandige Grundlage haben.
Dafur habe ich mein Wort gegeben, dass das
SO ist.

Und wenige Zeit spater kommt dann - -
kommen dann Mitarbeiter des LfV und haben
Unterlagen mit NSU-Bezug, G-10-Unter-
lagen - ist ja bekannt -, die genau diese Aus-
sage in ihrer Glaubwurdigkeit beeintrachti-
gen. Und dann habe ich schlicht und einfach
gesagt: Wenn meine Glaubwurdigkeit beein-
trachtigt ist, dann sehe ich mich nicht mehr in
der Lage, in dieser Situation weiterzuma-
chen, weil es nur mit Glaubwirdigkeit aus
meiner Sicht geht.

Serkan Toren (FDP): Wir wollen ja auch
aus Fehlern lernen, und deswegen haben wir
ja auch diesen Ausschuss. Und bei dem

Thema Akten gab es auch in anderen Fallen
schon viele Fehler. Deswegen frage ich hier
auch noch mal nach: Welche Konsequenzen
sind denn auch aus diesem Bericht und aus
dieser ganzen Sache mit der Akte dann
Uberhaupt - - Welche Konsequenzen sind
denn jetzt in der Behérde daraus gezogen
worden? Ist lhnen da irgendwas bekannt?
Haben Sie sich damit noch beschéftigt?

Zeuge Reinhard Boos: Jetzt fragen Sie
allerdings zu einer Phase, die nach meiner - -

Serkan Toren (FDP): Ja, klar.

Zeuge Reinhard Boos: Das war ja dann
das Ende meiner Amtszeit. Aber ich bin na-
tlrlich gerne bereit, das, was ich aus der
Presse oder sonst wie offentlich weil3, zu
sagen. Ich bin jetzt nicht mehr intern infor-
miert Uber die Dinge; das ist klar.

Es ist sofort eine Kommission eingerichtet
worden um die Frau Professor Harms, und
die haben ja in einem Bericht dann auch
zusammengestellt, was sie festgestellt ha-
ben. Unter anderem hatten die eben auch
den Auftrag, herauszufinden: Warum sind die
Unterlagen nicht von vornherein mit entdeckt
worden, also, ja, entdeckt worden, und
konnten ganz ordnungsgemalf, so, wie es
hatte sein mussen, schon in diese Bericht-
erstattung mit eingefiigt werden?

Ich mdchte allerdings auch betonen, dass
der Inhalt dieser Unterlagen, die gefunden
worden sind, auch nach Feststellung der
Harms-Kommission keine Relevanz hatte im
Hinblick auf-- ja, dass da keine Erkennt-
nisse drin waren, die jetzt zum Auffinden der
drei Gesuchten damals hatten fuhren kon-
nen.

Serkan Tdren (FDP): Es steht aber auch
was von einer hoheren Sensibilisierung,
wenn tatsachlich - - ,Eine hdhere Sensibili-
sierung”“ steht aber auch in dem Bericht drin.
Das ist richtig, was Sie gesagt haben, aber
die - -

Zeuge Reinhard Boos: Was meinen Sie
mit ,héherer Sensibilisierung®“?

Serkan To6ren (FDP): Na, dass man
dann, wenn man diese Akten mdglicherweise
gehabt hatte, auch im Fokus gehabt hatte die
Akte, dass man eben vielleicht genauer ge-
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schaut hatte. So verstehe ich das, diesen
Bericht.

Zeuge Reinhard Boos: Nein. Also dass
das - - In dem Bericht steht eindeutig, dass
es keinerlei Anhaltspunkte - - dass das, was
dort gefunden worden ist, also diese G-10-
Protokolle - - dass da keine Erkenntnisse drin
sind, die wesentlich waren fur - - oder keine
wesentlichen Erkenntnisse drin waren, die
zum Auffinden der Gesuchten gefihrt héatten
oder gar dazu gefuhrt hatten, zu entdecken,
dass sie diese Straftaten begehen. Es sind
Protokolle, die normalerweise héatten ver-
nichtet werden mussen.

Und das, was die Harms-Kommission
festgestellt - -

(Lachen auf der Zuschauertribline)

- Nein, das ist so.

Es gibt gesetzliche Vorschriften dafr,
dass die vernichtet werden missen. Die
hatten normalerweise nach gesetzlichen
Vorschriften schon viel, viel friiher, vor langer
Zeit, vernichtet werden missen, wie es das
Bundesamt auch korrekt getan hat. Das war
die Drittausfertigung von Protokollen.

Nach dem, was die Harms-Kommission
da sagt, wéare das genau die richtige Konse-
quenz - - ware das-- Weil die Erkennt-
nisse - - auch keine tragenden Erkenntnisse
drin sind, ware genau das das Erforderliche
gewesen.

Serkan Toren (FDP): Das Bundesamt hat
eigentlich nie danach gefragt, nicht?

Zeuge Reinhard Boos: Wonach?
Serkan Toren (FDP): Nach der Akte.

Zeuge Reinhard Boos: Doch, doch.
Meinen Sie jetzt nach November 2011?

Serkan Toren (FDP): Nein, vorher.

Zeuge Reinhard Boos: Vorher nicht,
nein.

Serkan Téren (FDP): Zu einem anderen
Komplex. - Habe ich noch Zeit?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein.

Serkan Tdren (FDP): Zweite Runde?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
Sie noch eine Frage haben, geht es. An-
sonsten wirde ich vorschlagen, das in der
nachsten Runde zu machen.

Serkan Toren (FDP): Alles klar. Zweite
Runde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
hat die Linksfraktion das Fragerecht. Frau
Kollegin Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Erst einmal zur
Richtigstellung furs Protokoll: Vorhin wurde
im Zusammenhang mit dem Thema Gefan-
genenbetreuung und ,Welche Kontakte hat
es gegeben?” hier in den Raum gestellt, dass
Mundlos in Haft war. Das ist falsch. Wir wis-
sen: Bohnhardt war in Haft und hatte Kon-
takte. Und die drei haben Herrn Starke in
Haft betreut. Blof3, weil das vorhin hier noch
mal falsch im Raum stand, damit wir uns
dann - -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Habe ich das falsch gesagt?)

- Ja, ja. Nur, damit wir es im Protokoll nach-
her wieder richtig haben und uns nicht ge-
genseitig auf die falschen Fahrten locken.

Aber ich mochte an der Stelle weiterma-
chen, wo Kollege Schipanski vorhin ange-
fangen hat. Er hat ja die Frage in den Raum
gestellt: Warum sind die drei ausgerechnet
nach Sachsen gegangen, und was haben sie
da vorgefunden? - Und nun will ich weder die
drei befragen noch irgendein Medium, son-
dern ich habe mir einfach mal die Lage in
Sachsen Ende der 1990er-Jahre und in den
2000er-Jahren angesehen. Und da stellt sich
fur mich zum Beispiel die Frage: In dem Ma-
terial ,Rechtsextremismus Nr. 21, Gefahr
eines bewaffneten Kampfes deutscher
Rechtsextremisten - Entwicklungen von 1997
bis Mitte 2004“, berichtet zum Beispiel das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz ber eine
militante Gruppe im Raum Meerane bei
Chemnitz und Zwickau, die sich mit voll-
automatischen Kriegswaffen und Munition
versorgt hatte, einen Sprengsatz gebaut
habe und dann bei einer Razzia im Oktober
1997 aufflog. Zudem hatte die Gruppe gute
Kontakte nach Stuttgart, wo bei einer Person
der Gruppe weitere Waffen und Sprengstoffe
gefunden wurden.

Mich interessiert, Herr Boos: Wie haben
Sie, Ihr Amt eigentlich nach solchen Funden
die Situation im Rechtsextremismus in Sach-
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sen eingeschéatzt, und welche Vorstellungen
hatten Sie eigentlich, was die Rechtsextre-
misten mit diesen Materialien vorhatten?

Zeuge Reinhard Boos: War das 1997,
was Sie sagten, ja?

Petra Pau (DIE LINKE): Das ist 97, ist
aber dann noch mal 2004 publiziert worden
in der Zusammenstellung des Bundesamtes,
in der im Ubrigen auch das Trio noch mal
auftaucht.

Zeuge Reinhard Boos: Zum Ersten darf
ich auch darauf hinweisen, dass daran, dass
das passieren konnte, der Verfassungs-
schutz nicht véllig unbeteiligt war, um das
mal so auszudricken.

Petra Pau (DIE LINKE): Was? Dass das
aufgedeckt wurde?

Zeuge Reinhard Boos: Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja. Fur mich ist
ja die Frage: Wie war lhre Lageeinschét-
zung? Welche Konsequenzen zieht man?
Welchen Druck macht man auch auf die
Szene?

Zeuge Reinhard Boos: Ja, ja. Ich habe
nur einfach auch - - Gut. Das war gerade um
die Jahrtausendwende ein ganz aktuelles
Thema, die Bewaffnung der rechtsextremisti-
schen Szene. Und wir haben uns auch sehr
viel Sorgen darum gemacht, haben auch klar
darauf hingewiesen, dass diese Bewaffnung
etwas ist, worliber man sich sehr viel Sorgen
machen muss, haben unsere Erkenntnis-
gewinnungsmoglichkeiten darauf orientiert,
moglichst auch daruber was in Erfahrung zu
bringen. Und deshalb habe ich lhnen an-
fangs auch gesagt, dass diese Sache nicht
zuletzt auch auf Informationen des Verfas-
sungsschutzes zurlickgeht.

Es sind auch Waffen gefunden worden
aufgrund von Erkenntnissen des Verfas-
sungsschutzes. Also haben wir uns auf die
Situation eingestellt, und wir haben das mit
unseren Mitteln Mdégliche gemacht, um ge-
gen diese Tendenz vorzugehen.

Petra Pau (DIE LINKE): Was ist das
Ihnen Mdégliche, wenn ich das mal - -

Zeuge Reinhard Boos: Informationen
sammeln und Informationen weitergeben an
die zustandigen Behérden.

Petra Pau (DIE LINKE): Nun gab es ja - -

Zeuge Reinhard Boos: Und die Offent-
lichkeit aufklaren.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, dazu kdnnen
wir vielleicht nachher noch mal kommen, wie
weit die Offentlichkeit tiber die Gefahren, die
von real existierenden Neonazis, ihren Waf-
fenlagern und den Strategien, die sie debat-
tieren, wozu sie diese einsetzen wollen - -
inwieweit die Offentlichkeit davon unterrichtet
wurde und was dagegen getan wurde.

Nun war das Ganze ja kein Einzelfall. Im
Jahr 2000 wurden beispielsweise bei einem
.Blood & Honour“-Konzert in einer Gaststétte
bei Zschopau fiinf Maschinenpistolen, Kara-
biner, Handgranaten, Sprengstoff und Muni-
tion gefunden. Wir finden das in MAT A
BKA-2/49, Blatt 29. Gab es denn daraufhin
eine veranderte Analyse in Ihrem Amt in
Bezug auf ,Blood & Honour*? Weil ich finde
dazu nicht so richtig viel.

Also, Sie haben vorhin was zur Eindam-
mung von Konzerten gesagt, von Talern, in
denen wir da inzwischen sind. Aber es ging
ja dort nicht nur um Musik, sondern diese
Musik diente ja ganz offensichtlich auch der
Vorbereitung von Menschen auf den Einsatz
von Waffen gegen Menschen.

Zeuge Reinhard Boos: Sie erlauben mir
den Hinweis, dass ich vorhin natirlich auch
zu Musik gefragt worden bin und deshalb zu
Musik geantwortet habe.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, nein, ist vollig
in Ordnung. Deswegen bekommen Sie die
Madglichkeit, jetzt noch mal den Rest nachzu-
tragen.

Zeuge Reinhard Boos: Meinen Sie, wie
wir die Gefahr von ,Blood & Honour” einge-
schéatzt haben?

Petra Pau (DIE LINKE): Richtig.

Zeuge Reinhard Boos: Und zwar jetzt
nicht nur im Jahr 2000, sondern auch da-
nach, wenn ich es richtig verstanden habe.
Es gibt zum Beispiel in dem Jahresbericht - -
Jetzt lassen Sie mich nicht lugen.
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(Der Zeuge blattert und liest in
seinen Unterlagen)

Also: als geféhrlich - um es hier gleich
vorab mal zu sagen -, als sehr geféhrlich,
auch gerade Uber ihre heimtlickische Art und
Weise der Propagandaverbreitung durch
Musik.

Sie wollen aber jetzt hdchstwahrschein-
lich wissen, ob das auch verschriftlicht wor-
den ist.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, nicht nur
verschriftlicht, sondern ob das irgendwie
Konsequenzen auch im Umgang hatte.

Wir haben die Situation: Wir haben drei
Neonazis mit einer Affinitdt auch zu dieser
Gruppierung ,Blood & Honour. Die tauchen
ab, sind hdchstwahrscheinlich in Sachsen
unterwegs, treffen dort auf ein Biotop - an-
ders kann ich es gar nicht sagen, wenn ich
mir Chemnitz und Zwickau ansehe -, wo
Infrastruktur, sowohl legale und offentliche
Neonaziinfrastruktur, da ist, diese militanten,
hochgerusteten ,Blood & Honour“-Strukturen.
Da muss doch irgendwo die Frage auftau-
chen: Wenn die zusammenkommen, was
kénnen da fur Gefahren fur die offentliche
Sicherheit davon ausgehen?

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Also, lhre
Frage war, wenn ich es richtig verstehe: Was
ist gemacht worden gegen ,Blood & Ho-
nour“? Habe ich die Frage so richtig verstan-
den, weil Sie jetzt sehr viel auch, glaube ich,
ein bisschen - - Da war auch Statement da-
bei.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, das ist un-
sere Aufgabe, das im Protokoll gleich zu
verankern. Aber natlrlich: Es geht immer in
Bezug auf einerseits die generelle Einschét-
zung ,Blood & Honour”, und dann haben wir
irgendwann die Situation: Da tauchen drei
Neonazis ab mit Bezug zu Personen, die
nicht irgendwer sind in dieser Szene, mit
Bezug zu Personen, die beispielsweise den
Gang in den Untergrund und zum bewaffne-
ten Kampf, wie Frau Probst, propagieren.

Ja, was macht das Landesamt Sachsen,
welches sowohl die einen als auch die ande-
ren Informationen hat, und wie bringt es sich
ein in die Suche und auch in die Gefahren-
einschatzung? Habe ich mich jetzt deutlich
genug ausgedrickt?

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Also, wie ge-
sagt: Ich habe lhre Frage so verstanden,
dass Sie wissen wollen, was das LfV Sach-
sen zur Aufklarung der ,Blood & Honour*-
Aktivitaten gemacht hat. Das war ein klarer
Schwerpunkt der Jahre 2000, um die Jahr-
tausendwende und die Jahre danach. Ich
hatte schon bereits gesagt, dass wir auch im
Zusammenhang mit der Suche nach den
dreien im ,Blood & Honour“-Umfeld intensive
Informationserhebungsmafnahmen gemacht
haben, bis hin zu dem schérfsten Instrument,
was eine Verfassungsschutzbehérde hat -
das ist die Telefon- und Briefiberwachung -,
dass wir das Uber eine lange Zeit gemacht
haben.

Ich habe lhnen gesagt, dass wir sehr viele
Versuche unternommen haben, einen Zu-
gang uber eine Quelle - - oder menschliche
Quellenzugange zu der Szene zu finden.
Daruber hinaus sind MaRnahmen ergriffen
worden, gerade auch in dem weiteren Zu-
sammenhang, durch andere Behdrden. Das
Bundesamt hat erhebliche Malihahmen er-
griffen. Es ging dann weiter damit, dass Ver-
bote gegen ,Blood & Honour* ausgesprochen
worden sind. Es wurden Strafverfahren ge-
gen Leute von ,Blood & Honour“ durchge-
fuhrt, vom Generalbundesanwalt, vom BKA
USW. USW.

Es ist also sehr viel aus dem staatlichen
Repressionsinstrument aufgefahren worden,
um gerade gegen die ,Blood & Honour*-
Szene vorzugehen. Wenn wir zu Jan Werner
kommen: Der ist dann ja auch in Untersu-
chungshaft gekommen usw.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut. Der Vorsit-
zende macht mich darauf aufmerksam, dass
wir gemeinsam die uns zustehende Zeit ver-
braucht haben. Die Kollegin Wawzyniak hat
dann nachher noch Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
fragt jetzt aber weiter die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen. Herr Kollege Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, Herr Boos, wir haben hier
immer hervorragende Analytiker, und Sie -
nehmen Sie es als Kompliment - sind da im
Vorderfeld mit lhrem Schaubild, was Sie uns
hier Uberreicht haben, mit der Analyse der
Fehler richtig gut.

Was immer fehlt oder was sehr oft fehlt,
ist, dass aus diesem ,Es wurden schwerwie-
gende Fehler gemacht* ein ,Ich habe Fehler

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

110

[62. Sitzung am 21.03.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

gemacht® wird. Das haben immer die ande-
ren gemacht, von Otto Schily - das wird hier
zum Teil anders gesehen, aber ich sehe es
S0 - bis zu dem Fahnder vor Ort.

(S6nke Rix (SPD): Sieht das hier
jemand anders?)

- Mir war letzte Woche so. Aber vielleicht ist
das auch eine Fehleinschatzung.

Also: Die Fehler machen immer die ande-
ren. Und Sie haben ja auch vehement ge-
sagt, was die Polizei lhnen nicht geliefert hat,
und und und. Da widersprechen wir gar nicht.
Nur, Sie waren der Amtschef, und Sie haben
doch auch diese mangelnde Koordination
merken mussen in lhrer Arbeit.

Wir haben diese Observationen aus dem
Jahre 2000 hier erdrtert, wo drei Institutionen
beteiligt waren: Sie mit einer Langzeitobser-
vation mieten zwei konspirative Wohnungen
an, und dann wird es eine recht kurze Ob-
servation, weil die Fahndung aus Thiringen
kommt, die Polizeikollegen aus Sachsen,
MEK, bittet, mal zwei Stunden nicht zu ob-
servieren, und in der Zeit eine harte Befra-
gung der Zielpersonen macht, sicherlich in
guter Absicht, um zu erreichen, dass durch
dieses Klopfen auf den Busch sie telefonie-
ren und irgendetwas tun. Sie machen was
ganz anderes: Sie verbrennen Beweismittel.
Das Observationskommando der Polizei
guckt zu, und lhre Leute kriegen offenbar
noch nicht mal das Protokoll. Das war mein
Eindruck heute Vormittag: dass man das
dann gar nicht wusste.

Nun sagen Sie mir, ob dieses Durch-
einander nicht erkennbar war und ob es nicht
notig gewesen ware, seinerzeit, im Jahre
2000, schon mal auf den Tisch zu schlagen
und zu sagen: So kann Zusammenarbeit
nicht laufen.

Zeuge Reinhard Boos: Ich habe ja
schon gesagt, dass das LfV hatte darauf
hinwirken mussen, dass erkennbare Koordi-
nationsdefizite, in wessen Zustandigkeit die
Koordination auch immer jetzt gewesen
ware - - Oder sagen wir es anders: dass das
LfV auf Koordinationsdefizite mehr hatte
achten missen und bei erkennbaren Koordi-
nationsdefiziten héatte auch sagen muissen:
Jetzt mussen wir uns zusammensetzen und
alle Informationen zusammenstellen.

Und wenn Sie so wollen, ist das dann
auch meine Verantwortung, dass ich darauf
nicht hingewirkt habe. Das ist richtig, ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): So will ich, ja. Ich wollte das mal
horen.

Zeuge Reinhard Boos: Ja, wenn Sie das
so horen wollen. Ich kann nicht sagen: Das
ist nur in einer anonymen Maschine passiert,
die LfV Sachsen heif3t, sondern dieses LfV
Sachsen hatte auch einen Prasidenten, und
sicherlich ist letztendlich der Prasident auch
dafir verantwortlich, wenn es so etwas ge-
geben hat. Ja, sicherlich, Kklar.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir wissen im Nachhinein - das
gebe ich zu -, dass wir vier Wohnungen in
Chemnitz hatten, dass wir drei Wohnungen
in Zwickau hatten. Wir haben aber auch sehr
viele Meldungen, die Ihren Leuten vorlagen,
lhrem Amt vorlagen: Die Spur fihrt nach
Chemnitz. - Das war nicht irgendwie vage,
sondern das kam immer wieder, sodass eine
Originarzustandigkeit fur Sie meines Erach-
tens sich aufgedrangt hat, wirklich sich auf-
gedrangt hat: Was machen die? Wer hilft
ihnen? Selbst wenn sie nicht mehr aktiv als
.Blood & Honour“-Leute auftreten, so werden
sie doch gedeckt, unterstitzt, bewaffnet,
versorgt usw. usf. Das alles konnte man den
bei Ihnen vorhandenen Unterlagen entneh-
men - und dennoch Beschrankung auf diese
zuarbeitende Rolle und auf diese unterge-
ordnete Rolle.

Ich komme zu etwas anderem, Herr Boos.
Sie sprachen von Thomas Starke und sag-
ten, wenn ich das richtig gehoért habe: Der
kam fUr uns als V-Person nicht in Betracht
wegen seiner kriminellen Belastungen oder
wegen seiner Involvierung in Strafverfah-
ren. - Habe ich das so eben richtig verstan-
den?

Zeuge Reinhard Boos: Ja, da haben Sie
es verstanden, ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Gab es da eine regelrechte
Uberpriifung der Person durch Ihr Amt? Also:
Hat man das mal abgeklopft und erwogen,
auch mit lhnen als Prasidenten: Nehmen wir
den? Nehmen wir den nicht? - Wie soll ich
mir das vorstellen?

Zeuge Reinhard Boos: Nein, daran erin-
nere ich mich nicht, und es hat auch Uber ein
Kontaktgesprach mit dem nichts gegeben.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): War es so, dass das Bundesamt
Sie mal gefragt hat, ob Bundesamt ihn fiihren
soll?

Zeuge Reinhard Boos: Meinen Sie mich
in Person?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ihr Amt. - Ich frage jetzt beides.

Zeuge Reinhard Boos: Nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie als Person, oder wissen Sie,
dass lhr Amt gefragt wurde?

Zeuge Reinhard Boos: Nein, das ist mir
nicht bekannt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nie mit dem Bundesamt uber
diese Frage kommuniziert: Kommt Thomas
Starke als V-Mann, sei es fur uns, sei es fur
euch, in Betracht?

Zeuge Reinhard Boos: Ich habe dazu
nichts in Erinnerung, gar nichts.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Auch nichts gelesen bei lhren
Aufbereitungen?

Zeuge Reinhard Boos: Auch nichts in
Erinnerung, was ich gelesen habe, nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Weil wir einen entsprechenden
Vermerk des Bundesamtes aus dem Januar
2001 durchaus gelesen haben.

Und heute wissen wir: Er wurde von der
Berliner Polizei dann in der Folgezeit als V-
Person gefuhrt. Wir haben auch gehort: Er
wurde der sachsischen Polizei angeboten;
die hat Nein gesagt. - Ich sage lhnen das als
Vorhalt. - Die sachsische Polizei hat Nein
gesagt, mit der Begriindung: So was machen
wir gar nicht. - Er wurde so ein bisschen of-
fenbar wie Sauerbier angeboten oder hat
sich selber ins Geschéft gebracht. Deswegen
mein Interesse.

Es war nicht naheliegend, dass die Ber-
liner Polizei jemanden fuihrt, der eine zentrale
Figur in der sachsischen ,Blood & Honour*-
Szene ist - wirklich nicht naheliegend. Des-
wegen noch mal: Ist das bei lhnen Uberpruft

worden, auRer mal so ein Gesprach zu fluh-
ren? Der hat doch sicher nicht Nein gesagt,
wenn Sie ihn angesprochen haben.

Zeuge Reinhard Boos: Der hat Nein ge-
sagt. Aber ich habe jetzt nicht genau ver-
standen, was bei uns Uberprift worden ist.
Ob die Berliner Polizei ihn angesprochen - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein, ob Sie ihn fiihren, ob Sie,
das Landesamt fur Verfassungsschutz Sach-
sen, Thomas Starke fuhren.

Zeuge Reinhard Boos: Ich habe gesagt,
dass es ein Kontaktgesprach mit ihm gege-
ben hat und er gesagt hat: Ich méchte mit
dem LfV Sachsen keinen Kontakt haben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Gut.

Zeuge Reinhard Boos: Dann erledigt
sich alles andere.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Na, dann lassen wir das so
stehen.

Zeuge Reinhard Boos: Genau.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Kénnen Sie uns erklaren, warum
offenbar zwar G-10-Mallnahmen gegen Jan
Werner durchgefuhrt wurden, aber gegen
Thomas Starke nicht, zu einem bestimmten
Zeitpunkt, als es zunachst von lhnen, also
von Ihrem Amt, bevor Sie dort Chef wurden,
initiiert war, geplant war und dann nicht
durchgefihrt wurde, weil gegen Jan Werner
schon eine andere Behorde tatig geworden
war? Die Frage: Warum nicht auch gegen
den zweiten Mann? Und das war er wohl in
der Hierarchie, Thomas Starke, wenn man
da eine Hierarchie sehen will bei ,Blood &
Honour*.

Zeuge Reinhard Boos: Sie meinen nach
dem 14.09.1998?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja.

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Die Mal3-
nahme lief nicht schon gegen Jan Werner,
sondern sie lief bis zum 30.09. gegen Wer-
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ner, wurde dann ab 15.10. vom Bundesamt
geflhrt.

Warum wurde der Starke nicht mit aufge-
nommen? - Ich bin Uber die Sache auch ge-
stolpert, als ich gesehen habe, dass nur der
Werner vom Bundesamt Ubernommen wor-
den ist. Ich gehe allerdings davon aus, dass
es damit zu tun hat, dass der Hinweis 14.09.
sich nur auf Werner bezog, und jetzt misste
man mal gucken: Was wusste man denn bis
zum 14.09. aus dem Horizont des LfV Sach-
sen damals uber den Starke?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na - -

Zeuge Reinhard Boos: Uber den Starke
im Hinblick auf die drei Gesuchten, meine ich
natirlich.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dariiber wenig.

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Deshalb - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber dass er sozusagen der
Passmann von Werner war und der Organi-
sator war, der die ganzen Kontakte hielt, und,
wenn man so will, der technische Direktor
von ,Blood & Honour“: Das hat lhr Amt alles
zu Papier gebracht.

Zeuge Reinhard Boos: Das ist richtig.
Aber eine G-10-MalRnahme gegen jemanden
mussen Sie auch valide begrinden, und
zwar jetzt hier die G-10-MalRhahme im Hin-
blick auf die drei Gesuchten, um die ausfin-
dig zu machen und ihr Tun aufzuklaren. Da
waren jetzt aber keine Informationen zu
Starke, soweit ich weil3.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja.

Zeuge Reinhard Boos: Also musste ich
jetzt auch selbst gucken.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich weiR, die Zeit.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ja, ich hore jetzt auf.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So. Wir
kommen zur nachsten Berliner Runde. Die
Union hat noch Fragen, wurde mir gesagt.
Herr Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Boos, ich wirde mit Ihnen gern noch mal die
Tage durchsprechen, als die ganze Sache
aufflog: Eisenach, Bankuberfall, Wohnmobil
brennt, Hausexplosion in Zwickau nachmit-
tags gegen 15 Uhr. Kénnen Sie sich noch
daran erinnern, wann Sie das erste Mal von
dem Fall erfahren haben und wann es bei
Ihnen das erste Mal hiel3: Hier, also Zwickau,
handelt es sich um die Wohnung von Mund-
los, Bohnhardt und Zschape?

Zeuge Reinhard Boos: Meinen Sie das
Datum?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.
Also am 04.11. - das war der Freitag - war
der Wohnmobilbrand. Ich weil3 nicht, wann
man die Zusammenhange mit der Hausex-
plosion in Zwickau hergestellt hat. Vielleicht
am 5. Es war Wochenende.

Zeuge Reinhard Boos: Das Datum - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ir-
gendwann hat ja jemand bei Ihnen mal an-
gefragt und gesagt: ,Jetzt brauchen wir alles,
was ihr Uber dieses Trio und alle drum herum
habt“, nehme ich an, oder?

Zeuge Reinhard Boos: Ja, ja. Das Da-
tum: Ich meine, es wére der 11. gewesen.
Ich bin mir aber jetzt nicht ganz sicher, dass
ich sagen kann: Das war der Tag. - Es wurde
bekannt, als man dann, nachdem die Frau
Zschape das Haus in Brand gesetzt hat, die
ersten Bekennungen gefunden hatte. Das
war aus meiner Erinnerung der Zeitpunkt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Eine
DVD dann oder - -

Zeuge Reinhard Boos: Ja, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie noch, wer es lhnen gesagt hat? Ich
meine, so was pragt sich ja ein bisschen ein.
Es gibt ja Ereignisse, bei denen man einfach
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weil3: Wo war ich in dem Moment? Wo war
ich an dem Tag? Wer hat es mir gesagt?
War es das BfV, war es die Polizei, war es
jemand vom Ministerium, weil er die Lage-
fortschreibung aus Thiringen gesehen hat?
Irgendjemand muss vor Ort den Einsatz ge-
leitet haben, in Zwickau.

Zeuge Reinhard Boos: Also es war - -
Wir hatten eine Veranstaltung - tUbrigens zur
Frage der Fortentwicklung der Analysetatig-
keit im LfV Sachsen kurioserweise. Wir hat-
ten eine Veranstaltung, und da kam ein Mit-
arbeiter, und der hatte eine Meldung in der
Hand, dass es so ware. Das war der Anlass.
Die Meldung war - - Es kénnte sogar eine
Pressemeldung gewesen sein, also dpa oder
SO was.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
war fir Sie dann zu tun? Kdnnen Sie sich
daran noch erinnern? Von wem gab es Auf-
trage, und wo hat man den Aktenbestand
durchforstet, anhand welcher Kriterien?

Zeuge Reinhard Boos: Es ging naturlich
jetzt sofort darum, sich auf die Lage einzu-
stellen, klar, und wir haben sofort versucht,
erst mal alle Erkenntnisse, die wir kurzfristig
kriegen koénnen - - Zuerst geht man in die
Datei; das ist klar.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da wa-
ren sie nicht mehr drin, nehme ich an, oder?

Zeuge Reinhard Boos: Nur teilweise. -
Na gut, die drei nicht.

Nachdem das natirlich nicht zu einem
groRen Erfolg gefihrt hat, wurde erst mal
eruiert: Welche Akten haben wir Gberhaupt
noch? Welche kommen in Betracht? Die in
Betracht kommenden Akten mussten dann
auch von A bis Z durchsucht werden, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie noch, ob es fur Sie irgendwelche - - Wir
haben es heute Mittag auch schon mal be-
sprochen: Wenn ich nicht weil3, nach wem
ich suchen soll: Woher weif3 ich dann, wel-
che Akten aus diesem riesigen Aktenbestand
ich in die Hand nehmen muss? Oder war es
klar, dass Sie zuerst mal in den Vorgangen
Starke, Werner, ,Blood & Honour”, was auch
immer, schauen, oder haben Sie das einfach
nach Gesplr - - Oder nach was macht man
das?

Zeuge Reinhard Boos: Nein, nach Ge-
spur nicht. Das macht man sicherlich mit
Uberlegung. Aber wenn Sie mich jetzt ganz
konkret nach dem Ansatz fragen, wie das
damals war: Ich erinnere mich jetzt nicht
mehr so genau, ob das zunachst Uber ,Blood
& Honour” gelaufen ist. Ich weil} es nicht
mehr so genau, aber vom System her natir-
lich, dass man alles, was mit Personenbezug
zu erkennen war, sofort und dann alles, was
jetzt an organisatorischem Geflecht um diese
Personen war, mit einbezog, also ,Blood &
Honour®, die Skinhead-Szene dort in der
Region und solche Dinge - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie noch, ob man relativ schnell alle Quellen
aus dem rechtsextremen Bereich mal sensi-
bilisiert und abgefragt hat?

Zeuge Reinhard Boos: Ob die was - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ob
die was gehort haben, was in der Szene ge-
sprochen wird Uber den Fall.

Zeuge Reinhard Boos: Ja, auf jeden
Fall. Die Szenereaktionen waren von hohem
Interesse. In jeder Hinsicht waren sie von
hohem Interesse: Gibt es dort noch Wissen,
Mitwisserwissen, und welche Reaktionen gibt
es in der Szene auf das, was da passiert ist?
Ja. Das war ein klares Programm, dass die
Beschaffung dann auch verstarkt auf diese
Themen achten sollte, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Letzte
Frage von mir: Ist Ihnen irgendwann mal in
lhrer langen Zeit untergekommen, dass
Rechtsextremisten, Neonazis, Rechtsterro-
risten sich Paulchen Panther als Symbol, als
Logo bedienen, und was konnte das fir
einen Hintergrund haben?

Zeuge Reinhard Boos: Ich erinnere mich
nicht, dass das Paulchen-Panther-Symbol im
Rechtsextremismus da irgendwie schon mal
eine Bedeutung - - Ich weil3 - - Ich habe das
damals mit dem - - Wer war das? Der Gigi
oder wer? Nein, irgendwer war das, glaube
ich. Aber das habe ich auch erst nachher - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ja,
Gigi und die-- Der hat aber nicht mit
Paulchen Panther, der hat nur Uber die
Doéner-Morde in einem Lied getextet: Neun-
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mal hat er schon zugeschlagen, Soko ,Bos-
porus schlagt Alarm.

Zeuge Reinhard Boos: Aber das ist
mir - - Dass Paulchen Panther in der rechts-
extremistischen Szene irgendwie eine be-
sondere Rolle spielte: Das habe ich vor die-
sen Videos - - ist mir das nie aufgefallen,
nein. Wobei ich jetzt natirlich auch mal sa-
gen muss: Ich war Prasident der Behdrde
und nicht der Auswerter. Also dass man
jetzt - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
meine jetzt auch erst im Nachhinein, also ob
im Nachhinein jemand gesagt hat: Ja, das
hatten wir schon mal; das Symbol ist schon
mal aufgetaucht. - Wir wissen von einer
Sachverstandigen bei einem  Untersu-
chungsausschuss, dass sie gesagt hatte, in
Zwickau sei mal schon vor dem Auffliegen
der Zelle ein T-Shirt aufgetaucht mit
Paulchen Panther und dem Titel drunter:
~otaatsfeind Nr. 1%

Zeuge Reinhard Boos: Da habe ich jetzt
wirklich keine Erinnerung zu, nein, nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kdénnen
Sie sich erklaren - - Haben Sie sich die DVD
mal angesehen?

Zeuge Reinhard Boos: Ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Es gibt
ja zwei unterschiedliche Fassungen oder
mehrere Fassungen, aber von der inhalt-
lichen Darstellung: zunéchst mal die mit typi-
scher dumpfer Neonazi-Musik und Text im
Hintergrund und auch mit den entsprechen-
den optischen Effekten bei den ersten Mor-
den und dann, nach dem neunten Mord
wohl - oder vorher -, wird eine komplett an-
dere DVD gemacht, eben dann mit Paulchen
Panther und dem Text hinterlegt.

Jetzt frage ich Sie als Fachmann - das ist
jetzt kein Zeugenwissen -: Haben Sie dafur
eine Erklarung, warum Tater ihre Bekennung
auf einmal so komplett umstellen, zumal sie
sie sowieso nie - das ist das, was wir heute
wissen - nach au3en gegeben haben?

Zeuge Reinhard Boos: Ich muss erst
mal sagen: Die erste Fassung kenne ich gar
nicht. Das sind Asservate des BKA, des

GBA, nehme ich an. Zu denen habe ich ja
nicht einfach Zugang.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, wir
konnten sie hier uns mal ansehen.

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Ich kenne sie
nicht. Ich kenne die zweite Fassung. Ich
muss sagen: Als ich diese DVD gesehen
habe - - Sie ist schlicht fir mich unfassbar,
und es fallt mir jetzt wirklich schwer, eine
Erklarung dafur zu geben. Mir fehlt einfach
ein Zugang zu einer solchen Gedankenwelt.
Da kann ich nicht viel zu sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Danke.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
SDP-Fraktion noch Fragen an den Zeugen? -
Das ist nicht der Fall. Die FDP-Fraktion? -
Herr Toren.

Serkan Toren (FDP): Eine kurze - - Ich
weild nicht, ob Sie damit was anfangen kon-
nen: Und zwar gab es ja am 2. Januar 2012
vom BKA einen Offentlichkeitsaufruf, und da
wurde dann eben nach den beiden - Bohn-
hardt, Mundlos - gefragt. Darauf hat sich
dann ein Zeuge gemeldet, der dann meinte,
dass er an einem bestimmten Grundsttick die
beiden Personen gesehen hat- und einen
Ford Escort. Also zwei mannliche Personen
und einen Ford Escort.

Daraufhin hat dann BKA noch mal abge-
fragt bei den Amtern, was die damit anfan-
gen kdnnen, ob sie Uberhaupt irgendwie was
mit dem Wagen, Nummernschild anfangen
kénnen, und daraufhin hat dann das Lan-
desamt fur Verfassungsschutz Sachsen mit-
geteilt, dass wohl irgendwie zwei Autos ge-
sehen worden sein sollen mit dem Num-
mernschild RG-N-671.

Zeuge Reinhard Boos: Wann hat das
LfV Sachsen das mitgeteilt?

Serkan Toren (FDP): Die Mitteilung
selbst ist hier - - Die Antwort ist am 2. Januar
2012.

Zeuge Reinhard Boos: 2. Januar 20127
Serkan Toéren (FDP): Ja.- In dem Zu-

sammenhang fallt dann auch immer der
Name Thorsten Krezmin.
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Zeuge Reinhard Boos: Der Vorgang Patrick  Kurth  (Kyffhauser) (FDP):

sagt - -

Serkan Toren (FDP): Kénnen Sie nichts
mit anfangen?

Zeuge Reinhard Boos: Ich glaube nein.
Serkan Tdoren (FDP): Okay.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Der
Hintergrund bei der Frage eben, Herr Zeuge,
ist der, dass ein Zeuge angegeben hat, in
einem blauen Escort die beiden gesehen zu
haben, im Jahr 2009 oder wann, und lhr Amt
dann mitgeteilt hat: Jawohl, kénnen wir be-
statigen, diesen blauen Escort, den gibt’s auf
diesem Grundstick von diesem rechtsradi-
kalen Musikproduzenten, und wir haben fest-
gestellt als Landesamt, dass innerhalb kurzer
Zeit dieses Auto mehrere Kennzeichen
hatte. - Und immer: zwei unbekannte mann-
liche Personen.

Und jetzt taucht ja die Frage auf - - Wenn
es zwei unbekannte mannliche sind und ein
weiterer Zeuge drei Jahre spater sagt: ,Ich
meine, das sind Boéhnhardt und Mundlos®,
dann wirde sich ja die Frage stellen: Wuss-
ten denn lhre Mitarbeiter in der Behdorde - -
Konnten die Mitarbeiter in Ihrer Behérde
diese Gesichter nicht zuordnen? Kann man
ausschlieRen, dass es Bohnhardt und
Mundlos waren, oder kann man es eben
nicht ausschlieRen? Wussten die Mitarbeiter,
wie Boéhnhardt und Mundlos aussehen? -
Und da Sie sich ja nun seit November 2011
mit nichts anderem beschaftigt haben als mit
NSU-Aufarbeitung, kann man ja erwarten
oder denken - nicht erwarten, aber denken -,
dass Sie mdoglicherweise diesen Vorgang
auch noch mal gesehen haben.

Zeuge Reinhard Boos: Ja. Also er sagt
mir nichts, wenn Sie ihn mir so vorhalten. Es
ware vielleicht ganz sinnvoll, wenn ich ihn
mal sehen wirde. Aber was meine Mitarbei-
ter denken, das kann ich Ihnen leider nicht
sagen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Nein,
nicht denken, aber wissen. Wussten lhre
Mitarbeiter, dass die drei gesucht werden?
Wussten sie das?

Zeuge Reinhard Boos: Wie bitte?

Wussten lhre Mitarbeiter - -

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt - Er liest in diesen
Unterlagen)

Zeuge Reinhard Boos: Ich gucke mir ge-
rade mal - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja. Da
stehen die drei ja nicht drauf, auf diesem
Vorgang.

Zeuge Reinhard Boos: Also, ein Ford
Escort Blue wurde dort nie festgestellt. Das
ist ja die erste Feststellung. Das Kennzei-
chen allerdings. - Mit dem amtlichen Kenn-
zeichen - - Nein, dieser Vorgang sagt mir
nichts.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wie
wirden Sie den jetzt bewerten als Fach-
mann? Sagen wir mal so rum.

Zeuge Reinhard Boos: Also, wenn ich
ihn bewerten wirde, dann wirde ich ihn lie-
ber erst grindlich studieren, bevor ich ihn
bewerte. Ich bewerte grundséatzlich nichts,
was ich nur eben fliichtig mal Uberfliege. - Ich
bin auch, glaube ich, Zeuge und nicht Sach-
verstandiger hier.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Dann
frage ich Sie als Zeugen: Nachdem Sie das
zur Kenntnis genommen haben und in der
Lage sind, Sachverhalte auch aus solchen
Vorgéngen - - Als Prasident muss man ja
auch Sachverhalte bewerten kénnen.

Zeuge Reinhard Boos: Hm.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gut,
lassen wir das. - Sie haben ja bisher wirklich
gut geantwortet. Die letzte Antwort nehme
ich jetzt mal aus, aber ansonsten haben Sie
einen sehr guten Eindruck gemacht.

Aber ich muss lhnen mal sagen: Eben bin
ich doch ein bisschen misstrauisch gewor-
den, namlich auf die Frage von Herrn Binnin-
ger, wie und wann lhnen denn bekannt ge-
worden ist, dass eines der gréf3ten Verbre-
chen der jungeren Geschichte unter anderem
in Ihrem Verantwortungsbereich mit gelegen
hat. Viele kénnen sich ja relativ genau erin-
nern, wo sie waren oder wie sie mitbekom-
men haben, dass da zwei Tote in Eisenach
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aufgefunden worden sind und ein Haus in die
Luft gesprengt wurde. Sie konnten sich jetzt
nicht erinnern. Sie sind ins Stocken geraten
und kénnen keine Datumsangabe machen.

Wir haben hier sehr viele Zeugen gehabt,
die auch diese Frage zu beantworten hatten,
und die meisten konnten doch relativ gut
eingrenzen und einordnen, wann sie davon
erfahren haben - entweder personlich es
erfahren haben (iber Medien oder Ahnliches
oder auch, weil es ihnen dienstlich bekannt
gemacht worden ist. Sie kénnen aber nicht
weiter prazisieren?

Zeuge Reinhard Boos: Also, ich kann
genau sagen, zu welcher Gelegenheit es wie
passiert ist. Das habe ich ja auch beschrie-
ben. Aber ich kann lIhnen jetzt nicht Datum
und Uhrzeit genau sagen, nein. Es ist einfach
Ss0.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
am 05.11. wird geklart, wer die beiden Toten
sind. Der Innenminister in Thiringen wird am
gleichen Tag informiert. Am 06.11. wird ein
pensionierter Thiringer Verfassungsschitzer
gebeten, die Sachlage mal zu bewerten und
die Frage zu stellen: Wo kdnnte denn eigent-
lich die Dritte im Bunde sein? Und am 07.11.
wird der Prasident in Thiringen, der Verfas-
sungsschutzprasident, offiziell —informiert.
Jetzt ware ja wichtig, zu wissen: Wann wurde
jetzt der sachsische informiert?

Zeuge Reinhard Boos: Also, die Frage
vorhin, wenn ich sie richtig verstanden habe -
so habe ich - - aus dem Verstandnis heraus
habe ich sie auf jeden Fall beantwortet -,
war: Wann war mir erstmalig bekannt, dass
dieses Trio ein rechtsterroristisches Trio
ist? - So habe ich die Frage verstanden. Das
war das.

Dass das Haus - - Dass Bohnhardt und
Mundlos, also zwei Rechtsextremisten, in
Erfurt gestorben sind nach dem Banklber-
fall - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In
Eisenach, ja.

Zeuge Reinhard Boos: Entschuldigung,
in Eisenach, ja.- Dass sie in Eisenach ge-
storben sind, also da in einem Auto sich um-
gebracht haben, das wusste ich allerdings.
Die Details hier mit der Befragung in Thrin-
gen: Das wusste ich nicht. Ich meine - - Was

ich jetzt nur nicht in Erinnerung hatte, ist das
exakte Datum, wann ich erstmalig erfahren
habe, dass diese drei ein rechtsterroristi-
sches Trio sind, also wann letztendlich die
Ceska-Waffe, die ja das wesentliche Indiz
war, bekannt geworden war und diese Infor-
mation weitergegeben wurde, dass daraus
folgt: ,Das sind die drei, die die Taten be-
gangen haben®, wo man so lange nach den
Tatern gesucht hat.

Das ist das, was ich beantwortet habe.
Aber wie gesagt: Ich wusste nattrlich, dass
das Rechtsextremisten sind, dass das Bohn-
hardt und Zschéape da - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herz-
lichen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
Linksfraktion noch Fragen? - Frau Wawzy-
niak, bitte.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ja, Herr
Boos, wir wissen mittlerweile, dass es im
September 98 eine Beratung gab - Landes-
verband Sachsen, Landesverband Thirin-
gen, Landesverband Brandenburg des Ver-
fassungsschutzes -, nachdem eine Quelle
aus Brandenburg gesagt hat, dass Jan Wer-
ner den Auftrag habe, das Trio - und ich zi-
tiere jetzt aus dem Schéafer-Bericht, 6ffent-
liche Fassung -

mit Waffen zu versorgen; Geld fir
diese Beschaffungsmafinahme
solle die ,Blood & Honour“-Sektion
Sachsen bereitstellen. Nach der
Entgegennahme der Waffen
solle das TRIO einen weiteren
Uberfall planen, um mit dem Geld
sofort Deutschland verlassen zu
kénnen. Der weiblichen Person des
TRIOs werde Antje Probst ihren
Pass zur Verfligung stellen.

Wir haben gleichzeitig gehort, dass das
Ministerium des Innern Brandenburg eine
Freigabe der Quellenmeldung, also dieser
Quellenmeldung, fur die polizeiliche Fahn-
dung verweigerte. Jetzt interessiert mich: Ist
das so Ublich? Warum verweigert man so
was, und missen nicht gerade in Sachsen,
wo ja bekannt ist, dass es da auch um Per-
sonen geht, die Ihnen als militante Neonazis
bekannt sind, irgendwie sofort alle Alarm-
glocken schrillen?

Zeuge Reinhard Boos: Erstens. Alle
Alarmglocken schrillten damals. Sie sind

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

117

[62. Sitzung am 21.03.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

sofort angegangen. Deshalb hat es auch
sofort danach eine Besprechung gegeben
der Landesbehérden fur Verfassungsschutz -
nicht der Landesverbande. Und man hat sich
sofort damit befasst: Was kann man jetzt
tun?

Man ist Ubrigens, soweit unsere Akten-
lage im LfV Sachsen das hergibt - hatte ich ja
auch in dem Eingangsstatement gesagt -,
nicht zu dem Ergebnis gekommen, dass es
Uberhaupt keine Ubermittlung an das LKA
Thiringen gibt, sondern keine in schriftlicher
Form.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ich rede
nicht Ubers - - Also, erstens habe ich be-
wusst ,Landesverband® gesagt. Aber - -

Zeuge Reinhard Boos: LKA Thuringen.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ja. Mir
geht es jetzt eher um die Frage, ob innerhalb
Sachsens daraufhin - -

Zeuge Reinhard Boos: Ja, aber erlau-
ben Sie - -

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Weil
immer auf Thiuringen schieben - -

Zeuge Reinhard Boos: Nein. Nein, ich
schiebe ja nicht, ich sage ja nur, was ich
weil3. Aber wenn Sie in Vorhalten etwas sa-
gen, was ich anders weil3, dann, glaube ich,
ist es meine Zeugenpflicht, da auch zu sa-
gen, was meine Kenntnis ist. Ich will Sie ja
nicht korrigieren. Ich will nur sagen, was
meine Kenntnis ist von dem Sachverhalt, und
meine Kenntnis von dem Sachverhalt ist,
dass es eine Weitergabe gegeben hat, wenn
nicht in schriftlicher Form, aber so doch in
mindlicher Form.

Alarmglocken haben geschrillt. Was ist
getan worden? - Ich hatte es schon gesagt,
dass daraufhin die MaRnahmen gegen Jan
Werner, ,Blood & Honour* und das Umfeld in
Sachsen intensiviert worden sind, erheblich
intensiviert worden sind: Das Erste war die
Prifung einer - - Das Erste waren Observa-
tionsmalRnahmen, das Zweite war die Pri-
fung einer G-10-MalRnahme, die dann vom
Bundesamt letztendlich durchgefiihrt worden
ist. Es ging weiter mit weiteren G-10-Malf3-
nahmen. Es ging weiter mit Werbungsmalf3-
nahmen innerhalb der Szene, die, wie ge-
sagt, leider erfolglos waren. Es ging weiter

mit zahlreichen Observationen. Es ging wei-
ter damit, dass Strafverfolgungsmaflinahmen
in groBen Umfangen in der Szene durchge-
fuhrt worden sind, vom Generalbundes-
anwalt, vom BKA, von den Landespolizei-
behorden, die Informationsgewinnung der
Verfassungsschutzbehérden intensiv.  und
fortgangig gelaufen sind. Es ging damit wei-
ter, dass ,Blood & Honour* verboten worden
ist.

Das ist der ganze Strauf3 an MalRnahmen,
der gegen die ,Blood & Honour“-Szene ge-
laufen ist.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Gut, ich
versuche es jetzt noch mal an einer anderen
Stelle, weil das ist mir irgendwie alles ein
bisschen zu sehr orientiert an tatsachlich der
Frage ,Blood & Honour".

Ich wirde Sie gerne fragen, ob lhnen be-
kannt ist - jetzt muss ich es nur schnell fin-
den; so ist das manchmal - - ob Sie nach
dem Umzug von Frau Stark dem Landesamt
Bayern einen Tipp gegeben haben zufalli-
gerweise, dass man sich vielleicht um die
Frau kimmern - beobachten, was auch im-
mer so in lhrem Repertoire vorhanden ist -
musste?

Zeuge Reinhard Boos: Ein Umzug der
Frau Stark: Sagt mir jetzt im Augenblick gar
nichts.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Struck,
Entschuldigung!

Zeuge Reinhard Boos: Struck.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ja,
Struck, Entschuldigung!

Zeuge Reinhard Boos: Ja. - Umzug der
Frau Struck: Nach dem -- Das war dann
spater, nicht? Also, die misste dann - - Ja,
also, da habe ich jetzt keine - - Ich weil3,
dass da irgendwie was war, aber ich habe
keine exakte Erinnerung, sodass ich lhnen
hier sagen konnte: Das ist dann und dann
exakt passiert.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Okay.

Zeuge Reinhard Boos:
nicht jeden Aktenvorgang - -

Ich habe jetzt
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Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ja, ja,
okay. - Nur weil die Zeit ja rennt, habe ich
noch eine Frage: Sie haben ja die ,Weilke
Bruderschaft Erzgebirge® auch durchaus
beobachtet.

Zeuge Reinhard Boos: Ja.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): War
Ihnen denn bekannt, dass Thomas Starke
und Andreas Graupner - also ,Blood & Ho-
nour* Chemnitz; das wissen wir auch aus
dem Schéfer-Bericht - gut informiert waren
Uber das Wohlergehen des NSU-Kerntrios zu
diesem Zeitpunkt und dass die Teilnehmer
einer Veranstaltung der ,Weillen Bruder-
schaft Erzgebirge® am 29. Juli 2000 waren -
das ist MAT A SN-7/2 d, Blatt 40 - und dass
Jan Werner anschlieBend zu dieser Party
anreiste?

Und lasst sich nicht im Nachhinein ir-
gendwie sagen, dass das ein ziemlich zen-
trales Ereignis gewesen ist, bei dem sich die
NSU-Unterstitzer der ersten Stunde, also
Jan Werner und Thomas Starke, mit den
nachfolgenden Strukturen auch irgendwie
getroffen haben? Und ab wann hat das Lan-
desamt dann angefangen, gegeniber der
~Weillen Bruderschaft Erzgebirge® eigene
Observationen durchzufihren? Ist Gber die-
ses Treffen irgendwie Information weiter-
geben worden, oder war das halt ein Ereignis
wie viele andere?

Zeuge Reinhard Boos: Ich mochte jetzt
Ihre Frage nur richtig verstanden haben.
Deshalb versuche ich noch mal, zu sagen,
wie sie bei mir angekommen ist: Ab wann hat
das LfV Sachsen die ,WeiRe Bruderschaft
Erzgebirge“ beobachtet?

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ja. Und
ob diese Party da am 29. Juli 2000 irgendwie
ein besonderes Ereignis war, an das Sie sich
noch erinnern kdnnen, ob darlber weitere
Informationen weitergegeben worden sind.
Weil es scheint ja schon eine ziemlich zen-
trale Veranstaltung zu sein. - Es sind also
zwei Fragen.

Zeuge Reinhard Boos: Also, die ,Weille
Bruderschaft Erzgebirge® ist- bin ich ganz
sicher - seit ihrem Bestehen oder kurz nach
ihrem Entstehen - seit ihrem Entstehen oder
kurz nach ihrem Entstehen- in die Be-
obachtung des LfV Sachsen genommen

worden. Die konkrete Party da jetzt, auch mit
dem Vorgang, den Sie zitiert haben: Das
habe ich jetzt in meinem Gedachtnis nicht
parat. Da misste ich wirklich den Vorgang
konkret sehen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Noch
Fragen, Frau Wawzyniak? - Okay. Dann
haben die Grunen das Fragerecht. Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe nur eine einzige Frage:
Herr Boos, in einem Antrag an lhre G-10-
Kommission im Zusammenhang mit Mal3-
nahmen ,Terzett“ fir den Mai 2000 waren
zunéachst acht Personen aufgefiihrt, darunter
ein Hendrik L., und der flog raus, indem er
durchgestrichen wurde, von Threm Amt noch,
also offenbar gar nicht der G-10-Kommission
vorgeschlagen wurde fir eine solche Be-
schrankungsmafinahme. Konnen Sie uns
sagen, warum?

Zeuge Reinhard Boos: Da kann ich jetzt
aus meiner Erinnerung nichts zu sagen. Das
weil3 ich nicht.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon.

Zeuge Reinhard Boos: Also, ich erinnere
mich nicht dran. Sagen wir es so.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie erinnern sich an diesen Vor-
gang, oder?

Zeuge Reinhard Boos: Ich erinnere mich
nicht daran. Also, erst durch Vorhalt wird mir
bekannt, dass Lasch gestrichen worden ist -
L. gestrichen worden ist -, und ich erinnere
mich nicht daran, warum das passiert ist. Ich
weild auch nicht, ob ich daran beteiligt war.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, Sie sollten schlusszeich-
nen. Also so ist es hier jedenfalls vorgese-
hen.

Zeuge Reinhard Boos: Ja gut, das hat
aber - - ja, hat aber Vorphasen, so eine - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na sicher, aber theoretisch wéare
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es auch denkbar, dass Sie gesagt haben:
Den nehmen wir da raus. Aber - -

Zeuge Reinhard Boos: Theoretisch ja,
aber ich erinnere mich daran tUberhaupt nicht
und kann dazu nichts sagen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke schon.

Zeuge Reinhard Boos: Wobei - - Ja, gut,
okay.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wobei?

Zeuge Reinhard Boos: Wobei ich mich
gerade frage, welche Rolle der Lasch ge-
spielt hat. Aber das war nicht lhre Frage.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, ich kann aus lhren Akten
vortragen, wenn ich das darf.

(Heiterkeit)

Zeuge Reinhard Boos: Nein, ich meine
jetzt in dem Komplex hier, in dem aktuellen
Komplex. - Aber das war nicht Ihre Frage.
Deshalb ist das - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut. -
So. Dann darf ich fragen: Besteht Bedarf fur
eine weitere Berliner Runde? Union? - Nein.
SPD? - Nach wie vor nein. FDP? - Keine
Fragen mehr. Linksfraktion? - Keine Fragen.
Grine? - Keine Fragen.

Herr Boos, dann sind wir am Ende der - -
Bis auf meine letzten funf Fragen sind wir am
Ende - - Nein, wir sind am Ende der Befra-
gung von lhnen als Zeugen. Herzlichen
Dank, dass Sie uns zur Verfligung gestanden
haben.

Sie bekommen, wie gesagt, das vorlau-
fige Protokoll Ubermittelt, mit der Mdglichkeit,
sich da rickzuauRern innerhalb von zwei
Wochen.

Damit ist die heutige Beweisaufnahme-
sitzung geschlossen.

Ich winsche allseits noch einen ange-
nehmen Abend.

(Schluss: 20.33 Uhr)
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fonisch von dort der Hinweis ein, dass ein
sdchsischer Rechtsextremist im Januar 2000
auf einer NPD-Schulungsveranstaltung in
Thuringen gesagt haben soll, dass es den
dreien gut gehe. Spater wurde diese Person
als Andreas P. identifiziert.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Oder
war das G.?

Zeuge Joachim Tiishaus: P. - Entschul-
digung, G., Andreas G. - Dieser neuerliche
und aus unserer Sicht seit Jahren erste kon-
krete Hinweis, der die Zielrichtung Chemnitz
und das Umfeld des W. bestatigte, wurde
zum Anlass umfangreicher Auswertungen
und operativer MaBnahmen zum Raum
Chemnitz genommen. Im Rahmen von vier
tiber den Marz verteilten Observationen und
zwei weiteren im April wurde das persénliche
Umfeld von G. und W. in Chemnitz beleuch-
tet. Es bestand die Uberlegung, eine dauer-
haft angelegte Observationsmanahme im
Umfeld des G. zu beginnen. Zu diesem
Zweck wurde versucht, seine regelmafRigen
Anlaufpunkte festzustellen.

Anfang April 2000 traf sich das LfV Sach-
sen mit dem LfV. Tharingen zu einem Er-
kenntnisaustausch. In diesem wurde die
Meldung zu G. mundlich um weitere Er-
kenntnisse zu Sachsen erganzt, .insbeson-
dere um den Hinweis, dass man Kenntnis
von einem Telefonat, mutmaflich von Bohn-
hardt, aus Chemnitz hatte. Bei dieser Gele-
genheit wurde: vom LfV Thiringen auch die

Absicht bekundet, mit weiteren technischen

UberwachungsmaRnahmen im Mai zu begin-
nen.

~ Hiervon wussten wir also, als wir im April
2000 auch davon erfuhren, dass die Ziel-
fahndung im Mai einen erneuten &ffentlichen
Fahndungsaufruf beabsichtigt, um zu neuen
Ansatzen zu gelangen. Auf unsere Anregung
hin wurde durch das LfV Thuringen der Vor-
schlag angenommen, die einzelnen Bemu-
hungen rund um die Offentlichkeitsarbeit
zusammenzufahren. Demnach soliten, auf
die  Offentlichkeitsfahndung  abgestimmt,
MaRnahmen des LfV Thuringen und LfV
Sachsen erfolgen. Im Rahmen von mehreren
Besprechungen mit dem LfV Thiringen und
dem LKA Thiringen wurde deshalb zur Flan-
kierung der offentlichen Fahndung am 7. Mai
2000 in der Fernsehsendung Kripo live ein
MaRnahmenpaket abgestimmt, das Obser-
vation durch Polizei und Verfassungsschutz
Thuringens und des LfV Sachsen im zeit-

“men wurden geschaltet, der

lichen Umfeld der Ausstrahlung vorsah. Zu-
gleich sollten weitere technische ‘Malnah-
men erfolgen, die auf diesen Sitzungen zwi-
schen den beteiligten Behérden - also LfV

Sachsen, LfV Thuringen und LKA Thiringen,

Zielfahndung - abgestimmt wurden.

Uber diese MalRnahmenabstimmung
wurde das LKA Sachsen durch das LfV Thi-
ringen wegen dessen ortlicher Zustandigkeit
informiert und in die anschlieBenden Obser-
vationsmaRnahmen einbezogen. Dies sollte
auch dem Zweck dienen, dass im Falle not-
wendig werdender Polizeimainahmen ent-
sprechend Krafte vor Ort sind; das heiBt,
wenn es zu einer Feststellung der Gesuchten
kommt, dass dann auch jemand da ist, der
unter Umstanden Festnahmen durchfiihren
kann. ‘Die geplanten technischen Malnah-
offentliche
Fahndungsaufruf erfolgte, die Observationen
rund um die Ausstrahlung verliefen zunachst,
ohne dass relevante Erkenntnisse gemeldet
wurden.

Im Zusammenhang mit diesem Paket
wurde eine Mandy S., die vom LKA Thirin-
gen auf desseh Vorbesprechungen ins Spiel
gebracht wurde, vom LfV Tharingen obser-

-viert. Aus dieser Observation ergaben sich

nach spaterer Meldung des LfV Thiringen
vom 7. Juli 2000 Fotos, die die Kontaktauf-
nahmen einer Person zeigten, die dem Ge-
suchten Béhnhardt ahnlich sieht. Die Fotos
hat das LfV Thuringen am 15. Mai an das
LKA Thuringen gesandt.

Die vom LfV Sachsen durchgefiihrten
technischen MaRnahmen fuhrten nicht zu
einschlagigen Erkenntnissen in Bezug auf
den Verbleib, ebenso die Observation im
Umfeld des Fahndungsaufrufes. Einziges
verwertbares Ergebnis, einzige neue Spur
war also diese Kontaktaufnahme von jeman-
dem, der Bohnhardt ahnlich sah, in Richtung
Mandy S. Deshalb wurden in diese Richtung

" weitere Observationen durchgefiihrt, die al-

lerdings keine unmittelbaren Ergebnisse
hatten. Das LfV Sachsen hat deshalb die
Anmietung einer konspirativen Wohnung
beschlossen, um den Wohnsitz von Mandy
S. und ihres Freundes, die Bernhardstralle,
zu observieren. Aus friiheren Observationen
war der Aufenthalt des Paares, namlich die
Bernhardstralle, bekannt geworden. Ich gehe
im Folgenden auf diese Observation beson-
ders ein, weil sie Gegenstand relativ inten-
siver Medienberichterstattung war.

Bei der Observation der Bernhardstrale
ging es dem LfV um eine durchgehende
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wurden, wurde auch W. vernommen. Er war
als ehemals fuhrender ,B & H"-Aktivist dann
spater von Oktober 2001 bis Februar 2002 in
Untersuchungshaft. In der rechtsextremisti-
schen Szene wurde kolportiert, dass W. um-
fassende Aussagen getatigt haben soll. Dies
fuhrte zu seiner lIsolation in der Szene.

Fortan versuchte er zwar mehrfach auf ver- -

schiedene Weise, seinen urspringlichen
Einfluss wiederherzustellen, scheiterte je-
doch.

Fur das Jahr 2000 kann deshalb aus
Sicht des LfV festgestellt werden, dass der
erneute Hinweis auf Personen im Zusam-
menhang mit ,Blood & Honour", dieser
Andreas G., intensiv abgearbeitet wurde,

man sich intensiv damit auseinandergesetzt

hatte, die entsprechenden MafRnahmen zwi-
schen den beteiligten Behérden koordiniert
wurden, als einzig verwertbare Spur aber
diese Erkenntnisse in Richtung Mandy S.
standen, die von der Polizei letztendlich
durch die Befragung abschlieBend versucht
wurden abzuarbeiten.

Nachdem das LKA Thuringen mlt S im
Rahmen der Fahndung ein Gesprach gefuhrt
hatte, beendete das LfV die Observation und
leitete noch einen Vorgang zu Mandy S. ein.
Sie hatte sich in dem Gesprach mit dem LKA
nicht unkooperativ gezeigt und angegeben,
die Gesuchten zumindest zu kennen. Im
Rahmen der Bearbeitung wurde Mandy S. im
Januar 2001 auch vom LfV angetroffen und
ein Informationsgesprach mit ihr gefuhrt. Dort
stritt sie allerdings ab, mehr in die Szene
involviert zu sein, und wolle sich auch aus ihr
l6sen. Irgendeinen weiter gehenden Informa-
tionsaustausch mit dem LfV lehnte sie ab.

Das sind, denke ich mir, die zentralen As-
pekte, die ‘zentralen MaRnahmen und Hin-
weise und ihre Aufarbeitung aus den ent-
scheidenden Jahren 1998, 1999 und 2000.
Wie gesagt, das LfV Sachsen hat die inten-
sive Bearbeitung der ehemals ,B&H"-
Strukturen um W. weiter fortgesetzt mit der
gesamten Bandbreite der nachrichtendienst-
lichen Mittel. In die Folgezeit fallt dann das
Strafverfahren gegen diese ehemals flihren-
den Képfe von ,B & H* im Zusammenhang
mit den MaRnahmen ,Landser". Es fallen in
diese Zeit dann auch Festnahmen, Untersu-
chungshaft, Durchsuchungen, Vernehmun-
gen von W. und seinem Vertrauten Thomas
S. Das alles fuhrte dazu, dass die sich dann
in der Szene nicht mehr halten konnten und
dann auch in den Folgejahren dramatisch an
Bedeutung verloren haben. Das gilt dann

auch fur das von ihnen maRgeblich geftihrte
rechtsextremistische Label Movement Re-
cords.

Gleichwohl mussen wir restimieren, dass
die drei Fluchtigen jahrelang von mehreren
Verstecken in Sachsen aus schwerste Ver-
brechen hier und in anderen Bundeslandern
veriibt haben. Gleichwohl war es den Straf-
verfalgungsbehorden bis zum November
2011 in keinem Fall moglich, die Spur zu den
Tatern zu verfolgen, und keine zentrale
Auswertungsbehérde hat auch nur die Hy-
pothese eines Zusammenhangs aller jetzt in
Rede stehenden Taten und damit ihrer terro-
ristischen Zielsetzung entwickelt. Dies wére
meines Erachtens der Schlussel zu einem
erfolgreichen Dingfestmachen gewesen. An
der schweren Niederlage der Sicherheits-
behorden, wie es einmal formuliert wurde,
hat aber auch das LfV Sachsen seinen An-
teil. Ich habe es bereits einleitend genannt:

Wir waren nicht hartnackig genug und haben -

nicht tief genug gegraben.
Danke sehr.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank, Herr Tushaus. - Wir kommen zur Be-
fragung durch die Fraktionen. Das Frage-
recht hat zunachst die Unionsfraktion. Herr
Kollege Binninger, bitte.

Clemens Binninger (CDU/CSU) Vielen
Dank, Herr Tushaus, fur Ihre emgehenden
Schilderungen. Sie haben hier sehr prazise
vorgetragen. Was ich jetzt nicht gehort
habe - oder ich habe es Uberhort - Bei wel-
chen konkreten wichtigen Punkten, die Sie
uns hier geschildert haben, sei es Absprache
von Informationen, Absprache tber Obser-
vationen, Eingang von Informationen, waren
Sie personlich involviert?

Zeuge Joachim Tiishaus: Als Abtei-
lungsleiter habe ich in der Zeit grundsatzlich
alle schriftlichen Eingange gesehen. Insofern
war ich da dann personlich involviert im
Sinne einer Kenntnisnahme. Hinsichtlich der
Gesprache mit dem quellenfihrenden Land -
Stichwort:  Waffenbeschaffungserkenntnis -
war ich bei dem ersten Gespréach nicht betei-
ligt. Dieses Gesprach wird in dem Vermerk
mit dem 17. September datiert, was ich aller-
dings jetzt im Nachhinein fur unwahrschein-
lich halte; der Vermerk selbst datiert vom 17.,
und die Chronologie lasst sich eigentlich nur
logisch dann erschlieBen, wenn man das
erste Gesprach auf den 16. legt. Ich war
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eben zitiert habe, kdénnen Sie ja auch ...
(akustisch unverstéandlich) ‘

Zeuge Joachim Tiishaus: Zu dem kann
ich jetzt sagen- da gebe ich Ihnen véllig
recht - Ich weill nicht, ob diese Erkenntnis
aus dem Juni, namlich diese Beflirwortung,
diese Idee ,Kampf aus dem Untergrund®, uns
damals im September bei den Gesprachen
mit Tharingen und dem quellenfihrenden
Land bewusst war, ob die da mit auf den
Tisch gelegt wurde.

Vorsitzender Sebastian Edathy: War
Ilhnen das -selber bekannt Ihrer Erinnerung
nach? '

Zeuge Joachim Tiishaus: Nein. Also, ich
kann mich da nicht dran erinnern, mehr ge-
wusst zu haben, als sich jetzt aus diesem
Vermerk ergibt. Sie haben recht: Wenn es
damals nicht mit auf dem Tisch lag, war das
eine fehlerhafte Auswertung, und man héatte
es in dem Zusammenhang mit beruck5|cht|-
gen missen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein,
die Frage, Herr Tushaus, ist: War das lhnen
bekannt? Sie waren der zusténdige Abtei-
lungsleiter damals. War lhnen bekannt, dass
eine sachsische Rechtsextremistin bei einer
internen ,Blood & Honour‘-Besprechung da-
fur geworben hat, in den Untergrund zu
gehen, Anschlage zu veriiben?

Zeuge Joachim Tiishaus: Ich habe
wahrscheinlich diese Meldung gesehen - das
kann ich jetzt ruckwirkend nicht sehen und
nicht sagen -; aber mir ist nicht erinnerlich,
dass mir bei den spateren Gesprachen mit
Thuringen und dem quellenfuhrenden Land
diese Meldung prasent war.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr

Tushaus, in lhrer Zeit in maRgeblicher Ver-
antwortung in der Abteilung, die zustéandig
gewesen ist fur Rechtsextremismus: Wie
viele Falle hatten Sie denn auf dem Schreib-
tisch, wo sich sachsische Rechtsextremisten
nach lhrer -Erkenritnis so geduRert haben,
man solle in den Untergrund gehen und An-
schlage vertiben?

Zeuge Joachim Tiishaus: Das kann ich
Ihnen sicherlich jetzt nicht beziffern.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kam
das jede Woche vor?

Zeuge Joachim Tiishaus: Ich sagte
Ihnen gerade: Das kann ich lhnen sicherlich
jetzt nicht beziffern, wie viele dhnliche Mel-

dungen es gegeben hat. Aber ich mochte

nochmals darauf hinweisen, dass der Kon-
text, in dem dieser Satz steht und diese In-
formation steht, noch ein besonderer ist, auf
den ich in der anderen Sitzung hinweisen
mdchte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen wir geme machen. Aber es ist, glaube
ich, keine geheimhaltungsbedirftige Frage,
hier klarzustellen, wie viele ‘Hinweise auf
Personen aus der rechtsextremen Szene in

_ Sachsen Sie denn hatten.in Ihrer Amtszeit,

die fir Anschlage geworben haben und fur
den Gang in die lllegalitét. War das sozusa-
gen der Arbeitsalltag?

Zeuge Joachlm Tushaus Fur den Gang
in die lllegalitat, gl’aruber wurde gerade in der
Meldung nicht geworben.

Vorsitzender Sebastian Edathy:

. regte Probst an, die politische
Arbeit im Untergrund in Form von
Anschlagen durchzufihren.

Also, ich meine, die politische Arbeit in
Form von Anschlagen durchzufiihren und die
politische Arbeit im Untergrund in Form von
Anschlagen durchzufuhren: Was ist denn ,im
Untergrund‘?

Zeuge Joachim Tiishaus: Wenn Sie den

Begriff ,Untergrund” in dem Zusammenhang

ins Spiel bringen, gehe ich davon aus, dass
Sie meinen, dass man eben unter Ver-
deckung der wahren Identitat jetzt unter einer
neuen ldentitat lebt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
macht man doch Ublicherweise, wenn man
Anschlage begeht, oder?

Zeuge Joachim Tiishaus: Ublicherweise
versucht man, die Anonymitat zu wahren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Richtig.
Und das heilt ja nicht ,Untergrund®, Anony-
mitat wahren.
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Zeuge Joachim Tiishaus: Das ist richtig,
dass wir mit der unbesetzten, unbemannten
Langzeitvideografie schlicht das Ziel verfolgt
haben, abzuklaren, ob die Gesuchten ent-
weder in dem Objekt selbst untergebracht
sind - das hatte man dann ja anhand der
Aufzeichnungen sehen kénnen, erfassen
kénnen, wenn die dort Ubernachten oder
gelegentlich rauskommen - oder regelmaBi-
gen Kontakt zu den Betroffenen, zu defi dort
lebenden Parchen nehmen. Weiter konnte
die unbemannte Videografie an dem Punkt in
der Tat nicht gehen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Was mir, wenn ich Sie da mal
unterbrechen darf, auffallt, uns allen das
letzte Mal: dass da eine Garage eine Rolle
spielt in der HainstraRe, in der die zum Teil
stundenlang waren laut Ihren Observations-
berichten, in der andere Personen auch ge-
wesen sind, wo man Beweismittel offenbar
auf einem Grill dann verbrannt hat, nachdem
es diese Intervention der Thuringer Zielfahn-
der gab. Haben Sie sich um diese Garage
mal bemuht, mal geguckt: Was findet da
eigentlich statt? Denn es ging ja hier um
Bombenleger aus einer Garage in Jena, also
ganz fernliegend. ,Gucken wir doch mal, was
da in dieser Garage passiert’, war es doch
nicht?

Zeuge Joachim Tiishaus: Also, der
Sachverhalt ,Sachen verbrannt worden* sagt
mir jetzt nichts, muss ich zugeben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Das war der polizeiliche Obser-
vationsbericht. Ja, sorry.

Zeuge Joachim Tiishaus: Nein, ich sage
es ja nur. Unsere Observation bezog sich auf
beide Objekte, zum einen auf die Garage, die
Frequentierung der Garage, und auf die
Wohnung.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, was machten die in der Ga-
rage stundenlang, zu zweit, zu dritt, zu viert?
Wer war da sonst noch in der Garage? Im-
mer unbekannte weibliche Personen, unbe-
kannte mannliche Personen, mehr entnehme
ich den Berichten nicht.

Zeuge Joachim Tiishaus: Das Hauptziel
dieser Observation war die Frage, ob die

Gesuchten diese Objekte frequentieren.
Deshalb ist alles, was jetzt nicht die Ge-
suchten waren, schlicht als unbekannte Per-
sonen, wenn sie nicht bekannt' waren, der
Observation abgehandelt worden. Ich weil
jetzt aus dem Stand nicht, zu welchem Er-
gebnis man gekommen ist, was das Ge-
schehen in der Garage angeht. Es wére jetzt
mehr nur aufgrund einer schwachen Erinne-
rung, dass da an irgendwelchen PKWs ge-
schraubt wurde; aber das kann ich nicht
wirklich jetzt ernsthaft hier als Erkenntnis
weitergeben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, meine Fragezeit ist um, und
ich bin ja heute besonders freundlich. Des-
wegen hore ich jetzt auf.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kamen zur nachsten Berliner Runde. Ich
habe hier schon festgestellt, dass wir auf
jeden Fall noch mal eine nichtéffentliche Be-
fragung des Zeugen anschlieRen missen.
Der Wunsch ist jedenfalls bei der Union da,
und ich habe auch eine Frage, die wahr-
scheinlich nur nichtoffentlich gestellt werden
kann. Hat die Union noch Fragen in offent-
licher Sitzung? - Herr Stracke, bitte.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Herr Tus-
haus, mich wirde jetzt noch mal interessie-
ren mit der Federfuhrung und welche Ab-
sprachen Sie da eigentlich getroffen haben.
Also, wir haben ja gemeinsam rausgearbei-
tet, dass - und Sie hatten es ja auch in lhrem
Anfangsstatement erwahnt gehabt - Sie die
Federfuhrung an das LfV Thiringen abgege-
ben haben bzw. so vereinbart haben, dass
das so ist. Wie waren jetzt die Absprachen
zwischen lhrem Haus und dem LfV Thurin-
gen, wie der Informationsfluss und die Er-
kenntnisse zusammengefuhrt werden, wei-
tergegeben werden, insbesondere an die
Polizei, sowohl in Thuringen wie auch in
Sachsen? Wie waren da die Absprachen?

Zeuge Joachim Tiishaus: Die Konstella-
tion, die sich aus der Absprache: ,Thuringen
ktmmert sich primar oder kimmert sich jetzt
leitend, federfihrend um die Suche nach den
drei  gefluchteten Rechtsextremisten” - -
baute ja gerade darauf auf, dass das LfV
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mit dem LKA Sachsen meinen Sie die Ob-
servation Ende September 2000, Anfang
Oktober 2000?

Zeuge Joachim Tiishaus: Nein.
Tankred Schipanski (CDU/CSU): Nein?

Zeuge Joachim Tiishaus: Also, jetzt die
gemeinsame Observation mit dem LKA
Sachsen war die um den 7. Mai 2000 herum.

Tankred Schipanski (CDU/CSU):
Okay. - Waren 8ie denn informiert? Wir hat-
ten ja den Leiter des Mobilen Einsatzkom-
mandos des Polizeiprasidiums Chemnitz in
der letzten Woche hier, den Zeugen Kuilbel,
und der war gar nicht dartber in Kenntnis
gesetzt, dass auch der Verfassungsschutz
letztlich observiert hat, also nicht nur das
Mobile Einsatzkommando, sondern eben
auch der Verfassungsschutz.

Zeuge Joachim Tiishaus: Uber welche
Observation war er nicht informiert?

Tankred Schipanski (CDU/CSU): Uber
die Observation vom 30.09.2000 bis zum
01.10.2000, wo Sie lhre konspirative Woh-
nung eingerichtet hatten usw. Das war dem
Mobilen Einsatzkommando nicht bekannt.

Zeuge Joachim Tiishaus: Das entspricht
nicht unserer Aktenlage. Also, zum einen
weist unsere Aktenlage mehrere Gesprache
des damaligen Referatsleiters Rechtsextre-
mismus in dem Zusammenhang mit dem
Thiringer LKA - das war ja Auftragsteller - -
und zum Zweiten gibt es gerade hinsichtlich
dieser Observation ja den Auftrag, im Falle
des Erkennens von Zielpersonen das MEK
zu unterrichten. Insofern bestand auch eine
Informationsverbindung mit dem MEK, das
vor Ort war, und soviel ich weil, hat auch ein
konkreter Kontakt stattgefunden. Das heil3t,
die wussten voneinander, dass sie da waren.
Also, das wirde sich fur mich jetzt nicht er-
schlieRen, dass da jetzt der Kollege sagt, das
MEK wusste nicht, dass das LfV auch vor Ort
war.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Herr
Tushaus, ich habe mich immer gefragt, wa-
rum neben der Zielfanndung des Thuringer
LKAs, Observationskraften des LfV Sachsen,
die schon beide in Chemnitz aktiv sind mit

technischen MaRnahmen auch sonst, man
fur einen ganz eng begrenzten Zeitraum - ich
glaube, das war sogar nur ein Tag - zuséatz-
lich das Mobile Einsatzkommando des Poli-
zeiprasidiums Chemnitz  heranzieht. Ich
wirde mal- das ist jetzt eine Vermutung;
verbinde ich dann mit einer Frage - - Das
macht man eigentlich nur, wenn man mit
einer Festnahme rechnet von geféhrlichen
Personen, weil das durfen Sie nicht und
kénnten es auch nicht, schon im eigenen
Interesse. Das kann wahrscheinlich auch der
Zielfahnder nicht, wenn es hart auf hart geht.
Dafur braucht man dann SEK oder MEK.
Und deshalb meine Frage: War die Informa-
tionslage zu diesem Zeitraum Septem-
ber/Oktober 2000 so, dass Sie mit einer
Festnahme von einem oder von allen dreien
rechnen konnten, weshalb das MEK
dazugebeten wurde?

Zeuge Joachim Tiishaus: So weist das
unsere Aktenlage aus. Also, das - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Kénnen
Sie das etwas ausfihren, warum man zu
dieser optimistischen Einschatzung kam?

Zeuge Joachim Tiishaus: Also, Aus-
gangspunkt war, dass wir unsere Langzeit-
observation hatten. Es gibt wohl auch einen
Vermerk. Ich glaube, im Rahmen des Scha-
fer-Berichts wird darauf hingewiesen, dass
die Durchfiihrung dieser Langzeitobservation
mit dem LKA Thiringen abgestimmt war. Es
gibt Vermerke Uber Gesprache des Refe-
ratsleiters Rechtsextremismus mit dem Thi-
ringer LKA und von dort her die Information
aus Thoringen, dass gerade an dem Wo-
chenende 30.09./1. Oktober erstens damit
gerechnet wurde, dass die Person, die als
mutmaBliche Kontaktperson Béhnhardt auf
dem Foto zu sehen ist, sprich: der Freund
von Mandy S., in der Wohnung ist, Bern-
hardstraRe, und dass zum Zweiten die Mog-
lichkeit bestiinde, dass Béhnhardt zu seinem
Geburtstag am 01.10. dort irgendwie in
Kontakt tritt. Das heil3t, der Tag - -

Clemens Binninger (CDU/CSU). Gut,
das muss man ja aber auch irgendwoher
wissen. Der hat Geburtstag 1. Oktober, das
ist allgemein aktenkundig. Aber woher weif3
man, dass er gerade an diesem Geburtstag
dort auftauchen will?
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Zeuge Joachim Tiishaus: Also, ich weif’
jetzt nicht, ob die Akte hergibt, woher man
das gewusst haben will vonseiten des LKA,
aber es erschlieRt sich aus den von dem LKA
damals durchgefiihrten technischen MaR-
nahmen, dass man es daher hat wissen koén-
nen.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Also,
das LKA Thuringen hat dieses Wissen.

Zeuge Joachim Tiishaus: Das LKA Thu-
ringen. Das LKA Thuringen hat speziell an
dem Wochenende gesagt: Da kénnte was los
sein, deswegen werden wir da auch vor Ort
sein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Genau,
deshalb waren die zu viert sogar da, die
Zielfahnder, und haben dann - -

Zeuge Joachim Tiishaus: Es ging um
den Zugriff, genau. Und in der Situation hatte
das LfV letztendlich drei Moglichkeiten. Ent-
weder man schaltet die eigene Anlage Ober
den Zeitraum ab und sagt: Na ja, die sind da,
dann brauchen wir nicht. - Die zweite Mog-
lichkeit war: Wir lassen das Ding laufen und
gucken uns am Montag an, was am Wo-
chenende passiert ist. - Die dritte Maglichkeit
war: Nein, wir besetzen unsere konspirative
Wohnung auch, stellen den Kontakt her mit
dem MEK, unterstitzen das MEK, wenn uns
irgendwas auffallt und beobachtet wird, und
sagen denen Bescheid, damit der Zugriff
realisiert wirde. - Das Dritte ist gemacht
worden: aus meiner Sicht auch das Vernunf-
tigste.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dass eben Thuringen mit vier Mann vor Ort
war, hing damit zusammen, dass man grole
Erwartungen hatte.

Zeuge Joachim Tiishaus: Dass Bohn-
hardt dort auftaucht und man dann - ich
glaube, ich hatte es in meinem Vortrag auch
gesagt - nach Lageentscheidung sozusagen
den Zugriff macht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. Und
dann, vor lauter Erfolgsgier, wurde man un-
geduldig, hat die Observation unterbrochen,
hat das MEK in die Mittagspause geschickt,
wurde eigeninitiativ tatig - die Thuringer - mit
dem Freund von Mandy S., hat seine Woh-

nung aufgesucht, hat ihn dann wieder zu-
riickgebracht.

Zeuge Joachim Tishaus: ‘Das musste
dann der 23. - - Das musste spater gewesen
sein. Das war dann - - Wenn das der Kontakt
des LKA Thuringen ist - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Da war
das MEK aber auch im Einsatz.

Zeuge Joachim Tiishaus: Das ist richtig.
Das ergibt sich aus den neueren Erkenntnis-
sen, ja. Aber das war uns, glaube ich, da-
mals nicht bekannt, sondern uns erst wohl im
Nachgang. Deshalb am 25. der etwas kurz
angebundene Vermerk des Referatsleiters:
Die Wohnung kénnen wir vergessen, die
Sache ist durch, mit Mandy S. ist gesprochen
worden, die haben die Observationsfotos
gezeigt, das heifit, bei der brauchen wir nicht
mehr vor der Tur stehen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Und woher die diese Sicherheit hatten, dass
da was sein konnte, das haben die lhnen
nicht gesagt, die Thuringer?

Zeuge Joachim Tiishaus: Also, das
wisste ich jetzt nicht, nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
Union noch Fragen?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Wieland?

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ja, gerne.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danke. - Herr Zeuge, dann héat-
ten Sie doch den Besuch dieser Thuringer
Zielfahnder in der Wohnung in der Mittags-
pause auf lhren Videoaufnahmen haben
mussen. Oder sehe ich das falsch?

Zeuge Joachim Tiishaus: Wenn die am
23. da waren, dann werden wir das auch auf
der Video haben, ja.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sind die dann auch als unbe-
kannte mannliche Personen in den Protokol-
len aufgetaucht?

Zeuge Joachim Tiishaus: Wenn Sie
Bohnhardt oder Mundlos nicht dhnlich sahen,
ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir hatten den Herrn Wunderlich
hier. Das tat er nicht. Darf man denn den
Schluss daraus ziehen, dass lhre Langfrist-
observation - immerhin mit zwei konspirativ
angemieteten Wohnungen; das war ja wohl
auch relativ aufwendig und kostenintensiv -
durch diesen Mittagsbesuch obsolet gewor-
den ist?

Zeuge Joachim Tishaus: Dadurch,
dass man Mandy S. die Fotos vorgelegt hat,
mit ihr gesprochen hat, abgeklart hat, dass
die in der Wohnung und in der ihres Freun-
des nicht sitzen, ist das obsolet geworden,
und genau das ist Inhalt des Vermerkes vom
25. Oktober letztendlich.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das klingt jetzt so neutral. Sie
hatten die Vorstellung: Irgendwann mal-
deswegen Langfrist - stellen die einen Kon-
takt her. - Wir haben einen langen Atem,
tibersetze ich das jetzt mal. So. Und nun
kommt da Thuringen in der Mittagspause und
klopft auf den Busch, und dann sagen Sie:
Das war es jetzt, wir I6sen die Mietvertrage
auf.

Zeuge Joachim Tiishaus: So ist es ge-
wesen. Und da muss ich auch sagen: Das ist
auch die Polizeiarbeit. Die kénnen nicht eben
monatelang an einem Strang noch weiter-
arbeiten. Die werden die Falle irgendwann
einmal abschlieRen mussen. Und die sind
hingegangen und haben diese Spur abge-
schlossen: das ist richtig. Und unsere Reak-
tion war - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ware ja besser, Sie hatten es
mal erfolgreich abgeschlossen irgendwann.

Zeuge Joachim Tiishaus: Na ja, die - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber danke fur die Gelegenheit
zur Zwischenfrage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Stracke.

Stephan Stracke (CDU/CSU). Diese
LangzeitobservationsmaBnahme war ja nicht
die einzige Observation, die Sie gemacht
haben vonseiten des LfV Sachsen, sondern
das war ja beispielsweise auch im Mai 2000
eine ObservationsmaRnahme gegen insge-
samt funf Zielpersonen, wobei ja auch da bei
einer Zielperson das LKA mit dabei war. War
das der gleiche Begrindungsstrang wie jetzt
bei der Langzeitobservation, dass da das

LKA hier aktiv wurde? Ist ja doch ungewdhn- .

lich.

Zeuge Joachim Tiishaus: Nein, die Be-
grindung war da anders. Wenn wir jetzt vom
Mai sprechen und von einer groBen Obser-
vation, dann reden wir von den begleitenden
MaRknahmen zur Offentlichkeitsfahndung. An
dem 7.Mai hat das LKA Thuringen Uber
Kripo live noch mal den Fahndungsaufruf zu
den drei Gesuchten gestartet. Die Idee war:
Wir sind zu dem Zeitpunkt dieses 6ffentlichen
Fahndungsaufrufes,.koordiniert sowohl durch

LfV Sachsen, Thiringen wie LKA Thuringen, =

mit bestimmten technischen MaRnahmen
dabei, um Reaktionen auf diesen &ffentlichen
Fahndungsaufruf gegebenenfalls abzugrei-
fen.

Und zum Zweiten sind fur diesen ent-
scheidenden Zeitraum des Offentlichkeitsauf-
rufes eine ganze Reihe von Personen obser-
viert worden. Und das hat man sich aufge-
teilt. Das ist Gegenstand dieser von mir auch
angesprochenen Besprechung 26. April ge-
wesen, dass man da gesagt hat: Wir haben
Zielperson 1, 2, 3, 4, 5; die und die macht
das LfV Thiringen, die und die macht das
LfV Sachsen. - Und wir hatten dann von uns
aus noch das LKA Sachsen mit eingebun-
den. Denn genau die Uberlegung, die auch
gerade schon mal eine Rolle spielte: ,Wenn
die denn dann auftauchen, dann nutzen uns
die Observationsautos des Verfassungs-
schutzes nicht, sondern dann brauche ich
jemand, der die dann gegebenenfalls auch
feststellt und dingfest macht* - - Deshalb, so
die ausdrickliche Begrindung auch, ist im
Nachgang zu dieser Besprechung 26. April
von unserer Seite aus zugegangen worden
auf das LKAwd'er Fall ist dargestellt worden,
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das LKA ist eingebunden worden. Das LKA
hat selber eine ZP, eine Zielperson, (ber-
nommen und war deshalb vor Ort fur den Fall
der Falle.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Ist das
eigentlich Ublich, dass LKA und Landesamt
fur \Verfassungsschutz Observationsmaf-
nahmen durchfilhren gemeinsamer Art?

Zeuge Joachim Tiishaus: Nein, nicht
Gblich.

Stephan Stracke (CDU/CSU): Wie ist
das mit dem Trennungsgebot eigentlich in
Vereinbarung zu bringen?

Zeuge Joachim Tiishaus: Das Tren-
nungsgebot sagt, dass wir erst mal organi-
satorisch nicht verwoben sein durfen. Das
Zweite ist, dass es darum geht, auch einer-
seits die Informationserhebungsbefugnisse
mit den ZwangsmaRnahmen der Polizei zu
trennen. Di€ sind hier in dem ganzen Fall-
komplex *,Suche nach den drei Fluchtigen®
natiirlich weit sozusagen auf dem Gebiet der
Zielfahndung. Aber dass wir uns um den Fall
gekiimmert haben und dass wir versucht
haben, hier auch aufzuklaren, was passiert,
halte ich nach wie vor fur richtigs die Uberle-
gung ganz einfach: Ist es eine extremistische
Struktur, die jetzt noch aktiv in Sachsen tatig
ist, oder ist es nicht? Und deshalb haben wir
uns an dieser Suche beteiligt, und deshalb
haben wir auch die Mafnahmen versucht an
dem Punkt moglichst sinnvoll zu koordinie-
ren. Und das schloss eben ein: Wenn ich auf
der Suche nach einer Bestrebung bin und ich
stelle sie fest, aber die wird auch per Fahn-
dung gesucht, ist es sinnvoll, dass jemand da
ist, der dann auch die ,Fahndung® abschlie-
Ren kann.

Stephan Stracke (CDhu/CSU): Gut. -
Dann habe ich keine weiteren Fragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
SPD-Fraktion.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, vielen Dank. -
Bevor wir in die geheime oder nichtoffent-
liche Sitzung gehen, je nachdem, noch mal
eine Frage nach etwas ganz anderem, aber
selbstverstandlich Sie auch betreffend, und
zwar habe ich gelesen oder haben wir alle
gelesen - wurde in den Medien auch druber

geschrieben -, dass ein Mitbetreiber eines
Neonaziladens V-Mann gewesen sein soll
vom Bundesamt fur Verfassungsschutz.
Kénnen Sie dazu was sagen? Haben Sie
dazu mal was gehort? Oder kénnen wir das
besser gleich in der geheimen Sitzung er-
értern? Oder kénnen Sie dazu schon was in
sffentlicher Sitzung sagen?

Zeuge Joachim Tiishaus: Ich kann zu
Fragen ,Quellen des BfVs® Uberhaupt nichts
sagen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Die Frage ware ja
gewesen, ob Sie daruber informiert gewesen
sind, ob das eine Auswirkung auf lhre Arbeit
gehabt habt, also ob Sie den - - Kennen Sie
den Sachverhalt?

Zeuge Joachim Tiishaus: Ich gehe da-
von aus, ich weifs, was Sie meinen, und ich
sage lhnen: Zu Quellen des BfVs kann und
werde ich hier nicht Auskunft geben.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber wir konnen
nachher in der geheimen Sitzung da viel-
leicht noch mal Uber die eine oder andere
Sache miteinander sprechen?

Zeuge Joachim Tishaus: Nein, ich
glaube auch nicht. Ich kann mir meine Aus-
sagegenehmigung noch mal anschauen.
Aber ich glaube nicht, dass ich zu Fragen der
Quellen des - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber ich kann Sie
dann noch mal fragen, ob Sie davon was
wussten?

Zeuge Joachim Tiishaus: Sie koénnen
mich fragen. Aber ich werde dann prufen, ob
ich dazu was sagen kann.

Dr. Eva Hégl (SPD): Okay.

Zeuge Joachim Tiishaus: Aber ich
glaube, grundsatzlich wére ich nicht der rich-
tige -

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Tushaus, wir
versuchen das gleich noch mal.

Zeuge Joachim Tiishaus: - Ansprech-
partner daflr, -

Dr. Eva Hégl (SPD): Okay.
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Aktenzelchan

Stenografisches Protokoll der Zeugenvernehmung vom 21. Mirz 2013  (Ritte beiAntwort angeben)

(62. Sitzung) .
Dresden,

10. April 2013
Sehr geehrte Frau Hellmund,
zu clem o.g. Protakoll meiner Zeugenvernehmung vom 21. Mérz 2013 bitte
ich um Berlicksichtigung folgender Korrekturen bzw. Anmerkungen:
1. Seite 71, rechte Spalte, 10. Zeile von unten sowie Seite 72, linke
Spalte, 3. Absatz von unten, Zeile 3:
Die Bezeichnung ,GIAZ" ist durch ,GIAS* zu ersetzen.
2. Seite 74, linke Spalte, 3. Absatz von unten, 2. Zeile von unten:
Die Worte ... eben sofort, ...“ sind durch ,... eben vor Ort, ,.." zu er-
setzen.
3. Seite 78, rechte Spalte untere Halfte: Meine Aussage zum Vermerk
vom 17.09. 1998 ist wie folgt zu zu fassen: :
(Anfang unverdndert) ,... steht auf der Seite 2:
Am 17.09,1988, gegen 10.45 Uhr, tellte ...(Namensschwérzung)..., LfV TH, auf
Anfrage folgenden Sachverhalt mit:
Also, der Referats|eiter ..." (dazwischen unverdndert) ,... zitiere wei-
ter:
Am 16.09.1998 abends gab es eine Besprechung mit dem Prasidenten des LKA
TH. Dabei forderte dieser fur die Umsetzung zu polizeilichen Mal&nahmen einen Hausanschrift
schriftlichen Bericht, um beim Amtsrichter Beschlisse far TU .. Landesamt fur Verfassungsschutz
- Telekommunlkatnonsuberwachung - Sechsen
Neulander Srale B0
. Und Observatian zu beantragen. Nach Ricksprachen des LfV TH mit 01128 Drosden
(Namensschwarzung) . IM BB, war dieser nicht mehr bereit. die Zus’ummung
zur Erstellung des Bphdrdenzeugmsses zu gsben.' www verfassungsschulz.eachasn.

Zitatende." des

“Kaln Zugang Rir saldraminch slgrinfn
sowig 10r varsehiugsslie elskirenische
Dokiurnente.
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¢}, Seite 80, linke Spalte, 10. Zeile von unten:

Die Bezeichnung ,GTAZ" ist durch ,s3chsische GIAS® zu ersetzen.

5. Seite 84, Mitte:
Der Text muf lauten: ,Die Aufteilung war so vereinbart worden. Wir haben da-

bei die verstarkte Aufklarung der B&H-Szene tibernommen. Und wenn in die-
sem Zusammenhang konkrete Informationen aufgetreten waren, ...*

Mit {rAdundlichen GrliRen

Dr. 2laf Vahrenhold
Abteilungsleiter
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