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(Beginn: 14.15 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich er-
offne hiermit die 64. Sitzung dieses laufen-
den Untersuchungsausschusses und darf auf
der Besuchertribline die Landtagskollegin
Nonnemacher aus Brandenburg begrufRen.
Ist sie da?

(Zuruf)

- Na gut. - Frau Kdéditz hatte sich auch an-
gemeldet, Landtagsabgeordnete aus Sach-
sen.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Die ist da oben!)

Herzlich willkommen!

(Zuruf: Und die andere sitzt da
hinten!)

- Aha, sie ist doch da. Ich habe sie nicht ge-
sehen; alles klar. Sehr schon.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tages-
ordnung auf:

Vernehmung von Zeugen:

- LfV-Prasident Gordian Meyer-
Plath, LfV Sachsen

- G.B,, BfY
- Herr Gabaldo, BfV

Wir héren heute drei Zeugen, davon zwei
in nichtoffentlicher Sitzung, weil es sich um
noch im Bereich Verfassungsschutz und
Informantengewinnung aktive Personen han-
delt. Der erste Zeuge wird, jedenfalls zu-
nachst, in offentlicher Sitzung vernommen.
Es handelt es sich um Herrn Gordian Meyer-
Plath, Prasident des Landesamtes fir Ver-
fassungsschutz Sachsen. Seien Sie herzlich
willkommen!

Vernehmung des Zeugen
Gordian Meyer-Plath

Ich stelle fest, Herr Meyer-Plath, dass Sie
von einem Rechtsbeistand begleitet werden.
Ich darf diesen bitten, sich kurz vorzustellen.

RA Butz Peters: Mein Name ist Butz
Peters.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Anwalt, ich muss Sie darauf aufmerksam
machen, dass Sie den Zeugen zwar beraten
durfen, Ihnen selbst jedoch kein Rede- oder
Fragerecht zusteht. Insbesondere dirfen Sie

lhrem Mandaten wahrend seiner Aussage
keine inhaltlichen Hinweise geben. Gegebe-
nenfalls kann allerdings lhr Mandant eine
Unterbrechung zum Zwecke der Beratung
mit lhnen beantragen.

Herr Meyer-Plath, ich darf Sie zunachst
darauf hinweisen, dass die Verwaltung des
Deutschen Bundestages von lhrer heutigen
Zeugenvernehmung eine Tonbandaufnahme
fertigen wird, die allerdings ausschlie3lich
dem Zweck dient, die Erstellung des Steno-
grafischen Protokolls zu erleichtern. Das
heil3t, wenn der Zweck erfillt ist, dann wird
die Aufnahme geldscht. Das Protokoll Ihrer
Vernehmung wird lhnen nach Fertigstellung
Ubermittelt. Sie haben dann die Mdéglichkeit,
innerhalb von zwei Wochen Korrekturen bzw.
Erganzungen vorzunehmen.

Ich stelle fest, dass Herr Meyer-Plath ord-
nungsgemafl geladen worden ist. Die La-
dung haben Sie am 8. April 2013 erhalten,
und bezuglich lhres heutigen Erscheinens als
Zeuge liegt eine Aussagegenehmigung des
Ministeriums des Innern des Landes Bran-
denburg vor vom 2. April 2013; ich nehme
an, deshalb von Brandenburg, weil Sie mei-
nes Wissens abgeordnet sind nach Sachsen.

(Der Zeuge nickt)

- Ist korrekt; entnehme ich lhrem Nicken.

Herr Meyer-Plath, vor Ihrer Aussage habe
ich Sie zunachst zu belehren. Sie sind als
Zeuge geladen worden. Sie sind verpflichtet,
die Wahrheit zu sagen. lhre Aussagen mus-
sen richtig und vollstandig sein. Sie durfen
nichts weglassen, was zur Sache gehdrt, und
nichts hinzufigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie auf mdgliche strafrechtliche
Folgen eines VerstoBes gegen die Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Wer vor einem
Untersuchungsausschuss des Deutschen
Bundestages uneidlich falsch aussagt, kann
gemall § 153 des Strafgesetzbuches mit
Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu funf
Jahren oder mit Geldstrafe bestraft werden.

Nach § 22 Abs. 2 des Untersuchungsaus-
schussgesetzes des Bundes kdnnen Sie die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, de-
ren Beantwortung Sie selbst oder Ange-
horige im Sinne von 8 52 Abs. 1 der Straf-
prozessordnung der Gefahr aussetzen
wirde, einer Untersuchung nach einem ge-
setzlich geordneten Verfahren, insbesondere
wegen einer Straftat oder einer Ordnungs-
widrigkeit, aber auch einem dienstlichen
Ordnungsverfahren ausgesetzt zu werden.
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Sollten Teile lhrer Aussage aus Grinden
des Schutzes von Dienst-, Privat- oder Ge-
schaftsgeheimnissen nur in einer nichtoéffent-
lichen oder eingestuften Sitzung mdoglich
sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, damit
der Ausschuss dann gegebenenfalls einen
entsprechenden Beschluss fassen kann.

Ich wirde Ubrigens dem Ausschuss vor-
schlagen, dass wir dann doch den Versuch
unternehmen, maoglichst im Block die offent-
liche Vernehmung stattfinden zu lassen und
nicht sozusagen mehrfach zu wechseln, zu-
mal wir fir die nichtoffentliche Beratung in
einen anderen Sitzungssaal gehen missen
oder mussten.

Nach diesen notwendigen Vorbemerkun-
gen, Herr Meyer-Plath, darf ich Sie bitten,
sich zu Beginn lhrer Ausfiihrungen dem Aus-
schuss mit vollstandigem Namen, Alters- und
Berufsangabe vorzustellen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Mein
Name ist Gordian Meyer-Plath. Ich bin 44
Jahre alt und Verwaltungsangestellter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
zurzeit - das ist richtig? - kommissarisch oder
fester Prasident Landesamt Verfassungs-
schutz Sachsen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich bin
vom Land Brandenburg abgeordnet und bin
dort, im Freistaat Sachsen, kommissarischer
Leiter des Landesamtes fur Verfassungs-
schutz.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kom-
missarischer Leiter, okay.- Das heil3t, die
ladungsfahige Anschrift ware nach wie vor
Potsdam?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Sie haben
mich Uber Sachsen geladen. Das ist auch
vollig in Ordnung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja? -
Okay, halten wir so fest.

Herr Meyer-Plath, nach § 24 Abs. 4 des
Untersuchungsausschussgesetzes haben
Sie Gelegenheit, sich vor lhrer Vernehmung
im Zusammenhang zu auf3ern. Ich habe Sie
vorab gefragt, ob Sie davon Gebrauch ma-
chen mdchten. Das haben Sie bejaht. Inso-
fern erteile ich IThnen hiermit das Wort.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Sehr ge-
ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Der Beweis-
beschluss Z-80 ist weit gefasst. Ich mochte
hier zu meinen dienstlichen Beriihrungs-
punkten mit der Gruppierung Stellung neh-
men, die wir heute unter dem Kirzel ,NSU*
kennen. BerUhrungspunkte mit dieser Grup-
pierung hatte ich hauptsachlich nur in einem
Zusammenhang, und zwar durch Carsten
Szczepanski, einen damaligen Informanten
des Brandenburger Verfassungsschutzes,
Fallbezeichnung ,Piatto®.

Vor 19 Jahren, am 7. September 1994,
bekam ich erstmals Informationen dieses
Informanten auf meinen Tisch. Damals war
ich noch ganz frisch beim Verfassungs-
schutz, seit weniger als funf Monaten, und
zwar als Referent im Referat ,Auswertung
politischer Extremismus” im Bereich Rechts-
extremismus.

Nach meinem Examen im Dezember
1993 als Magister mit dem Hauptfach Ge-
schichte hatte ich mich gezielt beim Verfas-
sungsschutz in Brandenburg beworben. Da-
mals bestimmten rechtsextremistische Ex-
zesse die Schlagzeilen: Rostock-Lichten-
hagen, Hoyerswerda, eine Vielzahl von ras-
sistisch motivierten Morden wie dem an
Amedeu Antonio® und eine Reihe von ver-
suchten Morden, auch mit Tatern aus dem
Land Brandenburg.

Die Brandenburger Landesregierung
hatte diese Problematik erkannt und be-
schlossen, den im Aufbau befindlichen Ver-
fassungsschutz gezielt mit Geisteswissen-
schaftlern zu verstéarken, was ab 1994 auch
in die Tat umgesetzt wurde. Am selben Tag
wie ich wurde ein weiterer Historiker fur den
Bereich ,Auswertung Rechtsextremismus®
eingestellt.

Nachdem ich durch die offentliche Be-
richterstattung schon einen bedrohlichen
Eindruck von der Virulenz des Rechtsextre-
mismus in Brandenburg gewonnen hatte, war
der Insiderblick dann noch verheerender.
Hier nur exemplarisch einige Ereignisse aus
meinen allerersten Arbeitswochen in Bran-
denburg: Im April 1994 hatten Rechtsextre-
misten zehn franzdsische Touristen in Pots-
dam verprigelt. Im Juni 1994 griffen Rechts-
extremisten ein Asylbewerberheim in Vet-
schau an. Auch im Juni 1994 zindeten
Rechtsextremisten bei der Veranstaltung
einer Schwulen- und Lesbengruppe in Zech-
linerhitte deren Transparente an. Die Grup-
pierung ,Direkte Aktion/Mitteldeutschland®/

! Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)
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~Forderwerk Mitteldeutsche Jugend® brachte
im April 30 Rudolf HelRR verherrlichende
Transparente an, und zwar an Autobahn-
bricken in Brandenburg und Berlin. Und 700
Rechtsextremisten besuchten im Juli 1994
ein Konzert des rechtsextremistischen Lie-
dermachers Frank Rennicke in Riidersdorf.

Die Bedrohungslage fur Leib und Leben
rechtsextremistischer Feindbilder, aber auch
die Bedrohung durch o6ffentliche rechtsex-
tremistische Propaganda waren erheblich.
Hingegen gering waren die Erkenntnisse,
gerade solche, die im Vorfeld von rechtsex-
tremistischen Aktivitdten notwendig gewesen
waren, um diese zu unterbinden. Dies kann
auch kaum uUberraschen. Die Behorde war
damals keine zwei Jahre alt. Ich war der 58.
Mitarbeiter. Alles steckte noch in den Kinder-
schuhen: die Technik, die Vernetzung mit
unseren Partnern bei der Polizei, bei den
Kommunen und in der Zivilgesellschaft, die
Personalausstattung und die Analysefahig-
keit. Unsere Erkenntnisse waren zum grofi3-
ten Teil Nebenprodukte anderer Behorden,
etwa der Polizei, des Verfassungsschutzes in
Berlin, des Bundesamtes fir Verfassungs-
schutz oder des Militarischen Abschirm-
dienstes. Heute bedeutsame Erkenntnis-
quellen wie das Internet oder Mal3hahmen
nach G 10 standen dem Brandenburger
Verfassungsschutz noch nicht zur Verfligung.

Mein Eindruck als Neuling in den ersten
Monaten war gepragt von Zweifeln, ob wir so
unseren gesetzlichen Auftrag zur Beobach-
tung von Bestrebungen gegen die freiheitlich-
demokratische Grundordnung erfiillen kénn-
ten. Gerade fiir den Bereich Prognose - und
damit der Grundlage fir Informationstber-
mittlung fir gefahrenabwehrende und re-
pressive Zwecke - schienen uns, auch nach
Auffassung vieler meiner Auswertungskolle-
ginnen und -kollegen, damals jegliche Mittel
zu fehlen.

In dieser Situation, am 7. September
1994, kriegte ich dann die erste Meldung von
Carsten Szczepanski. Anders als Ublich - die
mit der Auswertung beauftragten Mitarbeiter
kennen in der Regel die Identitat der
menschlichen Quellen nicht- war mir die
Identitat dieses Informanten von Anfang an
bekannt. Dies lag daran, dass er der Be-
horde seinen umfangreichen Briefverkehr,
den er mit anderen Rechtsextremisten
pflegte, zur Verfugung stellte. Plastiktiten-
weise gelangten so Briefe, rechtsextremisti-
sche Publikationen, insbesondere soge-
nannte Fanzines, auf meinen Tisch. Plétzlich

eroffneten sich dadurch fir mich und meine
Kollegen in der Auswertung Einblicke in
rechtsextremistische Strukturen in Branden-
burg, aber auch bundesweit und internatio-
nal, die auf Anhieb unser Lagebild und das
anderer Verfassungsschutzbehérden ver-
besserten. Es war ein Quantensprung.

Uber die Umstande und die Abwagungs-
prozesse im Vorfeld seiner Anwerbung war
mir damals nichts bekannt. Dies waren Vor-
gange des Beschaffungsreferats und der
Behordenleitung. Wie ich jetzt den Akten
entnahm, die ich zur Vorbereitung auf die
heutige Vernehmung sichtete, hatte Carsten
Szczepanski sich in einem Brief vom 8. Juli
1994 aus der Untersuchungshaft an den
Verfassungsschutz gewandt und Informatio-
nen angeboten. Unter Beteiligung der Justiz-
vollzugsanstalt und der Staatsanwaltschaft
kam es ab dem 2. August 1994 dann zu re-
gelmaRigen Treffen der Mitarbeiter der Be-
schaffung mit Carsten Szczepanski. Die
Frichte dieser Treffen wurden der Auswer-
tung zur Verfligung gestellt, die diese analy-
sierte, bewertete und weiter steuerte. So lief
es, was meine analytische Befassung mit
den Informationen von Carsten Szczepanski
angeht, Uber zwei Jahre lang, bis zum
19. Dezember 1996.

Seine Informationen wurden durch die
Auswertung von meinen Kollegen und mir
regelméalig bewertet. Sie galten trotz der in
diesem Zeitraum fast vollstandig auf schrift-
liche Kommunikation reduzierten Aktivitaten
des Informanten als &ufierst ertragreich, ins-
besondere fur die Bereiche der lokalen
rechtsextremistischen Szenen Koénigs Wus-
terhausen, Mittenwalde und Potsdam, fur die
Aktivitaten rechtsextremistischer Gefange-
nenorganisationen, fir Erkenntnisse zu
rechtsextremistischen Musikproduktionen,
Konzerten und Publikationen und zu bun-
desweit und international agierenden Skin-
head-Organisationen wie ,Blood & Honour*
und ,Hammerskins*.

Warum gelang Carsten Szczepanski die-
ser Informationsgewinn? Er galt in der Szene
als Held, als Martyrer oder sogar als beides.
Er stand zunachst im Verdacht und wurde
dann am 13. Februar 1995 als Mittater we-
gen versuchten Mordes an Steve Erenhi zu
acht Jahren Haft ohne Bewdahrung verurteilt.
Ein Teil seiner rechtsextremistischen Kon-
taktpersonen bewunderte ihn fir diese Tat.
Es war einer, der in ihren Augen nicht nur
geredet, sondern gehandelt hatte. Ein Tell
sah ihn als Opfer von Gesinnungsjustiz; in
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ihren Augen war er zu hart bestraft worden.
Auf jeden Fall sahen es weite Teile der
rechtsextremistischen Szene als Pflicht an,
ihn zu unterstitzen, mit ihm zu kommunizie-
ren und ihn auf dem Laufenden zu halten.
Aus Sicht eines Auswerters unter diesen
Bedingungen zur damaligen Zeit: Besser
geht es nicht. - Fur den drangenden Informa-
tionsbedarf war diese Entwicklung ein Mei-
lenstein.

Herr Vorsitzender, meine Damen und
Herren Abgeordnete, angesichts der erheb-
lichen Straftat, wegen der Carsten Szcze-
panski verurteilt wurde, war es fir den
Brandenburger Verfassungsschutz keine
Selbstverstandlichkeit, von ihm Informationen
entgegenzunehmen. Wie ich jetzt bei der
Akteneinsicht fur die heutige Vernehmung
erfahren habe, gab es in dieser Zeit zu dieser
Frage viele Kontakte von hdheren Mitarbei-
tern der Behdrde mit der JVA, mit der
Staatsanwaltschaft und dem Justizministe-
rium. Dabei ging es laut Akte auch immer
wieder um die Frage, ja um das Dilemma,
das sich auch im spateren Verlauf der Infor-
mationsbeziehungen zu Carsten Szcze-
panski immer wieder stellte: Um als Infor-
mant wertvoll zu sein und zu bleiben, musste
Carsten Szczepanski mit der Szene engen
Kontakt halten und ihr glaubhaft zu verstehen
geben, dass er sich weiterhin als Teil von ihr
betrachtete.

Um, wie von Carsten Szczepanski erhofft,
maoglichst friihzeitig - seitens der Justiz war in
dieser Phase sogar von einer Halbstrafe die
Rede - aus der Haft entlassen zu werden
oder zumindest in den Genuss von Locke-
rungen zu kommen, hatte er den Kontakt zur
Szene erheblich reduzieren miuissen. Die
Frage war also immer: Gilt in den Augen der
seit Anbeginn der Informationsbeziehungen
eingebundenen Justiz die Bereitschaft von
Carsten Szczepanski, seine angeblichen
Kameraden nach Strich und Faden zu ver-
raten, als Abwendung vom Rechtsextremis-
mus, wo er doch zu diesem Zweck &uf3erlich
mit der Szene verbunden bleiben musste?

AuRerdem diskutierte man auf Leitungs-
ebene, wie Uberhaupt Lockerungen und ge-
gebenenfalls eine Haftverkiirzung vor der
Szene zu legendieren seien. Diese Gespra-
che und Abwagungsprozesse fanden auf3er-
halb und oberhalb meines Arbeitsbereichs
statt. Die Entscheidungen wurden mindes-
tens auf der Ebene der Abteilungsleitung
getroffen. Das waren grundlegende strategi-

sche Vorgaben, die wir dann zu erfillen hat-
ten.

Nach etwas mehr als zwei Jahren im Amt
wechselte ich von der Auswertung in die
Beschaffung, also von der Organisationsein-
heit, die Informationen analysiert, in die, die
Informationen, insbesondere mit  Hilfe
menschlicher Quellen, beschafft. Ein Grund
dafir war: Die Aufbauphase der Behorde war
noch nicht beendet, die Auswertung arbeitete
schon relativ stabil, die Beschaffung war aus
Sicht der Behordenleitung noch notleidend.
AuR3er Carsten Szczepanski gab es damals
nur wenige Zugange zur Szene. Es fehlte an
Konzepten und Methoden, dies zu verbes-
sern. Diese Aufgabe hat mich gereizt. Der
Wechsel erfolgte zum 19. Dezember 1996,
wiederum als Referent.

Genau zu diesem Zeitpunkt gab es offent-
liche Hinweise, dass in der JVA Branden-
burg, in der neben vielen rechtsextremisti-
schen Straftatern auch Carsten Szczepanski
seine Strafe verblfite, rechtsextremistische
Publikationen hergestellt und vertrieben wiir-
den. Der Verfassungsschutz stellte seine
Erkenntnisse dazu der Justiz zur Verflgung.
Die Justiz stellte umfangreiche Untersuchun-
gen an und konnte den Verdacht nicht be-
statigen. Auch in unseren Akten konnte ich
keine Anhaltspunkte dafir finden.

Die JVA verhangte im Rahmen dieser
Ermittlungen Ausgangssperren, verschéarfte
Postkontrollen und Fernmeldesperren fur alle
rechtsextremistischen Haftlinge, auch fir
Carsten Szczepanski. Dies hatte natdrlich
einen starken negativen Einfluss auf den
Informationsfluss und damit auf die Méglich-
keiten, rechtsextremistische Aktivitaten zu
verhindern. Dies fiihrte zu meinen ersten
Aktivitaten als Angehdriger der Beschaffung
im Zusammenhang mit Carsten Szczepanski
ab dem 10. Januar 1997. Sie bestanden da-
rin - nach Anweisung meiner Abteilungslei-
tung -, der Justizvollzugsanstalt und auch
dem Justizministerium unsere Lage, unsere
Problemstellung zu schildern und Vorschlage
fur Ausnahmen fir Carsten Szczepanski zu
unterbreiten.

Ich habe mein Gedéachtnis auch hier
durch Akteneinsicht aufgefrischt, und so
kann ich sagen, dass die Justizvollzugsan-
stalt und das Justizministerium grundsatzlich
an der MalRnahme festhielten. Aus Griinden
der Gefahrenabwehr, die durch die Informa-
tionen von Carsten Szczepanski mdglich
waren, entschied das Justizministerium, nach
und nach Ausnahmen bei der Postkontrolle,
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der Ausgangssperre und der Fernmelde-
sperre zu machen.

Die Ermittlungen der Anstaltsleitung
dauerten mehrere Monate. Erst als sie sich
nach drei Monaten, am 12. Méarz 1997, sicher
war, dass keine Anhaltspunkte mehr vorla-
gen, die eine Fortfihrung der verscharften
MaRnahmen rechtfertigen wirden, wurden
die Ausgangssperre, die verschéarfte Post-
kontrolle und die Fernmeldesperre gegen die
betroffenen Haftlinge aufgehoben.

In dieser Zeit, also im Marz 1997 - so
kann ich der Akte entnehmen; ich habe an
diesen Gesprachen nicht teilgenommen -,
haben auch Gesprache des Leiters der Ver-
fassungsschutzabteilung mit Vertretern des
Justizministeriums und der Staatsanwalt-
schaft zur Situation von Carsten Szczepanski
stattgefunden. Es ging um die Verfahren im
Nachgang eines Brandanschlages auf ein
Asylbewerberheim in Dolgenbrodt im No-
vember 1992. Szczepanski hatte bei der
Aufklarung der Straftaten geholfen, wofir ihm
seitens der Justiz eine Halbstrafe in Aussicht
gestellt worden war. Es war - das kann ich
diesen Akten entnehmen - der Verfassungs-
schutz, der sich gegen diese Option aus-
sprach. Es wére aus Sicht des Verfassungs-
schutzes gegenuber der Szene nicht zu ver-
mitteln gewesen und hétte Szczepanski so-
fort in Spitzelverdacht gebracht.

Ab dem 10. April 1997 beginnt meine
letzte, aber auch intensivste Phase der Be-
fassung mit Carsten Szczepanski. Auf
Wunsch der Behordenleitung nahm ich an
diesem Tag erstmals an einem Treffen mit
Carsten Szczepanski teil, was ich danach im
Zeitraum von eineinhalb Jahren insgesamt
37-mal tat.

Der Ablauf war in der Regel so, dass
mein Kollege G. Szczepanski an der JVA
oder spater an seiner Ausbildungsstelle ab-
holte, ihn zu Behdrdengéngen, privaten Ter-
minen oder in die Nahe von Angehdrigen der
rechtsextremistischen Szene fuhr, um dort
Informationen zu beschaffen, um ihn am
Abend wieder in die JVA zurlckzubringen.
Ich stieR meistens in Restaurants zur ver-
tieften Informationsaufnahme hinzu.

Meine Aufgabe aufgrund meines Aus-
wertungshintergrundes war es, so viel Infor-
mationen wie mdglich aus dem Informanten
herauszuholen. Der sprudelte zwar auch von
sich aus, durch gezieltes Fragen und Nach-
haken konnte die Qualitat der Informations-
gewinnung aber noch gesteigert werden.
AuRerdem konnte so aktuell beratschlagt

werden, welche Prioritaten fir den nachsten
Ausgang vorlagen: Besteht ein hdheres Inte-
resse an der Teilnahme einer Party der
Szene in Konigs Wusterhausen oder an der
Vortragsveranstaltung der Nationalen e. V. in
Berlin? In Vertretungsfallen, insbesondere im
Sommer 1998, habe ich auch alleine Treffs
mit Carsten Szczepanski durchgeftihrt, inklu-
sive Pramierung und Autokennzeichenwech-
sel in den muckenreichen und/oder matschi-
gen Brandenburger Waldern.

In der Regel verfasste ich danach die Be-
richte, die Uber die Referats- und Abtei-
lungsleitung an die Kollegen der Auswertung
Ubermittelt wurden. Dort wurden sie ausge-
wertet, bewertet und gesteuert, das heif3t, es
wurde dort bestimmt, welche anderen Ver-
fassungsschutzbehérden oder die Polizei
diese Informationen erhalten sollten.

In den Jahren 1997 und 1998 war der In-
formant nach Bewertung der Auswertung
noch besser geworden. Er konnte nun dank
regelméaRiger Zeiten aullerhalb der Justiz-
vollzugsanstalt wieder naher an die Szene
heran. Er war weiterhin Uberall gern gese-
hen, jeder vertraute ihm, jeder sprach mit
ihm, er sog alles auf wie ein Schwamm und
berichtete ausfuhrlich, obwohl er wusste,
dass seine Informationen fir die Szene in
jeder Hinsicht teuer wurden. Eine Vielzahl
rechtsextremistischer Konzerte konnte durch
seine rechtzeitigen Informationen aufgeldst
werden, zum Beispiel am 28. Marz 1998 in
Kirchmdser, am 5. September 1998 in
Hirschfeld und am 12. September 1998 am
Krummenseer See. Jedes Mal entstand da-
durch ein erheblicher finanzieller Schaden fur
die Szene, einige Rechtsextremisten wurden
strafrechtlich verfolgt.

Oder zum Beispiel der Fall einer jungen
Frau aus Oranienburg, die Carsten Szcze-
panski im August 1997 einen Brief schrieb.
Sie schilderte ihren, wie sie es ausdrickte,
grenzenlosen Auslanderhass. Der Inhalt des
Briefes war so, dass wir ihn auf keinen Fall
wegheften hatten konnen. Das Worst-Case-
Szenario hatte zu einer Gefahr fir Menschen
filhren konnen.? Es gelang unter Wahrung
des Quellenschutzes, gefahrenabwehrende
Malnahmen einzuleiten. Wir sprachen mit
der Polizei, um den Sachverhalt besser ein-
ordnen und bewerten zu kénnen. Nach mei-
ner Kenntnis beging die Frau keine frem-
denfeindlichen Straftaten. Um solche radika-
lisierten Rechtsextremisten besser einschat-
zen zu koénnen, korrespondierte Carsten
Szczepanski auch mit solchen bekannten

2 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

[64. Sitzung am 15.04.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

inhaftierten Gewalttatern wie Bendix W.,
Marcus B.® und Kai D.

Oder der Fall ,Odeon®. Wir erfuhren am
2. Juni 1998 von Carsten Szczepanski, dass
Tausende CDs von der Naziband ,Landser*,
spater auch noch der Naziband ,Preulen-
heads®, mit menschenverachtenden Texten
aus den USA nach Deutschland geschleust
werden sollten. Dieser Hinweis flhrte zu
bundesweiten Ermittlungen, die am 16. Ok-
tober 1998 zu einer erfolgreichen Beschlag-
nahme durch die Polizei fuhrten. Auch das
Verbot der ,Kameradschaft Oberhavel* am
14. August 1997 durch den Brandenburger
Innenminister stitzte sich auf Informationen
von Szczepanski.

Wenn ich mich jetzt frage: ,Warum tat er
das?*, so fallt mir die Antwort darauf schwer,
auch heute noch. Wir haben dartiber auch im
Kollegenkreis oft diskutiert. Fir denkbar halte
ich, dass er der Szene schaden wollte. Er
fuhlte sich durch die Aussagen seiner dama-
ligen Kameraden vor Gericht Uber seine
Rolle beim Uberfall auf Steve Erenhi verpfif-
fen. Aber sicher ging es ihm auch um eine
Perspektive, um eine moglichst kurze Haft-
zeit und um das Geld.

In dieser Phase, also bis Oktober 1998,
bekam er bis zu 300 Mark pro Treff, abhan-
gig von der Wertigkeit der Information. Ins-
gesamt bekam er fur seine Informationen
circa 50 000 Mark innerhalb der sechs Jahre
zwischen 1994 und 2000. Pro Monat sind
das im Durchschnitt 694 Mark, also circa
340 Euro.

Der Akte entnehme ich, dass wir durch
Carsten Szczepanski bei unserem 30. Tref-
fen am 18. August 1998 in einem Restau-
rant- G. sal3 mit am Tisch - einen ersten
Hinweis auf die Personen erhielten, die uns
heute als NSU bekannt sind. Ich habe daran
keine Erinnerung mehr gehabt, sondern die-
sen Sachverhalt erst im November 2011
nach dem Bekanntwerden des NSU der Akte
entnommen. Damals, im August 1998, hielt
ich fest - ich zitiere aus der entsprechenden
Deckblattmeldung” vom 19. August -:

Laut Antje PROBST sind drei séch-
sische Skinheads (zwei Manner und
eine Frau) zur Zeit wegen verschie-
dener Straftaten auf der Flucht.
Dieser Fall sei medienbekannt. Die
drei, von denen einer anonym Atrti-

3 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)

* Anmerkung Sekretariat: Die Fundstelle der folgenden
Zitate lautet: MAT A BB-1, BI. 30, 36, 42.

kel fir die Publikation ,White Su-
premacy” geschrieben habe, wollen
sich angeblich innerhalb  der
nachsten drei Wochen mit ,geliehe-
nen Passen“ nach Sudafrika abset-
zen und dort in neue ldentitaten
schlipfen.

Diese Informationen, Herr Vorsitzender,
meine Damen und Herren Abgeordnete, ver-
buchten wir in der Meldung unter ,Verschie-
denes”“. Der Sachverhalt sagte uns damals
gar nichts. Wir hatten das nicht auf dem Ra-
dar.

Carsten Szczepanski konnte diesen ers-
ten Hinweis in den nachsten Wochen bei
zwei Treffen erheblich konkretisieren. Ich
zitiere wieder aus den entsprechenden
Deckblattmeldungen - die erste vom 9. Sep-
tember 1998 -:

Einen personlichen Kontakt zu den
drei Skinheads ... soll Jan
WERNER haben. Jan WERNER
soll zur Zeit den Auftrag haben, ,die
drei Skinheads mit Waffen zu ver-
sorgen“. Gelder flr diese Beschaf-
fungsmaRnahme soll die ,Blood &
Honour“- Sektion Sachsen bereit-
gestellt haben. Die Gelder stammen
aus Einnahmen aus Konzerten und
dem CD-Verkauf. Vor ihrer beab-
sichtigten Flucht nach Siidafrika soll
das Trio einen weiteren Uberfall
nach dem Erhalt der Waffen planen,
um mit dem Geld sofort Deutsch-
land verlassen zu konnen. Der
weiblichen Person des Trios will
Antje PROBST ihren Pass zur Ver-
fugung stellen. PROBST und
WERNER sollen unabh&ngig von-
einander und ohne Wissen des an-
deren flr die drei tatig sein.

Dann aus einer Meldung vom 16. Sep-
tember 1998.

Ein Angehoriger des ,Sachsischen
Skinhead-Trios“ hat den Artikel auf
Seite 26 der Publikation ,White
Supremacy” verfasst.

An diesen Treffen, wo die letztgenannten
Informationen beschafft werden konnten,
nahm ich nicht teil, sie wurden von G. alleine
durchgefuhrt.

Seit dem 22. November 2011 gibt es in
den Akten des Brandenburger Verfassungs-
schutzes einen Vermerk aus Sachsen uber
ein Treffen der Verfassungsschutzbehdrden
Sachsens, Thiringens und Brandenburgs am
17. September 1998 in Potsdam. Es ist kein
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abgestimmtes Protokoll, sondern ein Ver-
merk eines Mitarbeiters des séachsischen
Verfassungsschutzes. In diesem Vermerk ist
festgehalten, dass Uber die Frage, wie die
Informationen von Szczepanski zu den drei
flichtigen Personen an die Thiringer Polizei
Ubermittelt werden kdnnen, beraten wurde
und dass dariiber eine Vorgehensweise ab-
gestimmt wurde. An diesem Gesprach habe
ich nicht teilgenommen, es nahm der Leiter
des Beschaffungsreferats teil.

Danach nahm ich noch an vier Treffs mit
Carsten Szczepanski teil. Zu diesem Zeit-
punkt war uns nun offenbar klar, dass wir
Gas geben mussten. Deshalb forderte ich
Carsten Szczepanski laut Akte am 9. Okto-
ber 1998 explizit auf - ich zitiere -:

Die Quelle erhielt den Auftrag, die
weitere Entwicklung der ,Blood &
Honour“-Spaltung zu verfolgen. Da-
riber hinaus erhielt sie erneut den
Auftrag, Erkenntnisse zu den drei
flichtigen Thiringer Neonazis zu
beschaffen. Aus diesen beiden
Griinden wird die Quelle am Wo-
chenende nach Chemnitz und
Dresden reisen. (?)

Szczepanski konnte als Ergebnis danach
noch einmal Informationen zu dem Sachver-
halt liefern. Ich zitiere aus der Meldung vom
13. Oktober 1998:

Gesprachsweise konnte die Quelle
von WERNER erfahren, dass dieser
immer noch auf der Suche nach
Waffen fur die drei flichtigen thi-
ringischen Neonazis ist.

Am 19. Oktober 1998 traf ich ihn das
letzte Mal. Der Grund: Eineinhalb Wochen
spater, am 1. November 1998, wechselte ich
nach Bonn zum Deutschen Bundestag. Ich
wurde wissenschaftlicher Mitarbeiter einer
Bundestagsabgeordneten. Danach hdrte ich
bis zum Bekanntwerden des NSU im No-
vember 2011 nichts mehr Uber den Verbleib
und die Verbrechen der untergetauchten
thiringischen Neonazis. Carsten Szcze-
panski traf ich nie wieder. Er war zum Zeit-
punkt meiner Rickkehr zum Brandenburger
Verfassungsschutz am 17. April 2001 kein
Informant des Brandenburger Verfassungs-
schutzes mehr.

Lassen Sie mich Uber die Zeit von 1994
bis 1998 im Hinblick auf das Trio zusam-
menfassend sagen: An die damals als fliich-
tige thuringische Skinheads bekannten Per-
sonen selbst sind wir als Brandenburger

Verfassungsschutz nicht herangekommen.
Nur mit Hilfe von Szczepanski erfuhren wir,
dass sie auf der Suche nach Waffen waren,
Banklberfalle planten und sich ins Ausland
absetzen wollten. Es macht mich traurig und
wird mich mein Leben lang belasten, dass
dies nicht gereicht hat, zwei Jahre vor dem
ersten Mord diese Gruppe zu fassen. - Vielen
Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, wir beginnen jetzt mit der Be-
fragung. Ich darf den Auftakt machen. Sie
sind fur uns als Zeuge, denke ich, sicherlich
gleich in zweifacher Hinsicht interessant:
Zum einen kdnnen Sie uns ein plastisches
Bild von der V-Mann-Rekrutierung und der V-
Mann-Fuhrung vermitteln; zum anderen inte-
ressiert uns naturlich die Frage, wie es mit
Informationen ist, die der konkrete V-Mann -
Sie haben den Namen hier genannt: Szcze-
panski - geliefert hat.

Herr Meyer-Plath, Sie haben einleitend
gesagt, Szczepanski hatte sich dadurch aus-
gezeichnet, dass er inshesondere aufgrund
seines Mordversuches an einem nigeriani-
schen Staatsbiurger gewissermal3en Helden-
status in der rechten Szene genossen habe;
das habe ihn als Quelle interessant gemacht.
Sie haben gesagt: ,Besser geht es nicht.”
Wirden Sie das nach wie vor so sehen, dass
man so, wie mit Szczepanski alias ,Piatto”
umgegangen worden ist, das Resimee zie-
hen konnte: ,Besser ging es nicht®, ,Optimal
gelaufen*?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Herr Vor-
sitzender, ich habe mich in meinem Ein-
gangsstatement auf die Perspektive des
Auswerters bezogen, die ich damals hatte.
Ich habe versucht, zu schildern, welche In-
formationsdefizite wir zu diesem Zeitpunkt
hatten. Als dann die Erkenntnisse von
Szczepanski regelmallig kamen, war dies
aus Sicht der Auswertung in der Tat etwas,
wo man sagte: Ja, wenn wir Informationen
von menschlichen Quellen von dieser Giite
bekommen, dann bringt uns das in unserer
Arbeit weiter. Die Frage: ,Kann man Uber-
haupt mit so einer Person zusammenarbei-
ten?, ist eine andere; aber das ist nicht die
Perspektive, die ich damals beruflich hatte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Warum
hatten Sie die Perspektive nicht? Sie haben
eine akademische Ausbildung. Da gehe ich
davon aus, dass man Uber das, was man tut,
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und auch Uber die Leute, mit denen man
arbeitet, doch wahrscheinlich gelegentlich
nachdenkt. Oder war das nicht der Fall?

Ich will einmal einen Punkt nennen, Herr
Meyer-Plath: War lhnen eigentlich bekannt -
wir entnehmen das den Akten -, dass noch
im Jahr 2000 das schwerverletzte Opfer,
wegen dessen Szczepanski verurteilt worden
ist, auf 50 000 DM Schmerzensgeld wartete,
also genau auf die Summe, die Sie zwi-
schenzeitlich Szczepanski fur seine Spitzel-
dienste bezahlt hatten?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Letzteres
war mir nicht bekannt. Ich habe das erst der
Presse enthommen, dass diese Forderung
vom Innenministerium des Landes Branden-
burg erfullt wird.

Zu lhrer ersten Frage, Herr Vorsitzender:
Die Frage, ob eine Quelle mit diesem Vorlauf
gefuhrt wird, ist eine Fuhrungs- und strategi-
sche Frage. Ich war damals noch nicht ein-
mal funf Monate beim Verfassungsschutz. In
so eine Frage wurde ich Uberhaupt nicht
eingebunden. Ich hatte auch keinen Zweifel
daran, ob dies rechtmafig sein konnte. Im-
merhin war in die Entscheidungen ein ehe-
maliger Bundesanwalt als damaliger Abtei-
lungsleiter eingebunden. Ich habe sozusa-
gen akzeptieren missen, dass man sich fur
diese Verfahrensweise entschieden hat,
habe aber die Frichte als Auswerter gerne
entgegengenommen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: ,Frich-
te gerne entgegengenommen®. Haben Sie
sich denn zu dem Zeitpunkt - - Sie waren ja,
wie Sie berichtet haben, nicht beteiligt bei der
Werbung Szczepanskis - sehe ich das rich-
tig? -, sondern Sie haben ihn gewisserma-
Ben - war er da schon V-Mann oder Infor-
mant? - vorgefunden?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Den ge-
nauen Status habe ich als Auswerter nicht
erfahren. Ich habe die Informationen be-
kommen. Ich habe, als ich mich auf den
Termin vorbereitet habe, der Akte entnom-
men, dass er zu diesem Zeitpunkt ein Infor-
mant war, kein V-Mann.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Als Sie
dann zum ersten Mal Kontakt mit Szcze-
panski hatten, haben Sie sich tber seine Vita
informiert, insbesondere tber sein Straftaten-
register?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Herr Vor-
sitzender, Uber diese Frage - - Mir war schon
als Auswerter bekannt, was fur ein Vorlaufer
Carsten Szczepanski war, was fir Informa-
tionen Uber Carsten Szczepanski vorlagen.
Ich wusste, dass es sich um einen vor sei-
nem Haftantritt fihrenden Brandenburger
Rechtsextremisten gehandelt hat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir-
den Sie sagen, er ware als Informant noch
interessanter gewesen, wenn er den Mord
vollendet hatte?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ware
reine Spekulation.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir fin-
den jedenfalls in den Akten des Untersu-
chungsausschusses eine Vielzahl von Hin-
weisen auf die Vorgeschichte, unter anderem
darauf, dass er in seiner Wohnung deponiert
hatte - - Vorbereitung fiir Sprengsatze. Das
war, wenn ich es richtig sehe, im Jahr
1991/1992.

Er ist bereits vorverurteilt worden. Ich darf
einmal zitieren; das ist vielleicht auch fir die
Offentlichkeit interessant. Das ist ein Ver-
merk des  Bundeskriminalamtes = vom
4. August 1992. Das ist der Schlussbericht
beziglich eines Ermittlungsverfahrens unter
anderem gegen Herrn Szczepanski. Er war
damals dem Verdacht ausgesetzt, in
Deutschland eine Teilorganisation des ame-
rikanischen Ku-Klux-Klans gegriindet zu ha-
ben. In diesem Abschlussvermerk des BKA
findet sich - das ist MAT A GBA-10, Blatt
128 - unter anderem Folgendes:

Die Wohnung
- also die von Szczepanski -

wurde am 8.12.91 durchsucht. Es
konnten u. a. vier Rohrbombenkor-
per sowie chemische Substanzen
... sichergestellt werden.

Dann ist hier vermerkt:

Weiter wurden ein Kabelstick mit
kleiner, angeldteter Birne und ein
Stick mit Textilband umklebter
Zindschnur  sichergestellt. Beide
Gegenstande konnten ... als Zind-
ausléser bei Sprengkorpern die-
nen.’

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A GBA-10 e, Blatt 86.
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Also ein schwerwiegender Verdacht.

Dann wird auf seine Vorgeschichte ver-
wiesen. Das findet sich - da muss ich kurz
gucken -

(Der Vorsitzende berét sich
mit Mitarbeitern des
Ausschusssekretariats)

in MAT ABB-9/1i, Band VII, Vermerk des
Landgerichtes Frankfurt von 1995. Da wird
unter anderem auf Vorstrafen von Herrn
Szczepanski hingewiesen, unter anderem ein
Urteil von 1993: Verurteilung wegen Sachbe-
schadigung, weil der Angeklagte einen VW-
Bus der Jugendorganisation der Falken
angeziindet hatte. Dann haben wir- das
haben Sie ja gesagt, das ware sozusagen
der Schritt zum Heldentum in der Szene fir
ihn gewesen - das Urteil wegen versuchten
Mordes. Haben Sie dieses Urteil einmal ge-
lesen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, Herr
Vorsitzender.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie nicht? - Doch, haben Sie.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Habe ich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
hatten Sie denn fur einen Eindruck?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Herr Vor-
sitzender, mir war schon in meiner Rolle als
Auswertung klar, dass Szczepanski vor sei-
nem Haftantritt, bevor es die Informationsbe-
ziehungen zum Brandenburger Verfassungs-
schutz gab, ein maRgeblicher geféhrlicher
Rechtsextremist war. Ich glaube, lhre Fragen
zielen dahin: Wie kann man mit so einem
Uberhaupt reden? Wie kann man so eine
Informationsbeziehung eingehen? - Ich wie-
derhole noch einmal: Das war eine strategi-
sche Entscheidung der Leitung des Bran-
denburger Verfassungsschutzes bis hinauf in
die Ebene des Ministers, bis zur Parlamenta-
rischen Kontrollkommission. Diese strategi-
sche Entscheidung habe ich nicht getroffen;
ich habe die Frlichte geerntet und das nicht
hinterfragt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
ja das, was mich irritiert: dass jemand, der
sich als Historiker bewusst entscheidet, zum
Verfassungsschutz zu gehen, mdglicher-
weise nicht reflektiert, ob da mit diesem

Kontakt zu einem Intensivstraftater vielleicht
Fehler gemacht worden sein kénnten. Sind
lhnen niemals Zweifel gekommen? War das
einmal Gegenstand von Gesprachen, an
denen Sie beteiligt gewesen sind?

Ich verbinde das einmal mit Folgendem,
weil das schon sehr bezeichnend finde, was
das Landgericht Frankfurt in seinem Urteil
gegen Szczepanski ausfuihrt. Es ist ausge-
stellt Méarz 1995. Das ist die Quelle, die ich
eben schon genannt habe. Da geht es um
den nigerianischen Staatsburger, der in einer
Diskothek angegriffen worden ist. Ich will nur
ein paar Dinge - - ein wenig zitieren™:

Der angeklagte Carsten Szcze-
panski beschloss spatestens jetzt,
sich die Gewaltbereitschaft Kai
Millers und die angeheizte, im Kern
von Rassenhass getragene Stim-
mung der Gruppe ... zunutze zu
machen und diese Situation zur
Totung des dunkelh&utigen Erenhi
voranzutreiben.

Hierzu begann er repetitiv und
rhythmisch zu rufen: ,Ku-Klux-Klan*
und wiederholte diesen Ruf lauter

. Schlage und Tritte dem durch
den Mannschaftschor vorgegebe-
nen Rhythmus. Auf einen, ein To6-
tungsritual des Ku-Klux-Klan auf-
greifenden Zurufs aus der Gruppe:
Warum hat denn niemand einen
Strick? Aufhangen, das Schwein!®,
entgegnete er: ,Ist doch egal, ob ich
ihn drauBen aufhange oder ihm hier
drinnen das Genick breche“ und
schlug Steve Erenhi in Tétungsab-
sicht mit dem Kopf gegen das Git-
ter, an dem sich das Opfer immer
noch festklammerte. ... Der noch
immer von vier Mann umdrangte
und nunmehr veréngstigte Zeuge
Kott wurde wieder aus der Traube
geschoben und zwar mit den Wor-
ten: ,LaR das, wir sind in der Uber-
zahl, das ist ein Neger, das ist kein
Mensch, den machen wir kalt ...
Vereinzelte Gruppenmitglieder rie-
fen auch ,Niggerschwein®, Nigger-
sau“ und ahnliches, wahrend der
Angeklagte stets sorgsam darauf
achtete, dass die aufgeheizte Si-
tuation fortbestand. ... Der Ange-
klagte hatte ... die Ziele des Ku-
Klux-Klans fur sich Ubernommen
und war sich der Bedeutung dieses

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stellen der folgenden Zitate lauten: MAT A BB-
9/1i, Blatt 18, 10, 20 - 23.
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Rufes in der konkreten Situation,
namlich als Tétungsaufforderung ...
bewusst. ... ,Téte ihn, umbringen
das Schwein“ und ,Ku-Klux-Klan!*

,Hat denn niemand Benzin,
einen Kanister Benzin, anstecken
die Kohle,

- gemeint ist der nigerianische Staatsbirger -

verbrennt das Schwein“ hielt Muller
inne und suchte sein Feuerzeug.
Der Angeklagte

- Szczepanski -

begriflte diese Idee mit lautem
Gelachter. .Ertranken das
Schwein®.

Das endete dann damit, dass das be-
wusstlose Opfer zum Seeufer geschleppt
wurde. Man

warf es, da es noch rochelte,
b&uchlings soweit ins Wasser, dal
nur noch die Unterschenkel und
FuRe Uber die Wasseroberflache
ragten.

Dann sind die Tater geflichtet. - Dann
heit es noch zu Szczepanski: Man habe
sich Uber die Tat gefreut, ,wobei Szczepans-
ki noch lachte®.

Ich will jetzt den medizinischen Bericht
nicht zitieren. - Was das Opfer betrifft: Wie
gesagt, noch im Jahr 2000 wartend auf
50 000 D-Mark Schmerzensgeld, genau die
Summe, die Szczepanski in der Zwischenzeit
vom Verfassungsschutz in Brandenburg be-
zogen hat.

Herr Meyer-Plath, Sie sind zurzeit Leiter
des Verfassungsschutzes in Sachsen. Wenn
sich heute ein wegen Mordversuchs inhaf-
tierter Rechtsextremist bei lhnen melden
wurde - er sitzt in einem Gefangnis in Sach-
sen - und sagt: ,lch mochte gerne Informa-
tionsgeber fur den Verfassungsschutz Sach-
sen sein®, wurden Sie dann sagen: ,Sehr gut,
besser geht nicht, oder wie wirden Sie
reagieren? Dann waren Sie nicht in der Si-
tuation, dass Sie etwas Ubernommen haben,
dass Sie gerne nur die Friichte nehmen, son-
dern Sie waren in der Verantwortung, eine
Entscheidung zu treffen. Wie wirde die Ent-
scheidung denn aussehen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Herr Vor-
sitzender, es wirde keine Zusammenarbeit
mit dieser Person geben. Es wirde nicht
einmal der Vorschlag davon - angenommen,
es ware jetzt nicht direkt an mich gegangen,

sondern es ware ein Selbstanbieter, der sich
bei einem Mitarbeiter meldet - - Ein solcher
Vorschlag wirde nicht einmal mehr meinen
Schreibtisch erreichen. Die Zeiten haben sich
geandert. Wir reden hier von Entscheidun-
gen, Abwagungsprozessen strategischer
Natur, die 18 Jahre oder langer zuriickliegen.
In der heutigen Zeit wéare eine solche Infor-
mationsbeziehung, auch nach der Vorschrif-
tenlage, Uberhaupt nicht mehr méglich.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
hat lhnen aber damals kein Kopfzerbrechen
gemacht, der Umstand, dass ein Herr
Szczepanski mit dieser Vorgeschichte Infor-
mant oder V-Mann des Verfassungsschutzes
in Brandenburg war?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich mdchte
noch einmal betonen: Ich war ein Frischling4
beim Verfassungsschutz. Ich hatte keine*
MafRstédbe, was die moralischen Fragen - -
die Sie andeuten. Juristisch habe ich voll
darauf vertraut, dass dies von den Hierar-
chien weit Uber mir ganz klar abgedeckt war.
Die moralische Frage: Dafiur fehlten mir in
dieser Phase meiner beruflichen Laufbahn
noch absolut die* MaRstabe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wie,
Sie sind ohne Mal3stdbe zum Verfassungs-
schutz gegangen?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Ich habe eine Zwischenfrage!)

Ich habe jetzt die Antwort nicht verstanden.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Natdrlich.
Aber wenn Sie neu beim Verfassungsschutz
sind, Sie sind in der Auswertung, Sie kriegen
Informationen auf den Tisch und Sie ver-
trauen darauf, dass lhre Fihrung, darunter -
ich wiederhole noch mal - ein Bundesanwalt,
sagt: ,Das ist okay, wir nehmen diese Infor-
mationen®, dann habe ich das nicht in Zweifel
gestellt. Das war auch gar nicht meine Auf-
gabe.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t also, man muss selber als Beamter
nicht mitdenken und Verantwortung Uber-
nehmen, wenn es die Vorgesetzten anders
beschlossen haben.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das habe
ich nicht gesagt, Herr Vorsitzender. Aber ich

4 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)
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hatte keine Anhaltspunkte dafir, an der Ent-
scheidung meiner Vorgesetzten zu zweifeln.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es gibt
Zwischenfragen. Ich habe dann noch einige
Erganzungsfragen. - Frau Dr. Hogl zunachst.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herzlichen Dank,
Herr Vorsitzender. - Herr Meyer-Plath, ich
habe eine Frage. Sie haben gesagt, das
wirde nach heutiger Vorschriftenlage nicht
mehr vorkommen, dass ein Straftater im
Gefangnis, dass ein wegen versuchten Mor-
des verurteilter Straftater lhren Schreibtisch
erreichen wirde. Kénnten Sie das vielleicht
noch mal ganz kurz in ein paar Satzen aus-
fihren, was sich da jetzt geandert hat, was
die neuen Mal3stabe sind und vielleicht die
neuen Rechtsgrundlagen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die
Grundlagen finden sich in den Dienstvor-
schriften fur die Beschaffung in den einzel-
nen Landern. Ich kann das fir Sachsen® und
Brandenburg sagen, dass dort eben die Fra-
gen, was fur Straftaten ein potenzieller In-
formant im Vorfeld begangen haben darf, so
geregelt sind, dass es eben keine sein dir-
fen, die etwa auf dem Niveau von Korper-
verletzung aufwarts passiert sein durfen.
Szenetypische Straftaten wie etwa Propa-
gandadelikte oder Ahnliches kdnnen da kein
Ausschlussgrund sein auf den ersten Blick,
weil sonst ware, glaube ich, der Pool, wenn
ich mich so ausdriicken darf, von Informan-
ten aus der Szene einfach zu klein. Aber
dieser Schnitt ist klar getroffen worden.
Straftaten etwa wie die, die Sie, Herr Vorsit-
zender, sehr anschaulich geschildert haben,
waren heute ein Ausschlussgrund.

Dr. Eva Hogl (SPD): Darf ich noch mal
ganz kurz?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kbdnnen Sie noch
mal sagen, seit wann das so ist, wann das
geandert wurde?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Fur Bran-
denburg kann ich es genau sagen. Da ist es
um das Jahr 2003 herum. In Sachsen muss
ich lhnen jetzt die Jahreszahl schuldig blei-
ben.

> siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Meyer-Plath, Sie hatten ein paar Mal auf
lhren damaligen Abteilungsleiter Herrn
Forster verwiesen, der ja bei uns hier schon
Zeuge war. lhre Vorgesetzten haben Sie
aber - - Er war ja schon hier als Zeuge in
offentlicher Sitzung, insofern - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das war
damals nicht Dr. Forster. Wir reden hier tUber
das Jahr 1994,

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
nein, ich bin spater, wo Sie schon auch
Treffberichte geschrieben haben Gber Treffs
mit Szczepanski. Dann kam Herr Forster, der
kam ja nach lhnen ins Haus, wurde Abtei-
lungsleiter. In Brandenburg war ja der Ver-
fassungsschutz - - ist ja nicht als eigene Be-
horde, sondern als Abteilung im Innenminis-
terium angesiedelt, wo man jetzt meinen
kénnte, da ist die politische Kontrolle noch
besser.

Ich will Sie fragen, ob Sie von dem Vor-
gang Kenntnis bekommen haben, den uns
Herr Forster geschildert hat hier in o6ffent-
licher Sitzung. Wir haben ihm nattrlich die
gleichen Fragen gestellt wie Ihnen auch, wie
es sein kann, dass man mit so einem Mann,
einem wegen versuchten Mordes verurteilten
Straftater zusammenarbeitet, und fir uns hier
im Ausschuss die Quellenlage das nicht im
Ansatz gerechtfertigt hat. Er hat uns dann
gesagt - ich referiere jetzt aus der Erinne-
rung -, dass er so einer Zusammenarbeit
auch nie zugestimmt hatte - also ein biss-
chen ahnlich wie bei lhnen -

(Abg. Hartfrid Wolff (Rems-Murr)
(FDP) ubergibt Abg. Clemens Bin-
ninger (CDU/CSU) Unterlagen)

- vielen Dank -, aber er nun mal schon die
Situation vorfand, wie sie war, und daraufhin
hatte man gemeinsam mit dem Minister eine
Autoritat aufgesucht. Wer das war, blieb
offen in der Vernehmung, irgendwie eine
moralische Autoritat des Landes Branden-
burg, wo dann Minister Ziel und Herr Forster
eben diesen Fall vorgetragen haben, und die
Autoritat - also es war niemand vom Verfas-
sungsschutz und niemand aus dem Innen-
ministerium offensichtlich -, und diese mora-
lische Autoritdt wohl den weiteren Einsatz -
S0 jetzt aus meiner Erinnerung - gebilligt hat.
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Einmal davon abgesehen, dass ich es fir
vollig abwegig halte, irgendwie Autoritéten zu
befragen, wenn es um den Einsatz von V-
Leuten von Sicherheitsbehérden geht, haben
Sie von diesem Vorgang jemals Kenntnis
erhalten?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das habe
ich aus der Presse entnommen, Herr Ab-
geordneter. Ich habe das damals nicht mit-
bekommen, dass es diese Gesprache gege-
ben haben soll.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war auch nie Thema, weil Sie vielleicht sel-
ber Bedenken hatten, was die Verwendung
dieses V-Manns angeht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein.
Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, ich will jetzt nicht noch mal die
Frage der VerhaltnismaRigkeit der Nutzung
eines solchen Informanten aufwerfen, son-
dern zwei Punkte ansprechen, auf die Sie
hier selber auch einleitend Bezug genommen
haben.

Die Motivlage von Herrn Szczepanski, da
haben Sie gemeint, es konnte finanzielle
Unterstitzung gewesen sein - 50 000 D-Mark
sind ja auch keine ganzlich unbetrachtliche
Summe -, aber es konnte auch gewesen
sein, dass er sich die Hoffnung gemacht ha-
ben kdnnte, vorzeitig aus der Haft entlassen
zu werden. Sie haben - deswegen will ich
noch mal nachfragen - gesagt, dass diesbe-
zuglich der Verfassungsschutz in Branden-
burg nicht aktiv geworden sei. Ist das richtig?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Vielleicht
noch ein Satz, wenn Sie gestatten, zur Ver-
haltnismaRigkeit: Ich will mit meinen AuRe-
rungen nicht andeuten, dass es abwegig
ware, genau dariber zu diskutieren, und
dass die Bedenken, die man da haben kann,
ob das denn richtig war, dass ich die fur ab-
solut nachvollziehbar halte. Ich hatte damals
nicht die Position, um in diesen Gefilden so-
zusagen mit in diese strategische Entschei-
dung einzugreifen. Das ist mir noch mal
wichtig.

Motivation: Aus der Aktenlage kann ich
entnehmen, dass mit Szczepanski eben auch
seitens der Justiz damals schon Uber die

Frage, wenn er bereit ist, in diesem Dolgen-
brodt-Prozess, den ich angesprochen habe,
Hinweise zu geben, vonseiten der Justiz aus
Haftverkirzung bis hin zu einer Halbstrafe - -
In einem Vermerk kommt sogar eine voll-
kommene Amnestie zur Sprache, aber hier
geht es zunachst um die Halbstrafe, und das
war etwas, was seitens der Justiz thema-
tisiert wurde. Wir als Verfassungsschutz ab
der Phase, wo ich selber mit dem V-Mann
Kontakt hatte, haben dies nie thematisiert im
Sinne davon: ,Wir kimmern uns darum®, weil
auch dem V-Mann von uns aus ganz klar
gesagt werden musste: Die Entscheidung
dartber trifft ausschlie3lich die Justiz.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, kennen Sie einen Vermerk vom
Verfassungsschutz Brandenburg vom 9. Fe-
bruar 19967 - Bitte einmal dem Zeugen vor-
legen, ob er uns vielleicht auch sagen kann,
von wem der verfasst worden sein konnte,
weil das hier leider nicht vorliegt. Der Name
ist geschwarzt.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt - Er und sein Rechtsbei-
stand nehmen Einblick)
Zeuge Gordian 9. Fe-
bruar?

Meyer-Plath:

Vorsitzender Sebastian Edathy: 1996.
Steht oben rechts, wenn Sie die richtige
Seite haben. Das ist hier im Kreis. - Stammt
der Vermerk von lhnen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein, ich
war zu diesem Zeitpunkt in der Auswertung
eingesetzt, wie ich lhnen schon berichtet
habe. Dies ist ein Vermerk des Beschaf-
fungsreferates.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay.
Der musste ja dann sich wahrscheinlich in
der Akte befunden haben, die Sie dann spa-
ter bearbeitet haben.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. - In
diesem Vermerk wird Bezug genommen auf
die Frage, ob Herr Szczepanski nicht vorzei-
tig aus der Haft entlassen werden konnte. Da
steht drin, dass es dort schon entsprechende
Bekundungen gegeben habe, Staatsanwalt-
schaft Frankfurt/Oder, und dann schreibt Ihr
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damaliger Kollege im Verfassungsschutz
Folgendes:

Schon aus diesem Grunde muss
von hier aus darauf geachtet wer-
den, dass die Zusage der Staats-
anwaltschaft vom 6.9.95 hinsichtlich
der Ableistung einer Halbstrafe
auch eingehalten wird. (?)

Das scheint mir doch eine klare Positionie-
rung zugunsten einer vorzeitigen Haftentlas-
sung zu sein. Was denn sonst?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Aus der
Sicht des Autors geht sicherlich diese Hoff-
nung hier aus den Zeilen hervor. Sie haben
aber auch andere Vermerke vorliegen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber: ... muss von hier aus darauf geachtet
werden...“, ist doch nicht: Warten wir mal ab,
was die Staatsanwaltschaft so macht. Wir
mussen darauf achten, dass die Zusage ein-
gehalten wird. Wie macht man das denn?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
an diesen Vorgangen keine Teilhabe. Ich
kann lhnen nicht sagen, was der Autor damit
genau gemeint hat. FUr mich ist wichtig, dass
spater, als es weitere Gesprache, dann ins-
besondere im Jahre 1997, gab, es der Ver-
fassungsschutz war - ich habe darauf in mei-
nem Eingangsstatement hingewiesen -, der
gesagt hat: Eine Halbstrafe ist vollig absurd.
Sie lasst sich gegeniuber der Szene Uber-
haupt nicht darstellen. Sie wirde sofort den
Spitzelverdacht gegen Szczepanski nédhren. -
Insofern ist das ein Stand von 1995, der
dann sehr schnell sich Uberholt hat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heil3t also, falls es nicht in der rechtsextre-
men Szene fur Aufsehen gesorgt hatte, wenn
man ihn sofort freigelassen hatte, hatten Sie
dafur pladiert, oder wie?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es ware
ohnehin eine Entscheidung der Justiz gewe-
sen, die der Verfassungsschutz Uberhaupt
nicht zu kommentieren héatte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gab es
in lhrer Zeit beim Verfassungsschutz lhres
Wissens nach oder unter lhrer Beteiligung
irgendwelche Kontakte in Sachen Szcze-
panski zwischen dem Verfassungsschutz

Brandenburg und der Staatsanwaltschaft,
irgendeiner?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also ich
selber habe mit der Staatsanwaltschaft keine
Kontakte gehabt. Ich entnehme den Akten,
dass es von Anfang an, also seit dem Som-
mer 1994, diese Gesprache gegeben hat,
insbesondere dann auch im Jahre 1997
durch den Abteilungsleiter Forster. Ich selber
habe mit Staatsanwaltschaft in meiner Erin-
nerung nicht gesprochen. Meine Gespréche
mit der Justiz zum Thema Szczepanski fan-
den auf Ebene der Justizvollzugsanstalt und
dem Justizministerium statt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Waren
Sie beteiligt an Beratungen im Bereich des
Verfassungsschutzes, beziglich der Quelle
LPiatto“, also Herrn Szczepanski, die Post-
kontrolle weitgehend aufzuheben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Als ich in
das Beschaffungsreferat gewechselt war,
also im Dezember 1996, gab es den von mir
angesprochenen Verdacht, dass in der JVA
Publikationen hergestellt und verbreitet wur-
den. Da ging es nach meiner Erinnerung um
mehrere Publikationen. Die darauf verhang-
ten MalBnahmen der Justizvollzugsanstalt
trafen natdrlich die Informationsbeziehungen.
Ich hatte dies in meinem Eingangsstatement
schon erwahnt. Deswegen wurde ich von
meinem Abteilungsleiter gebeten, Gesprache
zu fuhren, um die Lage darzustellen, um zu
sagen: ,Das und das sind die Konsequen-
zen“, und gemeinsam zu beraten, ob man
etwas tun kann, um diesen Informationsfluss,
der der Gefahrenabwehr diente, nicht zum
Versiegen zu bringen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
was ist da veranlasst worden?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es han-
delte sich um Vorschlage, die dann von der
Justizvollzugsanstalt erst einmal aufgenom-
men wurden. Es gab dann - das zog sich
nach meiner Erinnerung Uber mehrere Wo-
chen und sogar Monate hin - immer wieder
das Bedirfnis, dies auch mit dem Justiz-
ministerium abzustimmen. Im Ergebnis gab
es dann kleinere Lockerungen zwischen-
durch, die aber nach meiner Erinnerung
eigentlich erst ab Méarz 1997 - dies wird auch
durch die Akte gestltzt - dazu gefuhrt haben,
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dass man wieder auf das normale Maf} der
Postkontrolle, die sich ja insbesondere auf
die Frage Geld, Drogen, Waffen und nicht
auf die Inhalte der Post bezog, hingekommen
ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Sie haben ausgefihrt: Es gab eine ganze
Gruppe von Rechtsextremisten in dieser
Justizvollzugsanstalt in Brandenburg, eine
Verscharfung der Postkontrolle. Haben Sie
sich dafur eingesetzt, dass es da eine
Sonderbehandlung fir Herrn Szczepanski
gibt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Auftrags-
gemalp, ja. Ich wurde - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kon-
nen Sie das ein bisschen naher erlautern?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
habe daran keine konkrete Erinnerung mehr.
Aber ich glaube, es wird aus einer Akte
deutlich, dass der Abteilungsleiter gesagt
hat: Wir leiden unter diesem mangelnden
Informationsfluss. Was kénnen wir denn tun?
Sollten wir nicht den Entscheidungstragern
dort unsere Lage schildern, damit die auf der
Grundlage aber entscheiden missen? - Das
war uns vollig klar. Wir hatten dort - - Wenn
wir angekommen waren und gesagt hatten:
»90, ihr dirft hier nicht den Informationsfluss
fur unseren Informanten stoppen®, hatten die
uns hochkant rausgeschmissen. Es ging nur
darum: Das ist unsere Lage, das ist unser
Problem. Ihr musst entscheiden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, ich lasse Ihnen gerade etwas
bringen. Vielleicht schauen Sie einmal da-
rauf. Das ist ein Vermerk vom 13.03.1997,
Verfassungsschutz. Kénnen Sie uns sagen,
wer den verfasst hat?

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt - Er und sein Rechtsbei-
stand nehmen Einblick)

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
bei der Vorbereitung auf den heutigen Ter-
min diese Akte auch in den Unterlagen ge-
funden. Der stammt von mir.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Aha.
So, dann will ich mal die Teile, die nicht Ge-
heim eingestuft sind, Ihnen vorhalten mit der

Bitte, dazu Stellung zu nehmen. Herr Meyer-
Plath, Sie haben gesagt, es sei da gespro-
chen worden und der Verfassungsschutz
habe Anregungen gemacht. Das liest sich in
dem Vermerk mdglicherweise, jedenfalls
nach meinem Daflirhalten, ein wenig anders.
Also Sie sagen selber: Der ist von lhnen.

Am 12.3.1997 suchten ...

- dann ist ein chiffrierter Name genannt -
und der Unterzeichner

- also Sie -

den Leiter der JVA Brandenburg
auf, um sich Uber das Prozedere
der Postkontrolle fir die Quelle im
Fall ,Piatto“ abzustimmen. (?)

Also, Sie haben sich da hinbegeben, nicht
um eine Bitte zu aufern, sondern um das
Prozedere der Postkontrolle abzustimmen.
So steht es jedenfalls in dem Vermerk. Ich
gehe davon aus, dass der wahrheitsgeman
formuliert worden ist.

Dann heif3t es im néachsten Absatz:

Wie zuvor in Gesprachen ... verein-
bart, soll die verscharfte Postkon-
trolle, bei der eingehende wie aus-
gehende Post textlich kontrolliert
wird, im Laufe des Marz fir die be-
troffenen Rechtsextremisten, da-
runter die Quelle, aufgehoben wer-
den.

Das ist ja das, das Sie vorhin auch gesagt
haben.
Nur dann kommt es im n&chsten Absatz:

Bis zum Ende der verscharften
Postkontrolle

- also fur die Gruppe, wo Szczepanski einer
davon ist -

ist diese zentral bei Herrn ...
- ich sage mal X -

angesiedelt, der diese textlich fur
die Quelle nur pro forma durchfihrt.

Das heil3t also, Anstaltsleitung sagt: Diese
besondere Kontrolle fur die Gruppe von
Rechtsextremisten wird dann und dann auf-
gehoben, und Sie haben nach dem Vermerk
vereinbart, dass schon vorher de facto die
Kontrolle fur Szczepanski - der wird vor die
Klammer gezogen -, dass die schon vorher
nur noch pro forma stattfindet.

Dann darf ich den letzten Satz des Ver-
merkes mal vorlesen:
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Telefonwiinsche der Quelle sollen
so unburokratisch wie méglich be-
handelt werden, wobei auch hier
auf die Tarnung im Sinne der
Gleichbehandlung aller Gefangenen
geachtet werden muss. (?)

Herr Meyer-Plath, dieser von Ihnen verfasste
Vermerk macht auf mich nicht den Eindruck,
dass dort unverbindliche Anregungen seitens
des Verfassungsschutzes gegentber der
Leitung der Haftanstalt vorgetragen worden
waren, weil man ansonsten hochkant raus-
geflogen ware, sondern dass man dort kon-
krete Verabredungen getroffen hat.

Wirden Sie im Lichte dieses Vorhaltes,
eines Textes, den Sie selber verfasst haben,
bei Ihrer vorherigen Version bleiben, dass
dort nur unverbindlich Impulse gesetzt wur-
den?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, Herr
Vorsitzender, schon allein deswegen, well
dieser Vermerk aus dem Maéarz 1997 am
Ende einer langen Kette von Gesprachen
gestanden hat, die bereits im Januar 1997
begonnen haben. Die Frage war dann letzt-
endlich: Wie entscheidet das Justizministe-
rium? Daruber gibt es Vermerke - ich meine,
aus dem Februar -, sodass dann jetzt bei
diesem Gesprach es um die Umsetzung
einer Entscheidung des Justizministeriums
ging. Deswegen mag ein anderer Duktus da
drin sein; letztendlich geht es aber immer
darum, die Entscheidungen der Justiz durch-
zufuhren.

Deswegen bleibe ich vollig bei der Dar-
stellung, dass der Verfassungsschutz als
Bittsteller gekommen ist. Er hatte ein Anlie-
gen, er hatte ein Problem, und dem hat sich
die Justiz angenommen. Hatte sie gesagt:
,Das koénnt ihr vergessen, hier findet Uber-
haupt nichts® in der Regel statt, dann waren
wir genau mit diesem Ergebnis nach Hause
gegangen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, Sie schlieRen also aus, dass es
ein Drangen des Verfassungsschutzes zu
bestimmten Entscheidungen der Justiz ge-
geben haben koénnte: ,missen wir darauf
achten, dass es bei der Halbzeitentlassung
bleibt; haben wir vereinbart, was die Post-
kontrolle betrifft*?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, ich
bleibe dabei.

6 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
Bittstellerei?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, es gab
auch keinerlei Druckmaoglichkeiten, es wurde
die Lage geschildert.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kilar,
das ist rechtlich schon richtig, dass der Ver-
fassungsschutz - - Es gibt kein Gesetz, wo
steht: Der Verfassungsschutz darf Entschei-
dungen der Justiz beeinflussen. Das ist rich-
tig. Aber diese Vermerke sprechen schon die
Sprache von Vereinbarung und nicht die
Sprache von Petitionen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die Ent-
scheidungen wurden bei der Justiz getroffen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, das
ware ja jetzt auch noch schoéner, wenn das
sozusagen in der Kompetenz des Verfas-
sungsschutzes wére, Leute vorzeitig aus der
Haft zu entlassen. Ja, sind Sie auch nicht fir,
oder?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Da stimme
ich Thnen voéllig zu, Herr Vorsitzender.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
sehr gut.- Herr Binninger hat eine Zwi-
schenfrage.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Meyer-Plath, genau zu dem Punkt: Der Vor-
sitzende hat Ihnen einen Vermerk aus dem
Marz des Jahres 97 - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Geht es
um diesen Vermerk?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
es geht um einen Vermerk, der zwei Monate
vorher gemacht wurde, 14. Januar 97, den
ich jetzt auch, so wie vereinbart, mal zitieren
werde, wo fur mich - ich will es lhnen vor-
halten und dann auch aushandigen, dass Sie
es selber sehen kdnnen - schon deutlich
wird, dass die treibende Kraft jemand anders
gewesen sein muss als die Justiz fur diese
Dinge. Ich vermute mal, dass Sie das waren
damals.

Da steht, Januar 97 - also zwei Monate
vorher -:

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

16

[64. Sitzung am 15.04.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Der Unterzeichner erlauterte noch
einmal den hohen Wert der Zu-
sammenarbeit des Haftlings

- gemeint ist klar -

mit der Abteilung 5 fiir die Sicher-
heit des Landes Brandenburg und
der Bundesrepublik Deutschland.

?)

Das ist sowieso ein Satz, bei dem ich lang-
sam finde, dass er mir zu schnell und zu
inflationar gebraucht wird bei der Arbeit der
Verfassungsschutzbehdrden. Das werden wir
auch in den Bericht reinschreiben. Diesen
Satz habe ich so haufig gehort, und er hatte
S0 wenig Substanz; aber das nur am Rande.
Dann kommt - - MdJBE heif3t Ministerium
der Justiz Brandenburg, oder was heif3t es?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ministe-
rium der Justiz und fur Bundes- und Europa-
angelegenheiten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): So
heifl3t es korrekt, danke schon. - Also nachs-
ter Absatz nach diesem hohen Wert fur un-
sere Sicherheit:

Die Vertreter des MdJBE stimmten
deshalb einem Vorschlag zu,

- das kam ja dann nicht von denen, sondern
muss von jemand anders aul3erhalb der Jus-
tiz gekommen sein -

dass die Postkontrolle der rechts-
extremistischen  Haftlinge  von
einem einzigen Bediensteten der
JVA durchgefuhrt werden soll, der
in die Zusammenarbeit eingeweiht
wird. Dieser wird dann die Post
Szczepanski ungehindert ein- und
ausgehen lassen. (?)

(Dr. Eva Hogl (SPD): Genau!
Ungehindert!)

Das ist dann noch mal - - Das war wohl eine
Vorfassung.

Deshalb noch mal die Frage an Sie: Von
alleine ware doch die Justiz nie auf diese
Idee gekommen, oder tausche ich mich da?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein, weil
sie ja die Lage nicht kannte bzw. schon; die
Vertreter wussten darum, dass Szczepanski
Informationen lieferte, aber ich denke, es war
im Interesse der Abteilungsleitung, die mich
ja um diese Gesprache gebeten hatte, der
Justiz die Lage zu schildern. Nur auf dieser

Grundlage wurde dann eine Entscheidung
getroffen. Ob der Vorschlag, den Sie dort
gerade zitieren, ob der von einem Ver-
fassungsschiitzer, ob der in Form eines
Brainstormings durch die Justiz entstanden
war, das ist mir nicht mehr erinnerlich. Man
hat wahrscheinlich - kénnte ich mir vorstel-
len - beratschlagt: Was kénnen wir denn tun?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ent-
schuldigung, wenn mir eine ldee kommt im
Rahmen eines Brainstormings, sage ich
dann nicht zu mir selber: Ich mache mir jetzt
mal einen Vorschlag. - Also wenn jemand
einen Vorschlag macht, kommt es in aller
Regel von einer dritten Stelle. - Wollen Sie es
noch einmal selber sehen? Dann lasse ich es
lhnen vorbringen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

(Dem Zeugen werden Unterlagen
vorgelegt - Er und sein Rechtsbei-
stand nehmen Einblick)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Mir
liegt das auch vor, Herr Meyer-Plath, dieser
Vermerk, aus dem gerade der Kollege Bin-
ninger zitiert hat. Da steht eben auch noch
Uber eine Besprechung zwischen Ihnen und
dem Justizministerium:

Einvernehmen herrschte dariber,
dass Szczepanski seinen rechtsex-
tremistischen Briefpartnern nur sehr
verschlisselt mitteilen darf, dass sie
nun wieder unbesorgt Post in die
JVA Brandenburg einrichten kon-
nen. Keinesfalls will das Ministerium
Angriffsflachen fur die Presse bie-
ten. (?)

Tja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Haben Sie
dazu eine Frage, Herr Vorsitzender?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
gelegentlich, Herr Meyer-Plath, ist man rat-
und sprachlos in diesem Ausschuss, und Ihre
Zeugenvernehmung ist bisher einer der
Punkte, fur den das definitiv zutrifft. - Wenn
Einvernehmen herrscht, ist das etwas ande-
res, als wenn man schreibt: Verfassungs-
schutz gibt die Anregung in Richtung Ministe-
rium.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Am Ende
eines Vorschlags kann Einvernehmen beste-

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

17

[64. Sitzung am 15.04.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

hen. Es bleibt vollig klar: Es war nur die Ent-
scheidung der Justiz. Gegen die Auffassung
der Justiz hatten diese Vereinbarungen gar
nicht getroffen werden kénnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
aber die Justiz ware, wie Herr Binninger
schon sagte, von sich aus nicht auf die Idee
gekommen, so zu verfahren.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es war
mein Auftrag - ich wiederhole das noch mal -,
die Lage des Verfassungsschutzes der Justiz
zu schildern. Ich betone noch mal: Es hétte
zum Ergebnis kommen konnen: Schleicht
euch, davon wollen wir nichts wissen, das
interessiert uns Uberhaupt nicht. - Aber offen-
bar war es anders. Offenbar hat man gesagt:
Okay, es entstehen Verluste zur Gefahren-
abwehr. Ob die gleich die Sicherheit der
Bundesrepublik Deutschland betroffen ha-
ben, Herr Abgeordneter - dartiber gebe ich
Ihnen recht -, das ist moglicherweise eine in-
flationare Verwendung gewesen. Aber von
der Sache her bleibe ich dabei. Es wurde von
der Justiz offenbar gesehen: Diese Mal3-
nahme lauft; was den Haftling Szczepanski
angeht, beil3t sie sich. Dieses Dilemma hatte
ich auch schon angesprochen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, das ist schon richtig. Ich stelle
ja nur fest, dass Sie diesen Informanten bzw.
V-Mann vorgefunden haben, als Sie in den
Verfassungsschutz gegangen sind. Aber Sie
haben dann im Wissen, dass Sie es mit
einem wegen Mordversuchs verurteilten ein-
schlagigen Rechtsextremisten mit intensivs-
ten Kontakten in der Szene zu tun haben,
darauf gedrungen, dass die Justiz einem
Verfahren zustimmt, das ausgerechnet diese
Person von der Postkontrolle im Wesent-
lichen freistellt. Das ist die Aktenlage.

Dann interessiert mich Folgendes - dann
bin ich eigentlich auch mit der Befragung am
Ende, weil ich glaube, dass zu den Deck-
blattmeldungen dann 98 hier noch viele Kol-
leginnen und Kollegen Fragen haben -: Wie
ist es denn zu dieser ja doch immer noch
vorzeitigen Haftentlassung nach zwei Dritteln
der Strafe gekommen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die Frage
der Entlassung nach zwei Dritteln wurde erst
nach meinem Ausscheiden aus dem Verfas-
sungsschutz virulent. Ich habe deswegen
daruber keine Tatsachenwahrnehmungen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, Sie
waren doch noch, nachdem er auf freiem
Ful war, mit ihm befasst.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, bis zum
Oktober 1998.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Das war
15.12.99!)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ah ja,
Entlassung war am - - Okay. Haben Sie denn
im Vorfeld - - waren Sie da eingebunden in
Diskussionen, die gefiihrt worden sind?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nur zur
Frage der von lhnen angesprochenen Fra-
gen der Postkontrolle. Die Frage ,Haftentlas-
sung zu welchem Zeitpunkt® ist von mir nie
diskutiert worden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: War
lhnen bekannt, sozusagen aus Gesprachen
mit Kollegen mdoglicherweise, dass Herr
Szczepanski der Strafkammer mitgeteilt hat,
er habe eine Arbeitsstelle in Aussicht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Dies sind
Entwicklungen, die erst nach meinem Aus-
scheiden - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ist
Ihnen nichts erinnerlich, nichts bekannt aus
eigenem Erleben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut,
dann habe ich an dieser Stelle keine weite-
ren Fragen.- Es gibt Zwischenfragen von
zwei Kollegen. Das eine ist der Kollege Stro-
bele, das andere ist die Vizeprasidentin Frau
Pau.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, ich habe auch nur eine
ganz kleine Frage. Herr Meyer-Plath, es soll
ja haufiger vorkommen, dass sich Mitarbeiter
des Verfassungsschutzes an Behdérden un-
terschiedlicher Art wenden, um irgendwas zu
bewegen. Deshalb meine Frage an Sie:
Kennen Sie einen einzigen Fall, dass Sie
damals als Mitarbeiter des Landesamtes fur
Verfassungsschutz Brandenburg sich an die
Behorden, an die Justizverwaltung, an die
JVA-Verwaltung gewandt haben und dann
gesagt haben: ,Es liegt eine Gefahr fur die
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Bundesrepublik Deutschland vor®, und dann
ist Ihr Wunsch oder Ihr Vorschlag oder lhr
Ansinnen, wie auch immer man das bezeich-
net, abgelehnt worden? Kénnen Sie da ein
Beispiel nennen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also aulRer
an diesen einen Fall habe ich Uberhaupt
keine Erinnerungen an Gesprache von mir
mit der Justizvollzugsanstalt. Ich bitte noch
mal, auch zur Kenntnis zu nehmen, dass die
ersten Gesprache zu Fragen der Postkon-
trolle bereits Anfang Januar stattgefunden
hatten, eine Umsetzung dessen, was dann
dort vereinbart war, aber erst im Méarz - - Das
heil3t, das war eine sehr zégerliche Umset-
zung durch die Justiz, die sich offenbar sehr
viele Gedanken dariiber gemacht hat, wie
man damit umgehen kann und welche Trag-
weite ihre Entscheidung dort auch hat. Sie
musste ja auch - das wurde schon aus den
Zitaten deutlich - nachvollziehbar sein ge-
genliber den anderen rechtsextremistischen
Mithaftlingen. Das war allen Beteiligten sehr
wichtig.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber ist nie verweigert wor-
den?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich kenne
nur diesen einzigen Fall.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herr Meyer-
Plath, wenn ich das alles richtig verstanden
habe, wurden ja die Beschrankungen bzw.
die Kontrollen nach der Veréffentlichung Gber
die Nazipostille ,United Skins“ verhangt? Ist
das richtig?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Soweit ich
mich erinnere, Frau Vizeprasidentin, ging es
um eine Vielzahl von Publikationen.

Petra Pau (DIE LINKE): Ja, ,WeilRer
Wolf, ,United Skins“ usw. - Ich mdchte Ihnen
mal aus einer anderen Publikation von Neo-
nazis, namlich aus dem ,Wehrpass® Nr. 2,
Ausgabe 2/1996, Seite 30, einen Satz vor-
halten. Wir finden dort die Beschreibung:

United Skins Nr. 8. Was der Cars-
ten dort hinter Gittern vollbracht hat,
grenzt schon an Zauberei. Das Zine

hat ganze 48 Seiten und ist randvoll
mit Konzert- und Sachberichten.
Uber die JVA Brandenburg, in wel-
cher er sich zurzeit befindet, ist
auch ein sehr interessanter Bericht
drin. (?)

War die Produktion dieser Postille Gber
sechs Jahre Zauberei, oder hatte das auch
was mit dem Verfassungsschutz zu tun? Wer
war der Zauberer?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Uber die
genauen Umstande der Produktion von
,United Skins“ nach der Ausgabe 7 -- Ich
habe durchaus Erinnerungen daran, dass die
Ausgaben 1 bis 7 von Carsten Szczepanski
vor seinem Haftantritt sozusagen federfuh-
rend erfolgt sind. Nach meiner Erinnerung
allerdings war dies auch damals schon nicht
sein alleiniges Werk, sondern das Werk von
mehreren Personen, die an der Redaktion,
wenn Sie so wollen, dieser Publikation mit-
gewirkt haben. Wie genau die spateren Aus-
gaben entstanden sind, daran habe ich keine
Erinnerung. Die Justiz hatte diesen Vorhal-
ten, die, glaube ich, insbesondere durch die
Junge Welt damals erfolgten - - Sie ist ihnen
nachgegangen. Sie hat nicht festgestellt,
dass die Publikationen in der Haft erstellt
wurden.

Ich habe dazu eine Hypothese: Die Aus-
gaben Nr. 8 und 9 und auch 10 wurden von
den anderen Mitgliedern dieses Redaktions-
teams erstellt. Man hat es durchaus gerne
gesehen, dass man der Szene gegenuber
darstellen konnte: Seht mal her, unser Held,
unser Martyrer - ich hatte das am Anfang
versucht zu beschreiben - lasst sich nicht
unterkriegen, der macht das weiterhin. Des-
wegen kommt er in Form, als Adressat von
Leserbriefen, als Interviewpartner und Ahn-
liches vor. Aber ich meine mich zu erinnern:
In der Ausgabe 10 ist deutlich aufgeschrie-
ben von einem Redaktionsteam, was die
LUnited Skins* erstellt hat - -

Petra Pau (DIE LINKE): Ich darf jetzt hier
nicht so lange fragen. Deshalb nur eine
Nachfrage: Schlieen Sie es aus, dass der
andere Kollege, der ihn gefuhrt hat, ihn nach
dieser medialen Berichterstattung aufgefor-
dert hat, Carsten Szczepanski, kunftig nicht
mehr namentlich in dem Heft aufzutauchen,
sondern anders die Produktion zu unterstut-
zen?

! siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)
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Zeuge Gordian Meyer-Plath: Entschul-
digung, Frau Vizeprasidentin, kdnnten Sie
das noch mal wiederholen?

Petra Pau (DIE LINKE): Ich kann das an-
dersherum sagen: Trifft es zu, dass nach
dieser medialen Berichterstattung der V-
Mann-Fuhrer, der dann wahrscheinlich nicht
Sie waren, sondern Herr G., Carsten Szcze-
panski aufgefordert hat, in Zukunft nicht mehr
namentlich seine Beitrdge zu zeichnen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
kann uber die Handlungen von anderen hier
als Zeuge nichts aussagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Es héatte ja sein
konnen, dass Sie das miteinander irgendwo
abgestimmt haben. Gut. Wir kommen darauf
nachher noch mal zurtick. Es gibt einen inte-
ressanten Vermerk des Innenministeriums
dazu.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen dann zur ersten Berliner Stunde.
Das Fragerecht hat zunéchst die CDU/CSU-
Fraktion. Das Wort hat der Kollege Clemens
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Meyer-Plath, kdnnten Sie uns noch mal sa-
gen - ich habe das zwar mitnotiert -, von
wann bis wann Sie jetzt wirklich konkret
Szczepanski gefuhrt haben und es zu Treffen
kam? April 97 war - habe ich mir notiert - das
erste Treffen. Da sal3 er noch in der JVA. Ist
das richtig? Hatte er zeitweise Freigang?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. Er war
noch Haftling, hatte aber zu diesem Zeitpunkt
bereits, ich glaube, einen monatlichen Aus-
gang. Spater wurde dies dann zu einem wo-
chentlichen, und die Lockerungen gingen
immer weiter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
gab es, so haben Sie gesagt, 37 Treffen ins-
gesamt, und das letzte war wann? Ende 987

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Am 19.°
Ok-tober 1998.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Wirden Sie ausschliel3en, dass Szczepanski
aufgrund dieser vorgeschlagenen Lockerung
der Uberwachung des Briefverkehrs aus der

8 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)

JVA heraus quasi Neonazifanzines mitge-
staltet hat mit Beitrdgen, mit Artikeln, oder
war es gerade so, dass er es genutzt hat, um
an diesen Publikationen mitzuarbeiten?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich kann
das nicht ausschlie3en, da er ja auch andere
Maglichkeiten hatte - (iber Besuche und Ahn-
liches -, mit Rechtsextremisten mdoglicher-
weise eine Form der Mitwirkung zu finden.
Ich kann es also auf lhre Frage hin nicht
ausschlie3en, dass er, in welcher Form auch
immer, nicht an der Herstellung in der JVA -
das hat die JVA geprift -, aber - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
ware ja auch noch schoéner, wenn dort auch
noch der Druck gemacht wird; aber kopieren
kann man ja auch aufRerhalb. Da héatte ja ein
Blatt gereicht, das man dann kopiert.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. Also,
eine derartige Mitwirkung kann ich nicht vollig
ausschlieRen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten
Sie damals Anhaltspunkte dafiir? Kénnen Sie
sich daran erinnern oder jetzt vom Aktenstu-
dium her?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Da habe
ich keine Erinnerung dran. In der Phase, in
der insbesondere der Briefverkehr fur ihn
eine solche Rolle spielte, war ich noch nicht
in der Beschaffung. Deswegen habe ich dazu
keine Erinnerungen. Ich habe aber auch jetzt
bei der Akte keine Anhaltspunkte daflr ge-
funden.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Welche
der Neonazipublikationen waren denn fir Sie
damals - Frau Vizeprasidentin hat ja mit
,United Skins“ gerade eine genannt - offen-
kundig relevant? Also, welche haben Sie
selber gekannt als Experte im Bereich
Rechtsextremismus?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Eine Viel-
zahl, Herr Abgeordneter. Je nachdem in wel-
chen Bereichen man sich bewegte, waren
das die Publikationen ,Feuerkreuz®, ,Hutten-
briefe, die Postillen der NPD, aber gerade
auch die verschiedenen sehr lokalen Fan-
zines, deren Namen ich jetzt gar nicht mehr
so prasent habe. Aber in der jetzt von Frau
Vizeprasidentin erwahnten Jungen Welt - -
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Da ging es um den ,Weilen Wolf‘. Da war
auch etwas mit ,Hass“ drin - ich weil3 nicht
mehr genau -, nicht Hassgesang, auch nicht
was anderes, aber so ahnlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): “White
Supremacy” auch?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dieses
»~White Supremacy”, wo Sie den Hinweis da-
rauf erhalten, das da eines der Mitglieder
publiziert haben soll?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ob das
schon 1996 publiziert war, weil3 ich nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
98. Wir reden jetzt ja Uber den Zeitraum - -
Ich habe vorhin versucht, einzugrenzen. Ich
befrage Sie schwerpunktmé&Rig zu den Jah-
ren 97/98.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, diese
Publikationen waren mir bekannt, ,White
Supremacy®, aber auch Strateg:jiebijcher,9
»turner Diaries” waren mir bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wenn
er lhnen so einen Hinweis gibt wie damals -
einer aus dem Trio soll am 16. September 98
einen Artikel geschrieben haben in diesem
Heft -, fragen Sie dann nach: ,Woher wissen
Sie das? Wie kommen Sie zu dieser Infor-
mation?“, oder nimmt man das einfach so
hin?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nun, die
Quelle hat geschildert, woher sie diese Er-
kenntnisse hat, namlich exklusiv von zwei
Rechtsextremisten, die mir damals natirlich
auch bekannt waren, da er ja seit Beginn der
Informationsbeziehungen Uber Jan Werner
und Antje Probst berichtet hat. Ich wusste,
dass das - - Also, ich kannte den Boden so-
zusagen, auf dem diese Informationen ka-
men.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wie
muss ich mir das vorstellen? Hat er lhnen
gesagt: ,Dieser Artikel in der Ausgabe, der ist
von einem der drei“, oder: ,Der ist von
Mundlos oder von Bohnhardt, oder haben
Sie nachgefragt: ,Ja, von wem von den
dreien, und woher wissen Sie das?“?

9 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)

Zeuge Gordian Meyer-Plath: In dem
Ablauf der Zitate aus den Deckblattmeldun-
gen, die ich in meinem Eingangsstatement
geschildert habe, da war bei Nr. 2 - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ent-
schuldigung, mir fiel gerade etwas ein. Ich
spreche jetzt ja ein bisschen so - - Ich lege
lhnen ja fast die Worte in den Mund. Aber ich
gehe davon aus, dass diese Gesprache zwi-
schen lhnen und dem V-Mann auf einer
Ebene stattfinden, wo das per Sie - - Oder
waren Sie per Du mit ihm?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Wir waren
per Du.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren per Du. Ist das Ublich?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Soweit ich
das Uberblicke, ja. Das hangt natirlich von
den Zusammenhéangen ab, von den Alters-
abstanden und Ahnlichem; aber hier hat das
gepasst.

Selbstversténdlich wurde nachgefragt. Sie
sehen das ja an der Abfolge. ,White Supre-
macy“, bei der zweiten Meldung meinte er:
Der soll daran mitgewirkt haben, einer von
den drei Fluchtigen. Und in der dritten Mel-
dung sagt er dann: Der, der das geschrieben
hat - - Und zwar geht es ganz konkret um
diesen Artikel. Er hatte also offenbar nach-
gefragt: ,Worum geht es denn da? Welchen
Artikel hat er denn geschrieben?®, weil der
anonym watr.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
welcher Artikel war das? Wissen Sie noch,
um was es da ging?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ist
lhnen schon in der Zeit oder auch noch da-
nach mal zu Ohren gekommen, dass Szcze-
panski auch mit der Polizei zusammenge-
arbeitet hat? Ich will Ihnen kurz etwas vor-
halten, auf das wir uns so richtig keinen Reim
machen koénnen; das kann natirlich auch
eine Verwechselung sein. Da meldet sich
eine -- Das ist ein Briefverkehr zwischen
Ministerium des Innern und Parlamentari-
scher Kontrollkommission aus dem Jahr
2000, und da wird geschildert, dass sich eine
Gewahrsperson gemeldet habe. Die Ge-
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wahrsperson habe sich daraufhin - - Also, sie
hatte den Verdacht, der Szczepanski arbeitet
mit den Sicherheitsbehdrden zusammen.
Und dann steht hier in diesem Brief:

Die Gewahrsperson habe sich da-
raufhin telefonisch an einen ihr seit
Jahren personlich bekannten Poli-
zeibeamten

- jetzt lasse ich mal die Dienststelle im Detall
weg -

beim Polizeiprasidium Potsdam
gewandt und ihm vorgehalten, dass
Szczepanski offenkundig Spitzel
der Polizei

- der Polizei! -

sei. Der Beamte habe bestatigt,
dass Szczepanski mit der Polizei
zusammenarbeite und hierflr auch
Geld erhalte.

Handschriftlich ist nebendran vermerkt:
Wer ist das? (?)

Ich nehme nicht an: ,Wer ist Szczepanski?*,
sondern: Wer ist der Auskunftgeber? Und
dann wird sogar noch ein Beispiel gebracht,
wo die Polizei sogar mal Erfolg hatte auf-
grund eines Hinweises, eine Straftat ermitteln
konnte und den Téter ermitteln konnte. Kann
das sein, oder bringt hier jemand Polizei und
Verfassungsschutz durcheinander?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Der kon-
krete Sachverhalt, den Sie gerade vorgetra-
gen haben, der stammt aus einer Zeit, als ich
nicht beim Verfassungsschutz Brandenburg
beschaftigt war. Deswegen kann ich zu die-
sem Schriftstiick nichts sagen. Ich kenne nur
die Beziehung, die Szczepanski zur Staats-
anwaltschaft gehabt hat in Bezug auf die
Aufklarung der Taten Asylbewerberheim
Dolgenbrodt. Also, dieser konkrete Fall, der
war nach meiner Zeit.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
es ist nicht so, dass man jetzt hier zwingend
von einer Verwechselung ausgehen muss.
Es kdnnte schon sein, dass er sein Wissen in
anderen Bereichen auch anderen Sicher-
heitsbehdrden noch angeboten hat.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das halte
ich fur au3erst unwahrscheinlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut.
Dann missen wir dem vielleicht noch mal

separat nachgehen, ob das hier eine Ver-
wechslung ist, oder ob - der Polizist beim
Polizeiprasidium Potsdam wird ja sogar ge-
nannt - es eine parallele - - Oder: Wann ist
bei lhnen die V-Mann-Tatigkeit beendet wor-
den?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: 19.'° Okto-
ber 1998, Herr Abgeordneter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
insgesamt? Wissen Sie zufallig, wann er
ganz abgeschaltet wurde?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das war im
Sommer 2000.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach so.
Das ware hier fast so ein nahtloser Uber-
gang. So liest sich das fast ein bisschen.

Dieser erste Hinweis auf das Trio - wir
sind jetzt im Jahr 98 -, wie kam das zu-
stande, dass er den Hinweis gab auf diese
Skinheads - so hat er das ja, glaube ich, be-
schrieben -, die auf der Flucht seien und
Passe besorgten fur die Ausreise nach Sid-
afrika. War das aus eigenem Antrieb, oder
hatte er auch schon bei seinem ersten Hin-
weis einen Auftrag?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Der erste
Hinweis - wie ich in meinem Eingangsstate-
ment geschildert habe - kam mehr oder we-
niger, nein, er kam aus heiterem Himmel fr
uns beide Brandenburger Beschaffer, die
diesen Hinweis entgegengenommen haben.
Wir haben ihn deshalb ja auch unter ,Ver-
schiedenes® eingruppiert in der Hoffnung,
dass die Auswertung das dann einordnen
kann. Also, er hat véllig von sich aus uber
diesen Personenkreis berichtet, der ihm ja
offensichtlich auch nicht bekannt war. Fur ihn
waren es zu Beginn ja sachsische Skin-
heads, die untergetaucht waren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
muss ich noch mal fragen, weil ich immer
wieder mal durcheinanderkomme Uber die-
ses viele Wissen, das dieser Mann gewon-
nen hat, obwohl er noch in der JVA sal:
Also, 98 kam der erste Hinweis auf das Trio,
wie Sie jetzt selber sagen, aus heiterem
Himmel. Er hat ihn ungefragt Ihnen mitgeteilt,
18. August 1998. Da war er noch in der JVA,
hatte nur Hafterleichterungen, oder war er
schon ganz entlassen?

10 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)
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Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein, die
Haftentlassung erfolgte erst - da bin ich jetzt
nicht sicher, weil das nach meiner Zeit war -
Ende 1999, Anfang 2000. Er hatte regelméa-
Bigen Ausgang und konnte im Rahmen die-
ser Ausgange auch mit Rechtsextremisten
Kontakt haben, auch persoénlichen, weil ich
kann mir nicht vorstellen, dass eine solche
Information per Brief oder telefonisch erfolgt
ist, sondern dass er sie bei Treffen aufge-
nommen hat und gesagt hat: Oh, das ist inte-
ressant, das konnte die Behorde, fur die ich
Informationen liefere, interessieren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Welche
Kontakte nach Sachsen waren lhnen denn
Uberhaupt bekannt, die er hatte, und wie
kamen die zustande? Weil er sal’ ja schon
ein paar Jahre.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Er hatte
eine Vielzahl von Kontakten zu Rechtsextre-
misten bundesweit, die ihn insbesondere
auch in der Haft unterstiitzt haben, und zu
denen gehdrten schon in den Jahren 94
Rechtsextremisten aus dem Raum Chem-
nitz/Limbach-Oberfrohna, insbesondere auch
die Personen Jan Werner, Antje Probst, Mi-
chael Probst.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Stich-
wort Probst, das Sie gerade genannt haben:
War das noch zu lhrer Zeit, als man quasi die
gunstige Prognose fur ihn damit begriindet
hat, dass er bei dem Unternehmen des Ehe-
paares Probst irgendwie arbeitet oder eine
Ausbildung beginnt? Das mutet ja fast ein
bisschen oder sogar mehr als seltsam an,
wenn Sie selber sagen: ,Das waren die ers-
ten Kontakte zur rechten Szene®, und dann
wird das als Beleg dafiir genommen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein, das
war nach meiner Zeit.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Eine
Zwischenfrage. Ist das okay, Herr Kollege?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Ho6gl (SPD): Aber Ihnen war
doch bekannt, dass er, ,Piatto“, Kontakt zu
Antje Probst hat. Haben Sie das vielleicht

angeregt, dass er das intensiviert, um in
diese Richtung zu gehen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Meinen
Sie, Frau Abgeordnete, zur Zeit 1998?

Dr. Eva HOgl (SPD): Ganz genau. Als Sie
V-Mann-Fihrer waren und die Treffen ge-
macht haben, da kannte er ja schon Antje
Probst. Haben Sie das vielleicht aktiv in
diese Richtung gelenkt und gesagt: ,Inten-
sivier mal den Kontakt*? Oder wussten Sie,
dass er das Ziel hatte, diesen Kontakt zu
intensivieren?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Im Rah-
men der ersten Jahre waren die Informatio-
nen zu Antje Probst, Michael Probst, Jan
Werner fur den Brandenburger Verfassungs-
schutz jetzt nicht die Top-Agenda. Das waren
Erkenntnisse, die wir auch gerne aufgenom-
men haben, um sie insbesondere den sach-
sischen Behorden zu Ubermitteln. Nach dem
Hinweis vom 18. August allerdings war klar -
und das wird ja auch aus der Aktenlage
deutlich -, dass wir gesagt haben: Das ist et-
was so Brisantes; versuch, mehr dartber
rauszukriegen von den Leuten, die sich dir
anvertraut haben. - Und das waren ja explizit
Jan Werner bei der Frage Waffenbeschaf-
fung und Antje Probst bei der Frage Pass.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kollege Wieland hat noch eine Zwischen-
frage, wenn Sie einverstanden sind. - Bitte.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wenn der Kollege Binninger es
gestattet. - Herr Meyer-Plath, mir kommt es
noch mal auf dieses Praktikum bei Antje
Probst an. Wir kédnnen den Akten entneh-
men, dass Herr Szczepanski seit dem
5. April 98 eine sogenannte Anpassungsqua-
lifizierung beim Europaischen Bildungswerk
far Beruf und Gesellschaft in Brandenburg an
der Havel durchfiihrte. Und dann heil3t es, im
Rahmen dieser Anpassungsqualifizierung
habe er ein Praktikum bei der Firma Probst in
Chemnitz gemacht. Das heil3t, jedenfalls der
Beginn dieser Anpassungsqualifizierung fiel
demnach noch in die Zeit, als Sie ihn, den
Szczepanski, mit gefuhrt haben, wenn die
Qualifizierung losging am 05.04.1998. Ist das
richtig?
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Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, an
die Anpassungsmafinahme in Brandenburg
an der Havel kann ich mich erinnern. Wann
der Bezug zu Chemnitz aufgetaucht ist, da-
ran habe ich keine Erinnerung. Ich weil3
nicht, ob das schon im Jahre 98 passiert ist.
Ich habe daruber auch in den Akten, die mir
zur Verfligung standen, nichts gefunden.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Es berihrt etwas merkwiirdig,
Herr Meyer-Plath. Sie haben nach diesem
Vermerk, den wir lhnen schon vorgehalten
haben - Gesprach mit den Mitarbeitern des
Justizministeriums Brandenburg -, seinerzeit
durchaus auch erortert, was gegen eine vor-
zeitige Haftentlassung - insbesondere Halfte,
aber auch gegen zwei Drittel - spricht. Das
hei3t, auch Sie waren jedenfalls gedanklich
und gesprachsweise mit dieser Frage be-
fasst - ich sage es jetzt mal salopp -: Wie
konnen wir ihn da vorzeitig rausholen? So.
Und dann kommt 98 ein entscheidender
Schritt: Anpassungsqualifizierung, Praktikum
bei Probst, wo ich lhnen nun auch nicht sa-
gen kann - ich kann es lhnen nicht terminie-
ren -, wann dieses Praktikum im Rahmen der
Qualifizierung war. Aber das ist dann spater
fur die Staatsanwaltschaft Frankfurt/Oder das
Entscheidende, um zu sagen: Gute Sozial-
prognose, der will sich mit dem Vertrieb von
CDs seine Existenz aufbauen. Das haben wir
alles. Das ist ja dann nur seine Anstellung.
Wann hat er das Praktikum gemacht?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Seit
April 98.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, seit April 98 die Anpassungs-
qualifizierung in Brandenburg an der Havel.
Im Rahmen dieser Qualifizierung lag das
Praktikum bei Probst. Wir wissen noch nicht,
wann das war. Spater kam dann die Anstel-
lung bei Probst.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ein
Jahr spater.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. Meine Frage: Wann war das
Praktikum in Chemnitz?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das weil}
ich nicht, Herr Abgeordneter. Ich erinnere
mich gut an die FortbildungsmaflZinahme in

Brandenburg an der Havel. Ob dieses Prakti-
kum in dessen Rahmen passiert ist, daran
habe ich keine Erinnerung, und auch nicht
daran, wann es passiert ist.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Sie haben das nicht sozusagen
gesteuert und gesagt: ,Das ware ja der
Treffer; dann haben wir ihn voll in der Nazi-
szene drin, und der Justiz kénnen wir vorma-
chen, dass der jetzt auf dem Sprung zum
erfolgreichen Geschaftsmann ist“?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wissen Sie, ob jemand in Ihrer
Behorde das so gesteuert hat?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Teilen Sie denn meine Einschéat-
zung, dass man die Justiz hier vollig im
Nichtwissen gelassen hat, wie sich dieser
Mann tatséchlich entwickelt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
zumindest Verstandnis fir die Frage. Das
kann ich sehr gut nachvollziehen, dass man
hier Zweifel daran haben kann, ob da nicht
ein Geschmackle, wenn ich es mal so lapidar
ausdriicken darf, ist. Aber ich war daran nicht
beteiligt, und ich kann die Handlungen der
anderen auch nicht bewerten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Dann ist jetzt wieder der Kollege
Binninger dran.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
ich eine Zusatzfrage dazu stellen darf. - ,Ge-
schmackle®, Herr Meyer-Plath, finde ich
einen schwierigen Begriff. Es gibt diese Ent-
scheidung der Strafvollstreckungskammer
des Landgerichts Potsdam von Dezember
1999. Da heildt es zum Grund fur die vorzei-
tige Entlassung von Herrn Szczepanski - -
Der wahre Grund muss lhren Kollegen dann
zumindest bekannt gewesen sein. Er ist
schon seit April 99 beschéftigt gewesen bei
der sogenannten Firma Probst. Wir wissen,
es handelt sich um einen rechtsextremen
Szeneladen, was die Justiz offenkundig nicht
wusste. Und dann heifldt es zu dieser Be-
schaftigung in einem Laden der rechtsextre-
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men Szene wortlich in der Entscheidung der
Kammer:

Die Tatsache, dass er
- also Szczepanski -

sich mit Erfolg fortgebildet hat und
nunmehr eine Festanstellung bei
der Firma Probst erhalten hat, lasst
auf eine deutliche Nachreifung
schlieBen und die Kriminalprognose
guinstig erscheinen.”

Also, ganz offenkundig beruhte die vor-
zeitige Haftentlassung auf Voraussetzungen,
die nicht gegeben waren, was dem Verfas-
sungsschutz Brandenburg bewusst gewesen
sein muss, weil Sie Szczepanski als V-Mann
gefuhrt haben.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Diese Vor-
gange, die Sie erwahnen, sind nach meiner
Zeit beim Verfassungsschutz passiert. Ich
habe dazu keine Wahrnehmungen. Bewerten
muissen Sie das.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Halten
Sie das denn fur vertretbar, dass man als
Verfassungsschitzer Informationen einer
Strafkammer nicht zukommen lasst, weil nur
unter sozusagen Vorenthalten dieser Infor-
mationen eine vorzeitige Entlassung eines V-
Mannes erfolgt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich kenne
die genauen Umstéande, in denen die Vor-
gange, von denen Sie sprechen - - nicht.
Deswegen kann ich dazu auch keine Be-
wertungen abgeben. Es ist auch nicht meine
Aufgabe, hier rechtliche Bewertungen fir
diese Vorgange abzugeben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
kommen wir noch mal zu den Dingen, an die
Sie Erinnerung haben, weil Sie selber dabei
waren. Sie haben gerade gesagt: Der erste
Hinweis, 18. August 98, auf das Trio kam aus
heiterem Himmel. Ich stelle mir da ein biss-
chen die Frage, wie ein noch einsitzender
Haftling bei kurzen Freigangen so detailliert
etwas erfahrt Gber ein Trio, Uber das in der

. Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle lautet: MAT A BB-9/1 e, Band Il, Blatt 169
(handschriftliche Paginierung).

gesamten Szene von Wohlleben die Losung
ausgegeben wurde: Keiner weild was, keiner
sagt was. Aber das werden wir hier vielleicht
nicht ganz klaren kénnen. Was mich interes-
sieren wirde: Wie war er denn mobil bei
diesen kurzen Freigangen? Haben Sie ihn
da - - Wurde er da durch die Gegend gefah-
ren? Fuhr er mit dem Zug? Wie traf er zum
Beispiel Jan Werner, der ja nicht in Branden-
burg war, sondern in Chemnitz?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die Mobi-
litdt war ab dem Moment, wo er die Haftan-
stalt fur kirzere, spéater ja auch fur langere
Zeiten verlassen konnte, eine Herausforde-
rung fir die Beschaffer, fir G. und mich. In
der Regel war es so, dass G. ihn an der Jus-
tizvollzugsanstalt, spater dann an der Ausbil-
dungsstatte abholte, um ihm somit Mobilitat
zu verschaffen, sei es flr private Erledigun-
gen, familidre Dinge, aber auch um ihn logis-
tisch in die Lage zu versetzen: Wie komme
ich denn an diese Szenen, Strukturen, Orga-
nisationen oder Einzelpersonen heran?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also
Sie hatten einen Fahrdienst fir den V-Mann.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, das
klingt jetzt so ein bisschen - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
finde ich schon. Er wird am Eingang der JVA,
um die Ecke herum, damit keiner es sieht,
abgeholt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die Zeit
war knapp.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, das
mag sein.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. Es ging
darum, maoglichst schnell die Dinge - - Das
musste ja auch in einem Verhaltnis stehen.
Er hatte familiare Verpflichtungen, auch ge-
genuber seinem Sohn. Es ging darum: Wie
kriegen wir diesen Tag optimal genutzt?

Clemens Binninger (CDU/CSU): So geht
es uns auch immer; aber auf die Idee ware
ich trotzdem nicht gekommen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, ich
finde es aber gar nicht so abwegig, zu sagen:
Wir bringen ihn entweder zu einer offent-
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lichen Nahverkehrsstelle oder in die Nahe,
damit moglichst viel Zeit fur die Dinge bleibt,
die ein Haftling in seiner begrenzten Aus-
gangszeit nutzen kann.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dort fragt keiner: Wie hast du es denn heute
wieder geschafft, bei den S-Bahn- und Bahn-
verbindungen in Berlin/Brandenburg inner-
halb von wenigen Stunden in der Nahe von
Chemnitz zu sein? Das war doch auch ein - -
Sie mussen ja irgendwann mal bis kurz vor
die Tore von Chemnitz fahren, ihn dann aus-
steigen lassen, und dann legt er die letzten
zwei Kilometer alleine zuriick. So lief das
doch.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein, bis vor die
Tur! Bis vors Haus!)

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es ging ja
immer darum, auch die operative Sicherheit
zu wahren. Es ging auch darum, dass keiner
sehen sollte, mit wem der Umgang hat. Aber
in manchen Teilen lasst sich das auch nicht
vermeiden. Insofern war es wichtig, dass
man der Szene erklaren kann, wie kommt
diese Mobilitat zustande. Und dann konnte er
sagen: Ja, da holt mich einer ab, der betreut
mich, der bringt mich jetzt mal hier hin und
der bringt mich auch mal da hin. Und das hat
der Szene offenbar gereicht. Wie das jetzt
konkret mit den weiteren Reisen - in der Tat,
Chemnitz ist nicht um die Ecke - gelaufen ist,
das weil} ich nicht mehr.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
Sie selber auch mal Fahrer?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Bei den
Treffen, wo ich ihn allein getroffen habe - das
war insbesondere in der Vertretungszeit vom
Kollegen G. im Sommer 1998 -, habe ich ihn
selber in Brandenburg an der Havel aufge-
nommen, mit ihm Fahrdienste, wenn Sie so
wollen, geleistet, die aber immer den Hinter-
grund hatten, den Tag optimal zu nutzen,
und ihn am Schluss auch wieder in die Ge-
gend zurtickgefahren. Jawohl.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
Sie auch in Chemnitz?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hat er
denn auch in der Zeit schon ein Handy von
Ihnen bekommen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Der Ak-
tenlage kann ich entnehmen, dass man ihn,
ich meine, ab den ersten Ausgangen, also
Mitte 97, mit einem Handy ausgestattet hat.
Wenn ich diese Vorgange heute in der Akte
lese, muss ich ein bisschen schmunzeln, was
die operative Sicherheit angeht. Man war
offenbar noch nicht so weit, auch mit dem
Mittel Handy so professionell umzugehen,
wie das heute der Fall ist. Es hat sich ja
spater ergeben - das kann man der Akte
entnehmen -, dass bei einer TKU, ich glaube,
des Landeskriminalamtes Thiringen heraus-
gekommen ist, dass dieses Handy, das
LPiatto“ zur Verfligung gestellt wurde, auf das
Innenministerium des Landes Brandenburg
angemeldet war. Das wirde man heute als
operativen Super-GAU bezeichnen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nicht
nur heute, damals eigentlich auch schon.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Damals
natdrlich auch schon, klar. Deswegen meinte
ich, dass mich das doch sehr stutzig ge-
macht hat, als ich das jetzt noch mal nach-
gelesen habe. Deswegen kam es dann ja
auch zu einer Anderung dieser Verfahrens-
weise.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber er
hat eines bekommen. Und wie lief das ab?
Wenn Sie, wenn der Fahrdienst vom Verfas-
sungsschutz vor der Tur stand, gab es nicht
nur Chauffeurdienste, sondern auch ein
Handy und - - Das hat er bekommen, und am
Abend hat er es bei Ihnen wieder abgege-
ben, oder durfte er es mit reinnehmen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das durfte
er nicht mit reinnehmen.**

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich will
Ihnen was aus dem Schafer-Bericht vorhal-
ten, Seite 99, furs Protokoll: MAT A TH-6. Da
hat man bei einer TKU-MaRnahmen, die sich
gegen Jan Werner gerichtet hat, im August
an zwei Tagen-- Einmal 16. August, das
war zwei Tage bevor er lhnen das erste Mal
von dem Trio erzahlt hat. Da erhélt dieses
Handy zweimal eine SMS. Und dann am
25. August, das ist eine knappe Woche spa-
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ter, neun Tage, bekommt dieses Handy von
Werner noch mal eine SMS. Die erste SMS -
ich gucke nachher mal, was das fir ein Wo-
chentag war - - Wissen Sie noch, wann es
immer den Freigang gab, an welchen Wo-
chentagen? Waren das die gleichen, war das
Wochenende, oder war das unter der Wo-
che?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Gemischt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ge-
mischt. Aber nie langer als einen Tag in der
Anfangsphase?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, der
genaue Ubergang, wo er dann auch uber
Nacht die JVA verlassen durfte, der ist mir
jetzt nicht mehr bekannt, aber es kam dann
spater dazu.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber
spater erst, oder damals auch schon?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Daran
kann ich mich nicht mehr erinnern.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Weil
die erste SMS kommt nachts, um 02.07 Uhr.
Da schreibt er:

,Bitte um 8:45 Uhr mich mit deiner
Stimme belastigen. Jan“

Ich sage jetzt mal: Jemand, der so eine SMS
schickt, geht davon aus, dass der Empfang
Uber das Handy rund um die Uhr verfligbar
ist.

16. August - ich weil3 nicht, ob es eine
Ruckantwort gab; das ist mir hier nicht er-
sichtlich -, 11.48 Uhr, also neun Stunden
spater. Die erste kam mitten in der Nacht, um
02.07 Uhr. Ob es eine Antwort gab, kdnnen
wir hier jetzt nicht sehen. Aber dann
11.48 Uhr zweite SMS, wieder Werner an
diese omindse Handynummer:

LImUS
- also ,United Skins® diirfte das sein -
#10
- Ausgabe 10, so lese ich das zumindest -

stand etwas zu B.B!*

Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fund-
stelle dieses Zitats sowie des folgenden Zitats
lautet MAT A TH-6, Blatt 99 (Schéafer-Gutachten,
Randziffer 181).

Was konnte ,B.B” sein? Und kann das sein,
dass das an Szczepanski ging, oder kann es
sein, dass dieses Handy, weil er es ja nur
tageweise hatte, auch an jemand anders
dann natirlich gegeben wurde, wenn der
wieder einsalR? Weil mit reinnehmen durfte
er es ja nicht, und in der frGhen Phase hat er
moglicherweise nicht mal Uber Nacht ja
Ausgang gehabt, sodass man sich fragen
muss: Warum kriegt der mitten in der Nacht
eine SMS?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, tUber
die Motive, wann Jan Werner seine SMS
abschickt - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
kdnnen Sie nicht wissen; aber ob dieses
Handy - das war meine Frage -, das Herr
Szczepanski immer nur tageweise bekom-
men hat - - So habe ich Sie zumindest ver-
standen. War es so, ja? Oder hatte ich Sie
da vorher falsch verstanden?

Sebastian Edathy: ,Er durfte es nicht mit
reinnehmen®, heil’t das, er hat es auch nicht
mit reingenommen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, er
durfte es nicht mit reinnehmen; das war auch
die Ansage der Justizvollzugsanstalt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
wenn es so war wie die Postkontrolle, wissen
wir, was wir davon zu halten haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat er
es abgegeben jedes Mal?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich - - Da-
riber habe ich keine Kenntnis mehr. Ich weil3
nicht, ob - - wie die - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bei
lhren Fahrten, hat er das Handy wieder ab-
gegeben, als Sie ihn abgeliefert haben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Habe ich
keine Erinnerung dran.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
,Er durfte es nicht mit reinnehmen® ist was
anderes als ,Er hat es nicht mit reingenom-
men“. Herr Meyer-Plath, kdénnen Sie aus-
schlieRen, dass er in der Haftanstalt Gber ein
auf das brandenburgische Innenministerium
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zugelassenes Handy verfugt hat? Kénnen
Sie das ausschlie3en?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
da keine Erinnerung dran. Deswegen kann
ich es auch nicht ausschlieZen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also,
Sie kénnen es nicht ausschliel3en. - Gab es
daflr keine klaren Regelungen?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Vorsitzender?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wir
sind ausnahmsweise gleich, weil ich an
einem Punkt jetzt richtig ins Stolpern ge-
rate. - Wir suchen gerade.

Wenn die erste Meldung von Szczepanski
auf das Trio 18. August 98 war infolge eines
Treffs mit IThnen und er da ja nur tageweise
Freigang hatte, zum Beispiel an dem Tag,
kann er eigentlich zwei Tage vor dem Treff
das Handy nicht gehabt haben. Oder stimmt
was nicht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Er kann
SMS auf das Handy - - Also, er konnte SMS
empfangen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
dann hatten es doch Sie gelesen. Es war
doch in Behdrdenhand dann hoffentlich. Da
wird doch jemand mal draufgucken, wenn da
eine SMS kommt, und nicht sagen: Ich habe
da ein Handy. Hier sind 20 SMS drauf; aber
ich habe sie nicht angeguckt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es kann ja
auch ausgeschaltet gewesen sein. Also, aus
der Tatsache, wann ein Kommunikationsteil-
nehmer SMS verschickt, kdnnen wir doch
Uberhaupt nicht darauf schlieRen, wann sie
wer entgegengenommen hat und wo sich
das Handy befunden hat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wurde
das nie ausgewertet?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,
mir fallt halt auf, dass - - lhr Hinweis kommt
vom 18. August. Die SMS, die Werner an
das Handy schickt, das auf das Land Bran-
denburg zugelassen ist und das - so habe ich

Sie jetzt verstanden - immer an den Frei-
gangtagen Szczepanski in Besitz hatte, es
aber wieder abgeben sollte, bevor es zu-
rickging in die JVA - - dass eben die SMS
zwei Tage vorher eingeht, wo ich jetzt eben
mal daraus schlie3e, dass - - Da war er noch
in der JVA, da gab es keinen Freigang, und
da lag dann das Handy irgendwo bei Ihnen,
bei den Beschaffern, im Buro.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das muss
nicht so gewesen sein.”” Ich habe, wie
gesagt, daran keine konkrete Erinnerung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
wenn er es halt die ganze Zeit dabeihaben
durfte.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Er kann es
natdrlich auch bei einem anderen Rechtsex-
tremisten ausgeschaltet hinterlegt haben und
gesagt haben: Ich nehme das wieder in
Empfang, wenn ich wieder da bin, weil ich es
nicht mit in die JVA nehmen darf.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach so.
Ihnen personlich war es egal, wenn er es
langer behalten hat - Hauptsache, nicht in die
JVA mitnehmen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
an die genauen Modalitaten des Handys
keine Erinnerung, Herr Abgeordneter.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wer hat denn
eigentlich die Geblhren bezahlt?)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, das
sind jetzt Fragen, die mich jetzt nicht ganz so
dringend bewegen, Herr Kollege; aber - -
Also, ich schlieRe jetzt mal daraus, dass Sie
nur darauf geachtet haben, dass er das
Handy nicht mit in die JVA nimmt - weil das
hatte er gar nicht gedurft und ware kontrol-
liert worden -, aber es eben mdglicherweise,
aus welchen Grunden auch immer, ganz
bewusst so war, dass er es ansonsten be-
halten oder irgendwo deponieren konnte; so
haben Sie es gerade gesagt. - Dann hat Frau
Hogl eine Zwischenfrage.

Dr. Eva Hogl (SPD): Nein.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein?
War erledigt?

12 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)
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Dr. Eva Hogl (SPD): Die ist sowieso
gleich dran.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach so,
die ist sowieso gleich dran. Das ist ein Jam-
mer.

Dr. Eva HOgl (SPD): Na, Herr Binninger!

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,
nicht dass Sie dran sind, sondern dass die
Zeit vorbei ist. Das wirde ich nie sagen, dass
es ein Jammer ware, wenn du dran bist.

Ich will Thnen - vielleicht macht die Kolle-
gin Hogl da an dem Punkt weiter - noch die
zwei weiteren SMS vorhalten, die ja auch
schon breit durch die Medien sind - und dann
bin ich auch durch; vielen Dank, Herr Vorsit-
zender -: Zwei, wie gesagt, 16. August, wo
wir nicht wissen: Wo war er da selber, und
wo war Uberhaupt das Handy? Oder war es
bei jemand anders? Und dann noch mal eine
SMS am 25. August 98, 19.21 Uhr, wieder
von Werner an dieses Handy des Landes
Brandenburg - an das gleiche, wie wir wis-
sen -: ,Hallo, was ist mit dem Bums“." Da
waren Sie zusammen mit lhrer Quelle, nam-
lich: Quelle im Fall ,Piatto wurde am
25. August 98 um 15 Uhr abgeholt - Fahr-
dienst; wissen wir jetzt ja -, dann den Tag
optimal genutzt und nach Beendigung des
Treffs gegen 20 Uhr wieder abgesetzt.
19.21 Uhr kam die SMS. Das hat Sie dann
gar nicht interessiert, wenn der wahrend der
Dauer Nachrichten kriegt? Da hétten Sie ja
gleich fragen konnen: Was kommt da? Wer
schickt dir was?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Diesen
Sachverhalt, Herr Abgeordneter, kenne ich
aus dem Schéafer-Gutachten.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich bin der
Sache nicht mehr selbst nachgegangen, aber
meine Kollegen, die festgestellt haben, dass
das Schéafer-Gutachten an diesem Punkt
etwas unscharf ist, bei der Frage: Wo befand
sich das Handy? Eben nicht, wie es in der
Presse ja auch heif3t, in Chemnitz, sondern
in der Tat, wie Sie sagen: Es war ein Treff an
dem Tag, an dem ich aber personlich nicht

: Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT A TH-6, Blatt 99.

teilgenommen habe. Deswegen kenne ich es
auch nur aus der Akte.

Dort kann man dann weiterhin entneh-
men, dass zu diesem Zeitpunkt dieses
Innenministeriumshandy aus Griinden der
Konspiration - das war ja nun bekannt ge-
worden, dass das problematisch ist - abge-
schaltet worden ist und ersetzt wurde durch
eines, was legendiert zugelassen war, so-
dass wir davon ausgehen, dass diese SMS
zum Zeitpunkt - Sie hatten es gesagt - 19.21
Uhr bereits auf einem toten, nicht mehr akti-
ven Handy gelandet ist und auch die, falls es
noch nachfolgende SMS gegeben hat - - Es
hat vorher, glaube ich, auch einen Telefon-
versuch von Werner zu diesem Handy gege-
ben, was zu diesem Zeitpunkt nicht mehr
aktiv war. Deswegen: Die Erkenntnisse da-
riber sind uns ohnehin erst durch das
Schéafer-Gutachten bekannt geworden, und
an diesem Treff habe ich personlich auch
nicht teilgenommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Na ja. -
Ein Schlusssatz von mir. Ein paar Tage
spater, am 9. September 98, teilt Ihnen ja
Szczepanski mit, dass Jan Werner den Auf-
trag hat, Waffen zu besorgen. Das konnte
ja--

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS

90/DIE GRUNEN): Der ,Bums*
sein!)

Man muss sich fast die Frage stellen: Hat er
lhre Quelle sogar darum gebeten, Waffen zu
besorgen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ist
reine Spekulation. Ich kann das Wort ,Bums*
jetzt im Nachgang gemeinsam mit Ihnen
versuchen zu interpretieren’®. Es kann eine
Vielzahl von Bedeutungen haben. Welche es
konkret in dieser SMS hatte, kann ich lhnen
nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Herr Vor-
sitzender, durfte ich an dieser Stelle um eine
kurze Unterbrechung bitten?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. Fur
wie lange wollen wir?

13 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)
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(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Zehn Minuten?)

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Zehn Mi-
nuten, ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Dann
setzen wir um 16.20 Uhr fort.

(Unterbrechung von
16.08 bis 16.26 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
setzen die Beweisaufnahme fort. Das Frage-
recht hat die SPD-Fraktion. Frau Dr. Hogl hat
das Wort.

Dr. Eva Hogl (SPD): Sind alle wieder
sortiert? - Herr Zeuge auch?

(Der Zeuge nickt)

- Dann kann es losgehen. Dann bin ich jetzt
dran.

(Zuruf)

- Kein Stress, genau.

Herr Meyer-Plath, ich méchte noch mal
kurz zurickkommen auf den Zeitraum - Sie
haben gesagt: anderthalb Jahre -, in dem Sie
sich hauptsachlich mit ,Piatto“ getroffen ha-
ben. Sie haben gesagt, das seien 37 Treffen
gewesen. Da ging es ja auch im Wesent-
lichen darum, auch erleichterte Haftbedin-
gungen zu erreichen, zu bewirken und den
offenen Vollzug, der dann ja ab August 1997
auch erfolgte. Mich wirde noch mal interes-
sieren - jetzt ohne im Detail auf diese Ge-
sprache, wie Sie das erreicht haben, einzu-
gehen -: Gab es da Kritik auch? Also, wie
war der Dialog mit Justiz und mit der Haftan-
stalt? Gab es Kritik an diesen Vorschlagen,
die Sie gemacht haben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, viel-
leicht eine kleine Korrektur: Ich war immer
nur punktuell gerade zur Informationsab-
schopfung bei den Treffs dabei. Ich habe sie
in der Regel nicht von vorne bis hinten
durchgefiihrt, sondern das war der lhnen
bekannte Kollege G. Die Gespréache, die ich
mit der Justiz gefuihrt habe, gerade Anfang
1997, gingen um die Frage Postkontrolle
insbesondere. Und ich kann mich erinnern,
dass es da durchaus auch wirklich Diskus-
sionen daruber gab, Uber das ganze Proze-
dere, auch durchaus uber - da kann ich mich

erinnern - die Abwagungsfrage, die Herr Vor-
sitzender auch - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Schildern Sie das
ruhig mal, Herr Meyer-Plath.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
habe daran nur noch vage Erinnerungen;
aber es gab durchaus auch Hinweise - ich
weild jetzt nicht mehr, ob es ein Vertreter des
Justizministeriums war oder der JVA - bei der
Frage: Ja, was macht ihr da eigentlich? Geht
es um Gefangenenbespitzelung und Ahn-
liches? Sie missen wissen: Das war - - Die
Bedingungen Mitte der 90er-Jahre in Bran-
denburg: Etablierung eines Nachrichten-
dienstes, Stasi schwebte natlrlich so noch
als Vorwurf auch gegeniber mir und meinen
Kollegen, sodass wir da auch viel erklaren
mussten: Wozu machen wir das eigentlich?
Wozu dient das Ganze? Und wenn das der
Hintergrund lhrer Frage ist: Ja, das gab es
auch bei den Gesprachen. Ich kann jetzt
nicht mehr im Detail mich erinnern; das ist
Uber 15 Jahre her. Aber es war sozusagen
nicht eine offene Tur - ,Na klar, wenn das der
Verfassungsschutz so will, dann wird das so
gemacht*-, sondern- im Gegenteil -: Es
wurde viel gefragt: Was soll das Ganze
eigentlich? Daran kann ich mich gut erinnern.

Dr. Eva Hogl (SPD): Haben Sie denn
letztendlich zu lhrer Zufriedenheit Gberzeu-
gen konnen bei diesen Gesprachen, dass es
sinnvoll ist, nicht nur Carsten Szczepanski
als V-Mann zu haben, sondern auch die Be-
dingungen so auszugestalten, wie lhnen das
lhre Arbeit erleichtert hat?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, flr
den Informationsfluss, von dem wir damals
eben auch gerade mangels anderer Zu-
gange - - Das anderte sich dann 1998 ein
wenig zum Besseren, als die Zugangslage
besser wurde. Ich war froh darliber, dass die
Justiz so entschieden hat. Das war so.

Bei der Frage Haftstrafe hatten wir das
Problem, dass Szczepanski eben seitens der
Justiz diese Zusagen gerade eben 94/95
gemacht wurden, die nattrlich fur ihn sehr
realistisch waren, wahrend der Verfassungs-
schutz - ich hatte das schon ausgesagt - an
so einer Halbstrafe - - die fur eigentlich nicht
vermittelbar hielt. Insofern wurden von mir
zum Thema Halbstrafe auch mit denen, die
darlber zu entscheiden hatten, keine Ge-
sprache gefihrt.
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Dr. Eva Hogl (SPD): Szczepanski war
eine Topquelle fur Sie; das haben Sie ja
ausgefihrt. Und vor dem Hintergrund ist ja
auch ersichtlich, warum Sie sich da so ein-
gesetzt haben dafir, dass Sie ihn behalten
und ordentliche Rahmenbedingungen haben.

Ich moéchte mal eine personliche Frage
stellen, und zwar: Haben Sie jemals bei lhrer
Arbeit eine Form von schlechtem Gewissen
gegeniber den Opfern der Gewalttaten ge-
habt, die Szczepanski begangen hat? Herr
Edathy hat das ja sehr eindringlich noch mal
geschildert, weswegen er verurteilt war. Also,
das frage ich Sie jetzt ganz persoénlich, well
Sie gesagt haben: Die Entscheidung, Szcze-
panski als V-Mann zu haben, war eine stra-
tegische. - Aber Sie hatten ja taglich - ,re-
gelmaRig“ wollte ich sagen - mit ihm zu tun
und haben ihn auch geduzt. Kam mal so ein
Geftihl auf, oder haben Sie dariber mal
nachgedacht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, Frau
Abgeordnete. Ich musste mich auch zwin-
gen, das auszublenden, weil es natdrlich
wenig bringt, dem V-Mann oder dem Infor-
manten gegenlber zu sagen: Ich halte dich
far ein niedertrachtiges Schwein. - Ich bringe
das mal auf den Punkt.

(Dr. Eva Hogl (SPD): Ja, ist richtig!)

Das bringt Ihnen professionell in dieser
Phase uberhaupt nichts. Die Frage allerdings
.NUtzt es nicht sozusagen Vvielleicht in
Zukunft Menschen, dass sie oder ihre Ange-
horigen gar nicht zu Opfern werden, indem
es Hinweise von Szczepanski gibt?“, das wa-
ren der Motor und die Motivation, die ich
hatte. Es war mein Bestreben, aus dem
Szczepanski so viel wie mdglich rauszukrie-
gen, um Schaden abzuwenden.

Dr. Eva Hogl (SPD): Danke schon. - Da
will ich dann mal ansetzen und meine
nachste Frage stellen, und zwar: Ich habe
mich am Anfang, als der Fall Szczepanski
auf unseren Schreibtisch kam, gefragt: Wie
kann das Uberhaupt gehen: ein V-Mann im
Gefangnis? Dazu haben wir jetzt viele Hin-
weise von Ihnen bekommen, wie das ging.

Meine Frage ist: Haben Sie nicht durch
die Tatsache, dass er lhr V-Mann war, ihn
eigentlich weniger von der rechtsextremen
Szene geldst - Sie hatten ja beschrieben,
dass er sogar sauer war auf seine Kumpels
wegen des Gerichtsverfahrens und der
AuRerungen dort -, haben Sie ihn nicht sogar

viel tiefer in die rechtsextreme Szene, ich
mochte mal sagen, reingedréngt oder ihn
gedrangt, noch viel mehr - in einem Vermerk
habe ich das gelesen - mit Kumpels, mit de-
nen er eigentlich gar keinen Kontakt mehr
hatte, plétzlich wieder Kontakt aufzunehmen
usw.? Haben Sie ihn starker in die rechtsex-
treme Szene reingedrangt, weil er so wertvoll
fur Sie war?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Frau Ab-
geordnete, Sie kommen mit lhrer Frage so-
zusagen in das Herz des V-Mann-Wesens,
wenn Sie so wollen, ganz unabhéngig jetzt
vom Fall Szczepanski. In einem idealen Bild
ist ein V-Mann ein Extremist, der bereit ist,
unter bestimmten Umstanden Informationen
zu verkaufen. Das heil3t, er befindet sich in
seiner Szene, weil er das fur richtig halt, und
es gibt fur ihn Grinde, Informationen zu ver-
kaufen. Wenn man jetzt als Verfassungs-
schutz sagen wirde: ,Ich méchte diese In-
formationen nicht haben; die interessieren
mich nicht“, und er sich dann die Frage stellt:
~Was mache ich dann eigentlich noch in die-
ser Szene?“, dann ist das sozusagen ein
Ausstiegsszenario. Aber das Interesse an
den Informationen mag dann der Motor sein,
zu sagen: Dann bleibe ich eben noch in die-
ser Szene, bis sie fur mich so unertraglich
wird, dass ich aussteige.

Ich kenne auch solche Falle im Rahmen
der V-Mann-Fihrung, wo ab einem be-
stimmten Punkt ein Informant sagt: Ich er-
trage diese Leute nicht mehr. Ich mdchte mit
denen nichts mehr zu tun haben. - Das ist
dann auch der Punkt, wo der V-Mann-Fuhrer
dann diese Aussage an die Entscheidungs-
trdger herantrdgt und sagt: ,lch habe den
Eindruck, hier muss jetzt Schluss gemacht
werden; der bewegt sich nicht mehr aus-
schlieflich in der Szene, weil er das sowieso
will, aber eine Motivation hat, daruber auch
zu berichten®, sondern ab hier ware er sozu-
sagen nur noch dazu da, um Informationen
fur den Verfassungsschutz zu kriegen.

Wo genau sozusagen diese Grenze jetzt
bei Szczepanski war - ich hatte das in mei-
nem Eingangsstatement erwéhnt -, ist mir bis
heute nicht ganz Klar: inwieweit er sich die-
sen Menschen in irgendeiner Form auch
noch verbunden fuhlte, aber trotzdem sie
nach Strich und Faden verraten hat, oder ob
er sich sozusagen schon gel6st hat und ge-
sagt hat: Mdglicherweise hilft es mir far
meine Perspektive, fur eine mdoglichst - aus
seiner Sicht - frihzeitige Haftentlassung und
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auch aus materiellen Griinden, weiter in der
Szene zu verbleiben. - Ich werde das nicht
vollig auflésen kénnen, diese Frage. Sie ist
ein Dilemma, und sie ist irgendwo auch,
wenn Sie wollen, schizophren.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Meyer-Plath,
hatten Sie zwischendrin mal den Eindruck,
dass Szczepanski Sie benutzt hat, um weiter
in der rechtsextremen Szene aktiv bleiben zu
kénnen oder sogar sich etwas aufzubauen
fur seine Haftentlassung, fir die Zeit danach,
oder die rechtsextreme Szene sogar ganz
massiv zu unterstitzen und Sie ihm dabei
helfen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein, zu
meiner Phase, also bis Oktober 1998, hatte
ich diesen Eindruck Uberhaupt nicht. Da-
durch, dass er so intensiv auch uber die
Dinge berichtete, die der Szene richtig weh-
taten, die Logistik der Szene eben auch zu
stéren und zu zerstoren, hatte ich Uberhaupt
nicht diesen Eindruck. Er wusste, dass, wenn
er Informationen weitergibt, daraus Schaden
fur die Szene entsteht. Es ware also aus
seiner Sicht vollig kontraproduktiv gewesen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann will ich noch
mal eine andere Frage stellen, und zwar:
Haben Sie sich mal Uberlegt, ob es nicht
sinnvoll ware, mit Szczepanski Uber ein Aus-
steigerprogramm nachzudenken? Sie haben
zwar gesagt, lhre Motivation war, Schaden
von anderen Opfern abzuhalten. Aber ware
es nicht auch eine Motivation gewesen, so
jemanden wie Szczepanski, der doch so
nahe dran war, den Sie so eng gefuhrt ha-
ben, auch zu motivieren, auszusteigen aus
der rechten Szene? Ist das mal erdrtert wor-
den?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
finde, das ist ein guter Gedanke; aber ich
kann mich nicht daran erinnern, dass das je
erortert wurde.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wird das beim Ver-
fassungsschutz ab und an mal erértert Uber-
haupt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, gerade
bei der Frage, wenn die V-Person wirklich zu
verstehen gibt: Ich ertrage das sozusagen
nicht. - Sei es-- Es gibt da die verschie-
densten Formulierungen: die Doofheit der

Szene, die Gewaltbereitschaft, wie auch im-
mer, also dieses ,Ich muss mich so zwingen,
mit diesen Menschen umzugehen®. Ab da
halte ich diesen Weg, den Sie skizzieren, fir
sehr gangbar.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kénnen Sie sich er-
klaren, warum das bei Szczepanski nie er-
ortert worden ist, ihn zum Ausstieg aus der
rechtsextremen Szene zu motivieren? Weil
ich sage mal: Wir haben ja auch so einen
Punkt mit der guinstigen Sozialprognose. Da
wurde - - Er wurde eingeschleust quasi - ich
nenne das jetzt mal so - in einen rechtsex-
tremen Szeneladen, macht dann seine Aus-
bildung und bekommt dadurch eine giinstige
Sozialprognose, ein gutes Zeugnis - ,von der
Szene losgesagt” wird ihm bescheinigt; das
Gegenteil ist der Fall -, und man diskutiert nie
darlber, dass man ihn zum Ausstieg motivie-
ren kann. Das verwundert mich. Kénnen Sie
sich das erklaren?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Wie ge-
sagt, diese Uberlegungen haben zu meiner
Zeit nicht stattgefunden. Vielleicht war da-
mals auch die Logistik - Aussteigerpro-
gramme und Ahnliches - noch nicht so entwi-
ckelt, wie das heute der Fall ist. Ich habe
allerdings in der Tat an dem Tag, an dem ich
mich von Szczepanski verabschiedet habe,
am 18.10., als ich wusste, das wird unser
letzter Treff - - Jetzt auch durch die Akten-
lektire kommt mir noch mal der Gedanke,
dass ich wirklich den Wunsch hatte: Hoffent-
lich geht das bald zu Ende, in dem Sinne,
dass er dann, wenn er die Haft verlasst, nach
und nach fur die Szene glaubwuirdig sich von
der Szene abwendet und er eine Existenz
fihren kann ohne Extremismus und ohne
Kriminalitat.

Dr. Eva Hogl (SPD): Aber unternommen
wurde in diese Richtung nichts, um das zu
beférdern. - Also, ich méchte noch mal zitie-
ren aus dem Vermerk vom 14. Januar 1997,
den Sie unterzeichnet haben - der war ja hier
vorhin schon Gegenstand -, im Rahmen des-
sen, was ich hieraus zitieren kann:

Der Briefkontakt des Haftlings
Szczepanski zeige deutlich, dass er
sich von seinen ehemaligen Gesin-
nungskameraden nicht distanziert
habe. Das Argument, dass er dies
nur fur die Sicherheitsinteressen
des Staates tue, wurde zwar von
den Vertretern des Ministeriums ak-
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zeptiert. Flr eine vorzeitige Haft-
entlassung ware dies allerdings
keine einschlagige Begrindung, da
auch das Wirken als Verrater keine
glinstige Sozialprognose erlaube.

?)

Das ist genau der Knackpunkt. Also, Sie
haben in keiner Weise darauf hingewirkt ir-
gendwie, ihm das Herauslésen aus der
Szene zu ermdglichen, sondern - ich sage
das noch mal - eher das Gegenteil, indem er
zum Beispiel zu diesem rechtsextremen
Szeneladen von Probst auch im Rahmen
eines Praktikums gefuhrt wurde.

Ich mdchte noch mal einen anderen
Punkt gerne ansprechen im Rahmen meiner
Zeit, die ich hier mit lhnen habe, und zwar
das Thema Geld. Sie haben geschildert, wie
viel Geld er bekommen hat. Ist das viel oder
wenig im Verhaltnis zu den Informationen,
die er geliefert hat? Das ist ja eine Frage, die
uns hier beschaftigt und die auch fir die
Frage der Zukunft des Verfassungsschutzes
eine grof3e Rolle spielt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, Frau
Abgeordnete, diese Frage ist vollig berech-
tigt. Ich habe bewusst in meinem Eingangs-
statement die Summen nur geschildert, aber
nicht kommentiert, weil ich weil3 auch: -

Dr. Eva Hogl (SPD): Das kbnnen Sie jetzt
nachholen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. - Wenn
ich Uber diese Themen auch im o6ffentlichen
Raum diskutiere, ist das natirlich eine
Hauptfrage. Und wenn ich jetzt diese Summe
hingestellt hatte vor ein beliebiges Publikum,
dann ware wahrscheinlich ein Teil der Reak-
tionen gewesen: ,So viel?* und ein anderer
Teil: So wenig? Also, es ist sehr stark im
Auge des Betrachters, inwieweit eine
Summe, wie ich sie lhnen geschildert habe,
als exorbitant - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich frage Sie: viel
oder wenig?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, aus
Sicht von jemandem, der die Information
entgegengenommen hat, sie in eine Ge-
samtschau flllen konnte, halte ich die Ent-
lohnung fur vollig angemessen.

Dr. Eva HOgl (SPD): Waren da eigentlich
die Kosten fur seine Ausbildung usw. schon

enthalten in der Summe von 50 000 D-Mark,
die Sie genannt haben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das weil3
ich nicht mehr genau.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das ist ja auch rele-
vant. - Dann stelle ich noch mal die Frage:
Was ist eigentlich mit dem Geld geschehen,
das Szczepanski bekommen hat? Herr Eda-
thy hat vorhin schon angesprochen naturlich
das berechtigte Interesse der Opfer an
Schadensersatz. Aber ich frage mal: Wie lief
das mit dem Geldfluss? Er hat das Geld be-
kommen. Wohin ging das dann? Und was
hat die Haftanstalt dazu gesagt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Sie kdnnen
der Akte entnehmen: In der Anfangszeit gab
es Modelle, etwa einen Teil des Geldes auf
ein Konto einzuzahlen, weil es natdrlich
schwer zu legendieren ist, wenn ein Haftling
plétzlich Uber viel Geld verfugt. Die Summen,
von denen ich zu meiner Zeit sprach, also
maximal 300 D-Mark pro Treff-- Das war
der Rahmen, der, glaube ich, im Monat auf
600 bis 800 D-Mark - - Ich kann mich daran
nicht mehr genau erinnern.

Die Frage ist ja auch sehr stark im offent-
lichen Raum, inwieweit die Finanzierung von
V-Leuten der Finanzierung der Szene dient.
Mal abgesehen davon, welche Gelder in der
Szene durch die Produktion von CDs, von
Devotionalien aller Art, aber nattrlich auch
durch Parteifinanzierung und Ahnliches da
sind, sind diese Summen, die V-Leuten ge-
zahlt werden, aus meiner Sicht nicht rele-
vant.

In diesem konkreten Fall habe ich aber
auch sehr gute Erinnerungen daran, wie das
Geld sehr schnell ausgegeben wurde. Ich
personlich, aber auch mit Kollegen G. zu-
sammen, bin haufig auch flr Besorgungen -
Fahrdienst, wie es der Abgeordnete Binnin-
ger genannt hat -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
War es ja auch, oder?)

in Laden gefahren, wo er dieses Geld auch
ausgegeben hat.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kénnen Sie uns mal
sagen, flr was?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Zum Bei-
spiel fur Videospiele und flr Fanartikel von
Hertha BSC Berlin.
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(Heiterkeit)

Dr. Eva Hogl (SPD): Und fiel das nicht
auf? Also, das Problem ist doch bei solchen
Sachen, das =zu legendieren: plétzlicher
Geldzuwachs. Wie haben Sie das denn
legendiert? Darf ich das fragen, oder greift
das zu sehr in die Arbeitsweise des Verfas-
sungsschutzes ein?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein. Ich
denke, das war relativ leicht zu sagen: Das
sind Videospiele; die haben mir Kumpels
geliehen. - Also, das war kein Problem bei
solchen Gegenstanden. Auch bei Zeitschrif-
ten oder Ahnlichem: ,Ja, die hat mir einer bei
meinem Ausgang eben zugesteckt* oder so.

Dr. Eva Hogl (SPD): Kénnen Sie denn
eigentlich ausschlieBen, Herr Meyer-Plath,
dass das Geld - es ist ja doch eine erheb-
liche Summe, auch wenn man monatlich
guckt; es ist doch ein Betrag, den ein Inhaf-
tierter normalweise nicht zur Verfiigung hat -
nicht in die rechtsextreme Szene gesteckt
wurde?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, die
Frage, inwieweit er etwa bei seinen Ausgan-
gen, wenn er bei einem Konzert war, Ein-
trittsgelder bezahlt hat, vielleicht auch ange-
sprochen wurde, ob er eine Solidaritats-
spende fur irgendwas abgibt - - Dann sind
diese Betrage letztendlich natirlich in einer
Form auch eine Unterstlitzung der Szene,
wenn Sie so wollen, was sich aber aus
Grinden der Legendierung Uberhaupt nicht
vermeiden lasst. Bei ihm konnte man wirklich
sehen, dass ein GroRteil der Dinge in einen
direkten Konsum, auch Geschenke fir sein
Kind und Ahnliches - - direkt verbraucht wur-
den.

Dr. Eva Hogl (SPD): Meine Fragezeit ist
zu Ende. - Frau Pau, bitte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. -
Dann muss ich die FDP fragen, ob sie ein-
verstanden ist, wenn Frau Pau eine Zwi-
schenfrage stellt.

(Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP):
Wir greifen spéter ein!)

- Okay. - Frau Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Herzlichen Dank,
Kollege Kurth. - Nur der Vollstadndigkeit hal-

ber - vielleicht kénnen wir da einen Haken
dranmachen -: Welche Leistungen sind denn
noch an Szczepanski geflossen auf3er diesen
50 000 DM? Also, ich kann Ihnen gerne hel-
fen, in welche Richtung ich denke, ohne aus
Geheim - warum auch immer Geheim - ein-
gestuften Akten zu zitieren: Blromaterialien,
Schreibmaschinenbander, andere Dinge?
Also, welche Sachleistungen wurden zusétz-
lich zu diesen Geldleistungen ihm regelma-
RBig oder auch aus besonderem Anlass zur
Verflgung gestellt, damit wir da ein Gesamt-
bild haben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Frau Vize-
prasidentin, neben den Pramierungen fir die
nachrichtendienstliche Leistung, wenn ich
diese Fachbegriffe verwenden darf, gab es
auch eine Auslagenerstattung. Also, wer so
viele Briefe schreibt wie gerade in der Phase,
wo es darum ja hauptsachlich ging, dem
wurden auch Portokosten erstattet. Das wird
aus der Akte ja auch deutlich.

Petra Pau (DIE LINKE): Und dariber hi-
naus? Wenn - - Als der Fahrdienst dann nicht
mehr zur Verfigung stand?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also Fahrt-
kosten? Gehe ich von aus, ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich gehe auch
von einem Fahrzeug aus.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, von
einem Fahrzeug - -

Petra Pau (DIE LINKE): Vielleicht war
das nach lhrer Zeit- das kann natirlich
sein -; aber - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: An ein
Fahrzeug, Frau Vizeprasidentin, habe ich
keine Erinnerung - - dass er zu diesem Zeit-
punkt ein eigenes Fahrzeug gehabt hatte.

Petra Pau (DIE LINKE): Gut.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur FDP-Fraktion. Herr Kol-
lege Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Herz-
lichen Dank, Herr Zeuge. Sie hatten vorhin
angegeben - ich habe das jetzt noch mal
rausgesucht -, dass Sie eine Meldung hatten
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von lhrer Quelle - es handelt sich dabei um,
das ist furs Protokoll, MAT A BB-1, hier
Seite 36 -, dass diese Quelle gesagt hatte -
ich zitiere -:

Jan WERNER soll zur Zeit den Auf-
trag haben, ,die drei Skinheads mit
Waffen zu versorgen®. Gelder fir
diese Beschaffungsmafinahme soll
die ,Blood & Honour“-Sektion
Sachsen bereitgestellt haben. Die
Gelder stammen aus Einnahmen
aus Konzerten und dem CD-Ver-

kauf ...
Und dann geht es weiter mit ... Antje
PROBST ... Pall zur Verfligung stellen®,

,Deutschland verlassen usw. usf. Darauf
hatten Sie sich vorhin bezogen, als Sie das
ohne Quellenangabe direkt gesagt hatten.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Aus den
Deckblattmeldungen zitiert.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ach
so, Sie haben direkt daraus zitiert. Gut, dann
habe ich das nicht mehr so in Erinnerung
gehabt.

Das ist eine Quelle von Ihnen gewesen,
und Sie hatten das aufgeschrieben damals,
den Vermerk aufgezeichnet?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, das
war ein Informant des Brandenburger Ver-
fassungsschutzes, den ich in der Regel ge-
meinsam mit einem Kollegen traf, in Aus-
nahmeféllen auch allein. Bei diesem konkre-
ten Treffen, wo es um die - - Sie hatten jetzt
das zitiert, wo es schon um Waffen ging,
oder zunachst erst, dass flichtige Skinheads
Deutschland verlassen wollen? Verzeihung,
dass ich noch mal nachfrage.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Bei-
des. Also mit Waffen versorgen und spéater
dann Deutschland verlassen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Okay. Also
das war - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Fur
Uberfalle.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Genau.
Das war ein Treffen, an dem ich nicht per-
sonlich teilgenommen habe.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aber
Sie kennen das?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
welche Quelle war das?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ist
Carsten Szczepanski.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
Sie in Brandenburg - - Mal ganz grundséatz-
lich gefragt: In Thuringen haben wir ja die V-
Leute mit Nummern und dann auch noch mal
so ein kurz einprdgsamer Deckname,
,2045,0tto“ zum Beispiel. Wird das in
Brandenburg ahnlich gehandhabt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, auch
dort gibt es neben dem Klarnamen eine Fall-
bezeichnung und ein Aktenzeichen.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Diese
Akte stammt von der Quelle 370 004 - das ist
immer noch die gleiche MAT-A-Nummer -
und diese - - Deswegen wurde ich stutzig.
Und diese 370 004, wer ist denn das? Wis-
sen Sie das?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Carsten
Szczepanski.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): In der
gleichen Akte - also MAT A BB-1- ist ein
Kameradschaftsabend beschrieben von der
Quelle 370 004, und da wird der Carsten
Szczepanski namentlich erwahnt. Eine ganze
Reihe Namen sind dort aufgeftihrt, wer alles
da gewesen sein soll und woher die kom-
men, und unter Q steht ,Quelle” - also man
kann annehmen, das ist die Quelle -, aber
unter S steht dann ,SZCZEPANSKI, Cars-
ten“. War die Quelle zweimal da, spricht sie
in der dritten Form von sich, oder wie kann
ich das verstehen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Herr Ab-
geordneter, Sie treffen dort ein Grundpro-
blem der Berichterstattung von Quellen an.
Ich weild jetzt nicht-- Bei dieser Meldung
scheint es eine groRere Personenliste gege-
ben zu haben; aber wenn es kleinere Perso-
nenzusammenschlisse sind, dann haben Sie
die Wahl: Sie konnen entweder die Quelle
herausnehmen als Namen - wobei dann re-
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lativ schnell erkennbar ist: Der war doch da-
bei. Wieso taucht der dann nicht als Name
auf? Das muss die Quelle sein.

Insofern war damals die Verfahrensweise:
Es werden alle Personen aufgelistet, die laut
Quelle an der Veranstaltung teilgenommen
haben, aber dazu auch ,Quelle, um eben
moglichst geheim zu halten, wer bei diesem
Treffen die Quelle war. Das war die ubliche
Verfahrensweise.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also
falls das Dokument mal aus Versehen o6ffent-
lich wird?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Zum Bei-
spiel. Aber auch - ich hatte das am Anfang
erwahnt - - Ein Nachrichtendienst ist ja keine
Behorde wie jede andere. Es geht ja darum,
gerade den Bereich der menschlichen Quel-
len moglichst abzuschotten, und diese Deck-
blattmeldungen kommen bei der Auswertung
an. Das heil3t, auch gegenlber der Auswer-
tung - so war es damals die Praxis - muss
geheim gehalten werden, wer in dem Fall die
tatsachliche menschliche Quelle ist.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ist das
so eine Mal3gabe, die deutschlandweit an-
gewendet wird, oder ist das eine Branden-
burger Erfindung, der Brandenburger Weg
oder so?

Zeuge Gordian
nahmsweise nicht.

Meyer-Plath:  Aus-

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Na ja,
wir haben ja einige Akten- und Quellenbe-
richte gesehen; das ist mir aber so noch nicht
aufgefallen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es ist si-
cherlich keine Brandenburger Besonderheit.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Toni S.
war es aber nicht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: War nicht
was? Entschuldigung.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Die
Quelle.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: 370 004?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein, wie
gesagt: In einer Deckblattmeldung, wo
,370 004“ draufsteht, ist Carsten Szcze-
panski drin.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): War
denn Carsten Szczepanski eigentlich eine
Fuhrungsfigur aus lhrer Sicht innerhalb der
rechtsextremen Szene in Brandenburg?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Zum Zeit-
punkt seiner Werbung auf jeden Fall.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Und
das war in Ordnung?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ist die
Frage, die wir uns auch schon vor der Pause
gestellt haben. Ich habe Verstandnis dafir,
dass man dies auch ganz anders sehen
kann, dass man sagen kann: Eine Person mit
diesem strafrechtlichen Vorlauf, mit dieser
Bedeutung in der Szene kann nicht mit
einem Nachrichtendienst zusammenarbeiten,
das ist-- Da kann man sehr unterschied-
licher Meinung sein; ich kann das verstehen.
Es ist damals anders entschieden worden
auf der strategischen Ebene mit Einbindung
auch der politischen Ebene.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das ist
ja richtig, aber - - Ich habe auch Verstandnis:
Wenn Sie 1994 dazugekommen sind, also
mit Mitte 20 oder Ahnlichem, da hat man
sicherlich noch einen anderen Erfahrungs-
schatz oder ein Einfuhlungsvermdgen oder
Ahnliches als fiinf Jahre, sechs Jahre, sieben
Jahre spater, und Uber diese Zeit reden wir
jetzt ja auch. Die Frage stellt sich ja: Wenn
Sie beispielsweise der V-Mann-Fihrer sind,
haben Sie denn auch dafir gesorgt oder
Sorge daflr getragen, dass Szczepanski
zumindest nicht mehr in die Fihrungsszene
zurtckkehrt oder dort als lkone angesehen
wird oder Ahnliches?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich denke,
dass das auch gar nicht sein Bestreben war.
Es ging ihm darum - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also er
war dann das nicht mehr?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein.
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Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
war meine Frage.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das liel3e
sich ja auch aus der Haft heraus gar nicht
machen. Um eine wirkliche Fihrungsfigur in
der Szene, die handelt, zu sein, brauche ich
Beinfreiheit.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): ,Bein-
freiheit” ist gut. - Und dann, kaum dass Sie
weg sind vom Brandenburger Verfassungs-
schutz, geht Herr Szczepanski in die Wirt-
schaft, in den Waffenhandel. Das kann ja
wohl nicht wahr sein: Ein V-Mann des Ver-
fassungsschutzes handelt mit Waffen, kauft
ein Repetiergewehr, will es weiterverkaufen
an einen gewissen Uwe M., und dabei fliegt
er auf. - Das ist allerdings nicht unser Uwe
M., den wir in anderen Zusammenh&ngen
haben, das ist der Sanger von dieser rechts-
extremen Band.

(Zuruf: Ein korpulenter Herr!)

Wie kann man denn-- Wie haben Sie
denn so was erklart, dann aus der Ferne? Da
haben Sie ja ein bisschen vielleicht - - Das ist
ja offentlich geworden alles, und da macht
man sich ja auch seine Gedanken: Du kennst
sie alle, weil3t, wie das Geschéft eigentlich
lauft, und jetzt kommt der da mit dem Repe-
tiergewehr. - Mir ist vollig klar, dass Sie da - -
Also bevor Sie jetzt antworten: ,Ilch kann
dazu nichts sagen, weil ich da nicht im Amt
war“ - das wissen wir alle. Aber deswegen
sind Sie jetzt gefragt als jemand, der dazu
vielleicht eine Aussage treffen kann, wie so
was passieren kann.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
habe auch keine Erinnerung daran, dass ich
dies den Medien entnommen hétte. Ich habe
dann in einem ganz anderen beruflichen
Kontext gearbeitet, wo andere Themen fir
mich wichtig waren.

Aber selbst wenn ich darliber etwas gele-
sen héatte, so hétte das mir noch nicht das
volle Bild gegeben, unter welchen Umstan-
den das alles so passiert sein soll; das kann
nur jemand sagen, der tatséchlich mit den
Dingen zu tun hatte. Es ist in der 6ffentlichen
Berichterstattung nicht immer die ganze
Wabhrheit abzulesen; insofern kann ich das
nur so zur Kenntnis nehmen.

Es gab diese Vorwirfe. Wie genau das
abgelaufen ist - bitte ich um Verstandnis -,

habe ich wirklich keine eigene Wahrneh-
mung.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wenn
ich jetzt mal ganz kurz auf das zuriick-
komme, was vorhin Herr Binninger lhnen
vorgehalten hat: Wie geht man denn Uber-
haupt mit so einem V-Mann um? Mal persén-
lich gefragt: Sie saRen mit dem alleine im
Auto, mit einem, der wegen Mordversuch
verurteilt war. Wie war denn da der Selbst-,
der Eigenschutz - oder wie nennt man
das? -, wie waren denn die MaRBhahmen zum
Schutz des Beamten? Hatten Sie eine Waffe
dabei oder was, oder wie kann man sich das
vorstellen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, der
Verfassungsschutz, Herr Abgeordneter, hat
grundsatzlich keine Waffen. Ich hatte ja so-
zusagen - - Ich bin in diese V-Mann-Opera-
tion, wenn Sie sie so bezeichnen wollen,
eingestiegen zu einem Zeitpunkt, als es die-
ses Verhdltnis schon seit Uber zweieinhalb
Jahren gab. Es gab keine Anhaltspunkte
dafir, dass er Gewalt gegeniber seinen
Kontaktpersonen ausuben wirde. Dafir gab
es keinerlei Anhaltspunkte; deswegen habe
ich da auch keine Sicherungsmaflinahmen
gehabt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kollege, die Zeit.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Oh,
das ging aber schnell. Nachste Runde.
Danke schon! Oder das beliebte Element der
Zwischenfragen; dann kann man sich die Zeit
ja sparen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Melden
Sie sich dann, wenn es so weit ist.

(Wolfgang Wieland (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Herr Binninger
lasst Sie immer!)

Das Fragerecht hat die Linksfraktion. Frau
Pau.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich lasse natir-
lich auch gern eine Zwischenfrage des Kolle-
gen Kurth dann nachher zu, wenn sich das
anbietet.

Ich will noch mal ganz formal einsteigen:
Sie haben vorhin dargestellt, dass Sie ganz
frisch zum Verfassungsschutz kamen und
Herrn Szczepanski dort vorgefunden haben
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und das eben so war, wie es war. Wissen
Sie, ich habe gerade noch mal nachge-
schaut, § 63 Bundesbeamtengesetz. Nach
den Vorschriften des Beamtenrechts muss
der Beamte seine dienstlichen Handlungen
auf ihre RechtmaRigkeit prifen. Hat er Be-
denken gegen die RechtmaRigkeit einer
Weisung, so muss er seinem unmittelbaren
Vorgesetzten gegenuber remonstrieren, das
heil3t, gegen die Ausfuhrung der Weisung
Einwande erheben.

Haben Sie im Zuge der Zusammenarbeit
mit Herrn Szczepanski jemals Uber diese
Mdglichkeit nachgedacht, und wie ist denn
eine solche Abwagung dann bei lhnen zu-
stande gekommen, dass Sie es nicht tun?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
dazu insbesondere zwei Dinge*: Einerseits
bin ich kein Beamter, und ich bin vor allen
Dingen auch kein Jurist. Es ist allerdings in
der Behorde eine Vielzahl von Juristen im
Justiziariat beschaftigt gewesen, die genau
solche Fragen auch immer wieder gepruft
haben, bis hin zur Spitze des Verfassungs-
schutzes, wo ebenfalls ein Jurist die Verant-
wortung hatte. Insofern hatte ich als Ange-
stellter - lasse ich mal ausgeklammert; ich
vermute, dass dieselben Dinge genauso gut
auch fur die Angestellten gelten -, aber ge-
rade auch als Nichtjurist Vertrauen in die
Entscheidungen meiner Vorgesetzten und
der Juristen und keine Anhaltspunkte, daran
zu zweifeln.**

Petra Pau (DIE LINKE): Ich halte es ein-
fach fest - weil ich kann es ja nur zur Kennt-
nis nehmen -, dass mich das dann doch
sehr, gerade bei lhrer Ausbildung, verwun-
dert vor diesem Hintergrund. Als Historiker
hat man ja tiefe Einblicke, wie bestimmte
Dinge entstanden sind, die auch die ideolo-
gische Grundlage fur Herrn Szczepanski und
andere aus dieser Szene sind. - Halten wir
das so fest.

Bevor Herr Szczepanski Informationen
zum Trio - Sie haben das hier geschildert -
geliefert hat, hat er lhnen ja auch schon -
oder dem Amt - Informationen geliefert. Kén-
nen Sie sich erinnern, dass er in seinen Be-
richten jemals etwas gemeldet hat dazu,
dass Neonazis sich regelrecht damit brusten,
dass sie ein gutes Verhdltnis zum Verfas-
sungsschutz haben und dass sie, wenn sie
eine bestimmte Art der Zusammenarbeit - sei
es in Thuringen, sei es in Sachsen - pflegen,
gleichzeitig ungestort die Szene weiter auf-
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bauen kdnnen? Und wenn das dann so ist,
wenn Sie solche Informationen bekommen
haben: Haben Sie die an die betroffenen
Bundeslander zurlickgesteuert?

Ich muss das jetzt hier so umschreiben,
weil ich nicht in 6ffentlicher Sitzung aus den
Akten vorhalten kann.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Frau Vize-
prasidentin, ich hatte an diese Hinweise, die
Sie zitieren, keine Erinnerung mehr. Durch
das Aktenstudium, was ich zur Vorbereitung
fur diese Vernehmung gemacht habe, bin ich
aber, glaube ich, auch auf den Vermerk ge-
stolRen, den Sie ansprechen. Und in der Tat,
ich finde in der Akte keine weiteren Vorge-
hensweisen. Ich finde spater - wohl gar nicht
sehr viel spater - in der Akte, dass Szcze-
panski hierzu noch mal befragt wurde, ob er
mir Naheres dazu liefern kann, ob er das ein
bisschen anfittern kann. Aber Weiteres ist
der Akte dazu nicht zu entnehmen, und ich
kann mich auch nicht erinnern.

Petra Pau (DIE LINKE): Das mit dem Er-
innern ist sowieso im Jahre 2012 und 13 bei
allen hier irgendwie Befassten sehr schwie-
rig. Zum Beispiel: Im Sommer vergangenen
Jahres ist Herr Szczepanski vom BKA ver-
nommen worden und hat dort sinngemaf
gesagt, dass er von dem Trio noch nie etwas
gehort hatte, dass er Jan Werner nur am
Rand kennengelernt habe und dass er kei-
neswegs mit ihm Uber Waffen kommuniziert
habe. Wir finden es in MAT A BY-14/1d,
Blatt 140 ff.

Wenn Sie das heute hoéren, Herr Meyer-
Plath, was kommt lhnen dazu in den Kopf?
Ist das typisch fiir seinen Umgang mit Vor-
halten: ,Erst mal alles abstreiten und leug-
nen, bis man ihm das nachweisen kann®,
oder - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Frau Vize-
prasidentin, ich kann tber die AuRerungen
von Szczepanski gegenuber Dritten nur spe-
kulieren und aus eigener Wahrnehmung
nichts beitragen dazu.

Petra Pau (DIE LINKE): Na ja, Sie haben
ihn ja damals irgendwie wahrgenommen. Fur
mich ist ja die Frage auch: Wie ehrlich war
die Quelle lhnen gegeniber - oder auch
nicht? Oder aber: Hat er - wie eine andere
Quelle eines anderen Landesamtes das auch
offentlich kommuniziert hat - auch mit Ihnen
gespielt? - Eine andere Quelle hat ja offent-
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lich in der Naziszene verbreitet: ,Das Amt
denkt, es fuhrt mich; aber ich fihre das Amt*,
und wir haben hier in unseren Vernehmun-
gen sehr wohl den Eindruck gewonnen, dass
das flr eine gewisse Zeit tatsachlich der Fall
war.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich kenne
die von lhnen angesprochenen AuRerungen
nicht.

Es gehort immer zur Professionalitat
eines Nachrichtendienstes, genau zu gu-
cken: Sind die Informationen wahr, die ein V-
Mann oder ein Informant liefert? Sind sie
vollstandig? Hat er sie moglicherweise gar
nicht aus eigenem -- Heutzutage - das
spielte damals keine Rolle -: Hat er das im
Internet gefunden und gibt das als eigene
Erkenntnis raus oder Ahnliches?

Hierzu ist insbesondere das Auswer-
tungsreferat gefordert, was diese Erkennt-
nisse in einen Gesamtzusammenhang setzt,
die Plausibilitdt auch von solchen Erkennt-
nissen festsetzt. Und es gab gerade auch
seitens der Auswertung, ich sage mal, Best-
noten, wenn ich das so lapidar sagen darf.
Das heif3t, auch im Zusammenspiel mit ande-
ren Bundesbehdrden/Landesbehérden gab
es nie Zweifel daran, dass das stimmt, was
er sagt. Und die vielen - - Gerade wenn er
prognostisch tatig war, wenn man also sagte:
,Das und das wird am Wochenende passie-
ren“, das traf dann auch so ein, bzw., wenn
der Hinweis gegeben werden konnte, dann
wurden die Veranstaltungen auch ver-
hindert.”> Es gab also sozusagen keine
Negativerlebnisse, wo es hie3: Das ist
wirklich kompletter Blédsinn, das hast du dir
ausgedacht.

Bei der Frage, was ein V-Mann nicht er-
zahlt, da wird es naturlich besonders schwie-
rig. Wenn man nicht andere nachrichten-
dienstliche Mittel hat, wo man darauf kommt:
.Hier ist was nicht vollstdndig®, dann bleibt
dort immer ein Delta. Aber ich finde, gerade
die Informationen Uber die drei Unterge-
tauchten, die Sie anfangs besprochen ha-
ben, nach denen er nie gefragt wurde, zu
diesem Zeitpunkt nicht gefragt wurde - - sind
fur mich ein Beleg dafir, dass er sagt: Das
ist interessant, das ist wichtig, ich berichte
aus eigenem Antrieb darlber.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Frau
Pau ist so freundlich, mir eine Zwischenfrage
zu erlauben. - Herr Meyer-Plath, ich habe in
den Unterlagen gelesen, Sie sind Jahrgang
68. Ist das richtig?
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Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann
haben Sie denn Ihr Hochschulstudium der
Geschichte absolviert, oder hatten Sie noch
was anderes studiert?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
im Dezember 1993 den Magister abgelegt in
Mittelalterlicher und Neuerer Geschichte,
Amerikanistik und Offentlichem Recht.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also
mit 25?7 Und dann haben Sie wann genau

angefangen beim Verfassungsschutz in
Brandenburg?

Zeuge Gordian Meyer-Plath:  Am
18. April 1994.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Also
auch mit 25. Und waren dann kurze Zeit
spater fur einen, der in Haft sal3 als verur-
teilter Morder, der V-Mann-Fuhrer?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich stelle
noch mal richtig: Ich bin punktuell, insbeson-
dere zur Abschopfung - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
ihn 37-mal getroffen, Herrn Szczepanski.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. Aber in
der Regel nicht allein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie sich dieser Aufgabe gewachsen gefuhlt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Meine
Vorgesetzten haben mich dafur fahig gehal-
ten, und ich habe mich daftr auch befahigt
geflhlt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
war denn vor lhrem Eintritt in den Verfas-
sungsschutz in Brandenburg lhre Vorerfah-
rung, was jetzt nachrichtendienstliches Wis-
sen betrifft? Das erwirbt man ja nicht in
einem Geschichtsstudium, oder sehe ich das
falsch?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Vollig rich-
tig. Das ist sozusagen das Handwerkszeug
fur die Analyse. Die Frage: Nachrichten-
dienstliches Vorgehen lernt man an der
Schule fur Verfassungsschutz.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann
haben Sie die besucht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: In mehre-
ren Modulen seit meiner Einstellung. Den
Einfihrungslehrgang absolvierte ich im Sep-
tember 1994,

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann
waren Sie denn fertig mit der Ausbildung?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es gibt im
Verfassungsschutz keinen geregelten Aus-
bildungsgang.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wann
war denn das letzte Modul dieser Hoch-
schule fur Verfassungsschutz, das Sie absol-
viert haben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, der
Verfassungsschutz - in der Schule fur Ver-
fassungsschutz - begleitet den Weg des

Verfassungsschitzers sozusagen lebens-
lang; das ist nicht™® abgeschlossen.
Vorsitzender Sebastian Edathy: Da

geht man sténdig hin, oder wie?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Regelma-
RBig.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
haben Sie denn - - Irgendwie 98 haben Sie ja
den Verfassungsschutz wieder verlassen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Entschul-
digung, Herr Vorsitzender, wirden Sie das
noch mal wiederholen?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, Sie sind ja dann irgendwann
wieder aus dem Verfassungsschutz Bran-
denburg rausgegangen. Wann und wohin?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Am 1. No-
vember 1998 als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter einer Bundestagsabgeordneten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ken-
nen wir die Abgeordnete?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Katherina
Reiche, MdB.
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Vorsitzender Sebastian Edathy: Was
motiviert denn einen Verfassungsschutz-
angestellten, nach mehrjahriger Tatigkeit bei
einer Landesbehdrde als unmittelbar Be-
schaftigter in ein Abgeordnetenbiro im Deut-
schen Bundestag zu gehen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich war
beim Verfassungsschutz Berufsanfanger,
habe zweieinhalb Jahre zunachst in der
Auswertung gearbeitet, war also nicht opera-
tiv tétig, habe dann zwei Jahre operative
Arbeiten gemacht. Es war fur mich durchaus
verlockend, als das Angebot an mich heran-
getragen wurde, mich auch auf einem ande-
ren beruflichen Feld zu versuchen und zu
bewahren.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bevor
Sie am 01.11.1998 als Mitarbeiter in ein Ab-
geordnetenbliro gegangen sind - - Weil man
dann wissen muss: Man wird damit nicht
Beschéftigter beim Bundestag, sondern man
hat ein personliches direktes Arbeitsverhalt-
nis, das am Mandat des Abgeordneten
hangt. Viele wirden es wahrscheinlich um-
gekehrt machen mit dem Weg; aber sei es
drum.

Welche Funktion hatten Sie denn im
Verfassungsschutz ~ zuletzt, vor |hrem
zwischenzeitlichen Ausscheiden?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich war
vom 18.12.1996 bis zum 1. November 1998
Referent im Beschaffungsreferat.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Wann sind Sie wieder zuriickgegangen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die Rulck-
kehr erfolgte wiederum an einem 18.: am
18. April 2001.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Und
jetzt sind Sie Verfassungsschutzprasident in
Sachsen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich bin seit
dem 15. August 2012 kommissarischer Leiter
des sachsischen Verfassungsschutzes.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Vielen
Dank. - Frau Pau, Sie haben noch eine Mi-
nute.
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Petra Pau (DIE LINKE): Das ist prima. -
Wenn ich das vorhin richtig verstanden habe,
Herr Meyer-Plath, waren Sie an der Beratung
zwischen Vertretern der Landesamter Bran-
denburg, Thiringen und Sachsen nach dem
Auftauchen der Quellenmeldungen nicht
beteiligt, wo darliber beraten wurde, wie mit
dieser Information umgegangen wird. Kon-
nen Sie uns trotzdem erklaren, wie damals
die Praxis war und wenn es eine Anfrage
zum Beispiel des LKA Thiringen gegeben
hatte, die Quelle ,Piatto“ zu vernehmen -
dazu hatte naturlich das LKA erst mal erfah-
ren missen, dass es dort etwas gibt, um
vielleicht Genaueres uber den Verbleib der
drei und ihre Vorhaben herauszufinden -, ob
das genehmigt worden ware oder ob da der
Quellenschutz davorgestanden hatte?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Darlber
kann ich nur spekulieren, Frau Vizepréasiden-
tin. Das Vorgehen am 17. September ist na-
trlich ein interessantes; das hat mich im
Nachgang auch sehr interessiert. Ich habe,
wie gesagt, an der Veranstaltung selber nicht
teilgenommen. Aber wenn man sich die
Schriftstiicke anguckt: Das Hauptschriftstiick
davon ist mir erst im November 2011 zur
Kenntnis geraten, es wurde aus Sachsen
Ubersandt; es war ja das Notieren eines
sachsischen Beamten, was da passiert ist.

Da sind mir sofort vier Dinge aufgefallen,
die heute Standard wéaren im Verfassungs-
schutz, die damals offensichtlich in dieser
Form nicht beachtet wurden.

Das Erste ist: Wo war das Bundesamt fur
Verfassungsschutz? Immerhin ging es bei
diesem Sachverhalt um Flucht ins Ausland -
eine originare Zustandigkeit des Bundesam-
tes fir Verfassungsschutz, wenn es um
Auslandsbeziige von Extremisten geht.

Das Zweite ist: Wo war die abgestimmte
Protokollierung? Bei einem Sachverhalt einer
solchen Brisanz wére es aus meiner Sicht
oder ist es heute absolut State of the Art, zu
sagen: Wir missen ein Protokoll der gemein-
samen Vorgehensweise abstimmen.

Was mir ebenfalls fehlt, ist die Frage:
Welche zukinftigen Meilensteine setzen wir
uns? Das, was dort verabredet ist: gucken,
ob es funktioniert; aber spatestens an dem
und dem Tag kommen wir wieder zusammen
und gucken, ob uns das jetzt weitergebracht
hat oder nicht.

Und die vierte Frage: Spatestens bei die-
sem nachsten Treffen ware aus meiner Sicht
in Form eines Infoboards, so wie das heute

gewabhrleistet ist, eben auch die Einbindung
der Polizei Thiringens und Sachsens not-
wendig gewesen.

Das fallt an diesem Schriftstiick auf. Man
sieht daran, dass wir 15 Jahre weiter sind im
Sicherheitsverbund Verfassungsschutz und
Polizei, dass heute vollig anders gearbeitet
wirde, als das damals der Fall war.

Das ist auch etwas, wenn Sie mich fra-
gen, Frau Vizeprasidentin: Was hétten Sie
anders gemacht? - Spatestens bei der Frage,
als ich - - Ich weild nicht mehr genau, warum
ich an dieser Besprechung nicht teilgenom-
men habe. Aber als ich dann wieder in den
Dienst kam - - gehe ich davon aus, dass
mich meine Kollegen unterrichtet haben,
gesagt haben: So und so, das war jetzt pas-
siert, das ist hier verhandelt worden, und so
und so ist das Weitergehen.

Dass ich diese vier Punkte hatte anmabh-
nen missen und sagen missen: Das kann
es aber jetzt nicht gewesen sein. Wir mogen
als Brandenburger aus dieser Veranstaltung
rausgegangen sein mit dem Gefuhl: Das
lauft. - - Aber nachzuhaken, spatestens nach
ein paar Tagen und Wochen, und zu sagen:
Haben wir das jetzt im Griff, ist das bei der
Polizei so angekommen, dass da auch ge-
handelt werden kann? - Das ist etwas, was
ich mir vorwerfe und mir wahrscheinlich bis
zum Lebensende vorwerfen muss. Ob es
dann gereicht hatte, weil3 ich nicht. Aber das
ist aus meiner Sicht ein ganz entscheidender
Punkt.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur Fraktion Bundnis 90/Die
Grinen. Herr Kollege Wieland.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Vielen Dank, Herr Meyer-Plath. -
Wir haben ja nun lhre Biografie, lhre beruf-
liche jedenfalls, ziemlich ausfuhrlich erértert,
horten auf im Jahre 2001, als Sie zurtickka-
men nach Brandenburg in das Landesamt.
Waren Sie da auch mit Rechtsextremismus
befasst, oder was haben Sie dann da ge-
macht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich wurde
Leiter des Referates ,Auswertung politischer
Extremismus®. Zumindest bis zum 11. Sep-
tember 2001 - der, denke ich, fur alle in
Sicherheitsbehdrden  Beschéftigten  eine
Zeitenwende noch mal war- war der
Schwerpunkt, als ich wiederkam, immer noch
der Rechtsextremismus.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, und da wundert mich nun
eines - im Anschluss an das, was der Kollege
Kurth gefragt hatte -: Waffen bei Szcze-
panski. Da sagten Sie hier so ungefahr: Es
stimmt ja nicht alles, was in der Zeitung
steht. - Das unterschreibt hier jeder. Aber es
soll doch so gewesen sein - korrigieren Sie
mich, wenn es falsch ist -, dass deswegen
diese Quelle abgeschaltet wurde. Haben Sie
sich gar nicht mehr dafur interessiert, was
aus lhrer fruheren Spitzenquelle denn nun
geworden ist?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
daran jetzt keine vertiefte Erinnerung mehr.
Ich war allerdings von den laufenden Dingen,
die mich dort als, ja, jungen Referatsleiter
aus allen Phanomenbereichen dann, die ich
zu bearbeiten hatte - - habe ich, ehrlich ge-
sagt, jetzt nicht allzu viel Zeit daflir verwandt,
zurtickzuschauen. Es ging ja wieder um die
Pravention der nachsten Félle.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja, so weit war der Blick zu-
ruck ja gar nicht nétig. Also, laut Presse wie-
derum soll diese Sache, weswegen Szcze-
panski dann auch verurteilt wurde vom
Amtsgericht Potsdam, Anfang 2000 gewesen
sein: Da soll er ein Repetiergewehr gehabt
haben. Dafur wurde er verurteilt, und nach
unseren Unterlagen war das der Grund, ihn
abzuschalten: weil er noch wahrend seiner
V-Person-Tatigkeit dieses Repetiergewehr in
einem von ihm gefuhrten Ladenlokal hatte.
So, und nun sagen Sie: ,Hat mich nur so als
Zeitungsleser interessiert, nachdem Sie
jahrelang diese Quelle zunachst ausgewer-
tet, dann mit einem Kollegen zusammen
auch gefiihrt haben. Das Ganze lief als einer
der vielen Brandenburger Verfassungs-
schutzskandale zu dieser Zeit. Und da sagen
Sie: ,Das war dann schon gar nicht mehr fur
mich relevant, ich blickte nach vorne“?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die Auf-
arbeitung eines solchen Falles, die lief nicht
in meinem Referat. Also, ich habe mich mit
der Vergangenheit dort nicht in einer Form
befasst. Es war zu viel Aktuelles zu tun, als
dass ich da zurtickgeblickt hatte. Das haben
andere Stellen des Verfassungsschutzes,
auch Brandenburg sicherlich, getan - wahr-
scheinlich insbesondere das Beschaffungs-
referat -: ,Welche Lehren zieht man daraus
moglicherweise fir die aktuelle oder zukinf-

tige Befassung mit V-Leuten?“, auch das
Justiziariat, aber nicht das Auswertungsrefe-
rat, was ja daflir da ist, aktuelle Erkenntnisse,
Informationen aufzunehmen, zu bindeln und
zu Lagebildern zu verdichten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wie war es denn jetzt, nachdem
das Trio aufgeflogen war, nach Eisenach?
Haben Sie sich da zusammengesetzt an der
Spitze des Landesamtes und mal aufge-
arbeitet: ,Haben wir Bezlige dazu?“? Waren
Sie in Person beteiligt an dieser Aufarbei-
tung?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, Herr
Abgeordneter. Das ging natirlich dann mit
Hochdruck zur Sache: Was wussten wir da-
mals? Was wussten wir seitdem? In welchen
Akten konnten wir etwas dartber finden? -
Das war dann in den nachsten Wochen und
Monaten absoluter Arbeitsschwerpunkt.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und da waren Sie immer noch
Referatsleiter zu der Zeit?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Aber, wenn ich das so sagen
darf, in der Fuhrungsspitze des Brandenbur-
ger Landesamtes relativ weit oben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich gehorte
zu den sechs Referatsleitern der Abteilung.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja. - Wenn ich mir jetzt tiberlege
als Brandenburger: ,Was wissen wir da?*
komme ich ohne Weiteres auf ,Piatto®, auf
Szczepanski, und dann muss ich doch auch
auf die Frage stoRen, wenn es um ,Bums*
geht - das wissen Sie ja aus dem Schafer-
Bericht -: Hat der vielleicht, nun nicht unter
unseren Augen, aber wahrend wir ihn gefihrt
haben, auch noch mit Waffen gehandelt? -
Die Frage war doch nicht fernliegend in der
Situation, wo man jetzt im Nachhinein darauf
guckt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
jetzt Ihre Frage nicht verstanden, Herr Ab-
geordneter.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wir haben mehrere Hinweise.
Einmal dieses - Jan Werner - ... was ist mit
den Bums?“- Da haben Sie erklart: Die
Frage muss ja bei Szczepanski gar nicht
angekommen sein, weil wir sein Handy ge-
rade stillgelegt hatten. - So. Aber sie ist doch
gestellt. Jan Werner muss doch die Vorstel-
lung gehabt haben: Auf dem Weg komme ich
zu Bums. - Sonst wirde er keine SMS dort-
hin schicken.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ist
eine Interpretation des Bums."

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Richtig. Ich habe eine weitere.
Das ist eine Interpretation, wo Sie sagten:
Schafer ist da, ja, sehr groRzigig. - Wenn
Sie eine andere Interpretation haben, sagen
Sie sie uns. Was sollte denn mit diesem
dringlichen - immer wieder - ,Wo bleiben die
Bums?“ - - Was sollte das denn sein auf3er
Waffen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Einmal
der Bums, wenn ich den Schéafer-Bericht
richtig gelesen habe.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Danach wurde noch mehrfach
nachgefragt, aber einmal an Szczepanski.

Dann haben wir, wenn ich Ihnen das auch
vorhalten darf, aus den Akten der Berliner
Polizei nunmehr von einem gewissen Tho-
mas S., dass im Raum Potsdam zu der Zeit,
als Sie hier im Bundestag waren - aber Sie
haben es ja nachtraglich aufgearbeitet -, das
Gerucht, Szczepanski besorgt Waffen, in der
Szene umging. Haben Sie davon gehort,
dass also auch hier auf diesem Informa-
tionsweg, der kein sehr schneller und kein
sehr guter war, den wir noch klaren werden,
wieder der Hinweis kam: Waffen gibt es Uber
Szczepanski?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich kann
mich nicht an einen Hinweis der Berliner
Polizei zu diesem Zusammenhang -- Ich
kann es der Presse entnehmen, gerlchte-
weise, aber ich habe daflir keine konkreten
Hinweise erhalten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das glaube ich Ihnen gerne,
aber ich halte es Ihnen jetzt vor. Es steht in
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unseren Akten, und ich gehe nicht davon
aus, dass das Land Berlin seinerzeit das
Land Brandenburg davon unterrichtet hat.

Ich frage mich nur: Wenn Sie sagen,
Bums kann auch sonst was sein - - Dieser
Jan Werner hatte eine Waffe. Deswegen hat
man ihn offenbar abgeschaltet. Deswegen
wurde er vom Amtsgericht Potsdam verur-
teilt. In den Berliner Polizeiakten steht: Waf-
fen Uber Szczepanski.- Kann man dann
noch ernsthaft sagen, wie Sie es getan ha-
ben: Bums kann ja alles Mdgliche sein? Ist
nicht die Wahrscheinlichkeit, dass das Waf-
fen - - eine Frage nach Waffen gewesen ist,
sehr gro3?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ist
eine reine Spekulation, zumal es sich ja 1998
um eine andere Phase handelte als 2000, wo
es diese Hinweise auf Beziige von Waffen
und Szczepanski gab.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Die
Zeit.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, die Zeit. - Noch mal: Es ist ein
Begriff, fur den es mehrere Mdoglichkeiten
gibt, wobei in diesem Zusammenhang, wenn
jemand fur Untergetauchte einen Bums will,
die Wahrscheinlichkeit recht grof3 ist, dass es
eine Waffe ist. Kbnnen Sie mir denn folgen,
dass sie noch groRer wird, wenn der Ange-
fragte spater tatsachlich Waffen in seinem
Besitz hat, oder kénnen Sie mir da nicht fol-
gen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Meine
Rolle als Zeuge ist es nicht, Ihre Spekulatio-
nen zu bewerten.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, das sollten Sie eigentlich
auch nicht. Innere Tatsachen - - Sie sollten
nur sagen, ob lhnen das schliissig erscheint.
Aber meine Zeit ist um, und ich erwarte auch
nichts Weiteres an Beantwortung.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
kommen zur zweiten Runde. Das Fragerecht
hat wieder die Unionsfraktion. Herr Kollege
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Meyer-Plath, sind Ihnen in der Zeit, in der Sie
die Quelle gefuhrt haben, auch mal Erkennt-
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nisse Ubermittelt worden zum Kontakt mit
auslandischen rechtsextremistischen Grup-
pierungen oder Einzelpersonen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, die
Quelle hatte auch Briefkontakt zu Personen,
die offenbar in den Organisationen ,Combat
18- - ,Combat 18" ist das, was mir als Ers-
tes einfallt. Es mag aber noch andere gege-
ben haben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Brief-
kontakt oder auch personlichen Kontakt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Er hatte,
soviel ich weil3, vor seinem Haftantritt Kon-
takte auch zum Ku-Klux-Klan, auch in per-
sona. In der Zeit 94 bis 98 kann ich mich
nicht erinnern, dass er tatsachlich auslandi-
sche Personen getroffen hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sie wa-
ren ja dann, glaube ich-- Wann sind Sie
zurtick zum LfV Brandenburg? 2001, gell?

(Der Zeuge nickt)

Und dann waren Sie im Bereich Auswertung
zunachst,

(Der Zeuge nickt)
aber auch noch Rechtsextremismus wieder.
(Der Zeuge nickt)

Also so, wie Sie vorher fir die Beschaffung
zustandig waren, waren Sie jetzt fur die
Auswertung der Informationen zustandig.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
als Auswerter begonnen, als Referent, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: - wurde
dann Referent der Beschaffung, dann kommt
der Bundestag, und dann schaue ich - - be-
ginne ich am 18. April meine Tatigkeit als
Leiter des Referats Auswertung Politischer
Extremismus fur alle Ph&nomenbereiche,
Schwerpunkt: Rechtsextremismus bis 9/11.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja. -
Ich glaube, hier waren Sie im Abgeordneten-
biro als Mitarbeiter noch mal, gell - in der
Zeit?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nicht
zum Thema Rechtsextremismus oder ir-
gendwie? - Personlicher Referent einer Ab-
geordneten.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Person-
licher Referent einer Abgeordneten -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mit al-
len Aufgaben.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: - mit einem
sehr breiten Portfolio, wie das, glaube ich, fur
junge Abgeordnete nicht untypisch ist.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Okay. -
Sie kommen nach vier Jahren Verfassungs-
schutz, drei Jahren bei Frau Reiche im Bun-
destag zuriick und werden Referatsleiter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Refe-
rent war es, oder?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Refe-
ratsleiter.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Referats-
leiter, ja.

Clemens Binninger (CDU/CSU). Wie
grof3 war denn das Referat? Oder wie viele
Mitarbeiter hatten Sie in etwa? Wissen Sie
das noch? Das war ja keine so grofRe Abtei-
lung.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das hatte
zu dem Zeitpunkt, ich glaube, circa 20 Mit-
arbeiter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie in dieser Zeit noch mal irgendwelche
Quellenmeldungen erhalten, die Sie ausge-
wertet haben, die Sie noch mal mit lhrem
ehemaligen V-Mann in Verbindung gebracht
haben oder auch mit dem Trio oder auch mit
dem Thema Ku-Klux-Klan?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ist mir
nicht erinnerlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Lassen
Sie uns noch mal kurz zurickkommen zu
diesem leidigen Handy-Thema.

Ich hatte Ihnen ja vorgehalten, dass bei
der SMS am 25.08.98 von Werner an das
Handy, auf IM Brandenburg - - Ministerium
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Brandenburg zugelassen, der Satz: ,Hallo,
was ist mit den Bums®, 19.21 Uhr - - dass
ausweislich der Akten Sie um diese Zeit mit
der Quelle zusammen waren, also eigentlich
hatten sehen oder hoéren koénnen: ,Wer
schickt dir da gerade was?“, sodass Sie das
sofort gehabt hatten. Und lhre Erklarung war,
dass das dienstliche Handy, weil enttarnt,
wohl am 25.08.98 gar nicht mehr auf Emp-
fang war. Man konnte zwar noch SMS hin-
schicken, aber nicht mehr.

Ich meine, wissen Sie, wie denn Szcze-
panski mit dieser Handynummer umging? Ich
meine, der Werner muss sie ja wohl von ihm
gehabt haben, oder? Und an andere hat er
es ja auch weitergegeben, oder? Irgend-
jemandem muss - - Er muss ja selber aktiv
werden, um die Handynummer in der Szene
bekannt zu machen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, ich
habe in der Pause auch noch mal Uber das
Thema Handy - damit sind wir ja, glaube ich,
in die Pause gegangen - nachgedacht, und
da kam mir der Gedanke, dass er zu diesem
Zeitpunkt ja auch schon langere Ausgange
hatte, auch Uber Nacht und auch Hafturlaube
Uber mehrere Tage. Deswegen kann sich die
Frage ,Wo ist das Handy abgegeben wor-
den?” auch dadurch erklaren, dass das eben
Abwesenheiten aus der Haft waren, wo er
Uber mehrere Tage dann natirlich auch im
Besitz dieses Handys war. - Das vielleicht
nur noch mal, weil das Thema uns ja vor der
Pause - - weil wir das intensiv diskutiert ha-
ben.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die Frage
Handynummerweitergabe: Ja, ich bin mir
sicher, dass Szczepanski diese Nummer
auch an Szenemitglieder abgegeben hat,
damit sie ihn auch erreichen kénnen und ihm
Info - - und mit ihm sprechen kénnen. Das
war ja durchaus auch die Idee des Gefechts.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie noch, wie das bekannt wurde, dass die-
ses Handy enttarnt wurde, dass es ein Be-
hérdenhandy ist - in diesem Sommer 987

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
daran keine eigene Erinnerung mehr. Ich
habe bei der Vorbereitung auf den heutigen
Termin in der Aktenlage gefunden, dass dies

wohl ein Hinweis des Bundesamtes fur Ver-
fassungsschutz war - was auf welchen We-
gen, habe ich jetzt nicht mehr erinnerlich -,
und mitbekommen, dass eine TKU-MaR-
nahme des thiringischen LKA, meine ich,
eben gegen den Betroffenen Werner lief und
in dessen Rahmen das eben so rausgekom-
men war. Und darlber hat uns die Kollegin -
ich glaube, es war eine Kollegin - des Bun-
desamtes fur Verfassungsschutz unterrichtet,
sodass wir daraus den Schluss zogen: Das
war jetzt aber nicht State of the Art nach-
richtendienstlicher Legendierung von Kom-
munikationswegen, weswegen dann am 25.
ein anderes Handy zur Verfigung gestellt
wurde.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
kann ja das BfV aber eigentlich nicht aus
einer MalRnahme, die noch lauft, des thirin-
gischen LKA irgendwie erfahren, dass da von
Werner eine Handynummer kontaktiert wird,
immer wieder, oder auch mitgehort wird. Und
man kann sich nicht erklaren: Wer ist denn
der Gesprachspartner? - Und dann ermittelt
man den Anschlussinhaber, und dann kommt
Innenministerium Brandenburg raus. Das
kann ja das BfV eigentlich nur dann wissen,
wenn sie eine eigene Mallnahme machen.
Oder gibt es andere Wege, dass ausgerech-
net das BfV darauf kommt und sagt: ,Ach-
tung, ihr seid hier aufgefallen mit eurem
Handy“?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Darlber
kann ich nur spekulieren. Ich kdnnte mir auch
vorstellen, dass das LKA Thiringen diese
Erkenntnisse mit dem Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz geteilt hat.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aus
welchen Griinden?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Daruber
kann ich auch nur spekulieren. Es mag ja - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.
Oder Uber das dortige LfV und dann zum BfV
und dann bei lhnen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Halte ich
nicht fir ausgeschlossen, Herr Abgeordneter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay. -
Hatten Sie zu irgendeiner Zeit mit dem vorhin
schon angesprochenen Toni S. zu tun, der
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auch V-Mann war, enttarnt wurde? Das ging
durch die Presse, ist 6ffentlich. Insofern ent-
tarnen wir hier niemanden. Hatten Sie mit
dem zu irgendeinem Zeitpunkt mal Kontakt
oder zu tun?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Kontakt
nicht, zu tun ja. Als Leiter der Auswertung
habe ich vom 18. April 2001 bis zum Ende,
wenn ich es so ausdricken darf, der Zu-
sammenarbeit mit Toni S. wiederum die
Frichte seiner Erkenntnisse zur Auswertung
bekommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): War
lhnen das bekannt, was ja hinterher ge-
richtsanhangig war offensichtlich, dass der V-
Mann-Fuhrer von Toni S. ihn vor Durchsu-
chungen gewarnt haben soll oder auch der
Rechner mal ausgetauscht wurde?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. Ich
habe am 18. April 2001, wie gesagt, die
Auswertung Politischer Extremismus Uber-
nommen. Im Juli oder August 2002, also
ziemlich genau zu dem Zeitpunkt, wo Toni S.
aufgeflogen ist, wenn ich es so untechnisch
sagen darf, waren flr eine Zeit von einein-
halb oder zwei Jahren Auswertung und Be-
schaffung in einem Referat in Brandenburg
zusammengefasst worden, und ich wurde
gebeten, diese Leitung zu Ubernehmen. In-
sofern habe ich - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Von
wann bis wann war das?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das war
von Juli 2002 bis zum, ich meine, Dezember
2003. - Ein Modell sozusagen: Wie kriegen
wir die Zusammenarbeit maoglicherweise
noch besser hin, wenn wir die Dinge zusam-
menlegen? - Man ist am Ende zum Schluss
gekommen, dass die strikte Trennung von
Auswertung und Beschaffung das bessere
Modell ist. Da stehe ich auch voll hinter. Da-
mals hat man das ausprobieren wollen.

Und in dieser Zeit - ich glaube, es waren
funf Tage, nachdem ich dieses Referat Uber-
nommen habe; ich glaube, das war auch
noch Urlaubszeit - ist Toni S. aufgeflogen,
sodass ich als Leiter dieses Referats natiir-
lich intensivst die Aufarbeitung - was ist da
eigentlich passiert? Was hat dieser V-Mann
getan, was der Verfassungsschutz zum Zeit-
punkt vorher nicht wusste? Und welche Rolle

spielte da mdglicherweise der V-Mann-Fih-
rer? - mit begleitet habe.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Was
war damals nach lhrer Einschatzung der
Grund fur diese Warnungen? Wir finden das
ja auch an anderer Stelle, bei anderen Be-
horden, dass sich V-Leute zum Teil sogar
damit bristen, dass sie vor Durchsuchungs-
malnahmen der Polizei gewarnt werden.
War das auch wieder so eine Verfahrens-
weise, wo man sagt: ,Ist naturlich mit unse-
ren rechtsstaatlichen Prinzipien nicht verein-
bar“, oder war auch da eine Begriindung: ,Na
ja, die Legendierung schiitzt, rechtfertigt al-
les"?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein. Ich
habe mir flr die Vorbereitung dieser Ver-
nehmung insbesondere die Fallakte ,Piatto”
noch einmal angeguckt. Ich stecke jetzt in
der Akte Toni S. nicht so drin, kenne aber
den Vorwurf, den Sie gesagt haben, der ja
auch schon in den 90ern regelmé&Rig auch
zur Vergiftung des Verhdltnisses Verfas-
sungsschutz-Polizei beigetragen hat, weil es
natirlich fur die Polizeibeamten mit das
Schlimmste ist, wenn sie den Eindruck ha-
ben, dass ihre MaRnahmen dort vorher ir-
gendwie durchgesteckt werden. Dafur habe
ich volles Verstandnis.

Es ist natirlich auch immer wieder ein
schmaler Grat. Sozusagen die generelle
Belehrung eines V-Mannes, zu sagen:
~oorge dafir, dass deine Bude sauber ist” -
ich glaube, um solche Begrifflichkeiten ging
es auch -, oder die konkrete Warnung: ,Ich
habe mitbekommen'®: Da soll eine Durchsu-
chung laufen, und zwar am 17.12. um 3 Uhr
morgens. Pass aufl“: Ich glaube, dass da
noch mal ein Unterschied zu sehen ist, der
natirlich Uberhaupt nicht tolerierbar ist .

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren
die eigentlich phasenweise gleichzeitig V-
Mann? Wann wurde Szczepanski abge-
schaltet? Im Jahr 2000?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Bei beiden
fehlt mir jetzt der genaue Aktenrickhalt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.
Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das konnte

um wenige Monate auseinandergelegen
haben. Ich meine, ,Piatto“ war im Sommer
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2000 beendet, und etwas spater im Jahre
2000 kam es zur Zusammenarbeit mit Toni
S. Aber das sind Dinge, wo ich selber nicht in
der Behorde war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Deswegen
kann ich Ihnen das nicht genau sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich
habe in den Akten gefunden und will Sie
fragen, ob das zutreffen kann, dass es - - Da
wird berichtet aus dem April 2000, dass
Szczepanski Kontakt hatte mit Toni S. Also
haben die zwei sich gekannt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, das
kann ich sogar noch aus eigener - - Auch
schon im Jahre 1998, glaube ich, berichtet
Szczepanski einmal oder zweimal Uber Toni
S.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie, woher die sich gekannt haben und wie
dieser Kontakt zustande kam? Irgendwo wird
auch geschrieben, er héatte ihn dann, glaube
ich, sogar - - Er erwartet Besuch von ihm. Da
war er dann, ich glaube, in Kdnigs Wuster-
hausen, und er erwartet sogar Besuch von
ihm, stand in der Meldung drin. Also da - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. Ich
glaube, es ist durchaus gang und gabe, dass
sich namhafte Rechtsextremisten insbeson-
dere im Rahmen von Konzertveranstaltungen
oder Ahnliches kennenlernen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Toni S. war
ja schon eine gewisse Gréf3e im Raum Cott-
bus, der zwar jetzt nicht zu den Haupt-
schwerpunkten auch von Carsten Szcze-
panski gehorte; aber ich denke, bei einem
gewissen Bekanntheitsgrad kennt man sich
dann auch, und dartber hat Szczepanski
auch berichtet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dass
die sich kennen, halte ich fur nicht unge-
wohnlich. Ein bisschen ungewodhnlich ist,
dass in dieser Dichte dann beides V-Leute
sind - oder gerade im flieRenden Ubergang.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also ge-
rade was jetzt die Werbung von Toni S. an-
geht, muss ich wieder sagen: Im Jahre 2000
habe ich der Behorde nicht angehort.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war - - Da waren Sie - - Waren Sie denn je-
mals in lhrer Zeit-- Wie lange waren Sie
dann in Brandenburg?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Bis zum
15. August 2012.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
durchgéangig dann ab - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ab dem
18. Dezember - - Ab dem 18. April 2001.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind
Sie jemals, sei es auf Verfassungsschutz-
tagungen oder bei anderen Besprechungen,
mit der Mordserie damals an neun auslandi-
schen Mitblrgern konfrontiert worden, dass
das mal Thema war, dass mal jemand ge-
fragt hat: Konnte das nicht auch rechtsex-
tremistisches Motiv sein?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ist
eine Frage, Herr Abgeordneter, die ich mir
seit dem November 2011 auch immer wieder
stelle: Gab es diese Momente, wo noch mal
gefragt wurde? Ich erinnere mich daran, ins-
besondere an ein Schriftstlick, was, glaube
ich, auch medial schon sehr bekannt ist, ein
sogenanntes ,BfV Spezial* - ich weil3 nicht
mehr, aus - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
Nummer 18 aus dem Jahr 2004.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Danke
schon. - In dem wird sozusagen das Unter-
tauchen noch einmal thematisiert, und ich - -
Wenn ich-- Mich hat--*° Als ich das
gelesen habe, jetzt 2011, und mir die Fragen
gestellt habe: ,Was hat das denn damals bei
mir ausgelost? Kamen da Erinnerungen hoch
an die Informationen, die ich 1998 entgegen-
genommen habe?“, habe ich vor mir selber
festgestellt: Nein. - Das war schon zu weit
weg. Ich habe mich nicht daran erinnert,
dass das im Zusammenhang stehen kodnnte.
Sozusagen, dass dazu lberhaupt mal Infor-
mationen gekommen sind, war mir nicht
mehr prasent.
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Ich frage mich auch, warum. Ich habe si-
cherlich persoénliche Erklarungen dafiir. Da
ist in der Zwischenzeit eine Menge passiert:
eine andere berufliche Tatigkeit, Familien-
griindung und Ahnliches, 9/11. Das sind alles
Punkte, die sicherlich Meilensteine sozusa-
gen meiner personlichen Biografie sind. Es
hat nicht geklingelt bei mir. Vielleicht war
Brandenburg auch dann wieder zu weit weg
von untergetauchten rechtsextremistischen
Thiringern/Sachsen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
fiel mir ja vorhin auf - und Sie haben es sel-
ber bestétigt -, dass eben Szczepanski im
August 98 ungefragt, aus heiterem Himmel
etwas Uber drei untergetauchte sachsische
Skinheads - ich glaube, so hat er sie damals
noch genannt - erzahlt. Dann liefert er noch
zweimal Informationen Uber Jan Werner
nach: Waffen besorgen, weitere Uberfalle
geplant. Dieses Wort ,weitere” taucht auf.
Haben Sie da mal nachgefragt, was er dazu
weil - iber Uberfalle in der Vergangenheit?
Wenn es heil3t-- Aus dem Wort ,weitere
Uberfille* kann man ja ohne Weiteres
schlielBen: Es gab schon welche.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich gehe
davon aus, dass wir diese Information hin-
terfragt haben, aber er dazu offenbar nichts
wusste. Insofern hat er es ja Uber Dritte er-
fahren, dass das so gewesen sein soll.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
dann liefert er ja noch mal einen Hinweis auf
diesen Artikel in diesem Neonaziheftchen,
wo einer der drei im September 98 geschrie-
ben haben soll. Sprich: Hier kommen - - In-
nerhalb von finf, sechs Wochen bringt IThnen
eine Quelle zunachst ungefragt, dann auf
konkreten Auftrag Informationen uber ein
Trio, Uber das es in der Szene heil3t: Keiner
weild was, keiner sagt was. Durchaus sehr
habhaft! Dann kriegt er noch mal einen Auf-
trag, aber dann hort es auf.

Warum haben Sie nicht gesagt: Ich muss
den weiter immer wieder abfragen zu diesen
dreien? Wenn einer so scheinbar Details aus
dem Innenleben einer Gruppe berichten
kann: Warum hoért das Nachfragen bei dem
dann schon nach ein paar Monaten wieder
auf?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Daruber
kann ich auch nur spekulieren, Herr Ab-
geordneter, weil ich selber da nicht mehr

beteiligt war. Bei meinem vorletzten Treff
habe ich ihn ja noch einmal aufgefordert,
mehr Informationen beizubringen. Warum
dann keine mehr flossen, kann ich nur spe-
kulieren. Ich habe daftr - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Haben
Sie mal mit Ihrem Kollegen darliber geredet?
Sie waren ja phasenweise zu zweit in der V-
Mann-Fuhrung.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Na ja, bis
zu meinem Ausscheiden flossen ja Informa-
tionen, zumindest Zwischenstédnde: Jan
Werner ist immer noch dabei. Er hat es noch
nicht geschafft. - Aber das war dann, wo bei
mir der Cut einsetzte und ich danach auch
keine Gelegenheit mehr hatte, mit Kollegen
zu sprechen. Das geht ja gar nicht. Wenn Sie
nicht mehr beim Verfassungsschutz arbeiten,
konnen Sie nicht Verfassungsschutzmit-
arbeiter fragen: Wie ist denn die Sache wei-
tergegangen? Das geht nicht.

Ich habe als Erklarung dafiir, wenn sozu-
sagen Werner, Probst von sich aus dann
dartiber nichts mehr erzahlen: Es ist natdrlich
fur eine Quelle auch nicht ohne, immer wie-
der nachzufragen und zu sagen: ,Wie ist es
denn jetzt weitergegangen? Habt ihr jetzt die
Waffen?“, oder Ahnliches. - Ich denke, dass
es dort auch ab einem bestimmten Punkt
schwierig gewesen ist flir Szczepanski, dort
weiter zu fragen, wenn ihm diese Erkennt-
nisse nicht von sich aus zuteil wurden.

Aber ich spekuliere nur. Ich kann es lhnen
nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, ich
kann da auch nur spekulieren. Ich will nur
sagen: Es klingt fur mich nicht ganz in sich
logisch. Wenn jemand, der noch im Gefang-
nis sitzt, an den wenigen Tagen, wo er Frei-
gang hat- egal jetzt, ob Uber Nacht oder
nicht -, so schnell so gute Informationen be-
kommt, dann, finde ich, kann der nach ein
paar Monaten unverfanglich nach diesem
Trio wirklich noch mal fragen, wenn man ihm
vorher das Wissen formlich so aufdrangt. Er
wusste ja nicht, dass er nach einem Trio
fragen soll. Die Erstinformationen hat ihm
doch jemand wohl aus eigenen Stucken ge-
geben. Da hat er keinen Auftrag gehabt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Richtig.
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Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
hinterher gab es noch so detaillierte brisante
Informationen, dass ich jetzt gesagt hatte: Da
fallt es nicht auf, wenn der nach einem hal-
ben Jahr noch mal gefragt hatte: Sind die
drei jetzt noch hier? - Hat er aber nicht ge-
macht.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das weil3
ich nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wissen
Sie nicht.- Und es gab jetzt auch keine
Ubergabe an lhren Kollegen: Bitte, hier dran-
bleiben an - -

(Vorsitzender Sebastian Edathy
Ubergibt Abg. Clemens Binninger
(CDuU/CSU): Unterlagen)

- Genau, noch mal nach Chemnitz.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Noch
mal, erneut! Erneut den Auftrag!

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das
war ja offensichtlich Ihr letzter Auftrag hier im
Oktober 98 zum Thema ,Blood & Honour",
und dann eben schreiben Sie selber:

. erhielt erneut den Auftrag, Er-
kenntnisse zu den drei fliichtigen
Thiringer Neonazis zu beschaffen.
Aus diesen beiden Griinden wird
die Quelle am Wochenende nach
Chemnitz und Dresden reisen. (?)

Oder dort fahren, je nachdem, was gerade - -
Aber dieses ,erneut” heilt: Es war ja schon
ein groleres Interesse da bei Ihnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Mehr-
fach aufgefallen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Woher
kam das? Hat Sie jemand gebeten: Schopf
den mehr ab? - Fur uns liest es sich ja ein
bisschen so wie ein Zufallsfund bei einer
Durchsuchung. lhnen erzahlt ein V-Mann
was, Sie geben es weiter an die Sachsen
und die Thiringer, man verwendet mehr
Energie darauf, zu Uberlegen, warum das die
Polizei nicht erfahren darf oder, wenn ja,
unter welch kryptischen Umstanden. Die
Polizei sagt heute: Wir haben davon nie er-
fahren. Die Verfassungsschitzer sagen: Ja,
wir haben es aber gesagt. - Das sei dahin-
gestellt. Aber am Ende landete es nicht dort,
wo es hatte landen sollen.

Aber wer hat Ihnen denn dann den Auf-
trag gegeben, zu sagen: Noch mal nachfra-
gen, noch mal nach Chemnitz - auch im Ok-
tober noch mal?

Zeuge Gordian Meyer-Plath:  Der
Grundsatz im Verfassungsschutz ist: Die
Auswertung steuert die Beschaffung. - Das
hei3t - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Mo-
ment! - Die Auswertung - - Ja, okay.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Diese In-
formationen, die ersten - ,heiterer Himmel*,
wie wir es definiert haben -, sind sofort zum
Auswertungsbereich geflossen, um zu gu-
cken: ,Ist das totaler Mill? Was erzahlt denn
der da?“, -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: - oder: ,Oh
ja, das gibt es wirklich, da sind wirklich drei
Thiringer untergetaucht” usw. - Die sagen
dann: ,Das ist von hohem Interesse. Macht
weiter!“, wobei in so einem Fall ein Beschaf-
fer in der Regel auch keine besondere Auf-
forderung der Auswertung braucht. Das war
ja ein hochbrisanter Vorfall, auch keineswegs
jetzt alltaglich, sondern dass also das Be-
streben: ,Erklar uns das besser! Was kannst
du dazu noch beibringen?“, vollig selbstver-
stéandlich war und mit hohem Nachdruck, wie
Sie ja selbst zitieren, dann auch kam.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann
bleibt es fur mich aber erst recht unverstand-
lich, wenn Sie gerade sagen: ,Die Auswerter
initiieren die Beschaffung“, dass durch Ihren
Weggang aus der Beschaffung die Auswerter
nicht drangeblieben sind. Die waren ja noch
da.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es waren
auch die Beschaffer noch da. Es gab, wenn
Sie sagen: Ubergabe - - Der Kollege G.
sorgte ja fur die Kontinuitat. Er hatte ja die-
ses ganze Informationsaufkommen seit
August hautnah miterlebt. Also, da musste
sozusagen nicht ein Staffelstab weitergege-
ben werden, sondern die personelle Konti-
nuitét, sowohl in Auswertung als auch in der
Beschaffung, war gewahrleistet.

Ich kann mit lhnen nur dariiber gemein-
sam spekulieren, warum sozusagen die In-
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tensitdt der Nachfrage nachgelassen hat.
Vielleicht hat sie auch gar nicht nachgelas-
sen. Vielleicht ist sie in den Akten zu finden.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Strébele hat eine Zwischenfrage? - Bitte.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Meyer-Plath, haben Sie
denn den ,Piatto” gefragt, woher er eigentlich
die Informationen hatte? Hat er die nach
Ilhrer Kenntnis direkt von Jan Werner und
Frau Probst? Weil am Anfang steht ja: Die
sind unabhé&ngig, wissen nichts voneinan-
der. - Oder haben Sie da gar nicht danach
gefragt, wo die herkommen, die Informatio-
nen?

Es klingt doch alles so, als wenn Sie -
jetzt nicht Sie personlich, sondern das ganze
Amt - immer gesagt haben: Frag doch noch
mal nach bei Herrn Werner: Hat er das jetzt
besorgt oder nicht? - Und dann sagt er: Nein,
bin ich immer noch nicht dran, hat noch nicht
geklappt. - Oder was haben Sie da fir
Kenntnisse? Wo stammten die eigentlich her,
die Informationen von ,Piatto*?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Herr Ab-
geordneter, ich habe da keine personlichen
Erinnerung mehr an diese Gesprache. Aber
es spricht daflr, dass er klar gesagt hat:
,Das habe ich einerseits von ihm“, also von
Jan Werner, ,und, unabhangig davon, auch
durch Gesprache mit Antje Probst.”

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, dann habe ich aber eine
Anschlussfrage. Bei Jan Werner haben Sie
dann offenbar gesagt: ,Frag doch mal nach.
Hat das jetzt geklappt mit den Waffen und
so, mit den weiteren Bankuberfallen?* Haben
Sie denn auch gesagt: ,Frag mal bei Frau
Probst nach. Hat die noch Kontakt zu dem
Trio?“? Weil offenbar gab es ein Interesse an
dem Trio. - ,Hat die noch Kontakte? Stellt die
immer noch ihren Ausweis oder ihren Pass
zur Verfugung fur Frau Zschépe, oder hat
sich das erledigt?*

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, wie
gesagt, ich habe daran keine konkrete Erin-
nerung. Wenn Sie sich die Formulierung des
Schriftstiicks vom 09.10. angucken - ich zi-
tiere noch mal, ich habe das in meinem Ein-
gangsstatement bereits zitiert -:

Die Quelle erhielt den Auftrag, die
weitere Entwicklung der ,Blood &
Honour“-Spaltung zu verfolgen. Da-
ruber hinaus erhielt sie erneut den
Auftrag, Erkenntnisse zu den drei
flichtigen Thuringer Neonazis zu
beschaffen. Aus diesen beiden
Grinden wird die Quelle am Wo-
chenende nach Chemnitz und
Dresden reisen. (?)

Das war also jetzt nicht: ,Sollte dir ein Dritter
davon erzahlen, hor nicht zu!“, sondern:
Nutze alle Gespréachskontakte, die du hast.
Wenn dann noch mehrere dazukommen -
gerne, aber natirlich auch die, die schon
vorher offensichtlich bereit gewesen sind -
aus welchen Grunden und ob wahrheits-
gemald oder nicht -, solche Informationen zu
geben.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Und ob die Frau Probst ihren
Pass gegeben hat, ja oder nein?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, das
werden genau dieselben Nachfragen gewe-
sen sein, wobei die Waffe wahrscheinlich als
vordringlicher galt, weil die Ausreise sollte ja
erst passieren, nachdem mit Hilfe der Waffen
Bankuberfélle passierten.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger hat noch eine Anschlussfrage.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Meyer-Plath, als Sie dann ab 2001 wieder
Auswerter waren, phasenweise Auswertung
und Beschaffung in einem: Kénnen Sie sich
noch daran erinnern oder vielleicht jetzt in
Form des Aktenstudiums: Der Begriff ,NSU*
ist ja nicht erst aufgetaucht mit dem Aufflie-
gen des Terrortrios am 4. November und mit
dem Auffinden der DVD, sondern der Begriff
,NSU“ wurde in der rechten Szene ganz be-
wusst platziert im Jahr 2002 in diesem Ma-
gazin ,Der weiRe Wolf“, in dieser Textzeile -
so eine Kastenmeldung -: Vielen Dank an
den NSU fir die Unterstiitzung. Das hat
geholfen oder gefruchtet. Der Kampf geht
weiter.

Wissen Sie noch, jetzt vielleicht aus dem
Studium der Akten, ob so etwas in der Aus-
wertung - wir hatten vorher viel von diesen
Fanzines - - ob Ihnen so etwas mal in Erinne-
rung ist oder ob Sie so etwas in Ihren Akten
jetzt entdeckt haben, dass man diesen ,Wei-
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Ren Wolf* ausgewertet hat und Uber diesen
Begriff gestolpert ist, damals?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
habe da keine Erinnerung dran. Das inten-
sive oder das vorbereitende Aktenstudium
hat sich auf den Fall ,Piatto“ 94 bis 98 bezo-
gen. Ich kann nicht ausschlieBen, dass ich
auch diese Passage gelesen habe; aber
keine Erinnerung daran.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich darf
fragen: Wir hatten vorhin ja kurz in Erwagung
gezogen, 17.30 Uhr zu unterbrechen fir
Pressestatements. Nun hatten wir um
16.30 Uhr die Pause auf Wunsch des Zeu-
gen. Sollen wir jetzt diese Runde beenden
und dann Statements machen, oder wollen
wir hier einen Cut erst mal setzen? - Frau
Dr. Hogl.

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, ich wirde na-
turlich gerne weitermachen. Aber wir machen
besser jetzt - - Also, ich denke, das ist fir alle
Medienvertreterinnen und -vertreter das
Beste, wenn wir jetzt den Schnitt machen,
sonst mussten wir die Runde zu Ende ma-
chen. Dann mache ich gleich weiter.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gut.
Herr Meyer-Plath, dann unterbrechen wir fir
eine Viertelstunde.

(Unterbrechung von
17.45 bis 18.10 Uhr)

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
setzen die Beweisaufnahme fort. Wir sind in
der zweiten Berliner Stunde. Das Fragerecht
geht zur SPD-Fraktion. Frau Dr. Hogl hat das
Wort.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich habe noch eine
Frage, und zwar anschlieRend an das, was
Herr Binninger Sie gefragt hat: Stichwort
konkreter Auftrag an ,Piatto“, nach dem Trio
zu suchen. Ich personlich finde das durchaus
sehr konkret, dass Sie ihn gebeten haben,
seine Kontakte zu nutzen, um Informationen
Uber das untergetauchte Trio zu bekommen.
Mir ist das sehr positiv aufgefallen, weil wir
bisher solche konkreten Auftrage, ehrlich
gesagt, nicht gesehen haben in den anderen
Landesamtern fur Verfassungsschutz bzw.
im Bundesamt.

Mich wirde deshalb mal interessieren: Ist
das bei Ihnen Ublich gewesen? Gehdrte das
zu lhrer Arbeitsweise oder gehért es immer
noch, so konkrete Auftrage an die V-Manner
auch zu geben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, so-
lange ich das Uberblicke, ist es doch ganz
entscheidend, dem V-Mann zu verstehen zu
geben, was im Interesse der Behdrde ist.
Wenn er jetzt Uber etwas berichten wirde,
was allen die Zeit stiehlt, ware es vergeblich.
Also, ich halte das einfach fir professionell,
dem V-Mann oder dem Informanten zu sa-
gen: Das und das interessiert uns und das
und das vielleicht auch weniger. Im Ubrigen
berichte auch sonst, was du weil3t, damit wir
bestimmen kénnen, ob das von Interesse ist
oder nicht, also jetzt keine sozusagen - - ,Nur
das, was ihr mir sagt, darum kimmere ich
mich®, sondern: ,Berichte Uber alles, wo du
meinst, es koénnte uns interessieren im Be-
reich Extremismusabwehr.”

Dr. Eva Hogl (SPD): Also, wir haben das
erstaunlich selten in den Akten, dass die
vorhandenen V-Manner aktiv aufgefordert
wurden, nach dem Trio zu suchen. Deswe-
gen ist das aufgefallen. Und deswegen gab
es so eine bemerkenswerte Information,
dass die dann nicht an die Stelle gekommen
ist, wo sie hingehorte, namlich an die Tharin-
ger bzw. sachsische Polizei. Das ist natirlich
ein anderes Versaumnis. Aber die Informa-
tion war ja doch sehr wertvoll, die da auch
rausgekommen ist.

Ich mochte noch mal eine Frage stellen.
Wenn Sie das so horen als Beschaffer oder
auch als Auswerter: Da sind sachsische
Skinheads, wie Sie das selbst bezeichnet
haben, untergetaucht. Hat Sie das nicht ver-
wundert? Also, war das irgendwie eine all-
tagliche Information, dass drei Rechtsex-
treme untertauchen, mit Haftbefehl gesucht
werden? Weil: Ich frage mich immer, Herr
Meyer-Plath - ich will lhnen ganz deutlich
sagen, warum ich das frage -: Warum hat
das alle Beteiligten nicht irgendwie doch
mehr elektrisiert? So haufig kam das doch,
glaube ich, nicht vor. Oder war das fur Sie
eine alltagliche Information?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja und
Nein, Frau Abgeordnete. Es gab durchaus
Falle auch zu der Zeit, wo Rechtsextremisten
gesucht wurden. Ich erinnere mich an den
Christian W. aus dem Bereich ,Nationalen
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e. V.“ in Guben und Ahnliches. Und dennoch
hat uns das natirlich besonders interessiert,
gerade weil es vielleicht nach der ersten
Meldung nur nach Untertauchen und dann
Aus-dem-Land-Verschwinden ging, aber
dann ja nach der zweiten auch um schwere
Straftaten, die noch im Vorfeld dieser Flucht,
also des Absetzens ins Ausland, begangen
werden sollten. Also, das war absolut nicht
alltaglich.

Dr. Eva Hogl (SPD): Dann mdochte ich
abschlieBend noch mal eine Frage stellen zu
einem anderen Komplex, und zwar haben
Sie vorhin gesagt, dass so ein V-Mann-Ein-
satz wie ,Piatto® heute nicht mehr denkbar
sei. Ich habe da auch eine kurze Zwischen-
frage gestellt. Sie haben gesagt: 2003 sind
die Regeln geandert worden. - Ich mochte da
gerne noch mal nachfragen.

Was genau ist eigentlich die Grenze bei
Straftdtern? Brauchen wir ein Ermittlungs-
verfahren? Brauchen wir eine Verurteilung?
Was nehmen Sie da so als Ausgangspunkt,
um zu sagen - Sie haben ja gesagt: Korper-
verletzung aufwarts -: ,Nein, die Person
kommt als V-Person nicht in Betracht?“?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Vielleicht
noch mal ganz kurz, wenn Sie gestatten,
Frau Abgeordnete, zu der Frage, die uns
auch schon im Verlauf der Vernehmung be-
schéaftigt hat: Moral; also, die Frage: Kann
man Uberhaupt mit Extremisten/extremisti-
schen Straftatern Informationsbeziehungen
eingehen? Ich glaube, das ist rechtlich klar
geklart. Der Gesetzgeber erwartet genau
das, dass man Informationen auch mit
menschlichen Quellen kriegt.

Frage - genau wie Sie sagen -: Ab wann
wird es sozusagen ein No-go? Ab wann kann
man sagen: ,Das ist nicht vermittelbar“? Ich
glaube, dass wir bei der Frage Szczepanski
bis heute eben auch einen Entwicklungspro-
zess gesehen haben bei der Frage: Was ist
denn sozusagen vermittelbar? - Ich glaube,
in einer Sondersituation - neue Lander, 90er-
Jahre, kaum Erkenntnisquellen, virulente
rechtsextremistische Lage - haben die Ent-
scheidungstrager, die das damals zu ent-
scheiden hatten, auf der strategischen Ebene
gesagt: ,Ja, das kann man noch machen®,
wobei ich volles Verstandnis dafir habe,
dass man sagen konnte: Nein, das hat
eigentlich schon - nicht rechtlich, aber auch
bei der Frage der Vermittelbarkeit - eine an-
dere Rolle gehabt. - Ich glaube, dass die

weitere Entwicklung - - Herr Abgeordneter
Wieland hatte den Begriff der V-Mann-Skan-
dale erwahnt, wo offentlich wurde - Toni S.
und es gab, glaube ich, noch ein paar andere
in anderen Bundeslandern-, wo man ge-
merkt hat: Was findet Akzeptanz, auch in der
Gesellschaft, die der Verfassungsschutz ja
schutzen soll?

Dr. Eva Hoégl (SPD): Darf ich da mal
nachfragen? - Das weil3 doch keiner. Also,
wenn Sie von der Akzeptanz in der Gesell-
schaft sprechen: Es weil3 doch keiner, dass
die Person V-Mann oder V-Frau ist.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Im Falle
einer Enttarnung - das war die von Herrn
Abgeordneten Wieland - - da wird das dann
deutlich. Dann wird offentlich dartber be-
richtet.

Dr. Eva Ho6gl (SPD): Im Nachhinein,
okay.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Dann
kommt - vielleicht zu Recht - zumindest deut-
lich die Emporung: Das ist nicht gewollt. -
Insofern haben sich dort die Dinge weiter-
entwickelt, sodass die Grenze, nach der Sie
fragen, sich eindeutig in eine Richtung ver-
schoben hat, wo man gesagt hat. Das ist
nicht vermittelbar, mit Menschen, die solche
Straftaten begangen haben, noch Informa-
tionsbeziehungen zu unterhalten.

Die Frage ist dann auch - ich komme wie-
der auf die Sondersituation der 90er-Jahre -:
War sie denn dann spéter Uberhaupt noch so
notwendig? Gab es dann eine bessere Zu-
gangslage, mehr technische Mdglichkeiten -
Internet, G 10 -, wo man sich sagt: Ja, viel-
leicht Ultima Ratio - ich kann es nicht anders
beschreiben -, nach der man damals bei der
Anwerbung von Szczepanski moéglicherweise
abgewogen und gesagt hat: ,Wir brauchen
Informationen, und der kann sie uns geben®,
dass die sich spater so auch nicht mehr
stellte? Ich denke, dass heute die Erkennt-
nislage des Verfassungsschutzes nicht mehr
so auf einige wenige und dann eben in der
Szene besonders platzierte V-Leute ange-
wiesen ist.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich stelle noch ein-
mal meine Frage, Herr Meyer-Plath: Brau-
chen wir dazu ein Ermittlungsverfahren, kon-
kretes Tatigwerden der Polizei, um zu sagen:
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,Nein, da ist die Grenze Uberschritten; der ist
auf dem Weg zum Straftater; den kénnen wir
nicht anwerben, oder den muissen wir ab-
schalten®, oder brauchen wir eine Verurtei-
lung, gar eine Inhaftierung? Wo ist die
Grenze?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich glaube,
dass genau zu dieser Frage, Frau Abgeord-
nete, gerade in** den verschiedenen Gre-
mien, auch im Bereich der Innenminister-
konferenz diskutiert wird®. Genau (iber
dieses Thema wird auch in der Experten-
kommission gesprochen, bei der Frage:
Welche Regeln geben wir uns dafir, und
zwar moglichst einheitliche Regeln, die nicht
nur pro Land oder nur - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Was empfehlen Sie
denn? Sie haben ja Erfahrung mit einem
wirklich krassen Fall, der uns hier beschaf-
tigt. Sie sagen: Diesen Fall ,Piatto“ kdnnte es
heute nicht mehr geben. - Ich mdchte gern
verstehen, warum es den heute nicht mehr
geben konnte. Sie haben die Bedingungen in
den 90er-Jahren beschrieben. Aber was
ware heute die Grenze? Die Verurteilung?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Schon
wenn ein Ermittlungsverfahren im Laufe
eines V-Mann-Einsatzes kommt, muss die
Zusammenarbeit in dieser Phase aus meiner
Sicht unterbrochen werden oder auf ein Mi-
nimum reduziert werden.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wirde nicht--
Wenn wir noch einmal rekapitulieren, wie
wertvoll ,Piatto“ war fur Sie: Gesetzt den
Fall - wir gehen jetzt mal weg von den 90er-
Jahren in Brandenburg und der Sondersitua-
tion -, wir hatten heute einen &hnlichen wert-
vollen V-Mann oder eine V-Frau und muss-
ten noch mal dieselbe Abwagung treffen,
wirden Sie sagen, dass es einen solchen
Fall heute nicht mehr geben kénnte?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Daruber
kann ich nur spekulieren. Es héngt doch sehr
stark - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Sie haben das ge-
sagt, dass es diesen Fall ,Piatto® nicht mehr
geben kénnte. Deswegen frage ich nach.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Okay. -
Weil, wie gesagt, die Vorschriftenlage das
schon ausschliel3en wirde. Eine Person, die

2 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)

solche Straftaten begangen hat, wirde nicht
mehr fur ein Werbungsverfahren infrage
kommen.

Dr. Eva Hogl (SPD): Wir haben hier so-
gar gehort, dass Quellenschutz tber staats-
anwaltschaftliche Ermittlungen oder {ber
polizeiliche Ermittlungen geht. Deswegen
frage ich da nach, wie die Abwagung ist. Wir
haben schon eine ganze Reihe von meiner
Meinung nach sehr fragwirdigen Abwéagun-
gen hier gehort. Deswegen hat mich das
noch mal interessiert.

Kdnnen Sie mir noch mal sagen, was den
Sinneswandel bewirkt hat? Sie haben ge-
sagt: Ab 2003 wurden in Brandenburg die
Regelungen verandert. - Wie kam es dazu?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Meine Er-
innerung: insbesondere auch durch die
Schwierigkeiten, die in der Zusammenarbeit
mit V-Personen - auch durch den Fall Toni
S. - offen wurden, also die Frage: Rechtsex-
tremisten, wo es Hinweise gibt, dass sie mit
solchen Straftaten zu tun hatten, kénnen wir
nicht mehr fihren. Das geht nicht. Das ist
nicht vermittelbar.

Dr. Eva Hogl (SPD): Das mit dem ,ver-
mittelbar® muss ich noch mal nachfragen. Ist
das tatsachlich das Kriterium der Vermittel-
barkeit? Denn es wird ja erst offenkundig,
wenn die Person enttarnt ist. Zwischendrin ist
ja nichts vermittelbar. Da machen Sie ja. Es
wird ja auch nicht immer alles offenkundig im
Nachhinein.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein, aber
Verfassungsschitzer - spatestens seit 2003,
so ungefahr in der Phase - denken bei der
Frage: Ist ein - - Oder dieser Abwéagungspro-
zess, wie er bei ,Piatto“ oder Szczepanski 94
stattgefunden hat, findet immer wieder statt
bei der Frage: Sollen wir mit dieser Person
sprechen, ja oder nein? - Da heil3t es, glaube
ich, mehr als damals: Vom Ende her denken.
Ware es denn vermittelbar, wenn es bekannt
wirde? Kann man das - -

Dr. Eva Hogl (SPD): Herr Meyer-Plath,
das ist fir mich ein ganz neues Kriterium der
Vermittelbarkeit. Ich habe bisher immer ge-
dacht, dass die Informationen aus der extre-
men Szene im Verhaltnis stehen missen zu
der Frage: ,Wie gewinne ich die? Nutze ich
eine Person als V-Person?“, dass das die
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Abwagung ist. Also Vermittelbarkeit ist fur
mich jedenfalls ein vollig neues Kriterium,
dass das eine Rolle spielt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich denke,
dass es mehrere Aspekte sind, die in eine
solche Frage mit einflieBen, natirlich auch
die Frage: Ist das akzeptiert? - Der Verfas-
sungsschutz arbeitet ja nicht im luftleeren
Raum. Er arbeitet in einem Verhéaltnis, wo
dies auch eben von aul3en bewertet wird.

Dr. Eva Hogl (SPD): Ich méchte noch
eine Frage stellen. Das ist vollig neu fur
mich, dass die Frage der 6ffentlichen Wahr-
nehmung, der Vermittelbarkeit - - Wir haben
bisher genau das Gegenteil mitgeteilt be-
kommen. Also, das ist ein Geheimdienst; das
ist alles im Geheimen. Da geht es tUberhaupt
nicht um Vermittelbarkeit, sondern um an-
dere Kriterien.

Ich will Sie mal ganz direkt fragen: Ist das
Uberhaupt vermittelbar, V-Leute zu haben
aus lhrer Sicht? Sie arbeiten ja jetzt in Sach-
sen auch an der Reform des Verfassungs-
schutzes. Gibt es nicht genligend gute
Grinde, zu sagen: ,Wir gewinnen die not-
wendigen Informationen auf anderem Wege;
wir brauchen keine Verrater; die sind so
schwer zu fuhren; wir schaffen die V-Leute
ganz ab“? Wie beurteilen Sie das?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Aus meiner
fachlichen Erfahrung ist das Mittel des V-
Mannes unverzichtbar.

Dr. Eva Hogl (SPD): Weshalb?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Weil nur
Uber diesen Weg Erkenntnisse wirklich aus
den Strukturen heraus gewonnen werden
konnen. Ich glaube, dass das Zusammen-
spiel der nachrichtendienstlichen Mittel, ins-
besondere die Bereiche Observation, G 10,
Internet, aber auch eben mit dem V-Mann
erst ein Gesamtbild ergibt. Mit der Observa-
tion kommen Sie bis an das Objekt heran.
Aber Sie wissen dann nicht, was sich drinnen
abspielt. Uber was Extremisten uber Telefon
oder Internet kommunizieren, ist sicherlich
nur ein Teilbereich ihrer Aktivitdten. Der V-
Mann ist drin, und er kriegt mit, worliber ge-
sprochen wird, was entschieden wird und wie
die weiteren Planungen sind. Ich halte dieses
Mittel fir absolut unverzichtbar.

Entschuldigung, die eine Frage hatten Sie
noch gestellt: Ich glaube, das ist auch ver-
mittelbar. Das ist auch meine Erfahrung in
den Gesprachen, bei Diskussionen und Ahn-
lichem, dass die Menschen sagen: Ja, wenn
das dazu beitragt, Extremismus zu bekamp-
fen, Straftaten zu verhindern, dann ist dies
ein Mittel - zumal es ja auch im Gesetz
steht -, hinter dem wir absolut stehen. - Die
Frage ist: Wo ist die Grenze? Das ist genau
die Frage, die Sie gestellt haben.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, wir haben ja zu Beginn lhrer
Zeugenvernehmung gehort, dass Sie als
junger Angestellter beim Verfassungsschutz
diesen wegen Mordversuchs verurteilen V-
Mann vorgefunden haben, und Sie haben
nicht infrage gestellt, warum man ihn Uber-
haupt als V-Mann geworben hat, weil das
héatten ja Vorgesetzte entschieden. Jetzt sind
Sie zurzeit Leiter einer Landesbehorde fir
Verfassungsschutz. Sie haben hier wieder-
holt auf mehrfache Nachfrage der Kollegin
Hogl zu keinem Zeitpunkt gesagt: ,Entschei-
dend ist, was verantwortbar ist‘, sondern:
.Entscheidend ist, was vermittelbar ist.” -
Glauben Sie nicht, dass eine 6ffentliche Ein-
richtung, eine Behorde, die der Demokratie in
einem besonderen Mald verpflichtet ist,
eigentlich dazu gezwungen ist, selber, fur
sich auch eine Einschatzung vorzunehmen:
Was ist Uberhaupt ethisch verantwortbar?
Wissen Sie, die Frage der Vermittelbarkeit in
der Offentlichkeit, das kann nicht Leitschnur
sein fur den 6ffentlichen Dienst, und das aus
dem Munde von jemandem zu horen, der
mindestens kommissarisch eine Landesbe-
horde fur Verfassungsschutz im Land Sach-
sen, im Freistaat Sachsen leitet, erschreckt
mich, ehrlich gesagt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
nicht gesagt, dass das das einzige Kriterium
ist. Nattrlich muss es Kriterien daftir geben,
wie der - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wenn
es vermittelbar ware, einen Morder als Infor-
manten zu gewinnen, dann sollte man das
machen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein, da
legen Sie mir jetzt etwas in den Mund.

DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

54

[64. Sitzung am 15.04.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ich
frage deswegen gezielt nach.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Nein? -
Was ist dann der Punkt? Sie missen doch
fur sich selber eine Definition herbeiftihren,
was Sie als Demokrat, als Staatsbirger, als
Amtstrager fur vertretbar halten, auch in Be-
zug auf V-Leute-Einsatz. Das Kriterium der
Vermittelbarkeit ist ein abgeleitetes. Ich kann
jeden Wert vertreten, ich kann vollig beliebig
sein, wenn fir mich der Maf3stab ist: Ich sage
das, was in der Offentlichkeit vermittelbar ist.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Der Ur-
sprung der Frage war - das war die Frage
der Abgeordneten Hogl -: Was hat den Sin-
neswandel mit verursacht? - Das war genau
die Frage nach dem V-Mann-Skandal.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
waren nicht Skrupel? Das war mangelnde
Vermittelbarkeit nach dem Auffliegen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Auch.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ach,
doch? Aber Sie hatten doch keine Skrupel
gehabt in der Zeit, wo Sie mit ihm gearbeitet
haben.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Sie reden
jetzt von ,Piatto” -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, si-
cher.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: - oder von
Toni S.? Von ,Piatto“?

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Skrupel
sind auch keine Kategorie, nach der Sie das
messen kénnen. Wenn der Gesetzgeber es
zulasst - und das ist ja juristisch gepruft wor-
den; es gibt Uberhaupt keine Frage, dass es
rechtmaRig war zu dem Zeitpunkt, ,Piatto® zu
werben -, dann ist es eben eine Entschei-
dung, die Entscheidungstrager zu dieser Zeit
so getroffen haben. Ob ich nachts deswegen
nicht schlafen kann, dass so etwas gemacht
wird, steht doch Giberhaupt nicht zur Debatte.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, von einem Historiker héatte ich
ein bisschen mehr Reflexion erwartet, gerade
bei solchen Aussagen als deutscher Be-
amter: Wenn meine Vorgesetzten das fir
richtig gehalten haben, habe ich das nicht zu
hinterfragen. - Das finde ich, ehrlich gesagt,
arm.

Das Fragerecht geht zur FDP-Fraktion.
Herr Kollege Wolff.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Herr
Meyer-Plath, Sie sagten gerade eben auch,
dass jetzt auch auf Landesebene dariiber
gesprochen wird, wie man hier moglicher-
weise auch neue Richtlinien, Standards
schafft. Die Frage der rechtsstaatlichen Ver-
tretbarkeit - um einmal ein anderes Wort zu
nehmen - ist naturlich etwas, wo auch die
Exekutive, gegebenenfalls auch die Legisla-
tive, gefordert ware, zu Uberlegen: Was sind
die richtigen Leitplanken, um auch bei Ihnen
die Handhabbarkeit zu schaffen? - Welche
Standards wirden Sie - jetzt mal grob ge-
sprochen - in eine Runde der Amtsleiter mit
einbringen, wo Sie sagen: ,Das macht Sinn,
dass jetzt hier der Gesetzgeber oder gege-
benenfalls auch der Dienstanweisungsgeber
sich Gedanken machen sollte“?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Bei der
Frage der Verwendung menschlicher Quellen
muss einerseits im Vordergrund stehen:
Kdnnte sie denn in der Tat etwas beitragen
zum Lagebild? - Aber auch ihr Vorleben
muss bertcksichtigt werden, auch inklusive
einer Prognose: Wird das eine Person sein,
die eben auch fuhrbar ist, eine, woflr das
bisherige Leben eindeutige Hinweise gege-
ben hat, dass das nicht der Fall ist etwa? -
Ich glaube, dass genau in diesem Bereich
noch Arbeit zu tun ist, zu fragen: Was sind
denn die Kriterien? - Denn wenn man sie zu
streng macht, ist die Frage: Was bleibt denn
dann eigentlich noch ubrig? - Ich will jetzt
nicht den abgedroschenen Begriff der Pasto-
rentdchter verwenden, dass man sagt: Also,
wir kénnen nur mit Menschen Informations-
beziehungen eingehen, auf denen kein
schwarzer Fleck auf der Weste jemals ent-
standen ist. - Ich glaube, dann kdnnten wir
dieses Mittel der menschlichen Quelle ein-
stellen. Es wirde nutzlos werden. Das heif3t,
diese Grenze genau zu schlieRen, welche
Straftaten - das ist in den Vorschriften mitt-
lerweile gerade im Bereich der kdrperlichen
Unversehrtheit - - Gerade wenn es so etwas
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schon vorher gab, insbesondere mit extre-
mistischem Hintergrund, dann sind das,
glaube ich, Punkte, wo man sagen kann: Da
bleiben immer noch geniligend Ubrig, die
etwa sich bisher nur im Bereich von Propa-
gandastraftaten hervorgetan haben und wo-
gegen auch sonst im Gesamthild méglicher-
weise nicht extremistische Straftaten, Gewalt
im hauslichen Bereich, Drogen - - Das sind ja
alles Punkte, wo man sagen muss: Das sind
Ausschlusskriterien, weil ich zum Beispiel zu
einem, der mit Drogen handelt oder Drogen
konsumiert, keine wirkliche Fuhrbarkeit her-
stellen kann. Also, das ist genau dieser Be-
reich, Herr Abgeordneter, wo man sagen
muss: Wo kann man immer noch davon aus-
gehen, diese Person wird eben in Zukunft
keine Straftaten begehen und hat vorher nur
solche begangen, die unterhalb einer be-
stimmten Schwelle sind? - Das wéare mein
Vorschlag.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Der
Bereich der Finanzen, sprich der Zahlung
und auch der Verwendung? Wir haben bei-
spielsweise gehort: Man wollte vermeiden -
das hat ein Kollege von lhnen gesagt -, dass
es so eine Art Scheinselbststandigkeit gibt.
Man hat also auftragsbezogene Finanzie-
rung. Macht das Sinn, an der Stelle Rege-
lungen zu treffen, bei der Entlohnung, als
sachverstandige Aussage?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich denke
schon. Ich denke, es gibt dort eine Vielzahl
von Dilemmata, in denen sich eben auch
Nachrichtendienste bewegen, etwa bei der
Frage Sozialversicherung. Wenn Sie einem
V-Mann Geld geben, der auch Bezieher von
Sozialleistungen ist, kann er das gegenuber
der Stelle, die ihm diese Dinge auszahlt,
nicht angeben. Wie kommen wir da raus? Da
sind wir darauf angewiesen, dass moglicher-
weise auch der Gesetzgeber Regelungen
schafft. Wie kann man das l6sen?

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Und
Regelungen zur Sicherstellung, dass der V-
Mann beispielsweise serits ist, also Vorab-
prufungen, auch die Ausbildung von V-Mann-
Fuhrern?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Halte ich
auch fur sinnvoll.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ha-
ben wir da noch Regelungsbedarf aus lhrer
Sicht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, da-
durch, dass wir zumindest in den Landern
keine eigenen Ausbildungsgange dafiir ha-
ben, ist das eine Schwierigkeit. Es ist durch-
aus von Vorteil, wenn man etwa Kollegen,
die einen polizeilichen Vorlauf in diesem Be-
reich haben, im Bereich Sicherheit, ja auch
beim Selbstschutz, hat. Ich glaube, Sie hat-
ten das auch gefragt. Das kann Vorteile ha-
ben. Aber die Schule fur Verfassungsschutz
muss dort oder kann dort, glaube ich, mehr
tun, um Menschen auf die Frage: ,Wie gehe
ich mit Extremisten in der Phase der Wer-
bung, aber auch der Fiihrung um?“ - -

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Ich
wirde noch etwas anderes ansprechen, be-
vor ich dem Kollegen Kurth das Wort weiter-
geben wirde. Herr Kurth hatte vorhin gefragt,
dass wir in einer Liste - - Sie sagten: Ja, gut,
man hat die Klarnamen aufgefiihrt, um nicht
zu enttarnen, wer die Quelle ist, damit man
intern die Aktenfihrung auch nicht zu trans-
parent macht. Mich wuirde interessieren:
Wenn da einmal das Wort ,Quelle” auftaucht
in einer Liste, heil3t es, dass es dann nur
eine Quelle gibt? Gibt es dann mdglicher-
weise auch, wenn das Wort ,Quelle* zwei-,
dreimal auftaucht, in einer Liste mehrere
Quellen, oder ist das Wort ,Quelle” nur ein
Platzhalter dafir: ,Hier war eine Quelle da-
bei“?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Letzteres
ist der Fall. Die Quelle selber kann ja nicht
berichten, dass andere Quellen teilgenom-
men haben.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Das
ist richtig. - Gibt es andere versteckte Zei-
chen oder Frisierungen, wo Sie Akten oder
auch Listen mit Quellen oder Nichtquellen
bzw. mit anderen Merkmalen in Akten fest-
halten, dass wir die Akten besser lesen kon-
nen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Fallt mir
jetzt keines ein.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP): Also
nur dieses - - Uns ist aufgefallen, dass wir
viele Listen haben, wo das Wort ,Quelle”
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zum Beispiel nicht auftaucht, sondern nur
Klarnamen da sind. Auf der anderen Seite
haben wir jetzt eine Liste gesehen, wo das
Wort ,Quelle® auftaucht. Gleichzeitig sagten
Sie auf die Frage auch, das sei eigentlich
Ublich, dass man das so macht. Gibt es da
andere, gibt es dann Aliudnamen, die man
dann verwendet, oder sagt man dann regel-
maRig: ,Wir nehmen die Quelle*? Mir geht es
jetzt darum, die Lesbarkeit von Akten aus
lhrem Amt bzw. der anderen Amter, auch
des brandenburgischen Amtes, besser hin-
zubekommen oder fir uns sichtbar zu ma-
chen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
bin mir nicht sicher, ob da gerade, was die
90er-Jahre angeht, eine absolute Stringenz
drin ist. Ich habe versucht, zu sagen, dass
man es auf zwei Dinge tun kann: Man kann
es entweder mit diesem Modell ,Man er-
wahnt alle, die da waren, plus Quelle®- -
Oder man lasst den Klarnamen der Quelle
dort raus - das ist auch eine Mdoglichkeit -,
was aber spatestens dann auffallt, wenn
maoglicherweise noch eine andere Quelle, ein
anderer Hinweisgeber aus derselben Veran-
staltung berichtet und den Namen benennt,
und man sich fragt: Wo war der denn in der
anderen Meldung? Warum fehlt der da?

Ich glaube, dass es da in den 90ern keine
stringente Form gibt. Deswegen kann ich
Ihnen fir das Aktenstudium sozusagen keine
hundertprozentige Lesehilfe anbieten.

Hartfrid Wolff (Rems-Murr) (FDP):
Wirde es denn Sinn machen, hier, was das
Thema - - Ich meine das Thema Aktenmana-
gement, was Ldschungen angeht und was
Weitergaben von Akten angeht. Dass wir
schon gelernt haben, dass es Sinn macht,
dort einheitliche Standards zu haben, ist
richtig. Waren beispielsweise auch eine ge-
meinsame Sprache in der Verfassungs-
schutz-Community und auch eine gemein-
same Vorgehensweise sinnvoll als einer der
mdglichen Reformvorschlage?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, ich
glaube, dass das sogar nicht nur fir den
Verfassungsschutz verbindlich gilt, sondern
insbesondere Uberhaupt auch fur den
Sicherheitsverbund, auch mit der Polizei,
dass zumindest klar ist: Wenn der eine von
Gefahrdern spricht und der andere von rele-
vanten Personen, dass die dann jeweils ge-
nau wissen, was das ist. Ob man das vollig

harmonisieren kann? Das wird versucht; das
ist schon lange ein Bestreben. Das scheitert
manchmal daran, dass der Auftrag an Polizei
und Verfassungsschutz ein unterschiedlicher
ist. Aber wichtig ist, dass die Begrifflichkeiten
gegenseitig genau bekannt sind: Wovon re-
det der andere eigentlich, wenn er das und
das meint? - Aber zum Beispiel so eine Ver-
fahrensweise, Herr Abgeordneter: ,Wie gehe
ich mit Quelle im Bericht um?“, wirde einer
Vereinheitlichung - auch fur die Lesbarkeit
innerhalb des Verbundes - sehr helfen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
worlber redet der eigentlich in Bezug auf die
Quelle. - Ihr Abteilungsleiter hat hier bei uns
am 22. November 2012 woértlich Folgendes
erklart:

Ich war entsetzt, diesen V-Mann zu
haben. Minister wusste davon
nichts; Staatssekretar wusste davon
nichts. Dann bin ich zum Minister
gegangen und habe ihn von diesem
Zufallsfund unterrichtet und gesagt:
So einen V-Mann darf man nicht
haben. Der wird sofort abgeschal-
tet, sofort; versuchter Mord, acht
Jahre.

Dann fuhrt er aber aus, dass man eine graue
Eminenz des Landes Brandenburg befragt
hatte und die dann orakelt hatte, wie es wei-
tergehen koénnte.

Hat denn der Abteilungsleiter auch mal in
die Abteilung hinein seine hdchsten Beden-
ken, also ahnliche Bedenken wie jetzt hier im
Protokoll, zur Kenntnis gegeben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Durchaus.
Also ich erinnere mich an Gesprache, soweit
ich dabei war. Es wurde hauptsachlich in der
Ebene der Referatsleiter mit dem Abtei-
lungsleiter beraten. Dieses Unbehagen, was
ich Ihren Worten enthehme, was der Abtei-
lungsleiter dort hatte, wurde sehr deutlich.
Allerdings wurde gleichzeitig auch immer -
daftr sprechen eben alle Entscheidungen,
die in dieser Zeit gefunden wurden - von ihm
die Abwagung getroffenzz: Ja, was wirden
wir denn verlieren, wenn wir diesem Unbehagen
nachgingen und die Zusammenarbeit mit der
Quelle sofort beenden®’? Welche anderen
Rechtsguter sind dann gefahrdet, wenn eben
Informationen zur Verhinderung von Straf-
taten dann nicht mehr kommen? - Diese

%2 Siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)
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Abwagung musste der Abteilungsleiter Gber
all die Zeit - ich glaube, es waren etwas mehr
als zwei Jahre - treffen, und er hat sie ge-
troffen. Er hat die Quelle nicht abgeschaltet.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Er
stand aber in einem Verhaltnis, einen Kapi-
talverbrecher sozusagen in den Staatsdienst
zu nehmen, also in einem Verhaltnis, mit den
Ergebnissen, die er geliefert hatte, mit den
Erkenntnissen. Das war in einem Verhaltnis
aus lhrer Sicht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Aus Sicht
des Abteilungsleiters?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Aus
lhrer Sicht als Auswerter und dann sogar
Beschaffer.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
das schon am Anfang gesagt. Die Frage
,Mache ich das?“ muss auf hochster Ebene
entschieden werden. Die Mitarbeiter, die
dann in Auswertung oder in Beschaffung
eingesetzt sind, weit unterhalb, missen das
mit Leben fillen.

Patrick  Kurth  (Kyffhauser) (FDP):
Warum waren denn eigentlich zwei V-Mann-
Fuhrer bei lhnen? Waren es zwei, oder
waren es mehr?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Zu meiner
Zeit war der V-Mann-Fuhrer Kollege G. Ich
habe diese V-Mann-Fihrung punktuell unter-
stitzt fur die Informationsabschépfung, weil
ich einen besseren extremistischen Hinter-
grund habe. Ich glaube aber - -

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Vom
Wissen her, meinen Sie jetzt, von der Kennt-
nislage her und Ahnliches.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Bitte?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es wir
ja protokolliert. Mit ,einen besseren extremis-
tischen Hintergrund zu haben“ meinen Sie
sicherlich Ihre Kenntnislage.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Vielen
Dank fur den Hinweis. Ja, naturlich, das
meine ich. Ich hatte mehr Kenntnis tber die
Szene und konnte deshalb gezielter nachfra-
gen.

Dass zwei V-Mann-- Dass sich zwei
Personen mit einem Informanten treffen,
kann verschiedene Griinde haben. Das kann
besondere Sicherheitsaspekte haben. Hier
war es so, dass eben die Breite der Erkennt-
nisse vielleicht fiir eine Person, fir einen
Zuhorer, der das alles aufnehmen muss, zu
viel gewesen ware. Ich kann mich aber an
die genauen Entscheidungsgrinde, die der
Abteilungsleiter getroffen hat, dass dort ein
Zweiter dazu soll, nicht mehr erinnern.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Ich
frage das auch deshalb, weil Sie vorhin an-
gegeben haben bei der Frage von der Kolle-
gin Pau, Sie kdnnen nicht fir die andere Per-
son sprechen oder fir den anderen Kollegen
sprechen, was er dort vorgehabt hatte oder
aufgenommen hatte. - Wir haben ja mit ihm
auch schon gesprochen; das konnen wir
bestatigen. Wir wissen auch nicht ganz ge-
nau, was er vorgehabt hatte. Wenn Sie aber
als Kollege und als zweiter V-Mann-Fuhrer
sozusagen hier angeben im Ausschuss: ,Ich
kann Ihnen nicht sagen, was er vorhatte®,
dann wirkt das schon ein wenig seltsam.
Sprechen die V-Mann-Fuhrer nicht miteinan-
der?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Kdnnten
Sie das noch etwas prazisieren, um welchen
Sachverhalt es hier geht?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es
ging um die Bemerkung der Kollegin Frau
Pau vorhin - das ist mittlerweile auch schon
ein paar Minuten her -, woraufhin Sie sag-
ten - Frau Pau, kénnen Sie sich besser erin-
nern? Wenn ich Sie jetzt zitiere, dann ist das
auch ein bisschen blode -: Was G. vorhatte -
ich kann nicht fur ihn sprechen.

Petra Pau (DIE LINKE): Wir versuchen,
das zu rekonstruieren.

(Der Zeuge berat sich mit seinem
Rechtsbeistand)

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Der
Anwalt hilft. Sehr gut.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Wir
mussten eigentlich Unterbrechung beantra-
gen, wenn wir Beratungsbedarf haben.

Kdnnen Sie antworten, Herr Zeuge?
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Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich kann
jetzt nur versuchen, mich zu erinnern, worum
es ging, und ich meine, es war um eine
Frage gegangen, was mein Kollege nach
meinem Ausscheiden mit der Quelle ge-
macht hat.

(Petra Pau (DIE LINKE): Richtig!
Wie es weitergehen sollte!)

- Ja.

Deswegen gilt da nach wie vor: Da geht
es nicht um Austausch; ich war nicht mehr
da.

(Petra Pau (DIE LINKE): Es ging ja
mehr um den Plan, den Sie ja
offensichtlich noch gemeinsam

hatten!)

-Den Plan der Erkenntnisgewinnung zum
Trio. Ja, den hatten wir zunachst gemein-
sam, und G. musste ihn weitertragen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Kurth, die Fragezeit ist abgelaufen, fir diese
Runde mindestens. - Das Fragerecht hat die
Linksfraktion. Frau Pau, bitte.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich habe noch
drei Fragen zu ganz unterschiedlichen Sach-
verhalten. Ich méchte da anschlieRen, wo wir
vorhin aufgehort haben. Sie haben ja an der
Beratung, wo beschieden wurde, auf wel-
chem Weg vielleicht die Polizei hier noch
eine Information erreicht oder eben auch
nicht, weil andere Zeugen uns hier sagen:
Brandenburg hat das verboten, nicht teilge-
nommen - - Ist lThnen denn aus lhrer Zeit in
Brandenburg, beim Verfassungsschutz in
Brandenburg, irgendein Fall bekannt, wo der
Polizei erlaubt wurde, eine Quelle zu ver-
nehmen im Rahmen von Ermittlungen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

Petra Pau (DIE LINKE): Das heil3t, das
ging dann seinen geordneten Gang, die Po-
lizei hat das beantragt, weil sie Kenntnis be-
kommen hat, und dann ging das auch? Weil
uns wird ja hier von allen Zeugen aus dem
Bereich des Verfassungsschutzes immer
erklart, das ware wirklich der grof3te anzu-
nehmende Unfall. Also, im Land Branden-
burg ging das im Gegensatz zum Land Hes-
sen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
habe Erinnerung an einen Fall, allerdings in
einem anderen Phanomenbereich.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber im Bereich
Rechtsextremismus kennen Sie keinen Fall?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ist mir jetzt
keiner erinnerlich. Aber ich kenne die Verfah-
rensweise, dass von sich aus der Verfas-
sungsschutz auf die Staatsanwaltschaft zu-
geht und sagt: Hier ist ein Sachverhalt, und
wenn ihr ihn als Zeugen braucht, dann - -

Petra Pau (DIE LINKE): Also, der Verfas-
sungsschutz geht auf die Ermittlungsbehor-
den zu. Aber umgekehrt, wenn die Polizei
oder der Staatsanwalt Kenntnis davon be-
kommen, dass der Verfassungsschutz Er-
kenntnisse Uber eine Quelle gewonnen hat,
die sich auf geplante oder schon vollfihrte
Straftaten beziehen, so einen Fall kennen
Sie nicht, dass dann die Polizei sagt: ,Den
wollen wir aber selber héren*?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, die
Konstellation ist wahrscheinlich auch eher
unwahrscheinlich. Wahrscheinlicher ist, dass
von einer geplanten Straftat der Verfas-
sungsschutz Kenntnis bekommt und zur
Staatsanwaltschaft geht und sagt: Da kann
was laufen, und wenn ihr die Quelle braucht,
dann muss es so sein.

Petra Pau (DIE LINKE): Und das war
aber Praxis in Brandenburg, dass man so
gedacht hat, oder nur so im Ausnahmefall?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Darlber
kann ich jetzt keine genauen Erhebungen?®
machen. Also, das gab es.

Petra Pau (DIE LINKE): Aha.- Dann
habe ich eine Frage zu einem zweiten Be-
reich, auch um das Thema Legendenbildung
ein bisschen zu bekadmpfen. Sie haben ja
vorhin berichtet, dass die Justiz durchaus
bereit war, weil Herr Szczepanski in einem
anderen Verfahren da hilfreich war, tber eine
Verklrzung der Haft nachzudenken, Uber
andere Bedingungen.

Ist Ihnen bekannt, ob Herr Szczepanski,
bevor er V-Mann des Landesamtes flr Ver-
fassungsschutz wurde unter den hier be-
sprochenen Umstanden, jemals V-Person flr
eine andere Behorde, sei es eine Polizei des
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DEUTSCHER BUNDESTAG - STENOGRAFISCHER DIENST



2. Untersuchungsausschuss

59

[64. Sitzung am 15.04.2013 - Zeugenvernehmung: Offentlich] - Endgiiltig

Bundes oder der Lander, ein anderer Nach-
richtendienst, war?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Daruber
habe ich keine Erkenntnisse.

Petra Pau (DIE LINKE): Und dann hétte
ich eine letzte Frage, und zwar: Kénnen Sie
uns sagen, wie viele Handys das Landesamt
fir Verfassungsschutz Herrn Szczepanski in
der Zeit, in der Sie zusténdig waren, zur
Verfliigung gestellt hat? Und in dem Zusam-
menhang: Haben Sie irgendwann einmal
festgestellt, dass er ein solches zur Verfi-
gung gestelltes Handy auch anderen Neo-
nazis partiell zur Nutzung zur Verfigung ge-
stellt hat?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, die
Zahl der Handys kann ich Ihnen nicht genau
sagen. Ich denke, es gab zunachst das, was
dann nicht ausreichend legendiert war, und
danach zu meiner Zeit ein weiteres. Ob ich
ausschlieRen kann, ob andere mit diesen
Handys telefoniert haben? Nein, das kann
ich nicht. Da er es ja offenbar mit sich fuhrte,
auch bei langeren Hafturlauben, kann ich
nicht ausschlieRen, dass er, wenn ihn ein
Kamerad - sage ich jetzt in Anfihrungsstri-
chen - darum gebeten hat, gesagt hat: Na
mach doch.

Petra Pau (DIE LINKE): Aber Feststel-
lungen dazu hatten Sie nicht oder irgendwel-
che Hinweise, dass das - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Daran
habe ich keine Erinnerungen. Ich habe das
auch in der Akte nicht gefunden.

Petra Pau (DIE LINKE): Kollegin Wawzy-
niak hatte noch eine Frage.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja,
Frau Wawzyniak, bitte.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Ich
habe zwei Fragen, die sind, glaube ich, rela-
tiv kurz. Das eine ist: Auf die Frage der Kol-
legin Hogl haben Sie vorhin eben gesagt: Als
wir den Szczepanski angeworben haben. -
Jetzt haben Sie aber ganz am Anfang ge-
sagt, dass der sich selbst offenbart hat. Wie
muss ich denn das jetzt verstehen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Da habe
ich mich ungenau ausgedrickt, Frau Abge-
ordnete. Er war ein sogenannter Selbst-
anbieter.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Gut.
Und die zweite - das ist dann auch meine
letzte - Frage ist: Sie sind jetzt selbst Leiter
einer Verfassungsschutzbehérde. An der
Hochschule fur Verfassungsschutz gibt es
ein Handbuch, némlich das Handbuch von
Frau Droste, und in diesem Handbuch wird
geschrieben - ich zitiere -:

Im Zweifel ist daher ein prozessua-
les Interesse, auch ein solches der
Strafverfolgung, dem Schutz der
Quelle unterzuordnen. ... Im Zweifel

ist ein mogliches Strafverfol-
gungsinteresse dem Schutz der
Quelle unterzuordnen.

Das ist also das Handbuch des Verfas-
sungsschutzrechts, ist Vertiefungsliteratur an
der Schule fur Verfassungsschutz.

Als Leiter einer Verfassungsschutz-
behorde, welche maoglicherweise auch Mit-
arbeiter auf diese Schule schickt, wo sie
diese Literatur lesen: Ist das aus lhrer Sicht -
Sie haben ja jetzt gesagt, Sie kennen das,
dass durchaus auch Quellen sozusagen zu
Strafverfolgungsbehdrden gehen - jetzt ein
Widerspruch? Wie sehen Sie das?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Frau Ab-
geordnete, dazu muisste ich mir das noch
mal genauer angucken, was Sie dort gerade
zitiert haben, und wie weit das an der ubri-
gens nicht Hochschule, sondern Schule fur
Verfassungsschutz Lehrmittel ist.

Halina Wawzyniak (DIE LINKE): Die
Bundesregierung hat beantwortet, dass das
ein Hilfsmittel ist an der Schule.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich will das
nicht ausschlieRen, aber das ist jetzt ein Teil
daraus, den Sie zitieren. Wie gesagt, ich
habe selber Umstande erlebt, wo - da ging
es um Anschlagsszenario islamistischer Her-
kunft - gesagt wurde: Das ist eine Gefahr; da
muss die Quelle auch dem Generalbundes-
anwalt zur Verfigung stehen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur Fraktion Bundnis 90/Die
Grunen. Herr Kollege Wieland.
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Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nur noch zwei Fragen, Herr
Meyer-Plath. Ist es denn zutreffend, dass just
dieser Carsten Szczepanski auch noch un-
terstitzt wurde darin, sich in den Landesvor-
stand der NPD Berlin-Brandenburg wahlen
zu lassen und dort dann gleich Landesorga-
nisationsleiter wurde?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das sind
Entwicklungen, Herr Abgeordneter, die sich
ebenfalls erst nach meinem Ausscheiden aus
dem Verfassungsschutz ergeben haben.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ja, aber sie haben sich ergeben.
Das war ja meine Frage.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das weil3
ich nicht genau. Ich kann das nur lhrer Frage
entnehmen.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Na ja. Wenn Sie in lhre Akten
reingucken - ja? -, dann, denke ich immer,
lesen Sie das, was wir da auch lesen, und da
steht es drin. Mir scheint das ein bemer-
kenswerter Umstand zu sein; nun weniger,
dass die NPD weniger skrupulds ist als das
Brandenburger Landesamt fur Verfassungs-
schutz - das hétte ich auch nicht erwartet -,
aber auch hier wieder die Frage: Hat man
daraus denn im Landesamt Konsequenzen
gezogen, was V-Leute in Fihrungspositionen
von Parteien, Organisationen, Vereinen an-
geht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Und wie lauten die?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die lauten,
dass Informationsbeziehungen zu Personen,
die in Vorstdnden rechtsextremistischer Or-
ganisationen sind - das ist bei der NPD ja
relativ leicht; bei etwas loseren Gruppierun-
gen ist die Definition dann naturgemaf
schwieriger -, ausgeschlossen sind. Es darf
kein steuernder Einfluss auf die Organisation
ausgeubt werden, was man ja bei der Posi-
tion eines - Sie nannten es Landesorganisa-
tionsleiter oder so was oder Vorstand im
Landesvorstand - -

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Beides.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Dass das
Funktionen sind, wo dieser steuernde Ein-
fluss nicht auszuschlieBen ist. Deswegen
wirde das heute eine Werbung ausschlie-
Ren.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Hat man das aufgrund der ge-
meinsamen Richtlinien von Bundesamt und
Landesamtern gemacht, oder ist Branden-
burg selber mal auf diesen Gedanken ge-
kommen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das weil3
ich nicht. Ich denke, dass das eine Diskus-
sion war, die natdrlich bundesweit gefiihrt
wurde, insbesondere natirlich auch nach
dem NPD-Verbotsverfahren, erster Teil.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Letzte Frage von mir: Was folgte
aus dieser Toni-Stadler-Sache? Der wurde
verurteilt. Der Kollege Binninger hat lhnen
bereits vorgehalten, welche sehr bemer-
kenswerten Details zum Beispiel in einer
Einstellungsverfigung des Landgerichtes
Cottbus zu lesen sind. Computer ausge-
tauscht. Und zwar Sie sagten vorhin: Das ist
das alte Misstrauen Polizei-Verfassungs-
schutz. Das ist nicht gut. - Nach dieser Ent-
scheidung ein sehr konkreter Vorwurf. Vom
Landesamt diesem V-Mann einen Computer
gegeben, der gar nicht kompatibel war mit
dem sonstigen Equipment von dem Toni
Stadler, sondern der nur dem Zweck gedient
haben kann, die Strafverfolgungsorgane zu
tauschen.

Die nahmen den glicklich mit und stellten
fest: Da ist nichts drauf. - Und der Computer,
auf dem alles drauf war, der war beiseite-
geschafft worden. So stellt es sich nach die-
sem 13-seitigen - - Es ist ja bemerkenswert,
dass ein Gericht 13 Seiten lang begrindet,
warum es ein Verfahren einstellt. Aber die
haben es nun so gemacht, wollten offenbar
den Verfassungsschutz nicht ganz unge-
schoren davonkommen lassen. Hat man
daraus Konsequenzen gezogen im Landes-
amt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich denke,
dass man auch aus diesen Worten naturlich
Konsequenzen gezogen hat und dass eine
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solche Verfahrensweise - - Ich kann das aus
eigener Wahrnehmung nicht bestatigen. Das
waren Handlungen, die im Beschaffungsrefe-
rat zu verantworten waren, dem ich zu dem
Zeitpunkt nicht angehdrt habe.

Aber solche Aktivitaten sind heute nicht
mehr denkbar.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Wodurch nicht? Wird das kontrol-
liert, die V-Mann-Fuhrer oder V-Personen-
Fuhrer, besser kontrolliert als offenbar in der
Vergangenheit? Hier gibt es ja auch tatséach-
lich den Verdacht, dass dieser V-Mann-Fih-
rer gewisse Dinge nicht nach oben gemeldet
hat, die ihm zur Kenntnis kamen, weil er
diese Quelle immer weiter benutzen wollte.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, das
wird kontrolliert, natdrlich auch schon bei der
Frage ,Kriegt eine Quelle einen PC, unter
welchen Bedingungen?“ und Ahnliches; das
kann der V-Mann-Fuhrer nicht alleine ent-
scheiden. Insofern gibt es dort natirlich die
Fachaufsicht, die Dienstaufsicht, die sagt:
Das konnen wir machen, das kdnnen wir
nicht machen. - Das fand auch damals schon
statt, aber ist heute natirlich auch ein zen-
traler Punkt, auch fiir die Fuhrungskrafte der
Abteilung, genau darauf zu achten: Nach
welchen Bedingungen lauft der V-Mann-Ein-
satz hier ab? Deswegen gibt es auch die
Frage - aus meiner Sicht ein ganz wichtiger
Vorsto3 - eben auch der Rotation von V-
Mann-Fihrern.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): In welchem Zeitabstand?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das muss
man sehen. Das wird, glaube ich - - Aktuell
ist der Vorschlag, dass man alle funf Jahre
so etwas tun muss. Aber ich denke, es ist auf
jeden Fall auch, sollte es zu einer Flnfjah-
resfrist kommen, wichtig, dass immer auch
mal ein Zweiter sich das anguckt und eine
Wahrnehmung davon bekommt, wie gehen
diese beiden miteinander um.

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Ich habe keine Fragen mehr. Ich
weild nicht, ob der Kollege Strobele - -

Vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte,
Herr Strobele.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Herr Meyer-Plath, Sie haben
vorhin gesagt - das haben Sie dann in ande-
ren Variationen noch mal wiederholt -, dass
es lhr Bestreben war, aus ,Piatto“ so viel
herauszubekommen, auch um die Opfer zu
schiitzen oder dafiir zu sorgen, dass denen
nichts passiert. Das trifft bei mir nattrlich auf
groRe Zustimmung, so eine Uberlegung, weil
Sie mir ja gesagt haben, dass ich mdglicher-
weise selber hatte davon profitieren kdnnen.

Meine Frage geht jetzt dahin: Sie haben
die erste Mitteilung bekommen Uber das Trio,
das Thiringer Trio, und da hiel3 es: Na ja, die
brauchen Waffen, weil sie dann nach Sud-
afrika wollen und Geld beschaffen durch
einen weiteren Uberfall, nicht Bankuberfall,
sondern Uberfall. - Und dann sind da Monate
vergangen; dann haben Sie noch mal nach-
gefragt.

Was mich da wundert, ist: Warum haben
Sie - - Wie kamen Sie Uberhaupt dazu, da
noch mal nachzufragen? Eigentlich haben
Sie das ja in Ihrer Auswertung dann weiter-
gegeben. Und so eine Sache, wenn es lhnen
darum ging, Opfer zu schitzen oder mog-
liche Opfer zu schiitzen, dass Sie dann nicht
sofort daflir gesorgt haben - das ist ja eine
ganz heiRe Meldung; da wollen sich Leute,
die schon einen Uberfall begangen haben,
noch mal Waffen besorgen, um weiteren
Uberfall zu begehen - - Da miissen Sie doch
wie von einer Tarantel gestochen mindestens
zu lhren Vorgesetzen rennen und sagen:
-Macht mal was!“, oder auch dann zur Poli-
zei: ,Hier, ich weil was; Thiringen, nehmt
die mal sofort fest!“, oder: ,Beobachtet die
Kontakte!“ - Wieso sind Sie so cool damit
umgegangen, dass Sie einfach Monate spa-
ter noch mal nachgefragt haben? Und dann
wurde Ihnen gesagt: Na ja, wir bemihen uns
auch, hat aber immer noch nicht geklappt. -
Damit schiltzen Sie doch die Opfer nicht.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Herr Ab-
geordneter, das trifft nicht meine Wahrneh-
mung dieser Zeit. Also, die Erkenntnisse, die
im August erstmalig anfielen - - Da war noch
nicht von den Waffen die Rede, da ging es
zunachst ja nur - was heifdt ,nur” - -

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Aber im September.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Im Sep-
tember, genau, und dann vergehen nicht
Monate, sondern der letzte Hinweis war dann
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im Oktober. Das heil3t, die zeitliche Taktung
war relativ eng aus meiner Sicht. Also, da
ging es jetzt nicht um ,Na ja, da fragen wir in
einem halben Jahr noch mal nach®, sondern
wir waren, wenn Sie es so ausdriicken wol-
len, von der Tarantel gestochen. Deswegen
auch diese Zusammenkunft bei der Frage:
Wie gehen wir denn damit um? Wie kriegen
wir diese Informationen zur thiringischen
Polizei? - Das war ja Gegenstand dieser
Besprechung. Also, sozusagen schlafrig sich
zurlcklehnend und sagen: ,Mal gucken, was
da passiert, und dann fragen wir mal nach®,
das entspricht nicht der Realitat.

Hans-Christian Strobele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Haben Sie sich denn, bevor
Sie dann noch mal nachgefragt haben bei
Herrn ,Piatto*: ,Kannst du noch mal raus-
kriegen, wie jetzt der Stand ist?“, da mal er-
kundigt, ob das weitergegeben worden ist an
die Stellen, die jetzt exekutiv tatig werden
mussen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ist der
Punkt, Herr Abgeordneter, den ich vorhin
angesprochen habe, wo ich ein Defizit in der
Tat sehe. Man ist offenbar am 17. September
auseinandergegangen, und die Brandenbur-
ger Vertreter - ich kann da nur mutmalf3en -
mit dem Verstandnis: Das war jetzt offenbar
ausreichend, dass die Thuringer ihre Polizei
informieren kénnen.

Das kann man ja diesem Vermerk - - So
kann man ihn ja lesen, sodass dort erst mal
nicht der Bedarf bestand: ,Wir missen von
uns aus an Polizei herantreten®, sondern
unsere Aufgabe als Nachrichtendienst war
es - und daflir sprechen ja auch die folgen-
den Vermerke -: Holt noch mehr heran, gebt
noch mehr Anpacker daftir, wo man vielleicht
tatsachlich dieser Person habhaft werden
konnte, neben Jan Werner und Antje
Probst. - Es hatten ja noch weitere dort ir-
gendwelche Hilfeleistungen machen kdnnen.
Und damit wurde mit Nachdruck daran ge-
arbeitet, genau diese Quelle dazu zu nutzen,
noch mehr Informationen zu dem Sachver-
halt beizubringen.

Die Brandenburger gingen davon aus, die
Thuringer Polizei ist jetzt im Bilde. Das kann
man diesem Vermerk entnehmen. Ich habe
selber nicht an der Besprechung teilgenom-
men.

Hans-Christian Strébele (BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN): Ja, aber die Thuringer - -

Also, wir wissen ja inzwischen, dass jeden-
falls die Zielfahndung davon nichts ahnte,
von lhren tollen Erkenntnissen, sie aber auch
nichts machen konnte, also nicht einmal ver-
suchen konnte, zu Uberpriifen oder beob-
achten oder Telefon abhoren oder Ahnliches.
Das war - - Sie hatten eigentlich keinen An-
lass, weil sie gar nicht die Mitteilung bekom-
men haben.

Aber wenn Sie jetzt da noch mal nachfra-
gen - - Wussten die nicht - - Also, Sie waren
ja uber die Einzelheiten gar nicht informiert,
was danach passierte, weil Sie ja an der
Besprechung auch nicht teilgenommen ha-
ben. Bevor Sie noch mal nachfragen, sagen:
,Haben wir die vielleicht inzwischen schon
festgenommen?“ oder: ,Hat das schon ge-
klappt?“ oder: ,Sind die da dran?“ oder: ,St6-
ren wir da nur, wenn wir jetzt noch mal eine
Information verlangen - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
gehe fest davon aus, dass vorher noch mal
mit der Auswertung gesprochen wurde - die
Auswertung, die ja die Gesamtschau der
Erkenntnisse immer hat; die Beschaffung hat
die ja nicht; das ist nicht die Aufgabe der
Beschaffung -, dass dort noch mal gefragt
wurde: ,Besteht noch Bedarf an diesen Er-
kenntnissen?“, aber dass- kann ich mich
nicht mehr daran erinnern, aber davon gehe
ich schwer aus - man nicht Informationen
sucht, die schon langst vorhanden sind, weil
die drei langst in Haft sind.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weitere Fragen an den Zeugen? - Das ist der
Fall. Ich frage erst mal herum.- Union? -
SPD?

Ich hatte eine Frage, Herr Meyer-Plath:
Als Verfassungsschitzer wirden Sie nicht - -
Oder ich will es mal so formulieren: Wenn
Sie von Personen, beziglich derer gerade
eine polizeiliche Fahndung stattfindet, wis-
sen, sie verfigen Uber Schusswaffen, ist es
dann nicht eigentlich zwingend, einen forma-
lisierten Weg zu finden, um sicherzustellen,
dass diese wichtige Information die Polizei
auch wirklich erreicht, und da nicht stille Post
zu spielen und sich darauf zu verlassen,
dass man sich das zuflistert von Landes-
verfassungsschutzchef Thiringen zu LKA-
Chef Thiringen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Da gebe
ich lhnen vdllig recht, Herr Vorsitzender. Ich
denke, das sind Lehren, die auch schon ge-
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zogen wurden. Wir betrachten ja eine Ver-
fassungsschutz- und Polizeiwelt Ende der
90er-Jahre. Die Entwicklung ist weitergegan-
gen. Wir haben seit dem Auffliegen des NSU
oder seit Bekanntwerden des NSU Falle
auch von Brandenburger Seite, wo es eben-
falls um Waffen ging, Rechtsextremisten,
dann in einem Kontext etwa des Gemein-
samen Abwehrzentrums, das heil3t unter
Beteiligung des Bundes, unter Beteiligung
der Polizeibehodrden, sehr erfolgreich abge-
arbeitet. Also, die Lehren sind véllig klar. Ich
bin da ganz bei lhnen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, wir
sprechen ja nun aus lhrem eigenen Wissen
als Zeuge aus der damaligen Zeit. Haben Sie
denn, als Sie -- Das war ja wahrscheinlich
eine der letzten Zusammenkinfte am
08.10.98 mit Szczepanski, nehme ich an. Sie
haben gesagt, im November sind Sie dann
gewechselt. Kénnen Sie sich erinnern, dass
Sie mit Inrem Kollegen G., der ja ebenfalls V-
Mann-Fiuhrer war, so eine Art Ubergabe-
gesprach gehabt haben, wo Sie noch mal
ihm gesagt haben, was aus Ihrer Sicht wich-
tig sei fur die weitere Zusammenarbeit mit
Szczepanski, an welchen Punkten, die noch
offen sind, man Vvielleicht dranbleiben
musste?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, bei
diesem letzten Treffen am 19.10.** war
Kollege G. auch dabei. Wir waren beide ,in
der Lage®, wie man das so ausdrickt. Das
hei3t, es war nicht notwendig, da noch mal
extra drauf hinzuweisen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hatten
Sie den Eindruck, dass Ihr damaliger Kollege
diesen Punkt auch ernst genommen hat, da
dranzubleiben, ob Szczepanski vielleicht
weitere Informationen Uber das Trio besor-
gen kann?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hatten
Sie, okay. - Haben Sie denn, als Sie dann
nach drei Jahren im Buro der Kollegin Reiche
sich qualifiziert hatten fur die Stelle des Refe-
ratsleiters Rechtsextremismus, das noch mal
zum Anlass genommen, die Ruckkehr ins
Amt in héherer Position, um zu fragen: Was
ist eigentlich aus der Sache mit ,Piatto“ ge-
worden?

2 Korrektur des Zeugen (siehe Anlage)

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Zu dieser
Frage habe ich bereits geantwortet. Dem
habe ich nichts hinzuzuftigen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
FDP-Fraktion. Herr Kurth wollte noch was
fragen.

(Zuruf)

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Daflr
hat die FDP keine Zwischenfragen gestellt.
Also kdnnen wir das Konto noch auffullen.

Die Frage, die gerade eben auftauchte,
also mit der Entwicklung im Herbst 98, dass
der Verfassungsschutz zwar die Info hatte,
aber nicht weitergegeben hat an die Poli-
zei - - Sie mussen sich vorstellen: Der Ziel-
fahnder, der da auf dem Stuhl sal3, wie Sie
jetzt auch, auf dem Zeugenstuhl, der sagte:
Das hétte ich wissen missen. Wenn ich den
Leuten nachfahnde und ich weil3 nicht, dass
die Waffen haben oder mdoglicherweise
Waffen haben, dann kann ich entsprechende
MalRnahmen nicht treffen.

Ist es denn vielleicht auch dem Verfas-
sungsschutz einfach untersagt gewesen,
diese Informationen weiterzugeben? Also,
die Frage, die lhnen Herr Strébele gestellt
hat und ein Stuck weit auch Frau Wawzy-
niak, ist ja die: Warum geht die Information
nicht weiter?

Sie sagen: Das war die Entwicklung in
den 90er-Jahren. Es hat sich im Moment
eine neue Gesetzesentwicklung ergeben
oder wie auch immer. Wir denken jetzt da
anders. - War es damals dem Verfassungs-
schutz untersagt, diese Information weiterzu-
geben, aufgrund auch lhres Sperrvermer-
kes?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Uber die
genauen25 Absprachen an diesem 17. Sep-
tember gibt es nur einen Vermerk eines
sachsischen Verfassungsschitzers. Insofern
kdnnen wir daraus nicht genau schliel3en,
was die Brandenburger dort wirklich gemacht
haben oder nicht. Es gibt dazu kein abge-
stimmtes Protokoll.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es gibt
dazu Zeugenvernehmungen und Aussagen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Okay.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
kénnen Sie moglicherweise nicht wissen. Ich

 siehe Anmerkungen des Zeugen (Anlage)
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sage es lhnen - aber das wissen Sie dann
wiederum -: Die sachsischen Kollegen haben
sich auf den 8§ 13 des Landesverfassungs-
schutzgesetzes berufen. lhnen war es unter-
sagt, die Information weiterzugeben. Ihnen
war untersagt, die Polizei darliber zu infor-
mieren. Kennen Sie den 8§ 13? Das ist wort-
gleich der 8 19 des Brandenburger Landes-
verfassungsschutzgesetzes. Ubermittlungs-
verbote.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Aus dem
Vermerk vom 17.09. - ich kann die genauen
Beweggriinde jetzt der einzelnen handelnden
Akteure nicht nachvollziehen; ich war nicht
dabei - geht der Geist hervor,”® es ginge®
um die Frage des Wie man diese Informa-
tionen weitergibt, nicht des Ob. Das heif3t,
das war offenbar davon gepréagt, zu sagen:
Wir haben eine brisante Information, die
unbedingt die Polizei erreichen muss, wir
brauchen aber einen Weg, der - und das wird
aus dem Vermerk deutlich- es mdglich
macht, die Quelle weiterzufihren.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herr
Zeuge, das ist-- Sie beschreiben gerade
oder - - Sie sind mittendrin in dem Dilemma,
in dem sich dieser Ausschuss befindet. Sie
sagen: ,Es geht nicht um das Ob, sondern es
ging um das Wie“;, die Thiringer Kollegen
von lhnen haben hier angegeben - in der
gleichen Position wie Sie jetzt gerade eben -:
Uns war es untersagt, es weiterzugeben. Wir
haben es aber trotzdem gemacht und haben
mit dem LKA-Prasidenten noch am gleichen
Abend gesprochen. - Der LKA-Préasident
konnte das wiederum nicht bestatigen.

Die Sachsen wiederum haben auch hier
im Ausschuss gesagt: Wir haben mit nie-
mandem gesprochen, weil wir es auch nicht
durften. Uns war es untersagt. - Ausdruck-
liche Nachfrage des Ausschussvorsitzenden:
Wo steht das? - § 13.

Ich habe jetzt noch mal nachgeschaut:
Hat Brandenburg auch so eine Klausel? -
Wortgleich § 19.

Stellen wir doch die Frage andersrum -
das kénnen wir jetzt nicht mehr klaren, mdg-
licherweise -: Was sollten wir denn an § 13,
der sich seit 98 nicht verandert hat, mog-
licherweise &ndern als Gesetzgeber? Also,
wir als Bundesparlament kdnnen die sachsi-
sche Landesverfassungsschutzgesetz-
gebung sicherlich nicht &ndern, aber wir kdn-
nen Empfehlungen geben, Hinweise oder
Ahnliches, wenn auch in Brandenburg die
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gleiche Gesetzgebung, die gleichen Klauseln
sind. Haben Sie da Hinweise oder Ahnliches,
wie wir das weiterentwickeln kénnen, um lhre
Worte zu verwenden?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, ich
bin als Zeuge, nicht als rechtlicher Sachver-
standiger hier heute bei lhnen in der Ver-
nehmung.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Gut. -
Was haben Sie denn am 04.11.2011 ge-
macht? Kénnen Sie sich daran erinnern?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nein.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Das
war der - - Eisenach.

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Das war am 4.!)

- 4.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ist mir klar.
Ich weil3 nicht, wo ich an diesem Tag war.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wann
sind Sie denn informiert worden, dienstlich,
oder wann ist Ihnen denn die Nachricht aus
Eisenach bzw. auch ,Frau Zschape, Frie-
densstralle” Gber den Weg gelaufen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Daran
habe ich keine genaue Erinnerung mehr. Das
wird ziemlich zu diesem Zeitpunkt gewesen
sein, als das dann auch in den Medien war.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Wann
ist die erste dienstliche Erklarung von lhnen
beispielsweise erwartet worden?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Genau
kann ich Ihnen das nicht sagen, Herr Ab-
geordneter. Das wird sich - - im Verlauf der
nachsten Tage gewesen sein, als diese Hin-
weise dann konkreter wurden. Ich habe da-
ran aber jetzt keine genauen Daten.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Also,
die meisten wussten das, weil das ja doch
relativ einpragsam war und weil es ja auch
den eigenen Geschéftsbereich betraf, Thi-
ringen sowieso, ist klar, aber auch in Sach-
sen war man ja dann bis heute wohl wissend,
was man gemacht hat, weil es einen sehr
stark selber auch betroffen hat.
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Zeuge Gordian Meyer-Plath: Branden-
burg war dann vielleicht noch ein Stiick wei-
ter weg, weil in derselben Form nicht betrof-
fen. Aber es muss in den nachsten Tagen
gewesen sein; aber ich kann mich nicht ge-
nau an das Datum erinnern.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Eine
letzte Anmerkung von unserer Seite: Seit
dem 04.11. ist ja der Verfassungsschutz in
Deutschland in Génze medial nicht ganz so
gut weggekommen. Es gab ja schon hinrei-
chend viele Berichte. Mehrere Artikel gab es,
die mit lThrem Namen in Zusammenhang
stehen, die durchaus positiv sind, die ein
positives AuRRenbild geben. Im Sommer letz-
ten Jahres hat der Tagesspiegel ein Portrét
Uber Sie gemacht. Ich will aus diesem mal
zitieren. Es geht auch um die Probleme der
Behorde und Ihrem Aufricken wieder in die
Behodrde und dann - ich zitiere -:

Und die Behoérde lernte. Gemein-
sam mit der seit 2005 amtierenden
Chefin Winfriede Schreiber betrieb
Meyer-Plath eine Politik der Off-
nung. Brandenburg ist heute fuh-
rend in der offentlichen Aufklarung
Uber die Gefahren des Extremis-
mus. Allein seit Januar

- 2012 -

haben Meyer-Plath und Mitarbeiter
landesweit 60 Veranstaltungen be-
stritten.  Brandenburgs  Verfas-
sungsschutz kooperiert mit vielen
Verbanden und Institutionen - und
muss sich ums Image nicht sorgen.

Das ist ja ein recht positiver Artikel. Jetzt
haben Sie gerade eben schon gesagt, Sie
sind nicht der Rechtssachverstandige. Aber
wuirden Sie jetzt auch als jemand, der in so
einem Artikel so erwahnt wird, dem Aus-
schuss am Ende |hrer Befragung noch ein-
mal sagen kénnen, was aus lhrer Sicht noch
verandert werden muss, wenn man solche
Blumen tUbermittelt bekommt?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich glaube,
unabhéngig von den Blumen in der o&ffent-
lichen Darstellung kann ich eben aus meiner
fachlichen Erfahrung sagen, wie wichtig es
ist, dass der Verfassungsschutz als Partner
in der Gesellschaft- das waren vorhin ja
auch die Fragen auch von Frau Dr. Hogl - fur
die Akzeptanz seiner Erkenntnisse, die er auf
nachrichtlichem Weg gewinnt, die er durch
Hilfe der Auswertung zu Analysen, insbeson-

dere auch regionalspezifischen, verdichtet,
offen mit ihnen umgeht und dass er sie an-
bietet und dass er sie auch proaktiv anbietet.
Ich glaube, das ist etwas ganz Wichtiges,
was der Brandenburger Verfassungsschutz
eben seit mehreren Jahren betreibt und das
wir auch in Sachsen, seitdem ich dort bin,
sehr aktiv betreiben. Anders hat Verfas-
sungsschutz aus meiner Sicht in der heuti-
gen Zeit auch gar keinen Sinn.

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Herz-
lichen Dank.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Hat die
Linksfraktion noch Fragen? - Die Griinen
noch Fragen? - Dann noch eine letzte Ab-
frage: Gibt es noch weitere Fragen an den
Zeugen? -

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Nein!)

Das ist nicht der Fall.

Herr Meyer-Plath, dann bedanke ich
mich, dass Sie dem Ausschuss zur Verfu-
gung gestanden haben. Sie bekommen das
Protokoll Ubermittelt mit der Mdglichkeit, in-
nerhalb von zwei Wochen darauf zu reagie-
ren. Vielleicht haben Sie noch Korrektur-
oder Erganzungswiinsche. Ich winsche
Ihnen noch einen angenehmen Abend.

Der Ausschuss setzt die Beweisaufnahme
in nichtoffentlicher Sitzung fort, im Sitzungs-
saal 2.300; das ist der Innenausschusssaal
hier im zweiten Stock des Geb&udes.

Die Leitung Ubernimmt freundlicherweise
Herr Kollege Wieland. Herr Wieland, wann
mdochten Sie fortsetzen?

Wolfgang Wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Nach der Pause fur die Raucher;
das ist realistisch um halb. Aber dann fangen
wir auch wirklich an.

(Schluss des Sitzungsteils Zeugen-
vernehmung, Offentlich: 19.09 Uhr -
Folgt Sitzungsteil Zeugen-
vernehmung, Nicht6ffentlich)
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Sekretariat des 2. Untersuchungsausschusses
Herrn Harald Georgii

Leiter Sekretariat PA 27

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Georgii,

vielen Dank fur die Zusendung des Stenografischen Protokolls der 64. Sit-

zung, was mich am 25.04.2013 erreichte.

Anbei Ubersende ich lhnen eine Fassung mit meinen Korrekturen, die ich

blau markiert habe.

Mit freundlichen GriRen

gez. Gordian Meyer-Plath
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schutz.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Kom-
missarischer Leiter, okay. - Das heift, die
ladungsfdhige Anschrift wdre nach wie vor
Potsdam?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Sie haben
mich iber sachsen geladen. Das ist auch
v611ig in ordnung.

vorsitzender Sebastian Edathy: Ja? -
Okay, halten wir so fest.

Herr Meyer-Plath, nach § 24 Abs. 4 des
untersuchungsausschussgesetzes haben

Sie Gelegenheit, sich vor Ihrer vernehmung
im zusammenhang zu dufern. Ich habe Sie
vorab gefragt, ob Sie davon Gebrauch ma-
chen mochten. Das haben Sie bejaht. Inso-
fern erteile ich Ihnen hiermit das wort.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Sehr ge-

ehrter Herr Vorsitzender! Sehr geehrte Da-
men und Herren Abgeordnete! Der Beweis-
beschluss 7z-80 ist weit gefasst. Ich mdchte
hier zu meinen dienstlichen Berihrungs-
punkten mit der Gruppierung Stellung neh-
men, die wir heute unter dem Kirzel ,NSU“
kennen. BeruhrunﬂsEunkte mit dieser Grup-
pierung hatte ich hauptsdchlich nur in einem
zusammenhang, und zwar durch Carsten
szczepanski, einen damaligen Informanten
des Brandenburger verfassungsschutzes,
Fallbezeichnung ,Piatto“.

vor 19 Jahren, am 7. September 1994,

bekam ich erstmals Informationen dieses
Informanten auf meinen Tisch. Damals war
ich noch ganz frisch beim verfassungs-
schutz, seit weniger als finf Monaten, und
zwar als Referent im Referat "Auswertunﬁ
politischer Extremismus® im Bereich Rechts-
extremismus.

Nach meinem Examen im Dezember

1993 als Magister mit dem Hauptfach Ge-
schichte hatte ich mich gezielt beim verfas-
sungsschutz in Brandenburg beworben. Da-
mals bestimmten rechtsextremistische Ex-
zesse die Schlagzeilen: Rostock-Lichten-
hagen, Hoyerswerda, eine Vielzahl von ras-

sistisch motivierten Morden wie dem an Amedeu Antonio

und eine Reihe von ver-
suchten Morden, auch mit Tdtern aus dem
Land Brandenburg.

Die Brandenburger Landesregierung

hatte diese Problematik erkannt und be-
schlossen, den im Aufbau befindlichen ver-
fassungsschutz gezielt mit Geisteswissen-
schaftTern zu verstdrken, was ab 1994 auch

in die Tat umgesetzt wurde. Am selben Tag

wie ich wurde ein weiterer Historiker fiir den
Bereich , Auswertung Rechtsextremismus”
eingestellt.

Nachdem ich durch die 6ffentliche Be-
Seite 6
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wurde dort bestimmt, welche anderen ver-
fassungsschutzbehorden oder die Polizei
diese Informationen erhalten sollten.

In den Jahren 1997 und 1998 war der In-
formant nach Bewertung der Auswertung

noch besser geworden. Er konnte nun dank
regelmdlRiger zeiten auBerhalb der Justiz-
vollzugsanstalt wieder ndher an die Szene
heran. Er war weiterhin Uberall gern gese-
hen, jeder vertraute ihm, jeder sprach mit
ihm, er sog alles auf wie ein Schwamm und
berichtete ausfihrlich, obwohl er wusste,
dass seine Informationen fiir die Szene in
jeder Hinsicht teuer wurden. Eine vielzahl
rechtsextremistischer Konzerte konnte durch
seine rechtzeitigen Informationen aufgeloést
werden, zum Beispiel am 28. Mdrz 1998 1in
Kirchmoser, am 5. September 1998 in
Hirschfeld und am 12. September 1998 am
Krummenseer See. Jedes Mal entstand da-
durch ein erheblicher finanzieller Schaden fiir
die Szene, einige Rechtsextremisten wurden
strafrechtlich verfolgt.

oder zum Beispiel der Fall einer jungen

Frau aus Oranienburg, die Carsten Szcze-
panski im August 1997 einen Brief schrieb.
Sie schilderte ihren, wie sie es ausdriickte,
grenzenlosen Ausldnderhass. Der Inhalt des
Briefes war so, dass wir ihn auf keinen Fall
wegheften hatten konnen. Das Worst-Case-
Szenario hdtte zu einer Gefahr filir Menschen
fuhren kénnen. wir sprachen mit

der Polizei, um den Sachverhalt besser ein-
ordnen und bewerten zu kdénnen. Es gelang unter wahrung
des Quellenschutzes, gefahrenabwehrende
MaRnahmen einzuleiten. Nach mei-

ner Kenntnis beging die Frau keine frem-
denfeindlichen Straftaten. Um solche radika-
Tisierten Rechtsextremisten besser einschat-
zen zu konnen, korrespondierte Carsten
Szczepanski auch mit solchen bekannten

0
inhaftierten Gewalttdtern wie Bendix W.,
Marcus B. und Kai D.

oder der Fall ,,0deon“. wir erfuhren am

2. Juni 1998 von Carsten Szczepanski, dass
Tausende CDs von der Naziband ,Landser",
spdter auch noch der Naziband ,Preulen-
heads”, mit menschenverachtenden Texten

aus den USA nach Deutschland geschleust
werden sollten. Dieser Hinweis flhrte zu
bundesweiten Ermittlungen, die am 16. Ok-
tober 1998 zu einer erfolgreichen Beschlag-
nahme durch die Polizei fuhrten. Auch das
verbot der ,Kameradschaft oOberhavel® am

14. August 1997 durch den Brandenburger
Innenminister stiltzte sich auf Informationen
von Szczepanski.

wenn ich mich jetzt frage: ,warum tat er

das?“, so fdllt mir die Antwort darauf schwer,
auch heute noch. wir haben dariber auch im
Kollegenkreis oft diskutiert. Flr denkbar halte
ich, dass er der Szene schaden wollte. Er

Seite 12
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sondern es widre ein Selbstanbieter, der sich
bei einem Mitarbeiter meldet - - Ein solcher
Vorschlag wirde nicht einmal mehr meinen
Schreibtisch erreichen. Die Zeiten haben sich
gedndert. Wir reden hier von Entscheidun-
gen, Abwdgungsprozessen strategischer

Natur, die 18 Jahre oder ldnger zuriickliegen.
In der heutigen Zeit widre eine solche Infor-
mationsbeziehung, auch nach der vorschrif-
tenlage, uberhaupt nicht mehr méglich.

vorsitzender Sebastian Edathy: Das

hat Thnen aber damals kein Kopfzerbrechen
gemacht, der uUmstand, dass ein Herr
Szczepanski mit dieser Vorgeschichte Infor-
mant oder V-Mann des Verfassungsschutzes

in Brandenburg war?

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Ich méchte
noch einmal betonen: Ich war frisch

beim verfassungsschutz. Ich hatte keine vergleichbaren

MaRstdbe, was die moralischen Fragen - -

die Sie andeuten, angeht. Juristisch habe ich voll

darauf vertraut, dass dies von den Hierar-
chien weit uber mir ganz klar abgedeckt war.
Die moralische Frage: Daflr fehlten mir in
dieser Phase meiner beruflichen Laufbahn
noch absolut die vergleichbaren MalRstabe.

vorsitzender Sebastian Edathy: wie,
Sie sind ohne MaRstdbe zum verfassungs-
schutz gegangen?

(Clemens Binninger (CDU/CSU):
Ich habe eine zwischenfrage!)

Ich habe jetzt die Antwort nicht verstanden.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Natirlich.

Aber wenn Sie neu beim Verfassungsschutz
sind, Sie sind in der Auswertung, Sie kriegen
Informationen auf den Tisch und Sie ver-
trauen darauf, dass Ihre Fiihrung, darunter -
ich wiederhole noch mal - ein Bundesanwalt,
sagt: ,Das ist okay, wir nehmen diese Infor-
mationen®, dann haze ich das nicht in zweifel
gegte]]t. Das war auch gar nicht meine Auf-
gabe.

vorsitzender Sebastian Edathy: Das
heillt also, man muss selber als Beamter
nicht mitdenken und Verantwortung tber-
nehmen, wenn es die Vorgesetzten anders
beschlossen haben.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das habe )
ich nicht gesagt, Herr Vorsitzender. Aber ich

0
hatte keine Anhaltspunkte dafiir, an der Ent-
scheidung meiner Vorgesetzten zu zweifeln.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Es gibt
zwischenfragen. Ich habe dann noch einige
Ergdanzungsfragen. - Frau Dr. Hogl zundchst.

Dr. Eva Hogl (SPD): Herzlichen Dank, )
Herr Vorsitzender. - Herr Meyer-Plath, dich
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habe eine Frage. Sie haben gesagt, das

wirde nach heutiger vorschriftenlage nicht
mehr vorkommen, dass ein Straftdter im
Gefdangnis, dass ein wegen versuchten Mor-

des verurteilter Straftdter Ihren Schreibtisch
erreichen wiirde. Kénnten Sie das vielleicht
noch mal ganz kurz in ein paar Sdtzen aus-
fiihren, was sich da jetzt gedndert hat, was
die neuen MaBRstdbe sind und vielleicht die
neuen Rechtsgrundlagen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Die
Grundlagen finden sich in den Dienstvor-
schriften fur die Beschaffung in den einzel-
nen Ldndern. Ich kann das fir
Brandenburg sagen, dass dort eben die Fra-
%en, was flur straftaten ein potenzieller In-
ormant im Vorfeld begangen haben darf, so
eregelt sind, dass es eben keine sein dir-
en, die etwa auf dem Niveau von Kdrper-
verletzung aufwdrts passiert sein dirfen.
Szenetyqische straftaten wie etwa Propa-
gandadelikte oder Ahnliches konnen da kein
Ausschlussgrund sein auf den ersten Blick,
weil sonst wdre, glaube ich, der Pool, wenn
ich mich so ausdriicken darf, von Informan-
ten aus der Szene einfach zu klein. Aber
dieser schnitt ist klar getroffen worden.
Straftaten etwa wie die, die Sie, Herr Vorsit-
zender, sehr anschaulich geschildert haben,
wdren heute ein Ausschlussgrund.

Dr. Eva Hogl (spD): Darf ich noch mal
ganz kurz?

vorsitzender Sebastian Edathy: Bitte.

Dr. Eva Hogl (SPD): Konnen Sie noch
mal sagen, seit wann das so ist, wann das
gedndert wurde?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Flr Bran-

denburg kann ich es genau sagen. Da ist es

um das Jahr 2003 herum. In Sachsen muss

;ch Thnen jetzt die Jahreszahl schuldig blei-
en.

vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr
Meyer-Plath, Sie hatten ein paar Mal auf
Ihren damaligen Abteilungsleiter Herrn
Forster verwiesen, der ja bei uns hier schon
Zeuge war. Ihre vorgesetzten haben Sie

aber - - Er war ja schon hier als Zeuge in
offentlicher Sitzung, insofern - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das war ) )
damals nicht Dr. Forster. wir reden hier (ber
das Jahr 1994.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,

nein, ich bin spater, wo Sie schon auch
Treffberichte geschrieben haben lber Treffs
mit Szczepanski. Dann kam Herr Forster, der
kam ja nach Ihnen ins Haus, wurde Abtei-
Tungsleiter. In Brandenburg war ja der ver-
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dass dort unverbindliche Anregungen seitens
des verfassungsschutzes gegeniiber der
Leitung der Haftanstalt vorgetragen worden
wdren, weil man ansonsten hochkant raus-
Eef1ogen wdre, sondern dass man dort kon-
rete Verabredungen getroffen hat.

wirden Sie im Lichte dieses vorhaltes,

eines Textes, den Sie selber verfasst haben,
bei Ihrer vorherigen version bleiben, dass

gorg nur unverbindlich Impulse gesetzt wur-
en’

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, Herr
vorsitzender, schon allein deswegen, weil
dieser vermerk aus dem Mirz 1997 am
Ende einer langen Kette von Gesprichen
gestanden hat, die bereits im Januar 1997
egonnen haben. Die Frage war dann letzt-
endlich: wie entscheidet das Justizministe-
rium? Dariiber gibt es vermerke - ich meine,
aus dem Februar -, sodass dann jetzt bei
diesem Gesprdch es um die Umsetzung
einer Entscheidung des Justizministeriums
ging. Deswegen mag ein anderer Duktus da
rin sein; Tetztendlich geht es aber immer
darum, die Entscheidungen der Justiz durch-
zufiihren.

Deswegen bleibe ich vo11ig bei der par-

ste11un?, dass der verfassungsschutz als

Bittsteller gekommen ist. Er hatte ein Anlie-

gen, er hatte ein Problem, und dem hat sich

die Justiz angenommen. Hdtte sie gesagt:

,Das konnt ihr vergessen, hier finden iber-

haupt keine Ausnahmen von der Regel statt“, dann wiren
wir genau mit diesem Ergebnis nach Hause

gegangen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, Sie schlieBen also aus, dass es
ein Drdngen des Verfassungsschutzes zu
bestimmten Entscheidungen der Justiz ge—
geben haben konnte: ,missen wir darau
achten, dass es bei der Halbzeitentlassung
bleibt; haben wir vereinbart, was die Post-
kontrolle betrifft“?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, ich
bleibe dabei.

vorsitzender Sebastian Edathy: Das ist
Bittstellerei?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, es gab
auch keinerlei Druckméglichkeiten, es wurde
die Lage geschildert.

Vorsitzender Sebastian Edathy: Klar,

das ist rechtlich schon richtig, dass der ver-
fassungsschutz - - Es gibt kein Gesetz, wo
steht: Der verfassungsschutz darf Entschei-
dungen der Justiz beeinflussen. Das ist rich-
tig. Aber diese vermerke sprechen schon die
Sprache von Vereinbarung und nicht die

Sprache von Petitionen.

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Die Ent-
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hat ganze 48 Seiten und ist randvoll
mit Konzert- und Sachberichten.

Uber die JvA Brandenburg! in wel-
mn

cher er sich zurzeit befindet, ist
auch ein sehr interessanter Bericht
drin. (?7)

war die Produktion dieser Postille lber
sechs Jahre zZauberei, oder hatte das auch
was mit dem Verfassungsschutz zu tun? wer
war der Zzauberer?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Uber die
genauen Umstdnde der Produktion von

,united skins“ nach der Ausgabe 7 habe ich keine Erinnerung.

habe durchaus Erinnerungen daran, dass die
Ausgaben 1 bis 7 von Carsten Szczepanski

vor seinem Haftantritt sozusagen federfiih-
rend erfolgt sind. Nach meiner Erinnerung
allerdings war dies auch damals schon nicht
sein alleiniges Werk, sondern das werk von
mehreren Personen, die an der Redaktion,
wenn Sie so wollen, dieser Publikation mit-
gewirkt haben. wie genau die spdteren Aus-
gaben entstanden sind, daran habe ich keine
Erinnerung. Die Justiz ist diesen vorhal-
ten, die, glaube ich, insbesondere durch die
Junge welt damals erfolgten - - Sie ist ihnen
nachgegangen. Sie hat nicht festgestellt,
dass die Publikationen in der Haft erstellt
wurden.

Ich habe dazu eine Hypothese: Die Aus-
gaben Nr. 8 und 9 und auch 10 wurden von
den anderen Mitgliedern dieses Redaktions-
teams erstellt. Man hat es durchaus gerne
gesehen, dass man der Szene gegenuber
arstellen konnte: Seht mal her, unser Held,
unser Martyrer - ich hatte das am Anfang
versucht zu beschreiben - ldsst sich nicht
unterkriegen, der macht das weiterhin. Des-
wegen kommt er als Adressat von
Leserbriefen, als Interviewpartner und Ahn-
Tiches vor. Aber ich meine mich zu erinnern:
In der Ausgabe 10 ist deutlich aufgeschrie-
ben von einem Redaktionsteam, was die
,united Skins" erstellt hat - -

Petra Pau (DIE LINKE): Ich darf jetzt hier
nicht so lange fragen. Deshalb nur eine
Nachfrage: SchlieRen Sie es aus, dass der
andere Ko]]e?e, der ihn gefihrt hat, ihn nach
dieser medialen Berichterstattung aufgefor-
dert hat, carsten Szczepanski, kinftig nicht
mehr namentlich in dem Heft aufzutauchen,
sondern anders die Produktion zu unterstit-
zen?

0

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Entschul-
digung, Frau Vizeprdsidentin, koénnten Sie
das noch mal wiederholen?

Petra Pau (DIE LINKE): Ich kann das an-
dersherum sagen: Trifft es zu, dass nach
dieser medialen Berichterstattung der V-
Mann-Fuhrer, der dann wahrschein?ich nicht
Sie waren, sondern Herr G., Carsten Szcze-
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panski aufgefordert hat, in zukunft nicht mehr
namentlich seine Beitrdge zu zeichnen?

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Also, ich
kann Uber die Handlungen von anderen hier
als zeuge nichts aussagen.

Petra Pau (DIE LINKE): Es hdtte ja sein
konnen, dass Sie das miteinander 1irgendwo
abgestimmt haben. Gut. wir kommen darauf
nachher noch mal zurick. Es gibt einen inte-
gessanten vermerk des Innenministeriums

azZu.

vorsitzender Sebastian Edathy: wir

kommen dann zur ersten Berliner Stunde.
Das Fragerecht hat zundchst die CDU/CSU-
Fraktion. Das wort hat der Kollege Clemens
Binninger.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Herr

Meyer-Plath, kénnten Sie uns noch mal sa-

gen - ich habe das zwar mitnotiert -, von

wann bis wann Sie jetzt wirklich konkret
Szczepanski geflhrt haben und es zu Treffen
kam? April 97 war - habe ich mir notiert - das
erste Treffen. Da saR er noch in der JVA. Ist
das richtig? Hatte er zeitweise Freigang?

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Ja. Er war

noch Hdftling, hatte aber zu diesem Zeitpunkt
bereits, ich glaube, einen monatlichen Aus-
gang. Spdter wurde dies dann zu einem wo-

chentlichen, und die Lockerungen gingen
immer weiter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dann )
gab es, so haben Sie gesagt, 37 Treffen ins-
gesamt, und das letzte war wann? Ende 98?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Am 19. ok-
tober 1998.

Clemens Binninger (CDU/CSU): oOkay. -

wirden Sie ausschlieRen, dass Szczepanski
aufgrund dieser vorgeschlagenen Lockerung

der Uberwachung des Briefverkehrs aus der

JVA heraus quasi Neonazifanzines mitge-
staltet hat mit Beitrdgen, mit Artikeln, oder
war es gerade so, dass er es genutzt hat, um
an diesen Publikationen mitzuarbeiten?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich kann

das nicht ausschlieRen, da er ja auch andere
Moglichkeiten hatte - lber Besuche und Ahn-
liches -, mit Rechtsextremisten moglicher-
weise eine Form der Mitwirkung zu finden.
Ich kann es also auf Ihre Frage hin nicht
ausschliefen, dass er, in welcher Form auch
immer, nicht an der Herstellung in der JvA -
das hat die JVA gepriuft -, aber - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das

wdre ja auch noch schéner, wenn dort auch
noch der Druck gemacht wird; aber kopieren
kann man ja auch auBerhalb. Da hidtte ja ein
Blatt gereicht, das man dann kopiert.
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Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. Also,
eine derartige Mitwirkung kann ich nicht voéllig
ausschlieBen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Hatten

Sie damals Anhaltspunkte daflir? Kénnen Sie
sich daran erinnern oder jetzt vom Aktenstu-
dium her?

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Da habe
ich keine Erinnerung dran. In der Phase, in
der insbesondere der Briefverkehr fir ihn
eine solche Rolle spielte, war ich noch nicht
in der Beschaffung. Deswegen habe ich dazu
keine Erinnerungen. Ich habe aber auch jetzt
Eeidder Akte keine Anhaltspunkte dafir ge-
undaen.

Clemens Binnin?er (cpu/csu) : welche

der Neonazipublikationen waren denn fiir Sie
damals - Frau Vvizeprdsidentin hat ja mit
sUnited Skins“ gerade eine genannt - offen-
kundig relevant? Also, welche haben Sie
selber gekannt als Experte 1im Bereich
Rechtsextremismus?

zeu?e Gordian Meyer-pPlath: Eine viel-

zahl, Herr Abgeordneter. Je nachdem in wel-
chen Bereichen man sich bewegte, waren

das die Publikationen , Feuerkreuz", ,Hutten-
briefe", die Postillen der NPD, aber gerade
auch die verschiedenen sehr lokalen Fan-
zines, deren Namen ich jetzt gar nicht mehr
so prdsent habe. Aber in der jetzt von Frau
Vizeprdsidentin erwdhnten Jungen welt - -

0

Da Eing es um den ,WeiRen wolf“. Da war

auch etwas mit ,Hass” drin - 1ich weill nicht
mehr genau -, nicht Hassgesang, auch nicht
was anderes, aber so éhn?ich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): “White
Supremacy” auch?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Bitte?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dieses

,White Supremacy"”, wo Sie den Hinweis da-
rauf erhalten, das da eines der Mitglieder
publiziert haben sol1?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: ob das
schon 1996 publiziert war, weiR ich nicht.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nein,

98. wir reden jetzt ja uber den zeitraum - -
Ich habe vorhin versucht, einzugrenzen. Ich
befrage Sie schwerpunktmdRig zu den Jah-

ren 97/98.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, diese
Publikationen waren mir bekannt, ,white
Supremacy", aber auch Strategiebiicher wie die
»Turner Diaries” waren mir bekannt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Wenn
er Ihnen so einen Hinweis gibt wie damals -
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es ist nicht so, dass man jetzt hier zwingend
von einer Verwechselung ausgehen muss.

Es konnte schon sein, dass er sein Wissen in
anderen Bereichen auch anderen Sicher-
heitsbehdrden noch angeboten hat.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das halte
ich fiur duBerst unwahrscheinlich.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Gut.
Dann missen wir dem vielleicht noch mal
separat nachgehen, ob das hier eine ver-
wechslung ist, oder ob - der Polizist beim
Polizeiprdsidium Potsdam wird ja sogar ge-
nannt - es eine parallele - - Oder: wann ist
gei Ihnen die V-Mann-Tdtigkeit beendet wor-
en?

Zeuge Gordian Meger—P1ath: 19. okto-
ber 1998, Herr Abgeordneter.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Und
insgesamt? Wissen Sie zufdllig, wann er
ganz abgeschaltet wurde?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das war im
Sommer 2000.

Clemens Biqninger (cbu/csu): Ach so.
Das wdre hier fast so ein nahtloser Uber-
gang. So liest sich das fast ein bisschen.

Dieser erste Hinweis auf das Trio - wir

sind jetzt im Jahr 98 -, wie kam das zu-
stande, dass er den Hinweis gab auf diese
Skinheads - so hat er das ja, glaube ich, be-
schrieben -, die auf der F%ucht seien und
pdsse besorgten fir die Ausreise nach sid-
afrika. war das aus eigenem Antrieb, oder
hatte er auch schon beil seinem ersten Hin-
weis einen Auftrag?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Der erste
Hinweis - wie ich in meinem Eingangsstate-
ment geschildert habe - kam mehr oder we-
niger, nein, er kam aus heiterem Himmel fir
uns beide Brandenburger Beschaffer, die
diesen Hinweis entgegengenommen haben.

wir haben ihn desha1g ja auch unter ,ver-
schiedenes” eingruppiert in der Hoffnung,
dass die Auswertung das dann einordnen
kann. Also, er hat v6l1ig von sich aus ilber
diesen Personenkreis berichtet, der ihm ja
offensichtlich auch nicht bekannt war. Flr ihn
waren es zu Beginn ja sdchsische Skin-
heads, die untergetaucht waren.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt

muss ich noch mal fragen, weil ich immer
wieder mal durcheinanderkomme iliber die-

ses viele wissen, das dieser Mann gewon-

nen hat, obwohl er noch in der JvA sald:
Also, 98 kam der erste Hinweis auf das Trio,
wie Sie jetzt selber sagen, aus heiterem
Himmel. Er hat ihn ungefragt Ihnen mitgeteilt,
18. August 1998. Da war er noch in der JVA,
hatte nur Hafterleichterungen, oder war er
schon ganz entlassen?
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ich meine, ab den ersten Ausgidngen, also
Mitte 97, mit einem HandK ausgestattet hat.

e

wWenn ich diese Vorgdnge heute in der Akte
lese, muss ich ein bisschen schmunzeln, was
die operative Sicherheit angeht. mMan war
offengar noch nicht so weit, auch mit dem
Mittel Handy so professionell umzugehen,
wie das heute der Fall dist. Es hat sich ja
spdter ergeben - das kann man der Akte
entnehmen -, dass bei einer TKU, 1ich glaube,
des Landeskriminalamtes Thiiringen heraus-
gekommen 1ist, dass dieses Handy, das

,Piatto" zur verflgung gestellt wurde, auf das

Innenministerium des Landes Brandenburg
angemeldet war. Das wirde man heute als
operativen Super-GAU bezeichnen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Nicht
nur heute, damals eigentlich auch schon.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Damals

naturlich auch schon, klar. Deswegen meinte
ich, dass mich das doch sehr stutzig ge-
macht hat, als ich das jetzt noch mal nach-
gelesen habe. Deswegen kam es dann ja

auch zu einer Anderung dieser verfahrens-
weise.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Aber er

hat eines bekommen. und wie 1ief das ab?
wenn Sie, wenn der Fahrdienst vom verfas-
sungsschutz vor der Tur stand, gab es nicht
nur Chauffeurdienste, sondern auch ein
Handy und - - Das hat er bekommen, und am
Abend hat er es bei Ihnen wieder abgege-
ben, oder durfte er es mit reinnehmen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das durfte
er nicht mit reinnehmen. Méglicherweise
konnte er es am Eingang der JVA abgeben,
ich weiBl es nicht

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich will
Ihnen was aus dem Schiafer-Bericht vorhal-

ten, Seite 99, firs Protokoll: MAT A TH-6. Da

hat man bei einer TKU-MaBRnahmen, die sich
gegen Jan Werner gerichtet hat, im August
an zwei Tagen - - Einmal 16. August, das
war zwei Tage bevor er Ihnen das erste Mal
von dem Trio erzdhlt hat. Da erhdlt dieses
Handy zweimal eine SMS. Und dann am

25. August, das ist eine knappe Woche spa-

a

ter, neun Tage, bekommt dieses Handy von
Werner noch mal eine SMS. Die erste SMS -
ich gucke nachher mal, was das fiir ein wo-
chentag war - - Wissen Sie noch, wann es
immer den Freigang gab, an welchen wo-
chentagen? waren das die gleichen, war das
wgcgenende, oder war das unter der wo-
cher

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Gemischt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ge-
mischt. Aber nie ldnger als einen Tag in der
Anfangsphase?
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Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Er kann
sMs auf das Handy - - Also, er konnte SMS
empfangen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): 1Ja,

dann hdtten es doch Sie gelesen. Es war
doch in Behdrdenhand dann hoffentlich. Da
wird doch jemand mal draufgucken, wenn da
eine SMS kommt, und nicht sagen: Ich habe
da ein Handy. Hier sind 20 sMS drauf; aber
ich habe sie nicht angeguckt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es kann ja

auch ausgeschaltet gewesen sein. Also, aus
der Tatsache, wann ein Kommunikationsteil-
nehmer sSMS verschickt, kénnen wir doch
Uberhaupt nicht darauf schlieBen, wann sie
wer entgegengenommen hat und wo sich

das Handy befunden hat.

vorsitzender Sebastian Edathy: wurde
das nie ausgewertet?

Clemens Binninger (CDU/CSU): Also,

mir fallt halt auf, dass - - Ihr Hinweis kommt
vom 18. August. Die SMS, die Werner an

das Handy schickt, das auf das Land Bran-
denburg zugelassen ist und das - so habe ich
Sie jetzt verstanden - immer an den Frei-
gangtagen Szczepanski in Besitz hatte, es

aber wieder abgeben sollte, bevor es zu-

ruckging in die JVA - - dass eben die SMS
zwei Tage vorher eingeht, wo ich jetzt eben
mal daraus schlieRe, dass - - Da war er noch

in der JVA, da gab es keinen Freigang, und
da Tag dann das Handy irgendwo bei Ihnen,
bei den Beschaffern, im Biro.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das muss

nicht so gewesen sein. Moglicherweise konnte

er_es am_EinEanE der JVA abgeben. Ich habe, wie gesagt,
daran keine konkrete Erinnerung.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
wenn er es halt die ganze zeit dabeihaben
durfte.

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Er kann es
naturlich auch bei einem anderen Rechtsex-
tremisten ausgeschaltet hinterlegt haben und
gesagt haben: Ich nehme das wieder in
Empfang, wenn ich wieder da bin, weil ich es
nicht mit in die JVA nehmen darf.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ach so.

Ihnen personlich war es egal, wenn er es
ldnger behalten hat - Hauptsache, nicht in die
JVA mitnehmen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
an die genauen Modalitdten des Handys
keine Erinnerung, Herr Abgeordneter.

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wer hat denn
eigentlich die Gebiihren bezahl1t?)

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja, das
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sache nicht mehr selbst nachgegangen, aber
meine Kollegen, die Festgeste1?t haben, dass
das Schafer-Gutachten an diesem Punkt
etwas unscharf ist, bei der Frage: wo befand
sich das Handy? Eben nicht, wie es in der
Presse ja auch heillt, in Chemnitz, sondern
in der Tat, wie Sie sagen: Es war ein Treff an
dem Tag, an dem ich aber persodnlich nicht

teilgenommen habe. Deswegen kenne ich es
auch nur aus der Akte.

Dort kann man dann weiterhin entneh-

men, dass zu diesem Zeitpunkt dieses
Innenministeriumshandy aus Grinden der
Konspiration - das war ja nun bekannt ge-
worden, dass das problematisch ist - abge-
schaltet worden ist und ersetzt wurde durch
eines, was legendiert zugelassen war, so-
dass wir davon ausgehen, dass diese SMS

zum Zeitpunkt - Sie hatten es gesagt - 19.21
Uhr bereits auf einem toten, nicht mehr akti-
ven Handﬁ gelandet ist und auch die, falls es
noch nachfolgende sMs gegeben hat - - Es

hat vorher, glaube ich, auch einen Telefon-
versuch von werner zu diesem Handy gege-

ben, was zu diesem Zeitpunkt nicht mehr

aktiv war. Deswegen: Die Erkenntnisse da-
riber sind uns ohnehin erst durch das
Schafer-Gutachten bekannt geworden, und

an diesem Treff habe ich persénlich auch
nicht teilgenommen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Na ja. -

Ein Schlusssatz von mir: Ein paar Tage
spdter, am 9. September 98, teilt Ihnen ja
Szczepanski mit, dass Jan Werner den Auf-
trag hat, waffen zu besorgen. Das kénnte
Jai = =

(Hans-Christian Strobele (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Der ,Bums*
sein!)

Man muss sich fast die Frage stellen: Hat er
Ihre Quelle sogar darum gebeten, waffen zu
besorgen?

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Das ist

reine Spekulation. Ich kann das wort ,Bums"
jetzt im Nachgang gemeinsam mit Ihnen
versuchen zu interpretieren. Es kann eine
vielzahl von Bedeutungen haben. welche es
konkret in dieser SMS hatte, kann ich Ihnen
nicht sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Okay.

vorsitzender Sebastian Edathy: Das
Fragerecht geht zur SPD-Fraktion. Frau
Dr. Hogl.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Herr Vor- )
sitzender, dirfte ich an dieser stelle um eine
kurze uUnterbrechung bitten?

vorsitzender Sebastian Edathy: Ja. Fir
wie lange wollen wir?
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Weisung, so muss er seinem unmittelbaren
Vorgesetzten gegeniiber remonstrieren, das
heilRt, gegen die Ausfihrung der weisung
Einwdande erheben.

Haben Sie im Zuge der Zusammenarbeit

mit Herrn Szczepanski jemals lber diese
Moglichkeit nachgedacht, und wie ist denn
eine solche Abwdgung dann bei Ihnen zu-
stande gekommen, dass Sie es nicht tun?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe

dazu insbesondere zwei Dinge zu sagen: Einerseits

bin ich kein Beamter, und ich bin vor allen

Dingen auch kein Jurist. Es ist allerdings in
der Behorde eine vielzahl von Juristen im
Justiziariat beschdftigt gewesen, die genau
solche Fragen auch immer wieder geprift
haben, bis hin zur Spitze des verfassungs-
schutzes, wo ebenfalls ein Jurist die verant-

wortung hatte. MaRgeblich ist, dass ich als

Angestellter und Nichtjurist

vertrauen in die

Entscheidungen meiner Vorgesetzten hatte und
keine Anhaltspunkte dafiir hatte, daran

zu zweifeln.

Petra Pau (DIE LINKE): Ich halte es ein-

fach fest - weil ich kann es ja nur zur Kennt-
nis nehmen -, dass mich das dann doch

sehr, gerade bei Ihrer Ausbildung, verwun-
dert vor diesem Hintergrund. Als Historiker
hat man ja tiefe Einblicke, wie bestimmte
Dinge entstanden sind, die auch die ideolo-
gische Grundlage fir Herrn Szczepanski und
andere aus dieser Szene sind. - Halten wir

das so fest.

Bevor Herr Szczepanski Informationen

zum Trio - Sie haben das hier geschildert -
geliefert hat, hat er Ihnen ja auch schon -
oder dem Amt - Informationen geliefert. Kon-
nen Sie sich erinnern, dass er in seinen Be-
richten jemals etwas gemeldet hat dazu,

dass Neonazis sich regelrecht damit bristen,
dass sie ein gutes verhdltnis zum verfas-
sungsschutz haben und dass sie, wenn sie
eine bestimmte Art der zZusammenarbeit - sei
es in Thiringen, sei es in Sachsen - pflegen,
gleichzeitig ungestort die Szene weiter auf-
bauen koénnen? und wenn das dann so ist,

wenn Sie solche Informationen bekommen
haben: Haben Sie die an die betroffenen
Bundesldnder zurilickgesteuert?

Ich muss das jetzt hier so umschreiben,
weil ich nicht in 6ffentlicher Sitzung aus den
Akten vorhalten kann.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Frau Vize-
prdsidentin, ich hatte an diese Hinweise, die
Sie zitieren, keine Erinnerung mehr. Durch
das Aktenstudium, was ich zur Vorbereitun

fir diese vernehmung gemacht habe, bin ic
aber, glaube ich, auch auf den vermerk ge-
stolRen, den Sie ansprechen. und in der Tat,
ich finde in der Akte keine weiteren Vorge-
hensweisen. Ich finde spater - wohl gar nicht
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nissen festsetzt. uUnd es gab gerade auch
seitens der Auswertung, ich sage mal, Best-
noten, wenn ich das so lapidar sagen darf.

Das heiRt, auch im Zusammenspiel mit ande-
ren Bundesbehérden/Landesbehtérden gab

es nie zweifel daran, dass das stimmt, was
er sagt. und die vielen - - Gerade wenn er
prognostisch tdtig war, wenn man also sagte:
,Das und das wird am wochenende passie-
ren“, das traf dann auch so ein, bzw., wenn
der Hinweis gegeben werden konnte, dann
wurden die veranstaltungen auch verhindert.
Es gab also sozusagen keine Negativerleb-
nisse, wo es hieR: Das ist wirklich kompletter
Blédsinn, das hast du dir ausgedacht.

Bei_der Frage, was ein V-Mann nicht er-
zdh1t, da wird es natlrlich besonders schwie-
rig. wenn man nicht andere nachrichten-
dienstliche Mittel hat, wo man darauf kommt:
LHier ist was nicht vollstdndig", dann bleibt
dort immer ein Delta. Aber ich finde, gerade
. die Informationen lber die drei Unterge-
tauchten, die Sie anfangs besprochen ha-
ben, nach denen er nie gefragt wurde, zu
diesem zeitpunkt nicht gefragt wurde - - sind
fiir mich ein Beleg dafur, dass er sagt: Das
ist interessant, das ist wichtig, ich berichte
aus eigenem Antrieb daruber.

vorsitzender Sebastian Edathy: Frau

Pau ist so freundlich, mir eine zZwischenfrage
zu erlauben. - Herr Meyer-Plath, ich habe in
den unterlagen gelesen, Sie sind Jahrgang

68. Ist das richtig?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

vorsitzender Sebastian Edathy: wann

haben Sie denn Ihr Hochschulstudium der
Geschichte absolviert, oder hatten Sie noch
was anderes studiert?

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Ich habe

im Dezember 1993 den Magister abgelegt in
. Mittelalterlicher und Neuerer Geschichte,

Amerikanistik und Offentlichem Recht.

vorsitzender Sebastian Edathy: Also
mit 257 und dann haben Sie wann genau
angefangen beim verfassungsschutz in
Brandenburg?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Am
18. April 1994.

vorsitzender Sebastian Edathy: Also

auch mit 25. und waren dann Kurze Zeit
spiter fir einen, der in Haft saR als verur-
teilter Morder, der Vv-Mann-Fuhrer?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich stelle
noch mal richtig: Ich bin punktuell, insbeson-
dere zur Abschopfung - -

vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
ihn 37-mal getroffen, Herrn Szczepanski.

Seite 69




64 Sitzung_15 04 2013_OFFENTLICH_Meyer-Plath_G
Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. Aber in
der Regel nicht allein.

vorsitzender Sebastian Edathy: Haben
Sie sich dieser Aufgabe gewachsen gefiih1t?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Meine
vorgesetzten haben mich dafir Fﬁhig ehal-
ten, und ich habe mich dafir auch befdhigt
gefihlt.

vorsitzender Sebastian Edathy: was

war denn vor Ihrem Eintritt in den verfas-
sungsschutz in Brandenburg Ihre Vorerfah-
rung, was %etzt nachrichtendienstliches wis-
sen betrifft? Das erwirbt man ja nicht in
einem Geschichtsstudium, oder sehe ich das
falsch?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: vé1lig rich-
tig. Das ist sozusagen das Handwerkszeug
fiir die Analyse. Die Frage: Nachrichten-
dienstliches Vvorgehen lernt man an der
schule fiir verfassungsschutz.

E_]
vorsitzender Sebastian Edathy: wann
haben Sie die besucht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: In mehre-

ren Modulen seit meiner Einstellung. Den
ginfihrungslehrgang absolvierte ich im Sep-
tember 1994.

vorsitzender Sebastian Edathy: wann
waren Sie denn fertig mit der Ausbildung?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Es gibt im
verfassungsschutz keinen geregelten Aus-
bildungsgang.

vorsitzender Sebastian Edathy: wann

war denn das letzte Modul dieser Hoch-
schule fir verfassungsschutz, das Sie absol-
viert haben?

zeu%e Gordian Meyer-pPlath: Also, der
verfassungsschutz - in der Schule fir ver-
fassungsschutz - begleitet den weg des
verfassungsschiitzers sozusagen lebens-
lang; das ist nie abgeschlossen.

vorsitzender Sebastian Edathy: Da
geht man stdndig hin, oder wie?

Eguge Gordian Meyer-Plath: Regelmd-
20

vorsitzender Sebastian Edathy: was .
haben Sie denn - - Irgendwie 98 haben Sie ja
den verfassungsschutz wieder verlassen.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Entschul-
digung, Herr Vorsitzender, wiirden Sie das
noch mal wiederholen?

vorsitzender Sebastian Edathy: Herr
Meyer-Plath, Sie sind ja dann irgendwann
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Monaten absoluter Arbeitsschwerpunkt.

wolfgang wieland (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN) : Und da waren Sie immer noch
Referatsleiter zu der zeit?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

wolfgang wieland (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN) : Aber, wenn ich das so sagen

darf, in der Flhrungsspitze des Brandenbur-
ger Landesamtes relativ weit oben?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich gehérte
zu den sechs Referatsleitern der Abteilung.

wolfgang wieland (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN): Ja. - Wenn ich mir jetzt iiberlege
als Brandenburger: ,was wissen wir da?“,
komme ich ohne weiteres auf ,Piatto“, auf
Szczepanski, und dann muss ich doch auch

auf die Frage stoRen, wenn es um ,Bums‘

geht - das wissen Sie qa aus dem Schafer-
Bericht -: Hat der vielleicht, nun nicht unter
unseren Augen, aber wdhrend wir ihn gefihrt
haben, auch noch mit waffen gehandelt? -

Die Frage war doch nicht fernliegend in der
Situation, wo man jetzt im Nachhinein darauf
guckt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe
jetzt Ihre Frage nicht verstanden, Herr Ab-
geordneter.

0

wolfgang wieland (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN) : wir haben mehrere Hinweise.

Einmal dieses - Jan werner - ,... was ist mit

den Bums?“ - Da haben Sie erkliart: Die

Frage muss ja bei Szczepanski gar nicht

angekommen sein, weil wir sein Handy ge-

rade stillgelegt hatten. - So. Aber sie ist doch
estellt. Jan werner muss doch die Vorstel-
ung gehabt haben: Auf dem weg komme ich

ZU Bums. - Sonst wiirde er keine sMS dort-

hin schicken. -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das ist
eine Interpretation des Bums.

wolfgang wieland (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN) : Richtig. Ich habe eine weitere.

Das ist eine Interpretation, wo Sie sagten:
Schafer ist da, ja, sehr groBngig. - Wenn
Sie eine andere Interpretation haben, sagen
Sie sie uns. was sollte denn mit diesem
dringlichen - immer wieder - ,wo bleiben die
Bums?“ - - was sollte das denn sein auBer
waffen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Nur einmal der
Bums, wenn ich den Schdfer-Bericht richtig
gelesen habe.

wolfgang wieland (BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN) : Danach wurde noch mehrfach
nachgefragt, aber einmal an Szczepanski.
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Belehrung eines v-Mannes, zu sagen:
,Sorge dafir, dass deine Bude sauber ist® -
ich glaube, um solche Begrifflichkeiten ging
es auch -, oder die konkrete warnung: ,Ich
habe mitbekommen: Da soll eine Durchsu-
chung laufen, und zwar am 17.12. um 3 Uhr
morgens. Pass auf!": Ich glaube, dass da
noch mal ein unterschied zu sehen ist, der
natiirlich tberhaupt nicht tolerierbar ist

Clemens Binninger (CDU/CSU): Waren

die eigentlich phasenweise gleichzeitig V-
Mann? wann wurde Szczepanski abge-
schaltet? Im Jahr 20007

Zeu?e Gordian Meyer-Plath: Bei beiden
fehTt mir jetzt der genaue Aktenrickhalt.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das_konnte
um wenige Monate auseinandergelegen
haben. Ich meine, ,Piatto” war im Sommer

0

2000 beendet, und etwas spdter im Jahre

2000 kam es zur zZusammenarbeit mit Toni

S. Aber das sind Dinge, wo ich selber nicht in
der Behorde war.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Deswegen
kann ich Thnen das nicht genau sagen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ich

habe in den Akten gefunden und will Sie
fragen, ob das zutreffen kann, dass es - - Da
wird berichtet aus dem April 2000, dass
szczepanski Kontakt hatte mit Toni S. Also
haben die zwei sich gekannt.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja, das

kann ich sogar noch aus eigener - - Auch
schon im Jahre 1998, glaube ich, berichtet
Szczepanski einmal oder zweimal uUber Toni
S.

Clemens Binninger (CDU/CSU): wissen

Sie, woher die sich gekannt haben und wie
dieser Kontakt zustande kam? Irgendwo wird
auch geschrieben, er hdtte ihn dann, glaube
ich, sogar - - Er erwartet Besuch von ihm. Da
war er dann, ich glaube, in Kénigs Wuster-
hausen, und er erwartet sogar Besuch von

ihm, stand in der Meldung drin. Also da - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja. Ich

glaube, es ist durchaus gang und gdbe, dass
sich namhafte Rechtsextremisten insbeson-
dere im Rahmen von Konzertveranstaltungen
oder Ahnliches kennenlernen.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Toni S. war
ga schon eine gewisse GroRe im Raum Cott-
us, der zwar jetzt nicht zu den Haupt-
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schwerpunkten auch von Carsten Szcze-
panski gehorte; aber ich denke, bei einem
gewissen Bekanntheitsgrad kennt man sich
dann auch, und dariber hat Szczepanski
auch berichtet.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Dass

die sich kennen, halte ich fir nicht unge-
wéhnlich. Ein bisschen ungewdhnlich ist,
dass in dieser Dichte dann beides Vv-Leute
sind - oder gerade im flieRenden Ubergang.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also ge-
rade was jetzt die werbung von Toni S. an-
geht, muss ich wieder sagen: Im Jahre 2000
habe ich der Behdrde nicht angehért.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Das

war - - Da waren Sie - - waren Sie denn je-
mals in Ihrer Zeit - - wie lange waren Sie
dann in Brandenburg?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Bis zum
15. August 2012.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Jetzt
durchgdngig dann ab - -

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ab dem
18. Dezember - - Ab dem 18. April 2001.

Clemens Binninger (CDU/CSU): Sind

Sie jemals, sei es auf Vverfassungsschutz-
tagungen oder bei anderen Besprechungen,
mit der Mordserie damals an neun auslandi-.
schen Mitbiirgern konfrontiert worden, dass
das mal Thema war, dass mal jemand ge-
fragt hat: Konnte das nicht auch rechtsex-
tremistisches Motiv sein?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Das 1ist
eine Frage, Herr Abgeordneter, die ich mir
seit dem November 2011 auch immer wieder
stelle: Gab es diese Momente, wo noch mal
gefragt wurde? Ich erinnere mich daran, ins-
esondere an ein Schriftstiick, was, glaube
ich, auch medial schon sehr bekannt ist, ein
sogenanntes ,BfvV Spezial“ - ich weill nicht
mehr, aus - -

Clemens Binninger (CDU/CSU): Ja,
Nummer 18 aus dem Jahr 2004.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Danke

schon. - In dem wird sozusagen das Unter-

tauchen noch einmal thematisiert. Als ich das gelesen

habe, jetzt 2011, und mir die Fragen gestellt
habe: ,was hat das denn damals bei mir
ausgelost? Kamen da Erinnerungen hoch an

die Informationen, die ich 1998 entgegen-
enommen habe?", habe ich vor mir selber
estgestellt: Nein. - Das war schon zu weit

weg. Ich habe mich nicht daran erinnert,

dass das im zZusammenhang stehen kénnte.
Sozusagen, dass dazu Uberhaupt mal Infor-

mationen gekommen sind, war mir nicht

mehr prdsent.
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Zeuge Gordian Meyer-Plath: Im Falle
einer Enttarnung - das war die von Herrn

Abgeordneten wieland - - da wird das dann
deutlich. pann wird offentlich dariiber be-
richtet,

Dr. Eva Hogl (SPD): Im Nachhinein,
okay.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Dann

kommt - vielleicht zu Recht - zumindest deut-
Tich die Emgérung: Das ist nicht gewollt. -
Insofern haben sich dort die Dinge weiter-
entwickelt, sodass die Grenze, nach der Sie
fragen, sich eindeutig in eine Richtung ver-
schoben hat, wo man gesagt hat: Das ist

nicht vermittelbar, mit Menschen, die solche
straftaten begangen haben, noch Informa-
tionsbeziehungen zu unterhalten.

Die Frage ist dann auch - ich komme wie-

der auf die Sondersituation der 90er-Jahre -:
. war sie denn dann spdter Uberhaupt noch so

notwendig? Gab es dann eine bessere Zu-

gangslage, mehr technische Méglichkeiten -

Internet, G 10 -, wo man sich sagt: Ja, viel-
leicht Ultima Ratio - ich kann es nicht anders
beschreiben -, nach der man damals bei der

Anwerbung von Szczepanski moéglicherweise
abgewogen und gesagt hat: ,wir brauchen
Informationen, und der kann sie uns geben®,
dass die sich spdter so auch nicht mehr
stellte? Ich denke, dass heute die Erkennt-
nis1a%e des verfassungsschutzes nicht mehr
so auf einige wenige und dann eben in der
Szene besonders platzierte V-Leute ange-
wiesen ist.

Dr. Eva Hoégl (SPD): Ich stelle noch ein-
mal meine Frage, Herr Meyer-pPlath: Brau-
chen wir dazu ein Ermittlungsverfahren, kon-
kretes Tatigwerden der Polizei, um zu sagen:

0

,Nein, da ist die Grenze ilberschritten; der ist
, auf dem weg zum Straftdater; den konnen wir

nicht anwerben, oder den missen wir ab-

schalten”, oder brauchen wir eine verurtei-

Tung, gar eine Inhaftierung? wo ist die

Grenze?

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Ich glaube,

dass genau zu dieser Frage, Frau Abgeord-

nete, gerade in den verschiedenen Gre-

mien, auch im Bereich der Innenminister-

konferenz diskutiert wird. Genau uber dieses Thema wird
auch in der Expertenkommission gespro-

chen, bei der Frage: Welche Regeln geben

wir uns dafir, und zwar moéglichst einheitliche

Regeln, die nicht nur pro Land oder nur - -

Dr. Eva Hogl (SPD): was empfehlen Sie

denn? Sie haben ja Erfahrung mit einem

wirklich krassen Fall, der uns hier beschaf-
tigt. Sie sagen: Diesen Fall ,Piatto" kénnte es
heute nicht mehr geben. - Ich moéchte gern
verstehen, warum es den heute nicht mehr
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die in dieser Zeit von ihm getroffen wurden, folgende
Abwagun? getroffen: Ja, was wirden wir
denn verlieren, wenn wir diesem Unbehagen
nachgdben und die Zusammenarbeit mit der
Quelle sofort beenden wirden? welche anderen
Rechtsgiter sind dann gefdhrdet, wenn eben
Informationen zur Verhinderung von Straf-
taten dann nicht mehr kommen? - Diese

0

Abwdgung musste der Abteilungsleiter lber

all die zeit - ich glaube, es waren etwas mehr
als zwei Jahre - treffen, und er hat sie ge-
troffen. Er hat die qQuelle nicht abgeschaltet.

patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Er

stand aber in einem verhdltnis, einen Kapi-
talverbrecher sozusagen in den Staatsdienst
zu nehmen, also in einem Verhdltnis, mit den
Ergebnissen, die er geliefert hatte, mit den
erkenntnissen. Das war in einem Verhdltnis
aus Ihrer Sicht?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Aus Sicht
des Abteilungsleiters?

Patrick Kurth_ (Kyffhduser) (FDP): Aus
Threr Sicht als Auswerter und dann sogar
Beschaffer.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ich habe

das schon am Anfang gesagt. Die Frage
,Mache ich das?" muss auf hdochster Ebene
entschieden werden. Die Mitarbeiter, die
dann in Auswertung oder in Beschaffung
eingesetzt sind, weit unterhalb, missen das
mit Leben fillen.

patrick Kurth (kKyffhauser) (FDP):

warum waren denn eigentlich zwei v-Mann-
Filhrer bei Ihnen? waren es zwei, oder
waren es mehr?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Zu meiner

Zeit war der v-Mann-Flhrer Kollege G. Ich
habe diese v-Mann-Flihrung punktuell unter-
stitzt fiur die Informationsabschopfung, weil
ich einen besseren extremistischen Hinter-
grund habe. Ich glaube aber - -

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): vom
wissen her, meinen Sie jetzt, von der Kennt-
nislage her und Ahnliches.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Bitte?

Patrick Kurth (Kyffhauser) (FDP): Es wir

ja protokolliert. Mit ,einen besseren extremis-
tischen Hintergrund zu haben® meinen Sie
sicherlich Ihre Kenntnislage.

ZeuEe Gordian Meyer-pPlath: vielen

pank fir den Hinweis. Ja, natlirlich, das
meine ich. Ich hatte mehr Kenntnis uber die
szene und konnte deshalb gezielter nachfra-
gen.

Dass zwei V-Mann - - Dass sich zwei
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Straftaten beziehen, so einen Fall kennen
Sie nicht, dass dann die Polizei sagt: ,Den
wollen wir aber selber héren“?

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: Also, die
Konstellation ist wahrscheinlich auch eher
unwahrscheinlich. wahrscheinlicher ist, dass
von einer geplanten Straftat der verfas-
sungsschutz Kenntnis bekommt und zur
Staatsanwaltschaft geht und sagt: pa kann
was laufen, und wenn ihr die Quelle braucht,
dann muss es so sein.

Petra Pau (DIE LINKE): uUnd das war
aber Praxis in Brandenburg, dass man so
gedacht hat, oder nur so im Ausnahmefall?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Dariber
kann 1ich 1etzt keine genauen Angaben
machen. Also, das gab es.

Petra Pau (DIE LINKE): Aha. - Dann

habe ich eine Frage zu einem zweiten Be-
reich, auch um das Thema Legendenbildung

ein bisschen zu bekdmpfen. Sie haben ja
vorhin berichtet, dass die Justiz durchaus
bereit war, weil Herr Szczepanski in einem
anderen Verfahren da hilfreich war, lUber eine
Verklirzung der Haft nachzudenken, uber

andere Bedingungen.

Ist Ihnen bekannt, ob Herr Szczepanski,
bevor er v-Mann des Landesamtes fiir ver-
fassungsschutz wurde unter den hier be-
sprochenen Umstdnden, jemals v-Person fir
eine andere Behorde, sei es eine Polizei des

Bundes oder der Ldnder, ein anderer Nach-
richtendienst, war?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Darlber
habe ich keine Erkenntnisse.

Petra Pau (DIE LINKE): Und dann hdtte

ich eine letzte Frage, und zwar: Konnen Sie
uns sagen, wie viele Handys das Landesamt
flur verfassungsschutz Herrn Szczepanski 1in
der Zeit, in der Sie zustdndig waren, zur
verflgung gestellt hat? und in dem Zusam-
menhang: Haben Sie irgendwann einmal
festgestellt, dass er ein solches zur verfii-
gung gestelltes Handy auch anderen Neo-
nazis partiell zur Nutzung zur Verfiligung ge-
stellt hat?

Zeu?e Gordian Meyer-Plath: Also, die

Zahl der Handys kann ich Ihnen nicht genau
sagen. Ich denke, es gab zundchst das, was
dann nicht ausreichend legendiert war, und
danach zu meiner Zeit ein weiteres. 0Ob ich
ausschlieRBen kann, ob andere mit diesen
Handys telefoniert haben? Nein, das kann
ich nicht. Da er es %a offenbar mit sich fihrte,
auch bei Tlangeren Hafturlauben, kann 1ich
nicht ausschliefRen, dass er, wenn ihn ein
Kamerad - sage ich jetzt in Anfiuhrungsstri-
chen - darum gebeten hat, gesagt hat: Na
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ich schwer aus - man nicht Informationen
sucht, die schon ladngst vorhanden sind, weil
die drei ldngst in Haft sind.

vorsitzender Sebastian Edathy: Gibt es
weitere Fragen an den Zeugen? - Das ist der
Fa]l. Ich frage erst mal herum. - Union? -
SPD?

Ich hdtte eine Frage, Herr Meyer-Plath:

Als verfassungsschutzer wiirden Sie nicht - -
oder ich will es mal so formulieren: wenn
Sie von Personen, bezliglich derer gerade
eine polizeiliche Fahndunﬂ stattfindet, wis-
sen, sie verflgen Uber Schusswaffen, ist es
dann nicht eigentlich zwingend, einen forma-
lisierten weg zu finden, um sicherzustellen,
dass diese wichtige Information die Polizei
auch wirklich erreicht, und da nicht stille Post
zu spielen und sich darauf zu verlassen,
dass man sich das zuflistert von Landes-
verfassungsschutzchef Thiringen zu LKA-

Chef Thiiringen?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Da gebe
ich Thnen v611ig recht, Herr vorsitzender. Ich
denke, das sind Lehren, die auch schon ge-

0

zogen wurden. Wir betrachten ?a eine ver-
fassungsschutz- und Polizeiwelt Ende der
90er-Jahre. Die Entwick]ung ist weitergegan-
gen. wir haben seit dem Auffliegen des NSU
oder seit Bekanntwerden des NSU Fdlle

auch von Brandenburger Seite, wo es eben-
falls um waffen ging, Rechtsextremisten,
dann in einem Kontext etwa des Gemein-

samen Abwehrzentrums, das heiRt unter
Beteiligung des Bundes, unter Beteiligung
der Polizeibehorden, sehr erfolgreich abge-
arbeitet. Also, die Lehren sind vollig klar. Ich
bin da ganz bei Ihnen.

vorsitzender Sebastian Edathy: Ja, wir
sprechen ja nun aus Ihrem eigenen Wissen
als Zeuge aus der damaligen Zeit. Haben Sie
denn, als Sie - - Das war ja wahrscheinlich
eine der letzten Zusammenkinfte am

08.10.98 mit Szczepanski, nehme ich an. Sie
haben gesagt, im November sind Sie dann
gewechselt. Konnen Sie sich erinnern, dass
Sie mit Ihrem Kollegen G., der ja ebenfalls v-
Mann-Fihrer war, so eine Art Ubergabe-
gesprdach gehabt haben, wo Sie noch mal

1hm gesagt haben, was aus Ihrer Sicht wich-
tig sei fir die weitere Zusammenarbeit mit
Szczepanski, an welchen Punkten, die noch
offen sind, man vielleicht dranbleiben
misste?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Also, bei )
diesem letzten Treffen am ¥8.10. war Kollege {4/
G. auch dabei. wir waren beide ,in der )
Lage', wie man das so ausdrickt. Das heilt,

es war nicht notwendig, da noch mal extra

drauf hinzuweisen.

vorsitzender Sebastian Edathy: Hatten
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Sie den Eindruck, dass Ihr damaliger Kollege
diesen Punkt auch ernst genommen hat, da
dranzubleiben, ob Szczepanski vielleicht
weitere Informationen Uber das Trio besor-
gen kann?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Ja.

vorsitzender Sebastian Edathy: Hatten

Sie, okay. - Haben Sie denn, als Sie dann

nach drei Jahren 1im Biiro der Kollegin Reiche

sich qualifiziert hatten fir die Stelle des Refe-
ratsleiters Rechtsextremismus, das noch mal

zum Anlass genommen, die Rickkehr ins

Amt in hoherer Position, um zu fragen: was

ist eigentlich aus der Sache mit ,Piatto” ge-
worden?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Zu dieser
Frage habe ich bereits geantwortet. Dem
habe ich nichts hinzuzufiligen.

Vorsitzender Sebastian Edathy: So,
FDP-Fraktion. Herr Kurth wollte noch was
fragen.

(Zuruf)

Patrick Kurth (kyffhduser) (FDP): Dafir
hat die FDP keine zZwischenfragen gestellt.
Also kénnen wir das Konto noch auffiillen.

Die Frage, die gerade eben auftauchte,

also mit der Entwicklung im Herbst 98, dass
der verfassungsschutz zwar die Info hatte,
aber nicht weitergegeben hat an die Poli-
zei - - Sie missen sich vorstellen: Der Ziel-
fahnder, der da auf dem Stuhl sal, wie Sie
jetzt auch, auf dem zeugenstuhl, der sagte:
Das hdtte 1ch wissen miissen. Wenn ich den
Leuten nachfahnde und ich weill nicht, dass
die waffen haben oder méglicherweise

waffen haben, dann kann ich entsprechende
MaBRnahmen nicht treffen.

Ist es denn vielleicht auch dem verfas-
sungsschutz einfach untersagt gewesen,

diese Informationen weiterzugeben? Also,

die Frage, die Ihnen Herr Strobele gestellt
hat und ein Stick weit auch Frau wWawzy-
niak, ist ja die: warum geht die Information
nicht weiter?

Sie sagen: Das war die Entwicklung in
den 90er-Jahren. Es hat sich im Moment
eine neue Gesetzesentwicklung ergeben
oder wie auch immer. wir denEen jetzt da
anders. - war es damals dem verfassungs-
schutz untersagt, diese Information weiterzu-
ebgn, aufgrund auch Ihres Sperrvermer-
es?

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Uber die
angeblichen Absprachen an diesem 17. Sep-
tember gibt es nur einen Vermerk eines
sichsischen verfassungsschitzers. Insofern
kénnen wir daraus nicht genau schlielen,
was die Brandenburger dort wirklich gemacht
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haben oder nicht. Es gibt dazu kein abge-
stimmtes ProtokolT.

Patrick Kurth (Kgffhéuser) (FDP): Es gibt
dazu Zeugenvernehmungen und Aussagen.

Zeuge Gordian Meyer-pPlath: oOkay.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Das
kénnen Sie moglicherweise nicht wissen. Ich

0

sage es Ihnen - aber das wissen Sie dann
wiederum -: Die sdchsischen Kollegen haben
sich auf den § 13 des Landesverfassungs-
schutzgesetzes berufen. Ihnen war es unter-
sagt, die Information weiterzugeben. Ihnen
war untersagt, die Polizei dariber zu infor-
mieren. Kennen Sie den § 137 Das ist wort-
gleich der § 19 des Brandenburger Landes-
verfassungsschutzgesetzes. Ubermittlungs-
verbote.

Zeuge Gordian Meyer-Plath: Aus dem

vermerk vom 17.09. - 1ich kann die genauen
Beweggriinde jetzt der einzelnen handelnden
Akteure nicht nachvollziehen; ich war nicht
dabei - geht der Geist hervor: es ging um
die Frage des Wie man diese Informationen
weitergibt, nicht des ob. pas heiRt, das war
offenbar davon geprdgt, zu sagen: Wir haben
eine brisante Information, die unbedingt die
Polizei erreichen muss, wir brauchen aber
einen Weg, der - und das wird aus dem ver-
merk deutlich - es moéglich macht, die Quelle
weiterzufihren.

Patrick Kurth (Kyffhduser) (FDP): Herr
Zeuge, das ist - - Sie beschreiben gerade
oder - - Sie sind mittendrin in dem Dilemma,
in dem sich dieser Ausschuss befindet. Sie
sagen: ,Es geht nicht um das Ob, sondern es
ging um das wie“; die Thuringer Kollegen
von Ihnen haben hier angegeben - in der
gleichen Position wie Sie jetzt gerade eben -:
Uns war es untersagt, es weiterzugeben. Wir
haben es aber trotzdem gemacht und haben
mit dem LKA-Prdsidenten noch am gleichen
Abend gesprochen. - Der LKA-Prasident

konnte das wiederum nicht bestdtigen.

Die Sachsen wiederum haben auch hier

im Ausschuss gesagt: wir haben mit nie-
mandem gesprochen, weil wir es auch nicht
durften. Uns war es untersagt. - Ausdriick-
Tiche Nachfrage des Ausschussvorsitzenden:
Wo steht das? - § 13.

Ich habe jetzt noch mal nachgeschaut:
Hat Brandenburg auch so eine Klausel? -
wortgleich § 19.

Stellen wir doch die Frage andersrum -

das konnen wir jetzt nicht mehr kldren, még-
Ticherweise -: Was sollten wir denn an § 13,
der sich seit 98 nicht verdndert hat, mog-
Ticherweise dndern als Gesetzgeber? Also,
wir als Bundesparlament koénnen die sdchsi-
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