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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Harald Ebner, Nicole Maisch, Friedrich Ostendorff,
Annalena Baerbock, Barbel Hohn, Katja Keul, Sylvia Kotting-Uhl,
Christian Kihn (Tubingen), Renate Kiinast, Steffi Lemke und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Zulassung der gentechnisch veranderten Maislinie 1507 und weiterer
gentechnisch veranderter Maislinien fiir den Anbau in der Europaischen Union
und Deutschland

Der Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen wird sowohl in Deutschland als
auch in den anderen Mitgliedstaaten der Europédischen Union von der Bevolke-
rung mehrheitlich abgelehnt (vgl. dimap-Umfrage: Freistellung von Landwirten
zum Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen von Juni 2013). Kommt es in den
Gremien des Rats der Europdischen Union zur Abstimmung, findet sich unter
den Mitgliedstaaten jedoch regelméBig weder eine qualifizierte Mehrheit fiir
noch eine qualifizierte Mehrheit gegen die Zulassung gentechnisch veridnderter
Pflanzen. In diesem Fall obliegt es der Europdischen Kommission, innerhalb
einer gewissen Frist die Zulassung auszusprechen. AuBerst umstritten ist dabei
die vorgeschaltete Risikopriifung durch die Europdische Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA). Die EFSA ist in den vergangenen Jahren wiederholt
durch Interessenkonflikte leitender Mitarbeiter und eine {ibergroe Néhe zu
Lobbyorganisationen der Biotechnologie-Industrie in die Schlagzeilen geraten
(vgl. Pressemitteilung von ,,Corporate Europe Observatory” vom 23. Oktober
2013). Dariiber hinaus basieren die Risikobewertungen der EFSA im Wesent-
lichen nicht auf eigenen Untersuchungen oder unabhéngigen Studien Dritter,
sondern auf Studien, die von den Antragstellern, also den Agrochemie-Konzer-
nen, beauftragt, durchgefiihrt und eingereicht werden. Diese Studien bleiben
haufig unveroffentlicht und sind damit der Kontrolle des wissenschaftlichen Be-
gutachtungssystems entzogen. Werden nach erfolgter Zulassung neue wissen-
schaftliche Erkenntnisse publiziert, die ein Risiko fiir Umwelt oder Gesundheit
vermuten lassen, konnen die einzelnen Mitgliedstaaten auf Grundlage des Vor-
sorgeprinzips voriibergehend den Anbau untersagen. Von dieser Moglichkeit
haben im Fall der Maislinie MON 810, der einzigen derzeit in der Européischen
Union zum Anbau zugelassenen gentechnisch verdnderten Maislinie, bisher
neun Mitgliedstaaten Gebrauch gemacht. In groBerem Umfang wird MON 810
aktuell nur in Spanien angebaut.

Die gentechnisch verdnderte Maislinie 1507 der Agrochemie-Konzerne DuPont
Pioneer und Dow Agrosciences enthélt wie MON 810 von Monsanto ein Gen
des Bakteriums Bacillus thuringiensis (Bt), welches dazu fiihrt, dass die Pflanze
in allen Teilen Bt-Toxin produziert, das vor allem fiir bestimmte Insekten giftig
ist. In Deutschland soll mit dieser Methode insbesondere der Maisziinsler be-
kdmpft werden, ein Schmetterling, dessen Raupen sich von der Maispflanze er-
ndhren. Inwieweit dieses Vorgehen Risiken fiir andere Insekten und Glieder-
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fiier iiber und unter der Erde, fiir mit Bt-Mais gefiitterte Nutztiere und letztlich
fiir den Menschen birgt, ist umstritten. Im Vergleich zu MON 810 enthilt 1507
eine andere, kaum untersuchte Variante des Bt-Toxins in zudem deutlich h6he-
ren Konzentrationen (vgl. Stellungnahme von Testbiotech e. V. zum Antrag auf
Marktzulassung von gentechnisch verdndertem Mais 1507, 2010, S. 12).

Gleichzeitig besitzt 1507 noch eine zweite gentechnische Verdnderung: Das
sogenannte pat-Gen bewirkt, dass die Maispflanzen eine Behandlung mit dem
Totalherbizid Glufosinat des deutschen Agrochemie-Konzerns Bayer AG weit-
gehend schadlos tiberstehen, wéhrend alle Beikrduter ausnahmslos zugrunde
gehen. Glufosinat wurde in der Erstbewertung durch den zustéindigen EU-Be-
richterstatterstaat Schweden als Embryo schédigend und reproduktionstoxisch
erkannt und in der Folge in der Europdischen Union mit strikten Anwendungs-
beschriankungen versehen. In den USA dagegen weitet Bayer AG die Produk-
tionskapazititen fiir Glufosinat gerade massiv aus (vgl. Meldung auf www.
topagrar.com vom 16. Mai 2013), um der gestiegenen Nachfrage zu entsprechen,
die sich iiberwiegend aus dem Anbau von glufosinattoleranten, gentechnisch
veridnderten Nutzpflanzen ergibt.

Die Maislinie 1507 befindet sich seit iiber zehn Jahren im Zulassungsverfahren.
Immer wieder wurden neue Zweifel an der Sicherheit der gentechnischen Ver-
anderungen laut. Nach der sechsten Bewertung durch die EFSA weigerten sich
die Antragsteller schlieBlich, weitere Auflagen der Européischen Kommission
zu erfiillen und reichten erfolgreich eine Untétigkeitsklage beim Européischen
Gerichtshof (EuGH) ein. Am 6. November 2013 hat die Europdische Kommis-
sion deshalb beschlossen, dem Umweltministerrat der Europdischen Union am
13. Dezember 2013 einen Entscheidungsvorschlag flir die Anbauzulassung der
gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 vorzulegen. Gleichzeitig soll die
Frage der Moglichkeit dauerhafter nationaler Anbauverbote erneut diskutiert
werden. Dieser Vorschlag der Kommission aus dem Jahr 2010 war im Jahr 2012
im Umweltministerrat vorldufig gescheitert, da die Positionen der Mitglied-
staaten zu weit auseinander gingen. Eine Zulassung von 1507 konnte zudem
mindestens flinf weitere Anbauzulassungen wahrscheinlicher machen, deren
Zulassungsverfahren in einem &hnlichen Stadium ist.

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren trotz des Verbots von MON 810
nach Auffassung der Fragesteller keine eindeutige Position zum Anbau gentech-
nisch verdnderter Pflanzen in Deutschland und der Européischen Union bezo-
gen. Eine Anbauzulassung der gentechnisch verénderten Maislinie 1507 wiirde
jedoch auch in Deutschland massive Konsequenzen fiir die Landwirtschaft, die
Erndhrungswirtschaft und nicht zuletzt die Verbraucherinnen und Verbraucher
nach sich ziehen. Deshalb stellt sich die Frage, welche Kenntnisse die Bundes-
regierung zur moglichen Anbauzulassung der Maislinie 1507 sowie weiterer
gentechnisch verdnderter Maislinien besitzt, welche Positionen sie vertritt oder
zu vertreten plant und welche Aktivitéten sie in diesem Zusammenhang bereits
entwickelt hat oder gerade entwickelt.

Wir fragen die Bundesregierung:

Zulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 und weiterer gentech-
nisch verdnderter Maislinien fiir den Anbau in der Europdischen Union

1. Welche Position vertritt die Bundesregierung in Bezug auf die anstehende
Abstimmung auf der Ebene der Européischen Union iiber die Zulassung der
gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 von DuPont Pioneer und Dow
Agrosciences fiir den Anbau in der Europédischen Union, und wie begriindet
sie ihr geplantes Abstimmungsverhalten?

2. Liegt der neue Entscheidungsvorschlag der Europdischen Kommission zur
Zulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 bereits vor?
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Wenn ja,

a) welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
aus diesem Entscheidungsvorschlag,

b) welche Verdnderungen im Vergleich zum Vorschlag aus dem Jahr 2009
wurden eingearbeitet, und

¢) welchen weiteren Anderungs- bzw. Ergéinzungsbedarf sieht die Bundesre-
gierung?

Wenn nein,

d) welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung

aus dem im Jahr 2009 ohne Ergebnis abgestimmten Entscheidungsvor-
schlag,

e) welche Anderungen bzw. Ergéinzungen sollten aus Sicht der Bundesregie-
rung im neuen Vorschlag enthalten sein?

. Was ist der Bundesregierung iiber den weiteren zeitlichen Ablauf in Bezug

auf die Anbauzulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 be-
kannt?

a) Ist eine Abstimmung im EU-Umweltrat am 13. Dezember 2013 wahr-
scheinlich, unwahrscheinlich oder auszuschlielen?

b) Wann ist — vor dem Hintergrund des Urteils der Europdischen Gerichtshofs
vom 26. September 2013 (erfolgreiche Untitigkeitsklage von DuPont
Pioneer gegen die Europdische Kommission) — nach dem Kenntnisstand
der Bundesregierung frithesten bzw. spitestens mit einer Abstimmung im
Rat und letztlich einer Entscheidung der Kommission zu rechnen?

¢) Welche Fristen miissen dabei von der Kommission eingehalten werden,
und muss die neue Vorlage vor dem Umweltrat noch im Sténdigen Aus-
schuss fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit behandelt werden?

Befand bzw. befindet sich die Bundesregierung zur Frage der Zulassung der
gentechnisch verédnderten Maislinie 1507 im inhaltlichen Austausch mit an-
deren Mitgliedstaaten der Européischen Union?

Wenn ja,

a) mit welchen Mitgliedstaaten hat ein solcher Austausch bereits stattgefun-
den bzw. ist geplant, und

b) welche Position vertrat bzw. vertritt die Bundesregierung dabei?

. Was ist der Bundesregierung beziiglich des weiteren zeitlichen Ablaufs der

anstehenden Anbauzulassungen der gentechnisch verdnderten Maislinien
59122, Bt11l, MON 88017, Nk603 und GA21 bekannt sowie der Wiederzu-
lassung von MON 810, fiir die bereits Sicherheitsbewertungen durch die
EFSA vorliegen?

Anbau der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 in Deutschland

6.

Wann wére nach Einschitzung der Bundesregierung und vor dem Hinter-
grund bereits erfolgter Sortenpriifungen in Spanien frithestens damit zu rech-
nen, dass fiir einen Anbau der gentechnisch verinderten Maislinie 1507 in
Deutschland geeignetes Saatgut zur Verfiigung steht?

Welche Position vertritt die Bundesregierung in Bezug auf einen moglichen
Anbau der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 in Deutschland?
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8. Liegt der Bundesregierung bereits ein liberarbeiteter Vorschlag zum Opt-out
(Moglichkeit nationaler Anbauverbote fiir gentechnisch verdnderte Nutz-
pflanzen) vor?

Wenn ja, welche Verdinderungen im Vergleich zum Vorschlag aus dem Jahr
2012 wurden eingearbeitet?

9. Befindet sich die Bundesregierung zum Opt-out im inhaltlichen Austausch
mit anderen Mitgliedstaaten?

Wenn ja,

a) mit welchen Mitgliedstaaten hat ein solcher Austausch bereits stattgefun-
den bzw. ist geplant, und

b) was ist der Bundesregierung zur Positionierung der anderen Mitglied-
staaten bekannt, und welche Mehrheitsverhéltnisse ergeben sich daraus
gef. auf der Ebene der Européischen Union?

10. Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass geeignete konventionelle
MaBnahmen (Stoppelbearbeitung, tiefes Pfliigen, Fruchtfolge, biologischer
und chemischer Pflanzenschutz) zur Verfligung stehen, um den Maisziinsler
zu bekdmpfen und seine Ausbreitung in Deutschland einzuddmmen, und
welchen Beitrag konnten entsprechende verpflichtende MaBnahmen in Be-
fallsgebieten leisten (Beispiel Maiswurzelbohrer)?

Risiken und Monitoring des Anbaus gentechnisch verdnderter Nutzpflanzen

11. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
aus dem Umstand, dass sich die Antragsteller im Zulassungsverfahren der
gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 geweigert haben, Vorschlédge fiir
das von der Européischen Kommission auf Grundlage der jliingsten Bewer-
tung der EFSA als notwendig erachtete zusitzliche fallspezifische Monito-
ring sowie fiir Risikominderungsmafinahmen einzureichen, um mdogliche
Risiken fiir Nicht-Ziel-Organismen besser zu tiberwachen (vgl. Urteil des
EuGH vom 26. September 2013 zum Fall T-164/10, Punkte 66 bis 69), ohne
dass die Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG fiir diesen Fall Sanktionierungs-
moglichkeiten von Seiten der Kommission vorsieht?

12. Sind aus Sicht der Bundesregierung im Entscheidungsvorschlag der Euro-
pdischen Kommission zur Anbauzulassung der gentechnisch veridnderten
Maislinie 1507 ausreichend konkrete Ma3gaben zur Vermeidung der Resis-
tenzentwicklung beim Maisziinsler getroffen?

13. Setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass in der Entscheidungsvorlage
der Europdischen Kommission zur Anbauzulassung der gentechnisch ver-
anderten Maislinie 1507 eine Beschriankung des Anbaus auf Regionen, wo
im Vorjahr tatsdchlich ein Maisziinslerbefall iiber der Schadschwelle fest-
gestellt wurde und Schadlingsbekdmpfungsmafinahmen zum Einsatz kamen,
vorgeschrieben oder moglich gemacht wird?

14. Welche Kenntnisse besitzt die Bundesregierung in Bezug auf die im Ver-
gleich zur gentechnisch verdnderten Maislinie MON 810 um ein Vielfaches
hohere Konzentration des Bacillus thuringiensis(Bt)-Toxins in den ver-
schiedenen Pflanzenteilen der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507
(vgl. Studien von Mendelsohn et al. 2003, EPA 2001, USDA 2004), und wie
will die Bundesregierung im Falle des Anbaus eine Schidigung von Nicht-
Ziel-Organismen — insbesondere auch im Boden — ausschlieBen bzw. die
okologischen Auswirkungen iiberwachen?

15. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
hinsichtlich der Aussagekraft der Bewertung der EFSA beziiglich mog-
licher Effekte des Anbaus der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 auf
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

die Bodendkologie vor dem Hintergrund, dass nur eine einzige der drei ver-
Offentlichten Untersuchungen unter Freilandbedingungen durchgefiihrt
wurde, keine verdffentlichten Daten zum Toxingehalt der Wurzeln von 1507
vorliegen und die EFSA weitgehend auf Basis von Analogieschliissen zu
anderen Bt-Toxinen negative Effekte auf Boden und das Bodenleben pau-
schal ausschlieBt (vgl. Stellungnahme Testbiotech zur Maislinie 1507, 2010,
S. 15/16)?

Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tatsache,
dass die EFSA in ihrer Risikobewertung nach Kenntnis der Fragesteller eine
Studie nicht beriicksichtigt hat, welche eine sehr hohe Empfindlichkeit der
Schmetterlingsart GroBe Wachsmotte gegeniiber dem Toxin der gentech-
nisch veridnderten Maislinie 1507 aufzeigt (Hanley et al. 2003) und damit
eine Gefiahrdung auch anderer Nicht-Ziel-Organismen nahelegt, die noch
nicht iiberpriift wurde?

Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
aus der Tatsache, dass in der Sicherheitsbewertung der EFSA die gentech-
nisch verénderte Maislinie 1507 die Bacillus thuringiensis-Gene CrylF
(1507) und CrylAb (MON 810) beziechungsweise die daraus gebildeten
Toxinvarianten in einem Analogieschluss weitgehend gleichgesetzt wurden
und folglich Ergebnisse zu Cryl Ab genutzt wurden, um 6kologische Un-
bedenklichkeit von Cry1F zu belegen, obwohl sich die Produkte der beiden
Gene deutlich unterscheiden und die Studie von Henley et al. (2003) eine
deutliche erhohte Toxizitdt von Cry1F fiir bestimmte europdische Schmet-
terlingsarten aufgezeigt hat (vgl. Stellungnahme Testbiotech zur Maislinie
1507, 2010, S. 11)?

Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass die gentechnisch verin-
derte Maislinie 1507 ausreichend gepriift ist, um Risiken fiir die Gesundheit
unserer Nutztiere, an die der Mais im Falle des Anbaus in Deutschland in
voraussichtlich deutlich gro8eren Mengen als bisher verfiittert werden soll,
sicher ausschlieSen zu kénnen?

Inwieweit teilt die Bundesregierung die Einschitzung niederldandischer und
Osterreichischer Risikobewertungsbehorden, die die Interpretation der
EFSA bzw. die Aussagekraft der ihr zugrundeliegenden Fiitterungsstudien
in Bezug auf die gesundheitlichen Auswirkungen der gentechnisch veréin-
derten Maislinie 1507 in Frage stellen (vgl. Stellungnahme Testbiotech e. V.
zu 1507, S. 181)?

Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
aus der Tatsache, dass die wissenschaftliche Uberpriifung der Ergebnisse
einer vom Antragsteller eingereichten Fiitterungsstudie (MacKenzie et al.
2007) im Gegensatz zur Interpretation durch die EFSA signifikante Anzei-
chen fiir gesundheitliche Verdnderungen wie abweichende Werte bei Leber-
enzymen, verkleinerte Nieren sowie die Abnahme bestimmter Arten von
roten und weilen Blutkdrperchen festgestellt hat (vgl. Dona Arvanitoyannis
2009)?

Lassen sich solche gesundheitlichen Risiken aus Sicht der Bundesregierung
auch fiir den menschlichen Konsum der Produkte von mit der gentechnisch
verdnderten Maislinie 1507 gefiitterten Tieren und ggf. der Maisprodukte
direkt sicher ausschlieen?
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Einsatz des Totalherbizids Glufosinat auf die gentechnisch veridnderte Maislinie
1507

22. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
aus der Tatsache, dass die Toleranz der gentechnisch verdnderten Maislinie
1507 (Markenname ,,HERCULEX 1) gegen das reproduktionstoxische
Totalherbizid Glufosinat (pat-Gen) im EU-Zulassungsverfahren als
»Markergen bezeichnet wird, wihrend DuPont Pioneer und Dow Agro-
sciences in den USA mit dieser Eigenschaft ihres Produkts (LibertyLink
trait) bei Landwirtinnen und Landwirten explizit Werbung machen?

23. Wie bewertet die Bundesregierung vor diesem Hintergrund den volligen
Verzicht der EFSA und der Europiischen Kommission auf eine Uberprii-
fung der Umwelt- und Gesundheitsrisiken des in der gentechnisch verénder-
ten Maislinie 1507 enthaltenen pat-Gens, welches die Pflanze tolerant ge-
gen das reproduktionstoxische Totalherbizid Glufosinat macht bzw. der da-
mit verbundenen Moglichkeit der Glufosinatanwendung auf die gentech-
nisch veridnderte Maislinie 1507 — mit dem Hinweis auf die angebliche
»Markereigenschaft“ der pat-Gens —, obwohl die heute giiltigen euro-
paischen Zulassungsrichtlinien vorschreiben, dass im Rahmen der Risiko-
bewertung gentechnisch veridnderter Nutzpflanzen auch die Auswirkungen
solcher Pflanzenschutzmittel zu {iberpriifen sind, gegeniiber denen die be-
troffene transgene Linie eine Toleranz aufweist?

24. Wie will die Bundesregierung zusétzlich zur im November 2013 in Kraft ge-
tretenen Anwendungsbeschrankung von Glufosinat sicherstellen, dass im
Falle eines Anbaus der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 in
Deutschland keine Glufosinat-basierten Totalherbizide (z. B. BASTA) auf
1507 zum Einsatz kommen?

a) Welche Kontrollen sind konkret vorgesehen, um die Einhaltung der An-
wendungsbeschriankungen in der Praxis zu {iberpriifen?

b) Welche Konsequenzen erwarten einen Landwirt bzw. eine Landwirtin,
der bzw. die trotzdem Glufosinat, nach deutschem Recht, einsetzt?

Berlin, den 21. November 2013

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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