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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Harald Ebner, Nicole Maisch, Friedrich
Ostendorff, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 18/80 —

Zulassung der gentechnisch veranderten Maislinie 1507 und weiterer
gentechnisch veranderter Maislinien fiir den Anbau in der Europaischen Union
und Deutschland

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen wird sowohl in Deutschland als
auch in den anderen Mitgliedstaaten der Europdischen Union von der Bevolke-
rung mehrheitlich abgelehnt (vgl. dimap-Umfrage: Freistellung von Landwirten
zum Anbau gentechnisch verdnderter Pflanzen von Juni 2013). Kommt es in
den Gremien des Rats der Européischen Union zur Abstimmung, findet sich un-
ter den Mitgliedstaaten jedoch regelméBig weder eine qualifizierte Mehrheit fiir
noch eine qualifizierte Mehrheit gegen die Zulassung gentechnisch verénderter
Pflanzen. In diesem Fall obliegt es der Europédischen Kommission, innerhalb
einer gewissen Frist die Zulassung auszusprechen. AuBerst umstritten ist dabei
die vorgeschaltete Risikopriifung durch die Europdische Behorde fiir Lebens-
mittelsicherheit (EFSA). Die EFSA ist in den vergangenen Jahren wiederholt
durch Interessenkonflikte leitender Mitarbeiter und eine iibergroe Néhe zu
Lobbyorganisationen der Biotechnologie-Industrie in die Schlagzeilen geraten
(vgl. Pressemitteilung von ,,Corporate Europe Observatory” vom 23. Oktober
2013). Dariiber hinaus basieren die Risikobewertungen der EFSA im Wesent-
lichen nicht auf eigenen Untersuchungen oder unabhéngigen Studien Dritter,
sondern auf Studien, die von den Antragstellern, also den Agrochemie-Konzer-
nen, beauftragt, durchgefiihrt und eingereicht werden. Diese Studien bleiben
haufig unverdffentlicht und sind damit der Kontrolle des wissenschaftlichen
Begutachtungssystems entzogen. Werden nach erfolgter Zulassung neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse publiziert, die ein Risiko fiir Umwelt oder Gesund-
heit vermuten lassen, konnen die einzelnen Mitgliedstaaten auf Grundlage des
Vorsorgeprinzips voriibergehend den Anbau untersagen. Von dieser Moglich-
keit haben im Fall der Maislinie MON 810, der einzigen derzeit in der Europa-
ischen Union zum Anbau zugelassenen gentechnisch verdnderten Maislinie,
bisher neun Mitgliedstaaten Gebrauch gemacht. In groerem Umfang wird
MON 810 aktuell nur in Spanien angebaut.

Die gentechnisch verdnderte Maislinie 1507 der Agrochemie-Konzerne DuPont
Pioneer und Dow Agrosciences enthdlt wie MON 810 von Monsanto ein Gen

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 6. Dezember 2013 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.



Drucksache 18/145 -2- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

des Bakteriums Bacillus thuringiensis (Bt), welches dazu fiihrt, dass die Pflanze
in allen Teilen Bt-Toxin produziert, das vor allem fiir bestimmte Insekten giftig
ist. In Deutschland soll mit dieser Methode insbesondere der Maisziinsler be-
kampft werden, ein Schmetterling, dessen Raupen sich von der Maispflanze er-
ndhren. Inwieweit dieses Vorgehen Risiken fiir andere Insekten und Glieder-
fiier iiber und unter der Erde, fiir mit Bt-Mais gefiitterte Nutztiere und letztlich
fiir den Menschen birgt, ist umstritten. Im Vergleich zu MON 810 enthélt 1507
eine andere, kaum untersuchte Variante des Bt-Toxins in zudem deutlich hohe-
ren Konzentrationen (vgl. Stellungnahme von Testbiotech e. V. zum Antrag auf
Marktzulassung von gentechnisch verdndertem Mais 1507, 2010, S. 12).

Gleichzeitig besitzt 1507 noch eine zweite gentechnische Verdnderung: Das
sogenannte pat-Gen bewirkt, dass die Maispflanzen eine Behandlung mit dem
Totalherbizid Glufosinat des deutschen Agrochemie-Konzerns Bayer AG weit-
gehend schadlos iiberstehen, wihrend alle Beikrduter ausnahmslos zugrunde
gehen. Glufosinat wurde in der Erstbewertung durch den zustindigen EU-Be-
richterstatterstaat Schweden als Embryo schiddigend und reproduktionstoxisch
erkannt und in der Folge in der Europdischen Union mit strikten Anwendungs-
beschrinkungen versehen. In den USA dagegen weitet Bayer AG die Produk-
tionskapazititen fir Glufosinat gerade massiv aus (vgl. Meldung auf www.
topagrar.com vom 16. Mai 2013), um der gestiegenen Nachfrage zu entspre-
chen, die sich liberwiegend aus dem Anbau von glufosinattoleranten, gentech-
nisch verdnderten Nutzpflanzen ergibt.

Die Maislinie 1507 befindet sich seit iiber zehn Jahren im Zulassungsverfahren.
Immer wieder wurden neue Zweifel an der Sicherheit der gentechnischen Ver-
anderungen laut. Nach der sechsten Bewertung durch die EFSA weigerten sich
die Antragsteller schlieBlich, weitere Auflagen der Europédischen Kommission
zu erfiillen und reichten erfolgreich eine Untitigkeitsklage beim Europdischen
Gerichtshof (EuGH) ein. Am 6. November 2013 hat die Europdische Kommis-
sion deshalb beschlossen, dem Umweltministerrat der Europdischen Union am
13. Dezember 2013 einen Entscheidungsvorschlag fiir die Anbauzulassung der
gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 vorzulegen. Gleichzeitig soll die
Frage der Moglichkeit dauerhafter nationaler Anbauverbote erneut diskutiert
werden. Dieser Vorschlag der Kommission aus dem Jahr 2010 war im Jahr 2012
im Umweltministerrat vorldufig gescheitert, da die Positionen der Mitglied-
staaten zu weit auseinander gingen. Eine Zulassung von 1507 kénnte zudem
mindestens fiinf weitere Anbauzulassungen wahrscheinlicher machen, deren
Zulassungsverfahren in einem dhnlichen Stadium ist.

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren trotz des Verbots von MON 810
nach Auffassung der Fragesteller keine eindeutige Position zum Anbau gentech-
nisch verdnderter Pflanzen in Deutschland und der Europdischen Union bezo-
gen. Eine Anbauzulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 wiirde
jedoch auch in Deutschland massive Konsequenzen fiir die Landwirtschaft, die
Erndhrungswirtschaft und nicht zuletzt die Verbraucherinnen und Verbraucher
nach sich ziehen. Deshalb stellt sich die Frage, welche Kenntnisse die Bundes-
regierung zur moglichen Anbauzulassung der Maislinie 1507 sowie weiterer
gentechnisch verdnderter Maislinien besitzt, welche Positionen sie vertritt oder
zu vertreten plant und welche Aktivitdten sie in diesem Zusammenhang bereits
entwickelt hat oder gerade entwickelt.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die wissenschaftlichen Gremien der Europidischen Behorde fiir Lebensmittel-
sicherheit (EFSA) setzen sich zusammen aus unabhéngigen Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, die an Universitdten, Forschungseinrichtungen und natio-
nalen Lebensmittelsicherheitsbehorden titig sind. Die Arbeit der EFSA-Gre-
mien basiert auf der Uberpriifung wissenschaftlicher Informationen und Daten
von Antragstellern, von 6ffentlich verfiigbaren Forschungsarbeiten aus Univer-
sitdten und sonstigen Forschungsinstitutionen, sowie eigenstindigen Modellie-
rungen. Die Gremien arbeiten unabhingig, offen und transparent. Sie unterstiit-
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zen durch ihre wissenschaftliche Beratung auf hohem Niveau die Entscheidun-
gen der Europdischen Kommission und der Regierungen der Mitgliedstaaten. Im
Ubrigen wird hierzu auf die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN , Interessenkonflikte und
fachliche Einseitigkeit in der Risikobewertung von gentechnisch verénderten Or-
ganismen und Pflanzenschutzmitteln* vom 23. Juli 2012 verwiesen (Bundestags-
drucksache 17/10373).

Zulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 und weiterer gentech-
nisch verdnderter Maislinien fiir den Anbau in der Européischen Union

1. Welche Position vertritt die Bundesregierung in Bezug auf die anstehende
Abstimmung auf der Ebene der Européischen Union iiber die Zulassung der
gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 von DuPont Pioneer und Dow
Agrosciences fiir den Anbau in der Europdischen Union, und wie begriindet
sie ihr geplantes Abstimmungsverhalten?

2. Liegt der neue Entscheidungsvorschlag der Europdischen Kommission zur
Zulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 bereits vor?

Wenn ja,

a) welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregie-
rung aus diesem Entscheidungsvorschlag,

b) welche Verdnderungen im Vergleich zum Vorschlag aus dem Jahr 2009
wurden eingearbeitet, und

¢) welchen weiteren Anderungs- bzw. Ergéinzungsbedarf sieht die Bundes-
regierung?

Wenn nein,

d) welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregie-
rung aus dem im Jahr 2009 ohne Ergebnis abgestimmten Entscheidungs-
vorschlag,

e) welche Anderungen bzw. Ergéinzungen sollten aus Sicht der Bundesre-
gierung im neuen Vorschlag enthalten sein?

3. Was ist der Bundesregierung iiber den weiteren zeitlichen Ablauf in Bezug
auf die Anbauzulassung der gentechnisch verédnderten Maislinie 1507 be-
kannt?

a) Ist eine Abstimmung im EU-Umweltrat am 13. Dezember 2013 wahr-
scheinlich, unwahrscheinlich oder auszuschlieen?

b) Wann ist — vor dem Hintergrund des Urteils der Europdischen Gerichts-
hofs vom 26. September 2013 (erfolgreiche Untétigkeitsklage von Du-
Pont Pioneer gegen die Europdische Kommission) — nach dem Kennt-
nisstand der Bundesregierung frithesten bzw. spétestens mit einer Ab-
stimmung im Rat und letztlich einer Entscheidung der Kommission zu
rechnen?

¢) Welche Fristen miissen dabei von der Kommission eingehalten werden,
und muss die neue Vorlage vor dem Umweltrat noch im Stiandigen Aus-
schuss fiir die Lebensmittelkette und Tiergesundheit behandelt werden?

Die Fragen 1 bis 3 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Das Gericht der Europdischen Union (EuG) hat am 26. September 2013 ent-
schieden, dass die Européische Kommission gegen Artikel 18 der Freisetzungs-
richtlinie 2001/18/EG verstoBen hat, weil sie dem Rat keinen Vorschlag vor-
gelegt hat, ob die gentechnisch verdnderte Maislinie 1507 des Unternehmens
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Pioneer Hi-Bred International zum Anbau zugelassen werden soll. Um diesem
Urteil nachzukommen, hat die Europdische Kommission ihren Vorschlag zur
Anbauzulassung dieser Maislinie vom 6. November 2013 dem Rat vorgelegt.

Gegeniiber dem Anbauvorschlag der Europdische Kommission aus dem Jahr
2009 wurden im EU-Kommissionsvorschlag vom 6. November 2013 die Be-
dingungen fiir den Anbau verstdrkt. Dabei wurde insbesondere der Insekten-
resistenzmonitoringplan konkretisiert, um mogliche Resistenzbildungen bei den
Zielschédlingen zu minimieren. Dariiber hinaus wurde betont, dass die gentech-
nisch verinderte Maislinie 1507 nicht gewerblich als glufosinattolerante Pflanze
verwendet werden darf. Ferner wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Genehmigung der Anwendung dieses Herbizids in der Europédischen Union
stark eingeschriankt wurde.

Der Antrag aus dem Jahr 2001 ist gemdl den Ausfithrungen des EuG in seiner
Urteilsbegriindung noch nach ,,altem Recht®, also dem Komitologieverfahren,
das vor Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon galt, zu entscheiden. Daher ist
der Vorschlag nicht dem Berufungsausschuss, sondern dem Rat vorzulegen. Die
Européische Kommission ist im vorliegenden Fall zudem rechtlich dazu ver-
pflichtet, die Zulassung zu erteilen, wenn sich im Rat keine qualifizierte Mehr-
heit fiir oder gegen die Zulassung findet bzw. auch dann, wenn sich der Rat iiber-
haupt nicht mit dem Vorschlag befasst (Artikel 18 Absatz 1 i. V. m. Artikel 30
Absatz 2 der Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG und Artikel 5 Absatz 2 und 6
des Beschlusses des Rates 1999/468/EG).

Der Rat hat nun gemifB Artikel 18 Absatz 1 Unterabsatz 3 der Richtlinie 2001/
18/EG i. V. m. Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Richtlinie 2001/18/EG und
Artikel 5 Absatz 6 des Beschlusses 1999/468/EG drei Monate Zeit, um iiber den
Vorschlag abzustimmen. Nach Angabe der Européischen Kommission endet
diese Frist am 8. Februar 2014. Eine erneute Erdrterung des Vorschlags im
Regelungsausschuss vor der Ratsbefassung ist nicht vorgesehen.

Eine Behandlung des Kommissionsvorschlags unter litauischer Prasidentschaft
ist nach derzeitigem Kenntnisstand der Bundesregierung nicht vorgesehen. Eine
Behandlung im Umweltrat am 13. Dezember 2013 ist daher unwahrscheinlich.
Das Vorgehen der griechischen Priasidentschaft bleibt abzuwarten.

Bei ihrem Vorschlag stiitzt sich die Européische Kommission unter anderem auf
den Bewertungsbericht der zusténdigen spanischen Behorde, auf insgesamt fiinf
Stellungnahmen der EFSA und die Abstimmung im Regelungsausschuss, bei
der es weder eine qualifizierte Mehrheit fiir noch gegen den Vorschlag gab.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, eine Bewertung des Anbauvorschlags
der Europdischen Kommission aus dem Jahr 2009 vorzunehmen. Sie wird ihre
Position zum Anbauvorschlag der Europdische Kommission vom 6. November
2013 rechtzeitig vor einer Abstimmung im Rat festlegen.

4. Befand bzw. befindet sich die Bundesregierung zur Frage der Zulassung der
gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 im inhaltlichen Austausch mit an-
deren Mitgliedstaaten der Europdischen Union?

Wenn ja,

a) mit welchen Mitgliedstaaten hat ein solcher Austausch bereits stattge-
funden bzw. ist geplant, und

b) welche Position vertrat bzw. vertritt die Bundesregierung dabei?

Zum Vorschlag der Europédischen Kommission fiir den Anbau der gleichen
Maislinie vom 6. November 2013 hat seitens der Bundesregierung bisher kein
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formaler Austausch mit anderen Mitgliedstaaten stattgefunden. Informelle Kon-
takte mit anderen Mitgliedstaaten haben stattgefunden.

5. Was ist der Bundesregierung beziiglich des weiteren zeitlichen Ablaufs der
anstehenden Anbauzulassungen der gentechnisch verdnderten Maislinien
59122, Btl1, MON 88017, Nk603 und GA21 bekannt sowie der Wiederzu-
lassung von MON 810, fiir die bereits Sicherheitsbewertungen durch die
EFSA vorliegen?

Es ist Sache der Europdischen Kommission zu entscheiden, wann sie die zustin-
digen EU-Gremien mit Vorschlédgen fiir die Anbauzulassung der genannten gen-
technisch verdnderten Maislinien befasst. Der EU-Kommissionsvorschlag zur
Anbauzulassung der gentechnisch veridnderten Maislinie Btl11 wurde bereits im
Februar 2009 im zustdndigen Regelungsausschuss diskutiert. Im Rahmen dieser
Diskussion wurden Anderungen am Vorschlag vorgenommen. Im Anschluss
hieran wurde iiber den geéinderten Vorschlag abgestimmt. Die Abstimmung er-
gab wie beim im Ausschuss gednderten Anbauvorschlag fiir die gentechnisch
verdnderte Maislinie 1507 keine qualifizierte Mehrheit fiir oder gegen den Vor-
schlag.

Anbau der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 in Deutschland

6. Wann wire nach Einschidtzung der Bundesregierung und vor dem Hinter-
grund bereits erfolgter Sortenpriifungen in Spanien frithestens damit zu
rechnen, dass fiir einen Anbau der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507
in Deutschland geeignetes Saatgut zur Verfligung steht?

Die nationale Sortenzulassung fiir die gentechnisch verdnderte Maislinie 1507
in Spanien wird erst nach Vorliegen der Anbauzulassung fiir diese Maislinie
erteilt. Grundsétzlich werden Pflanzensorten, das gilt auch fiir gentechnisch ver-
dnderte Sorten, nach der Sortenzulassung in einem Mitgliedstaat in den Gemein-
samen Sortenkatalog fiir landwirtschaftliche Arten aufgenommen. Ab diesem
Zeitpunkt kann Saatgut dieser Pflanzensorten in Deutschland in Verkehr ge-
bracht werden. Fiir den Anbau und die Verwertung der Ernteprodukte gelten die
Vorgaben des Gentechnikrechts sowie die Vorgaben der gentechnikrechtlichen
Zulassung.

Vor diesem Hintergrund ist es unwahrscheinlich, dass nach einer moglichen An-
bauzulassung der gentechnisch verdnderten Maislinie noch im Jahr 2014 Saat-
gut fiir diese Maislinie in Deutschland so rechtzeitig auf den Markt kommt, dass
es noch fiir den Anbau im Jahr 2014 genutzt werden kdnnte.

7. Welche Position vertritt die Bundesregierung in Bezug auf einen moglichen
Anbau der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 in Deutschland?

Die Bundesregierung wird ihre Position iiber den Anbauvorschlag der Europé-
ischen Kommission zur gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 rechtzeitig vor
einer moglichen Abstimmung im EU-Ministerrat festlegen.

8. Liegt der Bundesregierung bereits ein iiberarbeiteter Vorschlag zum Opt-out
(Moglichkeit nationaler Anbauverbote fiir gentechnisch veridnderte Nutz-
pflanzen) vor?

Wenn ja, welche Verdnderungen im Vergleich zum Vorschlag aus dem Jahr
2012 wurden eingearbeitet?
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9. Befindet sich die Bundesregierung zum Opt-out im inhaltlichen Aus-
tausch mit anderen Mitgliedstaaten?

Wenn ja,

a) mit welchen Mitgliedstaaten hat ein solcher Austausch bereits stattge-
funden bzw. ist geplant, und

b) was ist der Bundesregierung zur Positionierung der anderen Mitglied-
staaten bekannt, und welche Mehrheitsverhdltnisse ergeben sich dar-
aus ggf. auf der Ebene der Europdischen Union?

Die Fragen 8 und 9 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Der ,,Opt-out“-Vorschlag wurde bisher unter belgischer, ungarischer, polnischer
und dénischer Prasidentschaft behandelt. Der letzte {iberarbeitete Kompromiss-
vorschlag wurde unter dénischer Prasidentschaft mit Datum vom 2. Mirz 2012
vorgelegt. Ein erneut {iberarbeiteter Entwurf liegt nicht vor. Informelle Gespra-
che mit anderen Mitgliedstaaten zum ,,Opt-out-Vorschlag haben zuletzt im No-
vember 2013 stattgefunden. Bisher hat kein Mitgliedstaat die Bundesregierung
davon unterrichtet, dass sich seine Position zum ,,Opt-out“-Vorschlag gedndert
hat.

10. Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass geeignete konventio-
nelle Maflnahmen (Stoppelbearbeitung, tiefes Pfliigen, Fruchtfolge, biolo-
gischer und chemischer Pflanzenschutz) zur Verfiigung stehen, um den
Maisziinsler zu bekdmpfen und seine Ausbreitung in Deutschland einzu-
ddmmen, und welchen Beitrag konnten entsprechende verpflichtende
MaBnahmen in Befallsgebieten leisten (Beispiel Maiswurzelbohrer)?

Der Maiswurzelbohrer ldsst sich nach bisherigen Erkenntnissen gut liber eine
geeignete Fruchtfolge eingrenzen. Die Fruchtfolge ist bereits verpflichtende
MafBnahme bei den Regulierungen zur Eingrenzung und Ausrottung des Mais-
wurzelbohrers, die wegen seines Status als Quarantéineorganismus notwendig
sind.

Fiir die Bekdmpfung des Maisziinslers stehen zugelassene Pflanzenschutzmittel
zur Verfiigung. Auch eine mechanische Bearbeitung von Maisstoppeln kann zu
einer Befallsreduktion fiihren. Ein breiteres Spektrum von Pflanzenschutzmit-
teln mit unterschiedlichen Wirkungsmechanismen wiére fiir Mainahmen des in-
tegrierten Pflanzenschutzes allerdings wiinschenswert. Aufgrund der anndhernd
bundesweiten Verbreitung des Maisziinslers schrianken verpflichtende Mafinah-
men das Spektrum verfiigbarer Bekdmpfungsmdoglichkeiten eher ein und fiihren
nicht zu einem besseren Bekdmpfungserfolg.

Risiken und Monitoring des Anbaus gentechnisch veranderter Nutzpflanzen

11. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregie-
rung aus dem Umstand, dass sich die Antragsteller im Zulassungsverfah-
ren der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 geweigert haben, Vor-
schldge fiir das von der Europdischen Kommission auf Grundlage der
jiingsten Bewertung der EFSA als notwendig erachtete zusitzliche fall-
spezifische Monitoring sowie fiir Risikominderungsmafinahmen einzurei-
chen, um mdgliche Risiken filir Nicht-Ziel-Organismen besser zu iiberwa-
chen (vgl. Urteil des EUGH vom 26. September 2013 zum Fall T-164/10,
Punkte 66 bis 69), ohne dass die Freisetzungsrichtlinie 2001/18/EG fiir
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diesen Fall Sanktionierungsmoglichkeiten von Seiten der Kommission
vorsieht?

Die vom Antragsteller eingereichten Unterlagen zur Zulassung von gentech-
nisch verdnderten Organismen (GVO) werden von der EFSA hinsichtlich der
Risiken eines GVO fiir Mensch, Tier und Umwelt bewertet. Diese Risikobewer-
tung, in die auch zusitzlich vom Antragsteller angeforderte wissenschaftliche
Unterlagen einflieBen, wird von der EFSA verdffentlicht und dient als Basis fiir
einen eventuellen Zulassungsvorschlag der Europdischen Kommission. Der EU-
Kommissionsvorschlag fiir die Anbauzulassung der gentechnisch veridnderten
Maislinie 1507 sieht in Artikel 4 vor, dass der Inhaber der schriftlichen Zustim-
mung der zustindigen spanischen Behorde zum Anbau sicherstellt, den Monito-
ringplan anzupassen. Dieser wird nach Konsultation der Mitgliedstaaten auf der
Website der Europédischen Kommission verdffentlicht. Die Zustimmung wird
erst erteilt, wenn diese Konsolidierung erfolgt ist.

Die Position der Bundesregierung zur Zulassung der gentechnisch veridnderten
Maislinie 1507 wird auf Grundlage des Vorschlags der Europédischen Kommis-
sion erarbeitet. Bei Erlangung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse werden
diese in die Priifung mit einbezogen.

12. Sind aus Sicht der Bundesregierung im Entscheidungsvorschlag der Euro-
paischen Kommission zur Anbauzulassung der gentechnisch verdnderten
Maislinie 1507 ausreichend konkrete Maflgaben zur Vermeidung der Re-
sistenzentwicklung beim Maisziinsler getroffen?

Aus Sicht der Bundesregierung sind im Entscheidungsvorschlag die wesent-
lichen Eckpunkte fiir ein Resistenzmanagement beriicksichtigt, die die Entwick-
lung einer Insektenresistenz minimieren. Siehe im Ubrigen auch die Antwort zu
den Fragen 1 bis 3.

13. Setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass in der Entscheidungsvor-
lage der Européischen Kommission zur Anbauzulassung der gentechnisch
verdnderten Maislinie 1507 eine Beschrinkung des Anbaus auf Regionen,
wo im Vorjahr tatsdchlich ein Maisziinslerbefall {iber der Schadschwelle
festgestellt wurde und Schadlingsbekdmpfungsmafinahmen zum Einsatz
kamen, vorgeschrieben oder mdglich gemacht wird?

Der Entscheidungsvorschlag der Europdischen Kommission vom 6. November
2013 liegt dem EU-Ministerrat nunmehr vor. Der Rat kann dem Vorschlag zu-
stimmen oder ihn ablehnen. Ob in der Entscheidungsvorlage eine Beschrankung
des Anbaus auf Regionen, wo im Vorjahr tatsdchlich ein Maisziinsler-Befall
iiber der Schadschwelle festgestellt wurde und SchéadlingsbekdmpfungsmalBnah-
men zum Einsatz kamen, vorgeschrieben oder moglich gemacht werden kann,
wére zu priifen.

14. Welche Kenntnisse besitzt die Bundesregierung in Bezug auf die im Ver-
gleich zur gentechnisch verdnderten Maislinie MON 810 um ein Vielfaches
hohere Konzentration des Bacillus thuringiensis(Bt)-Toxins in den ver-
schiedenen Pflanzenteilen der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507
(vgl. Studien von Mendelsohn et al. 2003, EPA 2001, USDA 2004), und
wie will die Bundesregierung im Falle des Anbaus eine Schidigung von
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Nicht-Ziel-Organismen — insbesondere auch im Boden — ausschlieBen
bzw. die 6kologischen Auswirkungen iiberwachen?

Die Konzentration des Bt-Proteins in der gentechnisch verdnderten Maislinie
1507 weist je nach Pflanzenteil unterschiedliche Werte gegeniiber der gentech-
nisch verdnderten Maislinie MON 810 auf (z. B. hohere Werte in Pollen und
niedrigere Werte in Blittern). Uber die gesamte Pflanze gemittelt ist die Konzen-
tration an Bt-Protein in Mais 1507 um den Faktor 2 bis 3 geringer als in Mais
MON 810.

Das Risiko einer Schidigung von Nichtzielorganismen beim Anbau von Mais
1507 wurde von der EFSA allerdings nicht alleine auf der Basis von Informa-
tionen iiber die Konzentrationen des Bt-Proteins in verschiedenen Pflanzentei-
len ermittelt. Bei der Risikoabschétzung wurden neben Informationen iiber die
Intensitéit und die Spezifitit der Wirkung des Bt-Proteins in Mais 1507 auch die
spezifischen Bedingungen der Exposition von Nichtzielorganismen beim Anbau
von Mais 1507 beriicksichtigt.

Als Ergebnis der Risikoabschitzung befiirwortet die EFSA in ihren Stellungnah-
men zum Anbau von Mais 1507 die Aufnahme von Managementmalnahmen
zur Reduktion der Exposition bestimmter Nichtzielarten (Schmetterlinge), die in
der Entscheidungsvorlage der Europdischen Kommission allerdings nicht voll-
stindig aufgegriffen werden.

15. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregie-
rung hinsichtlich der Aussagekraft der Bewertung der EFSA beziiglich
moglicher Effekte des Anbaus der gentechnisch verdnderten Maislinie
1507 auf die Bodendkologie vor dem Hintergrund, dass nur eine einzige
der drei verdffentlichten Untersuchungen unter Freilandbedingungen
durchgefiihrt wurde, keine verdffentlichten Daten zum Toxingehalt der
Wurzeln von 1507 vorliegen und die EFSA weitgehend auf Basis von
Analogieschliissen zu anderen Bt-Toxinen negative Effekte auf Béden und
das Bodenleben pauschal ausschlief8t (vgl. Stellungnahme Testbiotech zur
Maislinie 1507, 2010, S. 15/16)?

Nach FEinschitzung der Bundesregierung liegen generell ausreichende Daten
und Kenntnisse iiber den Verbleib von Bt-Proteinen im Boden vor, z. T. auch
speziell fiir Mais 1507. Die Daten stammen aus Veroffentlichungen und aus
unverdffentlichten Studien, die in Genehmigungsverfahren vorgelegt wurden.

Die EFSA leitet daraus ab, dass sich im Kontext des insgesamt umfangreichen
Kenntnisstandes {iber den Verbleib von Bt-Proteinen im Boden allgemein keine
Hinweise auf schéddliche Auswirkungen des Anbaus von Mais 1507 auf das
Bodenleben und die Bodenfunktionen ergeben.

16. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus der Tatsache,
dass die EFSA in ihrer Risikobewertung nach Kenntnis der Fragesteller
eine Studie nicht beriicksichtigt hat, welche eine sehr hohe Empfindlich-
keit der Schmetterlingsart Grole Wachsmotte gegeniiber dem Toxin der
gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 aufzeigt (Hanley et al. 2003)
und damit eine Gefahrdung auch anderer Nicht-Ziel-Organismen nahe-
legt, die noch nicht tiberpriift wurde?

Die in der Frage genannte Studie wurde von der EFSA in ihrer Risikobewertung
beriicksichtigt. In dem entsprechenden Kapitel der wissenschaftlichen Stellung-
nahme der EFSA werden die Unterschiede in der Empfindlichkeit verschiedener
Schmetterlingsarten gegeniiber dem Bt-Protein aus Mais 1507 beschrieben und
bewertet.
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17. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
aus der Tatsache, dass in der Sicherheitsbewertung der EFSA die gentech-
nisch verdnderte Maislinie 1507 die Bacillus thuringiensis-Gene CrylF
(1507) und CrylAb (MON 810) bezichungsweise die daraus gebildeten
Toxinvarianten in einem Analogieschluss weitgehend gleichgesetzt wur-
den und folglich Ergebnisse zu CrylAb genutzt wurden, um 6kologische
Unbedenklichkeit von Cry1F zu belegen, obwohl sich die Produkte der bei-
den Gene deutlich unterscheiden und die Studie von Henley et al. (2003)
eine deutliche erhohte Toxizitit von CrylF fiir bestimmte europdische
Schmetterlingsarten aufgezeigt hat (vgl. Stellungnahme Testbiotech zur
Maislinie 1507, 2010, S. 11)?

Die EFSA zieht in ihrer Sicherheitsbewertung des gentechnisch veridnderten
Mais 1507 auch Daten des Mais MON 810 bzw. des in dieser Pflanze gebildeten
Cryl Ab-Proteins als Beitrag zur Bewertung heran. Die Daten werden nicht in
einem Analogieschluss gleichgesetzt.

Ein zur Bestimmung des moglichen Schadens bzw. der Wirksamkeit von ver-
schiedenen Mafinahmen zur Minimierung von mdglichen Schiden angewandtes
mathematisches Modell wird von der EFSA fiir empfindliche Schmetterlings-
arten vorgeschlagen. Es orientiert sich an einer grolen Bandbreite von Empfind-
lichkeiten (fiinf Klassen) der Schmetterlingsarten gegeniiber dem Bt-Protein.

18. Vertritt die Bundesregierung die Auffassung, dass die gentechnisch veran-
derte Maislinie 1507 ausreichend gepriift ist, um Risiken fiir die Gesund-
heit unserer Nutztiere, an die der Mais im Falle des Anbaus in Deutschland
in voraussichtlich deutlich groeren Mengen als bisher verfiittert werden
soll, sicher ausschliefen zu kénnen?

Aus der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 gewonnene Futtermittel diir-
fen seit dem Jahr 2006 in der Europdischen Union in den Verkehr gebracht
werden. Die Risikobewertung der EFSA hat unter Beriicksichtigung der Be-
wertungen der Mitgliedstaaten ergeben, dass nach derzeitiger Kenntnis der
zugrundeliegenden wissenschaftlichen Grundlagen bei bestimmungsgemafB3er
Verwendung keine Risiken fiir Mensch, Tier und Umwelt bestehen.

Entsprechend hat die Europédische Kommission am 3. November 2005 eine
positive Entscheidung zum Inverkehrbringen der Maislinie 1507 als bzw. in Fut-
termitteln getroffen (2005/772/EG). Mit der Entscheidung 2011/365/EU wurde
die Genehmigung zum Inverkehrbringen von Futtermitteln aus 1507 Mais, die
bereits vor Geltungsbeginn der Verordnung (EU) Nr. 1829/2003 in der Europé-
ischen Union auf dem Markt waren, am 17. Juni 2011 erneuert. Die Entschei-
dung stiitzte sich unter anderem auf eine erneute Stellungnahme der EFSA, in
der die Behorde unter Beriicksichtigung neuer Informationen und neuer wissen-
schaftlicher Literatur ihre bisherige Bewertung der Sicherheit von 1507 Mais als
Futtermittel bekréftigt.

19. Inwieweit teilt die Bundesregierung die Einschidtzung niederlédndischer
und dsterreichischer Risikobewertungsbehdrden, die die Interpretation der
EFSA bzw. die Aussagekraft der ihr zugrundeliegenden Fiitterungsstudien
in Bezug auf die gesundheitlichen Auswirkungen der gentechnisch veran-
derten Maislinie 1507 in Frage stellen (vgl. Stellungnahme Testbiotech
e. V.zu 1507, S. 181)?

Die EFSA hat die in der Testbiotech-Stellungnahme genannten Kommentare
Belgiens und Osterreichs zu den vom Antragsteller vorgelegten 90-Tage-Ratten-
fitterungsstudien bei der Erarbeitung ihrer Stellungnahme vom 11. Juni 2009
beriicksichtigt. Sie hat dazu festgestellt, dass diese Kommentare keine neuen In-
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formationen hinsichtlich der toxikologischen Bewertung von 1507 Mais ent-
halten, die ihre frithere Feststellung der Futtermittelsicherheit von 1507 Mais
dndern.

20. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregie-
rung aus der Tatsache, dass die wissenschaftliche Uberpriifung der Ergeb-
nisse einer vom Antragsteller eingereichten Fiitterungsstudie (MacKenzie
et al. 2007) im Gegensatz zur Interpretation durch die EFSA signifikante
Anzeichen fiir gesundheitliche Verdnderungen wie abweichende Werte bei
Leberenzymen, verkleinerte Nieren sowie die Abnahme bestimmter Arten
von roten und weilen Blutkdrperchen festgestellt hat (vgl. Dona Arvani-
toyannis 2009)?

21. Lassen sich solche gesundheitlichen Risiken aus Sicht der Bundesregie-
rung auch fiir den menschlichen Konsum der Produkte von mit der gen-
technisch verdnderten Maislinie 1507 geflitterten Tieren und ggf. der
Maisprodukte direkt sicher ausschlieBen?

Die Fragen 20 und 21 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die EFSA hat die Ergebnisse der o. g. Fiitterungsstudie bei der Sicherheitsbe-
wertung berticksichtigt und festgestellt, dass die gefundenen statistisch signifi-
kanten Unterschiede keinerlei Hinweise auf eine Toxizitdt von Mais 1507 dar-
stellen.

Einsatz des Totalherbizids Glufosinat auf die gentechnisch verénderte Maislinie
1507

22. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
aus der Tatsache, dass die Toleranz der gentechnisch verdnderten Maislinie
1507 (Markenname ,,HERCULEX 1) gegen das reproduktionstoxische
Totalherbizid Glufosinat (pat-Gen) im EU-Zulassungsverfahren als
,»Markergen® bezeichnet wird, wahrend DuPont Pioneer und Dow Agro-
sciences in den USA mit dieser Eigenschaft ihres Produkts (LibertyLink
trait) bei Landwirtinnen und Landwirten explizit Werbung machen?

23. Wie bewertet die Bundesregierung vor diesem Hintergrund den volligen
Verzicht der EFSA und der Europiischen Kommission auf eine Uberprii-
fung der Umwelt- und Gesundheitsrisiken des in der gentechnisch verén-
derten Maislinie 1507 enthaltenen pat-Gens, welches die Pflanze tolerant
gegen das reproduktionstoxische Totalherbizid Glufosinat macht bzw. der
damit verbundenen Méglichkeit der Glufosinatanwendung auf die gen-
technisch verdnderte Maislinie 1507 — mit dem Hinweis auf die angebliche
»Markereigenschaft der pat-Gens —, obwohl die heute giiltigen euro-
pdischen Zulassungsrichtlinien vorschreiben, dass im Rahmen der Risiko-
bewertung gentechnisch verénderter Nutzpflanzen auch die Auswirkungen
solcher Pflanzenschutzmittel zu iiberpriifen sind, gegeniiber denen die be-
troffene transgene Linie eine Toleranz aufweist?

24. Wie will die Bundesregierung zusétzlich zur im November 2013 in Kraft
getretenen Anwendungsbeschriankung von Glufosinat sicherstellen, dass
im Falle eines Anbaus der gentechnisch verdnderten Maislinie 1507 in
Deutschland keine Glufosinat-basierten Totalherbizide (z. B. BASTA) auf
1507 zum Einsatz kommen?

a) Welche Kontrollen sind konkret vorgesehen, um die Einhaltung der
Anwendungsbeschrinkungen in der Praxis zu iiberpriifen?
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b) Welche Konsequenzen erwarten einen Landwirt bzw. eine Landwirtin,
der bzw. die trotzdem Glufosinat, nach deutschem Recht, einsetzt?

Die Fragen 22 bis 24 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Der Antragsteller hat angegeben, dass die gewerbliche Verwendung des Pro-
dukts als glufosinattolerante Pflanze in der Europédischen Union nicht Gegen-
stand des Antrags ist. Eine Anbaugenehmigung fiir 1507 Mais wiirde daher
diesen Verwendungszweck nicht umfassen. Dariiber hinaus hat das Bundesamt
fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL) die Zulassung des
Pflanzenschutzmittels Basta (Wirkstoff Glufosinat, Zulassungsnummer
043570-00) fiir bestimmte Anwendungsgebiete zum 13. November 2013 wider-
rufen. Darunter fallen auch Anwendungen an Mais. Hintergrund war die Ande-
rung der Durchfithrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 hinsichtlich der Be-
dingungen fiir die Genehmigung des Wirkstoffs Glufosinat durch die Durch-
flihrungsverordnung (EU) Nr. 365/2013 vom 22. April 2013.

Die ordnungsgemiBe Uberwachung der bestimmungsgemifBen Verwendung des
Produkts beim eventuellen Anbau von 1507 Mais und die Sanktionierung even-
tueller VerstoBe liegen in der Zusténdigkeit der Landesbehorden.
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