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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Harald Terpe, Maria Klein-Schmeink, Elisabeth
Scharfenberg, Kordula Schulz-Asche, Dr. Franziska Brantner, Katja Dorner,
Kai Gehring, Britta HaBelmann, Tabea R6Rner, Ulle Schauws, Doris Wagner,
Beate Walter-Rosenheimer und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Transparenz und Aufsicht bei Selbstverwaltungskorperschaften in der
gesetzlichen Krankenversicherung

Die Ausgaben der gesetzlichen Krankenversicherung betrugen allein im Jahr
2012 ca. 173,15 Mrd. Euro. Durch den Zuschuss des Bundes waren daran die
Steuerzahler mit 14 Mrd. Euro beteiligt. Auch in den kommenden Jahren ist mit
weiteren Ausgabensteigerungen und einem Steuerzuschuss zu rechnen. Vor die-
sem Hintergrund sind insbesondere an die finanzielle Transparenz der im
Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung titigen Selbstverwaltungskor-
perschaften erhebliche Anforderungen zu stellen — auch gegeniiber der Offent-
lichkeit. Gleiches gilt trotz der auf die Einhaltung von Recht und Gesetz be-
schrankten Aufsicht des Staates iiber die Selbstverwaltungskorperschaften in
der gesetzlichen Krankenversicherung auch fiir die Aufsichtspflichten und
Priifrechte seitens des Bundesministeriums fiir Gesundheit (BMG) bzw. des
Bundesversicherungsamtes (BVA).

Zuletzt haben Berichte iiber UnregelméaBigkeit bei der Kassendrztlichen Bun-
desvereinigung (KBV) im Zusammenhang mit Immobilien (vgl. den Bericht auf
SPIEGEL ONLINE vom 16. September 2013 , Millionenzahlungen: Kassen-
drzte-Lobby rdumt Misswirtschaft bei Krediten ein) Fragen ausgelost, ob die
KBV ordnungsgemif mit eigentlich fiir die vertragsérztliche Versorgung be-
stimmten Mitteln umgeht. Die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine
Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (,,Miete bzw. Erwerb und
Finanzierung der Gebdude des GKV-Spitzenverbandes, der Kassendrztlichen
Bundesvereinigung und des Gemeinsamen Bundesausschusses®, Bundestags-
drucksache 17/14740) konnte hier keine Klarung herbeifiihren, sondern warf
weitere Fragen auf. Fraglich ist iiberdies, ob die Bundesregierung ihren Auf-
sichtspflichten in der gebotenen Weise nachkommen konnte bzw. nachgekom-
men ist.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. a) In welcher Form und wo werden die Jahresabschliisse bzw. Jahresrech-
nungen des Spitzenverbandes der gesetzlichen Krankenversicherung
(GKV-Spitzenverband) verdffentlicht?

Wenn diese nicht verdffentlicht werden, warum geschieht dies nicht, und
welche konkrete gesetzliche Vorschrift steht dem entgegen?
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b) In welcher Form und wo werden die Jahresabschliisse bzw. Jahresrech-
nungen der KBV veréffentlicht?

Wenn diese nicht veroffentlicht werden, warum geschieht dies nicht, und
welche konkrete gesetzliche Vorschrift steht dem entgegen?

¢) In welcher Form und wo werden die Jahresabschliisse bzw. Jahresrech-
nungen der Kassenzahnirztlichen Bundesvereinigung verdffentlicht?

Wenn diese nicht veroffentlicht werden, warum geschieht dies nicht, und
welche konkrete gesetzliche Vorschrift steht dem entgegen?

d) In welcher Form und wo werden die Jahresabschliisse bzw. Jahresrech-
nungen des Gemeinsamen Bundesausschusses veroffentlicht?

Wenn diese nicht verdffentlicht werden, warum geschieht dies nicht, und
welche konkrete gesetzliche Vorschrift steht dem entgegen?

e) Wird die Bundesregierung eine Gesetzesanderung auf den Weg bringen,
wenn dies fiir eine Verdffentlichung der Jahresabschliisse bzw. Jahresrech-
nungen notwendig ist?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wann?

2. a) In welcher Form und wo werden die jahrlichen Haushaltsplédne des GK'V-
Spitzenverbandes veroffentlicht?

Wenn diese nicht veroffentlicht werden, warum geschieht dies nicht, und
welche konkrete gesetzliche Vorschrift steht dem entgegen?

b) In welcher Form und wo werden die jéhrlichen Haushaltspldne der KBV
ver6ftentlicht?

Wenn diese nicht veroffentlicht werden, warum geschieht dies nicht, und
welche konkrete gesetzliche Vorschrift steht dem entgegen?

¢) In welcher Form und wo werden die jahrlichen Haushaltspldane der Kas-
senzahnirztlichen Bundesvereinigung veroffentlicht?

Wenn diese nicht verdffentlicht werden, warum geschieht dies nicht, und
welche konkrete gesetzliche Vorschrift steht dem entgegen?

d) In welcher Form und wo werden die jéhrlichen Haushaltspline des Ge-
meinsamen Bundesausschusses veroffentlicht?

Wenn diese nicht verdffentlicht werden, warum geschieht dies nicht, und
welche konkrete gesetzliche Vorschrift steht dem entgegen?

e) Wird die Bundesregierung eine Gesetzesidnderung auf den Weg bringen,
wenn dies fiir eine Verdffentlichung der jahrlichen Haushaltspldne not-
wendig ist?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wann?

3. a) Durch wen wurden die Jahresabschliisse des GKV-Spitzenverbandes in
den Jahren 2008 bis 2012 nach Kenntnis der Bundesregierung jeweils ge-
priift?

b) Durch wen wurden die Jahresabschliisse des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses in den Jahren 2004 bis 2012 nach Kenntnis der Bundesregierung
jeweils gepriift?

¢) Durch wen wurden die Jahresabschliisse der Kassenzahnéarztlichen Bun-
desvereinigung in den Jahren 2000 bis 2012 nach Kenntnis der Bundes-
regierung jeweils gepriift?
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4. a) Durch wen wurden die Jahresabschliisse der KBV in den Jahren 2000 bis
2012 nach Kenntnis der Bundesregierung jeweils gepriift, und wurde die
Priifungsinstitution, wie zwischen KBV und BMG im Jahr 2010 erortert
(vgl. Bundestagsdrucksache 17/14740), inzwischen gewechselt?

Wenn die Priifungsinstitution bislang nicht gewechselt wurde, warum
nicht, und wann ist dieser Wechsel nach Kenntnis der Bundesregierung
beabsichtigt?

b) Trifft es zu, dass die KBV laut dem gesundheitspolitischen Informations-
dienst OPG — Operation Gesundheitswesen 31/2013 eine Sonderpriifung
durch eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft veranlasst hat?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
5. In welchen Institutionen sind
a) der GKV-Spitzenverband,
b) die Kassenzahnédrztliche Bundesvereinigung,
¢) der Gemeinsame Bundesausschuss,
d) die KBV

nach Kenntnis der Bundesregierung jeweils Mitglied (soweit vorhanden bitte
jeweils die gesetzliche Grundlage darstellen), und wie hoch ist der jeweilige
Jahresbeitrag?

Wenn der Bundesregierung hierzu keine Erkenntnisse vorliegen, ist die Bun-
desregierung der Auffassung, dass die Kenntnis oder das Einholen dieser
Informationen nicht von den Aufgaben der Rechtsaufsicht umfasst ist, und
wie begriindet die Bundesregierung in diesem Fall ihre Auffassung?

6. An welchen Unternehmen, Gesellschaften und anderen Einrichtungen sind
a) der GKV-Spitzenverband,
b) der Gemeinsame Bundesausschuss,
¢) die Kassenzahnirztliche Vereinigung,
d) die KBV

nach Kenntnis der Bundesregierung unmittelbar beteiligt (soweit vorhanden
bitte jeweils die gesetzliche Grundlage darstellen), mit welchem Finanzie-
rungsanteil (Euro), und in welcher Hohe (Prozent)?

Wenn der Bundesregierung hierzu keine Erkenntnisse vorliegen, ist die Bun-
desregierung der Auffassung, dass die Kenntnis oder das Einholen dieser
Informationen nicht von den Aufgaben der Rechtsaufsicht umfasst ist, und
wie begriindet die Bundesregierung in diesem Fall ihre Auffassung?

7. An welchen Stiftungen des privaten oder 6ffentlichen Rechts sind
a) der GKV-Spitzenverband oder von Amts wegen seine Vorstinde,
b) die Kassenzahnérztliche Vereinigung oder von Amts wegen ihre Vorsténde,
¢) der Gemeinsame Bundesausschuss oder von Amts wegen seine Vorsténde,
d) die KBV oder von Amts wegen ihre Vorstinde

nach Kenntnis der Bundesregierung beteiligt (soweit vorhanden bitte jeweils
die gesetzliche Grundlage darstellen), und mit welcher Stiftungssumme?

Wenn der Bundesregierung hierzu keine Erkenntnisse vorliegen, ist die
Bundesregierung der Auffassung, dass die Kenntnis oder das Einholen dieser
Informationen nicht von den Aufgaben der Rechtsaufsicht umfasst ist, und
wie begriindet die Bundesregierung in diesem Fall ihre Auffassung?
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8. a) Handelt es sich bei unmittelbaren Beteiligungen des GKV-Spitzenver-
bandes an Unternehmen und anderen Einrichtungen nach Auffassung der
Bundesregierung um genehmigungsbediirftige Vermdgensanlagen im
Sinne des § 85 Satz 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB 1V)?

Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn ja, wurden die unmittelbaren Beteiligungen oder die Anderung
von Beteiligungsanteilen des GK'V-Spitzenverbandes vor Abschluss ent-
sprechender Vereinbarungen der zustindigen Aufsichtsbehorde gegen-
iiber angezeigt?

Wenn dies nicht geschehen ist, warum nicht?

¢) Wenn die unmittelbaren Beteiligungen der Aufsicht gegeniiber angezeigt
wurden, hat selbige dabei auch die ZweckmaiBigkeit (in Anlehnung an
§ 65 Absatz 1 der Bundeshaushaltsordnung — BHO) der beabsichtigten
Beteiligung an einem privatrechtlichen Unternehmen gepriift und mit
welchem Ergebnis?

9. a) Handelt es sich bei unmittelbaren Beteiligungen der KBV an Unterneh-
men und anderen Einrichtungen nach Auffassung der Bundesregierung
um genehmigungsbediirftige Vermdgensanlagen im Sinne des § 85 Satz 2
SGB IV?

Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn ja, wurden die unmittelbaren Beteiligungen oder die Anderung
von Beteiligungsanteilen der KBV vor Abschluss entsprechender Ver-
einbarungen der zustindigen Aufsichtsbehdrde gegeniiber angezeigt?

Wenn dies nicht geschehen ist, warum nicht?

¢) Wenn die unmittelbaren Beteiligungen der Aufsicht gegeniiber angezeigt
wurden, hat selbige dabei auch die ZweckmaiBigkeit (in Anlehnung an
§ 65 Absatz 1 BHO) der beabsichtigten Beteiligung an einem privat-
rechtlichen Unternehmen gepriift und mit welchem Ergebnis?

10. a) Handelt es sich bei unmittelbaren Beteiligungen der Kassenzahnérzt-
lichen Bundesvereinigung an Unternehmen und anderen Einrichtungen
nach Auffassung der Bundesregierung um genehmigungsbediirftige Ver-
mogensanlagen im Sinne des § 85 Satz 2 SGB IV?

Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn ja, wurden die unmittelbaren Beteiligungen der Kassenzahnérzt-
lichen Bundesvereinigung vor Abschluss entsprechender Vereinbarun-
gen der zustidndigen Aufsichtsbehdrde gegeniiber angezeigt?

Wenn dies nicht geschehen ist, warum nicht?

¢) Wenn die unmittelbaren Beteiligungen der Aufsicht gegeniiber angezeigt
wurden, hat selbige dabei auch die ZweckméiBigkeit (in Anlehnung an
§ 65 Absatz 1 BHO) der beabsichtigten Beteiligung an einem privat-
rechtlichen Unternehmen gepriift und mit welchem Ergebnis?

11. a) Handelt es sich bei unmittelbaren Beteiligungen des Gemeinsamen Bun-
desausschusses an Unternehmen und anderen Einrichtungen nach Auf-
fassung der Bundesregierung um genehmigungsbediirftige Vermogens-
anlagen im Sinne des §85 Satz 2 SGB IV?

Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn ja, wurden die unmittelbaren Beteiligungen des Gemeinsamen
Bundesausschusses vor Abschluss entsprechender Vereinbarungen der
zustandigen Aufsichtsbehdrde gegeniiber angezeigt?

Wenn dies nicht geschehen ist, warum nicht?
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12.

13.

14.

15.

16.

¢) Wenn die unmittelbaren Beteiligungen der Aufsicht gegeniiber angezeigt
wurden, hat selbige dabei auch die ZweckméiBigkeit (in Anlehnung an
§ 65 Absatz 1 BHO) der beabsichtigten Beteiligung an einem privat-
rechtlichen Unternehmen gepriift und mit welchem Ergebnis?

Befiirwortet die Bundesregierung eine Ausweitung des Priifrechts nach
§ 274 SGB V auch auf vom GKV-Spitzenverband, der Kassenzahnérzt-
lichen Bundesvereinigung oder der KBV zumindest mehrheitlich getragene
Gesellschaften des Privatrechts?

Wenn nein, warum nicht?
Wenn ja, wann wird sie einen entsprechenden Gesetzentwurf vorlegen?

a) Wurde die Beteiligung der KBV an der APO Vermietungsgesellschaft
mbh & Co. KG der zustdndigen Aufsichtsbehorde gegeniiber angezeigt?

Wenn ja, wann und mit welchem Ergebnis hat die Aufsichtsbehorde die
Beteiligungsvereinbarung gepriift und bewertet?

Wenn nein, warum nicht, und welche Konsequenzen zieht die Bundes-
regierung daraus?

b) Wurde die Beteiligung der KBV an der APO Vermietungsgesellschaft mbh
der zustdndigen Aufsichtsbehorde gegeniiber angezeigt?

Wenn ja, mit welchem Ergebnis hat die Aufsichtsbehorde die Beteili-
gungsvereinbarung gepriift und bewertet?

Wenn nein, warum nicht, und welche Konsequenzen zieht die Bundes-
regierung daraus?

¢) Trifft es zu, dass das Stammkapital der APO Vermietungsgesellschaft mbh
allein durch die KBV aufgebracht wurde und die KBV somit alleiniger
Gesellschafter dieses Unternehmens ist?

Wenn ja, wurde dies der Aufsichtsbehorde gegeniiber angezeigt, und mit
welchem Ergebnis hat die Aufsichtsbehorde die Griindung der APO Ver-
mietungsgesellschaft mbh durch die KBV gepriift und bewertet?

Wenn nein, wer sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Gesell-
schafter der APO Vermietungsgesellschaft mbh?

a) Wer waren im Jahr 2005 nach Kenntnis der Bundesregierung die person-
lich haftenden Gesellschafter der APO Vermietungsgesellschaft mbH &
Co. KG?

b) Wer sind aktuell nach Kenntnis der Bundesregierung die personlich haf-
tenden Gesellschafter der APO Vermietungsgesellschaft mbH & Co.
KG?

a) Durch wen wird nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit die Ge-
schiftsfithrung der APO Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt
Berlin KG ausgeiibt?

b) Gibt es nach Auffassung der Bundesregierung bei mit der Ausiibung der
Geschiftsfiihrung betrauten Personen Interessenkonflikte?

Wurde oder wird nach Kenntnis der Bundesregierung eine Tatigkeitsvergii-
tung seitens der APO Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Berlin
KG an ihre Geschiftsfiihrung gezahlt?

Wenn ja, in welcher Hohe?
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17. a) Durch wen wird nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit die Ge-
schiftsfithrung der APO Vermietungsgesellschaft mbH ausgeiibt?

b) Gibt es nach Auffassung der Bundesregierung bei mit der Ausiibung der
Geschiftsfiihrung betrauten Personen Interessenkonflikte?

18. Wurde oder wird nach Kenntnis der Bundesregierung eine Tétigkeitsver-
glitung seitens der APO Vermietungsgesellschaft mbH an ihre Geschifts-
fiihrung gezahlt?

Wenn ja, in welcher Hohe?

19. Um welchen Betrag wurde nach Kenntnis der Bundesregierung die durch
die KBV an die APO Vermietungsgesellschaft mbH & Co. KG zu zahlende
Miete durch das Mieterdarlehen in den Jahren 2005 bis 2010 jeweils kon-
kret reduziert (bitte jahrlich mit Betrdgen aufschliisseln)?

20. a) Aus welchem Grund wurde nach Kenntnis der Bundesregierung das auf
Bundestagsdrucksache 17/14740 genannte Mieterdarlehen der KBV an
die APO Vermietungsgesellschaft mbH & Co. KG seit dem Jahr 2010
nochmals auf 60 Mio. Euro erhoht?

b) Wenn die Aufstockung zum Zwecke der Mietreduzierung erfolgte, um
welchen Betrag wurde nach Kenntnis der Bundesregierung die Miete
seit dem Jahr 2010 reduziert?

21. Istnach Kenntnis der Bundesregierung eine weitere Erh6hung des auf Bun-
destagsdrucksache 17/14740 genannten Mieterdarlehens der KBV an die
APO Vermietungsgesellschaft mbH & Co. KG beabsichtigt?

Wenn ja, wann, und um welchen Betrag?

22. Wurde nach Kenntnis der Bundesregierung ein konkreter Riickzahlungs-
termin fiir das Mieterdarlehen vereinbart?

Wenn ja, wann ist das Darlehen danach zuriickzuzahlen?

Wenn nein, wurde nach Kenntnis der Bundesregierung entsprechend § 488
des Biirgerlichen Gesetzbuchs eine Kiindigungsoption vereinbart?

23. Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung fiir die gewéhrten Mieterdar-
lehen jeweils schriftlich dokumentierte Beschliisse des Vorstandes der
KBV?

Wenn nein, warum nicht?

24. Wurde zur Aufstockung der Darlehen jeweils eine Darlehensvereinbarung
zwischen der KBV und der APO Vermietungsgesellschaft mbH & CO. KG
abgeschlossen bzw. eine bestehende Darlehensvereinbarung gedndert?

Wenn ja, welche Konditionen im Hinblick auf Verzinsung sowie Riickzah-
lung oder Kiindigung wurden dabei jeweils nach Kenntnis der Bundesregie-
rung vereinbart?

25. Aufwelche Weise hat die KBV nach Kenntnis der Bundesregierung die ge-
wihrten Mieterdarlehen bzw. die Aufstockungen derselben jeweils gegen-
finanziert?

26. a) Trifft es zu, dass die KBV einen Kredit bei der Sparkasse Kdln-Bonn
aufgenommen hat, um das genannte Mieterdarlehen zu finanzieren (vgl.
den Bericht auf SPIEGEL ONLINE vom 16. September 2013 , Millio-
nenzahlungen: Kassendrzte-Lobby rdumt Misswirtschaft bei Krediten
ein“)?

Wenn ja, wann wurde nach Kenntnis der Bundesregierung dieser Kredit
durch die KBV aufgenommen?
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27.

28.

29.

30.

b) In welcher Hohe und mit welchen Zins- und Riickzahlungsmodalititen
wurde der Kreditvertrag nach Kenntnis der Bundesregierung abge-
schlossen?

¢) Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung zur Aufhahme dieses Kredi-
tes schriftlich dokumentierte Beschliisse des Vorstandes der KBV?

a) Ist die ,,umfangreiche Sachverhaltsaufklarung* (vgl. Bundestagsdruck-
sache 17/14740) zum Darlehen der KBV an die APO Vermietungsgesell-
schaft mbH & Co. KG mit der Aussage der Bundesregierung, der KBV
sei durch die Darlehensvergabe kein wirtschaftlicher Schaden entstan-
den (vgl. die Antwort der Bundesregierung vom 20. Dezember 2013 auf
die Schriftliche Frage 71 des Abgeordneten Dr. Harald Terpe auf Bun-
destagsdrucksache 18/247) nach Auffassung der Bundesregierung abge-
schlossen?

Wenn ja, was ist das Ergebnis und welche konkreten Konsequenzen zieht
die Bundesregierung aus der ohne Genehmigung der Aufsicht erfolgten
Darlehensgewéhrung?

Wenn nein, welche weiteren eigenen Ermittlungen zur Sachverhaltsauf-
klarung wird die Bundesregierung veranlassen und mit welchem Ziel?

b) Auf welchen eigenen Sachverhaltsermittlungen der Bundesregierung
beruht ihre Aussage, von den Erkenntnissen der durch die KBV beauf-
tragten Wirtschaftspriifungsgesellschaft abweichende Erkenntnisse
beziiglich der Darlehensvergabe l4gen ihr nicht vor (vgl. die Antwort der
Bundesregierung vom 20. Dezember 2013 auf die Schriftliche Frage 71
des Abgeordneten Dr. Harald Terpe auf Bundestagsdrucksache 18/247)?

Gab es beim Abschluss des Mietvertrages des Gemeinsamen Bundesaus-
schusses und der nicht erfolgten europaweiten Ausschreibung (vgl. die Ant-
wort der Bundesregierung zu Frage 7a auf Bundestagsdrucksache 17/
14740) tatsdchliche oder rechtliche Griinde, die fiir einen Verstofl gegen
wettbewerbsrechtliche Vorschriften sprachen?

Wenn ja, wie hat das BMG diese Griinde {iberpriift und mit welcher Begriin-
dung sieht das BMG hier nach eigenen Worten ,,keinen klaren und offen-
sichtlichen VerstoB3 (vgl. die Antwort der Bundesregierung zu Frage 7a auf
Bundestagsdrucksache 17/14740) gegen vergaberechtliche Vorschriften?

a) Trifft es zu, dass die KBV Versorgungsvertrage mit an das Beamtenrecht
angelehnten Versorgungszusagen abgeschlossen hat, durch den die
Berechtigten bei Eintritt in den Ruhestand eine Pension von der KBV
erhalten und zudem Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung haben
(vgl. OPG — Operation Gesundheitswesen 02/2014)?

Wenn ja, wie viele dieser Vertrdge wurden nach Kenntnis der Bundes-
regierung abgeschlossen?

b) Wenn ja, bis wann hat die KBV solche Vertrige abgeschlossen?

¢) In wie vielen Fillen zahlt die KBV nach Kenntnis der Bundesregierung
auf der Grundlage dieser Vertrige Beziige an ausgeschiedene Mitarbeiter
der KBV?

d) Welche ungefihre Finanzbelastung ergibe sich nach Kenntnis der Bun-
desregierung fiir die KBV, wenn alle derartigen Vertrage wirksam wiir-
den?

a) Trifft es zu, dass die mit diesen Versorgungszusagen verbundenen Be-
zlige auch dann in voller Hohe gezahlt werden, wenn die Berechtigten
nach ihrem Ausscheiden aus der KBV andere Arbeits- oder Ruhestands-
einkommen haben (vgl. OPG — Operation Gesundheitswesen 02/2014)?
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b) An welche Voraussetzungen hinsichtlich Alter und Dienstzeit der Be-
rechtigten ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Anspruch auf
Ruhestandsbeziige nach diesen Vertrdgen gebunden?

31. Trifft es zu, dass das BMG in einem Aufsichtsgesprich eine ablehnende
Haltung zu diesen Vertrigen zum Ausdruck gebracht hat (vgl. OPG — Ope-
ration Gesundheitswesen 02/2014)?

Wenn ja, welche sind die konkreten Griinde fiir die ablehnende Haltung des
BMG, und sind diese rechtlicher oder tatsdchlicher Natur?

32. a) Stellt die Konstruktion der von Vorstinden der KBV und der Kassenérzt-
lichen Vereinigungen von Amts wegen gegriindeten Aeskulap-Stiftung
und der von dieser Stiftung gegriindeten Unternechmen bzw. mittelbar ge-
haltenen Unternehmensanteile aus Sicht der Bundesregierung eine Um-
gehung des § 77a Absatz 2 und 3 SGB V bzw. der einschldgigen Vor-
schriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen (GWB) oder
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG) dar?

Wenn ja, welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung daraus?
Wenn nein, warum nicht?

b) Wurde die nach § 9 der Satzung der Aeskulap-Stiftung notwendige per-
sonliche Zustiftung von Vorstandsmitgliedern der KBV nach Kenntnis
der Bundesregierung diesen Vorstandsmitgliedern durch die KBV erstat-
tet oder von dieser iibernommen?

Wenn ja, hilt die Bundesregierung dies fiir zuldssig?

33. a) Warum ist in den dem BMG vorgelegten Jahresrechnungen der KBV
keine nach den einzelnen Kassenérztlichen Vereinigungen differenzierte
Aufteilung der Umlageeinnahmen der KBV enthalten (vgl. die Antwort
der Bundesregierung vom 16. Januar 2014 auf die Schriftliche Frage 35
des Abgeordneten Dr. Harald Terpe auf Bundestagsdrucksache 18/298)?

b) Wird die Bundesregierung darauf dringen, dass ihr diese Informationen
(auch riickwirkend) vorgelegt werden?

Wenn nein, warum ist die Bundesregierung der Auffassung, dass solche
Informationen nicht zur vollumfénglichen Ausiibung der Rechtsaufsicht
notwendig sind?

34. Gibt oder gab es nach Kenntnis der Bundesregierung durch die Vertreterver-
sammlung oder ein anderes Organ der KBV beschlossene gesonderte vom
Promillesatz abweichende Verfahrensweisen fiir einzelne Kassenérztliche
Vereinigungen zur Berechnung ihres Umlageanteils gemiB § 14 der Sat-
zung der KBV?

Wenn ja, fiir welche, und wann?

Berlin, den 14. Februar 2014

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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