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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ralph Lenkert, Herbert Behrens, Karin Binder, Heidrun Bluhm,
Eva Bulling-Schroéter, Sabine Leidig, Frank Tempel, Alexander Ulrich,
Hubertus Zdebel und der Fraktion DIE LINKE.

Schutz vor den giftigen Verbrennungsprodukten des Autoklimaanlagen-
Kaltemittels R1234yf

Das bisher von der deutschen Automobilindustrie zur Verwendung in Pkw-
Klimaanlagen favorisierte Kéltemittel R1234yf der Firmen Honeywell und
DuPont hat sich nach Leckageversuchen von der Daimler AG als explosiv unter
Betriebsbedingungen von Kraftfahrzeugen gezeigt (vgl. www.daimler.com vom
25. September 2012). Mit Datum vom 21. Januar 2014 verdffentlichte die
Deutsche Umwelthilfe e. V. (DUH) auf ihrer Website die Ergebnisse der von
einem Tochterunternehmen der TUV Nord AG in einem Tunnel durchgefiihrten
Brandversuche. Demnach geniigt bereits ein brennendes Auto, um Konzentra-
tionen von 45 ppm Fluorwasserstoff in der Luft zu erzeugen. Nach Darstellung
der DUH wiéren darauf beruhende Gesundheitsschdden nicht ausheilbar. Im Ge-
gensatz zu den Versuchen von der Daimler AG wurde keine Leckage simuliert
und das Entziinden an heilen Motorteilen gepriift, sondern u. a. begutachtet, ob
ein typischer Kfz-Brand auf die Klimaanlage {ibergreift und dadurch das Kailte-
mittel R1234yf verbrennt.

Die deutsche Automobilindustrie hat sich aktuell groftenteils gegen R1234yf
als Kéltemittel in Kfz-Klimaanlagen entschieden. Eine mogliche umweltfreund-
liche Alternative ist Kohlendioxid. Es besitzt jedoch den Nachteil, dass oberhalb
von 33 °C keine Verfliissigung mehr erfolgen kann und der energieintensive
Phaseniibergang von gasformig auf fliissig bei hoheren AuBentemperaturen
nicht nutzbar ist. Zur Kompensation miissen hohe Volumenstrome des Mittels
und hohe Driicke von bis zu 150 bar eingesetzt werden. Die Bauform von Koh-
lendioxid-Kéltemaschinen ist entscheidend anders als die herkdémmlicher Kfz-
Klimaanlagen, die mit maximal 15 bar Druck und kleineren Volumenstromen ar-
beiten. Dagegen sind die Kéltemaschinen fiir das bisher verwendete R134a und
R1234yf praktisch baugleich.

Nach Einschitzugen von Experten wird die Entwicklung einer Kohlendioxid-
Kailtemaschine fiir Personenkraftwagen etwa drei Jahre bendtigen. Es soll ein
Baukastensystem entworfen werden, mit dem praktisch beliebige Kfz-Typen
ausgestattet werden konnen. Auf diese Vorgehensweise hat sich insgesamt die
deutsche Automobilindustrie geeinigt (vgl. www.t-online.de vom 23. Januar
2014 ,,Deutsche Autohersteller entwickeln gemeinsam®).

Laut dem Sicherheitsdatenblatt von Honeywell vom 13. September 2013 ist
unter ,,6. MASSNAHMEN BEI UNBEABSICHTIGTER FREISETZUNG* be-
schrieben, dass bereits bei unbeabsichtigter Freisetzung von R1234yf (kein
Brandfall), beispielsweise in einer Kfz-Werkstatt, ein vollstindiger Schutzanzug
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und ein umgebungsluftunabhingiges Atemschutzgerit zu tragen sind. Fiir den
Brandfall wird zusitzlich ausgefiihrt, dass die Umgebung zu rdumen ist.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Zu welchen Ergebnissen kamen die deutschen Behorden bei ihrer Bewer-
tung von R1234yf im Rahmen ihrer Untersuchungen fiir das REACH-Ver-
fahren (REACH = Registration, Evaluation, Authorisation and Restriction
of Chemicals)?

2. Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Stand des Verfahrens zu
R1234yf bei der Europdischen Chemikalien Agentur (ECHA)?

3. Wenn das Verfahren bei der ECHA noch nicht abgeschlossen ist, was sind
nach Kenntnis der Bundesregierung die Griinde, und wann ist mit einem
Abschluss des Verfahrens zu rechnen?

4. Haben die Hersteller von R1234yf nach Kenntnis der Bundesregierung mit
juristischen Einwendungen versucht, Untersuchungen, die von der Euro-
pdischen Chemikalienagentur angefordert wurden, zu verhindern (bitte
nach Art der juristischen Einwendungen und Stand des jeweiligen Verfah-
rens auflisten, sowie den daraus folgenden Konsequenzen fiir das REACH-
Verfahren)?

5. Wie viele der in der Bundesrepublik Deutschland zugelassenen Kraftfahr-
zeuge enthalten zum Stichtag 28. Februar 2014 das Kéltemittel R1234yf
(bitte nach Bundesland, Anzahl der Fahrzeuge und Typ aufschliisseln)?

6. Welche Normen bzw. technischen Richtlinien sind fiir Feuerwehren, Poli-
zei, Bundespolizei, Rettungsdienste, die Bundesanstalt Technisches Hilfs-
werk, Zoll, Bundesgrenzschutz und Bundeswehr fiir die Ausriistung und das
Handeln im Einsatzfall in Hinsicht auf Verkehrsunfélle mit und ohne Brand
des Kiltemittels R1234yf zu beachten (bitte nach Verantwortung fiir deren
Erstellung bzw. Aktualisierung durch Bund, Bundeslinder oder andere Be-
horden und Organisationen aufschliisseln)?

7. Hat die Bundesregierung die in ihrer Verantwortung liegenden Normen bzw.
Technischen Richtlinien (vgl. vorherige Frage) gemdlB den neu bekannt
gewordenen zusitzlichen Erfordernissen und Gefahren im Umgang mit
R1234yf angepasst?

Falls nein, bis wann plant die Bundesregierung die notwendigen Anderun-
gen, bzw. weshalb plant sie dies nicht?

8. Hat die Bundesregierung die Bundeslinder und andere Behorden oder
Organisationen iiber den notwendigen Anderungsbedarf zu den in deren
Hoheit befindlichen Richtlinien und Vorschriften beziiglich der zuséitzlichen
Gefahren durch R1234yf informiert?

Wenn nein, weshalb nicht?

9. Gewibhrleistet die bisher {ibliche Schutzausriistung der Feuerwehren, Poli-
zei, Bundespolizei, Rettungsdienste, Bundesanstalt Technisches Hilfswerk,
des Zolls, des Bundesgrenzschutzes und der Bundeswehr in jedem Fall
einen sicheren Schutz vor den Verbrennungsprodukten von R1234yf, ins-
besondere von Fluorwasserstoff, im Falle von Unfillen, Brinden und Hava-
rien?

10. Kéme es zu praktischen Nachteilen bei der Ausriistung, insbesondere bei
Handhabbarkeit und Beweglichkeit, wenn die Ausriistungen an die Gefah-
ren von R1234yf angepasst werden?

11. Um welchen Betrag wiirde sich eine Schutzausriistung damit verteuern
(bitte um Schitzung)?
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12. Wie hoch schitzt die Bundesregierung die Anzahl der wegen R1234yf er-
forderlichen neuen personlichen Schutzausriistungen fiir die gesamte Bun-
desrepublik Deutschland ein (bitte nach Anzahl und Verantwortlichkeit der
Beschaffung aufschliisseln)?

13. Wie schitzt die Bundesregierung fiir die Bundesrepublik Deutschland ins-
gesamt die Kosten, die fiir Anschaffungen von besonderen Schutzausriis-
tungen fiir R1234yf getdtigt werden miissen, ein (bitte nach Bund, Bundes-
landern und Kommunen aufschliisseln)?

14. Wie hoch schétzt die Bundesregierung die Kosten, die fiir die zusétzlichen
Sicherheitsvorkehrungen wegen R1234yf in Kfz-Werkstitten insgesamt in
der Bundesrepublik Deutschland nétig wéren, ein?

15. Hilt die Bundesregierung eine Uberpriifung der Technischen Normen fir
die Ausstattung von Tunneln, Tiefgaragen u. A. in Hinsicht auf toxische
Verbrennungsgase von R1234yf usw. fiir erforderlich?

Wenn nein, weshalb nicht?

16. Wird die Bundesregierung aufgrund der o. g. Ergebnisse der Brandversuche
der DUH eine Verpflichtung zur von auflen gut sichtbaren Kennzeichnung
von Kraftfahrzeugen mit R1234yf, dhnlich der Umweltplakette, einfithren?

Wenn nein, weshalb nicht?

17. Wird sich die Bundesregierung fiir eine solche Kennzeichnungspflicht auf
EU-Ebene einsetzen?

Wenn nein, weshalb nicht?

18. Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
aus der Meldung des Handelsblattes vom 6. August 2013 unter dem Titel
,»EU-Kommission priift Tests des KBA®, dass gemal3 Schiatzung des Weltver-
bandes der Automobilingenieure (SAE) in einem Sechstel der Pkw-Brand-
fille durch R1234yf zusitzliche Gefahren fiir Insassen und Unbeteiligte
entstehen, gerade in Bezug auf die insgesamt ca. 25 000 Pkw-Brinde in
Deutschland pro Jahr, sodass bei vollstindiger Umstellung der Pkw-Flotte
auf R1234yf mehr als viertausendmal Insassen gefahrdet sein kdnnten?

19. Halt die Bundesregierung es fiir sicher, dass allein durch Aufklarung tiber
die Risiken des Kaltemittels R1234yf Verletzte und Todesfdlle in Verbin-
dung mit dem Mittel vollstindig auszuschlielen sind, und wie begriindet die
Bundesregierung ihre Haltung?

20. Erwiégt die Bundesregierung aufgrund der Risiken ein deutschlandweites
Anwendungsverbot fiir R1234yf in ortsfesten und mobilen Kéltemaschi-
nen?

21. Plant die Bundesregierung ein Verbot der Verwendung von R1234yf in
Klimaanlagen von Personenkraftwagen in der EU durchzusetzen?

Wenn nein, weshalb nicht?

22. Aufgrund welcher Gesetze, EU-Richtlinien, EU-Verordnungen und sons-
tiger Normen lieBe sich gegebenenfalls ein Anwendungsverbot gegeniiber
der EU durchsetzen, falls dies iiber das REACH-Verfahren nicht zu er-
reichen ist?

23. Rechnet die Bundesrepublik Deutschland mit Strafzahlungen aus dem Ver-
tragsverletzungsverfahren wegen der aktuellen Verwendung von R134a,
insbesondere des Daimler-Konzerns, in Personenkraftwagen?
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24. Wie schitzt die Bundesregierung die Bedeutung sicherheitstechnischer und
lebensbedrohender Aspekte im o. g. Vertragsverletzungsverfahren ein?

25. Wird sich die Bundesregierung fiir eine Fristverldngerung der Verwendung
des bisherigen Kiltemittels R134a bei der EU einsetzen, damit die Auto-
mobilindustrie ausreichend Zeit fiir die Einflihrung von Kohlendioxid-
Klimaanlagen erhilt?

26. Wie schitzt die Bundesregierung die Mdglichkeit der in der vorherigen
Frage genannten Fristverlingerung ein, und welche Kompensationen zur
Erreichung der Klimaschutzziele der EU sollten die Pkw-Hersteller aus
Sicht der Bundesregierung leisten, damit die Kohlendioxid-Aquivalenten-
Reduzierung, die durch die Richtlinie 2006/40/EG des Europiischen Parla-
ments und des Rates angestrebt war, anders erreicht wird?

Berlin, den 17. Marz 2014

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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