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Bilanz und Perspektiven

Die internationale Kooperation zur Vernichtung der syrischen Chemiewaffen sowie die ersten Verhandlungser-
folge der E3+3 (Deutschland, Frankreich, GroBbritannien, USA, Russland, China) mit Iran zeigen: Abriistung,
Riistungskontrolle und Nichtverbreitung leisten einen wichtigen Beitrag zu einer sichereren Welt. Und mehr als
das: sie sind unverzichtbar. Sie helfen, Konfliktpotenziale abzubauen und Vertrauen zu schaffen. Sie leisten
damit auch einen Beitrag zur nationalen Sicherheitsvorsorge und schaffen groflere Handlungsfreirdume im
Rahmen der Verteidigungsplanung. Sie sind unverzichtbar fiir die Konfliktprdvention und die Stabilisierung
nach dem Ende eines bewaftneten Konflikts. Die Bundesregierung setzt sich fiir Fortschritte auf allen Gebieten
ein: bei der Vernichtung von Massenvernichtungswaffen sowie bei der konventionellen Riistungskontrolle, bei
der Abriistung von Chemischen Waffen in Syrien und bei der diplomatischen Losung des Konflikts um das ira-
nische Nuklearprogramm sowie bei der humanitdren Riistungskontrolle. Sie unterstiitzt den Vorschlag der USA,
schon jetzt ein Nachfolgeabkommen fiir den New START-Vertrag auf der Grundlage stark reduzierter Nuklear-
waffenarsenale vorzubereiten. Weitere Fortschritte bei der nuklearen Abriistung wiirden auch den Nuklearen
Nichtverbreitungsvertrag (NVV) stirken. Die Vereinbarung eines Gemeinsamen Aktionsplans der E3+3 mit Iran
ist ein Meilenstein. Damit wurde nach vielen Jahren erstmals die Moglichkeit erdffnet, den Ausbau des Nukle-
arprogramms im Iran zu stoppen und teilweise sogar zuriickzudrehen und Verhandlungen iiber eine umfassende
Losung des Atomstreits den Weg zu bereiten.

Die Bundesregierung setzt sich nachdriicklich fiir die Stirkung der rechtlichen Instrumente der Riistungskontrol-
le ein. Ein historischer Schritt gelang durch den Abschluss des internationalen Vertrags {iber den Waffenhandel
(Arms Trade Treaty, ATT). Der ATT schafft erstmals weltweit giiltige rechtliche und inhaltliche Normen fiir
den Handel mit konventionellen Riistungsgiitern. Dariiber hinaus setzt sich die Bundesregierung auf allen Ebe-
nen fiir das Inkrafttreten des Umfassenden Teststoppvertrags, die Universalisierung des Chemiewaffeniiberein-
kommens (CWU) und des Biowaffeniibereinkommens (BWU) sowie fiir einen Verhaltenskodex fiir Weltraum-
aktivitdten ein. Zudem steht Riistungskontrolle heute vor neuen technischen Herausforderungen, etwa im Cyber-
raum oder bei autonomen Waffensystemen. Die Bundesregierung wirbt auch hier fiir einen kooperativen Ansatz,
fiir Transparenz und Vertrauensbildung.

Die Verhinderung der Proliferation und die systematische Reduzierung von Massenvernichtungswaffen stehen
im Zentrum der Arbeit der Bundesregierung. Der Chemiewaffenangriff in Damaskus am 21. August 2013 fiihrte
die schrecklichen Konsequenzen eines Einsatzes von Massenvernichtungswaffen vor Augen. Die Bundesregie-
rung hat den grausamen Angriff auf das Schirfste verurteilt. Es hat die Untersuchungen der Inspektoren der
Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen (OVCW) durch Fliige und Sicherheitstraining unterstiitzt und
dem Treuhandfonds der OVCW 5 Mio. Euro zur Verfiigung gestellt. Die Bundesregierung engagiert sich sowohl
finanziell als auch durch die Bereitstellung von Expertise und technischen Fahigkeiten bei der vereinbarten Ver-
nichtung der syrischen Chemiewaffenbestéinde. Die Beseitigung der syrischen Chemiewaffen stellt die internati-
onale Gemeinschaft wegen des andauernden bewaffneten Konfliktes in Syrien vor schwierige Aufgaben. Die
VN-Sicherheitsratsresolution 2118 (2013) sieht die umfassende Vernichtung syrischer Chemiewaffen im Rah-
men der gemeinsamen Mission der Vereinten Nationen (VN) und der OVCW vor. Sie beinhaltet zugleich die
Chance, die politische Diskussion zur innersyrischen Konfliktlosung wieder aufzunehmen.

Erfreulicherweise scheint mit Abschaffung des syrischen Chemiewaffenprogramms die universelle Giiltigkeit
des Chemiewaffeniibereinkommens mittlerweile in Reichweite: Eine wichtige Wegmarke zu diesem Ziel war
der Beitritt Syriens am 14. September 2013. Damit sind 190 Staaten dem Abkommen beigetreten.

Das Nuklearprogramm Irans warf und wirft viele Fragen auf und fiihrte zu einer umfassenden Sanktionierung
durch den Sicherheitsrat der VN. Nach jahrelangen ergebnislosen Verhandlungen konnte am 23. und 24. No-
vember 2013 in Genf zwischen den E3+3 und Iran ein erster Durchbruch erzielt werden: Mit der Genfer Verein-
barung wurde der weitere Ausbau des iranischen Nuklearprogramms gestoppt, besonders kritische Bereiche
werden eingestellt oder zuriickgefiihrt. Die IAEO wird die technische Umsetzung der Vereinbarung iiberwachen
und ihre Inspektionen stark ausweiten. Im Gegenzug haben die E3+3 Iran Suspendierungen eines begrenzten
Teils der US- und EU-Sanktionen in Aussicht gestellt. Der Kernbestand der Sanktionen bleibt jedoch unangetas-
tet.

Die Genfer Vereinbarung sicht vor, dass binnen eines Jahres die Verhandlungen zu einer abschlieBenden Rege-
lung zum Abschluss gebracht werden sollen. Eine dauerhafte Losung muss aus deutscher Sicht sicherstellen,
dass eine atomare Bewaffnung Irans tatsdchlich und nachpriifbar ausgeschlossen ist.
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Die enormen Fortschritte der modernen Biologie fithren auch zu erhdhten Sicherheitsrisiken. Das Biowaffen-
iibereinkommen (BWU) muss gestirkt, die Universalisierung vorangetrieben und alle Mitgliedstaaten miissen in
die Lage versetzt werden, das Abkommen tatséchlich zu implementieren. Besonders wichtig ist es, in die Pré-
vention zu investieren. Die Bundesregierung hat daher ein umfangreiches Biosicherheitsprogramm aufgelegt.
Ziel ist es, Partner in den Schwerpunktregionen Nahost, Zentralasien und Afrika bei dem Erkennen und Be-
kdmpfen von biologischen Gefahren zu unterstiitzen. Damit setzt die Bundesregierung auch ihr Engagement fiir
die ,,Globale Partnerschaft® der G8 fort.

Hunderttausende Menschen fallen jahrlich Kleinwaffen zum Opfer. Das Zustandekommen eines global giiltigen,
internationalen Vertrags iiber den Waffenhandel (ATT) ist daher auerordentlich bedeutsam. Der ATT schafft
zum ersten Mal rechtlich bindende, weltweit einheitliche, robuste Mindeststandards, um den internationalen
Handel mit konventionellen Riistungsgiitern, insbesondere Exporte, zu regulieren. Der Vertrag wurde am
2. April 2013 mit groBer Mehrheit in der Generalversammlung der Vereinten Nationen angenommen und am
3. Juni 2013 zur Zeichnung aufgelegt. Bereits am ersten Tag unterzeichneten ihn 67 Staaten, darunter Deutsch-
land. Das deutsche innerstaatliche Ratifikationsverfahren wurde von der Bundesregierung bereits im Mai 2013
eingeleitet und im September 2013 abgeschlossen. Vor Hinterlegung der Ratifikationsurkunde muss noch die
EU der Ratifizierung durch die EU-Mitgliedstaaten zustimmen. Die Bundesregierung hat im Januar 2014 die
vorldufige Anwendbarkeit der exportrelevanten Artikel 6 und 7 des ATT erkldrt, um sich schon vor dem In-
krafttreten des Vertrages zur Anwendung der beiden wichtigsten Artikel zu bekennen. Die Erklarung der vorldu-
figen Anwendung durch Deutschland setzt auf eine Signalwirkung und soll andere Staaten {iberzeugen, beide
Artikel schon vor Inkrafttreten des Vertrages anzuwenden. Deutschland wird sich fiir eine mdglichst umfassende
Giiltigkeit des Vertrages einsetzen und andere Unterzeichnerstaaten bei seiner Umsetzung unterstiitzen.

Die Proliferation von Kleinwaffen untergribt die ohnehin fragile Sicherheit im nordlichen Afrika. Waffen aus
libyschen Arsenalen haben nach dem Ende der Diktatur Gaddafis zur Destabilisierung und zur Eskalation von
Gewalt in der Region beigetragen. Die Bundesregierung hat daher mit Libyen eine langfristige Sicherheitszu-
sammenarbeit begonnen. Ziel ist es, die libysche Regierung besser in die Lage zu versetzen, die Beseitigung von
Kampfmitteln selbst in die Hand zu nehmen. Auch die EU konnte fiir eine bedeutende finanzielle Unterstiitzung
gewonnen werden. Das Engagement in Regionen mit fragilen staatlichen Strukturen wird kiinftig noch ausge-
baut. Abriistung und Riistungskontrolle leisten hier einen wichtigen Beitrag zur Entwicklungszusammenarbeit.

Der nuklearen Abriistung gab US-Priasident Obama mit seiner Berliner Rede am 19. Juni 2013 einen wichtigen
Impuls. Er schlug Russland vor, die strategischen Nuklearwaffenarsenale um bis zu ein Drittel auf jeweils 1.000
Gefechtskopfe zu reduzieren. Gleichzeitig bot Obama Russland auch an, {iber die Abriistung der sog. substrate-
gischen Nuklearwaffen zu sprechen. Die Bundesregierung begriilt diese Vorschldge. Russland hat das Angebot
zu Verhandlungen bislang nicht angenommen und stellt Junktims zur NATO-Raketenabwehr bzw. zur Riis-
tungskontrolle im Weltraum auf. Im neu eingerichteten NATO-Abriistungsausschuss hat sich die Bundesregie-
rung mafgeblich fiir die Umsetzung der Ergebnisse der sog. NATO-Deterrence and Defence Posture Review
(DDPR) eingesetzt. Die Bundesregierung setzt sich zudem in der NATO dafiir ein, dass die Allianz ihre Position
zur konventionellen Riistungskontrolle in Europa baldméglich formuliert. Deutschland gestaltet hier mit seinem
Konzept verifizierbarer Transparenz den laufenden Diskussionsprozess wesentlich mit.

Fortschritte bei der nuklearen Abriistung sind wichtig fiir einen erfolgreichen Abschluss des laufenden fiinfjéh-
rigen Uberpriifungszyklus (2010 — 2015) des Nuklearen Nichtverbreitungs-vertrags (NVV). Das zweite Vorbe-
reitungstreffen 2013 fiir die Uberpriifungskonferenz 2015 stand im Zeichen der verschobenen Konferenz zur
Errichtung einer massenvernichtungswaffenfreien Zone im Nahen Osten. Die Bundesregierung unterstiitzt die
fortgesetzten Bemiithungen des finnischen Vermittlers Jaako Laajava, im Dialog mit den Staaten der Region die
praktische Vorbereitung der Konferenz voran zu treiben. Die Konferenz konnte den Auftakt zu einem vertrau-
ensbildenden Prozess bilden, der den Interessen aller Staaten der Region Rechnung tragt. Der Beitritt Syriens
zum Chemiewaffeniibereinkommen kdnnte dem Prozess neuen Schwung verleihen. Die Bundesregierung unter-
stiitzt das Ziel des Vermittlers, dass die Konferenz nach Moglichkeit noch vor der letzten Vorbereitungssitzung
im April 2014 stattfinden sollte. Ein weiteres Thema im NVV-Prozess ist die Debatte {iber die katastrophalen
humanitdren Konsequenzen von Kernwaffendetonationen. Die Bundesregierung beteiligt sich an diesen Diskus-
sionen und wirbt fiir eine konstruktive Vorgehensweise.

Deutschland hat sich auch 2013 fiir das Inkrafttreten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearver-
suchen (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, CTBT) eingesetzt. Nuklearwaffentests diirfen im 21. Jahr-
hundert keinen Platz mehr haben. Erfreulicherweise konnte das umfassende Netz von geplant 337 Messstationen
weiter ausgebaut werden. Das Uberwachungssystem ist bereits jetzt in der Lage, selbst kleinere unterirdische
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Nukleardetonationen weltweit sicher nachzuweisen. So hat das Uberwachungssystem auch bei der Aufdeckung
des dritten nordkoreanischen Atomtests im Februar 2013, den die internationale Gemeinschaft scharf verurteilte,
eine entscheidende Rolle gespielt.

Die Genfer Abriistungskonferenz (Conference on Disarmament, CD) konnte auch 2013 keinen Konsens iiber ein
Arbeitsprogramm erzielen. Ein Kompromiss wird von einzelnen Staaten mit Verweis auf Sicherheitsbedenken
blockiert. Besonders strittig ist die Frage der Verhandlungen iiber einen Vertrag, der die Produktion von spaltba-
rem waffenfahigem Material verbieten wiirde (Fissile Material Cut-off Treaty, FMCT). In Kiirze wird eine
Gruppe von Regierungsexperten technische Fragen eines solchen Vertrags beraten. Ein FMCT wiirde einen
wichtigen Beitrag dazu leisten, Nuklearwaffenprogrammen den Boden zu entziehen. Deutschland, das sich
schon lange mit Expertise fiir einen FMCT-Vertrag einsetzt, wird aktiv an den Beratungen der Regierungsexper-
tengruppe teilnehmen. Ergebnisse werden 2015 erwartet.

Die Konventionelle Riistungskontrolle in Europa muss umfassend modernisiert werden und braucht neue politi-
sche Impulse. Russland hat die Implementierung des Vertrags iiber Konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE)
2007 ausgesetzt. Der Status quo ist unbefriedigend, eine Uberarbeitung des KSE ist nicht in Aussicht und
scheint im internationalen Kontext auch nicht realisierbar. Die Bundesregierung setzt sich darum bei den seit
Mérz 2013 laufenden Beratungen in der NATO fiir einen umfassenden Neuansatz ein, der auch den aktuellen
militdrischen und sicherheitspolitischen Bediirfnissen Rechnung tragt und {iber die Regelungen des KSE und
AKSE-Vertrages hinausgehen. Ein wichtiges neues Element dabei wire die verifizierbare Transparenz militéri-
scher Fahigkeiten. Moderne Streitkréifte werden nicht mehr nur durch einzelne Waffensysteme gekennzeichnet,
sondern durch das Zusammenwirken von Sensoren, Effektoren und unterstiitzenden Kréften. Somit ist eine Re-
duzierung der Riistungskontrolle auf die quantitative Begrenzungen von militirischem Gerdt nicht mehr ange-
messen; vielmehr miissen ihre qualitativen Aspekte ins Zentrum der Betrachtung geriickt werden. Auch dieser
Ansatz erfordert wirksame Verifikationsmoglichkeiten.

Angesichts der Suspendierung des KSE-Vertrags durch Russland kommt den beiden weiteren wichtigsten kon-
ventionellen Riistungskontrollinstrumenten in Europa besondere Bedeutung zu: dem Wiener Dokument und dem
Vertrag iiber den Offenen Himmel. Das Wiener Dokument bleibt als vertrauens- und sicherheitsbildende Mal-
nahme aller OSZE-Mitgliedstaaten ein wesentlicher Bestandteil der europdischen Sicherheitsarchitektur. Die
Bundesregierung tritt fiir eine substanzielle Modernisierung und Anpassung des Wiener Dokuments an heutige
sicherheitspolitische Erfordernisse ein. Fiir den Vertrag iiber den Offenen Himmel konnte eine prozedurale Blo-
ckade des Entscheidungsgremiums geldst werden. Damit konnen z. B. Entscheidungen iiber Uberflugquoten und
Digitalisierung von Beobachtungssensoren wieder im vertraglich vorgesehenen Ablauf getroffen werden.

In einer hochgradig vernetzten Welt ist die Starkung der Export-Kontrollregime von grofiter Bedeutung. Nur so
kann verhindert werden, dass Massenvernichtungswaffen, Raketentechnologie oder einzelne fiir ihre Produktion
notige Komponenten in die falschen Hande fallen. Auch 2013 hat sich Deutschland aktiv fiir die Starkung der
internationalen Export-Kontrollregime eingesetzt. Auf der Jahresvollversammlung des Trégertechnologie-
Kontrollregimes (Missile Technology Control Regime, MTCR) im Oktober 2012 {ibernahm Deutschland fiir ein
Jahr dessen Vorsitz und iibergab ihn im Oktober 2013 an Italien. Der Dialog mit Nicht-Teilnehmerstaaten (sog.
Outreach) bildete einen Schwerpunkt der Aktivitdten des deutschen Vorsitzes: Mandatiert durch das MTCR-
Plenum fanden Konsultationen mit Indien, den Vereinigten Arabischen Emiraten, Pakistan und Kasachstan statt,
die v. a. dazu dienten, fiir die Einhaltung der MTCR-Richtlinien und deren Technischen Anhangs zu werben.
Ferner richtete die Bundesregierung vom 14. bis 17. Mai 2013 ein Zwischentreffen der technischen Experten des
Tragertechnologie-Kontrollregimes in Bonn aus.

Der Verbesserung der nuklearen Sicherung von radioaktiven Quellen und damit der Verhinderung von Nuklear-
terrorismus und ,,schmutzigen Bomben“ dient der 2010 ins Leben gerufene Gipfelprozess der Nuklearen Siche-
rung (Nuclear Security Summit). 2013 wurde der fiir Mérz 2014 in Den Haag geplante dritte Gipfel vorbereitet.
Die Bundesregierung konnte wichtige Anliegen im Gipfelkommuniqué verankern, etwa beim Thema Schutz von
Kontrollsystemen nuklearer Anlagen gegen Cyberangriffe.

Im Bereich der humanitéren Riistungskontrolle hat es 2013 weitere Fortschritte bei der Universalisierung und
Implementierung der Ubereinkommen iiber das Verbot von Antipersonenminen und Streumunition gegeben. Die
Bundesregierung hat sich maBgeblich am vierten Vertragsstaatentreffen des Ubereinkommens iiber Streumuniti-
on in Lusaka vom 9. bis 13. September 2013 sowie am 13. Vertragsstaatentreffen des Abkommens iiber die
weltweite Achtung von Antipersonenminen in Genf vom 2. bis 6. Dezember 2013 beteiligt. Sie hat mit der Aus-
stellung ,,Fiir eine minenfreie Welt“ in den Raumlichkeiten der Vereinten Nationen in New York und Genf 2013
fiir ein weltweites Verbot dieser Waffen geworben. Leider ist ein erneuter, auch von Deutschland unterstiitzter
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Versuch, humanitére Standards bei Antifahrzeugminen im Rahmen des VN-Waffeniibereinkommens zu stirken,
gescheitert. Deutschland hat sich im Rahmen des VN-Waffeniibereinkommens fiir die Einberufung einer infor-
mellen Arbeitsgruppe zum Thema ,,letale autonome Waftensysteme/Robotik™ 2014 ausgesprochen.

Vor neue Herausforderungen stellen uns Sicherheitsrisiken im Cyber-Raum. Die traditionellen Instrumente der
Riistungskontrolle greifen hier nicht. Die Bundesregierung setzt daher auf vertrauensbildende MafBnahmen.
Deutschland beteiligte sich aktiv an einer VN-Regierungsexpertengruppe zu Cyber-Sicherheit. Die Gruppe legte
einen Konsensbericht zu verantwortlichem Verhalten der Staaten im Cyber-Raum vor, der konkrete Empfehlun-
gen fiir sicherheits- und vertrauensbildende MafBinahmen in drei Bereichen enthilt: (1) Normen, Regeln und
Prinzipien fiir verantwortungsbewusstes Verhalten der Staaten; (2) vertrauensbildende Mafinahmen und Infor-
mationsaustausch sowie (3) Féhigkeitsausbau. Deutschland hat bereits Interesse an einer Teilnahme an der neu
eingesetzten VN-Regierungsexpertengruppe zu Cyber-Sicherheit, die diese Arbeit fortfithren soll, angemeldet.
Daneben unterstiitzt Deutschland auch regionale Organisationen, wie die Organisation fiir Sicherheit und Zu-
sammenarbeit in Europa (OSZE), die sich mit Cyberthemen beschéftigen. Anfang Dezember 2013 haben die
OSZE-Mitgliedstaaten unter aktiver Teilnahme Deutschlands vertrauensbildende Maflnahmen im Bereich der
Cyber-Sicherheit vereinbart, beispielsweise regelmifigen Informationsaustausch zu Bedrohungen, die aus der
Nutzung von Informationstechnik erwachsen, oder die Benennung von Kontaktpunkten, und damit eine Vorrei-
terrolle in diesem Bereich eingenommen.

Zunehmend in den Blick riickt die Frage der nachhaltigen friedlichen Nutzung des Weltraums. Derzeit befinden
sich ca. 1.000 Satelliten von ca. 60 Staaten im Weltraum. Gleichzeitig nimmt der Weltraumschrott zu, was das
Risiko von Kollisionen steigert. Notig sind aus deutscher Sicht daher neue Regeln, die jegliche Beschadigung
oder Zerstorung von Weltraumobjekten — ob militérisch motiviert oder nicht — verbieten. Die Bundesregierung
setzt sich fiir den von der EU erarbeiteten Internationalen Verhaltenskodex fiir Weltraumaktivititen (Internatio-
nal Code of Conduct on Outer Space Activities, ICoC) ein, der mogliche zivile und militdrische Weltraumaktivi-
taten umfasst. Er enthdlt eine Reihe politischer Absichtserklarungen und Selbstverpflichtungen sowie transpa-
renz- und vertrauensbildende MalBinahmen. Hauptziele sind die Vermeidung von Kollisionen und anderer Ge-
fahrdungen von Weltraumobjekten sowie die Vermeidung von Weltraumschrott zur nachhaltigen und sicheren
Nutzung des Weltraums durch die Staatengemeinschaft. Wéhrend multilateraler Konsultationen im Mai 2013 in
Kiew und November 2013 in Bangkok, an denen auch Deutschland teilnahm, ist die Staatengemeinschaft der
Finalisierung des Kodexes ein gutes Stiick ndher gekommen.

Ausblick

Fiir die Bundesregierung ist Abriistungs- und Riistungskontrollpolitik ein wesentliches Element deutscher Au-
en- und Sicherheitspolitik. Daher wird sie ihre Anstrengungen in allen Bereichen der Abriistung, Riistungskon-
trolle und Nichtverbreitung, einschlieflich Vertrauens- und Sicherheitsbildung, auch 2014 engagiert fortsetzen
und vertiefen. Dabei stehen folgende konkrete Aufgaben und Ziele fiir die Bundesregierung 2014 im Vorder-
grund:

—  Erfolgreicher Abschluss der E3+3 Verhandlungen mit Iran zur umfassenden diplomatischen Losung des
Atomstreits;

—  Vollstdndige Vernichtung syrischer Chemiewaffen und Stirkung des Ubereinkommens iiber das Verbot
chemischer Waffen (CWU), insbesondere in den Bereichen Vernichtung, Verifikation, nationale Implemen-
tierung und Universalitit;

—  FEinsatz fiir baldiges Inkrafttreten und frithestmogliche Umsetzung des internationalen Vertrages iiber den
Waffenhandel (Arms Trade Treaty, ATT);

—  Erfolgreiche Mitgestaltung des Uberpriifungsprozesses des Nichtverbreitungsvertrages (NVV) withrend des
dritten Vorbereitungstreffens 2014 sowie weitere Umsetzung des NVV-Aktionsplans in Abstimmung mit
den Partnern in der EU und der Nichtverbreitungs- und Abriistungsinitiative (NPDI) im Vorfeld der NVV-
Uberpriifungskonferenz 2015;

— Umfassende Modernisierung konventioneller Riistungskontrolle und vertrauens- und sicherheitsbildender
MaBnahmen in Europa, die den aktuellen sicherheitspolitischen Rahmenbedingungen und den Sicherheitsin-
teressen der betroffenen Staaten Rechnung trigt;
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—  Revitalisierung der Genfer Abriistungskonferenz und Forderung der Aufnahme von Verhandlungen {iber ein
Produktionsverbot von Spaltmaterial fiir Waffenzwecke (FMCT) als Mitglied der VN-Regierungsexperten-

gruppe;
—  Bemiihungen um Fortschritte bei der Eindimmung des nordkoreanischen Raketen- und Atomprogramms;

—  Einsatz fiir die Universalisierung des Haager Verhaltenskodexes gegen die Proliferation ballistischer Rake-
ten (The Hague Code of Conduct Against Ballistic Missile Proliferation, HCoC) und Vertiefung der darin
enthaltenen Verpflichtungen, insbesondere bei der Jahreskonferenz im Mai 2014 in Wien;

—  Unterstlitzung von IAEO-Maflnahmen und Stirkung internationaler Mechanismen zur Verbesserung der
Abwehr radiologischer sowie nuklearer Terrorismusgefahren, insbesondere durch hochrangige Teilnahme
am dritten Gipfel zur nuklearen Sicherung in Den Haag im Mérz 2014;

— Einsatz fir das Inkrafttreten des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (CTBT),
insbesondere beim informellen Ministertreffen im Herbst 2014, das Deutschland erstmals als Mitglied der
»Freunde des CTBT* mitorganisieren wird;

—  Stirkung der sicheren und nachhaltigen Nutzung des Weltraums insbesondere durch aktive Forderung des
von der EU initiierten Internationalen Verhaltenskodexes fiir Weltraumaktivitéten;

—  Universalisierung des Ubereinkommens iiber das Verbot biologischer Waffen (BWU) sowie dessen Stir-
kung durch Umsetzung von Projekten zur Biosicherheit;

—  Umsetzung der Ergebnisse der Zweiten Uberpriifungskonferenz des VN-Kleinwaffenaktionsprogramms und
Weiterentwicklung des Programms auf dem zweijahrlichen Staatentreffen 2014;

—  Universalisierung der Ubereinkommen von Oslo und Ottawa iiber Streumunition und Antipersonenminen,
einschlieBlich der Durchfiihrung von Projekten zur Zerstorung von Bestdnden;

—  Fortsetzung der Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft zu allen wichtigen Themen der Abriistung, Riis-
tungskontrolle und Nichtverbreitung.

Wichtige Daten des Jahres 2013 im Uberblick

12. Feb. Neugeschaffener NATO-Ausschuss fiir Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbrei-
tung nimmt seine Arbeit auf und kommt seitdem regelméfig zu Sitzungen zusammen

18.-28. Mérz AbschlieBende VN-Vertragskonferenz zur Ausarbeitung des Vertrages iiber den Waf-
fenhandel (Arms Trade Treaty, ATT) in New York

2. April Annahme des Vertragstextes fiir den Vertrag iiber den Waffenhandel durch die VN-
Generalversammlung

8.-19. April Dritte Uberpriifungskonferenz zum Chemiewaffeniibereinkommen mit klarem Statement

gegen den Chemiewaffeneinsatz in Syrien (Teil der Political Declaration) in Den Haag

16.-18. April Zwischentreffen (Intersessional) zum Ubereinkommen iiber Streumunition in Genf

22. Apr.-3. Mai Zweite NVV-Vorbereitungssitzung in Genf

16.-17. Mai Multilaterale Konsultationen zum Internationalen Verhaltenskodex iiber Weltraumakti-
vitaten (International Code of Conduct on Outer Space Activities)

27.-30. April Zwischentreffen (Intersessional) des Stiindigen Ausschusses des Ubereinkommens iiber
das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Anti-
personenminen und deren Vernichtung in Genf

14.-17. Mai Zwischentreffen Technischer Experten des Tréagertechnologie-Kontrollregimes MTCR
in Bonn
30.-31. Mai 12. Jahreskonferenz des Haager Verhaltenskodexes gegen die Proliferation ballistischer

Raketen (The Hague Code of Conduct Against Ballistic Missile Proliferation, HCoC) in
Wien
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3. Juni Unterzeichnung des Vertrags liber den Waffenhandel in New York (ATT)

3.-7. Juni Jahresvollversammlung der Australischen Gruppe in Paris

10.-14. Juni Jahresvollversammlung der Gruppe der Nuklearen Lieferlinder (NSG) in Prag

1.-5. Juli "International Conference on Nuclear Security: Enhancing Global Efforts" der IAEO in
Wien

2.-3. Juli Internationaler Workshop in Berlin zur Zukunft der konventionellen Riistungskontrolle
in Europa

16. Juli E3+3-Treffen auf Ebene der Politischen Direktoren in Briissel

9.-13. Sept. Viertes Vertragsstaatentreffen des Ubereinkommens iiber Streumunition in Lusaka,
Sambia

14. Sept. Russisch-amerikanisches Rahmenabkommen zur Vernichtung des syrischen Chemiewaf-
fenprogramms in Genf

26. Sept. Treffen der E3+3-Auflenminister und EU Hohen Reprisentantin Lady Ashton mit dem
neuen iranischen AuBlenminister Zarif am Rande der VN-Generalversammlung in New
York

27. Sept. Artikel XVI Konferenz des Vertrages iiber das umfassende Verbot von Nuklearversu-
chen (CTBT)

27. Sept. Verabschiedung der VN-Sicherheitsratsresolution 2118 zur Vernichtung des syrischen
Chemiewaffenprogramms in New York

27. Sept. Tagung des Exekutivrats (ER) der OVCW und Verabschiedung des Beschlusses zur
Vernichtung des syrischen Chemiewaffenprogramms in Den Haag

7. Okt.-5. Nov. Erster Ausschuss der 68. VN-Generalversammlung in New York

14.-18. Okt. 27. Jahresvollversammlung des Triagertechnologie-Kontrollregimes MTCR in Rom

26. Okt. Deutsches Vertragsgesetz zum ATT tritt in Kraft

7.-9. Nov. Treffen der E3+3 mit Iran auf Ministerebene in Genf

11. Nov. Unterzeichnung eines Abkommens in Teheran als Fahrplan fiir technische Zusammenar-
beit des Irans mit der IAEO

11.-12. Nov. Siebte Konferenz der Hohen Vertragsparteien zum Protokoll vom 28. November 2003
iiber explosive Kampfmittelriickstainde (Protokoll V des VN-Waffeniibereinkommens) in
Genf

13. Nov. 15. Jahreskonferenz der Hohen Vertragsparteien zum Protokoll iiber das Verbot oder die
Beschrinkung des Einsatzes von Minen, Sprengfallen und anderen Vorrichtungen in der
am 3. Mai 1996 gednderten Fassung (Geédndertes Protokoll II des VN-
Waffeniibereinkommens) in Genf

14.-15. Nov. Treffen der Hohen Vertragsparteien zum Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 iiber
das Verbot oder die Beschrinkung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die
iiberméBiges Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kénnen (Rahmenvertrag
des VN-Waffeniibereinkommens) in Genf

15. Nov. Tagung des Exekutivrates der OVCW mit dem Beschluss des Vernichtungsplans syri-
scher Chemiewaffen

20.-22. Nov. Multilaterale Konsultationen zum Internationalen Verhaltenskodex tiber Weltraumakti-
vititen (International Code of Conduct on Outer Space Activities)

20.-24. Nov. Treffen der E3+3 mit Iran auf Ministerebene in Genf

2.-5. Dez. 17. Vertragsstaatenkonferenz des Chemiewaffeniibereinkommens in Den Haag
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2.-5. Dez. 13. Vertragsstaatentreffen des Ubereinkommens iiber das Verbot des Einsatzes, der La-
gerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen und deren Vernich-
tung in Genf

3.-4. Dez. Internationale Konferenz zum Thema Biosicherheit in Wiesbaden zur Einbindung der

Industrie in die Umsetzung der VN-Sicherheitsratsresolution 1540

6. Dez. Vorbereitungstreffen fiir die dritte Uberpriifungskonferenz (Juni 2014) des Uberein-
kommens iiber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der Weiter-
gabe von Antipersonenminen und deren Vernichtung in Genf

9.-13. Dez. Vertragsstaatenkonferenz 2013 zum Biowaffeniibereinkommen in Genf

. Abristung, Riustungskontrolle und Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen

1.  Vertrag liber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV)

Der Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV) von 1968 ist das Fundament der internationa-
len nuklearen Nichtverbreitungs- und Abriistungsarchitektur. Der Vertrag verpflichtet Nichtkernwaffenstaa-
ten zum Verzicht auf Nuklearwaffen und zur Unterstellung ihrer kerntechnischen Anlagen unter internatio-
nale Kontrolle. Im Gegenzug verpflichtet der NVV alle am Vertrag teilnehmenden Kernwaffenstaaten (USA,
Russland, China, Grofbritannien und Frankreich) auf das Ziel vollstdndiger nuklearer Abriistung und verein-
bart ferner die Zusammenarbeit aller Vertragspartner bei der friedlichen Nutzung der Kernenergie.

Alle fiinf Jahre wird auf einer sog. Uberpriifungskonferenz bilanziert, wie es um die Umsetzung des Vertrags
durch seine Mitglieder steht. Die Uberpriifungskonferenz wird durch drei Vorbereitungssitzungen
(Preparatory Committees, PrepComs) vorbereitet. 2013 fand die zweite Sitzung vom 22. April bis 3. Mai in
Genf statt. Vom 28. April bis 9. Mai 2014 wird die Diskussion wéhrend der dritten Sitzung unter Leitung des
peruanischen Botschafters Roman Morey in New York fortgesetzt.

Dem NVV gehoren 190 Staaten an, drei Staaten sind nicht Mitglied: Indien, Pakistan und Israel. Der Status
von Nordkorea, das am 9. Januar 2003 seinen Riickzug vom Vertrag erklirte, ist weiter offen. Deutschland
trat dem Vertrag am 2. Mai 1975 bei.

1.1 Die zweite NVV-Vorbereitungssitzung: Im Zentrum die Verschiebung der Helsinki-
Konferenz (22. April bis 3. Mai 2013, Genf)

Die zweite von drei Vorbereitungssitzungen wurde dominiert von der Verschiebung der fiir 2012 in Helsinki
geplanten Konferenz zur Errichtung einer massenvernichtungswaffenfreien Zone im Nahen Osten. Viele Staaten
iibten teils massive Kritik an dieser Entscheidung, Agypten verlieB aus Protest den Verhandlungssaal. Weiteres
wichtiges Thema war die Frage nach Fortschritten bei der Umsetzung des auf der letzten Uberpriifungskonfe-
renz 2010 beschlossenen ,,NVV-Aktionsplans®. Staaten der Bewegung der Blockfreien (Non-Aligned Move-
ment, NAM) beklagten die aus ihrer Sicht mangelnden Fortschritte bei der nuklearen Abriistung (Art. VI des
NVV), warben fiir eine Nuklearwaffenkonvention und betonten das Recht aller Staaten auf uneingeschrinkte
friedliche Nutzung der Kernenergie. Die USA und die Russische Foderation verwiesen hingegen auf die erfolg-
reiche Umsetzung des 2012 ratifizierten New START-Vertrages, der laufend die Nukleararsenale reduzierte. Die
NVV-Nuklearwaffenstaaten berichteten iiber ihr mittlerweile viertes Treffen zu Nuklearfragen. Bei ihrem Dia-
log geht es insbesondere um Wege, mehr Transparenz beziiglich ihrer Nukleararsenale zu schaffen. Unter chine-
sischer Federfiihrung wird an einem Glossar fiir technische Fachbegriffe gearbeitet. Die Nuklearwaffenstaaten
sind gehalten, bei der letzten Vorbereitungssitzung 2014 iiber ihre Fortschritte zu berichten. Erneut thematisier-
ten viele Staaten die katastrophalen humanitiren Folgen von Kernwaffendetonationen.

Auch die sog. Proliferationskrisen, allen voran das iranische Nuklearprogramm (vgl. Kap. 1.8.1) und die nuklea-
re Aufriistung in Nordkorea (vgl. Kap. 1.8.3) waren Themen. Fiir viele Staaten stellen diese Krisen die eigentli-
che Herausforderung fiir einen stabilen NVV dar. Aus Sicht der Bundesregierung, der Partner der Européischen
Union und der Initiative fiir Nichtverbreitung und Abriistung (Non-Proliferation and Disarmament Initiative,
NPDI, vgl. Kap. I.1.1.1) ist ein ausgewogener Ansatz bei der Umsetzung des NVV-Aktionsplans geboten: Kon-
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krete Fortschritte bei Abriistung und Nichtverbreitung sind nétig. Fiir die NPDI organisierte Deutschland am
Rande des Treffens eine hochkardtige Podiumsdiskussion zur Frage, wie die Rolle von Nuklearwaffen in Mili-
tardoktrinen weiter reduziert werden konnte.

Trotz der schwierigen Diskussionen gelang es dem Vorsitzenden der Vorbereitungssitzung, dem ruménischen
Botschafter Cornel Feruta, am Ende als Arbeitspapier eine ausgewogene Darstellung mit seiner Einschitzung
der Diskussionen vorzulegen. Aus dem Text geht deutlich hervor, dass die NVV-Gemeinschaft in vielen Berei-
chen von einem Konsens weit entfernt ist.

Link:
www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Friedenspolitik/Abruestung/Nukleares/NVV_node.html

1.1.1 Initiative fiir Nichtverbreitung und Abriistung (NPDI)

Die im September 2010 von zehn Staaten begriindete und inzwischen zwolf Staaten umfassende Initiative fiir
Nichtverbreitung und Abriistung (Non-Proliferation and Disarmament Initiative, NPDI) setzt sich fiir die ziigige
Umsetzung der Beschliisse der NVV-Uberpriifungskonferenz vom Mai 2010 und fiir Fortschritte bei nuklearer
Abriistung und Nichtverbreitung mit dem Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt ein. Neben den Initiatoren Austra-
lien und Japan sind Deutschland, Chile, Kanada, Mexiko, die Niederlande, Polen, die Tiirkei und die Vereinig-
ten Arabischen Emirate Mitglieder. Im September 2013 traten Nigeria und die Philippinen der Gruppe bei.
Durch die breite Mitgliedschaft ist die NPDI noch besser in der Lage, zwischen unterschiedlichen Positionen zu
vermitteln.

Die Initiative hat konkrete Vorschldge zur Umsetzung einzelner Forderungen des NVV-Aktionsplans erarbeitet,
etwa eine konkrete Berichtsform fiir die Nuklearwaffenarsenale der Nuklearwaffenstaaten. Die Nuklearwaften-
staaten haben inzwischen erklart, dass sie an einer alternativen Berichtsform arbeiten wiirden und daher keinen
Gebrauch von dem NPDI-Angebot machen wiirden. Die NPDI engagiert sich auch fiir die Stirkung der Nicht-
verbreitung: Staaten, die das IAEO-Zusatzprotokoll unterzeichnen wollen, bietet die NPDI beispielsweise Hilfe
bei der Umsetzung an.

Die NPDI-AuBlenminister trafen sich vor der zweiten NVV-Vorbereitungssitzung am 9. April 2013 in Den Haag
und stimmten die Positionen der Gruppe ab. Die Auflenminister machten deutlich, dass die Umsetzung des Ak-
tionsplans in allen Bereichen vorangetrieben werden miisse, um das Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt zu
erreichen. Sie forderten weitere Fortschritte bei Abriistung, u. a. die Einbeziehung der sog. substrategischen oder
taktischen Nuklearwaffen in eine weitere Abriistungsrunde. Sie verlichen ihrer Besorgnis iiber das iranische
Nuklearprogramm Ausdruck und forderten weitere Anstrengungen, um zu verhindern, dass kritische Technolo-
gie fiir gefdhrliche Zwecke missbraucht wird. Zudem brachte sich die NPDI auf der zweiten NVV-
Vorbereitungssitzung mit einer thementibergreifenden Erkliarung, sieben Arbeitspapieren zu Einzelfragen und
einer von Deutschland organisierten Podiumsdiskussion zur Rolle von Kernwaffen in Sicherheitsdoktrinen ein.
Am Rande fiihrte die NPDI Gespriache mit allen relevanten Akteuren, einschlieflich der Nuklearwaffenstaaten
und der Bewegung der Blockfreien (NAM). Es wurde deutlich, dass sich die Initiative als kompetenter Akteur
einen guten Namen gemacht hat.

Japan wird das ndchste NPDI-Ministertreffen am 11. und 12. April 2014 in Hiroshima ausrichten.
Link:
www.auswaertiges-amt.de/DE/Aussenpolitik/Friedenspolitik/Abruestung/Nukleares/NVV_node.html
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1.2 Projekt einer massenvernichtungswaffenfreien Zone im Nahen Osten

Von entscheidender Bedeutung fiir den 2010 auf der NVV-Uberpriifungskonferenz erzielten Konsens war
die Einigung auf Umsetzungsschritte der 1995 verabschiedeten Resolution zum Projekt einer von Kernwaf-
fen und sonstigen massenvernichtungswaffenfreien Zone im Nahen Osten. Dies war eine zentrale Forderung
der arabischen Staaten bei der NVV-Uberpriifungskonferenz 1995, auf der die unbefristete Giiltigkeit des
NVV beschlossen wurde. An einer vom VN-Generalsekretir sowie den NVV-Depositarstaaten USA, Russ-
land und GrofBbritannien 2012 in Helsinki zu organisierenden Konferenz sollten alle Staaten der Region
teilnehmen. Zum Vermittler wurde der finnische Diplomat Jaako Laajava bestellt. Ende 2012 wurde die
Konferenz ohne Nennung eines neuen Termins wegen der angespannten Sicherheitslage im Nahen Osten
verschoben.

Die Verschiebung der Konferenz wurde von den Staaten der Arabischen Liga, Iran und der Bewegung der
Blockfreien (NAM) scharf kritisiert. Wenig iiberraschend war die Konferenz eines der beherrschenden Themen
der zweiten NVV-Vorbereitungssitzung am 9. April 2013. Die Arabische Liga stellte eine Reihe teils schwer
erfillbarer Bedingungen. Sie forderte die Ausrichtung der Konferenz unter dem Dach der Vereinten Nationen
sowie die frithzeitige Selbstverpflichtung aller relevanten Staaten zur Teilnahme. Vermittler Laajava setzt seine
Bemiihungen fort, mit den Staaten der Region und den Depositarstaaten Konsens iiber die Details des Konfe-
renzablaufs zu erzielen, etwa die Agenda sowie Verfahrensregeln.

Die Bundesregierung unterstiitzt, ebenso wie die EU und die NPDI, die Arbeit des Vermittlers, der auch auf dem
AuBenministertreffen der NPDI im April 2013 zu Gast war. Sie bedauert die Verschiebung und appelliert an alle
teilnehmenden Staaten, sich kompromissbereit zu zeigen und in einen konstruktiven Dialog einzutreten. Die
Konferenz sollte der Beginn eines Prozesses sein, der zu mehr Vertrauen und Sicherheit in der Region fiihrt.

2. Vertrag iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (CTBT)

Der Vertrag iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty,
CTBT) hat den weltweiten Verzicht auf Versuchsexplosionen von Kernwaffen und dessen umfassende Ve-
rifikation zum Ziel. Das Testverbot soll die Kernwaffenstaaten an der Weiterentwicklung ihrer Bestinde
und die Nicht-Kernwaffenstaaten an der Entwicklung von Kernwaffen hindern. Im System der nuklearen
Abriistung und Nichtverbreitung ist der CTBT eine wichtige Ergénzung zum Vertrag iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen (NVV).

Der CTBT wurde am 24. September 1996 zur Zeichnung aufgelegt — bis Ende 2013 hatten ihn 183 Staaten
gezeichnet und 161 ratifiziert. Der Vertrag tritt jedoch erst in Kraft, wenn ihn alle 44 in Annex 2 des Ver-
trags aufgefiihrten Staaten ratifiziert haben. Ende 2013 standen noch acht Ratifikationen aus: Agypten, Chi-
na, Iran, Israel und USA; zudem Indien, Pakistan und Nordkorea, die den Vertrag bisher auch nicht unter-
zeichnet haben.

Die Vertragsorganisation des CTBT ist die Organisation des Vertrages liber das umfassende Verbot von
Nuklearversuchen (Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty Organisation, CTBTO) in Wien, die als inter-
nationale Organisation anerkannt ist und bis zum Inkrafttreten des Vertrages auf provisorischer Basis arbei-
tet. Die CTBTO baut ein weltweites Uberwachungssystem zur Einhaltung des Testverbots auf. Ende 2013
umfasste das Uberwachungssystem 295 von insgesamt 337 vorgesehenen Messstationen, davon sind 278
zertifiziert. Das System ist in der Lage, weltweit jeden Atomtest nachzuweisen. Alle Unterzeichnerstaaten
des Vertrags haben sich verpflichtet, nukleare Testmoratorien einzuhalten. Sie sind Mitglieder der Vertrags-
organisation CTBTO, darunter auch die Kernwaffenstaaten China und USA.

In den USA stoBt die von der Regierung beabsichtigte Ratifikation unverdndert auf Widerstand im Kongress.
Die amerikanische Regierung unterstiitzt die CTBTO bereits jetzt und trégt als grofiter Beitragszahler der Orga-
nisation zum Aufbau des internationalen Uberwachungssystems bei.
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Die Bundesregierung weist bei bilateralen Treffen mit Vertretern relevanter Staaten immer wieder auf die ent-
scheidende Bedeutung des Vertrags und seines baldigen Inkrafttretens fiir das internationale Nichtverbreitungs-
regime hin.

Der CTBT sieht fiir die Uberpriifung des Testverbots ein weltweites internationales Uberwachungssystem (In-
ternational Monitoring System, IMS) vor. Dabei werden mit Hilfe der vier Messmethoden Seismologie, Infra-
schall, Hydroakustik sowie Radionuklid- und Edelgasmessung Daten gewonnen und im internationalen Daten-
zentrum der CTBTO in Wien ausgewertet. Das Uberwachungssystem ist bereits jetzt in der Lage, selbst kleinere
unterirdische Nukleardetonationen weltweit sicher nachzuweisen. 2013 stieg die Zahl der aufgebauten Messsta-
tionen auf 295 (2012: 287), davon zertifizierten sich 278 (2012: 273). Damit sind {iber 87 Prozent des vorgese-
henen weltweiten Netzes von 337 Messstationen bereits aufgebaut. Das Uberwachungssystem hat die Atomtests
in Nordkorea 2006 und 2009 nachgewiesen sowie wertvolle Daten nach dem Reaktorunfall in Fukushima (Ja-
pan) im Mirz 2011 geliefert. Bei der Aufdeckung und Analyse des nordkoreanischen Atomtests im Februar
2013 hat es ebenfalls eine entscheidende Rolle gespielt.

Der CTBT ermoglicht nach Inkrafttreten auch sog. Vor-Ort-Inspektionen in den Vertragsstaaten. Diese Inspekti-
onen werden von der CTBTO bereits heute regelmiBig geiibt. Die néchste Feldiibung, an der auch drei deutsche
Experten teilnehmen werden, ist flir November 2014 in Jordanien geplant. Als engagierter Unterstiitzer des
CTBT wurde Deutschland im Mai 2013 in die sog. Gruppe der Freunde des CTBT aufgenommen, der neben
Deutschland die CTBT-Vertragsstaaten Australien, Finnland, Kanada, Japan und die Niederlande angehoren.
Die Gruppe bereitet in erster Linie das alle zwei Jahre stattfindende informelle Treffen der AuBenminister der
CTBT-Vertragsstaaten vor, zuletzt im September 2012 am Rande der VN-Generalversammlung in New York.
Das nichste informelle Treffen der AuBenminister findet im Herbst 2014 statt.

Mit rund 7,5 Mio. Euro leistet Deutschland, nach den USA und Japan, den drittgroBBten Beitrag zum Jahresbud-
get der CTBTO. Deutschland beteiligt sich zudem am internationalen Uberwachungssystem mit insgesamt fiinf
Messstationen: zwei seismische und zwei Infraschall-Stationen der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe (BGR) sowie eine Radionuklidstation des Bundesamts fiir Strahlenschutz (BfS). Bei Vor-Ort-
Inspektionen bringt Deutschland Fachkenntnisse der BGR und des BfS sowie der Forschungsanstalt der Bun-
deswehr fiir Wasserschall und Geophysik im Bereich der Hydroakustik sowie des Zentrums fiir Verifikations-
aufgaben der Bundeswehr (ZVBw) ein.

Links:
www.ctbto.org

www.bgr.bund.de

www.bfs.de

3. Kernwaffenfreie Zonen (KWFZ)

Kernwaffenfreie Zonen (KWFZ) zielen auf die Forderung der sicherheitspolitischen Stabilitét in einer Regi-
on durch die vollstindige Abwesenheit von Kernwaffen im Vertragsgebiet. Damit gehen Vertrdge iiber
KWFZ in Zielrichtung und Umfang {iber den Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV)
hinaus. Die Kernwaffenstaaten garantieren — im Unterschied zu den unilateralen Erklarungen der Kernwaf-
fenstaaten im Rahmen des NVV — in Zusatzprotokollen rechtlich verbindlich, gegen die Vertragsparteien
weder Kernwaften einzusetzen noch ihren Einsatz anzudrohen (sog. negative Sicherheitsgarantien). KWFZ
existieren in Lateinamerika und der Karibik (Vertrag von Tlatelolco, 1967), im Siidpazifik (Vertrag von
Rarotonga, 1985), in Siidostasien (Vertrag von Bangkok, 1997), in Afrika (Vertrag von Pelindaba, 1996), in
Zentralasien (Vertrag von Semipalatinsk, 2006) und in der Antarktis (Antarktisvertrag, 1959).

KWFZ sind grundsitzlich eine wichtige Ergénzung und wertvolle Unterstiitzung fiir das weltweite Nichtverbrei-
tungsregime und werden von der Bundesregierung nachdriicklich begriiit und unterstiitzt.

Das Zusatzprotokoll iiber negative Sicherheitsgarantien zum Bangkok-Vertrag wurde von den Kernwaffenstaa-
ten aus volkerrechtlichen und sicherheitspolitischen Bedenken bisher nicht unterzeichnet, obwohl sich die Mit-
glieder des Bangkok-Vertrages und die Kernwaffenstaaten bereits 2011 grundsétzlich einigten. Hauptstreitpunkt
sind Fragen der Anwendbarkeit auf die exklusive Wirtschaftszone der Vertragsstaaten. Vorbehalte der USA,
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Frankreichs und GrofBbritanniens gegen Bestimmungen des Vertrags von Semipalatinsk bestehen fort. Deshalb
ruft die Bundesregierung alle beteiligten Parteien auf, ihre Bemithungen um Zonen, die mit vollen Sicherheitsga-
rantien ausgestattet werden, fortzusetzen.

Die urspriinglich fiir 2012 geplante Konferenz zu Fragen einer von Kernwaffen und sonstigen Massenvernich-
tungswaffen freien Zone im Nahen Osten wurde verschoben (vgl. Kap. 1.1.2.). Die Bundesregierung hofft, dass
die Konferenz 2014 ausgerichtet werden kann. Die Einrichtung einer solchen Zone wirft aber viele schwierige
Fragen auf und setzt vertrauensvolle Beziehungen zwischen den regionalen Parteien voraus.

4. New-START und weitere US-russische Vertrage zur nuklearen Riistungskontrolle
(SORT, INF)

Der New-START-Vertrag zur Reduzierung strategischer Waffen und Trégersysteme ist seit 2011 in Kraft
und verpflichtet die USA und Russland, die Zahl der einsatzbereit gehaltenen strategischen nuklearen Ge-
fechtskopfe bis 2018 auf 1.550 und die Zahl der Trigersysteme auf maximal 800, darunter 100 als strategi-
sche Reserve, zu reduzieren. Die Anzahl vorhandener bzw. eingelagerter einsatzfahiger Gefechtskopfe
wird von New-START nicht limitiert. Als Tréiger sind strategische Raketen mit Reichweiten iiber 5.550
km, U-Boot-gestiitzte Raketen sowie strategische Bomber definiert. Es bleibt den Vertragsparteien erlaubt,
die Zusammensetzung und Struktur ihrer jeweiligen strategischen Kernwaffenarsenale eigenstindig zu
bestimmen, diese zu modernisieren und zu ersetzen. Die Umsetzung der Vertragsbestandteile unterliegt der
gegenseitigen Verifikation. Bei der Ratifikation von New-START haben sich die USA und Russland prin-
zipiell zu weiterer nuklearer Abriistung bekannt. Unterschiedliche Interpretationen gibt es allerdings hin-
sichtlich der Einbeziehung nicht-nuklearer strategischer Systeme. Wiahrend die Resolution des US-Senats
zu New-START feststellt, dass mogliche kiinftige konventionelle strategische Waffensysteme (Prompt
Global Strike) nicht New-START unterliegen und der Vertrag die Entwicklung einer Raketenabwehr nicht
beschrinkt, wird im russischen Begleitgesetz zu New-START die Ausiibung des Riicktrittsrechts angekiin-
digt, wenn die USA ein Raketenabwehrsystem stationieren, das ,,die Wirksamkeit der strategischen Nukle-
arkrifte Russlands wesentlich verringert”. New-START 16ste den sog. Moskauer Vertrag (Strategic Offen-
sive Reduction Treaty, SORT) iiber die Reduzierung strategischer Offensivwaffen ab. SORT enthielt keine
dem START-I-Vertrag vergleichbaren Verifikationsbestimmungen. Der START-I-Vertrag von 1994 ver-
pflichtete die USA und Russland zur Begrenzung ihres strategischen Nukleararsenals auf 6.000 Gefechts-
kopfe sowie auf 1.600 strategische Offensivtragerwaften. Dariiber hinaus enthielt START-1 umfangreiche
Bestimmungen zur Verifikation.

Der INF-Vertrag von 1987 (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty, INF) verpflichtet u. a. die USA und
Russland (als Rechtsnachfolger der UISSR) zur Abschaffung aller landgestiitzten ballistischen Raketen und
Marschflugkorper mit Reichweiten zwischen 500 und 5.500 km, was 1991 erreicht wurde. USA und Russ-
land haben sich im Oktober 2007 im Ersten Ausschuss der VN-Generalversammlung und in ihrer gemein-
samen Gipfelerkldrung von Sotschi vom 5./ 6. April 2008 fiir die Multilateralisierung des INF eingesetzt.

Durch New-START konnte die gegenseitige Kontrolle der US-amerikanischen und russischen Nukleararsenale
wieder aufgenommen werden und damit die seit Auslaufen des START-I-Vertrags am 5. Dezember 2009 beste-
hende Verifikationsliicke geschlossen werden. Gegenseitige Verifikationsbesuche und ein regelméafiger Daten-
austausch werden vereinbarungsgemal und nach Aussage der Vertragspartner erfolgreich im gegenseitigen Ein-
vernehmen durchgefiihrt. Es sind bis zu 18 Verifikationsbesuche im Jahr vorgesehen. Gemil3 den ver6ffentlich-
ten Zahlen {iber den halbjdhrlichen Datenaustausch verfiigten die USA zum 1. September 2013 iiber 809 dislo-
zierte Tragersysteme (1.015 inklusive Reserve) und Russland iiber 473 (894 inklusive Reserve). Die Anzahl der
dislozierten Sprengkopfe betrug 1.688 (USA) bzw. 1.400 (Russland). Im Vorjahreszeitraum verfiigten die USA
zum 1. September 2012 iiber 806 (1034 mit Reserve) und Russland iiber 491 (884 mit Reserve) dislozierte Tré-
gersysteme. Die dislozierten Sprengkdpfe betrugen bei den USA 1.722, bei Russland 1.499.

Die Ratifizierungsresolution des US-Senats vom Dezember 2010 fordert die US-Regierung auf, Verhandlungen
mit Russland zu substrategischen Nuklearwaffen binnen Jahresfrist und nach Konsultationen mit NATO-
Partnern aufzunehmen. Aufgrund der ablehnenden russischen Haltung ist es jedoch bisher nicht zum Beginn von
Verhandlungen gekommen. Russland macht weitere Schritte von Entwicklungen im strategischen Kontext ab-
hingig: von Fortschritten beim Aufbau einer US/NATO-Raketenabwehr, der Entwicklung von strategischen
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nicht-nuklearen Offensivwaffen (Prompt Global Strike), der konventionellen Riistungskontrolle und bei welt-
raumgestiitzten Waffensystemen.

Fiir weitere Fortschritte in der nuklearen Abriistung ist ein Nachfolgeprozess zu New-START zwischen den
USA und Russland unerldsslich. Prasident Obama hat am 19. Juni 2013 in seiner Rede am Brandenburger Tor
vorgeschlagen, im Einvernehmen mit Russland die strategischen Nuklearsprengkopfe um bis zu einem Drittel zu
reduzieren. Prasident Obama hat auch die Einbeziehung der nichtstrategischen Nuklearwaffen in weitere rezip-
roke Abriistungsschritte mit Russland und im Konsens mit den NATO-Alliierten gefordert und damit die Be-
schlusslage des NATO-Gipfels von Chicago im Mai 2012 bestétigt. Russland hat diesen Vorschlag bislang nicht
angenommen. Russland forderte die Einbeziehung der anderen Nuklearwaffenstaaten in eine neue Abriistungs-
runde und verwies auf seine bekannten Bedenken hinsichtlich der angeblichen Beeintrdchtigung des strategi-
schen Gleichgewichts zu seinen Lasten.

Die Bundesregierung hat Prisident Obamas Vorsto3 ausdriicklich begriiit. Sie wirbt fiir weitere Abriistungs-
schritte und setzt sich mit Nachdruck fiir die Einbeziehung nichtstrategischer Nuklearwaffen in den New-
START-Folgeprozess ein. Der Beauftragte der Bundesregierung fiir Fragen der Abriistung und Riistungskontrol-
le hat in diesem Zusammenhang intensive Konsultationen mit Russland und den USA gefiihrt. Auf deutsche
Initiative fand 2013 erstmals ein trilaterales Treffen der deutschen, polnischen und russischen Abriistungsdirek-
toren in Berlin statt, bei dem wichtige abriistungspolitische Fragen wie auch die nichtstrategischen Nuklearwaf-
fen thematisiert wurden. Die Bundesregierung setzt sich auch im NATO-Rahmen fiir die Unterstiitzung weiterer
Abriistungsvereinbarungen zwischen den USA und Russland ein.

Link:

www.state.gov/t/ave/newstart/index.htm

5. Ubereinkommen iiber das Verbot biologischer Waffen (BWU)

Das Ubereinkommen iiber das umfassende Verbot der Entwicklung, Herstellung und Lagerung bakteriolo-
gischer (biologischer) Waffen und von Toxinwaffen sowie iiber die Vernichtung solcher Waffen (BWU)
vom 10. April 1972 trat am 26. Mirz 1975 in Kraft. Deutschland trat dem BWU am 7. April 1983 bei.
Verhandlungen iiber ein Zusatzprotokoll zur Verifikation der Einhaltung des BWU sind 2001 gescheitert.
Danach wurde ein sog. intersessioneller Prozess (ISP) zur Uberbriickung der Zeiten zwischen den Uberprii-
fungskonferenzen mit je einem Experten- und einem Vertragsstaatentreffen pro Jahr sowie, im Jahr 2006,
die Etablierung einer Implementierungsunterstiitzungseinheit (Implementation Support Unit, ISU) bei den
Vereinten Nationen in Genf vereinbart. Seit 1987 tauschen die Staaten vertrauensbildende Meldungen
(VBM) iiber relevante biologische Aktivitdten, zivile Forschungs- und Produktionseinrichtungen sowie die
nationalen B-Schutzprogramme aus. Daran beteiligen sich jedoch jahrlich weniger als 40 Prozent der Ver-
tragsstaaten, die Beteiligung hat 2013 gegeniiber dem Vorjahr sogar bedauerlicherweise abgenommen.

Dem BWU gehoéren 170 Staaten an. Zuletzt beigetreten sind Burundi und die Marshallinseln. Bei den 26
Nicht-Vertragsstaaten handelt es sich v. a. um Staaten in Afrika, im Pazifik und im Nahen Osten, davon
haben zehn Staaten das BWU unterzeichnet, aber noch nicht ratifiziert. Im intersessionellen Prozess gab es
im Berichtszeit raum 2013 zwar Initiativen einzelner Mitgliedstaaten, die v. a. die bessere Einhaltung des
BWU betreffen, jedoch keine wesentlichen Entwicklungen mit Blick auf die 2016 anstehende Uberprii-
fungskonferenz. Seit der siebten Uberpriifungskonferenz 2011 haben weiterhin einige Vertragsstaaten, v. a.
aus den Reihen der Bewegung der Blockfreien (NAM), den Versuch betrieben, das BWU zunehmend stir-
ker als Instrument zur Férderung der wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit und des Wissenstrans-
fers zu deuten. Dieses geschieht unter Verweis auf Art. X der Konvention, der internationale Kooperation
zur Implementierung des BWU behandelt. Weiterhin lehnt v. a. die Bewegung der Blockfreien die auch von
der Bundesregierung unterstiitzte Forderung ab, dass die Experten- und Vertragsstaatentreffen Entschei-
dungsbefugnisse erhalten. Der intersessionelle Prozess, der seit 2003 durchgefiihrt wird, kann insgesamt
dennoch als konstruktiver Beitrag zum BWU gewertet werden. 2013 wurden die von 2012 bis 2015 laufen-
den Themen ,,Zusammenarbeit und Hilfestellung®, ,,Uberpriifung in den BWU-bezogenen Bereichen von
Wissenschaft und Technologie* und ,,Stirkung der nationalen Implementierung® behandelt. Zusétzlich
wurden die fiir 2012 und 2013 angesetzten Themen ,,Stirkere Beteiligung an Vertrauensbildenden Mal3-
nahmen* und ,,Unterstiitzung fiir Staaten aufgrund einer BWU-Verletzung (Art. VII des BWU)* erértert.
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An dem vom 12. bis 16. August 2013 stattfindenden Expertentreffen haben 83 der 170 Mitgliedstaaten unter
ungarischem Vorsitz teilgenommen. Die Bundesregierung hat das Treffen u. a. durch zwei Fachvortrige des
Robert-Koch-Institutes und die Présentation des in 2013 begonnenen Programms zur Biosicherheit (vgl. Kap.
IV.7) substantiell mitgestaltet. Um die weltweite Geltung des BWU voranzutreiben, hat Deutschland die Teil-
nahme von Regierungsvertretern aus Myanmar, das das BWU bereits unterzeichnet hat und seine Ratifizierung
beabsichtigt, gefordert.

Erfreulicherweise verlief der intersessionelle Prozess 2013 weniger kontrovers als in frilheren Jahren. Der im
Rahmen der EU-Strategie gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen verabschiedete Ratsbeschluss
zur Unterstiitzung des BWU hat sich schwerpunktmiBig die Universalitit und verbesserte nationale Implemen-
tierung des BWU, sowie die Unterstiitzung bei der Erstellung vertrauensbildender Meldungen zum Ziel gesetzt.

Zum 6. November 2013 hatten 57 Mitgliedstaaten vertrauensbildende Meldungen abgegeben, 66 weniger als im
Vorjahr. Als TransparenzmaBnahme hat Deutschland, wie 20 weitere Staaten, seine Meldungen im Internet ver-
offentlicht (2012 taten dies noch 22 Staaten). Die EU-Mitgliedstaaten hatten sich im Rahmen eines Aktionsplans
u. a. zur Abgabe der vertrauensbildenden Meldungen verpflichtet. Ein weiterer Bestandteil dieses Aktionsplans
ist die Unterstiitzung des VN-Generalsekretérs bei der Untersuchung vermuteter Biowaffeneinsitze. Deutsch-
land leistet mit einer laufend aktualisierten Liste deutscher Laboratorien und Experten einen sichtbaren Beitrag
zu einer Starkung dieses sog. Generalsekretirs-Mechanismus. Deutschland hat zudem beim Vertragsstaatentref-
fen der BWU-Mitgliedstaaten im Dezember 2013 eine Begleitveranstaltung (sog. ,,side-event*) zum Mechanis-
mus ausgerichtet. Dabei wurde auf zwei Ereignisse 2014 (Workshop im Januar und geplante umfangreiche
Ubung im November) hingewiesen, die das Robert Koch-Institut mit Finanzierung des Auswirtigen Amts
durchfiihrt. Die deutschen Unterstiitzungsmalinahmen dienen dazu, den Mechanismus vorzubereiten und mit
Beriicksichtigung eines neuen Team-orientierten Ansatzes zu verbessern.

Links:
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:302:0029:0036:EN:PDF
www.eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:106:0017:0023:EN:PDF

www.unog.ch/bwc

WwWw.opbw.org
www.fao.org

6. Ubereinkommen iiber das Verbot chemischer Waffen (CWU)

Das am 29. April 1997 in Kraft getretene Ubereinkommen iiber das Verbot chemischer Waffen (CWU) hat
mit 190 Vertragsstaaten fast universelle Geltung erreicht. Das CWU verbietet Entwicklung, Herstellung,
Besitz, Weitergabe und Einsatz chemischer Waffen. Es verpflichtet alle Vertragsstaaten, ihre chemischen
Waffen sowie Einrichtungen zur Herstellung von chemischen Waffen vollstindig unter internationaler
Kontrolle zu vernichten und beschrénkt die Herstellung und Verwendung bestimmter Chemikalien, die zur
Herstellung chemischer Waffen verwenden werden kdnnten. Das CWU ist der einzige multilaterale Abriis-
tungsvertrag, der die Vernichtung einer ganzen Kategorie von Massenvernichtungswaffen unter internatio-
naler Kontrolle vorsieht.

Mit Inkrafttreten des CWU 1997 haben die Vertragsstaaten die Organisation fiir das Verbot chemischer
Waffen (OVCW) mit Sitz in Den Haag eingerichtet, um die Durchsetzung und Einhaltung des CWU zu
iiberwachen. Die OVCW iiberpriift die Vernichtung chemischer Waffen sowie Einrichtungen zu ihrer Her-
stellung und verifiziert Angaben der chemischen Industrie zu meldepflichtigen Chemikalien. Zudem fordert
die OVCW die internationale Zusammenarbeit fiir friedliche Zwecke auf dem Gebiet der Chemie und unter-
stiitzt die Vertragsstaaten bei der nationalen Umsetzung des CWU. Mehr als die Hilfte der Vertragsstaaten
haben das CWU noch nicht oder nicht in vollem Umfang in nationale Regelungen umgesetzt. 2013 erhielt
die OVCW den Friedensnobelpreis flir ihren ,,umfassenden Einsatz fiir die Vernichtung von Chemiewaf-

13

fen®.

Seit Inkrafttreten des CWU wurden bis Ende Oktober 2013 von iiber 70.000 Tonnen aller (}_eklarierten Chemie-
waffen der Kategorie 1 (als Kampfstoffe einzustufende Chemikalien nach Liste 1 des CWU und damit befiillte
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Munition) etwa 81 Prozent vernichtet. Von den Chemiewaffen der Kategorie 2 (Vorldufersubstanzen von
Kampfstoffen und damit befiillte Munition) wurden iiber 45 Prozent vernichtet. Die Vernichtung von Chemie-
waffen der Kategorie 3 (nicht befiillte Munition) ist weitgehend abgeschlossen.

Drei Staaten (USA, Russland, Libyen) haben die Frist fiir die vollstindige Vernichtung ihrer Besténde (29. April
2012) nicht einhalten konnen. Bis Ende Oktober 2013 hatten die USA etwa 90 Prozent (wie im Vorjahr), Russ-
land iiber 77 Prozent (Vorjahr: 69 Prozent) und Libyen etwa 85 Prozent (Vorjahr: 51 Prozent) ihrer Bestinde an
Chemiewaffen der Kategorie 1 vernichtet. Die USA haben als Datum der vollstindigen Vernichtung das Jahr
2023, Russland das Jahr 2015 und Libyen das Jahr 2016 angegeben. Hauptursachen fiir die Verzogerungen in
den USA und Russland sind technische und administrative Probleme bei Bau und Betrieb der Vernichtungsanla-
gen, im Falle Libyens vor allem der innere bewaftnete Konflikt 2011 und das Auffinden bisher nicht gemeldeter
Chemiewaffen. Alle drei Staaten haben bisher alle von der OVCW im Dezember 2011 beschlossenen Berichts-
und Transparenzpflichten erfiillt. Irak wurde erst 2009 Vertragsstaat und hat mit der Vernichtung seiner gerin-
gen Restbestinde an Chemiewaffen bisher nicht begonnen.

Ein Meilenstein zur universellen Geltung des CWU war der Beitritt Syriens als Chemiewaffen-Besitzer-Staat am
14. September 2013 (seit 14. Oktober 2013 in Kraft). Ende Oktober 2013 meldete Syrien seine Chemiewaffen-
Bestinde und -Einrichtungen an die OVCW, worauf diese am 15. November 2013 die Vernichtung der syri-
schen Chemiewaffen auBlerhalb Syriens bis Ende Juni 2014 beschloss (vgl. Kap. 1.8.2).

Nachdem 2013 auch Somalia dem CWU beitrat, steht der Beitritt von nur noch sechs Staaten aus (Agypten
Angola, Israel, Myanmar, Nordkorea und Siidsudan). Myanmar hat wiederholt seine Bereitschaft zum CWU-
Beitritt erklirt, wihrend Israel, Angola und Siidsudan als Beobachter an der Konferenz der CWU-
Vertragsstaaten 2013 teilnahmen.

Deutschland besitzt keine Chemiewaffen im Sinne des CWU. Bei Bau- und Riumarbeiten werden gelegentlich
Chemiewaffen gefunden, die vom Deutschen Reich vor 1945 hergestellt wurden. Sie gelten nach dem CWU als
,alte chemische Waffen* und werden nach Meldung an die OVCW von der Gesellschaft zur Entsorgung chemi-
scher Kampfstoffe und Riistungsaltlasten mbH (GEKA) in Munster zerstort.

Die in der chemischen Industrie regelméBig durchgefiihrten Inspektionen der OVCW sollen das Vertrauen in die
MaBnahmen zur Nichtverbreitung chemischer Waffen stiarken. 2013 fanden in Deutschland 13 routineméBige
Industrie-Inspektionen statt. Deutschland unterstiitzt die Bemithungen der OVCW bei ihren Aktionsprogrammen
zur Verbesserung der nationalen Implementierung und zur Universalisierung des CWU. Dies geschieht auch im
Rahmen des Engagements Deutschlands in der EU. 2013 wurde die EU-Ratsentscheidung zur Unterstiitzung der
OVCW vom Mirz 2012 weiter umgesetzt. Diese Ratsentscheidung umfasst eine Reihe von Projekten zur natio-
nalen Implementierung und zur Férderung der Universalisierung des CWU. Mit einem Seminar zu Chemie-
Sicherheit und Risikomanagement, das von der Bergischen Universitdt Wuppertal in Zusammenarbeit mit der
OVCW organisiert wurde, leistete Deutschland erneut einen Beitrag zur Kontrolle von Chemikalien in afrikani-
schen Léandern.

Die Unterstiitzung der Chemiewaffenvernichtung in Libyen, Russland und Irak gehdrte auch 2013 zu den
Schwerpunkten deutscher Abriistungshilfe, die im Rahmen der sog. Globalen Partnerschaft der G8 geleistet
wurde. In einem gemeinsamen Projekt haben Deutschland, die USA und Libyen vereinbart, eine Anlage zur
Vernichtung der restlichen Chemiewaffen in Libyen zu errichten, mit deren Bau im Dezember 2013 begonnen
wurde. Deutschland lieferte dafiir eine Anlage zur Rauchgasreinigung, die eine sichere und umweltgerechte
Beseitigung der hochgiftigen Chemikalien ermdglicht.

In Russland schloss Deutschland 2013 seine langjdhrige finanzielle und technische Hilfe zur Chemiewaffenver-
nichtung durch Lieferung von Komponenten fiir den Bau einer Vernichtungsanlage in Kisner erfolgreich ab.
Deutschland fithrte 2013 auch die mit Irak vereinbarte Ausstattungs- und Ausbildungshilfe zur Vernichtung
seiner restlichen Chemiewaffen durch: Ein Laborcontainer mit Detektions- und Analyseausstattung wurde nach
Irak geliefert und irakische Experten in Deutschland geschult. Irak ist dadurch fortan selbst in der Lage, Che-
miewaffen aufzuspiiren, die in durch Kriegseinwirkung unzuginglich gewordenen Bunkern vermutet werden.

Links:
WWW.0OPCW.OTg

www.ausfuhrkontrolle.info
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7. Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Raketen (HCoC)

Entwicklung, Erwerb, Besitz und Weitergabe militdrischer Tragertechnologie, die fiir den Einsatz von
Massenvernichtungswaffen genutzt werden kann, sind bisher nicht volkerrechtlich geregelt. Die weltweite
Verbreitung von Trigersystemen — insbesondere ballistischer Tragerraketen, die zum Einsatz von Massen-
vernichtungswaffen genutzt werden kdnnen — schafft regionale Instabilitdten und dariiber hinaus Gefahren
fiir die globale Sicherheit.

Der Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Raketen (The Hague Code of Conduct
against Ballistic Missile Proliferation, HCoC) ist eine volkerrechtlich nicht bindende politische Uberein-
kunft, die dazu dienen soll, die Weiterverbreitung von ballistischen Raketen als Triagersysteme fiir den
Einsatz von Massenvernichtungswaffen zu verhindern. Der HCoC wurde 2002 in Den Haag zur Zeichnung
aufgelegt. Bis Ende 2013 sind ihm 136 Staaten beigetreten. Neben den Mitteln der Exportkontrolle ist der
HCoC die bisher einzige multilaterale Initiative der Riistungskontrolle auf dem Gebiet der ballistischen
Raketen. Der HCoC enthilt die Selbstverpflichtung der Unterzeichnerstaaten, die Weitergabe militérischer
Tréagertechnologie einzuddmmen. Er stellt Grundsétze fiir den Umgang mit militdrischer Tragertechnologie
auf und legt Transparenzmafnahmen zur Vertrauensbildung der Unterzeichnerstaaten untereinander fest.
Dazu gehoren v. a. die Vorankiindigung von Raketenstarts und Jahresberichte der Unterzeichnerstaaten.
Die Kontaktstelle fiir den HCoC (Immediate Central Contact, ICC) befindet sich im &sterreichischen Au-
Benministerium.

Der HCoC kann seine volle Wirksamkeit bisher nicht entfalten, weil der Beitritt einiger wichtiger, tiber
Tragertechnologie verfligender Staaten aussteht (u. a. Agypten, Brasilien, China, Indien, Iran, Israel, Nord-
korea, Pakistan und Saudi-Arabien).

Zu den vertrauensbildenden Mafinahmen des HCoC gehdrt die Vorausmitteilung iiber beabsichtigte Raketen-
starts der Unterzeichnerstaaten (Pre-Launch-Notifications, PLN). Die Anzahl der Vorausmitteilungen ist seit der
Wiederaufnahme der PLN-Abgabe durch die USA und Russland 2011 auf einem gleichbleibend hohen Niveau.

Die HCoC-Staaten waren sich auf der zwdlften Jahreskonferenz am 30. und 31. Mai 2013 in Wien einig, die
Universalisierung des HCoC weiter voranzutreiben. Die Bundesregierung hat sich sowohl im Rahmen der EU
als auch im bilateralen Verhéltnis zu Nicht-Unterzeichnerstaaten fortwéihrend fiir den HCoC eingesetzt und fiir
die Universalisierung des Verhaltenskodexes geworben. An den Jahrestreffen hat sie sich aktiv mit Vorschldgen
zur Vertiefung der HCoC-Mechanismen beteiligt.

Link:

www.hcoc.at

8. Regionale Proliferationsrisiken und diplomatische Losungsansatze

8.1 lIran

Die E3+3-Verhandlungsgruppe, bestehend aus den drei europdischen Staaten Deutschland, Frankreich und
GroBbritannien sowie den USA, Russland und China, konnte am 23. und 24. November 2013 in Genf erstmals
einen Aktionsplan mit Iran vereinbaren, der fiir die Dauer von sechs Monaten (im Konsens verldngerbar) sub-
stanzielle vertrauensbildende Mallnahmen vorsieht. Die Genfer Vereinbarung, die am 20. Januar 2014 in Kraft
trat, markiert einen ersten wichtigen Schritt nach zehn Jahren Verhandlungen, des zeitweisen Stillstands und der
politischen Konfrontation.

Die Vereinbarung bringt uns dem Ziel, eine atomare Bewaffnung Irans zu verhindern, einen bedeutenden Schritt
ndher. Der Aktionsplan sieht vor, dass der weitere Ausbau des iranischen Atomprogramms gestoppt wird. Be-
sonders kritische Bereiche sollen eingestellt oder zuriickgefiihrt werden. Iran hat sich verpflichtet, seine 20-
prozentige Urananreicherung auszusetzen und seinen Vorrat an 20-prozentigem Material zu verdiinnen bzw. ihn
weiter in Richtung zivil nutzbaren Brennstoffs zu verarbeiten. Iran hat sich ferner verpflichtet, keine zusétzli-
chen oder leistungsfahigeren Zentrifugen zur Urananreicherung in Betrieb zu nehmen. Der Ausbau des Plutoni-
umreaktors in Arak soll faktisch zum Stillstand kommen. Erhohte TransparenzmaBBnahmen, z. B. bis zu tigliche
Inspektionen, sollen sicherstellen, dass Iran kein militirisches Nuklearprogramm betreibt.
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Im Gegenzug haben die E3+3 Iran Suspendierungen eines begrenzten Teils der US- und EU-Sanktionen in Aus-
sicht gestellt. Danach kann Iran fiir einen Zeitraum von sechs Monaten einen Anteil von insgesamt 4,2 Mrd. US-
Dollar aus eingefrorenen Erlsen seiner Olverkiufe repatriieren. AuBerdem soll der Handel mit Gold und weite-
ren Edelmetallen, petrochemischen Produkten und im Automobilsektor gedffnet werden. EU-Obergrenzen fiir
genehmigungsfreie Geldtransfers mit Iran-Bezug werden angehoben.

Diese Sanktionen werden suspendiert, nicht aufgehoben. Hielte sich Iran nicht an seine Zusagen, triten diese
Sanktionen wieder in Kraft und kdnnten sogar verschérft werden. Unabhéngig davon bleibt der Kernbestand an
Sanktionen, ndmlich in den Bereichen Ol, Gas und Finanzen, unangetastet.

Die Vereinbarung legt bereits die allgemeinen Parameter fiir eine umfassende Losung fest. Als Ergebnis einer
abschliefenden Regelung kommt ein zwischen den E3+3 und Iran zu vereinbarendes, friedliches Atompro-
gramm mit klar definierten Beschriankungen und umfassenden Transparenzmafinahmen in Betracht.

Die in Genf vereinbarten Mallnahmen fiir einen ersten Schritt miissen ziigig umgesetzt werden. Es liegt an Iran,
verlorenes Vertrauen zuriickzugewinnen. Entscheidend ist eine transparente, {iberpriifbare Umsetzung der ein-
zelnen Elemente des Abkommens. Allein die Erfolge bei der Umsetzung der Genfer Vereinbarung konnen das
politische Momentum fiir die Verhandlung einer abschlieBenden Losung im Atomstreit verstarken.

8.2 Syrien

Syrien hatte seit den 1970er Jahren ein Chemiewaffenprogramm zur Herstellung der Nervenkampfstofte
Sarin und VX sowie des Hautkampfstoffes Senfgas einschlieBlich Ausbringungs- und Munitionierungsver-
suchen aufgebaut. Am 23. Juli 2012 bestitigte die syrische Regierung erstmalig offiziell, Chemiewaffen zu
besitzen. Wiahrend des bewaffneten Konflikts wurden 2013 chemische Waffen in Syrien eingesetzt.

Am 21. August 2013 kam es in Vororten von Damaskus zum Einsatz des Nervengases Sarin mit vermutlich iiber
1400 Todesopfern. Der Einsatz von Chemiewaffen in Syrien wurde von der VN-Untersuchungsmission in zwei
ausfiihrlichen Berichten vom 16. September und 12. Dezember 2013 bestétigt. Die darin dargestellten Umstinde
lassen keinen ernsthaften Zweifel daran zu, dass syrische Regierungstruppen fiir den Chemiewaffenangriff vom
21. August 2013 verantwortlich sind.

Nach dem Chemiewaffeneinsatz verstindigten sich die USA und Russland am 14. September 2013 auf die Be-
seitigung der Chemiewaffen in Syrien bis Ende Juni 2014. Syrien kiindigte parallel dazu seinen Beitritt zum
Ubereinkommen {iber das Verbot chemischer Waffen (CWU) an, der zum 14. Oktober 2013 rechtsgiiltig
wurde (vgl. Kap. 1.6). Volkerrechtliche Grundlage des Sonderregimes fiir die beschleunigte Beseitigung des
syrischen Chemiewaffenprogramms ist die VN-Sicherheitsratsresolution 2118 (2013) sowie die Entscheidung
EC-M-33/DEC.1 des Exekutivrates der Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen (OVCW) beide vom
27. September 2013. Die Beseitigung des syrischen Chemiewaffenprogramms ist ein Meilenstein der Abriistung
von Massenvernichtungswaffen in den letzten Jahren. Bei Nichtbefolgung drohen Syrien MaBBnahmen nach Ka-
pitel VII der VN-Charta. Dafiir wire jedoch eine weitere Resolution des VN-Sicherheitsrats erforderlich. VN
und OVCW haben fiir die Uberwachung der Umsetzung der syrischen Verpflichtungen zur Beseitigung seiner
Chemiewaffen eine gemeinsame Mission gebildet. Die OVCW ist dabei fiir Inspektions- und Verifikationsmalf3-
nahmen verantwortlich, Logistik und Sicherung liegen bei den VN.

Am 23. Oktober 2013 {ibermittelte Syrien fristgerecht die offizielle Erstmeldung iiber seine Chemiewaffenbe-
stinde und Einrichtungen zur Chemiewaffenherstellung nach dem CWU an die OVCW. Im Oktober 2013 iiber-
priiften OVCW-Inspektoren alle von Syrien gemeldeten Chemiewaffeneinrichtungen. Syrien hat der OVCW den
Besitz von etwa 1300 Tonnen chemischer Waffenbestinde sowie Chemiewaffeneinrichtungen an 23 Standorten
gemeldet. Unter Aufsicht der OVCW hat Syrien fristgemél alle Chemiewaffen-Herstellungs-, Misch- und Ab-
fiillanlagen zum 1. November 2013 unbrauchbar gemacht. Bis Mitte Dezember 2013 wurde die gesamte
unbefiillte Chemiewaffen-Munition zerstort. Alle gegenwirtigen Chemiewaffen-Lagerorte befinden sich unter
Kontrolle der syrischen Regierung.

Die Vernichtung der syrischen Chemiewaffen ist wegen des andauernden bewaffneten Konflikts in Syrien be-
sonders schwierig. Es besteht die Gefahr, dass Kampfstoffe in die Hinde von Terroristen gelangen oder dass sie
durch Kampfeinwirkungen freigesetzt werden. Daher beschloss die OVCW am 15. November 2013 einen Plan,
der den Abtransport der Chemiewaffen zu deren Vernichtung aullerhalb Syriens bis Ende Juni 2014 vorsieht.
Die Durchfiihrung des Abtransports der Chemiewaffen hiangt von der Sicherheitslage, logistischen Herausforde-
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rungen und der Kooperationsbereitschaft der syrischen Regierung ab. Die fiir den 31. Dezember 2013 geplante
Verschiffung der syrischen chemischen Kampfstoffe iiber den Seehafen in Latakia konnte nicht eingehalten
werden. Mit weiteren Verzogerungen muss gerechnet werden.

Nachdem die Chemiewaffen, sowie deren chemische Schliisselkomponenten und Vorlduferprodukte, Syrien
verlassen haben, wird ein seegestiitztes Neutralisierungsverfahren (Hydrolyse) durchgefiihrt. Fiir dieses Verfah-
ren haben die USA die Federfiihrung iibernommen. Die Hydrolyse wird auf einem speziell umgeriisteten US-
Schiff (MV Cape Ray) stattfinden. Deutschland hat sich bereiterklért, einen Teil dieser Abfallprodukte, ca. 370
Tonnen, in der Spezialanlage der GEKA (Gesellschaft zur Entsorgung von chemischen Kampfstoffen und Riis-
tungsaltlasten mbH) im niedersdchsischen Munster umweltgerecht zu verbrennen. Diese Abfallprodukte sind
keine Chemiewaffen und mit herkdmmlichem Industrieabfall vergleichbar.

Die tibrigen Restbesténde, die beim Hydrolyseverfahren auf der MV Cape Ray entstehen, sollen in kommerziel-
len Abfallentsorgungsanlagen vernichtet werden.

8.3 Nordkorea

Seit dem Austritt Nordkoreas aus dem Vertrag iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV) Anfang
2003 bemiiht sich die internationale Gemeinschaft, Nordkorea zur Aufgabe militdrisch nutzbarer Nuklear-
programme zu bewegen. Aus der formellen Befassung des VN-Sicherheitsrates im April 2003 folgte die
Einbeziehung der nordkoreanischen Nachbarstaaten, aus der das Format der Sechs-Parteien-Gespriache
(China, Japan, Nordkorea, Russland, Republik Korea, USA) hervorging. Deren sog. Gemeinsame Erkli-
rungen konnten bisher jedoch mangels Verifikation nordkoreanischer Angaben zu seinem Nuklearpro-
gramm nicht umgesetzt werden. 2009 brach Nordkorea die Sechs-Parteien-Gespriache ab. Nordkorea ver-
fiigt iiber schitzungsweise 40 kg waffenfdhiges Plutonium. 2006, 2009 und 2012 fiithrte Nordkorea drei als
.Satellitenstarts® deklarierte Tests von Interkontinentalraketen durch. Innerhalb kurzer Zeit nach den Rake-
tentests folgten 2006, 2009 und 2013 Atomtests mit jeweils wachsender Sprengkraft. Nordkorea ist nicht
Mitglied des Vertrags iiber das Umfassende Verbot von Nuklearversuchen (CTBT). Einen Beitritt zum
Haager Verhaltenskodex (HCoC) gegen die Proliferation ballistischer Raketen lehnt es unter Verweis auf
seine Sicherheitslage ab. Seit 1987 ist Nordkorea Vertragsstaat des Ubereinkommens iiber das Verbot bio-
logischer Waffen (BWU) und hat zuletzt 1990 eine sog. vertrauensbildende Meldung an das BWU-
Sekretariat iibermittelt. Zwar wird vermutet, dass das Land biologische Waffen entwickelt und produziert,
eine Uberpriifung ist jedoch aufgrund des fehlenden BWU-Verifikationsregimes nicht mdglich. Nordkorea
ist kein Mitgliedstaat des Chemiewaffeniibereinkommens (CWU). Bisherige Bemiihungen der EU, Nord-
korea zum Beitritt zu bewegen, blieben erfolglos. Das nordkoreanische Chemiewaffenprogramm besteht
seit den 1950er Jahren. Mengenschitzungen iiber bisher produzierte Chemiewaffen schwanken stark (zwi-
schen 300 und 5.000 Tonnen).

Nordkorea verweigerte auch 2013 die Kooperation mit der internationalen Gemeinschaft hinsichtlich seines
Raketen- und Atomprogramms. Nachdem es am 12. Dezember 2012 erfolgreich eine Interkontinentalrakete
testete, fithrte es am 12. Februar 2013 seinen dritten Nukleartest durch: ein eklatanter Verstol gegen die ein-
schldgigen Resolutionen des VN-Sicherheitsrats, den die Bundesregierung umgehend und entschieden verurteilt
hat. Deutschland hat sich anschlieend fiir eine starke Resolution des VN-Sicherheitsrats sowie weitere Sankti-
onsverschirfungen, auch durch die EU, eingesetzt. Im Mirz 2013 reagierte der VN-Sicherheitsrat auf den dritten
Nukleartest mit Resolution 2094 (2013), die die finanziellen Aktivitdten Nordkoreas stirker einschriankt, sankti-
onierte Luxusgiiter konkret definiert, nordkoreanische Diplomaten unter verschérfte Beobachtung stellt und
weitere Sanktionslistungen erleichtert. Damit existieren bisher acht einschldgige VN-Sicherheitsratsresolutionen,
die Nordkorea zur Einstellung seines Nuklear- sowie Langstreckenraketenprogramms auffordern [825 (1993),
1540 (2004), 1695 (2006), 1718 (2006), 1874 (2009), 1887 (2009), 2087 (2013) und 2094 (2013)]. Im EU-
Rahmen wurden — auch durch deutsche Beitrdge — zusédtzliche Personen und Institutionen mit Bezug zu den
nordkoreanischen Waffenprogrammen mit Sanktionen belegt.

Die unmittelbar nach Beschluss der Resolution 2094 (2013) im Mérz 2013 folgenden Kriegsdrohungen und
Extremrhetorik des nordkoreanischen Regimes sowie die Aufkiindigung des Nichtangriffspakts mit der Repub-
lik Korea hat die Bundesregierung in aller Schérfe verurteilt. Die Bundesregierung fordert den Beginn substanti-
eller Verhandlungen iiber das nordkoreanische Raketen- und Atomprogramm. Nordkorea muss diese Program-
me einstellen, wie es der VN-Sicherheitsrat fordert.
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Wihrend der IAEO-Gouverneursratssitzung im Juni 2013 duBerte die IAEO erneut ernsthafte Besorgnis iiber
Fortschritte des nordkoreanischen Nuklearprogramms, wie die Wiederinbetriebnahme der Nuklearanlage in
Yongbyon, den Bau eines 100-MW-Leichtwasserreaktors und den Aufbau einer Urananreicherungsanlage sowie
iiber den beschriankten IAEO-Kenntnisstand, u. a. wegen der seit April 2009 ausgesetzten IAEO-Verifikations-
aktivititen und Ausweisung von [AEO-Inspektoren. Die IAEO ruft Nordkorea zur umfassenden Zusammenar-
beit auf und unterstreicht ihre Bereitschaft zur Wiederaufnahme der Verifikationsaktivititen. Die IAEO-
Generalkonferenz verabschiedete im September 2013 erneut eine Resolution, die Nordkorea dazu auffordert,
umgehend mit der IAEO zu kooperieren, alle Resolutionen des VN-Sicherheitsrates umzusetzen und die von
Nordkorea 2005 in den Sechs-Parteien-Gesprachen getroffenen Zusagen zu erfiillen.

Die Bundesregierung sieht in den Sechs-Parteien-Gespriachen weiterhin das geeignete Format fiir eine diploma-
tische Losung des Nuklearproblems. Deutschland fungierte auch 2013 (wie bereits 2007, 2011 und 2012) als
Gastgeber informeller Gesprache zwischen den USA und Nordkorea.

Il Konventionelle Abriistung und Riistungskontrolle sowie vertrauens- und sicherheitsbil-
dende MaBRnahmen

1. Ubereinkommen iiber Streumunition (Convention on Cluster Munitions, CCM)

Das Ubereinkommen iiber Streumunition, hdufig als ,Oslo-Ubereinkommen® bezeichnet, ist ein am
1. August 2010 in Kraft getretener volkerrechtlicher Vertrag iiber ein Verbot des Einsatzes, der Entwick-
lung, der Herstellung, der Lagerung, des Erwerbs und der Weitergabe von Streumunition. Der Begriff
Streumunition bezeichnet konventionelle Munition, hier Bomben, Granaten oder Gefechtskopfe, die nicht
als Ganzes explodieren, sondern eine Vielzahl an kleineren Sprengkdrpern (Submunitionen) freisetzen.
Typischerweise detoniert ein erheblicher Prozentsatz dieser Submunitionen nicht, sondern verbleibt als
Blindgénger vor Ort. Neben den Verbotsbestimmungen enthélt das Abkommen, das Teil des humanitéren
Volkerrechts und des internationalen Riistungskontrollrechts ist, Vorgaben zur Zerstorung von vorhande-
nen Bestdnden, zur Beseitigung von Riickstinden aus eingesetzter Streumunition sowie zur Unterstiitzung
der Opfer von Streumunition. Die Konvention wurde im Mai 2008 wihrend einer von Norwegen initiierten
Konferenz in Dublin ausgehandelt.

Gegenwirtig haben 84 Staaten und der Heilige Stuhl das Abkommen ratifiziert bzw. sind ihm beigetreten. Wei-
tere 29 Staaten haben das Abkommen signiert. Die Staaten, die iiber einen Grof3teil der Bestinde an Streumuni-
tion verfiigen, darunter die USA, Russland, China, Pakistan und Indien, beteiligten sich nicht am Oslo-Prozess.
Im Rahmen des VN-Waffeniibereinkommens wurde von 2004 bis 2011 iiber ein universelles, die Staaten mit
groBBen Bestinden einschlieBendes Protokoll zu Streumunition (Protokoll VI) verhandelt. Diese Verhandlungen
endeten jedoch ohne Ergebnis.

Jedes Jahr finden ein Vertragsstaatentreffen und ein Zwischentreffen, das sog. Intersessional, statt. Das vierte
Vertragsstaatentreffen fand vom 9. bis 13. September 2013 in Lusaka statt. Die 113 Vertrags- und Signatarstaa-
ten, internationale Organisationen und zahlreiche Nichtregierungsorganisationen waren sich in dem Bestreben
einig, das Ubereinkommen engagiert umzusetzen und seine Universalisierung voranzubringen. Die Konferenz
verabschiedete ein Abschlussdokument sowie den sog. Lusaka Fortschrittsbericht iiber die Entwicklung bei der
Umsetzung des Abkommens, einschlieBlich Anleitungen zur effektiven Hilfeleistung fiir die Uberlebenden von
Streumunitionsexplosionen. Zahlreiche Vertragsstaaten, darunter Deutschland, duflerten Besorgnis {iber Berichte
iiber den Einsatz von Streumunition in Syrien.

Die Bundeswehr hat nie Streumunition eingesetzt, verfiigt aber iiber Besténde, die sukzessive vernichtet werden.
Nach dem Ubereinkommen muss die Vernichtung bis zum 31. Juli 2018 abgeschlossen sein; die Bundesregie-
rung plant, die Bestdnde bereits 2015 vernichtet zu haben. 2013 finanzierte die Bundesregierung am Zentrum fiir
Sicherheitskooperation RACVIAC in Kroatien ein Regionalseminar zur Implementierung des Ubereinkommens
iiber Streumunition. Sie unterstiitzte Streumunitionsvernichtung in Georgien und Mazedonien. Im Rahmen der
Projektforderung des humanitdren Minen- und Kampfmittelrdumens unterstiitzte die Bundesregierung 2013 21
Lénder bei der Beseitigung von Kampfmittelkontaminationen. Fiir die Unterstiitzung der Opfer stellte sie eben-
falls Mittel bereit.

Link:

www.clusterconvention.org
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2. Ubereinkommen iiber das Verbot des Einsatzes, der Lagerung, der Herstellung und der
Weitergabe von Antipersonenminen und deren Vernichtung

Das am 1. Mirz 1999 in Kraft getretene sog. Ottawa-Ubereinkommen ist das maBgebende Vertragswerk
zur weltweiten Achtung von Antipersonenminen (APM) und damit zugleich ein Meilenstein des humaniti-
ren Volkerrechts. Seine wichtigsten Bestimmungen sehen vor: ein umfassendes Verbot von Herstellung,
Einsatz, Transfer sowie Lagerung aller Arten von Antipersonenminen, die Verpflichtung zur Zerstdrung
bestehender Besténde innerhalb von vier Jahren, die Verpflichtung zur Réumung verlegter Antipersonen-
minen innerhalb von zehn Jahren (wobei diese Frist im Einzelfall durch Beschluss der Vertragsstaatenkon-
ferenz verldngert werden kann), die Verpflichtung zur Zusammenarbeit bei Minenrdumung (einschlielich
ihrer technischen Unterstiitzung), Unterrichtung der Bevolkerung iiber Minengefahrdung, Opferfiirsorge
und ein glaubwiirdiges Verifikationsregime. Gegenwirtig haben 161 Staaten das Ubereinkommen ratifi-
ziert bzw. sind ithm beigetreten, darunter auch alle 28 EU-Mitgliedstaaten. Damit haben sich knapp 80
Prozent der VN-Staaten zur Einhaltung der Bestimmungen des Ubereinkommens verpflichtet. Jedoch sind
die USA, Russland, China, Indien, Pakistan und andere Staaten mit groBen Bestdnden an Antipersonenmi-
nen dem Ubereinkommen bislang nicht beigetreten. Ihr Beitritt wiire fiir seine angestrebte weltweite Gel-
tung besonders wichtig. Die Umsetzung des Ubereinkommens verlduft insgesamt erfolgreich. Dies kommt
insbesondere durch die sinkenden Opferzahlen zum Ausdruck. Dariiber hinaus ist der Handel mit Antiper-
sonenminen praktisch zum Erliegen gekommen. Mehr als 47 Millionen Antipersonenminen in Lagerbe-
stinden sind seit Beginn der Verhandlungen zum Ubereinkommen vernichtet worden; 89 von 95 Vertrags-
staaten, die zuvor Antipersonenminen besa3en, darunter Deutschland, haben ihre Einsatzbestdnde vollstin-
dig zerstort.

Das 13. Vertragsstaatentreffen des sog. Ottawa-Ubereinkommens fand vom 2. bis 5. Dezember 2013 in Genf
statt. Dort verurteilten mehrere Vertragsstaaten den Einsatz von Antipersonenminen im Jemen 2011. Jemen
unterrichtete die Vertragsstaaten iiber seine Absicht, eine Untersuchungskommission einzusetzen, um die Ver-
antwortlichen zur Rechenschaft zu ziehen. Zurzeit sind noch immer 57 Staaten (darunter 30 Mitgliedstaaten des
Ottawa-Ubereinkommens) von Minen betroffen. Deutschland setzt sich international fiir Fortschritte ein und
unterstiitzt derzeit 21 Staaten beim Minen- und Kampfmittelriumen. So wurde die Ukraine 2013 von der Bun-
desregierung finanziell bei der Zerstdrung eines Teils ihrer Antipersonenminen-Lagerbestdnde unterstiitzt. Ne-
ben der Ukraine miissen noch fiinf weitere Lander ihre Lagerbestinde vernichten. Am Zentrum fiir Sicherheits-
kooperation RACVIAC in Kroatien war Deutschland 2013 Sponsor eines Regionalseminars zur Implementie-
rung des Ottawa-Ubereinkommens. Die Bundesregierung finanzierte auBerdem die Ausstellung ,,Fiir eine mi-
nenfreie Welt“ der International Campaign to Ban Landmines (ICBL), die 2013 in den Rdumlichkeiten der VN
in New York und Genf gezeigt wurde.

Link:

www.apminebanconvention.org

3. Kleinwaffenkontrolle

Kleinwaffen und leichte Waffen verursachen mehr Opfer als jede andere Waffenart. Sie verschirfen Kon-
flikte, destabilisieren Gesellschaften und hemmen Entwicklung. Deutsche Sicherheitsinteressen sind da-
durch vielfiltig beriihrt. In weiten Teilen der Welt konnen Kleinwaffen von Zivilisten preiswert, teilweise
legal, aber v. a. auch illegal, erworben werden. In vielen Krisengebieten sind sie daher auch auBerhalb der
reguliren Streit- und Sicherheitskrifte weit verbreitet. Es wird davon ausgegangen, dass iiber 600 Mio.
Kleinwaffen mit einer durchschnittlichen Verwendungsdauer von 30 bis 50 Jahren weltweit im Umlauf
sind. Schitzungen gehen von jahrlich mehreren Hunderttausend Opfern durch den Gebrauch von Klein-
waffen aus. In den internen und grenziiberschreitenden Konflikten der letzten Jahrzehnte wurde die grof3e
Mehrzahl der Opfer, zumal in der Zivilbevolkerung, durch Kleinwaffen verursacht. Eine noch grofere
Opferzahl ist durch den illegalen Gebrauch von Kleinwaffen in Auseinandersetzungen im Bereich der
Kriminalitit, (Jugend-)Banden, hiusliche Gewalt, organisierte Kriminalitit etc. zu verzeichnen. Der Welt-
entwicklungsbericht 2011 der Weltbank zu Konflikten, Sicherheit und Entwicklung bestétigt die verhee-
rende Rolle von Kleinwaffen in der Eskalation von Konflikten und ihre hemmende Wirkung auf die wirt-
schaftliche und soziale Entwicklung von Entwicklungsldndern. Noch lange nach Beendigung eines Kon-
flikts konnen Kleinwaffen die Sicherheit gefahrden, Konflikte wieder aufflammen lassen und zur Destabi-
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lisierung von Gesellschaften und Staaten fiihren. Von anderen leichten Waffen, wie schultergestiitzten
Flugabwehrsystemen (Man Portable Air Defense Systems, MANPADS), geht aufgrund ihrer hohen Terro-
rismusrelevanz weltweit eine erhebliche Gefahr aus. Die Kontrolle der Kleinwaffen und leichten Waffen
ist ein wesentliches Element von Krisenpravention und Friedenskonsolidierung, die die deutsche Entwick-
lungszusammenarbeit flankiert.

Die Kontrolle von Kleinwaffen und leichten Waffen' (Small Arms and Light Weapons, SALW) einschlieBlich
ihrer Munition ist seit Jahren ein Schwerpunkt der Bemiithungen der Bundesregierung im Bereich der konventio-
nellen Riistungskontrolle. Dabei steht sowohl die Post-Konflikt-Stabilisierung als auch die Verhinderung von
Waffenverbreitung als praventive Sicherheitspolitik im Vordergrund.

Die Bundesregierung setzt sich sowohl im Rahmen internationaler Organisationen wie den VN, der OSZE und
der EU als auch bilateral mit konkreten Projekten fiir eine verbesserte Kleinwaffenkontrolle ein. Regionale
Schwerpunkte fiir die Projektarbeit der Bundesregierung waren 2013 Krisenregionen in Afrika und dem Mittel-
meerraum. Aufgrund der besonderen Gefahren fiir die Sicherheit des internationalen Luftverkehrs konzentriert
sich die Bundesregierung besonders auf die Sicherung schultergestiitzter Flugabwehrraketen.

Das Auswirtige Amt tauscht sich seit 2004 regelmafBig mit Vertretern des Deutschen Bundestages, der Bundes-
ministerien sowie von interessierten Nichtregierungsorganisationen ihm Rahmen des sog. Kleinwaffenge-
sprichskreis aus.

Vereinte Nationen

Die VN-Konferenz iiber sdmtliche Gesichtspunkte des unrechtmifBigen Handels mit Kleinwaffen und
leichten Waffen (Conference on the Illicit Trade in Small Arms and Light Weapons in All Its Aspects)
verabschiedete im Juli 2001 das sog. Kleinwaffenaktionsprogramm der Vereinten Nationen (UN Pro-
gramme of Action, UNPoA). Es enthilt Aussagen und Empfehlungen zu fast allen Aspekten der Kleinwat-
fenkontrolle, ist Ausgangspunkt fiir eine Vielzahl weltweiter und regionaler Initiativen und bis heute das
mafgebliche internationale Dokument der Kleinwaffenkontrolle. Ziel ist es, Staaten bei der Umsetzung des
Aktionsprogramms zu helfen und einen moglichst breiten Konsens zu Kleinwaffenthemen zu finden.
Deutschland arbeitet aktiv im Rahmen des VN-Kleinwaffenprozesses mit.

Nach der erfolgreich abgeschlossenen zweiten Uberpriifungskonferenz zum Kleinwaffenaktionsprogramm
(27. August bis 7. September 2012) wurden 2013 die Ergebnisse der Konferenz aufgegriffen und erste Vorberei-
tungen fiir das flinfte zweijéhrliche Staatentreffen (Fifth Biennial Meeting of States, BMS 5) im Juni 2014 ge-
troffen. Ein wesentliches Ergebnis der Uberpriifungskonferenz war der Beschluss, technologische Innovationen
fiir die Weiterentwicklung der Nachverfolgung zu nutzen. Eine internationale Konferenz im Auswértigen Amt
iiber die Nutzung intelligenter Technologien fiir die Kleinwaffenkontrolle im Juni 2013 wurde vor diesem Hin-
tergrund von den VN als Auftaktveranstaltung fiir die Présentation des ersten Berichts des VN-Generalsekretérs
zum Potenzial neuer Technologien fiir die Nachverfolgung genutzt. Der Bericht wird voraussichtlich im April
2014 verdffentlicht und in das flinfte zweijahrliche Staatentreffen eingebracht. Die Bundesregierung ist beson-
ders engagiert, den von den VN entwickelten International Small Arms Control Standards (ISACS), ein umfang-
reiches Kompendium zur Kleinwaffenkontrolle, zur weiteren Verbreitung und Geltung zu verhelfen. Nachdem
die ISACS im Rahmen der zweiten Uberpriifungskonferenz des Kleinwaffenaktionsprogramms vorgestellt wor-
den sind, forderte das Auswirtige Amt die Entwicklung eines Software-Instruments zur leichteren Handhabung
und Nutzung dieser neuen und umfassenden Standards durch interessierte Staaten.

Im Ersten Ausschuss der VN-Generalversammlung war Deutschland erneut Einbringer der VN-Resolutionen zur
Problematik von Uberschussmunition (zusammen mit Frankreich) und zum Transparenzinstrument zu Militir-
ausgaben (zusammen mit Ruméinien), die mit einer groBen Zahl von Miteinbringer-Staaten im Konsens verab-
schiedet werden konnten.

Eine allgemein anerkannte Definition fiir Kleinwaffen und leichte Waffen gibt es nicht. Kleinwaffen sind im weitesten Sinne Kriegswaffen, die
fiir die Verwendung durch den einzelnen Angehérigen der Streit- oder Sicherheitskréfte bestimmt sind. Dazu gehdren Revolver und Selbstlade-
pistolen, Gewehre und Karabiner, Maschinenpistolen, Sturmgewehre und leichte Maschinengewehre. Leichte Waffen sind Kriegswaffen, die fiir
die Verwendung durch mehrere als Mannschaft zusammenarbeitende Angehérige der Streit- oder Sicherheitskrifte gedacht sind. Sie umfassen
schwere Maschinengewehre, leichte, unter dem Lauf angebrachte sowie schwere Granatenabschussgerite, tragbare Flugabwehrkanonen, Leicht-
geschiitze, tragbare Flugabwehrraketensysteme (MANPADS) und Morser mit einem Kaliber von unter 100 mm.
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Lagerverwaltung und konventionelle Munition

Eines der Hauptthemen des VN-Kleinwaffenaktionsprogramms ist die Verwaltung und Sicherung 6ffentlicher
Bestiinde von Klein- und Leichtwaffen. Dieser Schwerpunkt spiegelt sich auch in der Projektarbeit des Auswir-
tigen Amts 2013 wider (vgl. Kap. I1.7). Deutschland bereitet zusammen mit Partnern eine Initiative fiir Nordaf-
rika und die Sahelzone vor, die die Sicherung staatlicher Bestéinde von Waffen und Munition voranbringen soll.
Hierzu ist im Frithsommer 2014 eine Regionalkonferenz mit Geberstaaten und den Staaten der Region geplant.

Deutschland ist Mitglied der Multinational Small Arms and Ammunition Group (MSAG), einem Gremium
gleichgesinnter Staaten, die sich zu Fragen der verbesserten Lagerhaltung von Waffen und Munition austau-
schen.

Markieren und Nachverfolgen

Im Juni 2005 wurde das politisch verbindliche VN-Instrument zum Markieren und Nachverfolgen von Klein-
waffen (International Tracing Instrument, ITI) unter aktiver deutscher Beteiligung angenommen. Darin ver-
pflichten sich die Staaten, die von ihnen produzierten oder importierten Waffen nach international einheitlichen
Regeln zu markieren, Waffenregister zu fiihren und bei der Nachverfolgung illegaler Waffenlieferungen zu-
sammenzuarbeiten. Diese Thematik hat durch die zweite Uberpriifungskonferenz zusitzlichen Schub erhalten.
Eine vom Auswirtigen Amt im Juni 2013 durchgefiihrte internationale Konferenz fokussierte sich auf die Nut-
zung neuer Technologien fiir sicherere und nachhaltigere Markierung. Dieses Thema wird die Bundesregierung
insbesondere im Rahmen der BMS 5 weiterverfolgen.

Dariiber hinaus hat Deutschland mit der Einflihrung eines nationalen Waffenregisters im Januar 2013 einen
erheblichen Schritt bei der Verbesserung von Registrierung und Datenverwaltung bei privaten Feuerwaffen
getan. Deutschland hat damit die EU-Richtlinie 2008/51/EG um zwei Jahre vorfristig erfiillt.

Europiische Union

Im Dezember 2005 verabschiedete der Europdische Rat die EU-Kleinwaffenstrategie, die politische sowie fi-
nanzielle EU-Instrumente biindelt und damit eine koordinierte und kohéarente EU-Kleinwaffenpolitik ermdglicht.
Ein Fortschrittsbericht zur Umsetzung der Kleinwaffenstrategie erscheint halbjahrlich (vgl. Kap. I11.2).

Die Verhandlung und Verabschiedung des internationalen Vertrages iiber den Waffenhandel (Arms Trade
Treaty, ATT) hat die Arbeit der EU 2013 besonders geprégt. Dariiber hinaus wurde im Rahmen der EU-
Kleinwaffenstrategie 2013 eine Ratsentscheidung zur Unterstiitzung Libyens bei der Lagerhaltung von Waffen
und Munition getroffen. Bei dem Projekt handelt es sich um die Ko-Finanzierung eines bilateralen Projekts der
Bundesregierung, das von der Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) umgesetzt wird. Der deut-
sche Beitrag konzentriert sich dabei auf den Kapazititsausbau libyscher Behdrden im Sicherheitssektor. Eine
weitere Ratsentscheidung, die 2013 vorbereitet wurde, sieht die Schaffung einer globalen Datenbank fiir bekannt
gewordene illegale Waffengeschéfte vor, um die internationale Nachverfolgung illegaler Waffen zu erleichtern
und den Druck auf Staaten zur effektiven Exportkontrolle zu erhdhen.

OSZE

Die Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) hat bereits am 24. November 2000
das Dokument iiber Kleinwaffen und leichte Waffen verabschiedet. Es stellt gemeinsame Ausfuhr- und
Uberschusskriterien auf, schafft regionale Transparenz beziiglich Kleinwaffentransfers und bildet die
Grundlage fiir einen umfassenden Informationsaustausch. Praktische Umsetzungshilfen hat die OSZE in
einem Handbuch, dem sog. Best Practice Guide, zusammengefasst, das 2006 um die Absicherung von
Bestidnden an schultergestiitzten Flugabwehrsystemen (MANPADS) ergénzt wurde. 2008 ver6ffentlichte
die OSZE das sog. Handbook of Best Practices zu Munitionsfragen, zu dem Deutschland aktiv beigetragen
hat. Die Verbindung von Normsetzung, Erfahrungsaustausch und Projektarbeit ist in der OSZE einmalig.
Viele OSZE-Teilnehmerstaaten nutzen die in den Dokumenten zu Kleinwaffen und konventioneller Muni-
tion vorgesehene Moglichkeit, andere Teilnehmerstaaten um Hilfe bei der Sicherung und Zerstorung iiber-
schiissiger Kleinwaffen und Munitionsbestidnde zu ersuchen.
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2010 hatte das Forum fiir Sicherheitskooperation im Auftrag des 16. OSZE-Ministerrats einen Aktionsplan ver-
abschiedet, um die Umsetzung des OSZE-Dokuments zu Kleinwaffen weiter zu verbessern. Die OSZE hat im
Mai 2012 eine Konferenz zum OSZE-Kleinwaffenaktionsplan dazu genutzt, ihre Ziele zu bekriftigen und die
Uberpriifungskonferenz zum VN-Kleinwaffenaktionsprogramm vorzubereiten. Im Mai 2013 forderte Deutsch-
land eine Konferenz zu Markierung und Nachverfolgung von Kleinwaffen (¢eTRACE) in Wien finanziell und
beteiligte sich durch Prisentation seiner Erfahrungen mit der Einfiihrung eines nationalen Waffenregisters. Mit
der Zerstérung von Napalm-Puder aus Serbien und Streumunition in Montenegro beteiligte sich Deutschland an
von der OSZE identifizierten Projekten der konventionellen Abriistung in Siidosteuropa.

Bilaterales Engagement der Bundesregierung

Deutschland hat sich auch 2013 bilateral vielfiltig im Kleinwaffenbereich engagiert. Aufgrund der politischen
Entwicklungen in Libyen sowie den Krisenregionen in Nordafrika und Nahost war die Bekdmpfung der Waf-
fenproliferation dort prioritdr. Dabei trug Deutschland maBigeblich zu einer stirkeren Abstimmung der Projekte
zwischen den USA, der EU und den VN bei. Schwerpunkte der Projektarbeit 2013 waren Verwaltung und Si-
cherung offentlicher Lagerbestinde von Waffen und Munition in Subsahara-Afrika, Nordafrika (v. a. Libyen)
und Osteuropa. Das Auswirtige Amt finanzierte Beratungsprojekte und fiihrte in Zusammenarbeit mit dem
Zentrum fiir Verifikation der Bundeswehr (ZVBw) mehrere Kurse fiir afrikanische Offiziere am International
Peace Support Training Center (IPSTC) in Nairobi durch (vgl. Kap. I1.7). Weitere Projekte waren die Vernich-
tung {iberschiissiger Waffen und Munition in Afghanistan und Burundi. Zudem wurden mit Libyen und Céte
d’Ivoire (vgl. Kap. 11.7) mehrjahrige Programme zur Kleinwaffenkontrolle aufgelegt.

Das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung nimmt dariiber hinaus am Inter-
national Network of Conflict and Fragility (INCAF) des Ausschusses fiir Entwicklung der OECD (Development
Assistance Committee, DAC) teil und beriicksichtigt dort Aspekte des sog. AVR (Armed Violence Reduction)
Ansatzes. Das vom Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung beauftragte
Sektorprogramm ,,Frieden und Sicherheit” der Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) unterstiitzt
zudem die Umsetzung des AVR-Ansatzes in der bilateralen deutschen Entwicklungszusammenarbeit.

4. VN-Waffeniibereinkommen (Convention on Prohibitions or Restrictions on the Use of
Certain Conventional Weapons which may be deemed to be Excessively Injurious or to
have Indiscriminate Effects, CCW)

Das am 2. Dezember 1983 in Kraft getretene VN-Waffeniibereinkommen” hat zum Ziel, den Einsatz bestimmter
konventioneller Waffen, die liberméBiges Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken kdnnen, d. h. nicht
zwischen Zivilisten und zivilen Objekten einerseits und militirischen Zielen andererseits unterscheiden kdnnen,
in bewaffneten Konflikten zu verbieten oder zu beschrianken. Sein Ausgangspunkt sind die volkerrechtlichen
Grundregeln, die Konfliktparteien in der Wahl der Kriegsfithrungsmittel beschrinken und zur Beriicksichtigung
humanitirer Aspekte beim Einsatz bestimmter konventioneller Waffen verpflichten. Das Ubereinkommen be-
steht derzeit aus dem Rahmenvertrag und folgenden Protokollen mit teilweise jahrlichen Vertragsstaatentreffen:

—  Protokoll I iiber nichtentdeckbare Splitter,

—  Protokoll II iiber Minen, Sprengfallen und andere Vorrichtungen, gedndert am 3. Mai 1996 (Geidndertes
Protokoll II),

—  Protokoll III iiber Brandwaffen,
—  Protokoll IV iiber blindmachende Laserwaffen und
—  Protokoll V iiber explosive Kampfmittelriickstéinde.

Deutschland ist Vertragspartei des VN-Waffeniibereinkommens sowie aller Protokolle und hat auch die An-
wendbarke3it des Ubereinkommens und seiner Protokolle I bis V auf nicht internationale bewaffnete Konflikte
anerkannt.

Ubereinkommen vom 10. Oktober 1980 iiber das Verbot oder die Beschriinkung des Einsatzes bestimmter konventioneller Waffen, die {ibermé-
Biges Leiden verursachen oder unterschiedslos wirken konnen.

Anderung von Artikel 1 des VN-Waffeniibereinkommens, angenommen wihrend der zweiten Uberpriifungskonferenz zum VN-
Waffeniibereinkommen am 21. Dezember 2001 in Genf.
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Vom 11. bis 12. November 2013 fand in Genf die siebte Konferenz der Vertragsstaaten zum Protokoll vom 28.
November 2003 iiber explosive Kampfmittelriickstinde (Protokoll V) statt.

2013 ist die Anzahl der Vertragsstaaten um drei weitere auf nunmehr 84 gestiegen. Damit gehoren, mit Aus-
nahme Grof3britanniens und Griechenlands, alle EU-Staaten dem Protokoll an. Die Konferenz nahm die Berichte
der fiinf Koordinatoren sowie deren Empfehlungen fiir die Fortsetzung der Arbeit wihrend des nédchsten Exper-
tentreffens 2014 in Genf an. Als ,,Friend of the Coordinator* war Deutschland 2013 maBgeblich verantwortlich
fiir die Ausarbeitung eines Expertenpapiers zur Rdumung, Beseitigung oder Zerstorung explosiver Kampfmittel-
riickstdnde sowie zur der Aufzeichnung, Aufbewahrung und Weitergabe von Informationen.

Die 15. Jahreskonferenz der Vertragsstaaten zum Protokoll {iber das Verbot oder die Beschrankung des Einsat-
zes von Minen, Sprengfallen und anderen Vorrichtungen in der am 3. Mai 1996 geénderten Fassung (Gedndertes
Protokoll II) fand am 13. November 2013 in Genf statt. Die Anzahl der Vertragsstaaten liegt derzeit bei 101.
Das obsolet gewordene, urspriingliche Protokoll II konnte aufgrund des erneuten Widerstands Kubas nicht ge-
schlossen werden. Die Konferenz nahm einen Bericht zu improvisierten Sprengsitzen (Improvised Explosive
Devices, IED) an, an dessen Zustandekommen auch das Zentrum fiir Counter-IED beim Einsatzfithrungskom-
mando der Bundeswehr beteiligt war.

Zudem fand vom 14. bis 15. November 2013 in Genf das jéhrliche Vertragsstaatentreffen zum VN-Waffen-
iibereinkommen (CCW) statt. Die Vertragsstaaten begriiften den Beitritt Kuwaits und Sambias zum
VN-Waffeniibereinkommen (nunmehr 117 Vertragsstaaten) und zum geédnderten Protokoll II und Protokoll V
sowie den Beitritt Bangladeschs zum Protokoll V. Zugleich mahnten die Vertragsstaaten weitere tatkriftige
Schritte zur Universalisierung und zur Nutzung von Synergien zwischen den Protokollen an. Deutschland hatte
sich fiir den Beschluss des Vertragsstaatentreffens eingesetzt, im Mai 2014 eine informelle Arbeitsgruppe zum
Thema ,,letale autonome Waffensysteme/Robotik einzuberufen.

Link:
http://treaties.un.org/doc/Treaties/1983/12/19831202%2001-19%20AM/Ch XXVI 02p.pdf

5. TransparenzmaRnahmen im VN-Rahmen

5.1 VN-Waffenregister

Das VN-Waffenregister wurde am 6. Dezember 1991 durch VN-Resolution 46/36 L beschlossen und
sammelt seit 1992 Informationen iiber Im- und Exporte konventioneller Hauptwaffensysteme' sowie, auf
freiwilliger Basis, Daten iiber nationale Waffenbestinde und Beschaffung aus nationaler Produktion. Die
VN-Mitgliedstaaten stellen diese Informationen zum 31. Mai fiir das jeweils vorangegangene Kalenderjahr
zur Verfiigung. Seit 2003 besteht dariiber hinaus die Mdglichkeit, Im- und Exporte von Kleinwaffen und
leichten Waffen zu melden. Ziel des Registers ist eine verstirkte Vertrauensbildung durch erhéhte Transpa-
renz im konventionellen Riistungsbereich. Zwar hat der VN-Generalsekretir kein Mandat fiir die analyti-
sche Auswertung der gemeldeten Daten, sie werden jedoch vom VN-Abriistungsbiiro (UNODA) graphisch
aufbereitet und auf dessen Webseite veroffentlicht.

Deutschland nimmt seit Einrichtung des VN-Waffenregisters an dem Berichtssystem teil.

Anzahl der Meldungen zum VN-Waffenregister

fiir fiir fiir fiir fir
2008 2009 2010 2011 2012
Insgesamt 80 72 64 54 63
Stand:
Dezember
2013
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Bislang haben insgesamt 173 Staaten mindestens einmal an das VN-Waffenregister berichtet. Seit 2007 ist je-
doch ein abnehmender Trend in der Berichterstattung zu beobachten, auch wenn 2013 mit 63 Berichten ein
leichter Anstieg gegeniiber dem Vorjahr zu verzeichnen war. Deutschland versucht, andere Staaten durch Unter-
stiitzung der dem VN-Waffenregister zugrundeliegenden VN-Resolution ,, Transparency in Armaments” und
durch Vorbildfunktion zur regelméfBigen und piinktlichen Berichterstattung zu ermutigen.

2013 tagte unter deutscher Beteiligung eine fiinfzehnkdpfige VN-Regierungsexpertengruppe zur Uberpriifung
und Anpassung des VN-Waffenregisters an aktuelle Entwicklungen. Das Treffen der regelmidBig alle drei Jahre
tagenden Regierungsexpertengruppe war wegen der Verhandlungen iiber den Vertrag iiber den Waffenhandel
(Arms Trade Treaty, ATT) um ein Jahr verschoben worden. Gerade vor dem Hintergrund der riicklaufigen Be-
richterstattungen an das VN-Waffenregister hat sich Deutschland aktiv in die Diskussionen eingebracht und zu
den Empfehlungen im Schlussdokument beigetragen, um diesem Trend zu begegnen.

Der Regierungsexpertengruppe ist es 2013 gelungen, den Einschluss bewaffneter unbemannter Luftfahrzeuge in
den Kategorien IV (Kampfflugzeuge) und V (Angriffshubschrauber) festzuschreiben. Den Staaten wird hierfiir
jeweils eine Definition analog derjenigen fiir bemannte Systeme an die Hand gegeben. Damit konnte in diesen
Bereichen mit Entwicklungspotential verbindliche Transparenz geschaffen werden. Dagegen scheiterte die
Schaffung einer eigenen Kategorie fiir Klein- und Leichtwaffen im VN-Waffenregister.

Die Empfehlungen der Regierungsexpertengruppe wurden inzwischen von der VN-Generalversammlung verab-
schiedet. Die nédchste Regierungsexpertengruppe wird voraussichtlich 2016 tagen.

Links:

http://www.un-register.org/HeavyWeapons/Index.aspx

http://www.un.org/disarmament/convarms/Register/
http://undocs.org/A/68/138

5.2 VN-Berichtssystem fiir Militirausgaben

Grundlage fiir das VN-Berichtssystem fiir Militdrausgaben ist die VN-Resolution 35/142 B vom 12. De-
zember 1980. Der auf den Berichten der Staaten basierende Jahresbericht des VN-Generalsekretirs wird
auf der VN-Webseite verdffentlicht. Das Berichtssystem soll Transparenz schaffen und so zu Vertrauens-
bildung und einer Verminderung von Militirausgaben beitragen. Ahnlich wie im Fall des VN-
Waffenregisters liegt auch hier eine der Schwichen des Berichtssystems darin, dass der VN-
Generalsekretir kein Mandat zur analytischen Auswertung der gemeldeten Daten hat. Eine maf3geblich auf
deutsche Initiative zuriickgehende Reform des Berichtssystems vom Herbst 2011 fiihrte zumindest einen
periodischen Uberpriifungsmechanismus ein.

Anzahl der Meldungen zum VN-Berichtssystem fiir Militirausgaben

fiir fiir fiir fiir fiir
2008 2009 2010 2011 2012
Berichte insgesamt 1 58 60 49 56
Stand:
Dezember 2013

Deutschland hat seine Meldung fiir das Kalenderjahr 2012 fristgerecht zum 30. April 2013 vorgelegt. Angesichts
der abnehmenden Berichtsmoral wies die Bundesregierung bereits 2012 gemeinsam mit Ruménien in einem
Brief an iiber 100 Staaten auf die Bedeutung des Berichtssystems als globale TransparenzmafBinahme hin und rief
zu verbesserter Berichtsdisziplin auf. Die 2013 angestiegenen Berichtszahlen fiir das Jahr 2012 sind positives
Ergebnis dieser Initiative.

Dariiber hinaus unterstiitzte das Auswértige Amt 2013 die Modernisierung der VN-Internetseite zu Militdraus-
gaben, um die Daten fiir ein groferes Publikum aufzubereiten und verstindlicher zu machen. Zudem wirbt
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Deutschland bei einschldgigen Regionalorganisationen und gegeniiber dem VN-Generalsekretir fiir eine stirkere
Nutzung des Berichtswesens.

Links:

www.un.org/disarmament/convarms/Milex/

www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/RES/66/20

6. Riistungskontrolle im OSZE-Raum

6.1 Vertrag liber Konventionelle Streitkrafte in Europa (KSE-Vertrag)

Der 1990 zwischen den damaligen Mitgliedstaaten der NATO und des Warschauer Pakts geschlossene
Vertrag iiber konventionelle Streitkriafte in Europa (KSE-Vertrag) sollte ein sicheres und stabiles Gleich-
gewicht der konventionellen Streitkrifte auf niedrigerem Niveau schaffen und die Fihigkeit zu Uberra-
schungsangriffen sowie grofl angelegten Offensivhandlungen in Europa beseitigen. Der Vertrag begrenzt
dazu die Anzahl schwerer, konventioneller Waffensysteme (Panzer, gepanzerte Kampffahrzeuge, Artille-
riesysteme, Kampfflugzeuge und Angriffshubschrauber) und erhoht das gegenseitige Vertrauen durch de-
taillierte Bestandsmeldungen und Vor-Ort-Inspektionen zur Uberpriifung dieser Meldungen. 1996 wurden
in einem Zusatzabkommen Russland und der Ukraine gréere Spielrdume bei der Dislozierung ihrer kon-
ventionellen Streitkrifte in spezifisch ausgewiesenen Regionen (sog. Flanke') eingerdumt.

Das 1999 von den Vertragsstaaten beschlossene Anpassungsiibereinkommen zum KSE-Vertrag (A-KSE),
das den Vertrag an die sicherheitspolitischen Verdanderungen anpassen sollte, ist bislang nicht in Kraft. Aus
Sicht der iiberwiegenden Mehrzahl der KSE-Vertragsstaaten steht die noch nicht erfiillte russische Selbst-
verpflichtung zum vollstindigen Abzug russischer Truppen aus Moldau und Georgien einer Ratifizierung
entgegen. Russland setzte im Dezember 2007 die Implementierung des KSE-Vertrags aus mit der Begriin
dung, der geltende Vertrag entspreche nicht mehr russischen Sicherheitsbediirfnissen. Angesichts der fort-
gesetzten Weigerung Russlands, zur Implementierung des KSE-Vertrags zuriickzukehren, setzte die {iber-
wiegende Mehrzahl der KSE-Vertragsstaaten Ende 2011 die Implementierung gegeniiber Russland ihrer-
seits aus. Der KSE-Vertrag wird jedoch unter allen anderen Vertragsstaaten weiter umgesetzt.

Fiir 2013 fand unter allen KSE-Vertragsstaaten, auler Russland, der im Vertrag vorgesehene jéhrliche Informa-
tionsaustausch statt. Bis auf Aserbaidschan und Armenien hielten alle Vertragsstaaten die im Vertrag festgeleg-
ten Begrenzungen von Waffensystemen ein. Zudem kamen Aserbaidschan und Armenien ihren Informations-
pflichten nicht vollstindig nach und lieBen den politischen Willen vermissen, ihre Potenziale abzubauen. Vor
dem Hintergrund einer gegenseitig geschiirten Bedrohungsperzeption findet scheinbar eine schleichende Aufriis-
tung statt.

Dennoch hat die Implementierung des KSE-Vertrags 2013 unverdndert dazu beigetragen, Berechenbarkeit und
Stabilitdt unter den implementierenden Staaten auf hohem Niveau zu halten. Deutschland hat, wie in der Ver-
gangenheit, seine Vertragsverpflichtungen umfassend erfiillt. Im Rahmen einer bewéhrten bilateralen und multi-
lateralen Zusammenarbeit hat Deutschland, iiber das vom Vertrag geforderte Mal3 hinaus, Vertragsstaaten bei
der Umsetzung des KSE-Vertrags durch Bereitstellung von Ausbildern und Durchfiihrung zusétzlich vereinbar-
ter Inspektionen unterstiitzt und damit sein Engagement fiir die konventionelle Riistungskontrolle in Europa
bekriftigt.

Die Bundesregierung betrachtet konventionelle Riistungskontrolle in Europa als zentrales und weiterhin unver-
zichtbares Element einer kooperativen européischen Sicherheitsarchitektur. Nachdem die Bundesregierung be-
reits 2012 in informellen Gespréchen fiir eine Modemisierung der konventionellen Riistungskontrolle geworben
hatte, begann im Friithjahr 2013 im NATO-Rahmen ein intensiver Diskussionsprozess. Die Allianz entwickelt
eigene Vorstellungen zu einem modernisierten Regime konventioneller Riistungskontrolle in Europa, die an-
schlieBend mit interessierten Staaten diskutiert werden sollen. Ziel ist, eine Anpassung der konventionellen Riis-
tungskontrolle an neue sicherheitspolitische Rahmenbedingungen zu verhandeln. Die Bundesregierung setzt sich
fiir einen umfassenden Neuansatz konventioneller Riistungskontrolle in Europa ein, um den aktuellen militéri-
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schen Entwicklungen und Sicherheitsbediirfnissen gerecht zu werden und einen auf verifizierbare Transparenz’
bauenden Beitrag zur regionalen Stabilitét zu leisten.

6.2 Wiener Dokument

Das Wiener Dokument (WD) der Verhandlungen iiber vertrauens- und sicherheitsbildende Maflnahmen
(VSBM) ist eine politisch verbindliche Vereinbarung aller OSZE-Teilnehmerstaaten zur Regelung militéri-
scher Aspekte von Vertrauen und Sicherheit. Zentrale Bestandteile des Wiener Dokuments sind Bestim-
mungen Uber den gegenseitigen jahrlichen Austausch von Informationen iiber Streitkréfte, Verteidigungs-
planungen und groBere militdrische Aktivititen, iiber VerifikationsmaBnahmen und weitere vertrauensbil-
dende MaBnahmen wie die Einladung von Beobachtern zu militdrischen Ubungen. Daneben enthilt das
Wiener Dokument Mechanismen zur friedlichen Konfliktbewéltigung, z. B. Konsultationsverpflichtungen.

Das gegenwirtig giiltige sog. Wiener Dokument 2011, das vom OSZE-Ministerrat in Wilna im Dezember
2011 angenommen wurde, enthélt einige technische Ergénzungen im Vergleich zum sog. Wiener Doku-
ment 1999. Die Mehrzahl der Teilnehmerstaaten fordert dariiber hinaus weitere substanzielle Anpassungen
der Vereinbarung an heutige sicherheitspolitische Gegebenheiten.

Die iiberwiegende Mehrheit der Teilnehmerstaaten erfiillt die Bestimmungen des Wiener Dokuments, héufig
iiber die eigentlichen Verpflichtungen hinaus, was VerifikationsmaBinahmen unter deutscher Beteiligung 2013
belegen.

Nach wie vor lassen sich jedoch bei einigen Landern Zentralasiens und der Kaukasusregion Defizite bei den
Informationen iiber die Streitkriafte und der vollstindigen Gewéhrung von Verifikationsmalnahmen feststellen.
Im Berichtszeitraum lehnte etwa Tadschikistan Verifikationsmafnahmen mit unzureichender Begriindung mehr-
fach ab. Dariiber hinaus kamen einige Teilnehmerstaaten im Berichtszeitraum ihrer Pflicht zur Vorlage der Ver-
teidigungs- und Haushaltsplanung erneut nicht ausreichend nach.

Das Wiener Dokument ist als vertrauens- und sicherheitsbildende Maflnahme in Europa ein wesentlicher Be-
standteil der europdischen Sicherheitsarchitektur. Die Bundesregierung tritt daher fiir eine substanzielle Moder-
nisierung und Anpassung des Wiener Dokuments an heutige sicherheitspolitische Erfordernisse ein. Die Verab-
schiedung des Wiener Dokuments 2011 war aus Sicht der Bundesregierung ein erster Schritt zur Modernisierung
dieses Instruments. Die Verhandlungen iiber eine weitergehende Modernisierung im OSZE Forum fiir Sicher-
heitskooperation (FSK) dauern an.

Aus Sicht der Bundesregierung bedarf es neben technischer auch substanzieller Anpassungen, um der verénder-
ten sicherheitspolitischen Lage in Europa gerecht zu werden. Die Abbildung qualitativer Aspekte in den Streit-
kréiften gewinnt, z. B. angesichts immer kleinerer, gut ausgebildeter und hochtechnisierter Truppenteile fiir die
Vertrauensbildung an Bedeutung. Seit einigen Jahren nimmt die Zahl der nach dem Wiener Dokument melde-
pflichtigen Verbénde sowie die Zahl beobachtungsrelevanter militdrischer Aktivititen ab. Ausbildungseinrich-
tungen sowie Truppenteile und Verbédnde, die nicht als Kampftruppen zu bezeichnen sind, gewinnen somit an
Bedeutung fiir die Beurteilung militérischer Fahigkeiten, werden aber im giiltigen Wiener Dokument nicht an-
gemessen erfasst.

Die Bundesregierung arbeitet daher an einem Beschlussvorschlag fiir die Ausweitung des Informationsaustau-
sches und setzt sich insbesondere bei den groflen Teilnehmerstaaten fiir einen Konsens dariiber ein, dass nur ein
Mehr an Transparenz auch ein Mehr an Vertrauen und damit Sicherheit schaffen kann. Gleichzeitig priift
Deutschland Moglichkeiten, wie Verifikationsmafinahmen kostenneutral gestaltet werden koénnen, um insbeson-
dere den finanziellen Vorbehalten kleiner Teilnehmerstaaten gerecht zu werden.

Dariiber hinaus unterstiitzte die Bundesregierung auch 2013 die Bemiithungen anderer OSZE-Teilnehmerstaaten
zur Umsetzung des Wiener Dokuments durch Expertentreffen, Ausbildung von Verifikationspersonal und Mal3-
nahmen fiir vertieften Erfahrungsaustausch.

4 Moglichst umfassende und iiberpriifbare Informationen iiber qualitative und quantitative Aspekte militirischer Fihigkeiten.
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6.3 Vertrag lUiber den Offenen Himmel (Open Skies Treaty)

Der 1992 unterzeichnete und am 1. Januar 2002 in Kraft getretene rechtsverbindliche Vertrag {iber den
Offenen Himmel (OH-Vertrag) ist ein zentrales Instrument zur Verbesserung der Transparenz und integra-
ler Bestandteil der kooperativen Riistungskontrolle im euro-atlantischen Raum. Er erlaubt den 34 Mitglied-
staaten gegenseitige ungehinderte Beobachtungsfliige mit vertraglich festgelegten Sensoren im Anwen-
dungsgebiet der nordlichen Hemisphére. Der Vertrag ist das Abkommen mit der grofiten geographischen
Ausdehnung auf dem Gebiet der Verifikation und Vertrauens- und Sicherheitsbildung, das abgeschlossen
wurde (,,von Vancouver bis Wladiwostok®).

Neben dem militirischen Erkenntnisgewinn soll der OH-Vertrag durch gemeinsame Missionen des be-
obachtenden und beobachteten Staates Vertrauen und Transparenz stirken. Alle Teilnehmerstaaten erken-
nen die Bedeutung dieses Vertrages fiir die Sicherheitspolitik in Europa an und haben ihre gemeinsame
fortgesetzte Unterstiitzung bei der zweiten Vertragsstaatenkonferenz vom 7. bis 9. Juni 2010 in Wien be-
statigt.

Deutschland besitzt bereits seit September 1997 kein eigenes OH-Beobachtungsflugzeug mehr (Verlust durch
Absturz). Die Anmietung eines schwedischen OH-Flugzeuges im Rahmen deutsch-schwedischer Kooperation
und von Flugzeugen anderer OH-Nationen sowie die Durchfithrung gemeinsamer Missionen mit sog. Share-
Partnern ermdglichen es Deutschland jedoch, die Mdglichkeiten des OH-Vertrags aktiv zu nutzen. Derartige
Nutzungsoptionen werden jedoch absehbar weiter eingeschrinkt werden, z. B. durch Uberalterung und AuBer-
dienststellung von OH-Plattformen oder geplante Modernisierungsvorhaben bei OH-Partnern. Daher strebt die
Bundesregierung die Neubeschaffung eines eigenen OH-Flugzeugs an, damit Deutschland auch zukiinftig seine
Pflichten aus dem OH-Vertrag einhalten und seine aus dem OH-Vertrag erworbenen Rechte beanspruchen kann.

Aktuell steht die Digitalisierung der Sensorik von OH-Beobachtungsplattformen auf der Tagesordnung.
Deutschland hat auch 2013 die Erarbeitung von Verfahren zur Zulassung und zum Einsatz von digitalen Luft-
bildkameras im Rahmen der sog. intergouvernementalen Sensorgruppe der Beratungskommission ,,Offener
Himmel* in Wien aktiv unterstiitzt. Das OH-Vertragsgremium fiir Beschlussfassungen (Open Skies Consultative
Commission) konnte eine zwischenzeitliche Blockade iiberwinden und im September 2013 wichtige Beschluss-
entwiirfe der Sensor-Arbeitsgruppe als Voraussetzung fiir den Einsatz moderner Digitalsensorik verabschieden.
Als erster aktiver Teilnehmerstaat hat Russland digitale Sensoren zur Zertifizierung angemeldet. Vom 21. bis
27. September 2013 fand in Kubinka (Russland) in Anwesenheit von Experten aus 22 Lindern, darunter auch
aus Deutschland, die erste Zertifizierung eines neuen digitalen Kamerasystems fiir den Einsatz auf russischen
OH-Beobachtungsplattformen statt. Deutschland hat das Zertifizierungsprotokoll gezeichnet. In den kommenden
Jahren planen weitere wichtige OH-Vertragsstaaten den Einsatz moderner Digitaltechnik in ihren Beobachtungs-
flugzeugen.

Neben aktiver Beteiligung an diesen Entwicklungen, leistete das Zentrum fiir Verifikationsaufgaben der Bun-
deswehr (ZVBw) 2013 im Auftrag des Auswirtigen Amts und des Bundesministeriums der Verteidigung durch
Ausbildungsmafinahmen fiir andere OH-Vertragsstaaten Unterstiitzung in Implementierungsfragen.

6.4 Aktivitaten im OSZE-Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK)

Das Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK) ist neben dem Stindigen Rat das zweite Konsultations- und
Beschlussgremium der OSZE, das wochentlich in Wien zusammentritt. Das 1992 geschaffene Forum dient
der vertrauensvollen Zusammenarbeit in politisch-militdrischen Fragen. Es erarbeitet MaBinahmen zur
Verminderung des Risikos bewaffneter Konflikte. Die Hauptaufgaben des FSK sind:

—  Fiithrung eines regelmdfBigen, umfassenden Sicherheitsdialogs; Verhandlungen iiber vertrauens- und
sicherheitsbildende MaBlnahmen (VSBM), Riistungskontrolle und Abriistung (z. B. anhand des Wie-
ner Dokuments, Verhaltenskodex zu politisch-militirischen Aspekten der Sicherheit);

—  Bekémpfung der illegalen Verbreitung von Kleinwaffen und leichten Waffen einschlieBlich tragbarer
Luftabwehrsysteme (MANPADS) sowie konventioneller Munition;

—  Beobachtung der Implementierung der vereinbarten VSBM, einschlieBlich der Durchfiihrung entspre-
chender Uberpriifungskonferenzen (z. B. ,,Annual Implementation Assessment Meeting* zum Wiener
Dokument);
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—  Konfliktprivention und -bewiltigung, gegebenenfalls Nutzung der im FSK-Besitzstand vorgesehenen
Mechanismen zur Konfliktbewéltigung.

Die OSZE-Gipfelerkldrung von Astana vom 2. Dezember 2010 hat die Arbeit des FSK gewiirdigt, den
politisch-militérischen Besitzstand der OSZE bekréftigt und eine Anpassung und Modernisierung der
VSBM unterstiitzt. Ein ergidnzender Aktionsplan mit konkreten Arbeitsauftrigen auch fiir die politisch-
militdrische Dimension der OSZE kam dagegen trotz intensiver Verhandlungen nicht zustande.

Obwohl die OSZE-Ministerrdte am 6. und 7. Dezember 2012 in Dublin und am 5. und 6. Dezember 2013 in
Kiew jeweils keinen Auftrag zu den FSK-Arbeitsschwerpunkten konsentieren konnten, wurde die Arbeit auf der
Grundlage der bestehenden Dokumente fortgesetzt. Auch 2013 standen dabei Verhandlungen {iber Anpassungen
des Wiener Dokuments an aktuelle sicherheitspolitische und militdrische Rahmenbedingungen im Mittelpunkt
der Arbeit des FSK (vgl. Kap. 11.6.2), allerdings unter schwierigen Vorzeichen: Russland stellte auch in den
Verhandlungen vor und wéhrend des Ministerrats in Kiew erneut klar, dass es keinen weitergehenden Moderni-
sierungsbedarf des Wiener Dokuments sicht.

Weitere Themen der FSK-Arbeit im Jahr 2013 waren:

—  Verbesserung der Implementierung des OSZE-Verhaltenskodexes zu politisch-militidrischen Aspekten der
Sicherheit (vgl. Kap. 11.6.5);

—  Behandlung aktueller politisch-militérischer Sicherheitsfragen im Rahmen des FSK-Sicherheitsdialogs
(Deutschland informierte in diesem Zusammenhang iiber die Neuorientierung der Bundeswehr);

—  Fortsetzung der Befassung zu Kleinwaffen und leichten Waffen sowie konventioneller Munition, ein-
schlieBlich Projektaktivititen in einzelnen OSZE-Teilnehmerstaaten (vgl. Kap. 11.3);

—  Verbesserung der Implementierung der VN-Sicherheitsratsresolutionen 1540 (vgl. Kap. 111.3.4) und 1325
(,,Frauen, Frieden und Sicherheit*) im OSZE-Raum,;

—  Durchfiihrung des Jahrestreffens zur Uberpriifung der Implementierung des Wiener Dokuments, Beitrige
zur jahrlichen OSZE-Sicherheitsiiberpriifungskonferenz (,,Annual Security Review Conference®) des Stin-
digen Rats der OSZE und Vorbereitung von Beschlussvorlagen fiir den OSZE-Ministerrat in Kiew.

Trotz intensiver Bemiithungen gelang es auf dem OSZE-Ministerrat in Kiew im Dezember 2013 erneut nicht, ein
Dokument mit Arbeitsschwerpunkten fiir das FSK zu konsentieren. Ungeachtet dessen setzt sich Deutschland
weiter dafiir ein, die Funktion des FSK als Gremium zur umfassenden und vertrauensbildenden Erérterung und
Regelung politisch-militérischer Sicherheitsfragen, einschlielich der Fortentwicklung von VSBM, zu nutzen.

Link:

www.osce.org/fsc/

6.5 OSZE-Verhaltenskodex zu politisch-militdrischen Aspekten der Sicherheit

Der am 1. Januar 1995 in Kraft getretene Verhaltenskodex zu politisch-militirischen Aspekten der Sicher-
heit gilt als eines der wichtigsten normativen OSZE-Dokumente seit Anfang der 1990er Jahre. Die OSZE-
Teilnehmerstaaten legen sich darin auf politisch verbindliche Regeln fiir den Einsatz von Streitkrédften nach
innen und auBlen fest und einigen sich dariiber hinaus insbesondere auf die demokratische Kontrolle von
Streitkrdften und sonstiger bewaffneter staatlicher Krifte. Der Kodex verbindet mit seiner umfassenden
und auf Rechtsstaatlichkeit abhebenden Zielsetzung die Sicherheitsdimension mit der menschlichen Di-
mension des OSZE-Acquis. Hauptimplementierungsinstrument ist ein seit 1999 praktizierter jéhrlicher
Informationsaustausch der Teilnehmerstaaten. Seit 2003 werden Angaben iiber nationale Anstrengungen
zur Terrorismusbekdmpfung einbezogen. Dank einer auch von Deutschland aktiv unterstiitzten Initiative
wird seit 2010 ein qualitativ und quantitativ deutlich fortentwickelter Fragenkatalog sowie seit 2011 ein
Referenzleitfaden als Hilfestellung zur umfassenden und fristgerechten Beantwortung des Fragebogens fiir
die nationale Berichterstattung zugrunde gelegt.
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2013 beteiligten sich 52 OSZE-Teilnehmerstaaten an dem jéhrlichen Informationsaustausch. Am 10. Juli 2013
fand im Forum fiir Sicherheitskooperation (FSK), dem zustindigen OSZE-Gremium, erneut die jahrliche Dis-
kussion tiber die Umsetzung des Verhaltenskodexes statt. Deutschland setzt sich im FSK fiir Initiativen zur Stei-
gerung der 6ffentlichen Bekanntheit des Verhaltenskodexes sowie zur Einbeziehung privater Sicherheitsfirmen
in die nationale Berichterstattung ein. Mit deutscher Unterstiitzung fand im Juni 2013 in Riga ein Seminar zur
Implementierung des Verhaltenskodexes im baltischen Raum statt. Auch die OSZE-Kooperationspartner sollen
an Prinzipien des Verhaltenskodexes herangefiihrt werden. Erstmals gelang es, im September 2013 ein Regio-
nalseminar zum Verhaltenskodex mit den OSZE-Mittelmeerpartnern und der Arabischen Liga in Malta zu orga-
nisieren, das von Deutschland, der Schweiz und Osterreich finanziell unterstiitzt wurde. Bereits im Friihjahr
2013 konnte als Vorbereitung die ebenfalls mit deutsch-schweizerischer Unterstiitzung erstellte arabische Uber-
setzung des Verhaltenskodexes in Wien der Offentlichkeit vorgestellt werden. Dariiber hinaus unterstiitzt
Deutschland seit 2011 den drei Mal jahrlich rotierenden FSK-Vorsitz in diesem Bereich.

Link:

www.osce.org/fsc/44574

6.6 Weltweiter Austausch Militérischer Information (WAMI)

Die politisch verbindlichen Vereinbarungen iiber den sog. Weltweiten Austausch Militdrischer Information
(WAMI) wurden auf der 91. Plenarsitzung des Besonderen Ausschusses des damaligen KSZE-Forums fiir
Sicherheitskooperation am 3. Dezember 1994 in Budapest angenommen. Gemél dieser Vereinbarungen (in
der korrigierten Fassung vom 26. April 1995) tibermittelt jeder OSZE-Teilnehmerstaat im Rahmen des
WAMI einmal jéhrlich bis zum 30. April Informationen iiber das militirische Personal, die Kommando-
struktur und die Hauptwaffensysteme seiner konventionellen Streitkrifte, einschlieBlich der Marine, die
auf seinem Hoheitsgebiet und weltweit disloziert sind.

Der WAMI erfolgt unabhéngig von anderen Informationsregimen und unterliegt keinerlei Regelungen fiir
Begrenzungen, Beschrinkungen oder Verifikation.

Der Verpflichtung zur Vorlage ihres jeweiligen WAMI-Berichts kamen 2013 fast alle Teilnehmerstaaten nach.
Von den 50 OSZE-Teilnehmerstaaten, die iiber eigene Streitkréfte verfiigen, tibergaben 48 (Vorjahr: 49) ihren
WAMI-Bericht. Einige Teilnehmerstaaten, darunter Armenien, Aserbaidschan, Bosnien und Herzegowina, Ge-
orgien, Kirgisistan, Litauen, Montenegro, Tadschikistan und Turkmenistan haben ihre Informationen jedoch
nicht vollstindig tibergeben. Usbekistan hat noch nie einen WAMI-Bericht vorgelegt.

Als Beitrag zur Vertrauensbildung hat die Bundesrepublik Deutschland 2013 in ihrem WAMI-Bericht freiwillig
zusitzliche Informationen iiber die im Ausland eingesetzten Kontingente der Bundeswehr tibermittelt.

6.7 Regionale Riistungskontrolle in Siidosteuropa (Dayton-Friedensabkommen)

Das Dayton-Friedensabkommen vom 21. November 1995 iiber den Friedensabschluss zwischen den Kriegspar-
teien im ehemaligen Jugoslawien enthilt in seinem Anhang 1-B ,,Regionale Stabilisierung zwei Riistungskont-
rollabschnitte, die sich als wirksame regionale Instrumente der Vertrauensbildung und Riistungskontrolle be-
wihrt haben:

—  Artikel IV (,,MaBnahmen fiir subregionale Riistungskontrolle*): Umsetzung durch das Abkommen zu Sub-
regionaler Riistungskontrolle (,,Florentiner Ubereinkommen*) vom 14. Juni 1996: Artikel IV enthilt eine
Vereinbarung zwischen den vier Vertragsparteien Bosnien und Herzegowina, Kroatien, Serbien und Mon-
tenegro iiber die Begrenzung fiinf schwerer Waffenkategorien — Kampfpanzer, gepanzerte Kampffahrzeu-
ge, Artillerie, Kampfflugzeuge und Kampfhubschrauber — sowie liber einseitig erklirte freiwillige Ober-
grenzen der Truppenstirken. Diese riistungskontrollpolitischen Kernforderungen sind erfiillt, da die darin
festgelegten Obergrenzen bei den Waffenkategorien und die einseitig erklérten freiwilligen Hochstgrenzen
bei den Truppenstirken durch Reduzierungen weit unterschritten sind.

— Artikel V (,,Regionale Riistungskontrolle®): Umsetzung durch ein politisch verbindliches ,,AbschlieSendes
Dokument®, das seit dem 1. Januar 2002 in Kraft ist. Dieses ermoglicht die Durchfithrung von intensivier-
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ten regionalen bzw. grenznahen vertrauens- und sicherheitsbildenden MafBinahmen zwischen allen Staaten
der Balkanregion und benachbarten Staaten auf freiwilliger Basis. Eine Kommission aus Vertretern der
Teilnehmerstaaten iiberpriift jahrlich deren Umsetzung und informiert das FSK und den Sténdigen Rat der
OSZE iiber ihre Aktivitdten.

2013 wurden in den vier Vertragsstaaten achtzehn Inspektionen unter OSZE-Beteiligung ohne signifikante Be-
anstandungen durchgefiihrt. Wahrend der OSZE bei der Implementierung des Artikel IV anfanglich eine fithren-
de Rolle zukam, setzen die Parteien nun einen 2009 vom Personlichen Beauftragten des OSZE-Vorsitzes fiir
Artikel IV entworfenen Aktionsplan um. Dieser sieht einen vollstdndigen Transfer der Verantwortung fiir die
Erfiillung der eingegangenen Verpflichtungen auf die vier Vertragsparteien bis zum 31. Dezember 2014 vor. Die
erforderlichen Arbeiten zur Anpassung des Abkommens sind eingeleitet.

Die Bundesregierung hat die Implementierung des Ubereinkommens 2013 materiell und personell unterstiitzt.
Dazu zihlen die Entsendung eines Stabsoffiziers des Zentrums fiir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr
(ZVBw) in das Biiro des Personlichen Beauftragten des OSZE-Vorsitzes fiir Artikel IV sowie vier ZVBw-
Assistenteneinsétze in Inspektions- bzw. Eskortteams im Auftrag der OSZE- und ein ZVBw-Assistenteneinsatz
in Kroatien. Die Bundesregierung unterstiitzte zudem ein Seminar iiber das Abkommen zu Subregionaler Riis-
tungskontrolle (Artikel IV) am Zentrum fiir Sicherheitskooperation RACVIAC (vgl. Kap. 11.6.8).

Links:

www.ohr.int/dpa/default.asp?content id=380

www.osce.org/cio/43614

6.8 Regionales Riistungskontrolizentrum RACVIAC

Das regionale Riistungskontrollzentrum RACVIAC wurde 2000 im Rahmen des Stabilitdtspakts fiir Siidosteuro-
pa auf deutsch-kroatische Initiative in Rakitje (nahe Zagreb, Kroatien) errichtet. Anfénglich diente es v. a. der
Stiarkung kooperativer Sicherheit und Vertrauensbildung in Siidosteuropa, insbesondere der Ausbildung von
Verifikationspersonal zur Umsetzung des Dayton-Friedensiibereinkommens. Kernmitgliedstaaten von
RACVIAC sind Albanien, Bosnien und Herzegowina, Bulgarien, Griechenland, Kroatien, Mazedonien, Monte-
negro, Ruméinien, Serbien und die Tiirkei. Heute werden Seminare primér zu erweiterten sicherheitspolitischen
Fragen der Region abgehalten. RACVIAC konzentriert sein Programm auf drei Schwerpunktkomplexe: Interna-
tionale Beziehungen und Zusammenarbeit, Reform des Sicherheitssektors sowie ein kooperatives Sicherheits-
umfeld mit Schwerpunkt Riistungskontrolle. Seit dem 1. Dezember 2011 ist ein von den Kernmitgliedstaaten
unterzeichnetes multilaterales Abkommen in Kraft, das das deutsch-kroatische Abkommen als Rechtsgrundlage
fiir RACVIAC abgelost und RACVIAC als regionales Dialogforum fiir Sicherheitsfragen etabliert hat.

Durch zunehmende Eigenverantwortung der Partner konnte der deutsche Beitrag 2013 auf 60.000 Euro reduziert
werden. Damit bleibt die Bundesregierung immer noch grofiter Forderer unter den 20 assoziierten RACVIAC-
Mitgliedern. Neben der finanziellen Unterstiitzung wurden Experten vom Zentrum fiir Verifikationsaufgaben der
Bundeswehr (ZVBw) zu riistungskontrollpolitischen Seminaren gestellt. Die Bundesregierung wird die Forde-
rung der Programmarbeit angesichts ihrer Bedeutung fiir Vertrauensbildung und Transparenz in der Region auch
2014 fortsetzen.

Links:

WWW.racviac.org

www.rcc.int

7. Ristungskontrolle auBerhalb Europas

Mittelmeerraum

Der Zufluss von Waffen aus Libyen in die umliegenden Lander der Sahelregion hat wesentlich zur Eskalation
der Tuareg-Aufstinde im Norden Malis und zur Stirkung der dortigen extremistischen Krifte beigetragen. Die
Waffenproliferation bedroht weiterhin die Stabilitit der Staaten Nordafrikas, in der Sahelzone und in Nahost. Es
bleibt ein wesentliches Ziel der Bundesregierung, in Libyen darauf hinzuwirken, die mit dem Biirgerkrieg ent-
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standene Waffenproliferation einzudimmen. Nach dem 2011 gemeinsam mit den USA finanzierten Aufbau der
libyschen Behorde fiir die Beseitigung von Minen und explosiven Kriegsriicksténden (Libyan Center for Mine
Action and Explosive Remnants of War, LMAC), hat die Bundesregierung 2012 unter Beauftragung der Gesell-
schaft fiir internationale Zusammenarbeit (GIZ) mit dem weiteren systematischen Aufbau von Kapazititen im
Sicherheitsbereich eine langfristige Sicherheitszusammenarbeit begonnen. Das GIZ-Programm mit einer Lauf-
zeit von flinf Jahren und einem Volumen von ca. 2,9 Mio. Euro wird erginzt durch eine EU-finanzierte Kompo-
nente mit einem Volumen von iiber 5 Mio. Euro. Das Programm soll die libysche Regierung mittelfristig in die
Lage versetzen, die Sicherheit im Land durch Minenrdumkapazititen, Kampfmittelbeseitigung und Kleinwaf-
fenkontrolle zu verbessern. Der Schwerpunkt der EU-Komponente liegt im Kapazititsaufbau der Waffen- und
Munitionslagerung.

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung 2013 in Libyen Projekte der Minen- und Kampfmittelbeseitigung direkt
gefordert. Dazu gehorten:

— die R&umung einer zerstorten Bunkeranlage in Misrata, die sich in unmittelbarer Ndhe zu Wohngebieten
befindet, mit ca. 660.000 Euro;

— die Minenrdumung am Flughafen Mitiga und sog. Battle Area Clearance (BAC) um Tripolis mit ca.
452.000 Euro sowie

— die R&umung einer Schule von Kampfmittelriickstdinden und die Raumung von 60 Munitionslagern einer
Kasernenanlage in der Provinz Al Jufrah mit ca. 725.000 Euro.

Aufgrund der besorgniserregenden Lage in Syrien ist die Bundesregierung bereit, zu gegebener Zeit mit Projek-
ten zur Verbesserung der Grenzsicherung, Zerstérung konventioneller Waffen und Munition sowie verbesserter
Lagerhaltung einen Beitrag zur Befriedung Syriens nach dem Biirgerkrieg zu leisten. Bereits 2012 und 2013 hat
die Bundesregierung mit einem Projekt zur Aufklarung der Bevolkerung vor den Gefahren explosiver Kampf-
mittelriickstédnde in Fliichtlingslagern an der jordanischen Grenze ein Zeichen gesetzt.

Die Bundesregierung wird ihre Bemiihungen weiter verstirken, auch Agypten und andere arabische Staaten
dabei zu unterstiitzen, Waffenschmuggel und die unkontrollierte Verbreitung von Waffen zu bekdmpfen. 2012
hatte das Auswirtige Amt ein Seminar zur Kleinwaffenkontrolle und Vertrauensbildung mit der Arabischen
Liga in Kairo durchgefiihrt. Diese Zusammenarbeit soll 2014 fortgefiihrt werden. Zudem hat das Auswiértige
Amt 2013 die Zusammenarbeit mit der Zivilgesellschaft, die sich fiir Kleinwaffenkontrolle einsetzt, gefordert.

Afrika

Deutschland pflegt zusammen mit der EU eine enge Zusammenarbeit mit der Afrikanischen Union (AU)
und verschiedenen regionalen Wirtschaftsgemeinschaften (Regional Economic Communities, REC) wie
der Economic Community of West African States (ECOWAS), der South African Development Communi-
ty (SADC), der Intergovernmental Authority for Development (IGAD) sowie der East African Community
(EAC), u. a. im Bereich der regionalen Sicherheitskooperation und der grenziiberschreitenden Kleinwaf-
fenkontrolle. Kernaspekt ist der in afrikanischer Eigenverantwortung gesteuerte Aufbau von Instrumenten
und Kapazititen im Bereich Krisenprivention, Peacekeeping und Friedenskonsolidierung im Rahmen der
Afrikanischen Friedens- und Sicherheitsarchitektur (African Peace and Security Architecture, APSA).

Afrika ist infolge langandauernder Konflikte und illegalen Handels der von der Kleinwaffenproliferation am
starksten betroffene Kontinent. In vielen Staaten Afrikas bedroht die Waffenproliferation die Sicherheit der
Bevolkerung und hemmt die nachhaltige Entwicklung der Lander. Deshalb bildet Afrika, neben dem Mittel-
meerraum, seit langem den Schwerpunkt fiir deutsche UnterstiitzungsmaBnahmen in der Kleinwaffenkontrolle.

In Stidsudan berit Deutschland die Regierung in der Lagerhaltung von Waffen und Munition. Das deutsche
Forschungs- und Beratungsinstitut ,,Bonn International Center for Conversion® entwickelte zusammen mit
Stidsudan Standards und Verfahrensregeln fiir bewaffnete Kréfte und unterstiitzt die Regierung bei der Vorberei-
tung eines neuen Waffengesetzes. Weiterhin hat das Auswirtige Amt das siidsudanesische Programm fiir Ent-
waffnung, Demobilisierung und Reintegration ehemaliger Kombattanten (sog. DDR-Programm: ,,Disarmament,
Demobilization and Reintegration Programme®) finanziell und mit technischer Beratung in Hohe von 2,5 Mio.
Euro gefordert. Die vorgesehene Fortfiihrung des Engagements hdngt von der weiteren Entwicklung der Ende
2013 erneut im Land ausgebrochenen Unruhen ab.



Drucksache 18/933 36— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Auch das Demobilisierungsprogramm Sudans wird durch technische Beratung (Entsendung eines Experten)
unterstiitzt. Dabei bildet die Provinz Darfur den Schwerpunkt der Kleinwaffenkontrolle und der Demobilisie-
rungs- und ReintegrationsmaBnahmen. Die Bundesregierung plant, insbesondere die regionale Zusammenarbeit
im Landerdreieck Sudan — Tschad — Libyen weiter zu unterstiitzen.

In Nairobi (Kenia) setzte das Auswértige Amt zusammen mit dem Bundesministerium der Verteidigung sein
Ausbildungsprogramm fiir afrikanische Offiziere durch regionale Workshops im Bereich Waffen- und Muniti-
onslagerung fort. Ein ,, Train-the-Trainer“-Konzept soll die Nachhaltigkeit des Programms sichern und die Fort-
setzung der Ausbildung durch afrikanische Krifte sicherstellen.

Mit Blick auf die Verhandlungen zum Vertrag iiber den Waffenhandel (ATT) forderte das Auswirtige Amt ei-
nen Workshop der VN in Addis Abeba (Athiopien) sowie zwei Parlamentariertreffen in Windhuk (Namibia) und
Pretoria (Siidafrika). In Cote d’Ivoire setzte die Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) ihre Bera-
tung beim Aufbau der Kleinwaffenkommission fort. Mit Blick auf die erhebliche Destabilisierung in der Sahel-
zone durch geschmuggelte Waffen aus Libyen, engagiert sich die Bundesregierung dariiber hinaus mit einem
dhnlichen Programm in Mali. Gleichzeitig hat Deutschland eine fithrende Rolle in der Geberkoordinierung fiir
eine Regionalkonferenz zur Verwaltung staatlicher Waffen- und Munitionsbestidnde in Nordafrika-Sahel iiber-
nommen.

Lateinamerika und Karibik

Aufgrund des Zusammenwirkens von Drogenhandel, organisierter Kriminalitit und Waffenschmuggel
gehoren die nordlichen zentralamerikanischen Staaten zur Region mit den weltweit hochsten Mordraten
und der intensivsten bewaffneten Gewalt. Die Bundesregierung fordert seit 2012 Maflnahmen zur Stirkung
des Kampfes gegen den illegalen Waffenhandel in Zusammenarbeit mit dem Regionalbiiro der VN fiir
Frieden und Sicherheit in Lateinamerika und der Karibik mit Sitz in Lima (UNLiREC).

Die im Mai 2008 gegriindete Union Siidamerikanischer Staaten (UNASUR) bildet einen anerkannten
Rahmen zur Behandlung regionaler sicherheitspolitischer Fragen. Sie umfasst die zwolf siidamerikani-
schen Staaten Argentinien, Bolivien, Brasilien, Chile, Ecuador, Guyana, Kolumbien, Paraguay, Peru, Suri-
name, Uruguay und Venezuela. UNASUR hat im August 2009 die Entwicklung eines Systems regionaler
vertrauens- und sicherheitsbildender Maflnahmen (VSBM) beschlossen. Im November 2009 einigten sich
die Verteidigungsminister der UNASUR auf einen umfassenden VSBM-Katalog (u. a. Austausch von mili-
tirischen Informationen, Sicherheitsmanahmen zur Grenzsicherung, Kleinwaffenkontrolle und Verifikati-
onsmafinahmen), der im Mai 2010 vom UNASUR-Verteidigungsrat und im November 2010 auf dem
UNASUR-Gipfel verabschiedet wurde. Ein wichtiger Schritt war die erstmalige Verdffentlichung der Mili-
tirausgaben aller zwolf UNASUR-Mitgliedstaaten am 10. Mai 2012.

Die Bundesregierung wird, entsprechend ihrem Lateinamerika-Konzept vom August 2010, die derzeit noch
fragile Entwicklung zum Aufbau und zur Umsetzung eines regionalen VSBM-Regimes weiter unterstiitzen.

2013 unterstiitzte die Bundesregierung erneut UNLIiREC bei der Durchfiihrung einer Serie von Seminaren fiir
Sicherheitskréfte, Justizvertreter und politische Entscheidungstriager zur Problematik der Kleinwaffenproliferati-
on in Zentralamerika. Die Veranstaltungen sind Bestandteil des deutschen Beitrags zur Umsetzung der im Rah-
men des Zentralamerikanischen Integrationssystems (Sistema de la Integracion Centroamericana, SICA) verein-
barten Sicherheitsstrategie.

Im Bereich Cyber-Sicherheit unterstiitzte Deutschland ein UNASUR-Seminar zur Rolle regionaler Organisatio-
nen bei der Abwehr von Cyber-Bedrohungen finanziell und inhaltlich durch zwei Schwerpunktreferate.

8. Cyber-Sicherheit und vertrauens- und sicherheitsbildende MaRnahmen

In den VN beteiligte sich Deutschland aktiv an der 2012 vom Ersten Ausschuss der VN-Generalversammlung
eingesetzten und von Australien geleiteten VN-Regierungsexpertengruppe zu Cyber-Sicherheit. Am 7. Juni
2013 legte die Gruppe ihren Konsensbericht zu verantwortlichem Verhalten der Staaten im Cyber-Raum vor. Er
enthélt u. a. konkrete Empfehlungen fiir vertrauens- und sicherheitsbildende Maflnahmen (VSBM) in drei Berei-
chen: (1) Normen, Regeln und Prinzipien fiir das verantwortungsbewusste Verhalten der Staaten (darunter die
Anerkennung, dass die Anwendung von Normen, die auf bestehendem, fiir die Nutzung von Informations- und
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Kommunikationstechnologie einschligigem Vdlkerrecht beruhen, eine unverzichtbare Maflnahme sind, um Ri-
siken fiir Frieden, Sicherheit und Stabilitdt zu vermindern); (2) Vertrauensbildende MaBnahmen und Informati-
onsaustausch sowie (3) Fahigkeitsausbau. Deutschland bemiiht sich um eine Mitgliedschaft in der neu eingesetz-
ten VN-Regierungsexpertengruppe zu Cyber-Sicherheit, die diese Arbeit fortfiihren soll.

Im Mai 2013 richtete die Bundesregierung in der deutschen Stindigen Vertretung bei den VN in New York eine
Veranstaltung iiber den Schutz der Menschenrechte im Cyber-Raum aus. Dariiber hinaus trug eine deutsche
Prasentation {iber Cyber-Sicherheit beim VN-Institut fiir Abriistungsforschung (UNIDIR) in New York am 9.
Oktober 2013 dazu bei, das deutsche Profil in Cyber-Sicherheitsfragen in den VN zu schérfen.

Den russischen Entwurf einer VN-Resolution zur IT-Sicherheit unterstiitzte Deutschland 2013 erneut, betonte
jedoch wie im Vorjahr gemeinsam mit einer Reihe anderer Staaten in einer von Schweden koordinierten Positi-
onserkldrung seine Sorge um die Wahrung der Menschenrechte im Cyber-Raum.

Am 27. und 28. Juni 2013 veranstaltete das Auswértige Amt die dritte Internationale Cyber-Konferenz in Berlin
zum Thema ,,Sicherung von Freiheit und Stabilitdt des Cyber-Raums®, eine Fachtagung, die sich der Rolle und
Bedeutung des Volkerrechts im Cyber-Raum widmete.

Dabei richtete die Bundesregierung besonderes Augenmerk auf die Rolle von Regionalorganisationen, die so-
wohl bei der Vertrauensbildung als auch beim Féhigkeitsausbau im Cyber-Sicherheitsbereich eine Schliisselrolle
spielen. In der OSZE setzte die vom Sténdigen Rat 2012 eingesetzte Arbeitsgruppe zur Entwicklung von ver-
trauens- und sicherheitsbildenden MaBnahmen (VSBM) fiir den Cyber-Raum ihre Arbeit fort. Sie konnte dem
OSZE-Ministerrat in Kiew am 5. und 6. Dezember 2013 ein erstes VSBM-Paket vorlegen. Die OSZE-
Vereinbarung sieht u. a. folgende freiwillige MaBBnahmen vor:

—  Meinungsaustausch zu Bedrohungen, die aus der Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnik
erwachsen konnen;

—  Zusammenarbeit zwischen zustidndigen Einrichtungen der Teilnehmerstaaten;

—  Konsultationen mit dem Ziel, etwaige Spannungen aufgrund der Nutzung von Informations- und Kommu-
nikationstechnik abzubauen,;

—  Informationsaustausch iiber MaBinahmen zur Sicherung eines offenen, funktionsfahigen, sicheren und zu-
verldssigen Internets;

—  Benennung von Kontaktpunkten.

Die Teilnechmerstaaten haben vereinbart, die OSZE als Forum fiir weitere Arbeiten zu nutzen und hierzu mindes-
tens dreimal jéhrlich auf Expertenebene zusammenzutreffen.

Diese Mallnahmen kommen den deutschen Kernanliegen in der Cyber-Sicherheitspolitik — Verbesserung der
Transparenz, Informationsaustausch und Zusammenarbeit — entgegen.

Ankniipfend an den G8-Gipfel von Deauville 2011 befassten sich 2013 die G8-AuBenminister unter britischer
Prasidentschaft mit dem Cyber-Raum. Bei ihrem Treffen im April 2013 einigten sie sich auf Schlussfolgerungen
zu Bedrohungen und Chancen im Cyber-Raum, besonders hinsichtlich des Féahigkeitsausbaus in Landern mit
schlechter Infrastruktur und geringer Fachkenntnis, um die globale Netzsicherheit zu steigern.

Das Auswirtige Amt trug der wachsenden Bedeutung der Cyber-Politik durch Ernennung eines Sonderbeauf-
tragten fiir Cyber-AuBlenpolitik im August 2013 Rechnung. Es forderte zudem die Veroffentlichung eines Cy-
ber-Index durch das VN-Institut fiir Abriistungsforschung (UNIDIR) in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir
Friedensforschung und Sicherheitspolitik Hamburg (IFSH) und dem Washingtoner ,,Center for Strategic and
International Studies®. Dieser Index enthélt eine Landeriibersicht militdrischer Cyber-Féhigkeiten und stellt eine
wertvolle TransparenzmaBnahme dar.
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9. Verhaltenskodex fiir Weltraumaktivitaten

Mit Blick auf eine verstirkte Riistungskontrolle im Weltraum setzt sich die Bundesregierung fiir den von
der EU erarbeiteten Verhaltenskodex fiir Weltraumaktivitdten (International Code of Conduct on Outer
Space Activities, ICoC) ein. Der Code ICoC umfasst mogliche zivile und militirische Weltraumaktivititen.
Er enthélt eine Reihe transparenz- und vertrauensbildender MaBinahmen (transparency and confidence-
building measures, TCBM), politische Absichtserklirungen und Selbstverpflichtungen. Ubergeordnetes
Ziel ist die friedliche, sichere und nachhaltige Nutzung des Weltraums durch Nichtgefihrdung von Welt-
raumobjekten, Verhinderung von Kollisionen und Vermeidung von Weltraumschrott. Der Code sieht Koo-
perationsmechanismen wie Notifikations- und Informationspflichten, regelmifBige Treffen von Unterzeich-
nerstaaten, einen zentralen Kontaktpunkt sowie die Schaffung einer Datenbank vor. Aus riistungskontroll-
politischer Sicht bedeutsam sind das indirekte Verbot kinetischer Anti-Satellitenwaffentests sowie der
Verweis auf die fiir Riistungskontrolle im Weltraum zustdndige Genfer Abriistungskonferenz (Conference
on Disarmament, CD).

Der Weltraum ist fiir die internationale Staatengemeinschaft von grofiter Bedeutung, weshalb Regeln erforder-
lich sind, die die nachhaltige Nutzung des Weltraums sichern und Beschddigungen oder Zerstdrungen von Welt-
raumobjekten wie Satelliten, ob militdrisch motiviert oder nicht, unterbinden. Auch 2013 setzte sich die Bundes-
regierung daher fiir den unter deutscher EU-Ratsprasidentschaft 2007 angestoBenen Verhaltenskodex fiir Welt-
raumaktivititen (International Code of Conduct on Outer Space Activities, ICoC) ein. Da die anhaltende Blo-
ckade der Genfer Abriistungskonferenz (vgl. Kap. I11.3.2) die Entwicklung rechtsverbindlicher riistungskontroll-
politischer Instrumente im Weltraum verhindert, stellt der Code als politisch verbindliches Regelwerk einen
wichtigen Zwischenschritt dar. Der Code hat im Verlauf des Jahres starken Riickhalt von der VN erfahren. Die
VN-Regierungsexpertengruppe zu Transparenz- und vertrauensbildenden Maflnahmen im Weltraum hat in ih-
rem Abschlussbericht an den VN-Generalsekretdr im Juli 2013 die Erstellung eines Code of Conduct empfohlen.
AnschlieBend wurde der Bericht im Dezember per Resolution, die eine Referenz zum ICoC enthélt, von der VN-
Generalversammlung indossiert. Durch aktive Beteiligung der Bundesregierung an multilateralen Konsultatio-
nen im Mai 2013 in Kiew und November 2013 in Bangkok ist die internationale Gemeinschaft der Finalisierung
des Kodexes ein gutes Stiick nidher gekommen. Die Bundesregierung unterstiitzt diesen Prozess weiterhin mit
Nachdruck.

lll. Riistungskontrolle in Internationalen Organisationen

1. Nordatlantikvertrags-Organisation (NATO)

Der Nordatlantikvertrags-Organisation (NATO) gehoren 28 Mitgliedstaaten an: Albanien, Belgien, Bulga-
rien, Ddnemark, Deutschland, Estland, Frankreich, Griechenland, Grof3britannien, Island, Italien, Kanada,
Kroatien, Lettland, Litauen, Luxemburg, die Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Ruménien, Slowa-
kei, Slowenien, Spanien, die Tschechische Republik, die Tiirkei, Ungarn und die USA. Generalsekretér ist
seit August 2009 Anders Fogh Rasmussen.

Das in Lissabon 2010 verabschiedete neue Strategische Konzept unterstreicht die Bedeutung der Bei-
standsverpflichtung nach Artikel 5 des Washingtoner Vertrags als Kernfunktion des Biindnisses. Die
NATO bleibt Verteidigungsbiindnis, ist aber zunehmend auch Sicherheitsallianz mit den Kernaufgaben
Krisenmanagement und kooperative Sicherheit. So setzte die Allianz im Berichtszeitraum klare Signale mit
Blick auf die weltweiten Bemiihungen um Abriistung und Riistungskontrolle. Dies wird mit dem Bekennt-
nis zum Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt, der Einrichtung eines Riistungskontroll- und Abriistungsaus-
schusses sowie der Umsetzung des Auftrages zur Uberpriifung des NATO-Abschreckungs- und Verteidi-
gungsdispositivs unterstrichen. Der neue NATO-Abriistungs- und Riistungskontrollausschuss hat nach
langwierigen Mandatsverhandlungen im Februar 2013 seine Arbeit aufgenommen. Ein erstes Paket von
reziproken transparenz- und vertrauensbildenden MaBinahmen mit Russland im Bereich nichtstrategischer
Nuklearwaffen wurde im Ausschuss debattiert.

Ein weiteres wichtiges Element kooperativer Sicherheit sind die Partnerschaften der NATO. Derzeit unter-
hilt die Allianz Partnerschaften mit iiber 40 Staaten und internationalen Organisationen. Zu den institutio-
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nalisierten Partnerschaftsformaten gehdren der NATO-Russland-Rat, die NATO-Ukraine-Kommission, die
NATO-Georgien-Kommission, der Euro-Atlantische Partnerschaftsrat (EAPR), der Mittelmeer-Dialog und
die Istanbuler Kooperationsinitiative.

Der NATO kommt im Rahmen der internationalen Bemiithungen zu einer effektiven Nichtverbreitungspolitik in
erster Linie eine politisch unterstiitzende Rolle zu. Der Proliferationsausschuss widmet sich zentralen Fragen der
Weiterverbreitung von Massenvernichtungswaffen. Fragen der Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbrei-
tung wurden auch im NATO-Russland-Rat beraten. Ein regelméBiger Dialog wurde in dessen Arbeitsgruppe
Riistungskontrolle, Abriistung und Nichtverbreitung gefiihrt.

1.1 Uberpriifung des Verteidigungs- und Abschreckungsdispositivs

Der NATO-Gipfel im Mai 2012 in Chicago nahm wichtige Weichenstellungen hinsichtlich des Verteidigungs-
und Abschreckungsdispositivs der Allianz vor (NATO Deterrence and Defense Posture Review, DDPR). Neben
der Aufrechterhaltung eines glaubwiirdigen Abschreckungsdispositivs betont die Abschlusserkldrung des Gip-
fels das Bekenntnis des Biindnisses zum Ziel einer nuklearwaffenfreien Welt und den Anspruch, Sicherheit auf
dem niedrigstmdglichen Streitkriafteniveau sicherzustellen. Dank des Engagements der Bundesregierung konn-
ten damals wichtige Kernanliegen im DDPR-Abschlussdokument verankert werden, wie das Angebot an Russ-
land zu reziproken TransparenzmafBnahmen bei nichtstrategischen Nuklearwaffen, die Anpassung der NATO-
Erklarungspolitik an die sog. negativen Sicherheitsgarantien der NATO-Nuklearstaaten sowie die permanente
Einrichtung eines NATO Abriistungs- und Riistungskontrollausschusses.

Fragen der Rolle und Gewichtung von Nuklearwaffen in der Biindnisstrategie bleiben auch tiber Chicago hinaus
auf der Tagesordnung. Die beauftragten Biindnisgremien haben die Arbeiten zu Implementierung und Nachfol-
geauftrigen des DDPR aufgenommen: So hat der NATO-Abriistungs- und Riistungskontrollausschuss nach
Festlegung seines Aufgabenportfolios im Februar 2013 seine Arbeit aufgenommen und kommt seitdem regel-
méBig zu Sitzungen zusammen. Als Nachfolger des Ausschusses flir Kontrolle und Abriistung von Massenver-
nichtungswaffen (Weapons of Mass Destruction Control and Disarmament Committee, WCDC) wird der Aus-
schuss im Zusammenspiel mit der Nuklearen Planungsgruppe die Umsetzung der DDPR-Beschliisse eng beglei-
ten. Kernfrage dabei ist u. a. die Erarbeitung reziproker NATO-russischer MaBBnahmen, die Reduzierungen
nichtstrategischer Nuklearwaffen ermoglichen sollen.

Ein erstes Paket von reziproken vertrauens-, sicherheits- und transparenzbildenden MaBnahmen mit Russland im
Bereich nichtstrategischer Nuklearwaffen wurde allianzintern im Abriistungs- und Riistungskontrollausschuss in
Zusammenarbeit mit der Nuklearen Planungsgruppe diskutiert. Mit dem neuen Abriistungsausschuss wurde ein
Gremium geschaffen, in dem hochrangig Fragen der Abriistungs- und Riistungskontrollpolitik im Biindnisrah-
men behandelt werden konnen. Im Ergebnis wird somit dem Biindnis eine aktive Rolle bei der Unterstiitzung
abriistungs- und riistungskontrollpolitischer Schritte zugewiesen.

Link:
www.nato.int

1.2 NATO-Raketenabwehr und Kooperation mit Russland

Mit der Erklirung einer Anfangsbefahigung (Interim NATO Ballistic Missile Defense Capability) auf ihrem
Gipfeltreffen in Chicago 2012, haben die Staats- und Regierungschefs die politische Grundsatzentscheidung
vom NATO-Gipfel in Lissabon (November 2010) zum Aufbau einer Raketenabwehr des Biindnisses konkreti-
siert. Die sog. Interim Capability wurde mit ersten NATO-gemeinsamen Fiihrungselementen im NATO-
Hauptquartier Ramstein sowie dem US-Beitrag aus Phase I des EPAA (European Phased Adaptive Approach)
unterlegt. Hierzu zdhlen ein zur Raketenabwehr befahigtes US-Schiff (AEGIS mit SM-3 Block [A) im Mittel-
meer sowie ein bereits in Friedenszeiten der NATO unterstelltes US-Frithwarnradar (AN/TPY-2) in der Osttiir-
kei. Weitere NATO-Partner haben eigene nationale Beitrdge in Aussicht gestellt.

Parallel, aber unabhéngig vom Biindnisprozess, haben die Staats- und Regierungschefs des NATO-Russland-
Rates im November 2010 in Lissabon beschlossen, einen Kooperationsrahmen fiir die Raketenabwehr zu erar-
beiten. Die Verhandlungen hierzu gestalten sich allerdings aufgrund gegensétzlicher Vorstellungen weiterhin
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schwierig. Russland kritisiert das Vorhaben, weil es nach Ansicht Russlands langerfristig die russische nukleare
Zweitschlagfihigkeit infrage stellen konne. Russland verlangt den Aufbau gemeinsamer Strukturen oder alterna-
tiv rechtlich verbindliche Garantien, dass das NATO-System die russische Zweitschlagféhigkeit nicht infrage
stellt. Die russische Regierung hat angekiindigt, die Arbeit in den NATO-Russland-Gremien zur Raketenabwehr
solange ruhen zu lassen, wie diesen Forderungen nicht entsprochen wird.

1.3 Praktische Vertrauensbildung im NATO-Russland Rat

Aufbauend auf der von der Bundesregierung 2011 ergriffenen Initiative zur praktischen Vertrauensbildung
(,,Towards a Common Space of Trust™) tauschten die NATO und Russland 2013 frithzeitig umfangreiche Infor-
mationen iiber die jeweilige militdrische Ubungspraxis erzielt. So unterrichtete Russland erstmals in der Ge-
schichte des NATO-Russland-Rats am 24. und 25. Juli 2013 den Rat vorab zu einer Militdriibung (,,Zapad
2013%), die vom 20. bis 26. September 2013 in West-Russland und WeiBrussland durchgefiihrt wurde. Die
NATO hatte ihrerseits am 14. Mai 2013 bereits zuvor im Militdrausschuss des NATO-Russland-Rats zur Voll-
truppeniibung ,,Steadfast Jazz* (28. Oktober bis 9. November 2013) informiert. Ferner luden beide Seiten ge-
genseitig Beobachter zu den jeweiligen Besuchertagen der Ubungen ein.

2. Europaische Union

2.1 Strategie gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen

Im Rahmen der am 12. Dezember 2003 vom Européischen Rat verabschiedeten Strategie gegen die Ver-
breitung von Massenvernichtungswaffen setzt sich die EU seit {iber zehn Jahren fiir die Stirkung dieses
multilateralen Regelwerks ein. Insbesondere setzt sie sich fiir den Ausbau der Verifikations- und Durchset-
zungsinstrumente, flir die Starkung der Exportkontrollregime, den Ausbau der internationalen Zusammen-
arbeit sowie eine Vertiefung des politischen Dialogs mit Drittstaaten zu Nichtverbreitung, Abriistung und
Riistungskontrolle ein. Hierzu definiert und finanziert die EU regelméBig konkrete Maflnahmen durch
Ratsschlussfolgerungen und Ratsentscheidungen.

Im Februar 2013 trat der neue Sonderbeauftragte der EU fiir Nichtverbreitung und Abriistung, Jacek Bylica, sein
Amt an. Er vertritt die EU auf wichtigen multilateralen Foren wie der NVV-Vorbereitungssitzung oder den Kon-
sultationen fiir einen Verhaltenskodex fiir Weltraumaktivititen und stiarkt damit das Profil der EU maB3geblich.

Der Rat der EU erginzte im Oktober 2013 den 2008 verabschiedeten umfassenden Aktionsplan mit neuen Hand-
lungsansétzen gegen die Proliferation von Massenvernichtungswaffen. Der Aktionsplan identifiziert Bereiche, in
denen das EU-Instrumentarium verstirkt und die Kohdrenz des EU-Handelns erhoht werden sollte. Im Rahmen
des Aktionsplans hat der Rat u. a. vier renommierte européische Forschungsinstitutionen, darunter die Hessische
Stiftung Friedens- und Konfliktforschung (HSFK), mit dem Aufbau eines Netzwerks unabhingiger européischer
Think Tanks im Bereich der Abriistung und Nichtverbreitung betraut, die fiir die EU auch 2013 eine Reihe von
Veranstaltungen durchgefiihrt und Fachbeitrdge publiziert haben. Dieses sog. EU-Nichtverbreitungskonsortium
hat im Oktober 2013 die zweite umfassende EU Nichtverbreitungs- und Abriistungskonferenz mit rund 300
akademischen Teilnehmerinnen und Teilnehmern sowie Regierungsvertreterinnen und Regierungsvertretern aus
aller Welt organisiert.

Die EU hat dariiber hinaus eine Reihe von Ratsentscheidungen zur finanziellen und inhaltlichen Unterstiitzung
internationaler Organisationen verabschiedet. Die Bundesregierung beteiligt sich weiterhin an EU-Aktivititen
zur Unterstiitzung von Drittstaaten bei der Entwicklung effektiver Exportkontrollen. Das aus EU-Mitteln finan-
zierte, im Januar 2006 angelaufene Kooperationsprogramm ,,EU-Outreach in Export Control of Dual-Use Items*
wurde auch 2013 unter einem neuen Vertrag fortgefiihrt. Es umfasst derzeit 23 Lander. Im Auftrag der Europii-
schen Kommission fithrt das Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) weiterhin Unterstiit-
zungsprogramme durch. Es wird dabei von Experten aus anderen EU-Staaten unterstiitzt. Inhaltlich konnen die
Projektarbeiten die Unterstiitzung und Kooperation in den fiinf Bereichen Rechtsgrundlagen, Verfahrensfragen,
Zoll, Zusammenarbeit mit Exporteuren und strafrechtliche Folgen von Verstoen umfassen. Die Bereiche der
Zusammenarbeit werden auf die spezifischen Bediirfnisse der jeweiligen Partnerlédnder zugeschnitten.
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Die Bundesregierung unterstiitzt die EU-Initiative ,,CBRN Risk Mitigation — Centres of Excellence®, durch die
ein internationales Netzwerk zur Abwehr von chemie-, biologie-, radiologie- und nuklearbezogenen (CBRN)
Risiken geschaffen wurde. Deutsche Einrichtungen und Organisationen sind an der Implementierung von Pro-
jekten beteiligt.

Die EU hat sich auch an den wichtigen internationalen Konferenzen 2013 aktiv mit Positionsbestimmungen
eingebracht, beispielsweise

—  bei der NVV-PrepCom Konferenz in Genf (vgl. Kap. 11.1) mit einem umfangreichen Arbeitspapier und
mehreren Stellungnahmen,;

—  bei der ATT-Konferenz im Mérz 2013 (vgl. Kap. IV.9) und
—  bei der Uberpriifungskonferenz des CWU im April 2013 (vgl. Kap. 1.6).

Néhere Informationen zur EU-Unterstiitzung fiir das Projekt einer massenvernichtungswaffenfreien Zone im
Nahen Osten sind in Kap. 1.1.2, zur EU-Initiative fiir einen Verhaltenskodex flir Weltraumaktivitéten in Kap.
I1.9 enthalten.

Links:

www.nonproliferation.eu

www.eu-outreach.info

www.cbrn-coe.eu

http://eeas.europa.eu/non-proliferation-and-disarmament/index en.htm

2.2 EU-Strategie zur Bekdampfung der Anhaufung von Kleinwaffen und leichten Waffen

Am 15. und 16. Dezember 2005 verabschiedete der Europdische Rat die Strategie der Europdischen Union
zur Bekdmpfung der Anhdufung von Kleinwaffen, leichten Waffen und dazugehoriger Munition sowie des
unerlaubten Handels damit. Die EU-Kleinwaffenstrategie verfolgt das Ziel, alle politischen und finanziel-
len Instrumente, die der EU zur Verfiigung stehen, zu nutzen, um eine koordinierte und kohérente Klein-
waffenpolitik der EU zu erméglichen. Die wesentlichen drei Pfeiler der Strategie sind effektiver Multilate-
ralismus, Priavention illegaler Waffenlieferungen sowie Projektzusammenarbeit mit den betroffenen Staa-
ten bzw. Regionen. Die EU und ihre Mitgliedstaaten gehdren mit ihrem Engagement im Bereich der
Kleinwaffenkontrolle zu den wichtigsten Akteuren weltweit. Gemd3 einem Beschluss des Europdischen
Rats vom Dezember 2008 werden in allen neuen Drittstaatsabkommen Elemente zur Zusammenarbeit bei
der Umsetzung der Kleinwaffenstrategie aufgenommen.

Seit Beginn der Verhandlungen zum Vertrag iiber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty, ATT) hat sich die EU
intensiv und erfolgreich fiir den Einschluss von Kleinwaffen und leichten Waffen in dessen Regelungsbereich
eingesetzt. Dass Kleinwaffen und leichte Waffen nun — anders als z. B. beim VN-Waffenregister — im gleichen
Umfang wie Grofwaffensysteme den Regelungen des ATT zur Kontrolle von Ausfuhr, Einfuhr, Durchfuhr und
Vermittlungsgeschéften unterworfen wird, stellt insbesondere fiir viele Staaten Afrikas und Lateinamerikas den
zentralen Aspekt dieses Vertrages dar und ist dariiber hinaus ein wesentlicher Erfolg fiir die EU-Strategie zur
Bekdmpfung der Anhdufung von Kleinwaffen und leichten Waffen.

Auch 2013 lagen die Schwerpunkte der EU-Projektzusammenarbeit bei der Forderung einer verbesserten Ver-
waltung und Sicherung von Lagerbestdnden an Kleinwaffen und konventioneller Munition sowie Maflnahmen
zur Erfassung und Markierung von Kleinwaffen. Im Juni 2013 verabschiedete die EU ein mehrjéhriges Pro-
gramm zur Verbesserung der Lagerhaltung von Waffen und Munition in Libyen. Das Projekt wird von der Ge-
sellschaft fiir internationale Zusammenarbeit (GIZ) umgesetzt und ergénzt ein bilaterales, vom Auswartigen
Amt finanziertes Projekt, das die libyschen Strukturen im Sicherheitsbereich stirken soll. Kombiniert hat das
europdisch-deutsche Projekt ein Volumen von fast 8 Mio. Euro und ist damit eines der groften Kooperations-
vorhaben mit Libyen im Sicherheitsbereich.

AuBerdem verabschiedete die EU im Dezember 2013 ein Projekt zur Erstellung einer 6ffentlich zuginglichen
Datenbank {iiber illegale Waffenfunde. Das kiinftige Portal mit dem Namen iTRACE wird von der Firma
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Conflict Armament Research umgesetzt, deren Mitarbeiter mehrheitlich ehemalige VN-Waffeninspekteuren
sind. Mit iTRACE sollen kiinftig verifizierte Erkenntnisse {iber Waffenfunde publik gemacht werden. Durch die
Identifizierung von Beziehungen zwischen einzelnen Funden sollen Schmuggelrouten sichtbar und Handler und
Exporteure identifizierbar gemacht werden. Damit soll ein schlagkréftiges Instrument im Kampf gegen den in-
ternationalen illegalen Waffenhandel geschaffen werden. Fokusregion von iTRACE ist Afrika.

Ein laufendes EU-Programm in Siidosteuropa zur Sicherung der Waffen- und Munitionslagerhaltung, Waffen-
und Munitionszerstorung, Ausbildung im Sicherheitssektor und zur verbesserten Waffenmarkierung und -
registrierung sowie zur Gefahrenaufkldrung in der Bevolkerung und zum Informationsaustausch zwischen Staa-
ten in Siidosteuropa wird 2014 fortgesetzt. Die sog. SEESAC-Initiative (South Eastern and Eastern Europe Clea-
ringhouse for Small Arms Control) steht unter der gemeinsamen Leitung von UNDP und dem Regionalen Koo-
perationsrat (Regional Cooperation Council, RCC). Sie wurde 2002 gegriindet und hat seitdem einen wesentli-
chen Beitrag zur Bekdampfung der illegalen Kleinwaffenverbreitung in der Region geleistet. SEESAC ist in Ser-
bien, Montenegro, Kosovo, Bosnien und Herzegowina, Albanien, Mazedonien und Moldau aktiv.

3.  Vereinte Nationen (VN)

Den VN kommt in den internationalen Abriistungs- und Nichtverbreitungsbemiihungen eine zentrale Rolle zu.
Zur sog. VN-Abriistungsarchitektur zdhlen der Erste Ausschuss der VN-Generalversammlung, die Genfer Ab-
riistungskonferenz (Conference on Disarmament, CD) und die VN-Abriistungskommission (United Nations
Disarmament Commission, UNDC). Dariiber hinaus befasst sich der VN-Sicherheitsrat, der gem. Artikel 24 der
VN-Charta fiir die ,,Wahrung des Weltfriedens und die internationale Sicherheit* verantwortlich ist, auch mit
Abriistungs- und Nichtverbreitungsthemen.

3.1 Erster Ausschuss der VN-Generalversammlung

Die jéhrlich ab September in New York tagende VN-Generalversammlung ist zentrales Forum fiir Debat-
ten liber Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung von Massenvernichtungs- und konventionel-
len Waffen. Die Generalversammlung berdt und beschliefit jahrlich rund 50 Resolutionen zu diesen The-
men. Erarbeitet werden diese im Ersten Ausschuss der VN-Generalversammlung, der Fragen der Abriis-
tung und internationalen Sicherheit behandelt. Der Ausschuss beriicksichtigt dabei u. a. die Beratungser-
gebnisse der VN-Abriistungskommission (UNDC) und der Genfer Abriistungskonferenz (CD).

Der Erste Ausschuss befasste sich 2013 mit 53 Entwiirfen (47 Resolutionen und sechs Entscheidungen), wovon
32 im Konsens angenommen und 21 zur Abstimmung gestellt wurden. Im Vordergrund der Debatten standen
Initiativen zur globalen nuklearen Abriistung, die verschobene Konferenz zu einer massenvernichtungswaffen-
freien Zone im Nahen Osten, die Verurteilung und Untersuchung des syrischen Chemiewaffeneinsatzes, der
Vertrag liber den Waffenhandel (ATT), Weltraumsicherheit sowie die Revitalisierung der VN-Abriistungs-
maschinerie, insbesondere der langjahrige Stillstand der Genfer Abriistungskonferenz.

Die zunehmende Enttduschung unter einigen VN-Mitgliedstaaten iiber die vermeintlich unzureichende Umset-
zung des 2010 verabschiedeten Aktionsplans zum nuklearen Nichtverbreitungsvertrag (NVV) und weitere Ab-
riistungsschritte der Nuklearwaffenstaaten flihrten zu breiter Unterstiitzung der Resolution der Staaten der Be-
wegung der Blockfreien (NAM) zu einer umfassenden Nuklearwaffenkonvention und einer von Neuseeland
vorgetragenen Erklarung zu humanitiren Konsequenzen von Kernwaffendetonationen. Die Bundesregierung
hilt eine solche Konvention zum jetzigen Zeitpunkt fiir unrealistisch und tritt fiir ein schrittweises, pragmati-
sches Vorgehen ein. Die Forderung nach Verhandlungen einer Konvention parallel zum NVV-Prozess wiirde
letzteren als wichtigstes Forum flir Abriistungsfortschritte schwéchen.

Die von Deutschland zusammen mit Ruménien eingebrachte Resolution zu Transparenz bei Militdrausgaben
(,,Objective information on military matters, including transparency of military expenditures®) und die zusam-
men mit Frankreich eingebrachte Resolution zu Uberschussmunition (,,Problems arising from the accumulation
of conventional ammunition stockpiles in surplus®) wurden im Konsens angenommen. In letzterer war es aufler-
dem gelungen, einen Bezug zum Vertrag iiber den Waffenhandel (ATT) aufzunehmen und dadurch den Vertrag
zu starken.
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3.2 Genfer Abriistungskonferenz

Die Genfer Abristungskonferenz (Conference on Disarmament, CD) ist Teil der VN-Abriistungs-
architektur und das einzige stindig tagende multilaterale Verhandlungsforum fiir Fragen der Abriistung,
Riistungskontrolle und Nichtverbreitung. Der Konferenz gehéren 65 Staaten an, darunter alle Nuklearwaf-
fenstaaten. Entscheidungen iiber Mitgliedschaft, Tagesordnung, Arbeitsprogramm und Verfahrensfragen
erfolgen im Konsens. Die Konferenz soll vier Kernthemen behandeln: Umfassende und systematische
nukleare Abriistung; Vertrag iiber ein Produktionsverbot von Spaltmaterial fiir Waffenzwecke (Fissile
Material Cut-off Treaty, FMCT), der die quantitative und qualitative Weiterentwicklung von Kernwaffen
verhindern soll; Verhinderung des Wettriistens im Weltraum (Prevention of an Arms Race in Outer Space,
PAROS); und sog. Negative Sicherheitsgarantien von Nuklearwaffenwaffenstaaten an Nicht-
Nuklearwaffenstaaten. Zudem stehen traditionell neue Arten von Massenvernichtungswaffen und radiolo-
gische Waffen sowie Transparenz in Riistungsfragen auf der Tagesordnung. Seit erfolgreicher Beendigung
der Verhandlungen zum Vertrag iiber das umfassende Verbot von Nuklearversuchen (CTBT) 1996 ist die
CD blockiert. Die Umsetzung eines im Mai 2009 im Konsens angenommenen umfassenden Arbeitspro-
gramms (CD/1864), das insbesondere ein Verhandlungsmandat fiir einen verifizierbaren FMCT vorsieht,
wird nach wie vor durch Pakistan blockiert.

Auch 2013 konnten sich die CD-Mitgliedstaaten nicht auf ein Arbeitsprogramm einigen oder FMCT-
Vertragsverhandlungen aufnehmen. Pakistan sieht durch FMCT-Verhandlungen, die nicht ausdriicklich Rege-
lungen zu bestehenden Spaltmaterialvorriten (,,stocks®) vorsehen, seine grundlegenden regionalen sicherheits-
politischen Interessen gefdhrdet. Dadurch ist auch die Befassung der CD mit ihren anderen Kernthemen blo-
ckiert. Die Bundesregierung misst einem FMCT grundsétzliche Bedeutung bei, denn er wére ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zu einer nuklearwaffenfreien Welt: Die Unterzeichnerstaaten wiirden sich verpflichten,
kein Spaltmaterial, wie hochangereichertes Uran und Plutonium, fiir Waffenzwecke zu produzieren. Von den
fiinf NVV-Nuklearwaffenstaaten (USA, Russland, China, GroB3britannien und Frankreich) haben bis auf China
alle ein Produktionsmoratorium fiir Spaltmaterial fiir Waffenzwecke erklért. Ein FMCT wiirde dieses Moratori-
um volkerrechtlich verbindlich festschreiben und auf Unterzeichnerstaaten ausdehnen.

Die VN-Generalversammlung hat im Dezember 2012 die Einrichtung einer Gruppe von Regierungsexperten
(Group of Governmental Experts, GGE) beschlossen, die die Voraussetzungen fiir FMCT-Verhandlungen eror-
tern und eine moglichst rasche Verhandlungsaufnahme befordern soll. Der Beschluss basiert auf einer von
Deutschland maBigeblich im Rahmen der Nonproliferation and Disarmament Initiative (NPDI) unterstiitzten
kanadischen Resolution (,,Treaty banning the production of fissile material for nuclear weapons or other nuclear
explosive devices). 166 Staaten inkl. der NVV-Nuklearwaffenstaaten (USA, Russland, China, GroBbritannien
und Frankreich) sowie Indien stimmten der Resolution zu, 21 Staaten enthielten sich, Pakistan lehnte sie als
einziges Land ab und untermauerte damit seine Blockadehaltung. Deutschland hat sich 2013 erfolgreich fiir
seine Mitgliedschaft in der GGE eingesetzt — dies stiel nicht zuletzt auch Dank des durch diverse Initiativen
gewonnenen Profils auf FMCT-Konferenzen und Expertentreffen auf internationale Unterstiitzung. Der GGE
gehoren 25 Staaten an, sie wird 2014 und 2015 in Genf tagen. Ergebnis der Arbeit der GGE wird ein Bericht an
den Ersten Ausschuss der VN-Generalversammlung sein.

Link:

www.unog.ch/disarmament/conferenceondisarma

3.3 VN-Abristungskommission (United Nations Disarmament Commission, UNDC)

Die 1959 von der VN-Generalversammlung ins Leben gerufene VN-Abriistungskommission (United Nati-
ons Disarmament Commission, UNDC) ist beratendes Forum der VN-Abriistungsarchitektur zu den The-
men Abriistung, Nichtverbreitung und Riistungskontrolle. In ihren jéhrlichen dreiwdchigen Sitzungen wer-
den traditionell zwei Themen behandelt, derzeit nukleare Abriistung und Nichtverbreitung sowie vertrau-
ensbildende MaBinahmen im Bereich konventioneller Waffen. Die Empfehlungen der Kommission werden
dem Ersten Ausschuss der VN-Generalversammlung vorgelegt.
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Die Arbeit der UNDC wird durch langwierige prozedurale Debatten erschwert. Im mittlerweile 14. Jahr ohne
Empfehlungen wird die Kommission ihrer Rolle nicht gerecht. Auch bei der zweiten Sitzung des dreijéhrigen
Sitzungszyklus (2012 bis 2014) im April 2013 konnte sich die UNDC nicht auf substanzielle Empfehlungen an
die VN-Generalversammlung einigen.

3.4 Sicherheitsratsresolution 1540 (2004)

Die VN-Sicherheitsratsresolution 1540 vom 28. April 2004 verpflichtet die Mitglieder der internationalen
Staatengemeinschaft zur Verhinderung eines mdglichen Zugriffs nichtstaatlicher Akteure auf Massenvernich-
tungswaffen (MVW), v. a. in den Bereichen Rechtsetzung, Exportkontrollen und physischer Schutz von
MV W-relevantem Material. Die Resolution ist zwischen den Terrorismus- und Nichtverbreitungsinstrumen-
ten der VN angesiedelt. Auf Grundlage der Resolution wurde ein Sicherheitsrats-Ausschuss (1540-
Ausschuss) eingerichtet, der dem VN-Sicherheitsrat jéhrlich iiber die Umsetzung der Resolutionsverpflich-
tungen Bericht erstattet. Alle VN-Mitgliedstaaten sind aufgefordert, den Ausschuss iiber die nationale Umset-
zung von Resolutionsverpflichtungen zu informieren. Nur 22 Staaten haben bisher nicht berichtet. Die Bunde-
regierung bzw. die EU haben bereits mehrere Umsetzungsberichte vorgelegt, zuletzt im Juli 2013.

Der VN-Sicherheitsrat ruft Staaten bei der Umsetzung der Resolution 1540 zur Zusammenarbeit mit der Indust-
rie auf. Entsprechend hat die Bunderegierung in Zusammenarbeit mit dem VN-Biiro fiir Abriistungsfragen
(UNODA) im April 2012 in Wiesbaden die erste internationale Konferenz zur Einbindung der Industrie in die
effektive Umsetzung der Resolution 1540 ausgerichtet. Aufgrund dieser Initiative hat sich die Bezeichnung
,»,Wiesbaden-Prozess" fiir den Dialog mit der Industrie im Zusammenhang mit Resolution 1540 eingebiirgert.
Gemeinsam mit UNODA hat die Bundesregierung im Dezember 2013 eine weitere Konferenz zur Einbindung
der Industrie veranstaltet, die sich auf das Thema Bio-Sicherheit konzentrierte. Zu den rund 70 Teilnehmern der
Konferenz gehorten u. a. Repréasentanten von internationalen Wirtschaftsverbénden aus Afrika, Asien, Nordame-
rika, Ozeanien und dem Nahen Osten sowie Vertreter von Unternehmen, internationalen Organisationen und
Regierungen und nicht zuletzt zahlreiche Bio-Sicherheitsexperten.

Zudem beteiligt sich die Bundesregierung an EU-Aktivititen zur Unterstiitzung von Drittstaaten bei der Ent-
wicklung stringenter Exportkontrollen, welche vom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) im
Auftrag der Europdischen Kommission durchgefiihrt werden (vgl. Kap. I11.2.1).

Links:

www.un.org/sc/1540/

www.un.org/disarmament

3.5 VN-Abristungsstipendiaten Programm

Das sog. VN-Stipendiatenprogramm zu Fragen der Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung
(United Nations Disarmament Fellowship Programme) richtet sich an junge Diplomaten aus Entwicklungs-
und Schwellenldndern sowie aus Staaten Mittel- und Osteuropas. Jéhrlich absolvieren rund 25 Stipendiaten
ein zehnwdchiges, praxisorientiertes Studienprogramm des VN-Biiros flir Abriistungsfragen (UNODA) in
Genf und New York mit erginzenden Besuchen in Wien, Den Haag, Berlin sowie China und Japan. Die
Teilnehmer haben eine wichtige Multiplikatoren-Funktion. Zahlreiche Absolventen befinden sich mittler-
weile in verantwortungsvollen Positionen im riistungskontroll- und sicherheitspolitischen Bereich.

Wie jedes Jahr seit Griindung des Programms 1980, hat die Bundesregierung 2013 das VN-Abriistungs-
stipendiaten Programm mit einer Einladung der Teilnehmer nach Deutschland unterstiitzt. Der dieses Jahr vom
Auswirtigen Amt im Rahmen des Gésteprogramms der Bundesregierung organisierte und finanzierte Aufenthalt
in Berlin umfasste u. a. Kolloquien zu aktuellen Fragen der Abriistung, Riistungskontrolle und Nichtverbreitung
mit Vertretern des Auswartigen Amts und der Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP), sowie die Besichtigung
eines auf Munitions- und Waffenvernichtung spezialisierten Unternehmens.
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4. Internationale Atomenergie-Organisation (IAEO)

Die Internationale Atomenergie Organisation (IAEO) in Wien wurde 1957 gegriindet, um den Beitrag der
Kernenergie zu Frieden, Gesundheit und Wohlstand in der Welt zu erhéhen (,,Atoms for Peace®), gleichzei-
tig aber zu verhindern, dass die zivile Nutzung der Kernenergie zu militdrischen Zwecken missbraucht
wird. Sie hat derzeit 159 Mitglieder. Deutschland ist seit 1957 Mitglied, drittgrofter Beitragszahler und seit
1972 mit stindigem Sitz im [AEO-Gouverneursrat vertreten. Die IAEO spielt eine zentrale Rolle im inter-
nationalen nuklearen Nichtverbreitungsregime und seinem Eckpfeiler, dem Vertrag iiber die Nichtverbrei-
tung von Kernwaffen (NVV). Artikel III dieses Vertrags beauftragt die IAEO, durch die Vereinbarung von
SicherungsmaBnahmen (Safeguards Agreements) mit Nichtkernwaffenstaaten sicherzustellen, dass dort
kein Nuklearmaterial fiir die Produktion von Atomwaffen verwendet wird. Hierzu hat die IAEO bis Ende
2013 mit 181 Staaten in Kraft getretene Sicherungsabkommen abgeschlossen. Fiir zwdlf NVV-
Nichtkernwaffenstaaten steht ein entsprechendes Abkommen noch aus. NVV-Nuklearwaffenstaaten kénnen
ihre zivilen Anlagen freiwillig IAEO-Kontrollen unterwerfen.

Durch ein umfassendes Sicherungsabkommen verpflichtet sich ein Staat dazu, der IAEO sein gesamtes
Nuklearmaterial zu melden und IAEO-Kontrollen zu unterwerfen. Allerdings geben die umfassenden Si-
cherungsabkommen der IAEO nicht die notwendigen Rechte, die Vollstindigkeit der Meldung angemessen
zu Uberpriifen. Dies wurde mit der Entdeckung nichtdeklarierter militdrischer Nuklearaktivititen im Irak
1991 deutlich. Die IAEO entwickelte daher ein Zusatzprotokoll zum Sicherungsabkommen, das 1997 im
TAEO-Gouverneursrat verabschiedet, bis Ende 2013 von 143 Staaten unterzeichnet wurde und in 122 Staa-
ten in Kraft getreten ist. Erst die zusétzlich vereinbarten Informationspflichten und Kontrollmafnahmen
ermoglichen es der IAEO eine Versicherung dariiber abzugeben, dass in einem Mitgliedstaat keine nicht-
deklarierten Nuklearaktivititen stattfinden und somit das gesamte Nuklearmaterial ausschlieBlich friedli-
chen Zwecken dient.

Deutschland hat, wie alle EU-Mitgliedstaaten, ein Zusatzprotokoll abgeschlossen, das am 30. April 2005 in
Kraft getreten ist. Die Bundesregierung sieht im IAEO-Sicherungsabkommen und Zusatzprotokoll die
Kernelemente einer effektiven Kontrolle der Nichtverbreitung von Nuklearwaffen. Sie setzt sich sowohl in
internationalen Foren als auch bilateral dafiir ein, dass alle Nichtkernwaffenstaaten ein TAEO-
Sicherungsabkommen und ein Zusatzprotokoll abschlieen, ratifizieren und dass dies zum anerkannten
internationalen Safeguards-Standard wird. Gemeinsam mit den EU-Mitgliedstaaten (gemiBl der EU-
Strategie gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen) und mit seinen G8-Partnern verfolgt
Deutschland aktiv das Ziel, diesen volkerrechtlichen Instrumenten weltweite Geltung zu verschaffen sowie
die Kontrollmdglichkeiten und -autoritit der IAEO weiter zu stirken. Als freiwillige Leistung unterstiitzt
Deutschland, ebenso wie andere Staaten, die IAEO seit 1978 mit einem Forschungs- und Entwicklungs-
programm, in dem speziell auf den Safeguards-Bedarf abgestimmte, global einsetzbare Uberwachungskon-
zepte und -instrumente entwickelt werden.

IAEO-Generaldirektor ist seit dem 1. Dezember 2009 Yukiya Amano, der auf der IAEO Generalkonferenz
im September 2013 fiir eine weitere Amtszeit von vier Jahren bestétigt wurde.

Neben den Kontrollen in groflen Nichtkernwaffenstaaten, wie Japan und Deutschland, konzentrierten sich im
Safeguards-Bereich erhebliche Anstrengungen der IAEO auch 2013 auf Staaten mit besonders hohem Prolifera-
tionsrisiko, insbesondere auf Iran. Dariiber hinaus arbeitete die IAEO daran, Beteiligte und Strukturen internati-
onaler Proliferationsnetzwerke zu ermitteln und aufzudecken sowie ihre Mitgliedstaaten im Kampf gegen die
Bedrohung durch Nuklearterrorismus zu unterstiitzen.

Die IAEO unterstiitzt Bemiihungen, den Proliferationsrisiken der Urananreicherung, die neben der Brennstoft-
produktion fiir Kernkraftwerke zugleich der Herstellung von waffenfdhigem Uran dienen kann, durch die Ent-
wicklung von Konzepten zur Multilateralisierung der Brennstoffversorgung zu begegnen. 2013 arbeitete die
IAEO an der Umsetzung des Beschlusses des Gouverneursrats vom Dezember 2010, eine IAEO-eigene Brenn-
stoffreserve (voraussichtlich in Kasachstan) einzurichten. Die EU beabsichtigt dieses Projekt mit 25 Mio. Euro
unterstiitzen.

Die Bundesregierung unterstiitzte bis 2013 aus Mitteln des Auswartigen Amts die Modernisierung und die Ver-
besserung des physischen Schutzes des Safeguards-Labors der IAEO in Seibersdorf bei Wien mit 7 Mio. Euro
sowie die Aktivitdten der [AEO gegen den Nuklearterrorismus mit 5 Mio. Euro.



Drucksache 18/933 —46 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Links:

www.iaea.org
WWW.un.org

IV. Regime und MaRnahmen der Exportkontrolle sowie zur Eindammung von Proliferations-
gefahren

1. Exportkontrollen im Nuklearbereich

Die Exportkontrolle im Nuklearbereich ruht auf zwei internationalen Saulen, dem Zangger-Ausschuss und
der Gruppe der nuklearen Lieferldnder (Nuclear Suppliers Group, NSG). Der von seinem ersten Vorsitzen-
den bis 1989, Claude Zangger, Anfang der 1970er Jahre gemeinsam mit 15 Staaten ins Leben gerufene
Zangger-Ausschuss beruht auf Artikel 3 Absatz 2 des Nichtverbreitungsvertrags (NVV), der die Weiterga-
be von Spaltmaterial und Ausriistungen, die speziell fiir die Verarbeitung, Verwendung oder Herstellung
von Spaltmaterial vorgesehen sind, an Nicht-Nuklearwaffenstaaten nur zuldsst, wenn dieses Material Si-
cherungsmafBinahmen (Safeguards) der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) unterliegt.

Die vom Zangger-Ausschuss festgelegte Liste der kontrollierten Giiter wird ,,trigger list* genannt, weil sie
wegen der Gefahr des missbrauchlichen Einsatzes fiir die Kernwaffenproduktion die Notwendigkeit von
SicherungsmafBnahmen der IAEO auslosen. Beispiele fiir diese Giiter sind Plutonium, angereichertes Uran,
Wiederaufarbeitungs- oder Anreicherungsanlagen, Schwerwasserproduktionsanlagen sowie Urankonversi-
onsanlagen. Die Mitgliedstaaten informieren sich gegenseitig iiber Exporte von Nukleargiitern an Staaten
auBerhalb des NVV. Der Ausschuss trifft sich einmal im Jahr. Alle Entscheidungen werden einstimmig
getroffen. Die Richtlinien sind politisch, nicht aber rechtlich verbindlich. Dem Ausschuss gehoren mittler-
weile 38 Staaten an: Neben den EU-Mitgliedstaaten (ohne Estland, Lettland, Litauen, Malta und Zypern)
sind dies Argentinien, Australien, Belarus, China, Japan, Kanada, Kasachstan, die Republik Korea, Nor-
wegen, Russland, die Schweiz, Siidafrika, die Tiirkei, die Ukraine und die USA.

In Reaktion auf die indische Ziindung eines Nuklearsprengkorpers 1974 griindeten die wichtigsten nuklea-
ren Lieferlander 1976 die sog. Londoner Gruppe (seit 1991 gilt die Bezeichnung Nuclear Suppliers Group,
NSQG). Diese Gruppe verdffentlichte 1978 strengere Richtlinien flir Nukleartransfers und Technologiewei-
tergabe (IAEO-Rundschreiben INFCIRC 254 — Teil 1), die von den teilnehmenden Staaten im Rahmen der
nationalen Ausfuhrgesetzgebung angewendet werden. Fiir die Belieferung eines Nichtkernwaffenstaats mit
Nukleargiitern fordern die Richtlinien dortige Sicherungsmafnahmen, die den gesamten Spaltstofffluss
kontrollieren (IAEO-,,Full-Scope® oder ,,Comprehensive Safeguards™), sowie angemessenen physischen
Schutz fiir die zu transferierenden Giiter. Seit 1992 wird als Reaktion auf das entdeckte geheime Nuklear-
programm Iraks auch der Transfer von sog. Dual-Use-Giitern, d. h. in diesem Zusammenhang Giiter mit
nuklearem und nichtnuklearem Verwendungszweck, in einem Teil 2 der Richtlinien erfasst.

Sobald hinreichender Verdacht auf eine missbrauchliche Verwendung besteht, sind Ausfuhrantridge abzu-
lehnen. Die tibrigen NSG-Mitglieder miissen iiber abgelehnte Lieferantrage (,,denials*) informiert werden.
Dies bindet auch sie insofern, als gleichartige Lieferungen an denselben Empfanger nur nach Konsultatio-
nen mit dem Staat zulédssig sind, der den Lieferantrag abgelehnt hat (,,no under-cut“-Prinzip). Auch die
Ausfuhr sog. ungelisteter Giiter ist einer Genehmigungspflicht zu unterwerfen, wenn die Vermutung be-
steht, dass diese fiir Kernwaffenzwecke verwendet werden konnten (,,Catch-all“-Regelung).

Gegenwirtig beteiligen sich 48 Staaten an der Arbeit der Gruppe. Uber die Mitglieder des Zangger-
Ausschusses hinaus sind dies Brasilien, Estland, Island, Kasachstan, Lettland, Litauen, Malta, Neuseeland,
Serbien und Zypern. Israel (2005) und Indien (2008) erkldrten die Befolgung (adherence) der NSG-
Richtlinien.

Die NSG traf sich 2013 dreimal im Rahmen ihres Arbeitsforums, der ,,Consultative Group®, und richtete ihr
jéhrliches Plenum im Juni 2013 in Prag aus. Hinzu kamen mehrere Treffen technischer Experten, die sich mit
der Uberarbeitung der Kontrolllisten befassten. 2013 schloss die NSG die umfassendste Uberarbeitung und An-
passung der Giiterkontrolllisten seit 1993 ab. Im Rahmen des Plenums konnten diese Neuerungen verabschiedet
werden.
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Anlasslich des Plenums fand, neben einem Treffen der mit Exportkontrolle befassten Genehmigungs- und Kont-
rollbehorden der Teilnehmerstaaten, auch ein Treffen zum Informationsaustausch iiber die Nuklearprogramme
von Léndern, deren Nuklearaktivititen Anlass zu Besorgnis geben, statt. Dabei wurden Informationen zu zwei-
felhaften Endkunden und international agierenden Beschaffungsnetzwerken sowie zu staatlichen Beschaffungs-
bemiithungen ausgetauscht. Wéhrend des Plenums haben die USA den NSG-Vorsitz turnusgeméf an die Tsche-
chische Republik abgegeben.

Mexiko und Serbien wurden 2013 in die NSG aufgenommen, nachdem sie ihre nationalen Exportkontrollvor-
schriften mit den Richtlinien der NSG harmonisiert hatten. Die Gruppe erortert derzeit eine eventuelle Aufnah-
me Indiens. Die NSG setzte ihren Dialog mit Nichtteilnehmerstaaten auch 2013 fort und fiihrte dazu sog.
Outreach-Gesprache mit Indien und Pakistan. Die Vereinigten Arabischen Emirate, Indien, Serbien und Pakistan
nahmen an zwei NSG-Seminaren teil. Weiterhin intensivierte die NSG die Zusammenarbeit und Abstimmung
mit dem Wassenaar-Arrangement flir Dual Use-Giiter und -Technologie im Bereich konventionelle Riistung
(vgl. Kap. IV.).

Die von Deutschland eingefiihrten Vorschldge zur Kontrolle illegaler Durchfuhr- und Vermittlungsgeschéfte
(,,Brokering und Transit") erfuhren 2013 zunehmende Unterstiitzung. Jedoch waren bislang nicht alle Gruppen-
mitglieder bereit, sie zum Bestandteil der NSG-Richtlinien zu machen. Deutschland hat darauthin einen Leitfa-
den fiir bewihrte Praktiken (,,Best Practice Guide™) zu diesem Thema entwickelt und im November 2013 der
NSG vorgestellt.

Deutschland setzte sich innerhalb der NSG weiter dafiir ein, das Vorliegen und die Anwendung eines Zusatzpro-
tokolls zum Sicherungsabkommen mit der IAEO zur Liefervoraussetzung fiir alle Nukleargiiter zu machen.
Hiertiber besteht weitgehend Konsens in der NSG. Fortschritte in dieser Frage werden dadurch erschwert, dass
noch nicht alle NSG-Mitglieder das Zusatzprotokoll ratifiziert haben.

Der Internetauftritt der NSG wurde 2013 von Deutschland iiberarbeitet und wird weiter gepflegt. Zudem ist
Deutschland ist daran beteiligt, die sog. Zangger-Memoranden zu iiberarbeiten und die entsprechenden Kontroll-
listen auf aktuellem Stand zu halten.

Links:

www.nuclearsuppliersgroup.org

WWWw.zanggercommittee.org

2. Exportkontrollen im B- und C-Waffenbereich

Die Australische Gruppe (AG) ist das internationale Exportkontrollregime fiir bestimmte Chemikalien und
biologische Agenzien sowie fiir Dual-Use-Giiter und -Technologien, die zur Herstellung biologischer oder
chemischer Waffen (B- / C-Waffen) missbraucht werden konnen.

Der Chemiewaffeneinsatz im irakisch-iranischen Krieg war Anlass fiir zehn westliche Staaten, unter ihnen
die Bundesrepublik Deutschland, auf Initiative Australiens ab 1985 die nationalen Exportkontrollen fiir
Dual-Use-Chemikalien zu koordinieren, Informationen iiber Beschaffungsmethoden auszutauschen und
iiber Moglichkeiten zur Einddimmung der Chemiewaffenverbreitung zu beraten. 1992 kamen Giiter und
Technologien hinzu, die zur Herstellung biologischer Waffen missbraucht werden kénnen. Diese Koordi-
nierung findet im Rahmen jahrlicher Plenartreffen unter australischem Vorsitz und bei Bedarf im Rahmen
weiterer Sitzungen statt.

Die Australische Gruppe beruht, wie die anderen Exportkontrollregime auch, auf einer politischen Selbst-
bindung der Teilnehmerstaaten, aber nicht auf volkerrechtlichen Verpflichtungen. Die Teilnehmerstaaten
haben sich darauf festgelegt, den Export der von der AG in Listen erfassten Waren unter nationale Geneh-
migungspflicht zu stellen. Exportversagungen eines AG-Teilnehmerstaates (,,denials*) werden den anderen
Teilnehmerstaaten notifiziert. Diese wiederum sind verpflichtet, vergleichbare Ware nicht an denselben
Empfinger zu liefern, bevor sie mit dem notifizierenden Staat konsultiert haben In der Sache verbleiben
die Entscheidungen iiber die einzelnen Exportfille dabei in nationalstaatlicher Kompetenz.

In einer Reihe von Grundsatzentscheidungen fiihrte die Australische Gruppe im Jahr 2002 Richtlinien fiir
Exportkontrollverfahren ein, verpflichtete die Teilnehmerstaaten auf ,,Catch-all“-Kontrollen (Mdglichkeit,
auch den Export sog. ungelisteter Waren bei Verdacht auf Verwendung in Massenvernichtungswaffen-
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Programmen einer Genehmigungspflicht zu unterwerfen) und legte sich formell auf das zusétzliche Ziel
fest, Terroristen den Zugriff auf gelistete Waren zu verwehren. Die Grundsétze der AG sind in ihren 6ffent-
lich zugénglichen Richtlinien (,,Guidelines®) dargestellt. Der Austausch von Informationen {iber ,,denials*
und von anderen besonders schutzbediirftigen Informationen unterliegt dagegen der zwischen den Mit-
gliedstaaten vereinbarten Vertraulichkeit.

Die Gruppe umfasst derzeit alle EU-Mitgliedstaaten sowie Argentinien, Australien, Island, Japan, Kanada,
Republik Korea, Mexiko, Neuseeland, Norwegen, Schweiz, Tiirkei, Ukraine und die USA (insgesamt: 41
Staaten sowie die Europdische Kommission). Die AG ist grundsitzlich offen fiir die Aufnahme weiterer
Staaten, iiber die im Konsens entschieden wird, sofern bestimmte Aufnahmekriterien erfillt sind.

Wihrend der Jahresversammlung 2013, die vom 3. bis 7. Juni in Paris stattfand, beschloss die Australische
Gruppe den vom syrischen Chemiewaffenprogramm ausgehenden Risiken durch zusétzliche Kontrollen entge-

genzuwirken. Weitere Schwerpunkte der praktischen Arbeit der Australischen Gruppe 2013 waren:

die Erweiterung der Gruppe um Mexiko als 41. Teilnehmerstaat;

die Fortschreibung und Ergidnzung der Exportkontrolllisten;

der Informationsaustausch als Grundlage fiir die in der Exportkontrolle zu treffenden Prognosen und Ent-
scheidungen fiir die Teilnehmerstaaten;

das Werben fiir strikte Exportkontrollmafinahmen auf Grundlage der von der Australischen Gruppe entwi-
ckelten Giiterlisten und die Anwendung der Grundsitze der Australischen Gruppe iiber den Kreis der Teil-
nehmerstaaten hinaus (,,Outreach®).

Deutschland nahm an allen gemeinsamen Beratungen der Australischen Gruppe teil und beteiligte sich soweit
wie moglich auch an den ,,Outreach*-Aktivititen.

Link:

www.australiagroup.net

3.

Tragertechnologie-Kontrollregime (MTCR)

Das sog. Missile Technology Control Regime (MTCR) wurde 1987 von den Regierungen der damaligen
G7 als Instrument der Exportkontrolle ins Leben gerufen, um die Verbreitung nuklearwaffenfahiger Rake-
tentechnologie zu verhindern. Wie in anderen Exportkontrollregimen liegt auch dem MTCR kein volker-
rechtlicher Vertrag zu Grunde; vielmehr beruht das Regime auf der politischen Selbstbindung der teilneh-
menden Staaten. In den Richtlinien haben diese einander zugesichert, gemaf3 technischer Listen (Anhang
zu den Richtlinien, unterteilt in Kategorie I und II) die Weitergabe von Waren und Technologien zu kon-
trollieren, sofern diese in den Empféngerstaaten zur Herstellung von Tragern von Massenvernichtungswaf-
fen, wie ballistischen Raketen, Marschflugkorpern (,,cruise missiles®) oder Lenkflugkdrpern (,,Unmanned
Aerial Vehicles®, UAV / Drohnen), beitragen kdnnen. Fiir die Ausfuhr von vollstindigen Raketensyste-
men, die eine Nutzlast von mindestens 500 kg iiber eine Reichweite von mindestens 300 km tragen kon-
nen, sowie von maB3gebenden Bauteilen solcher Raketen (Kategorie I des Anhangs) gilt grundsitzlich eine
starke Ablehnungsvermutung (,,strong presumption of denial®). Das heifit, eine Ausfuhr erfolgt nur in be-
sonders gelagerten Einzelfdllen, wenn ein moglicher Missbrauch so gut wie ausgeschlossen werden kann.

Nicht genehmigte Lieferungen (,,denials*) werden allen anderen Partnern notifiziert, vor Lieferung dersel-
ben Ware an denselben Empfinger ist der die Versagung notifizierende Staat zu konsultieren. Zur Koordi-
nierung der Exportkontrollpolitik unter den Teilnehmerstaaten, darunter auch zur Weitergabe der
Notifizierungen iber versagte Ausfuhrgenehmigungen, ist im franzosischen AuBenministerium eine Kon-
taktstelle eingerichtet worden.

Dem Tragertechnologie-Kontrollregime gehoren derzeit 34 Teilnehmerstaaten an: Argentinien, Australien,
Belgien, Brasilien, Bulgarien, Ddnemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Grof3britanni-
en, Irland, Island, Italien, Japan, Kanada, Republik Korea, Luxemburg, Neuseeland, Niederlande, Norwe-
gen, Osterreich, Polen, Portugal, Russland, Schweden, Schweiz, Spanien, Siidafrika, Tschechische Repub-
lik, Tiirkei, Ungarn, Ukraine und die USA.




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —49 — Drucksache 18/933

Wihrend der 27. Plenarsitzung des MTCR vom 16. bis 18. Oktober 2013 in Rom, die zugleich das 25. Jubildum
des ersten Plenums markierte, iibergab Deutschland seinen einjidhrigen Vorsitz an Italien.

Einen der Schwerpunkte des Plenums bildete die Aufnahme neuer Mitglieder, die nur im Konsens erfolgen
kann. Intensiv diskutiert wurde v. a. eine mogliche Mitgliedschaft Indiens. Deutschland und seine EU-Partner
bemiihten sich auBlerdem, wie schon in den Vorjahren, um eine Aufnahme der nunmehr neun EU-
Mitgliedstaaten, die dem MTCR bislang nicht angehoren: Estland, Kroatien, Lettland, Litauen, Malta, Rumaéni-
en, Slowakei, Slowenien und Zypern.

Ein weiterer inhaltlicher Schwerpunkt lag bei Risiken des Wissenstransfers, insbesondere durch Gastwissen-
schaftler aus Staaten mit als kritisch bewerteten Massenvernichtungswaffen- oder Trigertechnologieprogram-
men. Nicht nur im Plenum, sondern auch in den MTCR-Expertengruppen fanden angeregte Diskussionen iiber
verschiedene nationale Herangehensweisen zum sog. unverkorperten Technologie-Transfer (intangible techno-
logy transfer, ITT) statt.

Nach einer intensiven Debatte {iber regionale Proliferationsrisiken konnte ein Konsens iiber eine Presseerkldrung
erzielt werden, in der u. a. auf die als kritisch bewerteten nationalen Raketenprogramme Nordkoreas und Irans
sowie auf die einschldgigen Resolutionen des VN-Sicherheitsrats Bezug genommen wurde.

In den vergangenen Jahren hatte sich die Suche nach einem neuen Vorsitz hdufig schwierig gestaltet. Nachdem
Norwegen 2012 als Nachfolger Italiens fiir 2014 / 2015 bestétigt war, konnte wéhrend des Plenums 2013 mit der
Ukraine auch ein Vorsitz fiir 2015 / 2016 gewonnen werden. Damit wurde ein wichtiger Beitrag zur Kontinuitét
und langfristigen Planung des MTCR geleistet.

Der Dialog des MTCR mit Nicht-Teilnehmerstaaten ist ein besonderes Anliegen der Bundesregierung. Deutsch-
land fiihrte wahrend seines einjdhrigen Vorsitzes vom Oktober 2012 bis Oktober 2013 vier sog. Outreach-
Treffen in Indien, den Vereinigten Arabischen Emiraten, Pakistan und Kasachstan durch. All diese Staaten ha-
ben ihr Interesse an einem MTCR-Beitritt bekundet und spielen als wichtige Umschlagplitze, Produzenten und
potenzielle Exporteure MTCR-relevanter Giiter und Technologien eine Schliisselrolle im Bereich der Export-
kontrolle. Dariiber hinaus richtete Deutschland wéhrend seines Vorsitzes vom 14. bis 17. Mai 2013 ein Treffen
der Technischen Experten des MTCR in Bonn aus.

Link:

www.mtcr.info

4. Proliferation Security Initiative (PSI)

Die 2003 v. a. auf Betreiben der USA ins Leben gerufene Proliferation Security Initiative (PSI) zielt auf
die Unterbindung des Transports von fiir die Entwicklung und Herstellung von Massenvernichtungswaffen
(MVW) und Triagertechnologie relevanten Materialien und Technologien. PSI ist ein Zusammenschluss
engagierter Staaten, die auf der Grundlage des bestehenden nationalen und internationalen Rechts tétig
werden, d. h. durch PSI werden keine neuen Rechtsgrundlagen fiir die Unterbindung von MV W-relevanten
Transporten geschaffen. Vielmehr sollen Netzwerkbildung, Informationsaustausch und praktische Unter-
bindungsiibungen die Fihigkeiten zum Abfangen kritischer Lieferungen verbessern. Im Rahmen der sog.
Operational Experts Group (OEG) wirken 21 Staaten malB3geblich an der Initiative mit: Argentinien, Aust-
ralien, Danemark, Deutschland, Frankreich, Griechenland, GroBbritannien, Italien, Japan, Kanada, Neusee-
land, Niederlande, Norwegen, Polen, Portugal, Russland, Singapur, Spanien, Republik Korea, Tiirkei und
die USA. Weitere 81 Staaten haben mit der Annahme der sog. PSI-Prinzipien fiir Unterbindungsfille (,,PSI
Interdiction Principles) ihre Unterstlitzung zum Ausdruck gebracht.

Bereits 2010 hatten die Staaten der Operational Experts Group (OEG) beschlossen, den PSI-Fokus stirker auf
die Verbesserung der Unterbindungsfahigkeiten (Critical Capabilities and Practices, CCP) der PSI-
Unterstiitzerstaaten auflerhalb der OEG zu legen. Diese Neuausrichtung der Initiative stand im Zentrum der von
Deutschland 2011, der Republik Korea 2012 und Polen 2013 (zehnjéhriges PSI-Jubildum) ausgerichteten OEG-
Jahrestreffen.

Zugleich wurde beschlossen, dass sich die PSI weniger auf das Einiiben militdrischer Abfangoperationen, son-
dern mehr auf die Kooperation ziviler Rechtsdurchsetzungsorgane wie Zoll, Polizei und Ausfuhrkontrollbehor-
den konzentrieren und die praktische Zusammenarbeit mit Staaten stirken soll, deren PSI-Beitritt gegenwirtig
nicht absehbar ist.
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Zur Verbesserung der PSI-Aulendarstellung hat das Auswértige Amt eine 6ffentlich zugiangliche Webseite ein-
gerichtet (www.psi-online.info). Ferner hat Deutschland den Vorsitz einer Arbeitsgruppe inne, in der mit der PSI
verbundene Rechtsfragen diskutiert werden. Vor diesem Hintergrund hat das Auswértige Amt ein ,,Policy Pa-
per des Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) finanziert, das im Mai 2013 unter dem Titel
,,Lhe Proliferation Security Initiative — Legal Considerations and Operational Realities* erschienen ist.

Zudem dient eine von der Bundesregierung betriebene passwortgeschiitzte PSI-Webseite den OEG-Staaten als
Datenbank fiir interne PSI-Dokumente und Informationsquelle fiir PSI-Veranstaltungen.

5. MaRnahmen zur Nuklearen Sicherung

Wihrend die nukleare Sicherheit (,,safety) dem Schutz des Menschen und der Umwelt vor der Strahlenwirkung
kerntechnischer Anlagen und radioaktiver Stoffe dient, soll die Sicherung (,,security) von Kernmaterial und
radioaktiven Quellen unbefugten Zugriff und Missbrauch fiir rechtswidrige bzw. terroristische Zwecke verhin-
dern. Eine wirksame nukleare Sicherung ist Grundvoraussetzung fiir sdémtliche MafBnahmen zur nuklearen
Nichtverbreitung, insbesondere fiir die Verhinderung von Nuklearschmuggel und Nuklearterrorismus.

5.1 Gipfel zur Nuklearen Sicherung

Der erste Gipfel zur Nuklearen Sicherung (Global Nuclear Security Summit, NSS) fand im April 2010 auf
Einladung von US-Prisident Obama in Washington statt. 47 Staaten sowie VN, IAEO und EU verabschie-
deten dabei ein Kommuniqué mit politischen Verpflichtungen sowie einen Arbeitsplan mit konkreten
Schritten, der auf freiwilliger Basis umgesetzt werden soll. Ziel ist es, die in nationaler Verantwortung
liegende Umsetzung von MafBinahmen zur Sicherung von kernwaffenfihigem Material, d. h. hochangerei-
chertem Uran und separiertem Plutonium, durch internationale Kooperation zu fordern und bestehende
Sicherungsliicken zu schlieBen. Beim zweiten Gipfel zur Nuklearen Sicherung im Mérz 2012 in Seoul
wurde die Themenpalette erheblich erweitert. So wurde auf deutsche Initiative die Sicherung radioaktiver
Quellen als ein wichtiges neues Thema aufgenommen, da diese fiir den Bau von sog. schmutzigen Bomben
missbraucht werden konnten. Ebenfalls neu waren Aussagen zum Verhéltnis zwischen der Sicherung radi-
oaktiven Materials vor unbefugtem Zugriff und der nuklearen Sicherheit von Kernkraftwerken. Auch der
Schutz sicherheitsrelevanter Informationen und der Schutz von IT-Systemen nuklearer Anlagen wurde
erstmals thematisiert.

Im Vorfeld des dritten Gipfels zur Nuklearen Sicherung (Nuclear Security Summit, NSS 2014), der am 24. und
25. Mérz 2014 von den Niederlanden in Den Haag ausgerichtet wird, zeichnet sich die Zukunft des NSS-
Prozesses selbst als Kernthema ab. Diese Frage stand auch im Mittelpunkt der drei zur Gipfelvorbereitung die-
nenden Treffen hoher Beamter (,,Sherpas") zwischen November 2012 und Oktober 2013. Zwar hat Prasident
Obama bei seinem Besuch im Juni 2013 in Berlin bereits angekiindigt, zu einem Gipfel zur Nuklearen Sicherung
2016 in die USA einzuladen, fiir die Zeit danach steht aber schon jetzt der von Deutschland und einer Mehrheit
der Gipfelteilnehmer favorisierte Vorschlag im Raum, den zweijahrigen NSS-Zyklus formal zu beenden und
dessen inhaltliche Aufgaben weitgehend an die IAEO zu iibertragen. Mit ihrer ersten umfassenden internationa-
len Konferenz zur Nuklearen Sicherung in Wien, vom 1. bis 5. Juli 2013, hat die IAEO diese Aufgabe erfolg-
reich iibernommen.

Die politisch relevanten Ergebnisse des NSS 2014 werden sich erneut in einem Gipfelkommuniqué niederschla-
gen. Wihrend der Beratungen des Kommuniqué-Entwurfs beim Sherpa-Treffen Anfang Oktober 2013 gelang es
der Bundesregierung, wichtige deutsche Anliegen im Text zu verankern. Wie bereits im Gipfelkommuniqué
2012 soll sich die von einer Mehrheit von Staaten geforderte Umriistung von Forschungsreaktoren von hochan-
gereichertem Uran (highly enriched uranium, HEU) auf niedrig angereichertes Uran (low-enriched uranium,
LEU) weiterhin am technisch und wirtschaftlich Machbaren ausrichten. Nur so kann Deutschland den Weiterbe-
trieb der fiir die Spitzenforschung und fiir die Versorgung mit Radiopharmazeutika unverzichtbaren For-
schungsneutronenquelle an der TU Miinchen in Garching (FRM II) sicherstellen. Daneben schlug die Bundesre-
gierung konkrete Verbesserungen der Aussagen zum Schutz von softwaregestiitzten Kontrollsystemen nuklearer
Anlagen gegen Cyberangriffe im Gipfelkommuniqué vor.
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Links:
https://www.nss2014.com/

http://www-pub.iaea.org/iacameetings/43046/International-Conference-on-Nuclear-Security-Enhancing-Global-
Efforts

5.2 Plan zur Nuklearen Sicherung der IAEO

Seit 2002 erarbeitet das IAEO-Biiro fiir Nukleare Sicherung (Office of Nuclear Security, ONS) einen je-
weils fiir drei bis vier Jahre giiltigen Plan zur Nuklearen Sicherung (Nuclear Security Plan, NSP), dessen
Umsetzung aus dem Nuklearen Sicherungsfonds (NSF) finanziert wird. Der NSF wurde 2002 auf deutsche
Initiative und unter dem Eindruck der Ereignisse des 11. September 2001 als Mallnahmenpaket zum besse-
ren Schutz vor Nuklearterrorismus von der IAEO verabschiedet. Der Fonds speist sich ausschlieBlich aus
freiwilligen Beitridgen der IAEO-Mitgliedstaaten und ist nicht Teil des reguldren IAEO-Haushalts. Grofite
freiwillige Geber sind die USA, die EU, Kanada, GroBbritannien und Deutschland.

Im Mittelpunkt des im September 2013 verabschiedeten sog. Nuclear Security Plan 2014-2017 steht die Erho-
hung des physischen Schutzes von kerntechnischen Anlagen, von Spaltmaterial und radioaktiven Strahlenquel-
len gegen terroristische Anschldge bzw. Entwendungsversuche. Hinzu kommen Mallnahmen zur Verbesserung
der Grenzsicherung, um Nuklearschmuggel entgegenwirken zu konnen, sowie Aktivitdten, mit denen die IAEO
auf die Herausforderung im Rahmen von Cyber-Sicherheit im Nuklearbereich reagiert. 2013 hat die EU der
IAEO fiir die Umsetzung des Plans fiir Nukleare Sicherung 8 Mio. Euro zugesagt, mit denen ab 2014 konkrete
Projekte zur Verbesserung des physischen Schutzes von Nuklearmaterial in Mitgliedstaaten finanziert werden
sollen.

Bereits 2012 hatte die Bundesregierung mit der IAEO vereinbart, Libyen arbeitsteilig bei der Sicherung seiner
Nuklearanlagen sowie radioaktiver Stoffe zu helfen. Die IAEO wird die Sicherung radioaktiver Materialien in
zivilen Verwendungen (Krankenhiuser, Olindustrie) sowie den Aufbau eines Uberwachungssystems fiir Ein-
und Ausfuhren radioaktiver Stoffe an den libyschen Grenzen iibernehmen. Deutschland unterstiitzt das libysche
Kernforschungszentrum in Tadschura bei Tripolis durch Verbesserungen der Schutzeinrichtungen sowie durch
Schulung des Personals der libyschen Nuklearbehorde.

6. Vorschlage fiir multilaterale Brennstoffkreislaufgarantien

Urananreicherungs- und Wiederaufarbeitungstechnologien gelten als besonders sensibel, weil sie unmittel-
bar dazu beitragen konnen, waffenfihiges Spaltmaterial wie hochangereichertes Uran und Plutonium zu
erzeugen. Der damalige IAEO-Generaldirektor Mohammed ElBaradei hatte 2004 eine Arbeitsgruppe von
Experten im Bereich ziviler Technologien aus fithrenden Nuklearstaaten ins Leben gerufen, welche die
politischen, institutionellen, rechtlichen, sicherheitspolitischen, wirtschaftlichen und technologischen As-
pekte von Ansétzen zur Multilateralisierung von Teilen des Brennstoffkreislaufs untersucht hat. Damit ist
die Uberlegung verbunden, Staaten durch die Option auf Teilhabe an multilateralen Anreicherungs- oder
Wiederaufarbeitungslosungen zum Verzicht auf eigene nationale Programme zu bewegen. Aufbauend auf
dem Bericht der Arbeitsgruppe zu den sog. Multilateral Nuclear Approaches (MNA) wurden zahlreiche
Vorschldge zu Brennstoffversorgungsgarantien und zur Multilateralisierung des Brennstoffkreislaufs ent-
wickelt. Konkrete Vorschldge fiir multilaterale Losungen des sog. Backend des Brennstoffkreislaufs, also
fiir Wiederaufarbeitungstechnologien, liegen hingegen bisher nicht vor.

2013 wurde die Umsetzung einer Multilateralisierung des nuklearen Brennstoffkreislaufs und Garantien zur
Belieferung mit nuklearem Brennstoff weiter vorangetrieben. Die IAEO bereitet weiterhin den Aufbau ihres
eigenen Lagers fiir leicht angereichertes Uran vor, fiir das sie derzeit mit Kasachstan ein Sitzabkommen aushan-
delt. Die IAEO rechnet mit dem Abschluss der Verhandlungen nicht vor dem Friihjahr 2014. Derzeit werden die
geologischen Bedingungen des geplanten Standorts untersucht. Das Lager soll 2015 funktionsféhig sein. Offene
Fragen bestehen jedoch noch hinsichtlich des kiinftigen Betriebs, Sicherungsmafinahmen (Safeguards) und der
Kosten. Die EU plant, dieses Vorhaben mit insgesamt 25 Mio. Euro zu unterstiitzen, davon sollen bis zu 5 Mio.
Euro fiir sicheren Transport und Lagerung bereitgestellt werden.
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Abgesehen von drei zwischen 2009 und 2011 angenommenen Projektvorschldgen seitens Russland zur Errich-
tung eines Reservelagers fiir Nuklearbrennstoff in Angarsk (Sibirien), seitens der USA fiir ein Brennstoft-
Reservelager der IAEO und seitens GroBbritanniens zu sog. Nuclear Fuel Assurances, hat der IAEO-
Gouverneursrat keine weiteren Projekte gebilligt. Aufgrund der in den vorangegangenen Aussprachen des Gou-
verneursrates von vielen G77-Staaten geduBlerten Vorbehalte wird die Bundesregierung ihren Vorschlag zur
Schaffung einer multilateralen Uran-Anreicherungsanlage unter IAEO-Kontrolle (IAEO-Rundschreiben
INFCIRC 704, 727, 735) bis zur grundsétzlichen Kldrung offener Fragen nicht zur Abstimmung stellen.

7. G8-Globale Partnerschaft gegen die Verbreitung von Massenvernichtungswaffen und
-materialien

Die Nichtverbreitung von Massenvernichtungswaffen und die Eindimmung regionaler Proliferationsrisi-
ken sind seit 2002 wichtige Themen der G8.

Die Globale Partnerschaft (GP) war auf dem G8-Gipfel 2002 im kanadischen Kananaskis als Reaktion auf
die Terroranschldge des 11. September 2001 ins Leben gerufen worden. Die GP-Partner hatten sich damals
verpflichtet, iiber zehn Jahre fiir konkrete Projekte zur Verringerung nuklearer, chemischer, biologischer
und radiologischer Proliferationsrisiken einen Gesamtbetrag von bis zu 20 Mrd. US-Dollar aufzuwenden,
davon die USA bis zu 10 Mrd. US-Dollar, Deutschland bis zu 1,5 Mrd. US-Dollar (ca. 1,2 Mrd. Euro).

Die deutschen GP-Projekte bis 2012 konzentrierten sich weitgehend auf Russland. Seither sind auch Pro-
jekte in weiteren Staaten, etwa Irak und Libyen, hinzugekommen. Schwerpunkte in Russland waren die
Chemiewaffenvernichtung (ca. 367 Mio. Euro), die verbesserte Sicherung von Nuklearwaffen, -materialien
und -anlagen (ca. 141 Mio. Euro) sowie die Abriistung und Entsorgung stillgelegter Atom-U-Boote der
russischen Nordmeerflotte (ca. 548 Mio. Euro). Die aus dem Bundeshaushalt finanzierten Gesamtaufwen-
dungen hierfiir betrugen bis Ende 2013 etwa 1,061 Mrd. Euro. Bis auf die bis 2014 laufende Entsorgung
der russischen Atom-U-Boote wurden die deutschen Schwerpunktprojekte bis 2012 erfolgreich abge-
schlossen. Insgesamt hat Deutschland in vier von sieben russischen Chemiewaffenvernichtungseinrichtun-
gen einen maBigeblichen Beitrag zur sicheren und umweltgerechten Entsorgung chemischer Kampfstoffe
geleistet. Mit seinem Engagement im Bereich der Nuklearen Sicherung hat Deutschland wesentlich dazu
beigetragen, dass Nuklearwaffen und waffenfahige Nuklearmaterialien sicher gelagert werden und vor
terroristischem Zugriff geschiitzt sind.

Da die GP seit 2002 entscheidend dazu beigetragen hatte, nukleare, chemische, biologische und radiologi-
sche Proliferationsrisiken zu reduzieren, wurde 2011 beim G8-Gipfel in Deauville ihre unbefristete Ver-
langerung {iber 2012 hinaus beschlossen. Sie soll sich fortan auf nukleare und radiologische Sicherung, die
Einbindung von ehemals im Bereich Massenvernichtungswaffen forschenden Wissenschaftlern in zivile
Projekte sowie auf Mallnahmen zur Unterstiitzung der Umsetzung von VN-Sicherheitsratsresolution 1540
(vgl. Kap. I11.3.4) konzentrieren. Ein verbindlicher Finanzrahmen wie fiir die ersten zehn Jahre der GP
wurde nicht mehr festgelegt. Projektauswahl und -finanzierung liegen in der Einzelentscheidung des jewei-
ligen Geberstaats.

Nach Abschluss der von GroBprojekten mit Schwerpunkt Russland geprégten ,alten" GP hat sich 2013 unter
britischem G8-Vorsitz die Tendenz zu weiterer regionaler Ausdehnung der GP-Projekte und zu ihrer themati-
schen Diversifizierung fortgesetzt. Als neue GP-Mitglieder wurden Mexiko und Indonesien aufgenommen sowie
neue Projekte auch auerhalb Russlands vereinbart. Im Einklang mit den in Deauville 2011 vereinbarten neuen
Schwerpunkten, u a. Biosicherheit und bessere Koordination der zahlreichen Centers of Excellence (CoE), ver-
lagerte sich die Arbeit der Global Partnership Working Group (GPWG) 2013 auf deren Unterarbeitsgruppen
Bio-Security Sub-Working Group (BSWG), Nuclear and Radiological Security Sub-Working Group (NRSWG)
und die Chemical Security Sub-Working Group (CSWG) sowie auf die Vermittlung von Finanzierung und ge-
eigneten Partnern fiir vorgeschlagene Projekte.

Im Berichtszeitraum wurden weitere konkrete Fortschritte bei den laufenden deutschen GP-Projekten erzielt:

—  Die 2012 mit der Russischen Foderation vereinbarte Unterstiitzung beim Bau einer weiteren Chemiewaffen-
vernichtungsanlage in Kisner, Republik Udmurtien, wurde im Sommer 2013 erfolgreich abgeschlossen.

—  Das letzte Projekt zur besseren Sicherung von Nuklearmaterial in geschlossenen Nuklearstitten in der Rus-
sischen Foderation wurde im September 2013 erfolgreich beendet und iibergeben.
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—  Der Bau des Entsorgungszentrums fiir die bei der Entsorgung stillgelegter russischer Atom-U-Boote anfal-
lenden festen radioaktiven Abfille schreitet voran und soll planmaBig Ende 2014 fertig gestellt werden.

—  Das vom BMUB in der Ukraine durchgefiihrte Projekt TAP-RWEAST zur Bergung und sicheren Zwischen-
lagerung ungesicherter radioaktiver Quellen ist weit fortgeschritten und soll bis 2014 umgesetzt sein.

—  Das zweite deutsche GP-Projekt in der Ukraine diente dem physischen Schutz des zentralen staatlichen
Transport- und Lagerkomplexes IZOTOP fiir alle in die Ukraine eingefiihrten radioaktiven Quellen und de-
ren kontrollierter Verteilung im Land. Es wurde samt der ebenfalls aus dem Projekt finanzierten sog. Heiflen
Zelle im September 2013 iibergeben.

—  Das Projekt zur Sicherung eines Lagers mit hoch angereichertem Uran (HEU) in WeiBrussland wurde im
Herbst 2013 abgeschlossen.

—  Ein 2012 vereinbartes Projekt zur Unterstiitzung Iraks bei der Bewéltigung seiner Altlasten im Chemiewaf-
fenbereich wurde erfolgreich umgesetzt.

—  Deutschland, die USA und Libyen haben im Mérz 2013 den Startschuss flir ein gemeinsames Projekt zur
Errichtung einer Chemiewaffen-Vernichtungsanlage und entsprechender Infrastruktur in Libyen gegeben.
Der deutsche Beitrag besteht aus der Lieferung einer technisch besonders anspruchsvollen Rauchgasreini-
gungsanlage, die es erlaubt, die in den Chemiewaffen enthaltenen hochgiftigen Chemikalien sicher und um-
weltgerecht zu entsorgen. AuBlerdem waren im August und September 2013 libysche Experten in Deutsch-
land, um fiir die Bedienung dieser Anlage, die Ende 2013 in Betrieb ging, geschult zu werden.

Kernthema fiir Deutschland in der GP war 2013, neben dem Abschluss laufender Projekte, der Fokus auf neue
Projekte zur Verbesserung der Biosicherheit und zur Stirkung des BWU. So hat das Auswirtige Amt ein Pro-
gramm begonnen, mit dem Deutschland in verschiedenen Léndern im Rahmen der GP nachhaltige Biosicher-
heitsprojekte durchfiihrt. Dabei werden Partnerldnder bei der Kontrolle von Biosicherheitsrisiken, wie Bioterro-
rismus, Ausbruch hochpathogener Krankheiten und Pandemien, unterstiitzt. Dies soll einerseits den Missbrauch
biologischer Erreger, der auch Deutschland gefidhrden konnte, verhindern. Andererseits profitieren die Gesund-
heitssysteme und die nationale Sicherheit in den Partnerlindern des Nahen Ostens, Afrikas und Zentralasiens.

Das Programm besteht aus mehreren Einzelprojekten, die zusammen mit deutschen Fachinstituten wie dem
Robert Koch-Institut, dem Bernard-Nocht-Institut, dem Friedrich-Loeffler-Institut (Tiergesundheit) und der
Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit (GIZ) umgesetzt werden. Es konzentriert sich thematisch auf
sechs Bereiche: Sensibilisierung, Biosicherheit, Krankheitsiiberwachung, Detektion und Diagnostik sowie Ver-
netzung und Ausbau von Kapazititen. Mit einem Finanzvolumen von 22 Mio. Euro iiber drei Jahre (2013 —
2016) hilft Deutschland seinen Partnern, den Ausbruch geféhrlicher, hoch ansteckender Krankheiten schnell zu
erkennen, Ansteckungen einzuddmmen und Ursachen rasch ausfindig zu machen und zu beseitigen.

Eine detaillierte Ubersicht iiber die deutschen GP-Projekte befindet sich im Anhang.

8. Kontrolle des Exports konventioneller Riistungsgiiter und von Giitern mit doppeltem
Verwendungszweck (Dual-Use-Giiter)

Die Bundesregierung kontrolliert im konventionellen Bereich den Export von Kriegswaffen, sonstigen Riis-
tungsgiitern und von sensiblen Giitern mit doppeltem Verwendungszweck (Dual-Use-Giiter). MaB3gebliche ge-
setzliche Bestimmungen sind dabei das Kriegswaffenkontrollgesetz fiir die Ausfuhr von Kriegswaffen, das Au-
Benwirtschaftsgesetz und die AuBenwirtschaftsverordnung fiir die Ausfuhr von Kriegswaffen, sonstigen Riis-
tungsgiitern und dem nationalen Recht unterliegenden Dual-Use-Giitern sowie die 2009 novellierte Dual-Use-
Verordnung (EG) Nr. 428/2009 fiir die dem Gemeinschaftsrecht unterliegenden Dual-Use-Giiter.

Die Bundesregierung fiihrt eine zuriickhaltende Riistungsexportpolitik durch. Diese richtet sich nach den ,,Po-
litischen Grundsétzen der Bundesregierung fiir den Export von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern" aus
dem Jahr 2000 und dem im Dezember 2008 verabschiedeten rechtlich verbindlichen ,,Gemeinsamen Standpunkt
2008/944/GASP des Rates der Europdischen Union betreffend gemeinsamer Regeln fiir die Kontrolle der Aus-
fuhr von Militartechnologie und Militérgiitern*.

Die Entscheidungen tiber Ausfuhrantrige erfolgen jeweils im Einzelfall, insbesondere unter Beriicksichtigung
der auBenpolitischen Situation und der Menschenrechtslage im Empfangerland. Eine Schliisselrolle kommt auch
der Priifung und Sicherstellung des Endverbleibs zu. Entsprechend den Regelungen des Gemeinsamen Stand-
punkts der EU werden Genehmigungen fiir die Ausfuhr von Riistungsgiitern nur erteilt, wenn zuvor der Endver-
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bleib dieser Giiter im Endempféangerland sichergestellt ist. Dazu werden vor der Erteilung einer Genehmigung
von der Bundesregierung alle vorhandenen Informationen iiber den Endverbleib umfassend gepriift und bewer-
tet. Bestehen Zweifel am gesicherten Endverbleib beim Empfanger, werden Ausfuhrantrige abgelehnt.

Die Bundesregierung hat dem Deutschen Bundestag den jihrlichen Riistungsexportbericht’, in dem sie iiber die
erteilten Exportgenehmigungen fiir Kriegswaffen und sonstige Riistungsgiiter umfassend informiert, bislang
regelméBig im vierten Quartal des Folgejahres vorgelegt. Kiinftig soll die Vorlage des jahrlichen Riistungsex-
portberichts noch vor der Sommerpause des Folgejahres sowie ein zusitzlicher Zwischenbericht erfolgen.

Im Rahmen der Gemeinsamen Auflen- und Sicherheitspolitik (GASP) der EU setzt sich die Bundesregierung
aktiv fiir eine weitere Harmonisierung der Exportkontrollpolitik der einzelnen EU-Mitgliedstaaten ein. Ein wich-
tiger Fortschritt auf diesem Weg war die Verabschiedung des ,,Gemeinsamen Standpunkts des Rats betreffend
gemeinsamer Regeln fiir die Kontrolle der Ausfuhr von Militértechnologie und Militargiitern® am 8. Dezember
2008 (GASP 2008/944). Die Exportkontrolle bleibt in nationaler Verantwortung, der Gemeinsame Standpunkt
trdgt aber zu einer weiteren europdischen Harmonisierung bei, indem er eine gemeinsame rechtliche Basis
schafft. Der Gemeinsame Standpunkt ist Teil der Politischen Grundsétze der Bundesregierung und somit integ-
raler Bestandteil der deutschen Riistungsexportpolitik. Als Ergebnis einer Uberpriifung des Gemeinsamen
Standpunkts stellte der Rat im November 2012 fest, dass die Vorschriften des Gemeinsamen Standpunkts und
die Instrumente, die dieser zur Verfiigung stellt, weiterhin die 2008 gesetzten Ziele erfiillen und eine solide Ba-
sis fiir die Koordinierung der Exportpolitiken der EU-Mitgliedstaaten darstellen. Gleichzeitig erkannte der Rat,
dass weitere Fortschritte bei der Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts erreichbar sind, mit dem Ziel mog-
lichst groerer Konvergenz zwischen den Mitgliedstaaten.

Ein auBerhalb des EU-Rahmens wichtiges Instrument der internationalen Zusammenarbeit im Bereich der Riis-
tungsexportpolitik ist das Wassenaar Abkommen zu Exportkontrollen fiir konventionelle Waffen, Dual-Use-
Giiter und Technologien.

Die Ausfuhr auch nicht gelisteter Giiter unterliegt dann der Exportkontrolle, wenn die Giiter fiir eine militarische
Endverwendung in einem Land bestimmt sind, gegen das ein Waffenembargo der VN, der EU oder der OSZE
gilt (,,Catch-all“-Regelung).

Im Rahmen der Européischen Union

Von der im oben erwdhnten Gemeinsamen Standpunkt 2008/944 vorgesehenen gegenseitigen Unterrichtung
iiber abgelehnte Exportantrige haben die EU-Staaten 2013 regen Gebrauch gemacht. Durch einen Benutzerleit-
faden zur Anwendung des Gemeinsamen Standpunkts durch bilaterale Konsultationen iiber vergleichbare Ex-
portantrage und durch Erorterung der Exportpraxis auf Expertenebene, auch vor dem Hintergrund aktueller Er-
eignisse und im Hinblick auf eine konsistente Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts, entsteht sukzessive
ein gemeinsames europdisches Verstindnis, wie liber Riistungsexporte zu entscheiden ist.

Im Zusammenhang mit den Ergebnissen der 2012 durchgefiihrten Uberpriifung des Gemeinsamen Standpunkts
wurde 2013 die Arbeit am EU-Benutzerleitfaden®, der einer einheitlichen Auslegung der Kriterien und damit
einer verbesserten Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts dient, fortgesetzt. 2013 hat der Rat den 15. ge-
meinsamen Jahresbericht iiber die Umsetzung des Gemeinsamen Standpunkts angenommen.” Der Dialog mit
den EU-Beitrittskandidaten und den Drittstaaten, die sich zur Anwendung der Grundsitze des Gemeinsamen
Standpunkts verpflichtet haben, sowie weiteren Staaten, dem Europdischen Parlament und internationalen Nicht-
regierungsorganisationen wurde weiterentwickelt und vertieft.

Auf Basis einer EU-Ratsentscheidung vom November 2012 setzte das deutsche Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) 2013 EU-Projekte zur Férderung der Riistungsexportkontrolle und der Anwendung
der Prinzipien und Kriterien des Gemeinsamen Standpunkts 2008/944 in Drittlindern um. Damit setzte das
BAFA die seit 2010 unternommenen Outreach-Anstrengungen im Auftrag der EU in Drittldndern fort, warb fiir
Ziele und Mittel der Exportkontrolle und bot Unterstiitzung beim Aufbau von Exportkontrollen an. Das EU-
Instrumentarium wurde 2013 um individuelle Unterstiitzungsmalinahmen sowie um ein Webportal erweitert.

Riistungsexportbericht 2012, Drucksache des Deutschen Bundestages 18/105 vom 22. November 2013.
Internet: http://register.consilium.europa.eu/pdf/de/09/st09/st09241.de09.pdf .

7 Verdffentlicht im Amtsblatt der EU, Ausgabe 2014/C 18/01 vom 21.01.2014.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2014:018:0001:0514:DE:PDF



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 55— Drucksache 18/933

Den EU-rechtlichen Rahmen fiir die Ausfuhrkontrolle von Dual-Use-Giitern bildeten 2013 die Verhandlungen
iiber die Ubertragung der Befugnis an die Europdische Kommission, Dual-Use-Giiter-Listen im Anschluss an
internationale Vereinbarungen zeitnah zu aktualisieren, um so die internationale Wettbewerbsfahigkeit europdi-
scher Unternehmen zu stéarken.

Links:

http://eeas.europa.eu/non-proliferation-and-disarmament/arms-export-control/index_de.htm

http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/trade-topics/dual-use/

Wassenaar Abkommen

Ziel des seit 1996 bestechenden Wassenaar Abkommens (Wassenaar Arrangement, WA) ist die Verhinde-
rung von destabilisierenden Waffenanhdufungen durch die Férderung von Transparenz sowie durch inten-
siven Meinungs- und Informationsaustausch und eine damit einhergehende erhdhte Verantwortung beim
Transfer von konventionellen Riistungsgiitern sowie von Giitern mit doppeltem Verwendungszweck (Dual-
Use-Giiter) und Technologie. Die Teilnehmerstaaten streben fiir diese Giiter eine Harmonisierung ihrer
Exportkontrollvorschriften und -praxis an. Daflir wurden u. a. gemeinsame Warenlisten geschaffen, die
regelméBig aktualisiert und an den neuesten Stand der Militiartechnik angepasst werden. Diese bilden an-
schlieBend die Basis fiir die gemeinsamen européischen bzw. nationalen Exportkontrolllisten. Die Mit-
gliedstaaten, fiihren unter Beriicksichtigung vereinbarter Kriterien und im WA erarbeiteter Handlungsemp-
fehlungen (,,Best Practice-Richtlinien®), in eigener Verantwortung Exportkontrollen durch und notifizieren
anderen Teilnehmerstaaten genehmigte Riistungsgiiterlieferungen und erfolgte Ablehnungen (,,denials*) an
Staaten, die nicht am WA teilnehmen. Besonders strenge Richtlinien gelten fiir Kleinwaffen und leichte
Waffen, insbesondere tragbare Flugabwehrraketensysteme (,,MANPADS®), sowie fiir als besonders kri-
tisch eingestufte Dual-Use-Giiter.

Dem Wassenaar Abkommen gehoren 41 Staaten an. Neben den EU-Mitgliedstaaten (auller Zypern) sind
dies: Argentinien, Australien, Japan, Kanada, Mexiko, Neuseeland, Norwegen, Republik Korea, Russland,
Schweiz, Siidafrika, Tiirkei, Ukraine und die USA.

Das Plenum des Wassenaar Abkommens hat am 3. Dezember 2013 Anderungen seiner Ausfuhrkontrolllisten
beschlossen, die u. a. erweiterte Genehmigungspflichten fiir die Ausfuhr von Technologien zur Uberwachung
von Computern und Dateniibermittlungs-einrichtungen vorsehen.

Deutschland beteiligte sich 2013 aktiv am Wassenaar Abkommen, insbesondere hinsichtlich einer Unterstiitzung
des Vertrages liber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty, ATT). So hat sich Deutschland friithzeitig dafiir ein-
gesetzt, ATT-beitrittswillige Drittstaaten zu unterstiitzen und sich fiir eine mogliche Beratung von Drittstaaten
durch Wassenaar-Teilnehmerstaaten, die iiber erhebliche Exportkontrollerfahrungen verfiigen, ausgesprochen.

Dariiber hinaus trug Deutschland 2013 zur fortlaufenden Aktualisierung der bestehenden Giiterlisten, wie Inter-
net- und Telekommunikationsiiberwachungstechnologie, sowie zur Erstellung von Handlungsempfehlungen, zu
Fragen des Reexports, zu Endverbleibsdokumenten sowie zu Sammel- und Allgemeingenehmigungen, bei. Zu-
dem tiibernahm Deutschland Aufgaben bei der Heranfiihrung neuer Teilnehmerstaaten an das Wassenaar Ab-
kommen.

Link:

www.wassenaar.org
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9.  Vertrag liber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty, ATT)

Mit dem Vertrag iiber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty, ATT) ist es 2013 zum ersten Mal gelungen,
rechtlich bindende, weltweit einheitliche robuste Mindeststandards zu schaffen, um den internationalen
Handel mit konventionellen Riistungsgiitern, insbesondere Exporte, zu regulieren.

Das bisherige Fehlen internationaler Standards fiir den Handel mit konventionellen Riistungsgiitern hatte
weitreichende negative Konsequenzen. Die Folgen von nicht oder nur rudimentir vorhandenen Export-
kontrollsystemen vieler Staaten im Bereich der Riistungsgiiter, insbesondere bei den kleinen und leichten
Waffen, sind ausufernde illegale Waffenmérkte, schnellere Konflikteskalationen sowie moglicher Waf-
fenmissbrauch gegen die Zivilbevolkerung. Vor diesem Hintergrund kann eine Regulierung des internatio-
nalen Waffenhandels, wenn sie flichendeckend vereinbart und angewandt wird, zur Verhiitung bewaffne-
ter Konflikte, Begrenzung organisierter Kriminalitidt und Terrorismus sowie zur Verhinderung von Men-
schenrechtsverletzungen beitragen. Dariiber hinaus bedeutet die Regulierung des Waffenhandels auch, dass
langfristig die Chancen steigen, den illegalen Markt fiir Riistungsgiiter auszutrocknen oder zumindest zu
beschneiden.

Ziel der Bundesregierung war und ist es, mit dem ATT einen substanziellen Beitrag flir Frieden und Si-
cherheit sowie regionale Stabilitdt und die Gewéhrleistung einer nachhaltigen sozialen und wirtschaftlichen
Entwicklung zu leisten.

Neben GroBwaffensystemen werden vom ATT auch Kleinwaften und leichte Waffen sowie weite Bereiche
an Munition und wichtige Teile und Komponenten fiir die vom Vertrag abgedeckten Waffen erfasst. Die
Ausfuhrbewertungskriterien, der Kern des Vertrages, spiegeln einen wesentlichen Teil der in Deutschland
und der EU bereits seit langerem in umfangreicherem und weiterreichendem Malle geltenden Bewertungs-
kriterien wider. Insbesondere ist die ,,Goldene Regel* (keine Genehmigung von Ausfuhren, falls ein ein-
deutiges Risiko schwerer Menschenrechtsverletzungen oder schwerwiegender Verletzungen des humanité-
ren Volkerrechts besteht) weitgehend enthalten. Wenn ein {iberwiegendes Risiko der Untergrabung von
Frieden und Sicherheit gegeben ist, darf die Ausfuhr ebenfalls nicht genehmigt werden. Neben absoluten
Verbotstatbestédnden bei Verwendung, z. B. zu Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlich-
keit, ist auch ein festgestelltes Umleitungsrisiko Erwagungsgrund fiir eine Versagung der Ausfuhrgeneh-
migung. Besondere, aber weniger detaillierte Vorschriften gelten fiir Einfuhren, Vermittlungsgeschéfte
sowie flir Durchfuhren bzw. Umladungen.

Auch nach Inkrafttreten des ATT werden die Entscheidungen iiber mogliche Genehmigungen fiir Trans-
fers, insbesondere Ausfuhren, in nationaler Verantwortung getroffen, nunmehr allerdings auf der Basis von
konkreten, gemeinsamen und verbindlichen Kriterien als Mindestmalfistab innerhalb eines verpflichtend zu
errichtenden nationalen Kontrollsystems. Damit wird erstmals eine ausbaufidhige Grundstruktur fiir ein
weltweit anzuwendendes System der Transferkontrollen fiir Riistungsgiiter geschaffen.

Der Annahme des ATT-Vertragstextes in der VN-Generalversammlung am 2. April 2013 ging ein Prozess vo-
raus, der von der Zivilgesellschaft angestolen wurde und seit 2006 im Rahmen der VN gefiihrt wurde.

Die Bundesregierung, die den Verhandlungsprozess von Beginn an aktiv unterstiitzt hatte, hat auch 2013 die
Vorbereitungen sowie die eigentlichen Verhandlungen aktiv, intensiv und kontinuierlich mitgestaltet. Dieses
Engagement wurde auch von Nichtregierungs-organisationen uneingeschrinkt gewiirdigt.

Die Bundesregierung hatte sich v. a. fiir die Einbeziehung sédmtlicher konventioneller Riistungsgiiter, umfassen-
de Bewertungskriterien, eine klare Festlegung von Rechtsfolgen als Konsequenz der Risikobewertungen (insbe-
sondere eine klare Versagungspflicht bei ,,eindeutigem Risiko*) und fiir eine umfassendere und explizit filir die
Offentlichkeit verfiighare Transparenzberichterstattung ausgesprochen.

Im unmittelbaren Vorfeld der VN-Konferenz fand Ende Februar 2013, auf Einladung der Bundesregierung, ein
Seminar fiir Regierungsvertreter in Berlin statt, um ,,Neue Gestaltungsméchte" eng in den ATT-Prozess einzu-
binden. AuBerdem forderte die Bundesregierung ein durch die VN durchgefiihrtes zweitéigiges Seminar fiir afri-
kanische Staaten in Addis Abeba (Athiopien) Die sog. abschlieBende VN-Konferenz zu einem Vertrag iiber
Waffenhandel tagte vom 18. bis 28. Mérz 2013 bei den VN in New York. Der Vertragstext wurde am 2. April
2013 von der VN-Generalversammlung mit iiberwéltigender Mehrheit, darunter 155 Ja-Stimmen, drei Nein-
Stimmen (Iran, Nordkorea und Syrien), 22 Enthaltungen (u. a. Russland, China, Indien, Indonesien und arabi-
sche Staaten) und 13 Abwesenheiten, angenommen. Der ATT wurde am 3. Juni 2013 bei den VN in New York
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zur Unterzeichnung aufgelegt und tritt nach der Hinterlegung der 50. Ratifikationsurkunde in Kraft (Stand
31. Dezember 2013: 115 Unterzeichner; neun Ratifikationen).

Der Vertrag ist rechtlich solide und setzt inhaltlich wichtige Normen und Standards. Er ist insbesondere gegen-
iiber der gegenwirtigen Situation des volligen Fehlens global giiltiger Regeln ein erheblicher Fortschritt. Er
stellt zudem die Fahigkeit der VN unter Beweis, Vertridge zu wichtigen Themen aus dem Bereich Frieden und
Sicherheit auszuhandeln und abzuschlie3en.

Der vorliegende Vertrag ist — als Kompromissergebnis eines konvergierenden Verhandlungsprozesses — eine
umsetzbare und v. a. fiir viele Staaten grundlegend neue Richtschnur zur Schaffung bzw. Verbesserung der Re-
geln fiir den grenziiberschreitenden Riistungsgiiterhandel.

Bei der Implementierung des Vertrages wird es auch darauf ankommen, Staaten, insbesondere Entwicklungslin-
der, die bislang iiber kein nennenswertes Transferkontrollsystem verfiigen, Hilfs- und Unterstiitzungsleistungen
anzubieten. Hiervon wird entscheidend die Geschwindigkeit abhéngen, mit der sie in die Lage versetzt werden,
den Vertrag umzusetzen und sich seinen Verpflichtungen zu unterwerfen.

Die Bundesregierung hat hier bereits den Blick nach vorne gerichtet und sich der Initiative Australiens ange-
schlossen, eine neue Geberfazilitit im Rahmen des VN-Biiros fiir Abriistungsfragen (UNODA) fiir die Umset-
zung des ATT sowie flir Projekte im Kleinwaffenbereich zu griinden (UN Trust Facility Supporting Cooperation
on Arms Regulation, UNSCAR). Die Bundesregierung wird UNSCAR nutzen, um Staaten beim Aufbau ihrer
Strukturen zur Umsetzung des ATT zu fordern. 2013 hat sie 600.000 Euro fiir Projekte zur Verfiigung gestellt,
die kiinftig durch UNSCAR finanziert werden konnen. Daneben hat die Bundesregierung 2013 den ATT-
Prozess durch die Foérderung von VN-Regionalkonferenzen und Parlamentariertreffen sowie eines Handbuches
fiir die Umsetzung des ATT mit insgesamt rund 250.000 Euro gefordert. AuBBerdem kofinanziert die Bundesre-
gierung mit einem nationalen Anteil von knapp 20 Prozent (zusétzlich zum reguldren deutschen Anteil am EU-
Haushalt) die im Rahmen eines EU-Ratsbeschlusses vom Dezember 2013* geplanten EU-MaBnahmen zur Un-
terstiitzung der Durchfiihrung des ATT. Diese Maflnahmen haben ein finanzielles Gesamtvolumen von 6,4 Mio.
Euro in den Jahren 2014 — 2016 und werden vom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) im
Auftrag der EU umgesetzt.

Die Bundesregierung hat am 2. April 2013 in der VN-Generalversammlung fiir die Annahme des ATT-
Vertragsentwurfs gestimmt und ihn am 3. Juni 2013 in New York unterzeichnet.

Auf nationaler Ebene hat die Bundesregierung bereits am 22. Mai 2013 den Beschluss zum Vertragsgesetzent-
wurf gefasst. Der Deutsche Bundestag stimmte dem Vertragsgesetz am 27. Juni 2013 einstimmig zu, der Bun-
desrat gab seine Zustimmung am  20. September 2013.” Das Vertragsgesetz trat am 26. Oktober 2013 in
Kraft.'” Vor Hinterlegung der Ratifikationsurkunde ist ein EU-Ratsbeschluss zur Ermichtigung der EU-
Mitgliedstaaten zur Ratifikation erforderlich, der seit Juli 2013 dem Europédischen Parlament zur Zustimmung
vorliegt. Die Bundesregierung geht davon aus, dass dieser Ratsbeschluss so gefasst wird, dass die Ratifikations-
urkunde im Friithjahr 2014 hinterlegt werden kann. Es ist zu erwarten, dass dann auch eine Reihe anderer EU-
Mitgliedstaaten den gleichen Schritt vollziehen werden.

Mit der frithzeitigen Unterzeichnung und Einleitung des Ratifikationsverfahrens unterstreicht die Bundesregie-
rung den besonderen Stellenwert, den dieser Vertrag fiir die Bundesrepublik Deutschland hat, und trigt zu sei-
nem frithen Inkrafttreten bei. Am 22. Januar 2014 hat das Kabinett beschlossen, die Regelung des ATT-Vertrags
bereits vorldufig anzuwenden.

Link:

http://www.un.org/disarmament/ATT/

8 Beschluss 2013/768/GASP des Rates vom 16. Dezember 2013 iiber MaBnahmen der EU zur Unterstiitzung der Durchfiihrung des Vertrags iiber
den Waffenhandel im Rahmen der Europdischen Sicherheitsstrategie, veroffentlicht im Amtsblatt der EU, Ausgabe L 341 vom 18.12.2013.

®  Drucksache des Bundesrates 430/13 vom 23.05.2013 und ,,zu Drucksache* 644/13 vom 18.09.2013.

" Gesetz zu dem Vertrag vom 2. April 2013 iiber den Waffenhandel vom 19.10.2013, (BGBL. II Nr. 31 vom 25.10.2013, Seite 1426).
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V. Entwicklung der Streitkraftepotenziale in ausgewéhiten Staaten
1. NATO-Mitgliedstaaten

Deutschland

Die Verteidigungspolitischen Richtlinien (VPR) von 2011 aktualisieren den Auftrag, die Aufgaben und die nati-
onalen Zielvorgaben der Bundeswehr. Deutschland nimmt seine Interessen als gestaltendes Mitglied der interna-
tionalen Staatengemeinschaft wahr. Sicherheitspolitische Ziele und Interessen basieren auf einem ausschlieBlich
multilateral orientierten Handeln Deutschlands. Die VN, die NATO, die EU sowie die Organisation fiir Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) bilden den internationalen Rahmen fiir die deutsche Sicherheits-
und Verteidigungspolitik.

Die Bundeswehr leistet weiterhin substanzielle Beitrdge zur internationalen Friedenssicherung, u. a. in Afgha-
nistan, Kosovo, vor der Kiiste Libanons, im Sudan, in Mali sowie im Rahmen des Kampfes gegen den internati-
onalen Terrorismus im Mittelmeer und bei der Bekdmpfung der Piraterie am Horn von Afrika.

Die seit 2010 laufende einsatzorientierte Neuausrichtung der Bundeswehr befindet sich in der Umsetzung. Sie
verbessert die Bereitstellung von Féahigkeiten zur Erfiillung mandatierter Einsdtze und sichert die weiteren Auf-
gaben der Bundeswehr.

Die Bundesregierung behilt mit den Streitkrdften ein flexibel und modular einsetzbares, im ressortiibergreifen-
den Kontext komplementdres Mittel der Sicherheitspolitik im Sinne sog. vernetzter Sicherheit in einem breiten
und multinational abgestimmten Fahigkeitsspektrum. Abgeleitet aus den stabilen sicherheitspolitischen Rah-
menbedingungen, der Unwahrscheinlichkeit eines unmittelbaren konventionellen Angriffes auf deutsches
Staatsgebiet und der Berlicksichtigung verfiigbarer Ressourcen, beschloss die Bundesregierung 2011 eine Redu-
zierung des Personalumfangs auf eine ZielgroBe von bis zu 185.000 Soldatinnen und Soldaten sowie die Ausset-
zung der Verpflichtung zur Ableistung des Grundwehrdienstes.

Das Personalstrukturmodell 185'" legt die Planung der deutschen Streitkriifte im erwéihnten Umfang fest. Dieser
gliedert sich in 170.000 Berufs- und Zeitsoldaten und zwischen 5.000 und 15.000 freiwillig zusitzlich Wehr-
dienstleistenden (FWDL), einschlieBlich 2.500 Reservisten sowie einem personellen Ergénzungsumfang, der
derzeit als planerische GroBle bei 51.700 Reservisten (Personal- und Verstirkungsreserve) festgelegt ist. Damit
konnen die vorgegebenen Zielvorgaben, ndmlich der gleichzeitige, durchhaltefdhige Einsatz von bis zu 10.000
Soldaten, erfiillt werden.

Die quantitative Reduzierung der Streitkrifte ist mit einem bedeutenden qualitativen Umbau des Personalkor-
pers verbunden. Die wertvollste Ressource ist das militdrische und zivile Personal. Denn nur qualifizierte und
motivierte Mitarbeiter garantieren eine erfolgreiche Auftragserfiillung. Die Neuausrichtung der Bundeswehr
konzentriert sich daher auch auf Personalbindung, Personalgewinnung und die Einrichtung attraktiver Arbeits-
platze.

Zur gemeinsamen Aufgabenerfiillung werden die Abteilungen des Bundesministeriums fiir Verteidigung sowie
nachgeordnete Behorden und Dienststellen verstirkt statusiibergreifend mit militirischem und zivilem Personal
besetzt.

Zum 1. Juli 2011 wurde die Verpflichtung zur Ableistung des Grundwehrdienstes ausgesetzt. Durch die Ande-
rung des Wehrpflichtgesetzes wurde der Ubergang zu reinen Freiwilligenstreitkréften vollzogen.

Die Reduzierung des Personalumfangs auf 185.000 Soldatinnen und Soldaten fiihrte 2013 zu weiteren umfang-
reichen Entscheidungen zur Struktur, Organisation und Stationierung, deren Umsetzung bis 2017 abgeschlossen
sein soll. Diese Verdnderungen sind verbunden mit der Reduzierung bzw. Verdnderung des Ausplanungsvor-
schlags der Hauptwaffensysteme aller Teilstreitkréfte.

" Personalstrukturmodell (kurz: PSM): Modellhafte Abbildung einer idealtypischen SOLL-Personal-Struktur. Das PSM gibt den Rahmen fiir die
Gestaltung der Organisation und der Ausbildung in den Streitkréften, der Laufbahnen und der Besoldungsordnung, setzt Ziele fiir die Ausbil-
dung und bestimmt Art und Umfang der Forderung der Soldaten.
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Frankreich

Das am 29. April 2013 verdffentlichte Wei3buch ,,Verteidigung und nationale Sicherheit* setzt die Transforma-
tion in den franzdsischen Streitkréften fort.

Die Konstanten der franzdsischen Aufen- und Sicherheitspolitik bleiben die Einbindung in die NATO sowie die
nukleare Abschreckung als Kern einer nationalen Verteidigungspolitik. Frankreich legt auch zukiinftig grofen
Wert auf eine nationale und unabhéngige Kontrolle seines Nuklear-Arsenals. Insgesamt soll Frankreich nach
eigenen Angaben iiber 300 strategische Nuklearsprengkopfe verfligen. Das nukleare Abschreckungspotenzial
stiitzt sich auf vier strategische U-Boote der SSBN Le-TRIOMPHANT-Klasse und 48 U-Boot-gestiitzte ballisti-
sche M-51'% Raketen sowie 40 Kampfflugzeuge der Typen Mirage 2000N und RAFALE mit 60 Marschflugkér-
pern des Typs ASMP (Mirage) bzw. ASMP-A (RAFALE). Weiterhin fordert das neue Weiflbuch den Autbau
von Féhigkeiten zur kontinuierlichen, breit angelegten Nachrichtengewinnung und Aufklirung, zur Abwehr von
Cyberangriffen und eine Aufstockung der Spezial- und Sonderkrifte. Bis 2020 ist eine Reduzierung der Streit-
kréfte um 24.000 Dienstposten vorgesehen.

Bei Riistungsprogrammen wird eine verstirkte europdische Kooperation, insbesondere mit GroBbritannien, an-
gestrebt. Die Vorgaben des Weilbuchs sollen im neuen ,,Militdrprogrammgesetz 2014-2019* umgesetzt werden.

Groflibritannien

Mit der im Oktober 2010 verabschiedeten National Security Strategy (NSS) und dem Strategic Defence and
Security Review (SDSR) sowie der im Oktober 2011 verabschiedeten Strategy for Defence (SfD) hat die briti-
sche Regierung die Parameter sowohl fiir die (Neu-) Ausrichtung ihrer nationalen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik als auch fiir eine grundlegende Reform ihrer Streitkréfte gesetzt. Vor dem Hintergrund neu zu be-
wertender Bedrohungen sowie Fragen zu Belastung und Finanzierung, werden die Streitkrifte gefordert, neue
Prioritdten bei Beschaffungsvorhaben und strukturellen Reformen zu setzen. Zudem soll die internationale Ko-
operation verstirkt werden.

Um die Transformationsziele zu erreichen, sind — neben gravierenden Einschnitten bei Riistungsprogrammen
und der AuBlerdienststellung zahlreicher Waffensysteme — auch signifikante Reduzierungen beim Personal sowie
StandortschlieBungen vorgesehen. So ist bis 2015 ein Personalabbau um ca. 17.000 Soldaten und ca. 25.000
zivile Stellen sowie die Riickverlegung aller 20.000 in Deutschland stationierten britischen Soldaten nach Grof3-
britannien bis 2019 vorgesehen.

Der einzige Flugzeugtrager, die HMS Ark Royal, wurde bereits im Mérz 2011 auBler Dienst gestellt. Mit der
geplanten AuBerdienststellung des Hubschraubertragers HMS Illustrious 2014, wird die britische Marine nur
noch iiber einen Hubschraubertrdger bzw. amphibisches Landungsschiff, die HMS Ocean, verfiigen. Die zwei
geplanten neuen Flugzeugtriger der CVF Queen-Elizabeth-Klasse sollen weiterhin gebaut werden, das erste
Schiff soll 2020 einsatzbereit sein. Entgegen urspriinglicher Planungen sollen beide Trager in Dienst gestellt
werden, jedoch immer nur einer davon voll einsatzbereit sein. Die Flugzeugtriager werden fiir den Betrieb mit
dem Joint Strike Fighter (F-35B) ausgeriistet. Die Anzahl der Fregatten und Zerstorer wurde bereits von 23 auf
19 reduziert, der Bau sieben Jagd-U-Booten der SSGN Astute-Klasse ist in Planung.

Die Nuklearkomponente wird in reduzierter Form beibehalten, die Anzahl der nuklearen Sprengkopfe soll von
derzeit ca. 160 auf weniger als 120 zuriickgehen. Die Entscheidung zur Ablésung der vier Triger-U-Boote der
SSBN Vanguard-Klasse fiir die nuklearen Trident-Raketen wurde auf 2016 verschoben. Die Lebensdauer der
aktiven Boote soll deshalb um weitere fiinf bis sechs Jahre verldngert werden. Somit ist mit dem Zulauf einer
neuen Generation strategischer U-Boote nicht vor Ende des néchsten Jahrzehnts (2028) zu rechnen.

Im européischen Kontext sieht GroBbritannien in den Bereichen Sicherheit und Verteidigung besonders viele
Ubereinstimmungen mit Frankreich, was zu einer intensiven Partnerschaft beider Linder fiihrt. Die beiden Lin-
der haben im November 2010 ein Abkommen zur Intensivierung der sicherheits- und verteidigungspolitischen,
militdrischen und nuklearen Zusammenarbeit geschlossen. Aktuell bestehen verschiedene mehr oder minder
konkretisierte Vorhaben beider Linder, gemeinsame Ausbildungs- und Ubungsvorhaben, Austausch von Perso-
nal, Riistungskooperationen, Konzepte zur gemeinsamen Nutzung von Groflgerdt sowie Kooperationen im Be-
reich der nuklearen Forschung.

2 Die M51 soll ab 2012 durch die verbesserte Version M51.2 ersetzt werden.
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Durch die Zusammenarbeit mit Frankreich ist GroBbritannien zumindest teilweise in der Lage, die durch die
Sparzwinge entstandenen militdrischen Fahigkeitsverluste zu kompensieren.

Tiirkei

Die nationale Sicherheitsstrategie, das sog. Geheime Rote Buch, wurde zuletzt 2010 grundlegend {iberarbeitet
und trigt die Handschrift der regierenden Gerechtigkeits- und Entwicklungspartei (AKP). Die Annidherung an
die ostlichen Nachbarstaaten der Tiirkei und die politische Entmachtung des Militérs hatten zu einer Neubewer-
tung der nationalen Sicherheitsstrategie gefiihrt. In der Sicherheitsstrategie, deren Inhalt weiterhin als ,,geheim®
eingestuft ist, sollen die bisher als duBlere Bedrohung eingestuften Lénder Iran, Irak, Syrien und Russland nicht
mehr namentlich erwdhnt werden. Griechenland dagegen soll nicht als Bedrohung gestrichen, aber herabgestuft
worden sein. Neben der Gefahrdung durch Cyberangriffe soll auch nach den Spannungen um die Mavi-
Marmara-Hilfsflottile fiir Gaza die Politik Israels als ,,Gefdhrdung fiir die Stabilitdt in der Region* enthalten
sein. In der 2010 iiberarbeiteten Fassung soll erstmals seit Bestehen der Tiirkei die ,,reaktionidre Bedrohung*
(Irtica Tehdidi), die mit islamistischen Bestrebungen gleichgesetzt wurde, keine Erwdhnung mehr finden. Ge-
genwirtig stoft diese Konzeption allerdings an ihre Grenzen: Neben dem Biirgerkriegsland Syrien, wo die Tiir-
kei die Opposition unterstiitzt, sind auch die Beziehungen zur Zentralregierung Iraks, zu Israel und nach Abset-
zung des der AKP ideologisch nahe stehenden Prisidenten Mursi auch zu Agypten gestort. Die Mitgliedschaft in
der NATO und die EU-Beitrittsperspektive bleiben Grundpfeiler der tiirkischen Aulen- und Sicherheitspolitik.

Mit einer Gesamtstidrke von ca. 610.000 aktiven Soldaten stellt die Tiirkei zahlenméBig die zweitgroBten Streit-
kréfte innerhalb der NATO nach den USA. Die ca. 395.000 Wehrpflichtigen stellen den groften Anteil an den
Streitkraften. Trotz der Diskussionen um eine Reform der allgemeinen Wehrpflicht, wird diese als grundlegen-
des System zumindest mittelfristig integrativer Bestandteil der tiirkischen Streitkréfte bleiben. Der Regierung
Erdogan ist es gelungen, das Militér als innenpolitischen Akteur, welcher der konservativ-islamisch gepréigten
AKP kritisch gegeniiberstand, weitestgehend zu entmachten. Die Unterstellung des Militdrs unter das Verteidi-
gungsministerium steht weiterhin aus. Angesichts des vorerst gescheiterten Verfassungsprozesses ist damit kurz-
fristig nicht zu rechnen. Riistungspolitisch forciert die Tiirkei konsequent den Aufbau einer nationalen und weit-
gehend unabhéngigen Riistungsgiiterindustrie. Vorrangiges Ziel ist es, mittelfristig den Bedarf der eigenen
Streitkréafte mit eigenen Entwicklungen zu decken.

USA

In der aktuell giiltigen National Security Strategy 2010 (NSS 2010) legt Prasident Obama durchgéngig ein klares
Bekenntnis zum Multilateralismus, zu Kooperation in multilateralen Institutionen und zur Festigung der interna-
tionalen Beziehungen ab. Unilaterales Handeln behélt er sich lediglich als Ultima Ratio vor.

Unter den Sicherheitsrisiken sieht die amerikanische Regierung Nuklearwaften in der Hand von Extremisten als
die groBte Bedrohung an. Daneben stellen gewaltsamer Extremismus, Weiterverbreitung von Massenvernich-
tungswaffen und Nuklearmaterial, Klimawandel, ,,Failed States“ und von ihnen ausgehende Konflikte, Cyberan-
griffe sowie Armut und Hunger weitere besondere globale Herausforderungen dar. Als Antwort hierauf ist fiir
Washington die koordinierte Zusammenarbeit aller Instrumente der nationalen Sicherheit zum Zwecke der
Schadensabwehr, Konfliktlosung und grofitmoglicher Sicherung der nationalen Interessen entscheidend. Hierbei
kommt den US-Streitkréften, v. a. vor dem Hintergrund der globalen Ausrichtung amerikanischen aulen- und
sicherheitspolitischen Handelns die Aufgabe zu, militirisch konventionelle Uberlegenheit und nukleare Ab-
schreckung sicherzustellen.

Mit Stand 1. September 2013 verfiigen die USA iiber 1.688 einsatzbereite strategische Nuklearsprengkopfe so-
wie 809 einsatzbereite Triagersysteme. Im Rahmen des bilateralen New START-Abriistungsvertrags mit Russ-
land ist bis 2017 der weitere Abbau bis auf insgesamt 1.550 nukleare Sprengkopfe sowie 700 Tragersysteme
geplant.

Mit den Grundsatzdokumenten Nuclear Posture Review (NPR) und Space and Missile Defense Review sowie
der wichtigen Quadrennial Defense Review (QDR 2010) sind wesentliche Eckpfeiler fiir die Militdrpolitik und -
strategie festgelegt. Kernelement der NPR ist die Reduzierung der Rolle der amerikanischen Nuklearwaffen und
die damit zusammenhdngende Erkldrungspolitik (Declaratory Policy). Die grundsitzliche Rolle der amerikani-
schen Nuklearwaffen wird in der Abschreckung nuklearer Angriffe auf die USA und ihrer Alliierten gesehen.
Die Abschreckung ist ausdriicklich nicht gegen Nichtnuklearwaffenstaaten gerichtet, die sich an die Verpflich-
tungen des Vertrags iiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen (NVV) halten, auch wenn diese chemische oder
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biologische Waffen einsetzen wiirden (negative Sicherheitsgarantie). Durch den Ausbau konventioneller Fahig-
keiten, durch die Flugkorperabwehr und durch konventionelle ,,Global Strike“-Fahigkeiten, soll die regionale
Abschreckung bei gleichzeitig reduzierter Rolle eigener Nuklearwaffen gestarkt werden. Zusétzlich entwickelt
sich zunehmend eine eigene Dynamik in der Cyber-Abwehr mit ihren inhérenten Moglichkeiten auf eventuelle
Gegner auch aktiv einzuwirken.

Die QDR 2010 ist das noch giiltige strategische Grundsatzdokument zur Bedrohungsanalyse und zur Ausrich-
tung der Strategien sowie zur Ausbalancierung der Streitkréftestruktur. Die ,,Defense Strategic Guidance® kon-
kretisiert die strategischen Ziele und Aufgaben fiir das Militdr. Des Weiteren skizziert das Papier die erforderli-
chen Schritte bis 2017, um mit den dann zur ,,Joint Force 2020° transformierten Streitkriften auch in Zukunft
einen weltweiten militdrischen Vorsprung sicherzustellen. Damit reagiert die Obama-Administration auf die
Veranderungen der strategischen Lage und tragt gleichzeitig der Notwendigkeit eines signifikanten Beitrages
des Militérs zur Budgetkonsolidierung Rechnung. Den nationalen Interessen folgend und als Reaktion auf die
regionalen Entwicklungen, liegt der neue strategische Fokus im asiatisch-pazifischen Raum. Dariiber hinaus hélt
Washington im Nahen und Mittleren Osten auf unbestimmte Zeit weiterhin an einer starken militirischen Pré-
senz fest.

Vor dem Hintergrund der hohen Staatsverschuldung unterliegen auch die Streitkréifte budgetiren Zwingen. Im
Dezember 2013 wurde mit dem ,,Bipartisan Budget Act* ein finanzieller Rahmen fiir den Bundeshaushalt der
USA festgelegt. Dieser sieht fiir 2014 ca. 600 Mrd. US-Dollar fiir den Bereich Sicherheit vor; etwa 80 Mrd. US-
Dollar davon sind fiir laufende Einsdtze vorgesehen. Eine genaue Festlegung der Verteidigungsausgaben wird
erst mit einem ,,Defense Appropriations Act 2014 erfolgen. In der Folge sind einzelne nachgeordnete Riis-
tungsprogramme und -projekte in groBerem MalBle von Kiirzungen bzw. Streichungen betroffen. Das Ziel bleibt,
die militirische Uberlegenheit der USA auf lange Sicht sicherzustellen. Investiert wird weiterhin in modernste
Technologien und Waffensysteme. Die Bedeutung von Spezialkriften sowie unbemannten Systemen
(Unmanned Aerial Systems, UAS) und Aufklarungsfahigkeiten (Intelligence Surveillance Reconnaissance, ISR)
wird steigen. Zum Teil ist auch das amerikanische Nuklearpotenzial von den Kiirzungen betroffen. Die Grof3e
des Nukleararsenals wird leicht verringert, an der sog. nuklearen Triade (land-, see- und luftgestiitzte Verbrin-
gung von Nuklearwaffen) wird jedoch festgehalten.

Insgesamt ist festzustellen, dass die USA vor der besonderen Herausforderung stehen, nach mehr als einem
Jahrzehnt hochintensiver, kosten- und personalaufwéndiger militdrischer Operationen in Irak und Afghanistan
die Streitkréifte vor dem Hintergrund tiefgreifender Haushaltskiirzungen zu transformieren und ein ,,neues* stra-
tegisches Konzept zielorientiert und konsequent umzusetzen.
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Ubersicht NATO-Mitgliedstaaten

Land Personalstirken
Albanien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 2.400 9.800" 11.000 | Land-SK
Luft-SK 700 Luft-SK
See-SK 900 See-SK
Andere 5.800 Andere
Land Personalstarken
Belgien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 12.000 29.300 34.336 | Wehrform:
Lufi-SK 5.000 Freiwilligenarmee
See-SK 1,500 (Wehrpflicht seit 1994
ausgesetzt)
Andere 10.800
Land Personalstarken
Bulgarien Teilstreitkriifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 12.190 25.930 30.621 | Wehrform:
Luft-SK 5890 Freiwilligenarmee
See-SK 2.350
Andere 5.500
Land Personalstarken
Déinemark Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 9.900 19.600 18.625 | Wehrform:
Luft-SK 3.400 Wehrpflicht
See-SK 3.200
Andere 3.100
Heimwehr 50.000

" Davon 1.900 Zivilangestellte.
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Land Personalstirken
Deutschland Uniformtriger- Gesamt Gesamt Bemerkungen
bereiche 2013 2013 2012
Heer 115.300 186.500 194.400 | Wehrform:
Luftwaffe 48.400 Freiwilligenarmee
Marine 22.800
Land Personalstiirken
Estland Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 4.300 5.050 5.750 | Wehrform:
Wehrpflicht nach Milizmo-
Luft-SK 300 dell, 8-11 Monate
See-SK 450
Heimwehr 21.000
Land Personalstirken'*
Frankreich Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 122.500 228.850 238.591 | Wehrform:
Freiwilligenarmee, (Wehr-
Luft-SK 49.850 pflicht ausgesetzt)
See-SK 38.650 Gendarmerie (97.100) seit
Andere 17.850 01.01.2009 dem Innenministe-
rium unterstellt
Land Personalstiirken
Griechenland Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 86.150 144.350 155.628 | Wehrform:
Lufi-SK 26.600 Wehrpflichtarmee,
Heer: neun Monate, Marine
See-SK 20.000 und Luftwaffe: zwolf Monate
Andere 11.600 Zielstérke: Reduzierung auf
100.000 bis 2020

" Inkl. Zivilpersonal.
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Land Personalstirken
Groflbritannien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 96.800 162.900 174.030 | Wehrform:
Luft-SK 35.600 Freiwilligenarmee
See-SK 30,500 Zielstarke: 142.000 bis 2020
Land Personalstirken
Italien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 105.900 181.450 184.532 | Wehrform:
Freiwilligenarmee (Wehr-
Luft-SK 42550 pflicht seit 2005 ausgesetzt)
See-SK 33.000
Land Personalstirken
Kanada Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 21.600 74.500 68.269 | Wehrform:
Lufi-SK 13.365 Freiwilligenarmee
See-SK 8.400
Andere 31.135
Land Personalstirken
Kroatien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 11.400 18.600 18.600 | Wehrform:
Freiwilligenarmee
Luft-SK 3.500 Wehrpflicht ausgesetzt
See-SK 1.850 Zielstirke bis 2015: 18.000
Andere 1.850
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Land Personalstirken
Lettland Teilstreitkrafte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 1.400 5.350 4.600 | Wehrform:
Luft-SK 300 Freiwilligenarmee
See-SK 550
Andere 2.500
Land- 600
wehr'”
Land Personalstiirken Bemerkungen
Litauen Teilstreitkrafte Gesamt Gesamt
2013 2013 2012
Land-SK 7.350 11.800 11.314 | Wehrform:
Luft-SK 1.100 Freiwilligenarmee
See-SK 650
Andere 2.700
KASP'® 4.000
Land Personalstiirken
Luxemburg Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 951 951 900 | Wehrform:
Freiwilligenarmee
Land Personalstiirken
Niederlande Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 19.100 39.550 37.368 | Wehrform:
Freiwilligenarmee (Wehr-
Luft-SK 7.700 pflicht seit 1996 ausgesetzt)
See-SK 8.000 Zivile Dienstposten (DP):
14.000
Andere 4.750

15

' Heimwehr.

Im Frieden, im Mobilmachungsfall: zusétzlich 10.400.
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Land Personalstirken
Norwesen Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
wee 2013 2013 2012
Land-SK 9.000 25375 24.450 | Wehrform:
Luft-SK 3.800
See-SK 4.200 Wehrpflicht, zwo6lf Monate,
derzeit Bedarf an 10.000
Andere 7.500 Wehrpflichtigen
Heimwehr 875
Land Personalstirken
Polen Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 58.000 94.000 100.000 | Wehrform:
Freiwilligenarmee, seit
Luft-SK 18.000 2009 Ende der Wehrpflicht
See-SK 8.000
Andere 10.000
Land Personalstirken
Portugal Teilstreitkriifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 18.000 33.000 42.634 | Wehrform:
Luft-SK 6.500 Freiwilligenarmee
See-SK 8.500
Land Personalstirken
Rumiinien Teilstreitkriifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 42.600 71.400 66.130 | Wehrform:
Luft-SK 8 400 Freiwilligenarmee
See-SK 6.900
Andere 13.500
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Land Personalstirken
Slowakei Teilstreitkrafte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 6.250 15.850 15.799 | Wehrform:
Luft-SK 3.950 Freiwilligenarmee
Andere 5.650
Land Personalstirken
Slowenien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Gesamt-SK 7.500 7.500 7.600 | Wehrform:
Freiwilligenarmee
Land Personalstiirken
Spanien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 70.800 135.500 143.000 | Wehrform:
Lufi-SK 21200 Freiwilligenarmee
See-SK 22.200
Andere 21.300 teilstreitkréftetibergreifend
eingesetzte Soldaten
Land Personalstiirken
Tschechische Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
Republik 2013 2013 2012
Land-SK 14.000 23.650 25421 | Wehrform:
Luft-SK 4.800 Freiwilligenarmee
Andere 4.850
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Land Personalstirken
Tiirkei Teilstreitkrafte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 305.000 622.500 613.900 | Wehrform: Wehrpflicht
Luft-SK 62.000 (15 Monate, Hochschul-
absolventen nur sechs Mo-
See-SK 60.000 nate; Verkiirzung/ Anglei-
chung und ,,Freikauf* mog-
lich. Ab 01.01.2014 auf
zwolf Monate verkiirzt.)
Gendarmerie 190.200 Anteil an Zeit- und Berufs-
Kiisten- soldaten wurde von 20 Pro-
wache!’ 5300 zent auf 40 Prozent erhoht.
Land Personalstirken
Ungarn Teilstreitkriifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 9.260 22.750 22.587 | Wehrform:
Luft-SK 5370 Freiwilligenarmee
Andere 3120 2011: Inkl. zivile Mitarbei-
ter
Land Personalstiirken
USA Teilstreitkrafte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013" 2013 2012"
Land-SK 533.536 1.386.018 | 1.385.055 | Wehrform:
Luft-SK 333.302 Freiwilligenarmee
See-SK 324.126
Andere 195.054 U.S. Marine Corps

Im Frieden dem Innenministerium unterstellt, im Krieg der Marine angegliedert.

Angaben gemafl US-Verteidigungsministerium (DoD) — ACTIVE DUTY MILITARY PERSONNEL — vom 31.08.2013. Personalstarken ohne USAR-
NATIONAL GUARD (358.200), USAF-NATIONAL GUARD 8101.600), Reservisten (SELECTED USAR-RESERVE: 205.000, SELECTED USAF-
RESERVE: 70.500, USN RESERVE: 62.500, SELECTED USMC-RESERVE: 39.600), COAST GUARD RESERVE (9.000).

' Stand 31.12.2012.
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2. Weitere nord-, zentral- und siidosteuropdische Staaten, die nicht der NATO angehoren

Land Personalstirken
Bosnien und Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
Herzegowina 2013 2013 2012
Land-SK 6.500 9.800 10.100 | Wehrform:
Lufi-SK 200 Freiwilligenarmee
Andere 2500 Zielstarke: 11.000
Land Personalstarken
Finnland Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 9.100 13.900 22.100 | Wehrform:
Luft-SK 2700 Wehrpflichtarmee
Zahlen 2012
See-SK 2.100 inkl. Wehrpflichtiger
Land Personalstarken
Irland Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 7.430 9.246 9.650 | Wehrform:
Lufi-SK 730 Freiwilligenarmee
See-SK 1.036
Land Personalstarken
Malta Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Andere 1.550 1.550 1.954 | Wehrform:
Freiwilligenarmee
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Land Personalstirken
fi:vevlilgzﬂgelg:gsl;- Teilstreitkriifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
: P 2013 2013 2012
lik Mazedonien
Gesamt-SK** 7.900 7.900 7.928 | Wehrform:
Freiwilligenarmee
Zielstarke: 8.200 bis 2015
Land Personalstarken
Osterreich Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 11.500 23.250 25.758 | Wehrform:
Lufi-SK 2750 Wehrpflicht sechs Monate
zzgl. Wehrpflichtige
Andere 9.000 (ca. 19.000 pro Jahr)
Land Personalstarken
Schweden Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 5.550 20.400 16.100 | Wehrform:
Freiwilligenarmee (Wehr-
Luft-SK 3.300 pflicht seit 01.07.2010 aus-
See-SK 3.000 gesetzt)
Andere 8.550
Land Personalstarken
Schweiz Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2032 2012
TSK-Gem. 154.300 154.300 197.617 | Wehrform:
Freiwilligenarmee mit ,,Mi-
litardienstpflicht*
Inkl. Miliz und Reserve

20

Seit 2005 keine origindre TSK-Gliederung mehr gegeben. Stirkeangaben zu Gesamt-SK inklusive Zivilpersonal innerhalb der SK und dem GS
(665) ohne Personal im VtdgMin (741).
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Land Personalstirken
Serbien Teilstreitkrifte Gesamt | Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 12.250 34.000 35.000 | Wehrform:
Luft-SK 5.100 Freiwilligenarmee
Andere 16.650*"
Land Personalstiirken
Montenegro Teilstreitkrifte Gesamt | Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 708 1.964 2.077 Wehrform:
Luft-SK 174 Freiwilligenarmee
See-SK 297 Zielstirke: 2.094
Andere” 785

Kosovo (KOS)

Die Kosovo Security Force (KSF) soll gemif der Verfassung Kosovos als multiethnisches, professionelles nati-
onales Sicherheitsorgan dem Schutz der Biirger und Gemeinden des Landes dienen. Das Aufgabenspektrum der
KSF umfasst derzeit Krisenreaktion, Kampfmittelriumdienst, Search and Rescue (SAR) und Zivilschutz. Die
Erkldrung der vollen Einsatzbereitschaft in diesem Einsatzspektrum durch den NATO-Rat erfolgte am 9. Juli
2013. Die KSF ist nur leicht bewaffnet und umfasst im ethnischen Proporz 2.500 Personen plus 800 Reservisten.
Die NATO wird die weitere Entwicklung der KSF auch iiber 2013 hinaus begleiten.

3. Russland

Der russische Verteidigungsminister Schoigu (seit 6. November 2012 im Amt) hat im Berichtszeitraum die
Streitkraftereform fortgefiihrt (Schaffung der teilstreitkraftiibergreifenden Operativ-Strategischen Kommandos,
einer dreigliedrigen Fiihrungsstruktur, Abkehr von einer mobilmachungsabhingigen Armee, Personalreduzie-
rung, Erh6hung des Zeitsoldatenanteils und Outsourcing. Die Verbesserung der Einsatzausbildung und damit die
Steigerung des Gefechtswertes der Streitkréfte sind Kernanliegen der Leitungsebene. Russland rdumt bei den
Mittelzuweisungen nach wie vor dem Erhalt bzw. der Modernisierung seiner Nuklearwaffen Prioritit ein. Nuk-
learwaffen werden weiterhin als zentraler Garant flir die duflere Sicherheit des Landes gesehen. Dennoch mo-
dernisiert die russische Regierung auch den konventionellen Teil seiner Streitkrdfte nachhaltig. Die nukleare
Abschreckungsfahigkeit und Einsatzbereitschaft scheint zumindest gegenwirtig iiber die gesamte Triade, d. h.
boden-, see- und luftgestiitzte Verbringung von Nuklearwaffen, sichergestellt. Im Dezember 2013 bestitigte das
russische Verteidigungsministerium nicht ndher spezifizierte Stationierungen von Iskander-M Kurzstreckenrake-
ten im westlichen Russland (Militirbezirk West). Im September 2013 hatten Iskander-Raketen bereits an einem
Manéver im Militirbezirk West (,,ZAPAD®) teilgenommen. Bei den Iskander-M handelt es sich um ein zielge-
naues, hochmobiles Kurzstreckenraketensystem, das sowohl mit konventionellen als auch nuklearen Gefechts-
kopfen bestiickt werden kann und eine Reichweite von max. 500 km hat.

Russland, nach den USA weltweit zweitstirkste Nuklearmacht, ist mit seinen Trédgersystemen weiter unter die
vereinbarten Obergrenzen des Abriistungsvertrags New START gesunken. Zwar kann die Produktion neuer

21
22

Verteidigungsministerium, Ausbildungskommando, selbststéindige Einheiten und Zivilpersonal
Verteidigungsministerium, Logistische Basis Trainingszentrum, Garde, Militdrpolizei, Kommunikationszentrum, Elektronische Aufkldrungska-
pazititen
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Systeme die Ausmusterung veralteter Trager nicht ausgleichen, Russlands Potenzial an strategischen Nuklear-
waffentrdgern bleibt jedoch, v. a. durch die Einfithrung moderner leistungsfahiger Systeme mit Mehrfachge-
fechtskopfen, bis zum Jahr 2020 auf hohem Niveau. Russland wird somit nach jetzigem Stand bis zum Jahr
2020 {iber bedeutsame Kapazititen verfiigen. Fiir das Jahr 2020 werden, v. a. durch das Lebensende veralteter
Systeme, voraussichtlich noch weniger nukleare Tragersysteme prognostiziert. Die Einfilhrung neuer Triger
verlauft schleppend und ist aktuell von Produktionsengpdssen gekennzeichnet.

Im staatlichen Riistungsauftrag (GPV 2011-2020) sind fiir Beschaffung, Instandsetzung und Modernisierung
umgerechnet 490 Mrd. US-Dollar fiir die Gesamtstreitkréifte eingeplant. Etwa 20 Prozent dieser Summe entfillt
auf die nukleare Triade. Die Strategischen Raketentruppen erhalten bis zum Jahr 2020 umgerechnet etwa 31,2
Mrd. US-Dollar. Hierbei dominieren die bodengebundenen Strategischen Raketentruppen (SRT) mit dem Neu-
kauf von jéhrlich ca. zehn modernen Interkontinentalraketen der Typen SS-27 Mod.2 (RS-24 YARS). Bislang
besitzen die SRT weniger als 100 moderne Interkontinentalraketen (Intercontinental Ballistic Missile -ICBM).
Mit der Beschaffungsplanung von u. a. mehr als 175 modernen ICBM sowie acht U-Booten mit ballistischen
Raketen bis zum Jahr 2022 wiren statt bislang zehn pro Jahr, kiinftig mehr als 40 moderne ICBM im Jahres-
schnitt zu beschaffen.

Die Stiickzahlen der Neubeschaffungen konnen auch mit Blick auf den bilateralen Abriistungsvertrag New
START anndhernd auf dem derzeitigen Niveau bleiben. So kann sich der Anteil der Mittel fiir die landgestiitzten
ICBM verringern. Demgegeniiber wird sich von 2012 bis 2020 der Anteil der Finanzmittel flir die seegestiitzten
Nuklearkomponenten voraussichtlich erhdhen. Hierbei erfordern Bau und Indienststellung von strategischen
Nuklear-U-Booten (SSBN) der vierten Generation vom Projekt 955 BOREY, spéter (ab Baunummer vier) modi-
fiziert als Projekt 955U, sowie deren Hauptbewaffnung, die SLBM RSM-56 BULAVA, das Gros der zu Verfii-
gung gestellten Mittel. Ein solches SSBN (modifiziertes SSBN 955U) kann mit 16 bzw. 20 BULAVA bestiickt
werden. Diese Schiffe werden die derzeit noch im Bestand der Pazifikflotte befindlichen SSBN der DELTA-III-
Klasse komplett ersetzen, deren Instandhaltung aufgrund ihres fortgeschrittenen Alters inzwischen erhebliche
Probleme bereitet. Sollte der bis 2020 geplante Zulauf von insgesamt acht neuen SSBN tatséchlich umgesetzt
werden konnen, entstiinde Spielraum, zum Ende der Dekade auch die ersten (dltesten) SSBN der DELTA-IV-
Klasse aus der Fahrbereitschaft zu nehmen. Aller Voraussicht nach wird der Bestand von etwa neun Gefechts-U-
Booten — ggf. einer zusitzlichen Testplattform — bis 2020 unverindert bleiben.

Die luftgestiitzte Nuklearwaffentransport-Komponente (strategische Bomber) erhilt die wenigsten Finanzmittel,
wobei an den bewihrten Tragerflugzeugen Tu-95MS und Tu-160 weiterhin festgehalten wird.

Land Personalstirken
Russland Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
MilBez* 427.149 | 880.851 880.851 | Wehrform:
Land-SK 6.229 Wehrpflicht: zwdlf Mo-
nate
Luft-SK 88.390 Zielstirke (2013):
See-SK 69.083 1 Mio., langfristig Uber-
Sonstige 290.0002* gang zur Berufsarmee
Andere® ca. 293.000

Seit 2011 meldet Russland die Teilstreitkraft-iibergreifenden Kommandos (Militdrbezirk) sowie die in den Teilstreitkréften verbliebenen Krifte
getrennt und hat dabei erneut die Berechnungsgrundlage intransparent veridndert; 102. MilBasis 3.748, OGRM 1.118 (plus 500 Friedenskrifte),
201. MilBasis 4.529, MilBasen in Georgien (Republiken Abchasien und Siidossetien), je rund 3.500.

#  Strategische Raketen 80.000, Luft- und Weltraumverteidigung 80.000, Luftlandetruppen 29.707, Eisenbahntruppen 24.500, Zentral unterstellte
Truppen/Dst(Einh) 75.000 zéhlen aufgrund ihrer Struktur und Ausriistung zur Gesamtstérke.

Grenztruppen 135.000, Innere Truppen 155.000 (Zahlenangaben geschitzt).
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4. Staaten der Kaukasusregion

Armenien

In der 2007 verabschiedeten Nationalen Sicherheitsstrategie und der darauf aufbauenden Militdrdoktrin legen
Verteidigungsstrategie, Streitkrafteplanung und Koordinierung der verschiedenen Sicherheitsorgane Armeniens
fest. Neben dem Auftrag und der Organisation der Streitkréfte enthdlt die Doktrin auch Zielsetzungen zu bilate-
ralen und biindnisgebundenen militdrischen Kooperationen.

Armenien beteiligt sich aktiv am Luftverteidigungssystem der Gemeinschaft Unabhingiger Staaten (GUS) und
ist Mitglied der Organisation des Vertrages fiir kollektive Sicherheit (OVKS).

Armenien unterliegt weiterhin dem OSZE-Waffenembargo, das 1992 aufgrund des Bergkarabach-Konflikts
zwischen Armenien und Aserbaidschan beschlossen wurde. Armenien wird riistungstechnisch v. a. durch den
strategischen Partner Russland unterstiitzt, das in der der Stadt Gyumri eine Militérbasis unterhélt und logisti-
sche Unterstiitzung bei der Erhaltung der Waffensysteme leistet. Dabei handelt es sich iiberwiegend um Gerit
der zweiten Generation sowjetischen Ursprungs (T-72, Su-25, BMP-1). 2013 verldngerten Armenien und Russ-
land das Abkommen, iiber die Stationierung von bis zu 8.000 russischen Soldaten in der Militérbasis in Gyumri,
bis 2044. Das Protokoll zur Vertragsverlangerung erweitert den russischen Auftrag um ,,Gewihrleistung der
Sicherheit von Armenien* und ,,Modernisierung der Streitkrifte. Im Gegenzug zur Verldngerung hat Russland
erhebliche Riistungszusagen gemacht.

Die armenischen Luftstreitkrafte wurden im Rahmen der Aufnahme in das GUS-Luftverteidigungssystem durch
russische Lieferungen, wie Radar- und Fernmeldegerite sowie Gefechtsstandmaterial, modernisiert. Die armeni-
schen Friedenstruppen, mit Einsdtzen u. a. in Kosovo und Afghanistan, wurden seit 2006 durch die USA mit
Funkgeriten, personlicher Ausriistung sowie Sanitits- und Feldmaterial im Wert von ca. 6 Mio. US-Dollar un-
terstiitzt.

Armenien konnte mit 24 verfiigbaren Kurzstreckenraketen des Typs SCUD-B die Ost-Tiirkei erreichen und
verfiigt iber Kurzstreckenraketen des Typ SS-21/SCARAB aus Russland.

Der Konflikt um Bergkarabach sowie die Aufriistung in der Region stirken die Vormachtstellung des Verteidi-
gungsministeriums und erschweren eine demokratische Kontrolle der Streitkrdfte sowie einen transparenten
Verteidigungsetat. Der Hauptauftrag der Streitkréfte ist die Landesverteidigung, welcher mit russischer Unter-
stiitzung erfiillt wird. Darunter fdllt auch die Absicherung der Grenze zur Tiirkei durch Grenztruppen des sog.
Foderalen Dienstes zur Sicherung der Russischen Foderation (FSB). Die Wehrpflichtarmee stiitzt sich haupt-
sdchlich auf junge Rekruten, die einen 24-monatigen Wehrdienst leisten.

Die Gesamtstérke der armenischen Streitkréfte wird offiziell mit 44.300 Soldaten angegeben (41.800 Landstreit-
kréfte, 2.500 Luftstreitkréfte). Rund ein Drittel der etwa 23.000 Personen starken sog. Selbstverteidigungskrifte
(SVK) in Bergkarabach werden durch armenische Militdrangehdrige gestellt. Die starke Verflechtung zwischen
reguldren Soldaten und den SVK sowie die hohe, nicht der Riistungskontrolle unterstehende Anzahl von Waf-
fensystemen unter karabachischer Kontrolle (Panzer, Artillerie und Luftabwehr) erschwert die Bewertung des
gemeinsamen Streitkraftepotenzials. Insgesamt ist jedoch von einer Gesamtstiarke von 86.900 Personen auszu-
gehen, da neben den offizielle 44.300 Soldaten noch 15.000 Truppen des Inneren, 4.600 Grenztruppen sowie
23.000 Selbstverteidigungskréfte bereitstehen.

Aserbaidschan

Im Juni 2010 verabschiedete Aserbaidschan eine neue Militdrdoktrin, die ausdriicklich das Recht zur militiri-
schen Gewaltanwendung zur Befreiung der besetzten Gebiete betont und Armenien als Hauptfeind definiert.
Aserbaidschan kooperiert traditionell militdrisch mit der Tiirkei und bezeichnet Georgien als strategischen Part-
ner.

Der offizielle Verteidigungshaushalt stieg in den letzten Jahren exponentiell an (seit 2011 offiziell hoher als der
gesamte armenische Haushalt) und sieht die Modernisierung der aserbaidschanischen Armee durch umfangrei-
che Waffenkédufe und Aufbau einer eigenen Riistungsindustrie vor.

Auftrag der aserbaidschanischen Streitkrifte ist, die Sicherung und gegebenenfalls Wiederherstellung der territo-
rialen Integritdt sowie der Kampf gegen Drogenschmuggel, organisierte Kriminalitit und Terrorismus. Ein Wille
zur Reform der korruptionsanfilligen Streitkréfte ist nicht erkennbar. Gehaltserh6hungen und weitere Malinah-
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men zur Verbesserung der sozialen Situation des Personals werden wiederholt angekiindigt, aber nur zégerlich
umgesetzt. Eine parlamentarische Kontrolle iiber die Verteidigungsausgaben findet nicht statt.

Die Gesamtstirke der aserbaidschanischen Streitkrifte betrigt nach offiziellen Angaben 64.900 Soldaten, darun-
ter 57.000 Landstreitkrdfte und 7.900 Luftstreitkriafte. Die Anzahl der Seestreitkrifte wurde 2013 nicht mehr
offiziell angegeben.

Uber die Streitkrifte hinaus verfiigt Aserbaidschan iiber weitere ca. 18.000 paramilitirische Krifte. Dabei han-
delt es sich um 11.000 Soldaten der Inneren Truppen, 5.000 Angehdrige des Grenzschutzes und 2.000 Soldaten
der Nationalgarde. In weiten Teilen mit gepanzerten Fahrzeugen ausgeriistet, liegt der Primérauftrag dieser
Krifte zwar in der Erhaltung der inneren Sicherheit. Dennoch ist eine enge Verflechtung mit den reguldren
Streitkriften zu vermuten, da auch Einheiten dieser Strukturen an der Waffenstillstandslinie disloziert sind.

Daher ist insgesamt von einer Stirke von 82.900 Personen auszugehen. Der iiberwiegende Teil der Streitkréfte
wird durch Mannschaften bzw. Wehrpflichtige gestellt. Die vorwiegend mit Material aus sowjetischer bzw.
russischer Produktion ausgeriistete Armee sucht zunehmend die militirtechnische Kooperation mit Staaten wie
Israel, Siidafrika und Tiirkei. Aserbaidschan unterliegt, ebenso wie Armenien, weiterhin dem OSZE-
Waffenembargo von 1992.

Aserbaidschan bemiiht sich um eine Ausbildung seiner Offiziere im Ausland, insbesondere in NATO-
Mitgliedstaaten. Die Einsatzbereitschaft der Streitkréfte ist, trotz Erh6hung der Finanzmittel, als insgesamt nied-
rig zu bewerten. Dennoch bietet die signifikante Erhohung des Verteidigungshaushaltes Aserbaidschan die Mog-
lichkeit, sein Streitkriftepotenzial zumindest quantitativ deutlich zu verbessern. Eine strukturierte Streitkrafte-
planung zur SchlieBung von Fahigkeitsliicken ist nicht bekannt, eine maritime Sicherheitsstrategie wurde im
September 2013 verabschiedet.

Aserbaidschan konnte mit taktischen Kurzstreckenraketensystemen (SS-21/SCARAB) die Ostgrenze der Tiirkei
erreichen und verfiigt nach offiziellen Angaben tiber vier Startfahrzeuge (Transporter Erector Launcher) des
Typs 2P129 sowie eine unbekannte Anzahl konventionell bestiickter Flugkorper des Typs 9M79/9N123.

Georgien

Die georgischen Streitkriafte umfassen nach offiziellen Angaben ein Soll von 33.700 Soldaten, darunter ca.
31.300 Soldaten der Landstreitkrafte und ca. 2.400 Soldaten der Luftstreitkréfte. Rund 1.500 Soldaten dienen in
der Nationalgarde. Zudem verfiigt Georgien iiber eine dem Innenministerium unterstellte Grenzpolizei in Stéirke
von ca. 5.000 Personen. Diese umfasst Krifte der Kiistenwache und der Grenzkontrolle, dariiber hinaus parami-
litdrische Kréfte in Stirke von ca. 2.000 Personen, die die georgische Bereitschaftspolizei bilden. Insgesamt ist
daher von 40.200 Personen auszugehen.

Die Marine wurde Ende 2008 in die Kiistenwache der Grenzpolizei integriert und ist keine Teilstreitkraft der
georgischen Armee. Die Planstellen sind im Schnitt zu 70 Prozent besetzt. Riickgrat der Armee sind in der Ukra-
ine modernisierte Panzer (Typ T-72). Die Luftstreitkrifte, die Anfang 2010 dem Befehlshaber der Landstreit-
krifte unterstellt wurden und daher keine eigenstindige Teilstreitkraft darstellen, sind mit zwolf Kampfflugzeu-
gen des Typs SU-25 und sechs Kampthubschraubern des Typs Mi-24 ausgeriistet.

Die beabsichtigte Umstrukturierung der Streitkrdfte mit Orientierung an NATO-Standards und urspriinglich
geplanter Einsatzbereitschaft bis 2010 wurde durch den Augustkrieg 2008 unterbrochen und wird derzeit auf-
grund der finanziellen Situation nur ansatzweise betrieben. Bis 2017 soll die Armee in eine Berufs- und Freiwil-
ligenarmee umgewandelt werden.

Trotz der vergleichsweise hohen Besoldung der Berufs- und Zeitsoldaten, ein Mehrfaches des georgischen
Durchschnittslohns in Héhe von umgerechnet ca. 100 Euro ist der Soldatenberuf derzeit wenig beliebt, auch
wenn die Staatsfiihrung das Image der Streitkréfte aufzuwerten sucht.

Schwerpunkt hat derzeit die Ausbildung des georgischen ISAF-Kontingentes mit materieller und personeller
Unterstiitzung durch die US-Streitkréfte. Nach der Erhdhung um ein vollstdndiges Bataillon in Stirke von 600
bis 650 Soldaten, ist Georgien mit ca. 1.600 Soldaten der grofite ISAF-Truppensteller unter den Staaten, die
nicht der NATO angehdren.
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Ubersicht Staaten der Kaukasusregion

Land Personalstirken
Armenien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 41.800 86.900 89.400 | Wehrform.
Lufi-SK 2500 Wehrpflicht 24 Monate
Andere” 42.600
Land Personalstarken
Aserbaidschan Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 57.000 82.900 84.800 | Wehrpflicht 18 Monate
fir Soldaten ohne wund
Luft-SK 7.900 zwOIf Monate fiir Solda-
See-SK*’ ten mit Hochschulab-
schluss
Andere” 18.000
Land Personalstarken Bemerkungen
Georgien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt
2013 2013 2012
Land-SK 31.300 40.200 41.200 | Wehrpflicht 18 Monate
fir Soldaten ohne und
QI *
Luft-SK 2.400 zwoOlf Monate fur Solda-
*Seit ten mit Hochschulab-
05/10 den schluss
Land-SK
unterstellt
Andere® 6.500

77 Keine offizielle Angabe fiir 2013.

¥ Grenzpolizei 5.000, Nationalgarde 1.500.

Truppen des Inneren 15.000, Grenztruppen 4.600, Selbstverteidigungskréfte 23.000.

Grenztruppen 5.000, Truppen des Inneren 11.000, Nationalgarde 2.000.
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5. Ausgewabhlte Staaten im Nahen und Mittleren Osten und in Nordafrika

Irak

Die irakischen Streitkréifte befinden sich weiter im Aufbau, wobei der personelle Aufwuchs der Gesamtstreit-
krifte weitgehend abgeschlossen ist; Defizite bestehen noch vorwiegend beim Fachpersonal der Luftstreitkréfte.
Die aktuelle Gesamtstirke liegt bei ca. 278.000 Soldaten.

Die Fihigkeit zur Landesverteidigung durch die irakischen Streitkrifte ist derzeit noch nicht gegeben. Das iraki-
sche Militar wird derzeit ausschlieBlich flir Aufgaben der inneren Sicherheit eingesetzt.

Seit dem Abzug der US-Streitkrifte aus Irak zum 31. Dezember 2011 tragen die irakischen Sicherheitskrifte
(ISF) die alleinige Verantwortung fiir die Gewéhrleistung der Sicherheit. Die Sicherheitslage im Land ist wei-
terhin angespannt. Den ISF gelingt es bisher nicht, terroristische Gruppen in Irak entscheidend zu schwichen.
Neben signifikanten Fahigkeitsliicken im Bereich der Aufklarung und Einsatzunterstiitzung wird ihr Einsatzwert
weiterhin negativ beeinflusst durch eingeschriankte Loyalitit gegeniiber der Zentralregierung, Korruption sowie
Einschiichterung und Unterwanderung durch Krifte der militanten Opposition. Die Ausriistung der irakischen
Streitkrifte spiegelt den aktuellen Einsatzschwerpunkt wider; fiir die Landesverteidigung notwendige Waffen-
systeme sind derzeit nur auf niedrigem Niveau vorhanden oder veraltet. Zu den mitunter ambitionierten laufen-
den und geplanten BeschaffungsmaBinahmen des irakischen Militdrs gehoren moderne Kampfpanzer und
Kampfflugzeuge aus vorwiegend US- aber auch russischer Produktion. Die USA haben Ende 2013 die Liefe-
rung von Hellfire-Raketen und Aufklarungsdrohnen in Aussicht gestellt. Dariiber hinaus stehen Waffensysteme
aus europdischen und nicht-europdischen Staaten auf der Agenda, insbesondere um die Fahigkeitsliicken im
Bereich der Luftverteidigung in den kommenden Jahren zu schlieen. Mittelfristig ist zu erwarten, dass sich die
irakischen Streitkrifte neben der inneren Sicherheit verstirkt ihrer origindren Kernaufgabe, der Gewéhrleistung
duBerer Sicherheit, widmen werden.

Iran

Als wichtigstes Mittel zur regionalen Machtprojektion strebt Iran seit Jahren die Fahigkeit zur glaubhaften mili-
tarischen Abschreckung an, wozu insbesondere die Verfiigbarkeit weit reichender Raketen gehort. Iran konnte
mit Mittelstreckenraketen die Tiirkei, Bulgarien sowie weite Teile Griechenlands und Ruméiniens erreichen.
Zudem arbeitet Iran intensiv an der Entwicklung und Einfilhrung weiter reichender Mittelstreckenraketen sowie
Marschflugkéorper.

Dariiber hinaus verfiigt Iran iiber ballistische Kurzstreckenraketen. Irans Raketenpotenzial wird mit Prioritdt
weiterentwickelt und erféhrt auch qualitative Verbesserungen. Neuere Technik, hohere Reichweite, verbesserte
Treffgenauigkeit und vermehrt mit Festtreibstoft getriebene Typen erhohen die Wirksamkeit, erweitern die Ein-
satzoptionen und verringern die Reaktionszeiten. Diese Entwicklung zielt perspektivisch auf eine wachsende
Bedeutung des iranischen Raketenpotenzials. Sollte die Entwicklung und Erprobung der neuen Mittelstrecken-
raketen weiter konsequent verfolgt und erfolgreich abgeschlossen werden, kdnnten kurz- bis mittelfristig auch
Teile Zentraleuropas in Wirkreichweite geraten. Mit der Entwicklung des Raketenprogramms beabsichtigt Iran,
ein ausreichendes Drohpotenzial zur Sicherung der territorialen Integritit und fiir den Bestand des politischen
Systems zu schaffen. Zusétzlich soll damit aus iranischer Sicht der Anspruch als regionale Ordnungsmacht un-
termauert werden.

AuBenpolitisch bestimmend bleibt der Konflikt um das iranische Nuklearprogramm, wobei mit der Genfer Ver-
einbarung vom 24. November 2013 und den laufenden Gesprachen der E3+3 mit Iran eine neue Dynamik in
Richtung einer Kldrung offener Fragen erreicht wurde.

Auf dem konventionellen Sektor bemiiht sich Iran weiterhin, das {iberwiegend veraltete Material groer Typen-
vielfalt zu modernisieren. Die Beschaffung von Flugabwehrsystemen des Typs TOR-M (NATO: SA-15) war
Teil dieser Bemiithungen. Gleiche Zielrichtung hatte die erfolgte Vereinbarung iiber die Lieferung der S-
300PMU 2 (TRIUMPH, NATO: SA-20b), die jedoch durch Russland unter Verweis auf VN-
Sicherheitsratsresolution 1929 (2010) annulliert wurde. Eine durch Iran propagandistisch dargestellte Fahigkeit
zur Eigenproduktion eines angeblich dquivalenten Systems ist unglaubwiirdig.

Die iranische Riistungsindustrie ist bislang auf Riistungskooperationen mit anderen Staaten angewiesen, um den
eigenen Bedarf an Riistungsprodukten zu decken. Iran ist um konventionelle Riistungsgiiter und das zur Repro-
duktion bendtigte Know-how bemiiht. Das vorhandene technische Niveau der iranischen Riistungsbetriebe liegt
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sowohl qualitativ als auch quantitativ deutlich hinter vergleichbarer westlicher Technologie zuriick. Somit wird
eine inldndische Fertigung komplexer Waffensysteme nur mit ausldndischen Zulieferungen und Know-how
moglich sein. Bislang konnen lediglich lizenzierte Nachbauten oder Kopien veralteter Systeme realisiert werden.
Im Bereich der Tréigertechnologie und Raketenentwicklung wird jedoch weiter an der Reichweitenerhohung und
Verbesserung der Treffgenauigkeit gearbeitet.

Das 1979 zum Schutz der Islamischen Republik Iran aufgestellten Korps der islamischen Revolutionswéchter
(,,Pasdaran®) stellt eine wesentliche Saule der iranischen Sicherheitsarchitektur dar und verfiigt liber die irani-
schen ballistischen Raketen. Direkt dem Revolutionsfiihrer unterstellt, besitzen sie eigene Kommandostrukturen,
eigene Militdrausstattung sowie eigene Teilstreitkrifte (Land-, See- und Luftstreitkrafte) und sind in die Ent-
wicklung des iranischen Raketenprogramms eingebunden.

Israel

Die Gefahrdungslage Israels erfordert anpassungsfahige, in die Zukunft ausgerichtete und in der Region {iberle-
gene Streitkréfte. Israel verfiigt dazu liber hochmoderne, gut ausgebildete und professionelle Streitkrifte. Das
Hauptelement des israelischen Verteidigungskonzeptes besteht aus einer glaubhaften Abschreckung mit flexib-
len Streitkraften. Schwerpunkte bilden dabei ein funktionsfiahiges Friihwarnsystem, das Grenziiberwachungssys-
teme einschlieit, ein Mobilmachungssystem, das einen raschen Kréfteaufwuchs sicherstellt und die Féhigkeit
zur Bekdmpfung von Terroristen.

Die vorrangigen Ziele im Rahmen von Modernisierungs- und Beschaffungsmafinahmen sind unveridndert die
Steigerung der taktischen und strategischen Aufklarungsfahigkeiten, die Verbesserung der Prizision von Waf-
fensystemen, die Digitalisierung und Befédhigung zur vernetzten Operationsfiihrung, der Erhalt der regionalen
Luftiiberlegenheit sowie die Weiterentwicklung der Fahigkeit zur Raketenabwehr.

Syrien

Syrien verfiigt liber umfangreiche, jedoch wenig modern ausgeriistete Streitkréifte. Neben der Landesverteidi-
gung zdhlen die Absicherung der Souveranitét des politischen Systems und der Erhalt der regionalen Machtposi-
tion zu den Hauptaufgaben der syrischen Streitkréfte. Im Biirgerkrieg setzt das herrschende Assad-Regime weite
Teile der reguldren Streitkrafte im Rahmen der Aufstandsunterdriickung ein. Deren aktuelle Verluste sind
schwer zu quantifizieren, da das Regime dariiber keine Angaben macht. Schitzungen gehen von bis zu insge-
samt 50.000 gefallenen Soldaten der Regierungstruppen aus. Die angespannte Finanzlage zwingt Syrien zu ent-
sprechenden Schwerpunktbildungen bei der Modernisierung vorhandener Waffensysteme.

Syrien besitzt liber 400 ballistische Kurzstreckenraketen, fiir die z. T. chemische Gefechtskopfe bevorratet wa-
ren. Die von Syrien deklarierten chemiewaffenfahigen Gefechtskopfe sind mittlerweile vernichtet. Syrien kann
mit den verfligbaren Kurzstreckenraketen die Zentral-Tiirkei und Zypern erreichen. Die Golfregion ist auBerhalb
der Reichweite.

Das Syrien zur Verfiigung stehende strategische Raketenpotenzial dient der politischen Einflussnahme in der
Region und aus heutiger Sicht nicht nur dem Ziel der Abschreckung gegeniiber Israel. Syrien setzt seine Kurz-
streckenraketensysteme auch zur Bekdmpfung des bewaffneten Widerstandes ein.

Im Bereich der Luftverteidigung wird die Neubeschaffung von Lenkflugkérpersystemen zur Flugabwehr die
Modernisierung vorantreiben. Die Kiistenverteidigung soll durch neu beschaffte Seezielflugkdrper gewéhrleistet
werden.

(Bzgl. Chemiewaffen, siche. Kap. 1. 8.2)

Libyen

Der Aufbau der neuen libyschen Streitkrifte verlduft weiterhin schleppend. Milizen bleiben die maB3geblichen
Akteure. Der Grofteil der Milizen hat sich zwar formal in den staatlichen Sicherheitsapparat integrieren lassen,
jedoch bleiben deren Loyalititen fraglich. Die grofiten Milizen-Dachverbénde sind das Supreme Security Coun-
cil (SSC) im Auftrag des Innenministeriums und die Libya Shield Forces (LSF) im Auftrag des Verteidigungs-
ministeriums. Dadurch entstehen neben Armee und Polizei Parallelstrukturen in der Sicherheitsarchitektur. Die
Ausriistung der regulédren libyschen Streitkrifte gilt groBtenteils als veraltet. Teile der Marine- und Luftstreit-
krifte haben ihre Ubungsaktivititen wieder aufgenommen.
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Libyens ehemaliges Raketenpotenzial (SCUD-B und FROG-7) wurde nach abgeschlossenen Kampfhandlungen
im Jahr 2011 durch Luftschlige wesentlich zerstort.

Derzeit gelten 14 verbliebene SCUD-TEL, zumeist in Benghazi (drei TEL seit November 2011 auf dem GCI des
Flugplatzes Misrata) sowie geschitzt 200 SCUD-B Flugkorper (zumeist im Raum Tripolis) als kaum einsatzfa-
hig. Theoretisch kann Libyen mit 120 SCUD-B Flugkorpern und 14 verbliebenen TEL eine neue Brigade auf-
bauen. Mit diesem Potenzial konnte die Insel Lampedusa (Italien) sowie der Siidteil der Insel Kreta (Griechen-
land) erreicht werden.

(Bzgl. Proliferationsgefahr von libyschen Kleinwaffen, siche Kap. I1.7)

Agypten

Die agyptische Sicherheitskonzeption ist im Kern unveréndert auf die Verteidigung gegen eine israelische Inva-
sion ausgerichtet. Der grofite Teil der dgyptischen Streitkréfte ist aufgrund des Friedensabkommens mit Israel
von 1979 (Camp David Vertrage) im Kernland westlich des Suezkanals stationiert. Deren Auftrag umfasst, ne-
ben der Landesverteidigung, den Schutz der Verfassung und die Unterstiitzung des zivilen staatlichen Sektors
bei der Planung und Durchfithrung nationaler Entwicklungsprojekte.

Die vertraglich festgelegte Lieferung von US-amerikanischem militdrischem Grof3gerdt, wie F-16-
Kampfflugzeugen und APACHE-Kampthubschraubern, wurde ausgesetzt. Dies verkiindete die US-Regierung
am 9. Oktober 2013 und begriindete dies mit der derzeitigen innenpolitischen Situation in Agypten. Weiter flie-
Ben sollen dagegen Mittel zur Bekdmpfung des Terrorismus sowie fiir die Sicherheit auf der Halbinsel Sinai an
der Grenze zu Israel. Die Wiederaufnahme der kompletten US-Militarhilfe sei von dem weiteren politischen
Prozess und der Schaffung einer demokratisch gewahlten zivilen Regierung abhéngig.

Agypten verfiigt {iber ca. 200 Kurzstreckenraketen des Typs SCUD-B (Reichweite 300 km) und etwa 100 Kurz-
streckenraketen des Typs SCUD-C (Reichweite 500 km). Letztere konnten von der Reichweite her die Inseln
Kreta und Zypern erreichen.

Seit Sommer 2012 sind Aktivititen bekannt, die eine Wiederaufnahme eines Raketenforschungs- und Entwick-
lungsprogramms nahelegen.

Ubersicht ausgewihlter Staaten im Nahen und Mittleren Osten und in Nordafrika

Land Personalstarken
Irak Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK ~270.000 ~278.600 253.000 | Wehrform:
Lufi-SK ~5.000 Freiwilligenarmee
See-SK ~3.600
Innen- ~530.000 ~530.000 464.000
Min.




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -79 - Drucksache 18/933

Land Personalstirken
Iran Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Regulére Streitkrifte Land-SK ~220.000 ~242.000 ~242.000 | Wehrform:
(Artesh) See-SK 22 000 Wehrpflicht
Pasdaran Land-SK ~130.000 ~630.000 ~630.000
Basij ~500.000
See-SK ~26.600 ~26.600 ~26.600
Raketen- ~4.000 ~4.000 ~4.000
truppen
Artesh und Luft-SK ~67.000 ~67.000 ~67.000
Pasdaran
Land Personalstirken
Israel Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 141.000 196.500 196.500 | Wehrform:
Luft-SK 38.000 Wehrpflicht
See-SK 9500 Mainner: 36 Monate
Frauen: 21 Monate
Andere 8.000 Grenzpolizei
Land Personalstirken
Syrien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 319.000 | Exakte Personalstirke
Lufi-SK nicht verfiigbar, siche
Beitrag Syrien
See-SK
Andere
Land Personalstirken
Libyen Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Im Neuaufbau
Zielgrofie 100.000
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Land Personalstirken
Agypten Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 320.000 609.000 609.000 | Wehrform:
Wehrpflicht, zwolf bis
Luft-SK 110.000 36 Monate. (abhéngig
See-SK 19.000 vom Bildungsstand)
Andere 160.000
Land Personalstarken Bemerkungen
Saudi- Arabien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt
2013 2013 2012
Land-SK 75.000 199.500 199.500 | Wehrform:
Luft-SK 34.000 berufsarmee
See-SK 15.500
Andere 75.000 Nationalgarde

6. Ausgewahlte Staaten in Asien

Afghanistan

Die afghanischen Streitkrifte (Afghan National Army, ANA) befinden sich seit 2002 mit internationaler Unter-
stiitzung im Aufbau und sind mittlerweile ein Haupttrdger der Sicherheitsverantwortung in Afghanistan. Die
Sollstirke dieser Freiwilligenarmee gilt als erreicht und betragt ca. 195.000 Personen, darunter ca. 175.000
Landstreitkréfte, ca. 8.000 Luftstreitkrifte (Afghan Air Force, AAF) und 12.000 zivile Angestellte.

Die Landstreitkrifte bestehen primér aus Infanterie-, dariiber hinaus Kampfunterstiitzungs- und Logistikeinhei-
ten sowie Spezialkriften. Zwei Brigaden mit leicht gepanzerten mechanisierten Infanteriekriften und ein Milita-
rischer Nachrichtendienst (MD) befinden sich im Aufbau. Die Luftstreitkrifte sind keine eigene Teilstreitkraft,
sondern den Landstreitkrdften zur Unterstiitzung unterstellt. Sie verfiigen aktuell {iber 59 Drehfliigler und mehr
als 34 Starrfliigler; ihr Aufgabenspektrum sieht im Wesentlichen den taktischen Lufttransport und die Flugbe-
reitschaft fiir hochrangige Personen vor. Zukiinftig sollen Luftnahunterstiitzung und gegebenenfalls Luftvertei-
digung hinzukommen. Die Struktur der ANA befindet sich seit Jahren in einer kontinuierlichen Umgestaltung,
insbesondere der Kommandobehorden, die — vorbehaltlich afghanischer Anderungen — fiir die Landstreitkrifte
mdoglichst bis Ende 2014, fiir die Luftstreitkréfte bis Ende 2016 und die Spezialkrifte bis 2018 abgeschlossen
sein soll.

Die Landstreitkrafte werden durch einen Generalstab iiber das sog. Ground Forces Command (GFC) gefiihrt und
sind in sechs nominelle Regionalkorps, die de facto Divisionen entsprechen, sowie eine Hauptstadtdivision und
ein Spezialkriftekommando (Divisionsdquivalent) gegliedert und orientierten sich raumlich an den Verantwor-
tungsbereichen der ISAF Regionalkommandos. Dieser Fiihrungsebene sind je zwei bis vier Brigaden unterge-
ordnet, denen in der Regel sieben verschiedene Bataillone unterstehen.

Der Erhalt dieser Gesamtstarke wird bis Ende 2017 angestrebt. Sofern sich die Bedrohungslage sowie die sozio-
okonomischen Rahmenbedingungen, Rechtstaatlichkeit und Regierungsfithrung nach den derzeitig angenomme-
nen Prognosen positiv entwickeln, ist geplant, die ANA 2018 und 2019 zu reduzieren. Ende 2019 wiirde dann
die als ausreichend erhoffte Endstidrke von ca. 123.000 Land- und 8.000 Luftstreitkréiften erreicht. Gelegentlich
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aufkommende Vorschldge zur Etablierung einer allgemeinen Wehrpflicht in Afghanistan werden gegenwirtig
als nicht praktikabel bewertet.

Die Auftriage der Streitkrifte sind u. a. in den nationalen Sicherheitsrichtlinien und Strategien festgeschrieben
und umfassen im Wesentlichen:

1. Landesverteidigung,
2. Bekampfung der Militanz (Counter Insurgency, COIN),
3. Schutz von Verfassung, Rechtstaatlichkeit und Wiederautbau Afghanistans.

Die Hauptaufgabe ist und bleibt auch mittelfristig die Begegnung der inneren Bedrohung. Die Ausbildung und
Ausriistung der ANA zielt daher auf die Schaffung von Fahigkeiten zur Durchfithrung von sog. Counter
Insurgency Operations. Insgesamt nimmt die ANA gegenwartig keine nennenswerte Funktion zur Landesvertei-
digung wahr. Mittelfristig ist derzeit nicht davon auszugehen, dass die ANA zum ,,aullenpolitischen Werkzeug*
bzw. zum Einsatz auflerhalb Afghanistans befdhigt sein wird. Dies wird aber von afghanischer Seite gefordert,
weshalb unter afghanischer Verantwortung ab 2014 versucht werden konnte, den Streitkrdften mehr ,,Symbol-
kraft* durch Ausriistung wie Panzer, zu geben, um die staatliche Souverénitit zu unterstreichen.

ISAF und Internationale Gemeinschaft unterstiitzen die ANA, sowohl durch die Bereitstellung von Ausriistung
und umfangliche Ausbildung im In- und Ausland, als auch durch Einsatzbegleitung und Anleitung durch Spezi-
alkrifte und Berater. Die ANA weist z. T. erhebliche Defizite, v. a. in den Bereichen Fiihrungsverfahren und
Fiihrungsunterstiitzung, Kampfunterstiitzung, Logistik, Personalmanagement, Lufttransport sowie dem militéri-
schen Nachrichtenwesen auf.

Obwohl der Schwerpunkt der internationalen Ausbildungsmission mittlerweile auf der nachhaltigen Qualifizie-
rung der ANA liegt, ist diese nicht bis Ende 2014 im erforderlichen Malie zu leisten. Die ANA bedarf mittel- bis
langfristig externer Kampf-, Einsatz- und Ausbildungsunterstiitzung, um ihre Leistungsfahigkeit zu konsolidie-
ren und in wichtigen Bereichen zu verbessern.

Volksrepublik China

Das Interesse der Volksrepublik China an einem langfristig groBeren internationalen Gewicht beinhaltet, neben
der wirtschaftlichen und politischen Dimension, auch die zielgerichtete Entwicklung des chinesischen militéri-
schen Potenzials inklusive nuklearer Kapazititen. Die die Transformation begleitende giiltige Militdrdoktrin der
Volksbefreiungsarmee (VBA) mit dem Ziel der ,Fiihrung eines lokalen Krieges unter Hochtechnologie-
Bedingungen® erfordert eine tiefgreifende Modernisierung, Professionalisierung und Reorganisation der Streit-
kréifte. Dabei lassen die, trotz des hohen Wirtschaftswachstums, begrenzten Haushaltsmittel keine Erneuerung
der gesamten Ausriistung der Streitkréifte zu. Prioritét hat weiterhin die wirtschaftliche Entwicklung des Landes.

Das Ziel der Reduzierung der VBA auf ca. 2,3 Mio. Soldaten in den letzten Jahren diente eher der Effizienzstei-
gerung als der Abriistung, zumal wesentliche Teile der abgeriisteten militérischen Fahigkeiten in die sog. Be-
waffnete Volkspolizei (derzeitige Stirke: ca. 1,5 Mio. Personen) iiberfiihrt wurden. Dies zeigt die hohe Bedeu-
tung der Bewaffneten Volkspolizei fiir die innere Sicherheit.

Bei fritheren Riistungsentscheidungen hatte der Nutzen fiir eine militdrische Losung der Taiwan-Frage Vorrang.
Jingere Riistungsprojekte untermauern aber mehr den Anspruch der Strategie einer ,,Aktiven Verteidigung*, um
Bedrohungen fiir Chinas duflere Sicherheit und territoriale Integritdt angemessen begegnen zu koénnen. Dazu
zahlen u. a. das ambitionierte Raketen- und Flugkdrperprogramm, die Fortfiihrung der umfangreichen Moderni-
sierung der VBA, insbesondere der der See- und Luftstreitkréfte, sowie vermehrte Aktivitdten im Cyber- und
Weltraum.

China verfiigt liber zahlreiche Kurz- und Mittelstreckenraketen sowie liber mehr als 50 nuklearfahige Interkonti-
nentalraketen.

Die bodengebundenen Interkontinentalraketen des Typs DF-31/A und DF-5A/B konnen das gesamte NATO-
Territorium abdecken. Mindestens 254 (154 eingelagert) Flugkorper des Typs CJ-10, eine bodengebundene
Variante des Marschflugkorpers DH-10, sind heute auf 48 mobilen Startfahrzeugen in zwei Verbénden der Stra-
tegischen Raketentruppen vorhanden. Die ersten mobilen DF-31 Interkontinentalraketen wurden 2006 einge-
filhrt. 2011 gab es bereits sechs DF-31 sowie 18 modernere DF-31A, welche mittlerweile die USA erreichen
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kénnen. Die DF-31 wird voraussichtlich noch bis 2017 im Dienst sein. Der Bestand an Interkontinentalraketen
des Typs DF-31A wird bis 2020 voraussichtlich auf 48 anwachsen.

China verfolgt zwar unverandert die Absicht, zu Russland und den USA technisch aufzuschlieBen, diirfte derzeit
jedoch noch keine vollwertige sog. nukleare Triade unterhalten. Die mehr als 50 Interkontinentalraketen Chinas
gelten zwar als nuklearfihig, fiir die vermutlich von knapp 50 mittleren Bombern des Typs H-6K einzusetzen-
den Marschflugkorper des Typs CJ-20, eine luftgestiitzte Version der DH-10, diirften hingegen keine Nuklearge-
fechtskopfe vorhanden sein. Auch ist die Einsatzfahigkeit der wenigen, im Reichweitenprofil gegeniiber denen
Russlands und der USA ohnehin deutlich eingeschrinkten seegestiitzten ballistischen Raketen (Submarine
Launched Ballistic Missile, SLBM) des Typs JL-1 fraglich. Bisher wurden drei von insgesamt vier U-Booten
der JIN-Klasse als kiinftige Plattformen fiir die sog. JL-2 SLBM in Dienst gestellt.

Zielstrebig betreibt China unter stindig steigenden Riistungsausgaben die Neu- und Weiterentwicklung von
Raketensystemen mit zahlreichen Tests. Wesentlich treffgenauere, {iberlebensfahigere und konventionell be-
stiickte Raketen sollen kiinftig strategische Operationen unterhalb der nuklearen Einsatzschwelle ermdglichen.
Im Vordergrund steht dabei die qualitative Verbesserung des regionalen und iiberregionalen Gefechtswertes der
strategischen Raketentruppen. Ausgehend von einer angestrebten Zweitschlagfiahigkeit werden die strategischen
Nuklearpotenziale zunehmend mobil und durchsetzungsfahiger gegen Raketenabwehrfihigkeiten. An Silos ge-
bundene Interkontinentalraketen mit Flissigtreibstoff werden durch mobile Interkontinentalraketen mit Fest-
treibstoff abgeldst.

Der offizielle Verteidigungshaushalt 2013 stieg gegeniiber dem Vorjahr um 10,7 Prozent auf 114,3 Mrd. US-
Dollar, sein Anteil am Bruttoinlandsprodukt betrug ca. 1,3 Prozent. Der Verteidigungshaushalt wuchs erneut
zweistellig. Aufgrund fehlender Transparenz deckt der offiziell angegebene Betrag vermutlich nur einen Teil der
realen Verteidigungsaufwendungen ab, die, je nach Quelle, zwei- bis dreimal hoher sein konnten.

Die Volksbefreiungsarmee (VBA) wird auch weiterhin uneingeschrénkt von der Kommunistischen Partei Chi-
nas (KPCh) gefiihrt. Die VBA ist und bleibt Parteiarmee. Der erkennbare Machtzuwachs der Hauptverwaltung
seit Prisident Hu Jintaos Ubernahme des Vorsitzes der Zentralen Militirkommission (ZMK) gewihrleistet die
Kontrolle der Streitkréfte. Hieran hat sich auch unter Xi Jinpings Vorsitz seit November 2012 nichts gedndert. In
der ZMK, dem obersten militdrischen Fiihrungsorgan Chinas, ist durch die Mitgliedschaft der Befehlshaber von
Luft- und Seestreitkriaften sowie der Strategischen Raketentruppen weiterhin die Expertise aller Teilstreitkréfte
in dem traditionell landstreitkraftedominierten Gremium vertreten.

Trotz konzeptioneller Vorarbeit wurden noch keine strukturellen MaBBnahmen zur Erlangung der Fahigkeit zur
sog. integrierten Operationsfithrung der VBA durchgefiihrt

Indien

Die indischen Streitkrifte sind die zahlenmiBig stirksten in Siidasien. Sie unterstehen der politischen Fithrung
der gewihlten Regierung. Eine 6ffentlich zugingliche nationale Sicherheits- oder Verteidigungsdoktrin besteht
nicht. Vor dem Hintergrund seines wirtschaftlichen und auch militérischen Erstarkens wird China als die grofte
externe sicherheitspolitische Herausforderung angesehen. Dabei wird keine Paritdt mit dem Nachbarn im Nor-
den angestrebt, vermutlich auch, weil diese ohnehin nicht erreichbar wére. Indien hat eine neue, mobile Mittel-
streckenrakete (AGNI-5) auf Festtreibstoffbasis entwickelt mit der es einen Grofiteil des chinesischen Territori-
ums erreichen kann. Dies sieht Indien, das im Reichweitenspektrum chinesischer Flugkorper liegt, als ausrei-
chende Abschreckungsfahigkeit an.

Das in der Vergangenheit auf den Rivalen Pakistan ausgerichtete Kraftemessen tritt in seiner Bedeutung gegen-
iiber China zuriick, bleibt aber aufgrund der ungeldsten Situation um die Region Kaschmir relevant, wo pakista-
nische Unterstiitzung von gegen Indien tétiger Terrorgruppen unterstellt wird.

Die indische Militardoktrin ist auf die Befihigung ausgerichtet, auf zeitgleiche bewaffnete Provokationen Pakis-
tans und Chinas reagieren zu konnen (sog. Two Front Capability). Dariiber hinaus sollen die indischen Streit-
kréfte mittel- bis langfristig zur regionalen und teilweise {iberregionalen Machtprojektion modernisiert werden.
Die indische Nukleardoktrin wurde 2003 veroffentlicht. Sie sieht, bei Verzicht auf einen Ersteinsatz von Nukle-
arwaffen, die Schaffung einer minimalen Abschreckungsfihigkeit vor, die einem potenziellen Aggressor in Ver-
geltung eines nuklearen Erstschlags die Zufligung massiver und nicht hinnehmbarer Schidden demonstrieren soll.
Die Befehls- und Kommandogewalt {iber den nuklearen Einsatz obliegt einem politischen Rat unter Vorsitz des
Premierministers.
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Indiens strategisches Potenzial wurde in den letzten Jahren stetig ausgebaut. Es verfiigt vermutlich iiber 80 bis
100 Nukleargefechtskopfe und ein nennenswertes Potenzial an ca. 200 Kurzstreckenraketen (Short Range
Ballistic Missile, SRBM). Mit der AGNI-2 (Reichweite 2.000 km) verfiigt Indien iiber ein eingeschrinktes Po-
tenzial an Mittelstreckenraketen (Medium Range Ballistic Missile, MRBM). Die Agni-3 mit einer Reichweite
von 3.500 km steht nach der Erprobung zur Einfiihrung in die Truppe ebenso bereit wie die Agni-5 mit einer
Reichweite von 5.500 km.

Indiens Streben nach einer nuklearen Triade spiegelt sich auch in Pldnen zur Schaffung eigener maritimer Nuk-
learkréfte wider. Das nuklear angetriebene strategische U-Boot ARIHANT befindet sich noch in der Seeerpro-
bung.

Zusitzlich entwickelt Indien den Marschflugkérper (Air Launched Cruise Missile, ALCM) NIRBHAY (ver-
gleichbar der US-amerikanischen BGM-109 TOMAHAWK), dessen Einfiihrung jedoch nicht vor 2015 erwartet
wird. Die gemeinsam mit Russland entwickelte Rakete ALCM BRAHMOS hat eine Reichweite von 300 Kilo-
metern, ist konventionell bestiickt und technisch wahrscheinlich nicht fiir Nukleargefechtskdpfe geeignet.

Die indische Luftwaffe verfiigt mit den Kampfflugzeugen der Typen Jaguar, Mirage 2000 und MiG 27 iiber
Plattformen, die den Einsatz von Nuklearwaffen erlauben

Der indische Verteidigungshaushalt betrdgt 2013/2014 rund 35,8 Mrd. US-Dollar, ein Zuwachs von 7,3 Prozent
gegeniiber dem Vorjahreszeitraum. Weil die Indische Rupie (INR) gegeniiber dem US-Dollar abgewertet hat,
betrdgt der Zuwachs in INR gerechnet sogar 14 Prozent. Eine Abschwéchung der Modernisierungsbestrebungen
infolge der nachlassenden Wirtschaftsdynamik und der daraus resultierenden engeren Haushaltsspielrdume ist
derzeit nicht erkennbar. Im Gegenteil ist Indien bestrebt, seine Streitkrifte unter grofiten finanziellen Anstren-
gungen zu modernisieren und veraltetes Wehrmaterial zu ersetzen. Die indische Regierung setzt dabei einerseits
auf Eigenproduktion, andererseits auf Riistungskooperation, insbesondere mit Russland, aber und zunehmend
auch mit Israel, GroBbritannien, Frankreich und den USA. Exemplarisch anzufiihren sind hier die 6ffentlich-
keitswirksamen ,,Leuchtturmprojekte* jeder Teilstreitkraft:

Seestreitkréfte: Die Flugzeugtrager VIKRAMADITYA und VIKRANT, nuklear angetriebenes strategisches U-
Boot ARTHANT.

Luftstreitkriafte: Verhandlungen iiber den Kauf von 126 Mehrzweckkampfflugzeugen des Typs RAFALE aus
Frankreich. Ein erstes Los von 18 Maschinen soll einsatzbereit erworben worden sein. Die 108 iibrigen Maschi-
nen sollen in Lizenz in Indien hergestellt werden.

Landstreitkrifte: Modernisierung des Kampfpanzerbestandes durch Beschaffung weiterer T—90S und des natio-
nal entwickelten ARJUN, sowie intensive Bemiithungen, die Rohrartillerie zu modernisieren und zu vereinheitli-
chen.

Pakistan

Die pakistanischen Streitkréfte sind strukturell, materiell und ideologisch nach wie vor auf eine Auseinanderset-
zung mit Indien ausgerichtet, diesem jedoch konventionell unterlegen. Vor diesem Hintergrund verfolgt Pakistan
nicht nur eine ambitionierte Modernisierung seiner Streitkréfte, sondern sieht sein Nuklearwaffenpotenzial als
entscheidenden Abschreckungsfaktor gegeniiber einer angenommenen indischen Aggression. Seit einigen Jahren
wird ein zunehmendes Augenmerk auf die Schaffung von Fahigkeiten zur Durchfiihrung von sog. Counter
Insurgency Operations gelegt. Mit der Ubernahme von Aufgaben im Inneren setzen sich die Streitkrifte der
Gefahr einer Uberdehnung aus. Die Bekidmpfung von auf pakistanischem Staatsgebiet befindlichen militanten
Strukturen im Westen des Landes bindet erhebliche Teile der Streitkrifte.

Pakistan verfiigt vermutlich iiber mehr als 100 Kurzstreckenraketen, weniger als 50 Mittelstreckenraketen sowie
zwischen 90 und 110 Nukleargefechtskopfe.

Seit Anfang der 1990er Jahre baut Pakistan konsequent strategische Raketenpotenziale auf. Pakistan kaufte in
China zunéchst Kurzstreckenraketen des Typs M-11 (pakistanische Bezeichnung: GHAZNAVI), und nordkore-
anische Mittelstreckenraketen des Typs NODONG (pakistanische Bezeichnung: GHAURI). Zudem kaufte Pa-
kistan die zugehdrige Technologie, um langfristig Produktionskapazititen fiir eigene Raketen aufzubauen.

Pakistan ist Indien militdrisch unterlegen und liegt mit seiner gesamten Flidche in der Reichweite indischer Nuk-
learwaffen. Daher sicht es zur Abschreckung Bedarf fiir ein Nuklearwaffen-Trigersystem, das Ziele in ganz
Indien erreichen konnte. Aus der Geografie heraus ergibt sich hierbei ein Bedarf an Mittelstreckenraketen mit
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Reichweiten bis zu 2.400 km. Dafiir entwickelte Pakistan mit chinesischer Unterstiitzung die Rakete
SHAHEEN-2, die diese Reichweite bislang aber noch nicht nachweisen konnte.

Nordkorea

Die Koreanische Volksarmee (KVA) und deren militirische Fiihrung nehmen im nordkoreanischen Staatsgefiige
eine zentrale Rolle ein.

Uber allem Handeln von Regierungs- und Parteiinstitutionen stand unter dem im Dezember 2011 verstorbenen
Staatschef Kim Jong-il die ,,Militdr-zuerst-Doktrin“ (Songun). Auch sein Sohn Kim Jong-un setzte diese Politik
zundchst nahezu unveréndert fort. Jedoch erfihrt die Vorstellung seines GroBvaters Kim Il-sung einer parallelen
Entwicklung von Wirtschaft und Verteidigung beim jungen Machthaber ihre Renaissance und spiegelt sich in
Kim

Jong-uns sog. Byungjin-Leitlinie wider, welche im Mérz 2013 verabschiedet wurde und den Ausbau der nuklea-
ren Abschreckungsfihigkeit bei gleichzeitiger Forcierung wirtschaftlicher Entwicklung vorsieht. Wenn auch
eine tatsdchliche Abkehr von der essentiellen Songun-Doktrin nicht zu erwarten ist, so zeigten sich Tendenzen
ihrer Modifizierung in Form einer Aufwertung der Arbeiterpartei. Mit Choe Ryong-hae verfiigt ein Politfunktio-
ndr in seiner Funktion als Leiter Hauptverwaltung Politik der KV A {iber eine Schliisselposition zur Ausiibung
der Kontrolle der Partei iiber die KVA. Kim Jong-un setzte bereits dreimal seit seinem Amtsantritt den jeweils
im Amt befindlichen Generalstabschef der KVA ab (zuletzt im August 2013), was darauf hindeuten konnte, dass
es zu Divergenzen zwischen der Streitkréiftefiihrung und anderen, zivilen Machtgruppen um Kim gekommen ist.
Kim Jong-un hat sich im Berichtszeitraum als der ,,Entscheider innerhalb der Fiihrungselite etabliert und den
Kreis seiner urspriinglichen Mentoren nach Entmachtung und Hinrichtung seines Onkels Jang Song-thaek im
November 2013 erheblich reduziert.

Die KVA zéhlt mit einer Gesamtstirke von iiber 1,16 Millionen Soldaten zu den zahlenméBig stirksten Streit-
kraften der Welt. Zusitzlich ist das Land in der Lage, ca. 4,7 Millionen Reservisten und 3,5 Millionen leicht
bewaffnete Milizen, sog. Arbeiter- und Bauerngarden, innerhalb kurzer Zeit zu mobilisieren. Wegen der enor-
men wirtschaftlichen Probleme und aufgrund seiner internationalen Isolation ist es allerdings nur unter grolem
Aufwand moglich, die materielle Einsatzbereitschaft zumindest auf niedrigem Niveau zu gewdhrleisten. Die
Streitkrifte beanspruchen schétzungsweise ein Drittel des Bruttoinlandsproduktes. Nordkorea betreibt ein
Atomwaffenprogramm und verfiigt iiber ein umfangreiches Arsenal an Tragermitteln. Ob allerdings eine not-
wendige Miniaturisierung von vorhandenen atomaren Sprengkdpfen realisiert wurde, kann nicht zweifelsfrei
bewertet werden. Neben dem Atomprogramm verfolgt Nordkorea ein ambitioniertes Interkontinentalraketenpro-
gramm.

Nordkorea wird daher in der Region als Bedrohung wahrgenommen. Nach dem Atomtest im Oktober 2006 fiihr-
te Nordkorea weitere Atomtests im Mai 2009 und zuletzt im Februar 2013 durch. AuBlerdem testete Nordkorea
seit 2009 mehrfach Raketensysteme und fithrte am 13. April 2012 (misslungen) und am 12. Dezember 2012
(erfolgreich) Starts von Langstreckenraketen durch, mit denen theoretisch Ziele an der Westkiiste der USA er-
reicht werden konnten.

Vor dem Hintergrund der Schwiche des konventionellen Militdrpotenzials der KVA kommt dem Besitz von
Nuklearwaffen und entsprechender Triagersysteme eine besondere Rolle in der Abschreckungsstrategie Nordko-
reas zu. Daneben verspricht sich das Regime dadurch eine Aufwertung seiner auBenpolitischen Rolle. Oberstes
auBenpolitisches Ziel Nordkoreas bleibt bilaterale Verhandlungen mit den USA auf Augenhoéhe und bei gleich-
zeitigem Machterhalt des Regimes.
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Ubersicht ausgewiihlter Staaten in Asien

Land Personalstirken
Afghanistan Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK ~175.000 ~195.000 ~171.600 | Wehrform:
Luft-SK ~8.000 Freiwilligenarmee
(+ 8.000 ziv.
Angestellte)
Land Personalstiirken
China Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 1.500.000 2,3 Mio 2,15 Mio. | Wehrform:
Luft-SK 398.000 Wehrpflicht
See-SK 255.000
StratRTr 146.000
Land Personalstirken
Indien Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 1.100.000 | 1,327 Mio. 1,327 Mio. | Wehrform:
Luft-SK 174.000 Freiwilligenarmee
See-SK 53.000
StratRTr nicht
bekannt
Land Personalstiirken
Pakistan Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 550.000 619.000 619.100 | Wehrform:
Lufi-SK 45.000 Freiwilligenarmee
See-SK 24.000
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Land Personalstirken
Japan Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 148.000 236.700 240.700 | Wehrform:
Luft-SK 43.000 Freiwilligenarmee
See-SK 45.700
Land Personalstirken
Nordkorea Teilstreitkrafte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 995.000 1,16 Mio. 1,16 Mio. | Wehrform:
Luft-SK 110.000 Wehrpflicht
See-SK 55.000
Land Personalstirken
Republik Korea Teilstreitkrifte Gesamt Gesamt Bemerkungen
2013 2013 2012
Land-SK 506.000 638.000 682.000 | Wehrform:
Luft-SK 65.000 Wehrpflicht
See-SK 67.000
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Ubersicht 1

Deutsche Projekte im Rahmen der G8-Globalen Partnerschaft
(Stand: 1. November 2013)

Folgende Projekte werden durch das Auswiirtige Amt gefordert™:

Bereich Chemiewaffen

Unterstiitzung beim Bau der Chemiewaffenvernichtungseinrichtung in Gorny/Russische Foderation, Ab-
schluss: 2003 (50,92 Mio. Euro)

Unterstiitzung beim Bau der Chemiewaffenvernichtungseinrichtung in Kambarka/Russische Foderation,
Abschluss: 2007 (152,844 Mio. Euro)

Unterstiitzung beim Bau der Chemiewaffenvernichtungseinrichtung in Potschep/Russische Foderation, Ab-
schluss 2011 (142,7 Mio. Euro)

Unterstiitzung beim Bau der Chemiewaffenvernichtungseinrichtung in Kizner/Russische Foderation, Ab-
schluss 2013 (19 Mio. Euro)

Unterstiitzung Iraks bei der Behandlung seiner Altlasten im Bereich chemischer Kampfstoffe, Abschluss
2013 (2 Mio. Euro)

Unterstiitzung Libyens bei der Vernichtung seiner chemischen Kampfstoffe, Abschluss 2013 (5 Mio. Euro)

Bereich Nuklearwaffen und radioaktive Materialien

Modernisierung der Sicherungssysteme des Physischen Schutzes in Anlagen der Russischen Staatlichen
Kooperation fiir Atomenergie ROSATOM (52,001 Mio. Euro)

Modernisierung der Sicherungssysteme des Physischen Schutzes in Zusammenarbeit mit dem russischen
Verteidigungsministerium (Lagerstitten GW-1, GW-2, GW-3), Abschluss 2007 bzw. 2010 (64,325 Mio.
Euro)

Modernisierung der Sicherungssysteme des Kernforschungszentrums JIPNR in Sosny bei Minsk, Abschluss
2013 (2,062 Mio. Euro)

Kernforschungszentrum Kurtschatow-Institut in Moskau: Modernisierung des physischen Schutzes des For-
schungsreaktors IR-8 und Nachriistung des Hauptperimeters, Abschluss 30. April 2009 (2,797 Mio. Euro)

Modernisierung der Sicherungssysteme des Kernforschungszentrums NIIAR bei Dimitrowgrad, Abschluss
September 2012 (6,92 Mio. Euro)

Modernisierung der Sicherungssysteme des Kernforschungszentrums Botschwar-Institut in Moskau; Ab-
schluss 2012 (6,77 Mio. Euro)

Modernisierung des physischen Schutzes des zentralen staatlichen Lagers fiir radiologische Quellen [ZOTOP
bei Kiew und Einbau einer Heiflen Zelle zum sicheren Umgang mit diesen Quellen, Abschluss September
2013 (4,75 Mio. Euro)

Finanzielle Zuwendung an die IAEO bis zu 12 Mio. Euro fiir Maflnahmen zur Verbesserung der weltweiten
nuklearen Sicherung, u. a. des IAEO-Labors in Seibersdorf bei Wien und Maflnahmen des ,,Biiros fiir Nukle-
are Sicherung™ (ONS) der IAEO (11,5 Mio. Euro bereits abgeflossen)

% In Klammern bereits abgeflossene Mittel, bei abgeschlossenen Projekten ist das Datum des

Projektendes vermerkt.
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Bereich Biowaffen

In Zusammenarbeit mit dem Bernhard-Nocht-Institut:

—  Verbesserung der Krankheitsiiberwachung und Bekdmpfung biowaffenfédhiger Arboviren in Stechmii-
cken in Rio de Janeiro in Vorbereitung auf die Spiele der XXXI. Olympiade im Jahre 2016

—  Diagnostik und Uberwachung von Krim-Kongo-Hamorrhagischem Fieber im Kosovo

—  Global-Partnership-Initiated-Biosecurity-Academia for Controlling Health Threats (GIBACHT)

In Zusammenarbeit mit dem Friedrich-Loffler-Institut:

—  Vorkommen und Verfligbarkeit von Krim-Kongo-hdmorrhagisches-Fieber-, Rifttalfieber- und Nipah-
Viren in Mauretanien, Sierra Leone, Kamerun und DR Kongo

—  Brucellose in Pakistan

—  Brucellose, Q-Fieber und virale himorrhagische Fieber-Infektionen in Agypten

In Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Mikrobiologie der Bundeswehr:

— Aufbau eines vorderasiatischen Netzwerks fiir Biologische Sicherheit und Diagnostik geféhrlicher
Infektionskrankheiten

—  Aufbau eines deutsch-kasachischen Netzwerkes zur Diagnostik von Infektionskrankheiten verursacht
durch potenzielle B-Agenzien

— Aufbau eines deutsch-tansanischen Netzwerks zur Diagnostik und Epidemiologie von Infektions-
krankheiten verursacht durch potenzielle B-Agenzien

In Zusammenarbeit mit dem Robert-Koch-Institut:

—  Umsetzung des deutschen Programms zur Forderung der globalen Biosicherheit (gemeinsame Projekte
mit der GIZ)

—  Trainingsprogramm UNODA

Starkung des Biowaffeniibereinkommens durch Transparenz in Wissenschaft und Handel in Zusammenar-
beit mit dem Zentrum fiir Naturwissenschaft und Friedensforschung UNI Hamburg

Dual use biology: How to balance open science with security

WP 1260 vom 15. -18.09.2013, Zuwendung zur Konferenz Wilton Park

Projekte anderer Ressorts:

BMWi: Projekt zur Entsorgung stillgelegter Atom-U-Booten im Nordwesten Russlands
(548 Mio. Euro)

BMUB: Projekt TAP-RWEAST - Bergung und sichere Zwischenlagerung ungesicherter radioaktiver Quel-
len in der Ukraine (3,2 Mio. Euro)
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Ubersicht 2

Projekte der konventionellen Abriistung, Riistungskontrolle und Vertrauensbildung im Jahr 2013
(Stand: 19. Dezember 2013)

Im Jahr 2013 forderte das Auswértige Amt Projekte der konventionellen Abriistung und Riistungskontrolle ein-
schlieBlich vertrauens- und sicherheitsbildender Maflnahmen mit einer Gesamtsumme von

5,75 Mio. Euro.

Kontrolle von Kleinwaffen und konventioneller Munition

Unterstiitzung der VN-Organisation UNIDIR durch Forderung des Software-
Instruments zur Umsetzung der Internationalen Kleinwaffenstandards (ISACS 1I)
als Nachfolgeprojekt zu den im Vorjahr mit deutscher Unterstiitzung geschaffenen
International Small Arms Control Standards (ISACS I)

Fortsetzungsprojekt zu ISACS 1I, Erstellung von Trainingsmodulen, Anwender-
schulung, Verbesserung der Funktionen und Uberfilhrung an UN CASA (ISACS
1)

Unterstiitzung der Nichtregierungsorganisation BICC bei dem Kleinwaffen-
kontrollprojekt Siidsudan

Unterstiitzung  der Gesellschaft fiir Technische Zusammenarbeit bei dem
Kleinwaffenkontrollprojekt Libyen

Unterstiitzung der VN-Organisation UNODA bei der Veranstaltung einer
Konferenz zum Vertrag iiber den Waffenhandel (ATT), Addis Abeba

Unterstiitzung der Nichtregierungsorganisation ,,Parliamentarians for Global
Action bei der Veranstaltung zweier Konferenzen zum Vertrag iiber den
Waftenhandel (ATT), Windhuk und Abuja

Veranstaltung einer Konferenz zum Vertrag iiber den Waffenhandel (ATT), in
Zusammenarbeit mit Referat 411 im Auswirtigen Amt, Berlin

Unterstiitzung der Nichtregierungsorganisation ,,Handicap International® bei der
Réumung von Kleinwaffenmunition / Explosivstoffen in Libyen

Unterstiitzung der NATO bei der Erstellung einer Machbarkeitsstudie zur
Kleinwaffenvernichtung in Armenien

Unterstiitzung der Nichtregierungsorganisation ,,Small Arms Survey* bei der
Erstellung von Studien und Beratungsmalnahmen zur Kleinwaffenkontrolle

Unterstiitzung der Nichtregierungsorganisation ,,BICC* bei der Veranstaltung einer
Konferenz zur elektronischen Waffenkontrolle

Unterstiitzung der Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GTZ) bei einem
Projekt zur Kleinwaffenkontrolle in Céte d’Ivoire

181.000 Euro

186.000 Euro

311.000 Euro

1.200.000 Euro

135.000 Euro

100.000 Euro

950 Euro

344.000 Euro

10.000 Euro

198.000 Euro

80.000 Euro

112.500 Euro
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Unterstiitzung des Folgeprojektes der GIZ zur Kleinwaffenkontrolle in Cote
d’Ivoire

Unterstiitzung der VN-Organisation UNODA bei der Erstellung eines Handbuches
zum Vertrag {iber den Waffenhandel (ATT)

Einzahlung in den Treuhandfond UNSCAR fiir Projekte zur Umsetzung des VN
Kleinwaffenprogramms und des Vertrages iiber den Waffenhandel (ATT)

Unterstiitzung des ,,International Peace Support Training Centre” (IPSTC) in
Nairobi bei einem Seminar zur sicheren Lagerhaltung mit Expertem des Zentrums
fiir Verifikationsaufgaben des Bundeswehr zur Sicherung und Lagerung von
Waffen und Munition

Unterstiitzung der VN-Organisation UNREC und technische Hilfe bei der
Kleinwaffenkontrolle in Mali in Zusammenarbeit mit der Malischen Nationalen
Kommission fiir Kleinwaffen

Unterstiitzung der VN-Organisation UNLIREC bei einem Projekt zur Unterbindung
von Kleinwaffenschmuggel in Zentralamerika

Unterstiitzung der VN-Organisation UNDP bei einem Projekt zur Kontrolle und
Sicherung von Kleinwaffen und Munition in Kosovo

Unterstiitzung der Nichtregierungsorganisation ,,Permanent Peace Movement® bei
der Veranstaltung von Konferenzen und Workshops zur Kleinwaffenkontrolle in

der MENA-Region (Libanon, Agypten, Syrien, Libyen)

Ubersetzung der deutschen Denkschrift zum Vertrag iiber den Waffenhandel (ATT)

Landminen und Streumunition

Unterstiitzung der ,,Implementation Support Unit“ des Ottawa-Ubereinkommens
zum Verbot von Antipersonenminen

Sponsoren-Programm zur Unterstiitzung der ,,Intersessionals® zur Vorbereitung der
13. Vertragsstaatenkonferenz des Ottawa-Ubereinkommens in Genf

Sponsoren-Programm zur Unterstiitzung des Expertentreffens der Vertragsstaaten
zum VN-Waffeniibereinkommen CCW zu den Protokollen II und V der CCW und
den drei CCW Vertragsstaatentreffen 2013

Unterstiitzung der OSZE und der VN-Organisation UNDP bei der Vernichtung von
Streubomben und Raketen in Georgien

Unterstiitzung der Nichtregierungsorganisation ,,Norwegian People’s Aid* bei der
Vernichtung von Streumunition in Mazedonien

Unterstiitzung der Nichtregierungsorganisation ,,HALO-Trust* bei der Vernichtung
von Streumunition und sonstigen Kampfmitteln in Afghanistan

Fotoausstellung in den VN-quéiuden in Genf und New York zum Thema ,,20 Jahre
Internationale Kampagne zur Achtung von Landminen — fiir eine minenfreie Welt

400.000 Euro

54.000 Euro

600.000 Euro

30.000 Euro

173.000 Euro

220.000 Euro

225.000 Euro

46.000 Euro

3.000 Euro

70.000 Euro

30.000 Euro

15.000 Euro

94.300 Euro

115.000 Euro

800.000 Euro

90.000 Euro
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3. Vertrauensbildende Mafinahmen

- Veranstaltung eines Regionalseminars zu Vertrauensbildenden Malnahmen in
Zusammenarbeit mit der Arabischen Liga in Kairo, Mai 2013 8.200 Euro

- Finanzierung eines Software-Projektes der VN-Organisation UNODA zur
Verbesserung des Berichtssystems zu Militdrausgaben, Entwicklung eines
Trainingsprogramms in Ergénzung des Vorjahresprojektes 50.000 Euro

- Veranstaltung eines Seminars zu unbemannten Systemen in Zusammenarbeit mit
der Stiftung Wissenschaft und Politik, Juni 2013 11.500 Euro

- Unterstiitzung der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
(OSZE) bei der Ubersetzung des Code of Conduct (CoC) 37.000 Euro

- Programmunterstiitzung des ,Regional Arms Control Verification and
Implementation Assistance Center (RACVIAC) bei der Seminarreihe zu
Riistungskontrolle und Vertrauensbildenden Maflnahmen in Stidosteuropa 60.000 Euro
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Ubersicht 3

Projekte des humanitiren Minen- und Kampfmittelriumens 2013
(Stand: 16. Dezember 2013)

Im Jahr 2013 forderte die Bundesregierung Projekte des humanitéren Minen- und Kampfmittelriumens mit einer
Gesamtsumme 14.880.026,73 Euro.

1. AFRIKA
Fordersumme 2013: 3.686.786 Euro
1.1  Demokratische Republik Kongo 193.759 Euro

Projekt: Humanitdre Minen- und Kampfmittelrdumung
durch britische NRO ,,Mines Advisory Group“ (MAG)

1.2 Libyen 1.148.542 Euro

Projekt: Humanitdre Minen- und Kampfmittelrdumung
durch deutsche NRO ,,Stiftung Sankt Barbara* (SSB)

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelriumung
mit mobilen ,,Explosive Ordnance Clearing” (EOD)-
Teams durch deutsche NRO ,,Demira“

1.3 Mauretanien 192.480 Euro

Projekt: Humanitdre Minen- und Kampfmittelrdumung
und technische Erkundung durch norwegische NRO
»Norwegian People’s Aid“ (NPA)

1.4 Mosambik 249.997 Euro

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
durch belgische NRO ,,Apopo*

1.5 Senegal 199.956 Euro

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
durch norwegische NRO NPA

1.6 Somalia 734.348 Euro

Projekt: Minenopferfiirsorge durch deutsche NRO
,,Handicap*

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
durch britische NRO ,,HALO Trust“ (HALO)

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelriumung
—durch dénische NRO ,Danish Demining Group*
(DDG)

1.7 Siidsudan 765.250 Euro

Projekt: Minenopferfiirsorge durch deutsche NRO
,Handicap*

Projekt: Kapazititsaufbau und Humanitire Minen- und
Kampfmittelrdumung durch norwegische NRO NPA

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
durch dénische NRO DDG
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1.8

2.1

2.2

23

24

2.5

2.6

2.7

Tschad
Projekt: Minenopferfiirsorge durch IKRK

ASIEN

Foérdersumme 2013:

davon Mittel Stabilitétspakt fiir Afghanistan:
3.300.000 Euro

Afghanistan

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelriumung
durch deutsche NRO ,,Medico*

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
durch britische NRO HALO

Projekt. Physische Rehabilitation von Minenopfern
durch deutsche NRO ,,Handicap*

Kambodscha

Projekt: Humanitére Minen- und Kampfmittelrdiumung
der Unit 6 des nationalen ,,Cambodian Mine Action
Centre” (CMAC) liber die deutsche Auslandsvertre-
tung

Projekt: Minenopferfiirsorge durch deutsche NRO
,,Handicap*

Laos

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
durch deutsche NRO ,,Solidaritétsdienst International®
(SODI)

Myanmar

Projekt: Minenopferfiirsorge durch ddnische NRO
,Dan Church Aid“ (DCA)

Projekt Evaluierung durch deutsche NRO SODI

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
durch dénische NRO DDG

Sri Lanka

Projekt: Orthopéddische und psychosoziale Betreuung
von Minenopfern durch deutsche NRO ,Johanniter
International“

Tadschikistan

Projekt: Humanitdre Minen- und Kampfmittelrdaumung
durch Schweizer NRO ,Fondation Suisse de
Deminage* (FSD)

Thailand

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelriumung
und Flachenfreigabe durch belgische NRO ,,Apopo*

212.500 Euro

3.390.000 Euro

1.182.500 Euro

831.535 Euro

256.555 Euro

108.609 Euro

816.531 Euro

281.550 Euro

7.823.933 Euro
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2.8

31

4.1

4.2

4.3

5.1

Vietnam

Projekt: Humanitdre Minen- und Kampfmittelrdumung
durch deutsche NRO SODI

EUROPA

Foérdersumme 2013:

davon Mittel Stabilititspakt fiir Stidosteuropa:
1.600.000 Euro

Bosnien und Herzegowina

Projekt: Humanitiare Minen- und Kampfmittelraumung
durch deutsche NRO ,.Demira‘

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelriumung
durch ,.International Trust Fund* (ITF)

Projekt: Humanitiare Minen- und Kampfmittelraumung
durch norwegische NRO NPA

NAHER UND MITTLERER OSTEN

Fordersumme 2013:

Irak

Projekt: Minenopferfiirsorge durch deutsche NRO
,,Handicap*

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
durch britische NRO MAG

Jordanien

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
durch norwegische NRO NPA

Libanon

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelraumung
und BAC durch ITF

SUDAMERIKA

Fordersumme 2013:

Kolumbien

Projekt: Minenopferfiirsorge durch deutsche NRO
,,Caritas‘

Projekt: Humanitire Minen- und Kampfmittelriumung
durch britische NRO HALO

956.653 Euro
1.587.216 Euro

1.587.216 Euro
714.298 Euro

314.820 Euro

104.112 Euro

282.816 Euro
400.002 Euro

400.002 Euro
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6.1

ALLGEMEIN

Fordersumme 2013:

Projekte

Foérderung von Programmen des Schweizer ,,Geneva
Centre for Humanitarian Demining™ (GICHD) zum
Outreach-Programm, zum Qualititsmanagement tech-
nischen Katalogen, zur spezifischen Datenverarbei-
tungssystemen fiir Humanitdre Minen-und Kampfmit-
telrdumung sowie Opferfiirsorge und Gefahrenaufkla-
rung,;

Forderung von Kampagnenarbeit und Erstellung der
Landmine and Cluster Munition Monitor Reports
durch  Schweizer  Organisation ,International
Campaign to Ban Landmines® (ICBL) and ,,Cluster
Munition Coalition” (CMC)

409.925 Euro

641.127 Euro
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Tabellen
Tabelle 1
Dem VN-Waffenregister 2013 gemeldete Exporte fiir 2012"
(Stand: 6. November 2013)
Meldekategorie Raketen
Kampf. | Gepanzerte szl;ili;ﬁ_ . Kamof- Angriffs- Kriegs- und
P Kampf- 1org P hub- ¢e Raketen-
panzer fahrzeuge Artillerie- flugzeuge schrauber schiffe start-
Staat systeme systeme
Australien 1 4 1
Belarus 76 2
Brasilien 16
Kanada 227 1
Chile 32 1
China 13 18 86 16 1 12
Deutschland 49 8 24
Griechenland 2 108
Kanada 227 1
Norwegen 2
Osterreich 37 3
Polen 12 135 8 1
Portugal 5
Republik Korea 18
Ruménien 89
Russische Foderation 128 276 94 26 74 4 3.735
Schweiz 44 15
Schweden 44 1
Serbien 100 120
Singapur 1 1
Spanien 1 4
Siidafrika 123
Tschechische 20 102 64
Republik
Tiirkei 158 8
Ukraine 109 209 17 7 1 456
Ungarn 234
Vereinigtes 7 67 5 5 1 1
Konigreich

31 Hier nicht erfasst: Staaten, die nur Importe, Hintergrundinformationen oder insgesamt Fehlanzeige gemeldet haben.
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Tabelle 2

Anteilshochstgrenzen (AHG) fiir vertragsbegrenzte Waffen der KSE-Vertragsstaaten
(Stand: 1. Januar 2013)

Kampf- Gepanzerte Artillerie- Kampf- Angriffshub-

Vertragsstaat panzer Kampffahrzeuge waffen flugzeuge schrauber

AHG 2013 AHG 2013 AHG 2013 AHG 2013 AHG 2013
Armenien 220 109 220 143 285 232 100 15 50 8
Aserbaidschan 220 381 220 181 285 516 100 88 50 27
Belarus 1.800 1.392 2.600 2.159 1.615 1.284 294 122 80 21
Belgien 334 92 1.005 226 320 133 232 67 46 27
Bulgarien 1.475 362 2.000 681 1.750 1.035 235 53 67 12
Dénemark 353 46 336 229 503 56 106 45 18 12
Deutschland 4.069 815 3.281 1.774 2.445 401 900 296 280 158
Frankreich 1.306 525 3.820 2.876 1.292 638 800 415 374 237
Georgien 220 136 220 195 285 240 100 12 50 6
Griechenland 1.735 1.622 2.498 2.187 1.920 1.920 650 588 65 29
Grof3britannien 1.015 296 3.176 1.368 636 305 900 324 356 190
Island 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Italien 1.348 1.176 3.339 3.145 1.955 1.456 650 372 142 107
Kanada 77 0 263 0 32 0 90 0 13 0
Kasachstan 50 0 200 0 100 0 15 0 20 0
Luxemburg 0 0 40 0 0 0 0 0 0 0
Moldau 210 0 210 201 250 148 50 0 50 0
Niederlande 743 139 1.040 634 607 135 230 79 50 21
Norwegen 170 76 275 232 491 67 100 56 24 0
Polen 1.730 892 2.150 1.570 1.610 1.007 460 115 130 83
Portugal 300 220 430 425 450 377 160 84 26 0
Ruménien 1.375 857 2.100 1.272 1.475 1.273 430 98 120 23
Russland 6.350 k.A. 11.280 k.A. 6.315 k.A. 3.416 k.A. 855 k.A.
Slowakei 478 30 683 327 383 68 100 19 40 12
Spanien 891 484 2.047 1.007 1.370 811 310 172 80 27
Tschechische 957 123 1.367 501 767 182 230 39 50 24
Republik
Tiirkei 2.795 2.389 3.120 2.972 3.523 3.260 750 321 130 23
Ukraine 3.200 2.311 5.050 3.782 3.600 3.101 800 507 250 121
Ungarn 835 155 1.700 597 840 30 180 26 108 23
USA 4.006 53 5.152 439 2.742 123 784 179 396 48
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Tabelle 3a
KSE-Inspektionen vom 1. Januar bis 18. Oktober 2013
Westliche Gruppe der Vertragsstaaten
Inspektionen gem. Ab- Inspektionen gem. Ab-
schnitt VII/VIII schnitt X Gesamt
Vertragsstaat Insp. Protokoll (1) Insp. Protokoll (2)
aktiv passiv aktiv passiv aktiv Passiv
Belgien 0 0 0 0 0 0
Dianemark 1 0 0 0 1 0
Deutschland 4[2] 3 0 0 4 2] 3
Frankreich 2 3 0 0 2 3
Griechenland 1 2 0 0 1 2
Grof3britannien 2 2 0 0 2 2
Island 0 0 0 0 0 0
Italien 2 0 0 0 2 0
Kanada 2[1] 0 0 0 2[1] 0
Luxemburg 1 0 0 0 1 0
Niederlande 1 0 0 0 1 0
Norwegen 312] 0 0 0 312] 0
Portugal 1 0 0 0 1 0
Spanien 1 2 0 0 1 2
Turkei 2 6 0 0 2 6
USA 412] 2 0 0 412] 2
Summe: 27 [7] 20 0 0 27 [7] 20

(1) Inspektionen gemeldeter Inspektionsstéitten und Verdachtsinspektionen innerhalb spezifizierter Gebiete. In den Zahlen sind die
zusitzlichen Inspektionen in Russland und in der Ukraine gem#B dem Schlussdokument der 1. KSE-Uberpriifungskonferenz 1996,
Anlage A, der Erklirung der Ukraine bei der 3. KSE-Uberpriifungskonferenz 2006 sowie dem weiteren Angebot der Ukraine an
die NATO vom 15. April 2008 enthalten. Thre Anzahl ist jeweils in eckigen Klammern [ ] angegeben.

(2) Inspektionen von Reduzierungen
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Tabelle 3b
KSE-Inspektionen vom 1. Januar bis 18. Oktober 2013
Ostliche Gruppe der Vertragsstaaten
Inspektionen Inspektionen
gem. Abschnitt VII/VIIL gem. Abschnitt X Gesamt
Vertragsstaat Insp. Protokoll (1) Insp. Protokoll (2)
aktiv passiv aktiv passiv aktiv Passiv
Armenien 2 4 0 0 2 4
Aserbaidschan 0 3 0 0 0 3
Belarus 5 4 0 0 5 4
Bulgarien 1 2 0 0 1 2
Georgien 1 1 0 0 1 1
Kasachstan 0 1 0 0 0 1
Moldau 0 1 0 0 0 1
Polen 1 6 0 0 1 6
Ruménien 1 4 0 0 1 4
Russland 0 0 0 0 0 0
Russland Zusatzinspektionen (3) 0 0
Slowakei 1 2 0 0 1 2
Tschechische Republik 1 0 0 0 1 0
Ukraine 28 12 0 0 28 12
Ukraine Zusatzinspektionen (4) 7 7
Ungarn 1 2 0 0 1 2
Summe 34 42 0 0 34 42
Summe Tab 3a + 3b 56 [5] 56 0 0 56 [5] 56

(1) Inspektionen gemeldeter Inspektionsstitten und Verdachtsinspektionen innerhalb spezifizierter Gebiete.
(2) Inspektionen von Reduzierungen.

(3) GemiB Schlussdokument der 1. Konferenz zur Uberpriifung der Wirkungsweise des KSE-Vertrags und der AbschlieBenden Akte
der Verhandlungen iiber Personalstirken Anlage A, Abschnitt V, Absatz 3.

(4) GemiB dem Schlussdokument der 1. Konferenz zur Uberpriifung der Wirkungsweise des KSE-Vertrags und der AbschlieBenden
Akte der Verhandlungen iiber Personalstirken Anlage A, Abschnitt V, Absatz 4, der Erklirung der Ukraine bei der 3. KSE-
Uberpriifungskonferenz 2006 sowie dem weiteren Angebot der Ukraine an die NATO vom 15. April 2008.
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Tabelle 4
Militarische Kontakte gemif} Kapitel IV des Wiener Dokuments (WD)
im Berichtsjahr 2013 in zeitlicher Reihenfolge
Militarflugplatz /
Gastgeberstaat Einrichtung, Verband / Art Zeitraum T lB eshuchentde "
Aktivitiat / Waffensystem / Ort elineimerstaaten
Schweiz Flugplatzkommando 11 1 22.-23.04.2013 31
PAYERNE + 1 Kooperationspartner
. (DZA)
Panzerbrigade 11 BURE 2 23.-24.04.2013
+ OSZE Konflikt-
verhiitungszentrum
+RACVIAC
Vereinigte Standortkommando BAUM- 2 25.-26.06.2013 30
Staaten HOLDER .
+ 4 Kooperations-
(in Deutschland) Fliegerhorst SPANGDAHLEM 1 26.-27.06.2013 partner
(Algerien, Agypten,
Republik Korea, Ma-
rokko)
+ OSZE Konflikt-
verhiitungszentrum
+RACVIAC
+ NATO-Schule
Kasachstan 610. Fliegerbasis 1 17.09.2013 27
in KARAGANDA .
+ 1 Kooperations-
36. Luftsturmbrigade 2 18.09.2013 partner (Jordanien)
in ASTANA
" + OSZE Konflikt-
verhiitungszentrum,
+ CICA
+ China
Art der Maflnahme:

(1)  Besuch eines Militarflugplatzes
(2) Besuch einer militérischen Einrichtung / eines militarischen Verbandes
(3) Beobachtungsbesuch bei einer militdrischen Aktivitit

(4) Vorfiihrung eines neuen Hauptwaffensystems / Grofigerites
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Tabelle 5

Ankiindigung und Beobachtung bestimmter militirischer Aktivititen gemall Kapitel V und VI des
Wiener Dokuments im Berichtsjahr 2013 (in zeitlicher Reihenfolge)

— Einschlieflich Ubungen, die auf der Grundlage des Beschlusses Nr. 9/12 (FSC.DEC/9/12) vom 17. Oktober
2012 iiber die vorherige Ankiindigung groferer militdrischer Aktivititen angekiindigt wurden —

Notifizierender Art/Name/Region Gsi?i?*?et- Beobachtungs- Beobachtende

Staat der Aktivitit (Soldaten) zeitraum Staaten

Dénemark Gefechtsiibung / DNK-Anteil 1.600 10.-16.01.2013
NATO/ISAF / Ubungsplatz OKSB@L

Schweiz Gefechtsiibung / SION 33 / 1.700 11.-13.03.2013
MATIGNY, SION, SIERRE

Frankreich Multinationale Fiihrungs- und Ge- 5.300 11.-22.03.2013
fechtsiibung / FORTEL 2013 / Le
Camps de CHAMPAGNE und Um-
land

Georgien Multinationale Fiihrungs- und Ge- 880 11.03.-05.04.2013
fechtsiibung / AGILE SPIRIT 2013 /
Ubungsplatz VAZIANI

Ruménien Multinationale Gefechtsiibung / 210 22.-29.03.2013
Gefechtsiibungszentrum CINCU

Irland Stabs- und Gefechtsiibung des 108. ca. 500 08.-19.04.2013
Infanteriebataillon / IRL

Vereinigtes Internationale Fiihrungs- und Ge- <9.000 15.-29.04.2013
Konigreich fechtsiibung / JOINT WARRIOR 131
/ GBR

Estland Gefechtsiibung / KEVADTORM ca. 4.000 09.-25.05.2013
2013 /EST

Osterreich Multinationale Gefechtsiibung / 3.000 21.05.-07.06.2013
EUROPEAN ADVANCE 2013/
Ubungspatz ALTENSTEIG, HOR-
SCHLING, LANGENLEBARN,
WEITRA

Niederlande Gefechtsiibung / INDIAN PREPARE 600 21.-31.05.2013
/ Ubungsplatz MARNEWAARD u.
freies Geldnde

Finnland Abschlussiibung 2013 / Ubungsplatz ca. 5.600 24.-30.05.2013
RAVAJARVI, Nord-FIN

Litauen Multinationale Gefechtsiibung / ca. 500 01.-07.06.2013
ADRATIC STRIKE 2013 / Ubungs-
pliatze POCEK, KRAS, SEVNICA,
POREZEN, GOTENICA

Slowenien Multinationale Gefechtsiibung / ca. 500 01.-07.06.2013
ADRATIC STRIKE 2013 / Ubungs-
pliatze POCEK, KRAS, SEVNICA,
POREZEN, GOTENICA

Tiirkei Gefechtsiibung, -schieflen / 1 verst. Btl. 04.-06.06.2013
TOPKULE, ISTANBUL

Ruménien Gefechtsiibung der 282. Mechanisier- ca. 2.000 10.-12.06.2013
te Brigade / Schie3platz SMARDAN

Zypern Gefechtsiibung einer Panzerkompanie 80 14.06.2013
/ KOTSIATIS
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Notifizierender Art/Name/Region Geﬁamt- Beobachtungs- Beobachtende
A stirke .
Staat der Aktivitiit Zeitraum Staaten
(Soldaten)
Moldau Gefechtsiibung, -schiefen / FORT 350 24.06.-05.07.2013
2013 / Ubungsplatz BULBOACA
Kasachstan Gefechtsiibung / ca. 1.500 12.-26.08.2013
STEPNOY OREL 2013 / Verwal-
tungsgebiet ALMATY
Vereinigte Staaten Rechnergestiitzte Stabsrahmeniibung 350 12.-31.08.2013
/
Gefechtsiibungszentrum ZAGREB
Lettland Gefechtsiibung / ZOBENS 2013 / k. 1.233 Aug / Sept 2013
A. (drei Tage)
Albanien Gefechtsiibung / Ubungsplatz BIZA ca. 1.200 09.13
(drei Tage)
Weilrussland Multinationale strategische Ubung / 1.285 20.09.-11.10.2013 Lettland,
ZAPAD 2013 / Verwaltungsgebiet Litauen,
BREST, GRODNO, MINSK, Polen,
MOGILEV Ukraine
Russische Foderation Multinationale strategische Ubung / ca. 9.400 20.-26.09.2013
ZAPAD 2013 / Ubungsplitze
KHMELEVKA, PRAVDINSKIY
Montenegro Gefechtsiibung / DECISIVE STEP / 300 23.-27.09.2013
NIKSIC, DANILOVGRAD,
PLJELJA
Polen Stabs- / Rahmeniibung / DRAGON Ca. 3.500 22.-26.09.2013
2013 / Ubungsplatz DRAWSKO,
CHELMNO, MIROSLAWIEC,
ZLODIENIEC
Ukraine Gefechtsiibung / 233. Ubungszent- < 1.000 29.09.-03.10.2013
rum, NOVA LYUBOMIRKA, Ver-
waltungsgebiet ROVNO
Ungarn Katastrophenschutziibung / k. A. ca. 500 Sept / Okt 2013
Griechenland Gefechtsiibung / PARMENION 2013 5.000 30.09.-04.10.2013
/k.A.
Armenien Regimentsgefechtsiibung mit Ge- 1.300 30.09.-05.10.2013
fechtsschieBen / 54. Ubungsplatz
Tschechische Republik Stabs-/Rahmentiibung / GRIM 3.300 07.-18.10.2013
CAMPAIGNER 2013 / Ubungsplatz
HRADISTE
Vereinigtes Konigreich Internationale Fiihrungs- und Ge- <6.000 07.-13.10.2013
fechtsiibung / JOINT WARRIOR 132
/ GBR
Slowakische Republik Gefechtsiibung der 2. Mechanisierten 865 20.09.-11.10.2013
Brigade / Ubungsplatz LEST
Kroatien Gefechtsiibung / STRIKE 2013 / k. 1.100 Okt 2013
A.
Mazedonien Gefechtsiibung / NEGOTINO, 1.500 Okt 2013
Ubungsplatz KRIVOLAK
Serbien Gefechtsiibung / VETER 2013 / 800 07.-11.10.2013

Ubungsplatz PASULJANSKE
LIVADE, Raum FRUSKA GORA,
Raum TITEL, Raum CRNI VRH ,
Raum VLASINSKO JEZERO
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Notifizierender Art/Name/Region Geﬁamt- Beobachtungs- Beobachtende
A stirke .
Staat der Aktivitiit Zeitraum Staaten
(Soldaten)

Deutschland Truppeniibungsplatzaufenthalt / 1.150 07.-18.10.2013
WETTINER HEIDE / Ubungsplatz
GRAFENWOHR

Bulgarien Brigadegefechtsiibung / Ubungsplatz 700 Nov 2013
MARINO POLE, KARLOVO

Schweden Gefechtsiibung / JOINT CHALLEN- 1.700 11.-18.11.2013
GE 2013 / Siidschweden

Norwegen Gefechtsiibung / COMBINED JOINT 3.200 11.-22.11.2013
ARENA, Kiistengebiet STAVAN-
GER-KRISTIANSUND

Litauen Gefechtsiibung / STEAL DRAGON 800 04.-15.11.2013
2013 / Ubungsplatz PABRADE

Spanien Brigadegefechtsiibung / SAN GRE- 1.400 14.-28.11.2013
GORIO — ZARAGOZA

Portugal Gefechtsiibung / LUSITANO 13/ 1.200 18.-29.11.2013
Raum LISSABON, MADEIRA

Italien Truppeniibungsplatzaufenthalt der 750 01.-22.12.2013
Mechanisierten Brigade "SASSARI" /
Gebiet CAPO TEULADA
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Tabelle 6
Inspektionen und Uberpriifungen gem. Kapitel IX des Wiener Dokumentes im Jahre 2013
(Stand: 31. Dezember 2013)

. Inspektionen Uberpriifungen . Inspektionen Uberpriifungen
Teilnehmer- Teilnehmer-
staat . . . . staat . A . A
aktiv passiv aktiv passiv aktiv passiv aktiv passiv

Albanien 1 Moldau 3 1
Andorra Monaco
Armenien 3 1 Montenegro 3 1
Aserbaid- 3 1 Niederlande 1
schan

Norwegen 1
Belarus 8 3 3 1 -

Osterreich 2 3 1
Belgien 3 1 1

Polen 1 3 1
Bosnien und 1 3 1
Herzegowina Portugal 1 1 1 1
Bulgarien 1 1 Ruménien 1 2 1
Dénemark 1 1 1 1 Russische 10 3 16 2

Foderation
Deutschland 2 2 1 1

San Marino
Estland 2

Schweden 1 1 2 1
Finnland 2 3 1

Schweiz 2 3 1
Frankreich 4 1 1 2

Serbien 4 3 1
Georgien 3 1

Slowakei 2 1 1 1
Griechenland 2 1 1

Slowenien 1 1
Heiliger Stuhl

Spanien 1 2 1 1
Irland 1 1

Tadschikistan 2 3 1
Island

Tschechische 2 1
Italien 2 2 1 1 Republik
Kanada 4 1 Tiirkei 2 1 1 1
Kasachstan 1 3 1 Turkmenistan 3
Kirgisistan 3 1 Ukraine 10 3 2 1
Kroatien 2 1 1 Ungarn 1 1 1
Lettland 1 2 Usbekistan
Liechtenstein Vereinigtes 2 2 1 1

Konigreich
Litauen 2 2 1

Vereinigte 2 1 1
Luxemburg 1 1 Staaten
Malta 1 1 Zypern
Mazedonien 3 1 Gesamt 82 82 36 36
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noch Tabelle 6

Zusitzlich sind 32 Uberpriifungen und 11 Inspektionen auf der Grundlage bilateraler Ubereinkommen und Ver-

einbarungen durchgefiihrt worden.

Durch Deutschland wurden 2013 durchgefiihrt:

Inspektionen in Zeitraum mit Beteiligung
Turkmenistan 21.-24.05.2013 Polen
Tadschikistan 18.-21.11.2013 -
Uberpriifungen in Zeitraum mit Beteiligung
Russische Foderation 16.01.2013 Estland, Litauen
Georgien (bilateral) 02.10.2013 Frankreich
Ukraine (bilateral) 29.10.2013 -
Uberpriifungen Dayton V in Zeitraum mit Beteiligung
Montenegro (bilateral) 12.06.2013 -
Serbien (bilateral) 11.-15.11.2013 Osterreich
Deutsche Beteiligung bei Inspektionen durch andere Teilnehmerstaaten:
Inspizierender Inspizierter Zeitraum
Teilnehmerstaat Teilnehmerstaat
Polen Aserbaidschan 26.-28.03.2013
Spanien Georgien 15.-18.04.2013
Lettland Moldau 10.-13.09.2013
Frankreich Kirgisistan 17.-20.09.2013

Deutsche Beteiligung bei Uberpriifungen durch andere Teilnehmerstaaten:

Uberpriifender
Teilnehmerstaat

Uberpriifter
Teilnehmerstaat

Zeitraum
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In Deutschland wurden 2013 durchgefiihrt:

Inspektionen durch Zeitraum mit Beteiligung
Belarus 18.-21.02.2013 Russische Foderation
Russische Foderation 18.-21.02.2013 Belarus
Uberpriifungen durch Zeitraum mit Beteiligung
Belarus 09.01.2013 -
Kasachstan (bilateral) 31.07.2013 Belarus
Georgien (bilateral) 24.09.2013 -
Tschechische Republik 27.11.2013 Republik Korea (Ausbildung)
Uberpriifungen Dayton V durch Zeitraum mit Beteiligung
Bosnien Herzegowina (bilateral) 17.07.2013 -

Deutsche Beteiligung bei Uberpriifungsbesuchen bei Stationierungsstreitkriften:

Uberpriifender Uberpriifter Zeitraum mit Beteiligung
Teilnehmerstaat Teilnehmerstaat
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Tabelle 7

Unterzeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber den Offenen Himmel
(Stand: 4. November 2013)

Vertragsstaat Vertrafg)::lt:tr:r(zlzirchnung Datum der Ratifikation (]i)e?'t;l{r:tidﬁel:alt{i(i)r::lfxl'i{glz::ige
Belarus 24.03.1992 29.05.2001 02.11.2001
Belgien 24.03.1992 19.05.1995 28.06.1995
Bosnien und Herzegowina 22.07.2002 17.08.2003 21.08.2003
Bulgarien 24.03.1992 01.03.1994 15.04.1994
Dénemark 24.03.1992 19.12.1992 21.01.1993
Deutschland 24.03.1992 03.12.1993 27.01.1994
Estland 09.02.2005 19.03.2005 24.03.2005
Finnland 04.02.2002 13.11.2002 12.12.2002
Frankreich 24.03.1992 21.07.1993 30.07.1993
Georgien 24.03.1992 12.06.1998 31.08.1998
Griechenland 24.03.1992 25.08.1993 09.09.1993
Grof3britannien 24.03.1992 27.10.1993 08.12.1993
Island 24.03.1992 15.08.1994 25.08.1994
Italien 24.03.1992 20.09.1994 28.10.1994
Kanada 24.03.1992 04.06.1992 21.07.1992
Kroatien 22.07.2002 14.08.2003 02.11.2004
Kirgisistan 15.12.1992 gem. Fax vom 21.07.2003 -
aus dem OH Vertrag ausge-
treten

Lettland 22.07.2002 31.10.2002 13.12.2002
Litauen 22.07.2002 12.04.2005 09.05.2005
Luxemburg 24.03.1992 20.12.1994 28.06.1995
Niederlande 24.03.1992 15.01.1994 28.06.1995
Norwegen 24.03.1992 18.05.1993 14.07.1993
Polen 24.03.1992 22.03.1995 17.05.1995
Portugal 24.03.1992 17.09.1994 22.11.1994
Ruménien 24.03.1992 16.05.1994 27.06.1994
Russland 24.03.1992 27.05.2001 02.11.2001
Schweden 21.02.2002 04.06.2002 28.06.2002
Slowakei 24.03.1992 26.11.1992 21.12.1992
Slowenien 24.02.2003 20.05.2004 27.07.2004
Spanien 24.03.1992 25.10.1993 18.11.1993
Tschechische Republik 24.03.1992 26.11.1992 21.12.1992
Tiirkei 24.03.1992 18.05.1994 30.11.1994
Ukraine 24.03.1992 02.03.2000 20.04.2000
Ungarn 24.03.1992 18.06.1993 11.08.1993
USA 24.03.1992 02.11.1993 03.12.1993
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Tabelle 8

Unterzeichner- und Ratifikationsstaaten des Vertrages iiber das umfassende Verbot
von Nuklearversuchen

(Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty, CTBT)
(Stand: 5. November 2013)

g‘: Land Zeichnungsdatum Datum der Ratifikation
1. Afghanistan 24.09.2003 24.09.2003
2. Agypten*) 14.10.1996

3. Albanien 27.09.1996 23.04.2003
4. Algerien *) 15.10.1996 11.07.2003
5. Andorra 24.09.1996 12.07.2006
6. Angola 27.09.1996

7. Antigua und Barbuda 16.04.1997 11.01.2006
8. Aquatorial Guinea 09.10.1996

9. Argentinien *) 24.09.1996 04.12.1998
10. Armenien 01.10.1996 12.07.2006
11. Aserbaidschan 28.07.1997 02.02.1999
12. Athiopien 25.09.1996 08.08.2006
13. Australien *) 24.09.1996 09.07.1998
14. Bahamas 04.02.2005 30.11.2007
15. Bahrain 24.09.1996 12.04.2004
16. Bangladesch *) 24.10.1996 08.03.2000
17. Barbados 18.01.2008 14.01.2008
18. Belarus 24.09.1996 13.09.2000
19. Belgien *) 24.09.1996 29.06.1999
20. Belize 14.11.2001 26.03.2004
21. Benin 27.09.1996 06.03.2001
22. Bolivien 24.09.1996 04.10.1999
23. Bosnien und Herzegowina 24.09.1996 26.10.2006
24. Botswana 16.09.2002 28.10.2002
25. Brasilien *) 24.09.1996 24.07.1998
26. Brunei 22.01.1997 10.01.2013
27. Bulgarien *) 24.09.1996 29.09.1999
28. Burkina Faso 27.09.1996 17.04.2002
29. Burundi 24.09.1996 24.09.2008
30. Chile *) 24.09.1996 12.07.2000
31. China, Volksrepublik *) 24.09.1996

32. Cookinseln 05.12.1997 06.09.2005
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gg Land Zeichnungsdatum Datum der Ratifikation
33. Costa Rica 24.09.1996 25.09.2001
34. Cote d’Ivoire 25.09.1996 11.03.2003
35. Dénemark 24.09.1996 21.12.1998
36. Deutschland *) 24.09.1996 20.08.1998
37. Dschibuti 21.10.1996 15.07.2005
38. Dominikanische Republik 03.10.1996 04.09.2007
39. Ecuador 24.09.1996 12.11.2001
40. El Salvador 24.09.1996 11.09.1998
41. Eritrea 11.11.2003 11.11.2003
42. Estland 20.11.1996 13.08.1999
43. Fidschi 24.09.1996 10.10.1996
44. Finnland *) 24.09.1996 15.01.1999
45. Frankreich *) 24.09.1996 06.04.1998
46. Gabun 07.10.1996 20.09.2000
47. Gambia 09.04.2003

48. Georgien 24.09.1996 27.09.2002
49. Ghana 03.10.1996 14.06.2011
50. Griechenland 24.09.1996 21.04.1999
51. Grenada 10.10.1996 19.08.1998
52. Grof3britannien *) 24.09.1996 06.04.1998
53. Guatemala 20.09.1999 12.01.2012
54. Guinea 03.10.1996 20.09.2011
55. Guinea-Bissau 11.04.1997 24.09.2013
56. Guyana 07.09.2000 07.03.2001
57. Haiti 24.09.1996 01.12.2005
58. Heiliger Stuhl 24.09.1996 18.07.2001
59. Honduras 25.09.1996 30.10.2003
60. Indonesien *) 24.09.1996 06.02.2012
61. Irak 19.08.2008 26.09.2013
62. Iran *) 24.09.1996

63. Irland 24.09.1996 15.07.1999
64. Island 24.09.1996 26.06.2000
65. Israel *) 25.09.1996

66. Italien *) 24.09.1996 01.02.1999
67. Jamaika 11.11.1996 13.11.2001
68. Japan *) 24.09.1996 08.07.1997
69. Jemen 30.09.1996
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gg Land Zeichnungsdatum Datum der Ratifikation
70. Jordanien 26.09.1996 25.08.1998
71. Kambodscha 26.09.1996 10.11.2000
72. Kamerun 16.11.2001 06.02.2006
73. Kanada *) 24.09.1996 18.12.1998
74. Kap Verde 01.10.1996 01.03.2006
75. Kasachstan 30.09.1996 14.05.2002
76. Katar 24.09.1996 03.03.1997
77. Kenia 14.11.1996 30.11.2000
78. Kirgisistan 08.10.1996 02.10.2003
79. Kiribati 07.09.2000 07.09.2000
80. Kolumbien *) 24.09.1996 29.01.2008
81. Komoren 12.12.1996

82. Kongo (Republik) 11.02.1997

83. Kongo (Dem. Rep.) *) 04.10.1996 28.09.2004
84. Korea, Republik *) 24.09.1996 24.09.1999
85. Kroatien 24.09.1996 02.03.2001
86. Kuwait 24.09.1996 06.05.2003
87. Laos 30.07.1997 05.10.2000
88. Lesotho 30.09.1996 14.09.1999
89. Lettland 24.09.1996 20.11.2001
90. Libanon 16.09.2005 21.11.2008
91. Liberia 01.10.1996 17.10.2009
92. Libyen 13.11.2001 06.01.2004
93. Liechtenstein 27.09.1996 21.09.2004
94. Litauen 07.10.1996 07.02.2000
95. Luxemburg 24.09.1996 26.05.1999
96. Madagaskar 09.10.1996 15.09.2005
97. Malawi 09.10.1996 21.11.2008
98. Malaysia 23.07.1998 17.01.2008
99. Malediven 01.10.1997 07.09.2000
100. Mali 18.02.1997 04.08.1999
101. Malta 24.09.1996 23.07.2001
102. Marokko 24.09.1996 17.04.2000
103. Marshall-Inseln 24.09.1996 28.10.2009
104. Mauretanien 24.09.1996 30.04.2003
105. Mazedonien, EJR 29.10.1998 14.03.2000
106. Mexiko *) 24.09.1996 05.10.1999
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gg Land Zeichnungsdatum Datum der Ratifikation
107. Mikronesien 24.09.1996 25.07.1997
108. Moldau 24.09.1997 16.01.2007
109. Monaco 01.10.1996 18.12.1998
110. Mongolei 01.10.1996 08.08.1997
111. Montenegro 23.10.2006 23.10.2006
112. Mosambik 26.09.1996 04.11.2008
113. Myanmar 25.11.1996

114. Namibia 24.09.1996 29.06.2001
115. Nauru 08.09.2000 12.11.2001
116. Nepal 08.10.1996

117. Neuseeland 27.09.1996 19.03.1999
118. Nicaragua 24.09.1996 05.12.2000
119. Niederlande *) 24.09.1996 23.03.1999
120. Niger 03.10.1996 09.09.2002
121. Nigeria 08.09.2000 27.09.2001
122. Niue 09.04.2012

123. Norwegen *) 24.09.1996 15.07.1999
124. Osterreich *) 24.09.1996 13.03.1998
125. Oman 23.09.1999 13.06.2003
126. Palau 12.08.2003 01.08.2007
127. Panama 24.09.1996 23.03.1999
128. Papua-Neuguinea 25.09.1996

129. Paraguay 25.09.1996 04.10.2001
130. Peru *) 25.09.1996 12.11.1997
131. Philippinen 24.09.1996 23.02.2001
132. Polen *) 24.09.1996 25.05.1999
133. Portugal 24.09.1996 26.06.2000
134. Ruanda 30.11.2004 30.11.2004
135. Ruménien *) 24.09.1996 05.10.1999
136. Russische Foderation *) 24.09.1996 30.06.2000
137. Sambia 03.12.1996 23.02.2006
138. Salomonen 03.10.1996

139. Samoa 09.10.1996 27.09.2002
140. San Marino 07.10.1996 12.03.2002
141. Sao Tomé u. Principe 26.09.1996

142. Schweden *) 24.09.1996 02.12.1998
143. Schweiz *) 24.09.1996 01.10.1999
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gg Land Zeichnungsdatum Datum der Ratifikation
144. Senegal 26.09.1996 09.06.1999
145. Serbien 08.06.2001 19.05.2004
146. Seychellen 24.09.1996 13.04.2004
147. Sierra Leone 08.09.2000 17.09.2001
148. Simbabwe 13.10.1999

149. Singapur 14.01.1999 10.11.2001
150. Slowakei *) 30.09.1996 03.03.1998
151. Slowenien 24.09.1996 31.08.1999
152. Spanien *) 24.09.1996 31.07.1998
153. Sri Lanka 24.10.1996

154. Siidafrika *) 24.09.1996 30.03.1999
155. Sudan 10.06.2004 10.06.2004
156. Suriname 14.01.1997 07.02.2006
157. St. Kitts und Nevis 23.03.2004 27.04.2005
158. St. Lucia 04.10.1996 05.04.2001
159. St. Vincent und Grenadinen 02.07.2009 23.09.2009
160. Swaziland 24.09.1996

161. Tadschikistan 07.10.1996 10.06.1998
162. Tansania 30.09.2004 30.09.2004
163. Thailand 12.11.1996

164. Timor-Leste 26.09.2008

165. Togo 02.10.1996 02.07.2004
166. Trinidad und Tobago 08.11.2009 26.05.2010
167. Tschad 08.10.1996 08.02.2013
168. Tschechische Republik 12.11.1996 11.09.1997
169. Tiirkei *) 24.09.1996 16.02.2000
170. Tunesien 16.10.1996 23.09.2004
171. Turkmenistan 24.09.1996 20.02.1998
172. Uganda 07.11.1996 14.03.2001
173. Ukraine *) 27.09.1996 23.02.2001
174. Ungarn *) 25.09.1996 13.07.1999
175. Uruguay 24.09.1996 21.09.2001
176. USA *) 24.09.1996

177. Usbekistan 03.10.1996 29.05.1997
178. Vanuatu 24.09.1996 16.09.2005
179. Venezuela 03.10.1996 13.05.2002
180. Vereinigte Arabische Emirate 25.09.1996 18.09.2000
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gg Land Zeichnungsdatum Datum der Ratifikation
181. Vietnam *) 24.09.1996 10.03.2006
182. Zentralafrikanische Republik 19.12.2001 26.05.2010
183. Zypern 24.09.1996 18.07.2003
*) Erst nach Zeichnung, Ratifikation und Hinterlegung durch diese 44 Staaten tritt der CTBT in Kraft.

Staaten, deren Ratifikation Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des CTBT ist und die bisher weder gezeichnet noch ratifiziert haben:

- Indien
- Pakistan

- Nordkorea

Staaten, deren Ratifikation Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des CTBT ist, die zwar gezeichnet, aber nicht ratifiziert haben:
- Agypten

- Iran

- China

- Israel

- USA

Signatarstaaten: 183

Ratifikationen: 157 Staaten, davon 36 von 44 Staaten, deren Ratifikation Voraussetzung fiir das Inkrafttreten des CTBT ist (Art. XIV
Abs.1 CTBT)

EU: alle EU-Staaten haben CTBT gezeichnet und ratifiziert

NATO: alle Nato-Staaten haben den CTBT gezeichnet und — mit Ausnahme der USA — ratifiziert.
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Tabelle 9
Staaten, die mit der IAEO das Zusatzprotokoll geschlossen haben
(Stand: 4. November 2013)
Ifd. Staat Zustimmung Unterzeichnet In Kraft seit
Nr. Gouverneursrat

1. Afghanistan 11.03.2005 19.07.2005 19.07.2005
2. Albanien 16.06.2004 02.12.2004 03.11.2010
3. Algerien 14.09.2004

4. Andorra 07.12.2000 09.01.2001

5. Angola 03.03.2010 28.04.2010 28.04.2010
6. Armenien 23.09.1997 29.09.1997 28.06.2004
7. Aserbaidschan 07.06.2000 05.07.2000 29.11.2000
8. Australien 23.09.1997 23.09.1997 12.12.1997
9. Bahrain 26.11.2009 21.09.2010 20.07.2011
10. Bangladesch 25.09.2000 30.03.2001 30.03.2001
11. Belarus 03.10.2005 15.11.2005

12. Belgien 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
13. Benin 17.09.2004 07.06.2005

14. Botswana 20.09.2005 24.08.2006 24.08.2006
15. Bulgarien 01.05.2009
16. Burkina Faso 18.03.2003 17.04.2003 17.04.2003
17. Burundi 13.06.2007 27.09.2007 27.09.2007
18. Chile 10.09.2002 19.09.2002 03.11.2003
19. China 25.11.1998 31.12.1998 28.03.2002
20. Costa Rica 29.11.2001 12.12.2001 17.06.2011
21. Cote d'lvoire 22.11.2007 22.10.2008

22. Déanemark 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
23. Deutschland 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
24. Dominikanische Republik 23.11.2006 20.09.2007 05.05.2010
25. Dschibuti 03.03.2009 27.03.2010

26. Ecuador 20.09.1999 01.10.1999 24.10.2001
27. El Salvador 23.09.2002 05.09.2003 24.05.2004
28. Estland 01.12.2005
29. Fidschi 16.06.2005 14.07.2006 14.07.2006
30. Finnland 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
31. Frankreich 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
32. Gabun 18.03.2003 08.06.2005 25.03.2010
33. Gambia 03.03.2010 18.10.2011 18.10.2011
34. Georgien 23.09.1997 29.09.1997 03.06.2003
35. Ghana 11.06.1998 12.06.1998 11.06.2004
36. Griechenland 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
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37. Guatemala 29.11.2001 14.12.2001 28.05.2008
38. Guinea 08.06.2011

39. Haiti 20.03.2002 10.07.2002 09.03.2006
40. Heiliger Stuhl 14.09.1998 24.09.1998 24.09.1998
41. Honduras 16.06. 2005 07.07.2005

42. Island 09.09. 2003 12.09.2003 12.09.2003
43. Indien 03.03.2009 15.03.2009

44. Indonesien 20.09.1999 29.09.1999 29.09.1999
45. Irak 24.09.2008 09.10.2008

46. Islamische Republik Iran 21.11.2003 18.12.2003

47. Irland 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
48. Italien 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
49. Jamaika 12.06.2002 19.03.2003 19.03.2003
50. Japan 25.11.1998 04.12.1998 16.12.1999
S1. Jordanien 18.03.1998 28.07.1998 28.07.1998
52. Kamerun 16.06.2004 16.12.2004

53. Kanada 11.06.1998 24.09.1998 08.09.2000
54. Kap Verde 16.06.2005 28.06.2005

55. Kasachstan 18.06.2003 06.02.2004 09.05.2007
56. Kenia 08.09.2009 18.09.2009 18.09.2009
57. Kirgisistan 23.11.2006 29.01.2007

58. Kiribati 10.09.2002 09.11.2004

59. Kolumbien 25.11.2004 11.05.2005 05.03.2009
60. Komoren 16.06.2005 13.12. 2005 20.01.2009
61. DR Kongo 28.11.2002 09.04.2003 09.04.2003
62. Republik Kongo 08.09.2009 13.04.2010 28.10.2011
63. Republik Korea 24.03.1999 21.06.1999 19.02.2004
64. Kroatien 14.09.1998 22.09.1998 06.07.2000
65. Kuba 09.09.2003 18.09.2003 03.06.2004
66. Kuwait 12.06.2002 19.06.2002 02.06.2003
67. Lettland 01.10.2008
68. Lesotho 24.09.2008 26.04.2010 26.04.2010
69. Libyen 09.03.2004 10.03.2004 11.08.2006
70. Liechtenstein 16.06.2005 14.07.2006

71. Litauen 01.01.2008
72. Luxemburg 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
73. Madagaskar 18.06.2003 18.09.2003 18.09.2003
74. Malawi 23.11.2006 26.07.2007 26.07.2007
75. Malaysia 22.09.2005 22.11.2005

76. Mali 10.09. 2002 12.09.2002 12.09.2002
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gg Staat G%:ll\szgg:g::'lslga ¢ Unterzeichnet In Kraft seit
77. Malta 01.07.2007
78. Marshallinseln 1.Mérz 2005 3. Mai 2005 03.05.2005
79. Mauretanien 18. Mirz 2003 2. Juni 2003 10.12.2009
80. Mauritius 14.09.2004 09.12.2004 17.12.2007
81. Ehemalige jugoslawische 16.06.2005 12.07.2005 11.05.2007
Republik Mazedonien
82. Mexiko 12.03.2004 29.03.2004 04.03.2011
83. Republik Moldau 13.09.2006
84. Monaco 25.11.1998 30.09.1999 30.09.1999
85. Mongolei 11.09.2001 05.12.2001 12.05.2003
86. Montenegro 13.06.2007 26.05.2008 04.03.2011
87. Marokko 16.06.2004 22.09.2004 21.04.2011
88. Mosambik 22.11.2007 08.07.2010 01.03.2011
89. Namibia 21.03.2000 22.03.2000
90. Niederlande 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
91. Neuseeland 14.09.1998 24.09.1998 24.09.1998
92. Nicaragua 12.06.2002 18.07.2002 18.02.2005
93. Niger 09.03.2004 11.06.2004 02.05.2007
94. Nigeria 07.06.2000 20. September 2001 04.04.2007
95. Norwegen 24.03.1999 29.09.1999 16.05.2000
96. Osterreich 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
97. Palau 01.03.2005 13.05.2005 13.05.2005
98. Panama 29.11.2001 11.12.2001 11.12.2001
99. Paraguay 12.06.2002 24.03.2003 15.09.2004
100. Peru 10.12.1999 22.03.2000 23.07.2001
101. Philippinen 23.09.1997 30.09.1997 26.02.2010
102. Polen 01.03.2007
103. Portugal 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
104. Ruanda 16.06.2009 18.11.2009 17.05.2010
105. Ruménien 01.05.2010
106. Russland 21.03.2000 22.03.2000 16.10.2007
107. Sambia 27.11.2008 13.05.2009
108. Schweden 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
109. Schweiz 07.06.2000 16.06.2000 01.02.2005
110. Senegal 01.03.2005 15.12.2006
111. Serbien 16.06.2009 03.07.2009
112. Seychellen 18.03.2003 07.04.2004 13.10.2004
113. Singapur 20.09.2005 22. September 2005 31.03.2008
114. Slowakische Republik 01.12.2005
115. Slowenien 01.09.2006
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116. Spanien 11.06.1998 22.09.1998 30. 04.2004
117. Siidafrika 12.06.2002 13.09.2002 13.09.2002
118. Swasiland 04.03.2008 23.07.2010 08.09.2010
119. Tadschikistan 12.06.2002 07.07.2003 14.12.2004
120. Vereinigte Republik Tansania 16.06.2004 23.09.2004 07.02.2005
121. Thailand 20.09.2005 22.09.2005
122. Timor - Leste 11.09.2007 06.10.2009
123. Togo 22.09.2003 26.09.2003
124. Tschad 22.11.2007 15.09.2009 13.05.2010
125. Tschechische Republik 01.10.2009'
126. Tunesien 01.03.2005 24.05.2005
127. Tiirkei 07.06.2000 06.07.2000 17.07.2001
128. Turkmenistan 01.03.2005 17.05.2005 03.01.2006
129. Uganda 25.11.2004 14.06.2005 14. 02.2006
130. Ukraine 07.06.2000 15.08.2000 24.01.2006
131. Ungarn 01.07.2007
132. Vereinigte Arabische Emirate 03.03.2009 08.04.2009 20.12.2010
133. Vereinigte Staaten 11.06.1998 12.06.1998 06.01.2009
von Amerika
134. Vereinigtes Konigreich 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
135. Uruguay 23.09.1997 29.09.1997 30.04.2004
136. Usbekistan 14.09.1998 22.09.1998 21.12.1998
137. Vanuatu 08.09.2009
138. Vietnam 06.03.2007 10.08.2007
139. Zentralafrikanische Republik 07.03.2006 07.09.2009 07.09.2009
140. Zypern 01.05.2008'
Gesamt 140 136 112
Zustimmung
Sonstige Mitglieder Unterzeichnet In Kraft seit
Gouverneursrat
1. Euratom (2) 11.06.1998 22.09.1998 30.04.2004
Anmerkungen

1.
2.
3.

Beitritt zum Zusatzprotokoll mit EU-Nichtkernwaffenstaaten festgehalten in INFCIRC/193.

Solange es noch nicht in Kraft getreten ist, wird das Zusatzprotokoll fiir den Irak seit dem 17. Februar 2010 vorldufig angewendet.

Die Organisation wendet auch in Taiwan, China, Sicherungsmafinahmen an, einschlielich der im Muster-Zusatzprotokoll enthaltenen
MaBnahmen. Gemél einem Beschluss des Rats sind die Beziehungen zwischen der IAEO und den Behorden in Taiwan, China, nicht-
staatlicher Art.
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Tabelle 10

Unterzeichner- und Ratifikationsstaaten des Ubereinkommens iiber dz.l.s Verbot
bakteriologischer (biologischer) Waffen und Toxinwaffen (BWU)

(Stand: 5. November 2013)

. Staat Unterzeichnung Ratiikadomsuriunde
1. Afghanistan 10.04.1972 26.03.1975
2. Albanien - 03.06.1992
3. Algerien 22.07.2001 28.09.2001
4. Antigua und Barbuda - 29.01.2003
5. Aquatorialguinea - 16.01.1989
6. Argentinien 01.08.1972 27.11.1979
7. Armenien - 07.06.1994
8. Aserbaidschan - 26.02.2004
9. Athiopien 10.04.1972 26.05.1975
10. Australien 10.04.1972 05.10.1977
11. Bahamas - 26.11.1986
12. Bahrain --- 28.10.1988
13. Bangladesch -—- 11.03.1985
14. Barbados 16.02.1973 16.02.1973
15. Belgien 10.04.1972 15.03.1979
16. Belize -—- 20.10.1986
17. Benin 10.04.1972 25.04.1975
18. Bhutan -—- 08.06.1978
19. Bolivien 10.04.1972 30.10.1975
20. Bosnien-Herzegowina - 15.08.1994
21. Botswana 10.04.1972 05.02.1992
22. Brasilien 10.04.1972 27.02.1973
23. Brunei Darussalam - 31.01.1991
24. Bulgarien 10.04.1972 02.08.1972
25. Burkina Faso - 17.04.1991
26. Burundi 10.04.1972 18.10.2011
217. Chile 10.04.1972 22.04.1980
28. China -—- 15.11.1984
29. Cookinseln - 04.12.2008
30. Costa Rica 10.04.1972 17.12.1973
31. Dénemark 10.04.1972 01.03.1973
32. Deutschland 10.04.1972 07.04.1983
33. Dominica - 08.11.1978
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34. Dominikanische Republik 10.04.1972 23.02.1973
3s. Ecuador 14.06.1972 12.03.1975
36. El Salvador 10.04.1972 31.12.1991
37. Estland --- 21.06.1993
38. Fidschi 22.02.1973 04.09.1973
39. Finnland 10.04.1972 04.02.1974
40. Frankreich - 27.09.1984
41. Gabun 10.04.1972 16.08.2007
42. Gambia 02.06.1972 07.05.1997
43. Georgien -—- 22.05.1996
44. Ghana 10.04.1972 06.06.1975
45. Grenada - 22.10.1986
46. Griechenland 10.04.1972 10.12.1975
47. Grof3britannien 10.04.1972 26.03.1975
48. Guatemala 09.05.1972 19.09.1973
49. Guinea-Bissau - 20.08.1976
50. Guyana 03.01.1973 26.03.2013
S1. Heiliger Stuhl --- 07.01.2002
52. Honduras 10.04.1972 14.03.1979
53. Indien 15.01.1973 15.07.1974
54. Indonesien 20.06.1972 04.02.1992
55. Irak 11.05.1972 19.06.1991
56. Iran 10.04.1972 22.08.1973
57. Irland 10.04.1972 27.10.1972
58. Island 10.04.1972 15.02.1973
59. Italien 10.04.1972 30.05.1975
60. Jamaika - 13.08.1975
61. Japan 10.04.1972 08.06.1982
62. Jemen 26.04.1972 01.06.1979
63. Jordanien 10.04.1972 30.05.1975
64. Kambodscha 10.04.1972 09.03.1983
65. Kamerun - 18.01.2013
66. Kanada 10.04.1972 18.09.1972
67. Kap Verde -—- 20.10.1977
68. Kasachstan 31.05.2007 15.06.2007
69. Katar 14.11.1972 17.04.1975
70. Kenia --- 07.01.1976




Drucksache 18/933 ~120 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
. Stast Usterzeichnung Ratiikationsaricunde
71. Kirgisistan - 15.10.2004
72. Kolumbien 10.04.1972 19.12.1983
73. Kongo (Demokratische Republik) 10.04.1972 16.09.1975
74. Kongo (Republik) - 23.10.1978
75. Korea (Demokratische Volksrepub- - 13.03.1987
lik)
76. Korea (Republik) 10.04.1972 25.06.1987
77. Kroatien --- 28.04.1993
78. Kuba 12.04.1972 21.04.1976
79. Kuwait 14.04.1972 18.07.1972
80. Laos 10.04.1972 20.03.1973
81. Lesotho 10.04.1972 06.09.1977
82. Lettland --- 06.02.1997
83. Libanon 10.04.1972 26.03.1975
84. Libyen 10.04.1972 19.01.1982
85. Liechtenstein - 30.05.1991
86. Litauen --- 10.02.1998
87. Luxemburg 12.04.1972 23.03.1976
88. Madagaskar 13.10.1972 07.03.2008
89. Malawi 10.04.1972 02.04.2013
90. Malaysia 10.04.1972 06.09.1991
91. Malediven - 02.08.1993
92. Mali 10.04.1972 25.11.2002
93. Malta 11.09.1972 07.04.1975
94. Marokko 02.05.1972 21.03.2002
95. Marshallinseln - 15.11.2012
96. Mauritius 10.04.1972 07.08.1972
97. Mazedonien, Ehemalige jugoslawi- - 26.12.1996
sche Republik
98. Mexiko 10.04.1972 08.04.1974
99. Moldawien - 28.01.2005
100. Monaco - 30.04.1999
101. Mongolei 10.04.1972 05.09.1972
102. Montenegro - 03.06.2006
103. Mosambik --- 29.03.2011
104. Nauru --- 05.03.2013
105. Neuseeland 10.04.1972 13.12.1972
106. Nicaragua 10.04.1972 07.08.1975
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107. Niederlande 10.04.1972 22.06.1981
108. Niger 21.04.1972 23.06.1972
109. Nigeria 03.07.1972 03.07.1973
110. Norwegen 10.04.1972 01.08.1973
111. Oman --- 31.03.1992
112. Osterreich 10.04.1972 10.08.1973
113. Pakistan 10.04.1972 25.09.1974
114. Palau --- 20.02.2003
115. Panama 02.05.1972 20.03.1974
116. Papua-Neuguinea - 27.10.1980
117. Paraguay - 09.06.1976
118. Peru 10.04.1972 05.06.1985
119. Philippinen 10.04.1972 21.05.1973
120. Polen 10.04.1972 25.01.1973
121. Portugal 29.06.1972 15.05.1975
122. Ruanda 10.04.1972 20.05.1975
123. Ruménien 10.04.1972 25.07.1979
124. Russische Foderation 10.04.1972 26.03.1975
125. Salomonen - 17.06.1981
126. Sambia --- 15.01.2008
127. San Marino 12.09.1972 11.03.1975
128. Sao Tomé und Principe - 24.08.1979
129. Saudi-Arabien 12.04.1972 24.05.1972
130. Schweden 27.02.1975 05.02.1976
131. Schweiz 10.04.1972 04.05.1976
132. Senegal 10.04.1972 26.03.1975
133. Serbien - 27.04.1992
134. Seychellen - 11.10.1979
135. Sierra Leone 07.11.1972 29.06.1976
136. Simbabwe --- 05.11.1990
137. Singapur 19.06.1972 02.12.1975
138. Slowakei --- 01.01.1993
139. Slowenien - 07.04.1992
140. Spanien 10.04.1972 20.06.1979
141. Sri Lanka 10.04.1972 18.11.1986
142. St. Kitts und Nevis - 02.04.1991
143. St. Lucia --- 26.11.1986
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. Staat Unterzeichnung Ratiikationsaricunde
144. St. Vincent und die Grenadinen - 13.05.1999
145. Stidafrika 10.04.1972 03.11.1975
146. Sudan --- 17.10.2003
147. Suriname --- 06.01.1993
148. Swasiland --- 18.06.1991
149. Tadschikistan --- 27.06.2005
150. Thailand 17.01.1973 28.05.1975
151. Timor-Leste --- 05.05.2003
152. Togo 10.04.1972 10.11.1976
153. Tonga - 28.09.1976
154. Trinidad und Tobago - 19.07.2007
155. Tschechische Republik - 05.04.1993
156. Tunesien 10.04.1972 18.05.1973
157. Tiirkei 10.04.1972 25.10.1974
158. Turkmenistan - 11.01.1996
159. Uganda - 12.05.1992
160. Ukraine 10.04.1972 26.03.1975
161. Ungarn 10.04.1972 27.12.1972
162. Uruguay --- 06.04.1981
163. Usbekistan --- 12.01.1996
164. Vanuatu --- 12.10.1990
165. Venezuela 10.04.1972 18.10.1978
166. Vereinigte Arabische Emirate 28.09.1972 19.06.2008
167. Vereinigte Staaten von Amerika 10.04.1972 26.03.1975
168. Vietnam --- 20.06.1980
169. WeilBrussland (Belarus) 10.04.1972 26.03.1975
170. Zypern 10.04.1972 06.11.1973

* Datum der Hinterlegung ist das Eingangsdatum der zuerst bei einem der Depositarstaaten (GroBbritannien, Russische Fderation oder
USA) hinterlegten Ratifizierungsurkunde

Insgesamt:

Vertragsstaaten: 170
Signatarstaaten: 10
Nicht-Vertragsstaaten: 16

Signatarstaaten:
Agypten, Cote d*Ivoire, Haiti, Liberia, Myanmar, Nepal, Somalia, Syrien, Tanzania, Zentralafrikanische Republik
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Tabelle 11

Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot chemischer Waffen (CWU)
(Stand: 5. November 2013)

Ifd. Hinterlegung der
Nr. Staat Unterzeichnung Ratifikatio(l*n)s— In Kraft getreten am
urkunde
1. Afghanistan 14.01.1993 24.09.2003 24.10.2003
2. Albanien 14.01.1993 11.05.1994 29.04.1997
3. Algerien 13.01.1993 14.08.1995 29.04.1997
4. Andorra - 27.02.2003 [a] 29.03.2003
5. Antigua und Barbuda - 29.08.2005 [a] 28.09.2005
6. Aquatorialguinea 14.01.1993 25.04.1997 29.04.1997
7. Argentinien 13.01.1993 02.10.1995 29.04.1997
8. Armenien 19.03.1993 27.01.1995 29.04.1997
9. Aserbaidschan 13.01.1993 29.02.2000 30.03.2000
10. Athiopien 14.01.1993 13.05.1996 29.04.1997
11. Australien 13.01.1993 06.05.1994 29.04.1997
12. Bahamas 02.03.1994 21.04.2009 21.05.2009
13. Bahrain 24.02.1993 28.04.1997 29.04.1997
14. Bangladesch 14.01.1993 25.04.1997 29.04.1997
15. Barbados - 07.03.2007 [a] 06.04.2007
16. Belgien 13.01.1993 27.01.1997 29.04.1997
17. Belize - 01.12.2003 [a] 31.12.2003
18. Benin 14.01.1993 14.05.1998 13.06.1998
19. Bhutan 24.04.1997 18.08.2005 17.09.2005
20. Bolivien 14.01.1993 14.08.1998 13.09.1998
21. Bosnien und Herzegowina 16.01.1997 25.02.1997 29.04.1997
22. Botswana - 31.08.1998 [a] 30.09.1998
23. Brasilien 13.01.1993 13.03.1996 29.04.1997
24. Brunei Darussalam 13.01.1993 28.07.1997 27.08.1997
25. Bulgarien 13.01.1993 10.08.1994 29.04.1997
26. Burkina Faso 14.01.1993 08.07.1997 07.08.1997
27. Burundi 15.01.1993 04.09.1998 04.10.1998
28. Chile 14.01.1993 12.07.1996 29.04.1997
29. China, Volksrepublik 13.01.1993 25.04.1997 29.04.1997
30. Cookinseln 14.01.1993 15.07.1994 29.04.1997
31. Costa Rica 14.01.1993 31.05.1996 29.04.1997
32. Dianemark 14.01.1993 13.07.1995 29.04.1997
33. Deutschland 13.01.1993 12.08.1994 29.04.1997
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Ifd. ] Hinte.rlegu.ng der
Nr. Staat Unterzeichnung Ratlﬁkatlog)s- In Kraft getreten am
urkunde
34. Dschibuti 28.09.1993 25.01.2006 24.02.2006
35. Dominica 02.08.1993 12.02.2001 14.03.2001
36. Dominikanische Republik 13.01.1993 27.03.2009 26.04.2009
37. Ecuador 14.01.1993 06.09.1995 29.04.1997
38. Elfenbeinkiiste 13.01.1993 18.12.1995 29.04.1997
39. El Salvador 14.01.1993 30.10.1995 29.04.1997
40. Eritrea --- 14.02.2000 [a] 15.03.2000
41. Estland 14.01.1993 26.05.1999 25.06.1999
42. Fidschi-Inseln 14.01.1993 20.01.1993 29.04.1997
43. Finnland 14.01.1993 07.02.1995 29.04.1997
44. Frankreich 13.01.1993 02.03.1995 29.04.1997
45. Gabun 13.01.1993 08.09.2000 08.10.2000
46. Gambia 13.01.1993 19.05.1998 18.06.1998
47. Georgien 14.01.1993 27.11.1995 29.04.1997
48. Ghana 14.01.1993 09.07.1997 08.08.1997
49. Grenada 09.04.1997 03.06.2005 03.07.2005
50. Griechenland 13.01.1993 22.12.1994 29.04.1997
S1. Grofbritannien 13.01.1993 13.05.1996 29.04.1997
52. Guatemala 14.01.1993 12.02.2003 14.03.2003
53. Guinea 14.01.1993 09.06.1997 09.07.1997
54. Guinea-Bissau 14.01.1993 20.05.2008 19.06.2008
55. Guyana 06.10.1993 12.09.1997 12.10.1997
56. Haiti 14.01.1993 22.02.2006 24.03.2006
57. Heiliger Stuhl 14.01.1993 12.05.1999 11.06.1999
58. Honduras 13.01.1993 29.08.2005 28.09.2005
59. Indien 14.01.1993 03.09.1996 29.04.1997
60. Indonesien 13.01.1993 12.11.1998 12.12.1998
61. Iran 13.01.1993 03.11.1997 03.12.1997
62. Irak - 13.01.2009 [a] 12.02.2009
63. Irland 14.01.1993 24.06.1996 29.04.1997
64. Island 13.01.1993 28.04.1997 29.04.1997
65. Italien 13.01.1993 08.12.1995 29.04.1997
66. Jamaika 18.04.1997 08.09.2000 08.10.2000
67. Japan 13.01.1993 15.09.1995 29.04.1997
68. Jemen 08.02.1993 02.10.2000 01.11.2000
69. Jordanien - 29.10.1997 [a] 28.11.1997
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70. Kambodscha 15.01.1993 19.07.2005 18.08.2005
71. Kamerun 14.01.1993 16.09.1996 29.04.1997
72. Kanada 13.01.1993 26.09.1995 29.04.1997
73. Kap Verde 15.01.1993 10.10.2003 09.11.2003
74. Kasachstan 14.01.1993 23.03.2000 22.04.2000
75. Katar 01.02.1993 03.09.1997 03.10.1997
76. Kenia 15.01.1993 25.04.1997 29.04.1997
77. Kirgisistan 22.02.1993 29.09.2003 29.10.2003
78. Kiribati --- 07.09.2000 [a] 07.10.2000
79. Kolumbien 13.01.1993 05.04.2000 05.05.2000
80. Komoren 13.01.1993 18.08.2006 17.09.2006
81. Kongo, Republik 15.01.1993 04.12.2007 03.01.2008
82. Kongo, Demokratische Republik 14.01.1993 12.10.2005 11.11.2005
83. Korea, Republik 14.01.1993 28.04.1997 29.04.1997
84. Kroatien 13.01.1993 23.05.1995 29.04.1997
85. Kuba 13.01.1993 29.04.1997 29.05.1997
86. Kuwait 27.01.193 29.05.1997 28.06.1997
87. Laos 13.05.1993 25.02.1997 29.04.1997
88. Lesotho 07.12.1994 07.12.1994 29.04.1997
89. Lettland 06.05.1993 23.07.1996 29.04.1997
90. Libanon --- 20.11.2008 [a] 20.12.2008
91 Liberia 15.01.1993 23.02.2006 25.03.2006
92. Libyen --- 06.01.2004 [a] 05.02.2004
93. Liechtenstein 21.07.1993 24.11.1999 24.12.1999
94. Litauen 13.01.1993 15.04.1998 15.05.1998
95. Luxemburg 13.01.1993 15.04.1997 29.04.1997
96. Madagaskar 15.01.1993 20.10.2004 19.11.2004
97. Malawi 14.01.1993 11.06.1998 11.07.1998
98. Malaysia 13.01.1993 20.04.2000 20.05.2000
99. Malediven 01.10.1993 31.05.1994 29.04.1997
100. Mali 13.01.1993 28.04.1997 29.04.1997
101. Malta 13.01.1993 28.04.1997 29.04.1997
102. Marokko 13.01.1993 28.12.1995 29.04.1997
103. Marshall-Inseln 13.01.1993 19.05.2004 18.06.2004
104. Mauretanien 13.01.1993 09.02.1998 11.03.1998
105. Mauritius 14.01.1993 09.02.1993 29.04.1997
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Ifd. ] Hinte.rlegu.ng der
Nr. Staat Unterzeichnung Ratlﬁkatlo(l*l)s- In Kraft getreten am
urkunde
106. giﬁiﬁr;f?agoslawische Republik 20.06.1997 [a] 20.07.1997
107. Mexiko 13.01.1993 29.08.1994 29.04.1997
108. Mikronesien 13.01.1993 21.06.1999 21.07.1999
109. Moldau 13.01.1993 08.07.1996 29.04.1997
110. Monaco 13.01.1993 01.06.1995 29.04.1997
111 Mongolei 14.01.1993 17.01.1995 29.04.1997
112. Montenegro - 23.10.2006 03.06.2006
113. Mosambik --- 15.08.2000 [a] 14.09.2000
114. Namibia 13.01.1993 27.11.1995 29.04.1997
115. Nauru 13.01.1993 12.11.2001 12.12.2001
116. Nepal 19.01.1993 18.11.1997 18.12.1997
117. Neuseeland 14.01.1993 15.07.1996 29.04.1997
118. Nicaragua 09.03.1993 05.11.1999 05.12.1999
119. Niederlande 14.01.1993 30.06.1995 29.04.1997
120. Niger 14.01.1993 09.04.1997 29.04.1997
121. Nigeria 13.01.1993 20.05.1999 19.06.1999
122. Niue --- 21.04.2005 [a] 21.05.2005
123. Norwegen 13.01.1993 07.04.1994 29.04.1997
124. Oman 02.02.1993 08.02.1995 29.04.1997
125. Osterreich 13.01.1993 17.08.1995 29.04.1997
126. Pakistan 13.01.1993 28.10.1997 27.11.1997
127. Palau --- 03.02.2003 [a] 05.03.2003
128. Panama 16.06.1993 07.10.1998 06.11.1998
129. Papua-Neuguinea 14.01.1993 17.04.1996 29.04.1997
130. Paraguay 14.01.1993 01.12.1994 29.04.1997
131. Peru 14.01.1993 20.07.1995 29.04.1997
132. Philippinen 13.01.1993 11.12.1996 29.04.1997
133. Polen 13.01.1993 23.08.1995 29.04.1997
134. Portugal 13.01.1993 10.09.1996 29.04.1997
135. Ruanda 17.05.1993 31.03.2004 30.04.2004
136. Ruménien 13.01.1993 15.02.1995 29.04.1997
137. Russische Foderation 13.01.1993 05.11.1997 05.12.1997
138. Salomonen --- 23.09.2004 [a] 23.10.2004
139. Sambia 13.01.1993 09.02.2001 11.03.2001
140. Samoa 14.01.1993 27.09.2002 27.10.2002
141. San Marino 13.01.1993 10.12.1999 09.01.2000
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Ifd. ] Hinte.rlegu.ng der
Nr. Staat Unterzeichnung Ratlﬁkatlo(l*l)s- In Kraft getreten am
urkunde
142. Sao Tomé und Principe - 09.09.2003 [a] 09.10.2003
143. Saudi-Arabien 20.01.1993 09.08.1996 29.04.1997
144. Schweden 13.01.1993 17.06.1993 29.04.1997
145. Schweiz 14.01.1993 10.03.1995 29.04.1997
146. Senegal 13.01.1993 20.07.1998 19.08.1998
147. Serbien --- 20.04.2000 [a] 20.05.2000
148. Seychellen 15.01.1993 07.04.1993 29.04.1997
149. Sierra Leone 15.01.1993 30.09.2004 30.10.2004
150. Simbabwe 13.01.1993 25.04.1997 29.04.1997
151. Singapur 14.01.1993 21.05.1997 20.06.1997
152. Slowakei 14.01.1993 27.10.1995 29.04.1997
153. Slowenien 14.01.1993 11.06.1997 11.07.1997
154. Somalia --- 29.05.2013 28.06.2013
155. Spanien 13.01.1993 03.08.1994 29.04.1997
156. Sri Lanka 14.01.1993 19.08.1994 29.04.1997
157. St. Kitts und Nevis 16.03.1994 21.05.2004 20.06.2004
158. St. Lucia 29.03.1993 09.04.1997 29.04.1997
159. St. Vincent und die Grenadinen 20.09.1993 18.09.2002 18.10.2002
160. Stidafrika 14.01.1993 13.09.1995 29.04.1997
161. Sudan --- 24.05.1999 [a] 23.06.1999
162. Suriname 28.04.1997 28.04.1997 29.04.1997
163. Swasiland 23.09.1993 20.11.1996 29.04.1997
164. Syrien --- 14.09.2013 14.10.2013
165. Tadschikistan 14.01.1993 11.01.1995 29.04.1997
166. Tansania 25.02.1994 25.06.1998 25.07.1998
167. Thailand 14.01.1993 10.12.2002 09.01.2003
168. Timor-Leste --- 07.05.2003 [a] 06.06.2003
169. Togo 13.01.1993 23.04.1997 29.04.1997
170. Tonga --- 29.05.2003 [a] 28.06.2003
171. Trinidad und Tobago --- 24.06.1997 [a] 24.07.1997
172. Tschad 11.10.1994 13.02.2004 14.03.2004
173. Tschechische Republik 14.01.1993 06.03.1996 29.04.1997
174. Tunesien 13.01.1993 15.04.1997 29.04.1997
175. Tiirkei 14.01.1993 12.05.1997 11.06.1997
176. Turkmenistan 12.10.1993 29.09.1994 29.04.1997
177. Tuvalu --- 19.01.2004 [a] 18.02.2004
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Ifd. ] Hinte.rlegu.ng der
Nr. Staat Unterzeichnung Ratlﬁkatlo(l*l)s- In Kraft getreten am
urkunde

178. Uganda 14.01.1993 30.11.2001 30.12.2001
179. Ukraine 13.01.1993 16.10.1998 15.11.1998
180. Ungarn 13.01.1993 31.10.1996 29.04.1997
181. Uruguay 15.01.1993 06.10.1994 29.04.1997
182. Usbekistan 24.11.1995 23.07.1996 29.04.1997
183. Vanuatu - 16.09.2005 [a] 16.10.2005
184. Venezuela 14.01.1993 03.12.1997 02.01.1998
185. Vereinigte Arabische Emirate 02.02.1993 28.11.2000 28.12.2000
186. Vereinigte Staaten von Amerika 13.01.1993 25.04.1997 29.04.1997
187. Vietnam 02.01.1998 30.09.1998 30.10.1998
188. Weillrussland (Belarus) 14.01.1993 11.07.1996 29.04.1997
189. Zentralafrikanische Republik 14.01.1993 20.09.2006 20.10.2006
190. Zypern 13.01.1993 28.08.1998 27.09.1998

* Datum der Hinterlegung ist das Eingangsdatum der ratifizierten Beitrittsurkunde beim Generalsekretir der Vereinten Nationen;

[a] = Eingang der Beitrittsurkunde

Insgesamt:
Vertragsstaaten: 190
Signatarstaaten: 2

Nicht-Vertragsstaaten: 4

Signatarstaaten:
- Israel

- Myanmar

Nicht-Vertragsstaaten:
- Agypten

- Angola

- Nordkorea

- Stidsudan
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Tabelle 12

Unterzeichnerstaaten des Haager Verhaltenskodexes gegen die Proliferation ballistischer Raketen
(The Hague Code of Conduct against the Proliferation of Ballistic Missiles, HCoC)

(Stand: 5. November 2013)

Ifd. Land Da.tum
Nr. der Zeichnung
1. Athiopien 07.02.2006
2. Afghanistan 25.11.2002
3. Albanien 25.11.2002
4. Andorra 05.04.2005
5. Antigua und Barbuda 02.05.2013
6. Argentinien 25.11.2002
7. Armenien 25.10.2004
8. Australien 25.11.2002
9. Aserbaidschan 25.11.2002
10. Belgien 25.11.2002
11. Benin 25.11.2002
12. Bosnien und Herzegowina 25.11.2002
13. Bulgarien 25.11.2002
14. Burkina Faso 25.11.2002
15. Burundi 12.06.2003
16. Chile 25.11.2002
17. Cookinseln 25.11.2002
18. Costa Rica 25.11.2002
19. Dianemark 25.11.2002
20. Deutschland 25.11.2002
21 Dominica 17.07.2013
22. Dominikanische Republik 24.07.2007
23. Ecuador 25.04.2004
24. El Salvador 25.11.2002
25. Eritrea 09.09.2003
26. Estland 25.11.2002
27. Fidschi 22.04.2003
28. Finnland 25.11.2002
29. Frankreich 25.11.2002
30. Gabun 25.11.2002
31. Gambia 29.11.2004
32. Georgien 25.11.2002

Ifd. Land Dafum
Nr. der Zeichnung
33. Ghana 25.11.2002
34. Griechenland 25.11.2002
35. Grof3britannien 25.11.2002
36. Guatemala 06.05.2004
37. Guinea 25.11.2002
38. Guinea-Bissau 26.11.2002
39. Guyana 23.09.2003
40. Haiti 02.09.2005
41. Heiliger Stuhl 25.11.2002
42. Honduras 29.12.2004
43. Iraq 10.08.2010
44. Irland 25.11.2002
45. Island 25.11.2002
46. Italien 25.11.2002
47. Japan 25.11.2002
48. Jordanien 25.11.2002
49. Kambodscha 15.10.2003
50. Kamerun 25.11.2002
51. Kanada 25.11.2002
52. Kap Verde 17.08.2004
53. Kasachstan 09.07.2005
54. Kenia 25.11.2002
55. Kiribati 25.11.2002
56. Kolumbien 25.11.2002
57. Komoren 25.11.2002
58. Kongo, Republik 27.06.2011
59. Korea, Republik 25.11.2002
60. Kroatien 25.11.2002
61. Lettland 25.11.2002
62. Liberia 30.09.2005
63. Libyen 25.11.2002
64. Liechtenstein 26.08.2003
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Ifd. Land Da.tum Ifd. Land Da.tum
Nr. der Zeichnung Nr. der Zeichnung
65. Litauen 25.11.2002 101. Samoa 13.05.2008
66. Luxemburg 25.11.2002 102. San Marino 16.01.2008
67. Madagaskar 25.11.2002 103. Schweden 25.11.2002
68. Malawi 06.01.2004 104. Schweiz 25.11.2002
69. Malediven 06.03.2008 105. Senegal 25.11.2002
70. Mali 10.03.2004 106. Serbien 25.11.2002
71. Malta 25.11.2002 107. Seychellen 25.11.2002
72. Marokko 25.11.2002 108. Sierra Leone 25.11.2002
73. Marshall-Inseln 25.11.2002 109. Singapur 17.08.2011
74. Mauretanien 25.11.2002 110. Slowakei 25.11.2002
75. Mazedonien, 25.11.2002 111. Slowenien 25.11.2002
Ehemalige jugoslawische
Republik 112. Spanien 25.11.2002
76. Mikronesien 25.11.2002 113. Sudan 25.11.2002
77. Moldau 25.11.2002 114. Siidafrika 25.11.2002
78. Monaco 25.11.2002 115. Suriname 25.11.2002
79. Mongolei 07.02.2006 116. Tadschikistan 25.11.2002
80. Montenegro 30.10.2006 117. Tansania 25.11.2002
81. Mosambik 14.03.2003 118. Timor-Leste 25.11.2002
82. Neuseeland 25.11.2002 119. Tonga 03.09.2003
83. Nicaragua 25.11.2002 120. Tschad 25.11.2002
84. Niederlande 25.11.2002 121. Tschechische Republik 25.11.2002
85. Niger 26.11.2002 122. Tiirkei 25.11.2002
86. Nigeria 25.11.2002 123. Tunesien 25.11.2002
87. Norwegen 25.11.2002 124. Turkmenistan 25.10.2003
88. Osterreich 25.11.2002 125. Tuvalu 25.11.2002
89. Palau 25.11.2002 126. Uganda 25.11.2002
90. Panama 04.04.2003 127. Ukraine 25.11.2002
91. Papua Neuguinea 25.11.2002 128. Ungarn 25.11.2002
92. Paraguay 25.11.2002 129. Uruguay 25.11.2002
93. Peru 25.11.2002 130. USA 25.11.2002
94. Philippinen 25.11.2002 131. Usbekistan 25.11.2002
95. Polen 25.11.2002 132. Vanuatu 04.12.2002
96. Portugal 25.11.2002 133. Venezuela 25.11.2002
97. Ruanda 25.11.2002 134. WeiBrussland (Belarus) 25.11.2002
98. Ruménien 25.11.2002 135. Zentralafrikanische 16.05.2011
Republik

99. Russland 25.11.2002
136. Zypern 25.11.2002

100. Sambia 25.11.2002
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Tabelle 13

Unterzeichner- und Ratifikationsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot des Einsatzes,

der Lagerung, der Herstellung und der Weitergabe von Antipersonenminen
und deren Vernichtung (Ottawa-Ubereinkommen)

(Stand: 5. November 2013)

Datum der Hinterlegung der
Ifd. Vertragsstaat Datul.n der Urkunde der Ratifik.ation, der An-
Nr. Unterzeichnung nahme, der Genehmigung oder des
Beitritts
1. Afghanistan 11.09.2002
2. Albanien 08.09.1998 29.02.2000
3. Algerien 03.12.1997 09.10.2001
4. Andorra 03.12.1997 29.06.1998
5. Angola 04.12.1997 05.07.2002
6. Antigua und Barbuda 03.12.1997 03.05.1999
7. Aquatorial-Guinea 16.09.1998
8. Argentinien 04.12.1997 14.09.1999
9. Athiopien 03.12.1997 17.12.2004
10. Australien 03.12.1997 14.01.1999
11. Bahamas 03.12.1997 31.07.1998
12. Bangladesch 07.05.1998 06.09.2000
13. Barbados 03.12.1997 26.01.1999
14. Belgien 03.12.1997 04.09.1998
15. Belize 27.02.1998 23.04.1998
16. Benin 03.12.1997 25.09.1998
17. Bhutan 18.08.2005
18. Bolivien 03.12.1997 09.06.1998
19. Bosnien und Herzegowina 03.12.1997 08.09.1998
20. Botswana 03.12.1997 01.03.2000
21. Brasilien 03.12.1997 30.04.1999
22. Brunei Darussalam 04.12.1997 24.04.2006
23. Bulgarien 03.12.1997 04.09.1998
24. Burkina Faso 03.12.1997 16.09.1998
25. Burundi 03.12.1997 22.10.2003
26. Chile 03.12.1997 10.09.2001
27. Cookinseln 03.12.1997 16.03.2006
28. Cote d‘Ivoire 03.12.1997 03.06.2000
29. Costa Rica 03.12.1997 17.03.1999
30. Dianemark 04.12.1997 08.06.1998
31. Deutschland 03.12.1997 23.07.1998
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Datum der Hinterlegung der
Ifd. Vertragsstaat Datul.n der Urkunde der Ratifik.ation, der An-
Nr. Unterzeichnung nahme, der Genehmigung oder des
Beitritts
32. Dominica 03.12.1997 26.03.1999
33. Dominikanische Republik 03.12.1997 30.06.2000
34. Dschibuti 03.12.1997 18.05.1998
35. Ecuador 04.12.1997 29.04.1999
36. El Salvador 04.12.1997 27.01.1999
37. Eritrea 27.08.2001
38. Estland 12.05.2004
39. Fidschi 03.12.1997 10.06.1998
40. Finnland 09.01.2012
41. Frankreich 03.12.1997 23.07.1998
42. Gabun 03.12.1997 08.09.2000
43. Gambia 04.12.1997 23.09.2002
44. Ghana 04.12.1997 30.06.2000
45. Grenada 03.12.1997 19.08.1998
46. Griechenland 03.12.1997 25.09.2003
47. Guatemala 03.12.1997 26.03.1999
48. Guinea 04.12.1997 08.10.1998
49. Guinea-Bissau 03.12.1997 22.05.2001
50. Guyana 04.12.1997 05.08.2003
51. Haiti 03.12.1997 15.02.2006
52. Heiliger Stuhl 04.12.1997 17.02.1998
53. Honduras 03.12.1997 24.09.1998
54. Indonesien 04.12.1997 16.02.2007
55. Irak 15.08.2007
56. Irland 03.12.1997 03.12.1997
57. Island 04.12.1997 05.05.1999
58. Italien 03.12.1997 23.04.1999
59. Jamaika 03.12.1997 17.07.1998
60. Japan 03.12.1997 30.09.1998
61. Jemen 04.12.1997 01.09.1998
62. Jordanien 11.08.1998 13.11.1998
63. Kambodscha 03.12.1997 28.07.1999
64. Kamerun 03.12.1997 19.09.2002
65. Kanada 03.12.1997 03.12.1997
66. Kap Verde 04.12.1997 14.05.2001
67. Katar 04.12.1997 13.10.1998
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Datum der Hinterlegung der
Ifd. Vertragsstaat Datul.n der Urkunde der Ratifik.ation, der An-
Nr. Unterzeichnung nahme, der Genehmigung oder des
Beitritts

68. Kenia 05.12.1997 23.01.2001
69. Kiribati 07.09.2000
70. Kolumbien 03.12.1997 06.09.2000
71. Komoren 19.09.2002
72. Kongo, Demokratische Republik 02.05.2002
73. Kongo, Republik 04.05.2001
74. Kroatien 04.12.1997 20.05.1998
75. Kuwait 30.07.2007
76. Lesotho 04.12.1997 02.12.1998
77. Lettland 01.07.2005
78. Liberia 23.12.1999
79. Liechtenstein 03.12.1997 05.10.1999
80. Litauen 26.02.1999 12.05.2003
81. Luxemburg 04.12.1997 14.06.1999
82. Madagaskar 04.12.1997 16.09.1999
83. Malawi 04.12.1997 13.08.1998
84. Malaysia 03.12.1997 22.04.1999
85. Malediven 01.10.1998 07.09.2000
86. Mali 03.12.1997 02.06.1998
87. Malta 04.12.1997 07.05.2001
88. Marshall-Inseln 04.12.1997

89. Mauretanien 03.12.1997 21.07.2000
90. Mauritius 03.12.1997 03.12.1997
91. Mazedonien, ehemalige jugoslawi- 09.09.1998

sche Republik

92. Mexiko 03.12.1997 09.06.1998
93. Moldau 03.12.1997 08.09.2000
94. Monaco 04.12.1997 17.11.1998
95. Montenegro 23.11.2006
96. Mosambik 03.12.1997 25.08.1998
97. Namibia 03.12.1997 21.09.1998
98. Nauru 07.08.2000
99. Neuseeland 03.12.1997 27.01.1999
100. Nicaragua 04.12.1997 30.11.1998
101. Niederlande 03.12.1997 12.04.1999
102. Niger 04.12.1997 23.03.1999
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Datum der Hinterlegung der
Ifd. Vertragsstaat Datul.n der Urkunde der Ratifik.ation, der An-
Nr. Unterzeichnung nahme, der Genehmigung oder des
Beitritts
103. Nigeria 27.09.2001
104. Niue (Siidpazifik) 03.12.1997 15.04.1998
105. Norwegen 03.12.1997 09.07.1998
106. Osterreich 03.12.1997 29.06.1998
107. Palau 19.11.2007
108. Panama 04.12.1997 07.10.1998
109. Papua-Neuguinea 28.06.2004
110. Paraguay 03.12.1997 13.11.1998
111. Peru 03.12.1997 17.06.1998
112. Philippinen 03.12.1997 15.02.2000
113. Polen 04.12.1997 27.12.2012
114. Portugal 03.12.1997 19.02.1999
115. Ruanda 03.12.1997 08.06.2000
116. Ruménien 03.12.1997 30.11.2000
117. Salomon-Inseln 04.12.1997 26.01.1999
118. Sambia 12.12.1997 23.02.2001
119. Samoa 03.12.1997 23.07.1998
120. San Marino 03.12.1997 18.03.1998
121. Sao Tome und Principe 30.04.1998 31.03.2003
122. Schweden 04.12.1997 30.11.1998
123. Schweiz 03.12.1997 24.03.1998
124. Senegal 03.12.1997 24.09.1998
125. Serbien 18.09.2003
126. Seychellen 04.12.1997 02.06.2000
127. Sierra Leone 29.07.1998 25.04.2001
128. Simbabwe 03.12.1997 18.06.1998
129. Slowakei 03.12.1997 25.02.1999
130. Slowenien 03.12.1997 27.10.1998
131. Somalia 16.04.2012
132. Spanien 03.12.1997 19.01.1999
133. St. Kitts und Nevis 03.12.1997 02.12.1998
134. St. Lucia 03.12.1997 13.04.1999
135. St. Vincent und die Grenadinen 03.12.1997 01.08.2001
136. Siidafrika 03.12.1997 26.06.1998
137. Sudan 04.12.1997 13.10.2003
138. Siid-Sudan 11.11.2011
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Datum der Hinterlegung der
Ifd. Vertragsstaat Datul.n der Urkunde der Ratifik.ation, der An-
Nr. Unterzeichnung nahme, der Genehmigung oder des
Beitritts
139. Suriname 04.12.1997 23.05.2002
140. Swasiland 04.12.1997 22.12.1998
141. Tadschikistan 12.10.1999
142. Tansania 03.12.1997 13.11.2000
143. Thailand 03.12.1997 27.11.1998
144. Timor-Leste 07.05.2003
145. Togo 04.12.1997 09.03.2000
146. Trinidad und Tobago 04.12.1997 27.04.1998
147. Tschad 06.07.1998 06.05.1999
148. Tschechische Republik 03.12.1997 26.10.1999
149. Tunesien 04.12.1997 09.07.1999
150. Tiirkei 25.09.2003
151. Turkmenistan 03.12.1997 19.01.1998
152. Tuvalu 13.09.2011
153. Uganda 03.12.1997 25.02.1999
154. Ukraine 24.02.1999 27.12.2005
155. Ungarn 03.12.1997 06.04.1998
156. Uruguay 03.12.1997 07.06.2001
157. Vanuatu 04.12.1997 16.09.2005
158. Venezuela 03.12.1997 14.04.1999
159. Vereinigtes Konigreich 03.12.1997 31.07.1998
160. WeiBrussland 03.09.2003
161. Zentralafrikanische Republik 08.11.2002
162. Zypern 04.12.1997 17.01.2003
Insgesamt:

Vertragsstaaten: 160

Signatarstaaten: 162
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Tabelle 14

Unterzeichner- und Ratifikationsstaaten des Ubereinkommens iiber Streumunition
(CCM oder Oslo-Ubereinkommen)

(Stand: 5. November 2013)

Datum der Hinterlegung der
;f;:_ Vertragsstaaten Datum der Unterzeichnung Alllilr:l:lr?l(ei,e (;le e;r (?eiﬁiﬁl::;giz?l’gd:ger

des Beitritts
1. Afghanistan 03.12.2008 08.09.2011
2. Albanien 03.12.2008 12.06.2009
3. Andorra 09.04.2013
4. Angola 03.12.2008
5. Antigua und Barbuda 16.06.2010 23.08.2010
6. Australien 03.12.2008 08.10.2012
7. Belgien 03.12.2008 22.12.2009
8. Benin 03.12.2008
9. Bolivien 03.12.2008 30.04.2013
10. Bosnien und Herzegowina 03.12.2008 07.09.2010
11. Botswana 03.12.2008 27.06.2011
12. Bulgarien 03.12.2008 06.04.2011
13. Burkina Faso 03.12.2008 16.02.2010
14. Burundi 03.12.2008 25.09.2009
15. Chile 03.12.2008 16.12.2010
16. Cookinseln 03.12.2008 23.08.2011
17. Costa Rica 03.12.2008 28.04.2011
18. Cote d’Ivoire 04.12.2008 12.03.2012
19. Dénemark 03.12.2008 12.02.2010
20. Deutschland 03.12.2008 08.07.2009
21. Dominikanische Republik 10.11.2009 20.12.2011
22. Dschibuti 30.07.2010
23. Ecuador 03.12.2008 11.05.2010
24. El Salvador 03.12.2008 10.01.2011
25. Fidschi 03.12.2008 28.05.2010
26. Frankreich 03.12.2008 25.09.2009
217. Gambia 03.12.2008
28. Ghana 03.12.2008 03.02.2011
29. Grenada 29.06.2011
30. Guatemala 03.12.2008 03.11.2010
31. Guinea 03.12.2008
32. Guinea-Bissau 03.12.2008 29.11.2010
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Datum der Hinterlegung der
g‘: Vertragsstaaten Datum der Unterzeichnung Af;:l:l;g’e(ﬂg g:;it;ﬁ;gizﬁigdjger

des Beitritts

33. Haiti 28.10.2009

34. Heiliger Stuhl 03.12.2008 03.12.2008

35. Honduras 03.12.2008 21.03.2012

36. Indonesien 03.12.2008

37. Irak 12.11.2009 14.05.2013

38. Irland 03.12.2008 03.12.2008

39. Island 03.12.2008

40. Italien 03.12.2008 21.09.2011

41. Jamaika 12.06.2009

42. Japan 03.12.2008 14.07.2009

43. Kamerun 15.12.2009 12.07.2012

44. Kanada 03.12.2008

45. Kap Verde 03.12.2008 19.10.2010

46. Kenia 03.12.2008

47. Kolumbien 03.12.2008

48. Komoren 03.12.2008 28.07.2010

49. Kongo (Republik) 03.12.2008

50. Kongo (Demokratische Republik) 18.03.2009

51. Kroatien 03.12.2008 17.08.2009

52. Laos 03.12.2008 18.03.2009

53. Lesotho 03.12.2008 28.05.2010

54. Libanon 03.12.2008 05.11.2010

55. Liberia 03.12.2008

56. Liechtenstein 03.12.2008 04.03.2013

57. Litauen 03.12.2008 24.03.2011

58. Luxemburg 03.12.2008 10.07.2009

59. Madagaskar 03.12.2008

60. Malawi 03.12.2008 07.10.2009

61. Mali 03.12.2008 30.06.2010

62. Malta 03.12.2008 24.09.2009

63. Mauretanien 19.04.2010 01.02.2012

64. Mazedonien, EJR 03.12.2008 08.10.2009

65. Mexiko 03.12.2008 06.05.2009

66. Moldau 03.12.2008 16.02.2010

67. Monaco 03.12.2008 21.09.2010

68. Montenegro 03.12.2008 25.01.2010
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69. Mosambik 03.12.2008 14.03.2011
70. Namibia 03.12.2008

71. Nauru 03.12.2008 04.02.2013
72. Neuseeland 03.12.2008 22.12.2009
73. Nicaragua 03.12.2008 02.11.2009
74. Niederlande 03.12.2008 23.02.2011
75. Niger 03.12.2008 02.06.2009
76. Nigeria 12.06.2009

77. Norwegen 03.12.2008 03.12.2008
78. Osterreich 03.12.2008 02.04.2009
79. Palau 03.12.2008

80. Panama 03.12.2008 29.11.2010
81. Paraguay 03.12.2008

82. Peru 03.12.2008 26.09.2012
83. Philippinen 03.12.2008

84. Portugal 03.12.2008 09.03.2011
85. Ruanda 03.12.2008

86. Sambia 03.12.2008 12.08.2009
87. Samoa 03.12.2008 28.04.2010
88. San Marino 03.12.2008 10.07.2009
89. Sao Tomé u. Principe 03.12.2008

90. Schweden 03.12.2008 23.04.2012
91. Schweiz 03.12.2008 17.07.2012
92. Senegal 03.12.2008 03.08.2011
93. Seychellen 13.04.2010 20.05.2010
94. Sierra Leone 03.12.2008 03.12.2008
95. Slowenien 03.12.2008 19.08.2009
96. Somalia 03.12.2008

97. Spanien 03.12.2008 17.06.2009
98. St. Kitts and Nevis 13.09.2013
99. St. Vincent und die Grenadinen 23.09.2009 03.11.2010
100. Siidafrika 03.12.2008

101. Swasiland 13.09.2011
102. Tansania 03.12.2008

103. Togo 03.12.2008 22.06.2012
104. Trinidad und Tobago 21.09.2011
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105. Tschad 03.12.2008 26.03.2013
106. Tschechische Republik 03.12.2008 22.09.2011
107. Tunesien 12.01.2009 28.09.2010
108. Uganda 03.12.2008

109. Ungarn 03.12.2008 03.07.2012
110. Uruguay 03.12.2008 24.09.2009
111. Vereinigtes Konigreich 03.12.2008 04.05.2010
112. Zentralafrikanische Republik 03.12.2008

113. Zypern 23.09.2009

Insgesamt:
Mitgliedstaaten: 113
Signatarstaaten: 29

Vertragsstaaten: 84
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Tabelle 15
Status des VN-Waffeniibereinkommens
(Stand: 15. November 2013)
Bindungsnotifizierung Prqtokoll u
emiifs Artikel 4 Abs. 3 in der
Vertragsstaat VN-Waffeniibereinkommen g Protokoll IV geiinderten Protokoll V
und 4 bzw. gem. Art. 5
Abs. 4 Fassung vom
) 05.03.1996
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1 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3 4 5 6
Afghanistan 10.04.1981
Agypten 10.04.1981
Albanien 28.08.2002 12.05.2006 X X X 28.08.2002 28.08.2002 12.05.2006
Antigua und 23.08.2010 23.08.2010 X X 23.08.2010
Barbuda
Argentinien 02.12.1981 02.10.1995 25.02.2004 X X X 21.10.1998 21.10.1998
Australien 08.04.1982 29.09.1983 03.12.2002 X X X 22.08.1997 22.08.1997 04.01.2007
Bangladesch 06.09.2000 X X X 06.09.2000 06.09.2000
Belgien 10.04.1981 07.02.1995 12.02.2004 X X X 10.03.1999 10.03.1999 25.01.2010
Benin 27.03.1989 X X
Bolivien 21.09.2001 X X X 21.09.2001 21.09.2001
Bosnien und 01.09.1993 17.03.2008 X X X 11.10.2001 07.09.2000 28.11.2007
Herzegowina
Brasilien 03.10.1995 30.11.2010 X X X 04.10.1999 04.10.1999 30.11.2010
Bulgarien 10.04.1981 15.10.1982 28.02.2003 X X X 03.12.1998 03.12.1998 08.12.2005
Burkina Faso 26.11.2003 26.11.2003 X X X 26.11.2003 26.11.2003
Burundi 13.07.2012 13.07.2012
Chile 15.10.2003 27.09.2007 X X 15.10.2003 15.10.2003 18.08.2009
China 14.09.1981 07.04.1982 11.08.2003 X X X 04.11.1998 04.11.1998 10.06.2010
Costa Rica 17.12.1998 03.06.2009 X X X 17.12.1998 17.12.1998 27.04.2009
Dinemark 10.04.1981 07.07.1982 15.09.2004 X X X 30.04.1997 30.04.1997 28.06.2005
Deutschland 10.04.1981 25.11.1992 26.01.2005 X X X 27.06.1997 02.05.1997 03.03.2005
Dominikanische 21.06.2010 21.06.2010 21.06.2010 21.06.2010
Republik
Dschibuti 29.07.1996 X X X
Ecuador 09.09.1981 04.05.1982 10.03.2009 X X X 16.12.2003 14.08.2000 10.03.2009
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El Salvador 26.01.2000 15.09.2007 X X X 26.01.2000 26.01.2000 23.03.2006
Estland 20.04.2000 12.05.2003 X X 20.04.2000 20.04.2000 18.12.2006
Finnland 10.04.1981 08.04.1982 22.06.2004 X X X 11.01.1996 03.04.1998 23.03.2005
Frankreich 10.04.1981 04.03.1988 10.12.2002 X X X 30.06.1998 23.07.1998 31.10.2006
Gabun 01.10.2007 X X 22.09.2010 22.09.2010 22.09.2010
Georgien 29.04.1996 09.06.2009 X X X 14.07.2006 08.06.2009 22.12.2008
Griechenland 10.04.1981 28.01.1992 26.11.2004 X X X 05.08.1997 20.01.1999
Guatemala 21.07.1983 13.02.2009 X X X 30.08.2002 29.10.2001 28.02.2008
Guinea-Bissau 10.04.1981 06.08.2008 06.08.2008 X X X 06.08.2008 06.08.2008 06.08.2008
Heiliger Stuhl 22.07.1997 09.12.2002 X X X 22.07.1997 22.07.1997 13.12.2005
Honduras 30.10.2003 X X X 30.10.2003 30.10.2003 16.08.2010
Indien 15.05.1981 01.03.1984 18.05.2005 X X X 02.09.1999 02.09.1999 18.05.2005
Irland 10.04.1981 13.03.1995 08.11.2006 X X X 27.03.1997 27.03.1997 08.11.2006
Island 10.04.1981 22.08.2008 22.08.2008 X X X 22.08.2008 22.08.2008 22.08.2008
Israel 22.03.1995 X X 30.10.2000 30.10.2000
Italien 10.04.1981 20.01.1995 01.09.2004 X X X 13.01.1999 13.01.1999 11.02.2010
Jamaika 25.09.2008 25.09.2008 X X 25.09.2008 25.09.2008 25.09.2008
Japan 22.09.1981 09.06.1982 10.07.2003 X X X 10.06.1997 10.06.1997
Jordanien 19.10.1995 X X 06.09.2000
Kambodscha 25.03.1997 X X X 25.03.1997 25.03.1997
Kamerun 07.12.2006 07.12.2006 07.12.2006 07.12.2006
Kanada 10.04.1981 24.06.1994 22.07.2002 X X X 05.01.1998 05.01.1998 19.05.2009
Kap Verde 16.09.1997 X X X 16.09.1997 16.09.1997
Kasachstan 08.07.2009 X X 08.07.2009
Katar 16.11.2009 X X 16.11.2009 16.11.2009 16.11.2009
Kolumbien 06.03.2000 20.05.2009 X X X 06.03.2000 06.03.2000
Korea, Republik 09.05.2001 13.02.2003 X 09.05.2001 23.01.2008
Kroatien 02.12.1993 27.05.2003 X X X 25.04.2002 25.04.2002 07.02.2005
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Kuba 10.04.1981 02.03.1987 17.10.2007 X X X 14.11.2012
Kuwait 24.05.2013 24.05.2013 X X X 24.05.2013 24.05.2013 24.05.2013
Laos 03.01.1983 X X X
Lesotho 06.09.2000 X X X
Lettland 04.01.1993 23.04.2003 X X X 11.03.1998 22.08.2002 16.09.2009
Liberia 16.09.2005 16.09.2005 X X X 16.09.2005 16.09.2005 16.09.2005
Liechtenstein 11.02.1982 16.08.1989 21.06.2004 X X X 19.11.1997 19.11.1997 12.05.2006
Litauen 03.06.1998 12.05.2003 X X 03.06.1998 03.06.1998 29.09.2004
Luxemburg 10.04.1981 21.05.1996 13.06.2005 X X X 05.08.1999 05.08.1999 13.06.2005
Madagaskar 14.03.2008 X X X 14.03.2008 14.03.2008 14.03.2008
Malediven 07.09.2000 X X 07.09.2000 07.09.2000
Mali 24.10.2001 X X X 24.10.2001 24.10.2001 24.04.2009
Malta 26.06.1995 24.09.2004 X X X 24.09.2004 24.09.2004 22.09.2006
Marokko 10.04.1981 19.03.2002 X 19.03.2002 19.03.2002
Mauritius 06.05.1996 X X X 24.12.2002
Mazedonien, 30.12.1996 11.07.2007 X X X 19.09.2007 31.05.2005 06.12.2006
EJR
Mexiko 10.04.1981 11.02.1982 22.05.2003 X X X 10.03.1998
Moldau 08.09.2000 05.01.2005 X X X 08.09.2000 16.07.2001 21.04.2008
Monaco 12.08.1997 X 12.08.1997
Mongolei 10.04.1981 08.06.1982 X X X 06.04.1999
Montenegro 23.10.2006 23.10.2006 X X X 23.10.2006
Nauru 12.11.2001 X X X 12.11.2001 12.11.2001
Neuseeland 10.04.1981 18.10.1993 21.08.2007 X X X 08.01.1998 08.01.1998 02.10.2007
Nicaragua 20.05.1981 05.12.2000 06.09.2007 X X 05.12.2000 05.12.2000 15.09.2005
Niederlande 10.04.1981 18.06.1987 19.05.2004 X X X 25.03.1999 25.03.1999 18.07.2005
Niger 10.11.1992 18.09.2007 X X X 18.09.2007 18.09.2007
Nigeria 26.01.1982
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Norwegen 10.04.1981 07.06.1983 18.11.2003 X X X 20.04.1998 20.04.1998 12.08.2005
Osterreich 10.04.1981 14.03.1983 25.09.2003 X X X 27.07.1998 27.07.1998 01.10.2007
Pakistan 26.01.1982 01.04.1985 X X X 05.12.2000 09.03.1999 03.02.2009
Panama 26.03.1997 16.08.2004 X X X 26.03.1997 03.11.1999 29.11.2010
Paraguay 22.09.2004 03.12.2008 X X X 03.12.2008 22.09.2004 03.12.2008
Peru 03.07.1997 14.02.2005 X X 03.07.1997 03.07.1997 29.05.2009
Philippinen 15.05.1981 15.07.1996 X X X 12.06.1997 12.06.1997
Polen 10.04.1981 02.06.1983 15.09.2006 X X X 23.09.2004 14.10.2003
Portugal 10.04.1981 04.04.1997 22.02.2008 X X X 12.11.2001 31.03.1999 22.02.2008
Ruménien 08.04.1982 26.07.1995 25.08.2003 X X X 25.08.2003 25.08.2003 29.01.2008
Russische 10.04.1981 10.06.1982 24.01.2007 X X X 09.09.1999 02.03.2005 21.07.2008
Foderation
Sambia 25.09.2013 25.09.2013 X X X 25.09.2013 25.09.2013
Saudi-Arabien 07.12.2007 X X 07.12.2007 08.01.2010
Schweden 10.04.1981 07.07.1982 03.12.2002 X X X 15.01.1997 16.07.1997 02.06.2004
Schweiz 18.06.1981 20.08.1982 19.01.2004 X X X 24.03.1998 24.03.1998 12.05.2006
Senegal 29.11.1999 X 29.11.1999 06.11.2008
Serbien 12.03.2001 11.11.2003 X X X 12.08.2003 14.02.2011
Seychellen 08.06.2000 X X X 08.06.2000 08.06.2000
Sierra Leone 01.05.1981 30.09.2004 30.09.2004 X X 30.09.2004 30.09.2004 30.09.2004
Slowakische 28.05.1993 11.02.2004 X X X 30.11.1999 30.11.1999 23.03.2006
Republik
Slowenien 06.07.1992 07.02.2008 X X X 03.12.2002 03.12.2002 22.02.2007
Spanien 10.04.1981 29.12.1993 09.02.2004 X X X 19.01.1998 27.01.1998 09.02.2007
Sri Lanka 24.09.2004 24.09.2004 X X X 24.09.2004 24.09.2004
St. Vincent und 06.12.2010 X X 06.12.2010 06.12.2010 06.12.2010
die Grenadinen
Stidafrika 13.09.1995 X X X 26.06.1998 26.06.1998
Sudan 10.04.1981
Tadschikistan 12.10.1999 X X X 12.10.1999 12.10.1999 18.05.2006
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Togo 15.09.1981 04.12.1995 X X X
Tschechische 10.04.1981 22.02.1993 06.06.2006 X X X 10.08.1998 10.08.1998 06.06.2006
Republik
Tunesien 15.05.1987 11.03.2009 X X X 23.03.2006 23.03.2006 07.03.2008
Tiirkei 26.03.1982 02.03.2005 02.03.2005 X 02.03.2005 02.03.2005
Turkmenistan 19.03.2004 X X 19.03.2004 23.07.2012
Uganda 14.11.1995 X X X
Ukraine 10.04.1981 23.06.1982 29.06.2005 X X X 28.05.2003 15.12.1999 17.05.2005
Ungarn 10.04.1981 14.06.1982 27.12.2002 X X X 30.01.1998 30.01.1998 13.11.2006
Uruguay 06.10.1994 07.08.2007 X X X 18.09.1998 18.08.1998 19.11.2007
USA 08.04.1982 24.03.1995 21.01.2009 X X X 21.01.2009 24.05.1999 21.01.2009
Usbekistan 29.09.1997 X X X 29.09.1997
Venezuela 19.04.2005 X X X 19.04.2005
Vereinigte 26.02.2009 X X 26.02.2009
Arabische
Emirate
Vereinigtes 10.04.1981 13.02.1995 25.07.2002 X X X 11.02.1999 11.02.1999
Konigreich
Vietnam 10.04.1981
WeiBrussland 10.04.1981 23.06.1982 27.03.2008 X X X 13.09.2000 02.03.2004 29.09.2008
(Belarus)
Zypern 12.12.1988 X X X 22.07.2003 22.07.2003 11.03.2010
120 117 76 110 92 106 100 98 82

Insgesamt:
Signatarstaaten: 120;

Vertragsstaaten: 117
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Tabelle 16

Mitgliedstaaten der Exportkontrollregimes
(Stand: 31. Dezember 2013)

" Australische Zangger Wassenaar
Lénder Gruppe MTCR Ausschuss Abkommen

Z,
172
@

Argentinien X X X

Australien X X X

Belarus -

Xl R

Belgien X

Brasilien -

Bulgarien X

China, Volksrepublik -- -

Dénemark

K| X <=

Deutschland

Estland

Finnland

Frankreich

Griechenland

GrofBbritannien
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Irland

Island

Italien

Japan
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Kanada

Kasachstan

Korea, Republik

Kroatien

Lettland

Litauen

Luxemburg

Malta

Mexiko

Neuseeland

Niederlande

Norwegen

Osterreich

Polen
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Portugal
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Ruménien X X X X
Russland -- X X X
Schweden X X X
Schweiz X X X
Serbien X

Slowenien -- X X X
Slowakei -- X X X
Spanien X X X X
Siidafrika -- X X X X
Tschechische Republik X X X X X
Turkei X X X X X
Ukraine X X X X X
Ungarn X X X X X
USA X X X X X
Zypern X -- X -- --
Gesamtzahl der Mitgliedstaaten: 41 34 48 38 41

Sonstige Mitglieder der Exportkontrollregimes
Awlede | nen | e | | vesenr

EU-Kommission X - B* B* »
Gesamtzahl der Mitglieder: 42 34 48 38 41

B* = Beobachterstatus
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Abkiirzungsverzeichnis

AA Auswirtiges Amt

ABM Bilateraler US-sowjetischer Vertrag iiber die Begrenzung von Syste-
men zur Abwehr Strategischer Raketen (Anti-Ballistic Missiles) vom
26. Mai 1972

AG Australia Group (Australische Gruppe)

A-KSE Anpassungsiibereinkommen zum KSE-Vertrag (s. KSE)

ALCM Air-Launched Cruise Missile

APM Antipersonenminen

ARF ASEAN Regional Forum

ASEAN Association of Southeast Asian Nations

ASF African Standby Forces

ATT Vertrag tiber den Waffenhandel (Arms Trade Treaty)

AU Afrikanische Union

BAFA Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle

BfS Bundesamt fiir Strahlenschutz

BGR Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe

BiH Bosnien und Herzegowina

BMI Bundesministerium des Inneren

BMVg Bundesministerium der Verteidigung

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung

BW Bakteriologische (,,biologische®) und Toxin-Waffen

BWU Ubereinkommen iiber das Verbot biologischer und Toxinwaffen vom
10. April 1972

CCM Ubereinkommen iiber Streumunition, auch ,,0slo-Ubereinkommen*
(Convention on Cluster Munitions)

CCwW VN-Waffeniibereinkommen (Convention on Prohibitions or Re-
strictions on the Use of Certain Conventional Weapons which may
be deemed to be Excessively Injurious or to have Indiscriminate
Effects)

CD Genfer Abriistungskonferenz (Conference on Disarmament)

CTBT Vertrag tiber das Umfassende Verbot von Nuklearversuchen
(Comprehensive Nuclear Test-Ban Treaty, CTBT)

Cw Chemische Waffen

CcwU Ubereinkommen iiber das Verbot chemischer Waffen

DoD Department of Defense
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EAC East African Community

EAPR Euro-Atlantischer Partnerschaftsrat

ECOWAS Economic Community of West African States

EG Europédische Gemeinschaft

ESS Europdische Sicherheitsstrategie

EU Européische Union

FMCT Vertrag tiber ein Produktionsverbot von Spaltmaterial fiir Waffen-
zwecke

(Fissile Material Cut-off Treaty)

FSB Foderaler Dienst fiir Sicherheit der Russischen Foderation

FSK (OSZE-) Forum fiir Sicherheitskooperation

GA Gemeinsame Aktion der EU

GGE Regierungsexpertengruppe (Group of Governmental Experts)

G8 Gruppe der sieben fithrenden Industrienationen Deutschland, Frank-

reich, GroBbritannien, Italien, Japan, Kanada, USA plus Russland

GenStab Generalstab

Glz Gesellschaft fiir internationale Zusammenarbeit

GP Globale Partnerschaft

GSVP Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik

GUS Gemeinschaft unabhéngiger Staaten (Kooperationsverband von Staa-

ten auf dem Territorium der ehemaligen Sowjetunion)

GV Generalversammlung (jahrliche Vollversammlung der Vereinten
Nationen)

HCoC Haager Verhaltenskodex gegen die Proliferation ballistischer Rake-
ten
(Hague Code of Conduct against the Proliferation of Ballistic Mis-
siles)

HEU Highly enriched Uranium (hochangereichertes Uran)

IAEO Internationale Atomenergie-Organisation in Wien

ICBL International Campaign to Ban Landmines (Zusammenschluss von

Nichtregierungsorganisationen gegen Landminen)

INF Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty

INFCIRC Bezeichnung fiir IAEO-Dokumente (Information Circular)

IPR Internationales Plutoniumregime

IPTF International Police Task Force (multinationale Polizeitruppe in Bos-
nien)

IWTZ Internationales Wissenschafts- und Technologiezentrum in Moskau
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KG Sechs Kontaktgruppen-Staaten (Deutschland, Frankreich, Grobri-
tannien, Italien, Russland, USA), die den Dayton-Friedensprozess fiir
das ehemalige Jugoslawien begleiten

KSE Vertrag tiber Konventionelle Streitkréfte in Europa (vom 19. No-
vember 1990)

KWFZ Kernwaffenfreie Zone

MANPADS Man Portable Air Defense System

MERCOSUR Mercado Comun del Sur (Gemeinsamer Markt des Siidens)

MOX Kernbrennstoff, bestehend aus Uran-Plutonium-Mischoxid

MTCR Missile Technology Control Regime (Tragertechnologie-
Kontrollregime)

MVW Massenvernichtungswaffen

NAM Non-Aligned Movement (Bewegung der Ungebundenen Staaten)

NATO Nordatlantikvertrags-Organisation

NPDI Non-Proliferation and Disarmament Initiative

NRO Nichtregierungsorganisation

NRR NATO-Russland-Rat

NSG Nuclear Suppliers Group (Gruppe der wichtigsten nuklearen Liefer-
lander)

NVV Vertrag tiber die Nichtverbreitung von Kernwaffen

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development

ONS Office of Nuclear Security

(0N Open Skies (Vertrag liber den Offenen Himmel)

OSZE Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa

ovCw Organisation fiir das Verbot chemischer Waffen in Den Haag

P5 Die fiinf stindigen Mitglieder des VN-Sicherheitsrats: China, Frank-
reich, Russland, Grof3britannien und USA

PSI Proliferation Security Initiative

RACVIAC Regional Arms Control Verification and Implementation Assistance
Centre, inzwischen: RACVIAC-Centre for Security Cooperation

REC Regional Economic Community

SACEUR Supreme Allied Commander Europe

SADC South African Development Community

SAR Search and Rescue

SHAPE Supreme Headquarters Allied Powers Europe

SLBM Submarine Launched Ballistic Missile
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SORT Strategic Offensive Reduction Treaty

START Strategic Arms Reduction Treaty

TSK Teilstreitkrafte

UNDC Abriistungskommission der Vereinten Nationen (United Nations

Disarmament Commission)

UNDP United Nations Development Programme

UNODA United Nations Office for Disarmament Affairs (VN-Biiro fiir Abriis-
tungsfragen)

UNOPS United Nations Office for Project Services

VN Vereinte Nationen

VPR Verteidigungspolitische Richtlinien

VSBMs vertrauens- und sicherheitsbildende Mainahmen

VtdgMin Verteidigungsministerium

WAMI Weltweiter Austausch Militdrischer Information

WD 99 Wiener Dokument 1999

ZVBw Zentrum fiir Verifikationsaufgaben der Bundeswehr
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