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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Harald Ebner, Barbel Hohn, Nicole
Maisch, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 18/1129 —

Risiken glyphosathaltiger Herbizide fiir die Gesundheit von Anwendern,
Anwohnern und Nutztieren

Vorbemerkung der Fragesteller

Am 6. Januar 2014 hat das Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (BVL) seinen Bericht zur Neubewertung von Glyphosat an die
Europiische Behorde fiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) iibermittelt. Deutsch-
land ist innerhalb der Européischen Union (EU) Berichterstatter fiir Glyphosat,
d. h., der deutsche Bericht dient als Grundlage fiir die Bewertung durch die
EFSA und die Bewertungsbehdrden der anderen Mitgliedstaaten.

Glyphosat wird nicht nur in Kombination mit gentechnisch verédnderten Pflan-
zen in Nord- und Siidamerika in grolen Mengen eingesetzt, auch in Deutsch-
land hat sich der Glyphosat-Absatz seit den 90er-Jahren auf zuletzt fast 6 000 t
(2012) versechsfacht, allein zwischen den Jahren 2010 und 2012 ist der Absatz
um 20 Prozent gestiegen (BVL-Jahresbericht 2013). Glyphosat-Herbizide wer-
den insbesondere im Rahmen der ,,pfluglosen Bodenbearbeitung™ (Mulch-
oder Direktsaat) sowie zur Schnellabreifung (Sikkation) kurz vor der Ernte ein-
gesetzt, allerdings gibt es auch fiir den Haus- und Kleingartenbereich zahl-
reiche glyphosathaltige Mittel.

Sowohl die unter intensivem Glyphosat-Einsatz im Ausland erzeugten Soja-
Produkte als auch ein wesentlicher Teil der in Deutschland unter Anwendung
von Glyphosat-Herbiziden produzierten Mais- und Getreidemengen werden
nicht als Lebens-, sondern als Futtermittel verwendet. Die mdglichen direkten
und indirekten Auswirkungen von glyphosatbelasteten Futtermitteln auf Nutz-
tiere werden im Rahmen des Zulassungsverfahrens fiir Pflanzenschutzmittel-
Wirkstoffe jedoch nicht gezielt untersucht. Der zunehmende Einsatz von
Glyphosat-Herbiziden wirft Fragen nach mdglichen Auswirkungen dieser
Herbizide nicht nur auf die Gesundheit des Menschen, sondern auch auf die
Tiergesundheit auf.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft
vom 25. April 2014 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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1. Welche Bestandteile sind in den in Deutschland zugelassenen gebrauchsfer-
tigen Glyphosat-Herbiziden auler dem Wirkstoff noch enthalten (z. B.
Netzmittel), und welche dieser Bestandteile werden vor der Anwendung
hinsichtlich ihrer Risiken fiir Mensch, Tier und Umwelt durch welche Ins-
titutionen und durch welche Verfahren gepriift?

Im Rahmen des Zulassungsverfahrens fiir Pflanzenschutzmittel wird die Formu-
lierung geméf den Datenanforderungen der Verordnung (EU) Nr. 545/2011 ge-
priift. Beistoffe werden dabei als Bestandteil der Formulierung mit erfasst.
Informationen aus Sicherheitsdatenblittern, die fiir jeden Beistoff vorgelegt
werden miissen, werden in die Bewertung mit einbezogen.

Bei der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln werden in Deutschland alle
Bestandteile der Rezeptur gepriift. Die Beteiligung der Bundesbehorden ist in
§ 34 des Pflanzenschutzgesetzes geregelt.

Im Ubrigen unterliegt die Zusammensetzung der Pflanzenschutzmittel den
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen, deren Offenlegung vom Gesetzgeber
nicht vorgesehen ist.

2. Inwieweit wurden im Rahmen der Neubewertung von Glyphosat gesund-
heitliche Risiken fiir Anwender im Haus- und Kleingartenbereich gezielt
untersucht?

3. Inwieweit wurden dabei unterschiedliche Ausbringungsverfahren und
deren mogliche gesundheitliche Folgen fiir die Anwender glyphosathalti-
ger Herbizide untersucht (z. B. Ausbringung per Handspritze), auch unter
Beriicksichtigung der oft fehlenden Sachkunde dieser Anwendergruppe?

Die Fragen 2 und 3 werden im Zusammenhang beantwortet.

Im Rahmen der Neubewertung des Wirkstoffes Glyphosat wurden gesundheit-
liche Risiken fiir Anwender im Haus- und Kleingartenbereich nicht gezielt be-
wertet, da dies im europidischen Rechtsrahmen fiir diese Neubewertung nicht
vorgesehen war. Diese Bewertung erfolgt im Rahmen der Zulassung der Pflan-
zenschutzmittel.

Im Rahmen der nationalen und zonalen Zulassung von Pflanzenschutzmitteln
werden immer die unterschiedlichen Anwendungsverfahren und deren mégliche
gesundheitliche Folgen fiir die Anwender glyphosathaltiger Herbizide bewertet
(z. B. Anwendung per Handspritze), besonders unter Beriicksichtigung der oft
fehlenden Sachkunde dieser Anwendergruppe. Die fiir Deutschland hierfiir gel-
tenden Anforderungen und Voraussetzungen sind dargestellt in der Publikation
des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BVL)
,Die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln fiir nicht-berufliche Anwender und
zur Anwendung im Haus- und Kleingartenbereich* und koénnen iiber die Inter-
netseite des BVL abgerufen werden (www.bvl.bund.de).

4. Inwieweit ist nach Ansicht der Bundesregierung bei der Ausbringung
glyphosathaltiger Herbizide in Haus- und Kleingérten der Schutz von
»Bystandern“ (z. B. Familienangehorigen, Nachbarn) sichergestellt?

5. Inwieweit hilt es die Bundesregierung im Sinne der mit dem ,,Nationalen
Aktionsplan zur nachhaltigen Anwendung von Pflanzenschutzmitteln ver-
folgten Reduzierung von Risiken durch Pestizide fiir angemessen, dass
glyphosathaltige Herbizide in Haus- und Kleingérten eingesetzt werden,
und beabsichtigt die Bundesregierung, den Beschluss des Bundesrates zum
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Verbot der Anwendung von Glyphosat in Haus- und Kleingérten umzuset-
zen?

Die Fragen 4 und 5 werden wie folgt im Zusammenhang beantwortet.

Fiir die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln im Haus- und Kleingartenbereich
gelten, wie in der Antwort zu den Fragen 2 und 3 ausgefiihrt, besondere Bestim-
mungen, so dass auch der Schutz von ,,Bystandern® (z. B. Familienangehorige,
Nachbarn) in besonderem Maf3e sichergestellt ist.

Grundsitzlich werden fiir diesen privaten Bereich nur Pflanzenschutzmittel mit
geringem Risiko zugelassen. Dariiber hinaus erfolgt fiir alle Anwendungen im
Haus- und Kleingartenbereich eine spezielle Risikobewertung fiir ,,Bystander*
und Anwohner.

Pflanzenschutzmittel, die durch nichtgewerbliche Anwender im Haus- und
Kleingartenbereich angewendet werden sollen, miissen neben den iiblichen An-
forderungen an Pflanzenschutzmittel weitere Kriterien hinsichtlich Eigenschaf-
ten, Verpackungsart und VerpackungsgroBe erfiillen. Das BVL wendet diese
Kriterien im Rahmen der Zulassung an. Die aktuell fiir den Haus- und Klein-
gartenbereich zugelassenen Pflanzenschutzmittel, die Glyphosat enthalten, er-
fiillen diese Kriterien.

Das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) hat dem
Bundesrat entsprechend dessen Priifbitte am 10. Februar 2014 einen ausfiihr-
lichen Bericht {ibersandt, der als Anlage 1 beigefiigt ist.

6. Inwieweit wurden im Rahmen der Neubewertung von Glyphosat, iiber die
Studie der Tiermedizinischen Hochschule Hannover mit einem kiinstlichen
Pansen-Modell hinaus, auch Auswirkungen auf Nutztierarten gepriift, die
iiblicherweise mit eventuell glyphosatbelasteten Futtermitteln gefiittert
werden (v. a. Rinder, Schweine, Gefliigel)?

7. Inwieweit wurden insbesondere Auswirkungen von Glyphosat-Herbiziden
auf die Tiergesundheit von Rindern gepriift (bitte nach Titel der Unter-
suchung, Autoren, Jahr, Einrichtung, Auftraggeber/Finanzier der Studie
aufschliisseln)?

Die Fragen 6 und 7 werden im Zusammenhang beantwortet.

Im Rahmen der Neubewertung von Glyphosat wurden auch Untersuchungen an
landwirtschaftlichen Nutztieren (Rinder, Ziegen, Schweine, Hiihner) beriick-
sichtigt. Dabei wurden sowohl von den Antragstellern vorgelegte Originalstu-
dien als auch verdffentlichte Studien von Wissenschaftlern aus Universitéten
oder anderen Einrichtungen zu den Wirkungen von Glyphosat bei diesen Tier-
arten bewertet. Die Details konnen dem ,,Renewal Assessment Report*, der {iber
nachfolgenden Link von der Europdischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit
(EFSA) im Rahmen der 6ffentlichen Konsultation bis zum 15. Mai 2014 ange-
fordert werden kann, entnommen werden: http://dar.efsa.europa.eu/dar-web/
consultation/request/subid/562.

Hier sind alle beriicksichtigten Studien und Ver6ffentlichungen gelistet. Im ge-
nannten ,,Renewal Assessment Report wird auch auf die Auswirkungen von
Glyphosat-Herbiziden auf die Gesundheit von Rindern umfangreich einge-
gangen.
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8. Inwieweit wurde in den in Frage 7 angesprochenen Studien beriicksichtigt,
dass insbesondere Sojabohnen von gentechnisch verdnderten, glyphosat-
toleranten Sojapflanzen offenbar wesentlich stiarker mit Riickstdnden von
Glyphosat und dem Hauptmetaboliten AMPA belastet sind, als konventio-
nell oder 6kologisch erzeugte Soja (Behn et al., 2013)?

In der Priifung wurden Studien von Rowe et al. (1987) beriicksichtigt, in denen
Glyphosat an Rinder verabreicht wurde. Die gepriiften Dosierungen sind deut-
lich hoher als die maximal anzunehmenden Aufnahmemengen, die sich durch
Glyphosat-Riickstinde in Futtermitteln aus konventionellen oder gentechnisch
verdnderten Sojapflanzen ergeben.

9. Ist es aus Sicht der Bundesregierung zielfiihrend, toxikologische Bewer-
tungen von Pestiziden hinsichtlich der Auswirkungen auf die Tiergesund-
heit der Hauptnutztierarten Rind, Schwein und Huhn auf Studien an Nicht-
nutztieren, wie Médusen, Ratten oder Kaninchen, zu stiitzen?

Es ist derzeit sowohl aus Griinden des Tierschutzes als auch der wissenschaft-
lichen Validitdt zielfithrend, toxikologische Bewertungen von Pestiziden auch
hinsichtlich der Auswirkungen auf die Tiergesundheit auf Studien an Versuchs-
tieren wie Mausen, Ratten oder Kaninchen zu stiitzen, die auch die wesentliche
Grundlage fiir die Beurteilung der menschlichen Gesundheit sind. Geeignete
Alternativmethoden stehen bislang nur fiir wenige gesundheitliche Auswir-
kungen (z. B. Haut- und Augenreizung, Sensibilisierung) zur Verfligung und
miissen kiinftig erweitert und validiert werden. Selbstverstindlich werden aber
Erkenntnisse aus dem Nutztierbereich immer in die Gesamtbewertung hinsicht-
lich der Gesundheit — wie bereits bei Glyphosat geschehen — eingehen.

10. Inwieweit hilt die Bundesregierung an der Einschitzung fest, dass ,,In-
vitro-Testsysteme trotz intensiver Forschung bislang nicht als Testsysteme
in der human-toxikologischen Priifung von Pestiziden und anderen
Chemikalien validiert” sind und ,,Ergebnisse aus entsprechenden Studien
deshalb nur ergénzend oder mit Einschrinkungen fiir die gesundheitliche
Risikobewertung fiir den Menschen zu verwenden® sind (Antwort zu den
Fragen 5 und 6 auf Bundestagsdrucksache 17/7168), und inwieweit halt
die Bundesregierung diese eingeschrinkte Aussagekraft von In-vitro-
Systemen auch fiir die gesundheitliche Risikobewertung von Nutztieren
fiir gegeben?

Die Ergebnisse aus In-vitro-Testsystemen sind bislang nur mit Einschrinkungen
fiir die gesundheitliche Risikobewertung von Pestiziden fiir den Menschen zu
verwenden, da derartige Studien nicht zur Ableitung von toxikologischen
Grenzwerten geeignet sind. In-vitro-Testsysteme konnen aber durchaus wich-
tige Erkenntnisse fiir die Aufkldrung von Wirkungsmechanismen oder auch fiir
die Bewertung von Wirkungen wie z. B. auf die Pansen-Mikroflora bei Rindern
liefern.

11. Inwieweit lassen sich vor diesem Hintergrund aus Sicht der Bundesregie-
rung die Ergebnisse einer ausschlieSlich auf einem isolierten Pansen-
Modell basierenden Untersuchung auf die realen physiologischen Pro-
zesse im gesamten Verdauungstrakt von Rindern iibertragen?

Die Studien mit Glyphosat in einem isolierten Pansen-Modell erfolgten im
Nachgang zu den verdffentlichten Ergebnissen einer Arbeitsgruppe der Univer-
sitdt Leipzig iiber Wirkungen von Glyphosat auf ausgewahlte Mikroorganismen
in einem In-vitro-Testsystem. Die Studien im isolierten Pansen-Modell werden
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als Screening-Untersuchungen angesehen, die gegebenenfalls abhingig vom
Ergebnis zu weiteren Priifungen Anlass geben kdnnen. Das isolierte Pansen-
Modell simuliert die Verhéltnisse im Vormagen von Wiederkduern, die Ergeb-
nisse konnen nicht auf die physiologischen Prozesse im gesamten Verdauungs-
trakt libertragen werden.

12. Welche weiteren Modellvorhaben werden derzeit nach Kenntnis der Bun-
desregierung sowie in deren Auftrag im Sinne des 3-R-Prinzips (Reduce,
Refine, Replace) weiterentwickelt und erprobt?

Vom Bundesinstitut fiir Risikobewertung (BfR) werden Forschungsvorhaben
initiiert und unterstiitzt, um das 3-R-Prinzip in der toxikologischen Priifung von
Pestiziden, Bioziden und Chemikalien umzusetzen. Zu den in Planung befind-
lichen Vorhaben des BfR, iiber die noch nicht abschlieBend entschieden wurde,
gehoren z. B. ,,Reducement und Refinement im Rahmen von Tierversuchen
oder ,,Evaluierung von Alternativmethoden zur Untersuchung kumulativer Wir-
kungen von Pestiziden®“. Diese Ansédtze stehen nicht unmittelbar in einem Zu-
sammenhang mit der Bewertung von Glyphosat, sondern ergeben sich allgemein
aus der Bewertungspraxis von chemischen Stoffen iiber den Pflanzenschutz
hinaus.

13. Hélt es die Bundesregierung fiir notwendig, Auswirkungen von Pestiziden
auf Rinder auch durch Fiitterungsstudien unter klinischer Uberwachung
durchzufiihren?

Fiitterungsstudien mit Pestiziden z. B. an Milchkiihen werden im Rahmen des
Zulassungsverfahrens fiir Pflanzenschutzmittel immer dann durchgefiihrt, wenn
unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Riickstinde in Futtermitteln mit
Riickstinden in Wiederkéduern oder der von ihnen gewonnenen Lebensmitteln
gerechnet werden muss. In diesen Studien wird immer auch der Gesundheits-
zustand der Tiere dokumentiert. Aus Tierschutzgriinden werden zusétzliche Stu-
dien nicht befiirwortet und nach gegenwértigem Kenntnisstand auch nicht fiir
erforderlich gehalten.

14. Welche Informationen liegen der Bundesregierung iiber den Einfluss von
Adjuvantien und insbesondere Netzmitteln der verwendeten Glyphosat-
Gebrauchslosungen auf die Physiologie des Magen-Darm-Kanals beim
Rind vor?

Hierzu gibt es bislang keine EU-rechtlich vorgeschriebenen gezielten Untersu-
chungen fiir Beistoffe wie z. B. Netzmittel.

15. Liegt es vor dem Hintergrund, dass bei der Ausscheidung von Glyphosat
iiber den Urin bisher keine Metaboliten festgestellt werden konnten, nahe,
dass sich Metaboliten im Kdrper anreichern konnten, oder wird Glyphosat
pharmakologisch — so wie es resorbiert wird — auch wieder ausgeschie-
den?

Die bekannte BUND-Veroffentlichung zu menschlichem Urin hatte neben
Glyphosat auch iiber den Nachweis des Metaboliten AMPA berichtet. Eine An-
reicherung von Metaboliten in den Geweben wurde nicht beobachtet. In Fiitte-
rungsstudien an Versuchstieren mit den Metaboliten wurden keine Anreiche-
rungen der Metaboliten AMPA oder N-Acetyl-AMPA beobachtet. Eine ent-
sprechende Stellungnahme des BfR ist auf der dortigen Homepage einsehbar.
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16. Welche Untersuchungen zur toxikologischen Bewertung des Glyphosat-
Metaboliten AMPA fiir die Zieltierart Rind sind der Bundesregierung
bekannt?

Zur Bewertung des Glyphosat-Metaboliten AMPA liegt eine Fiitterungsstudie
an Rindern (Milchkiihe) vor, denen eine Mischung aus Glyphosat und AMPA
iiber 28 Tage mit dem Futter verabreicht wurde.

17. Welche Hinweise auf Stérungen der mikrobiologischen Pansen-Physiolo-
gie bei Nutztieren und insbesondere beim Rind durch Glyphosat, AMPA
oder weitere Bestandteile von Glyphosat-Herbiziden liegen der Bundes-
regierung vor?

Der Bundesregierung liegen keine gesicherten Anhaltspunkte fiir Verdnderun-
gen in der Anzahl oder der Zusammensetzung der Pansenmikroorganismen
durch Riickstinde von Glyphosat, AMPA oder anderen Bestandteilen von Gly-
phosat-haltigen Pflanzenschutzmitteln in Futtermitteln vor.

18. Inwieweit bemiiht sich die Bundesregierung, durch eigene oder aus Bun-
desmitteln geforderte Untersuchungen Daten zu moglichen Einfliissen
von Glyphosat, AMPA oder weiteren Bestandteilen von Glyphosat-Herbi-
ziden auf die Tiergesundheit von Nutztieren und insbesondere Rindern zu
gewinnen?

Sollten die Erkenntnisse aus Verdffentlichungen oder laufenden Untersuchun-
gen, wie z. B. die Pansenstudie an der Tierdrztlichen Hochschule Hannover Hin-
weise liefern, die weitere Untersuchungen notwendig erscheinen lassen, wird
die Bundesregierung umgehend priifen, inwieweit Studien durchgefiihrt werden
miissen. Fiir die Untersuchung von moglichen Einfliissen von Glyphosat,
AMPA oder weiteren Bestandteilen von Glyphosat-Herbiziden auf die Ge-
sundheit von Mensch und Tier wird gegenwirtig gepriift, ob hierzu ein weiteres
Forschungsprogramm im BfR entwickelt werden soll, in dem die Toxikologie
von Kombinationspriparaten sowohl mit konventionellen als auch mit tierver-
suchsfreien Alternativmethoden untersucht wiirde.

19. Hiilt die Bundesregierung neben einer Bewertung der akuten Toxizitit von
Glyphosat bzw. Glyphosat-Herbiziden fiir Nutztiere auch eine Unter-
suchung mdglicher mutagener und teratogener Effekte fiir sinnvoll oder
notwendig?

Nein, im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen, die iibertragen
auch hier gilt. Sollten jedoch Erkenntnisse vorliegen, werden diese im Rahmen
der Bewertung beriicksichtigt.

20. Welche Informationen liegen der Bundesregierung iiber Einfliisse auf die
Qualitédt von Futtermitteln durch den Einsatz glyphosathaltiger Herbizide
im Vorauflauf oder im Rahmen einer Sikkationsanwendung vor (z. B.
Auswirkungen auf den Gehalt von Spurenelementen wie Mangan, den
Reineiweif-Anteil oder auf Verdnderungen in der Aminosdurezusammen-
setzung)?

Uber den Einfluss auf die Qualitit von Futtermitteln durch den Einsatz glypho-
sathaltiger Herbizide im Vorauflauf oder im Rahmen der Sikkationsanwendung
liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.
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21. Gibtes aus Sicht der Bundesregierung einen Zusammenhang zwischen der
intensiven Verwendung von Glyphosat-Herbiziden und dem Anstieg des
Nitratgehalts in Futtergetreide (z. B. Bericht zur Futtermittelqualitit der
Bayerischen Landesanstalt fiir Landwirtschaft, 2012), und wenn ja, wel-
chen?

Im Rahmen der Statistik der amtlichen Futtermitteliiberwachung werden dem
BVL von den Behorden der Léander lediglich aggregierte Daten zu den Unter-
suchungsergebnissen der Futtermittelkontrolle gemeldet, sodass keine Informa-
tionen dazu vorliegen, ob es sich bei den beprobten Futtermitteln (Getreide) um
Futtergetreide nach Anwendung von Glyphosat-Herbiziden handelt.

Dariiber hinaus ist anzumerken, dass in der Européischen Union im Rahmen der
rechtlichen Regelungen zu unerwiinschten Stoffen in der Tiererndhrung (Richt-
linie 2002/32/EG iiber unerwiinschte Stoffe in der Tiererndhrung) fiir Futtermit-
tel nur Hochstgehaltsreglungen fiir Nitrit und nicht fiir Nitrat festgelegt sind, so-
dass der Untersuchungsparameter ,,Nitrat* keinen vordergriindigen Parameter
der ziel- und risikoorientierten Durchfiihrung der amtlichen Uberwachungs-
titigkeit der Lander darstellt. In den Jahren 2010 bis 2012 wurden drei Proben
von Griin- und Rauhfutter auf Nitrat untersucht und hierfiir keine Beanstandun-
gen gemeldet. Auf Basis der vorstehend aufgefiihrten Informationen kann seitens
der Bundesregierung keine Aussage zu dem in der Fragestellung dargestellten
Zusammenhang getroffen werden.

22. Inwieweit beriicksichtigen die bisherigen Untersuchungen zu Glyphosat
indirekte gesundheitliche Beeintrachtigungen fiir Nutztiere und insbeson-
dere Rinder, z. B. durch Defizite in der Spurenelementeversorgung auf-
grund von Glyphosat-bedingter Chelation von Mangan u. a.?

Nach bisherigem Kenntnisstand wurden die Wirkungen einer Glyphosat-
bedingten Chelation von Spurenelementen im Gastro-Intestinaltrakt auf die
Spurenelementversorgung der Nutztiere nicht gezielt untersucht.

Eine Mangelsituation ist nicht zu erwarten, da in der Européischen Union zur
bedarfsgerechten erndhrungsphysiologischen Versorgung der Nutztiere mit
Mangan verschiedene Spurenelementverbindungen zur Verwendung in Futter-
mitteln zugelassen sind und diese vielfiltig genutzt werden.
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Chef des Bundeskanzleramtes : ;’}},
Herrn Bundesminister Peter Altmaier ¢

11012 Berlin '

EntschlieBung des Bundesrates « Vierte Verordnung zar Anderung der Pllanzenschutz-
Anwendungsverordnung

hier: Stellungnahme des Bundesministeriums fiir Ernshrung und Landwirtschaft zum
Beschluss des Bundesrates vom 8.11.2013 (Drs. 704/13 (Beschluss))

Sehr geehrier Herr Direktor,

der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 8. November 2013 die o.g. Entschliefung gefasst.
Demit fordert der Bundesrat die Bundesregierung auf, sich filr ein grundsitzliches Verbot der
Anwendung von Glyphosat zur Abreifebeschlevnigung von Getrside (Sikkation) einzusetzen
und allenfalls klar begrenzte Ausnshmen zuzulassen. ‘

Weiter bittet der Bundesrat die Bundesregierung, die rechtlichen Grundlagen fiir ein Verbot
der Anwendung glyphosathaltiger Herbizide im Haus- und Kleingartenbereich zu schaffen.

Die Priffung sowohl der rechtlichen als auch fachlichen Aspekte hat Folgendes ergeben:

~ Rechtliche Grundlage ist die Verordnung (BG) Nr. 1107/2009 tiber das Inverkehrbringsn von
Pflanzenschutzmitieln. Die Verordnung sieht dabei vor, dass Pflanzenschutzmittelwirkstoffe
europaweit genehmigt werden. Die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels mit einem. geneh-~
migten Wirkstoff erfolgt dann national auf der Basis EU-weit geltender Regeln. Bei Gly-
phosat handelt es sich um einen derzeit genehmigten Wirkstoff.
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Zur Sikkation

Gemill Artikel 31 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 ist bei der Zulassung eines
Planzenschutemittels im Einklang mit der EU-weiten Genehmigung des Wirkstoffs festzule-
gen, fiir welche Verwendungszwecke das Pflanzenschutzmittel verwendet werden darf, wobei
der Verwendungszweck zozulassen ist, sofern die Voraussetzungen hierflir gegeben sind.
Da eg sich um eine Entscheidung im Rahmen der Zulassung eines Pflanzenschutzmittels han-
delt, liegt die Zustindigkeit hierfiir gemaB § 33 Absatz 1 Nr. 1 PASchG bei dem Bundesamt
fiir Verbraucherschutz und Lebepsmittelsicherheit (BVL) als Zulassungsbehtrde, das im Be-
nehmen bzw. Einvernchmen mit den Bewertungsbehrden Bundesinstitut fiir Risikobewer-
tung (BfR), Julius Kithn-Institut (JKI) und Umweltbundesamt (UBA) entscheidet. Bei der
Verwendung von glyphosathaltigen ?ﬁanzanﬁchutmmﬁain zar A%mfe?mchl@umglmg handelt
es sich um ein zugelassenes Anwmﬁungsggbm

Seitens der Bundesregierung besteht keine Mdglichkeit, durch Verordnung eine Verwendung
glyphosathaltiger Pflanzenschutzmittel zur Abreifebeschleunigung zu verbieten, da § 14 Ab-
satz 3 PISchG ausdriicklich festlegt, dass ein mit der Zulassung eines Pflanzenschutzmittels
festgesetztes Anwendungsgebiet nicht durch Rechtsverordnung ausgeschlossen werden darf,

Seitens BVL ist vorgesehen unter Berlicksichtigung der Verordnung (EU) Nr. 546/2011 der
Kommission vom 10. Juni 2011 zur Durchfithrung der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des
Europiischen Parlaments und des Rates hinsichtlich einheitlicher Grundséitze filr die
Bewertung und Zulassung von Pflanzenschutzmitteln aber die Beschreibung der Anwendung
»Sikkation® und die Erforderlichkeit noch einmal fiberprift werden. Das Ergebnis dieser
Pritfung ist dann grundsatzlich auf alle zur Sikkation zugelassenen Pﬂmmhnmnml in
Deutschland aszuwenden,

I Rahmen der derzeit anstehenden Uberarbeitung der Grundsitze fir die Durchfithrung der
guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz (§ 3 Pflanzenschutzgesetz) soll auBlerdem die
Frage der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln zum Zweck der Sikkation deutlicher
aufgegriffen werden.

Die regelmiiBige Anwendung von Glyphosat Zur Arbeitserleichtering (Druschoptimierung)
entspricht nicht der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz. Die aktualisierten Grundsitze
der guten fachlichen Praxis sollen hierzu kiinftig entsprechende Aussagen treffen.

Es obliegt den Landerm, mmﬁic}; Anordnungen gemsif Pﬂanzenséhu’{zgesem zur Durchfith-
rung der guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz zu treffen, deren Nichteinhaltung buf-
geldbewshrt und Cross-Complisnce-relevant wire.
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Zur Anwendung von Glyphosat im Haus~- und Kleingartenbereich

In Bezug auf ein Verbot der Anwendung glyphosathaltiger Pflaszenschutzmitte] zur Anwen-
dung im Haus- und Kleingartenbereich stellt sich die rechtliche Situation zur Zeit wie folgt
dar:

Gemif § 12 Absatz 3 Satz 2 PAISchG ditrfen im Haus- und Kleingartenbereich nur Pilanzen-
schutzmittel angewendet werden, die fiir die Anwendung durch nichtberufliche Verwender
zugelassen sind oder die filr berufliche Verwender zugelassen sind und fir die das BVL die
Eignung zur Anwendung im Haus- und Kleingartenbereich nach § 36 Abs. 1 8atz 2 Nr. 3 oder
Absatz 2 PiSchG unter Berticksichtigung der EU-Wirkstoffgenehmigung festgestellt hat.

GemiB Artikel 31 Absatz 4 Buchstabe d der Verordmung (EG) Nr. 11072009 ist bei der Zu-
lassung auch die Festlegung von Verwenderkategorien (beruflich /nichtberuflich) vorzunch-
men, woraus sich die Zustiindigkeit der jeweiligen Zulassungsbehrde, in Deutschland des
BVL, fir diése Entschieidung ergibt. '

Durch die Bezugnahme auf die Einstufiing eines Pflanzenschutzmittels durch das BVL in§ 12
Abs. 3 Satz 2 PfISch( hat der Gesetzgeber letztlich auch die Entscheidung tiber die zul#dssige
Anwendung eines Pflanzenschutzmittels im Haus- und Kleingartenbereich dem BVL ibertra-

gen.

Wollte man die Anwendung von glyphosathaltigen ?ﬁanzengchummifiekl irn Haus- uad
Kleingartenbereich umcmagéa, kdnnte dies nur durch eine Verordnung, gestiitet auf § 14 Ab-
satz 1 Nr. 1 Buchstabe a PISchG erfolgen. Voraussetzung fir eine solche Verordnung ist
jedoch, dass sie zum Schutz der Gesundbeit von Mensch und Tier oder zum Schutz vor Ge-
fahren, insbesondere fiir den Naturhiaushalt erforderlich ist. Bei der Zulassung eines Pllanzen-
schutzmittels wird die Zulassungsfihigkeit anhand strenger, in der Verordning (EG) Nr.
1107/2009 festgelegter Kriterien gepritft. Gepritft werden ebenfalls die Fragen, welche An-
wendungspebiete und welche Verwender fiir ein Pflanzenschutzmittel in Betracht kommen.
Hat die vom Gesetzgeber bestimmte Zulassungsbehtrde das Vorliegen der Voraussetzungen
unter Berlicksichtipung der Bewertung der an der Zulassung beteiligten Bewertungsbehdrden
positiv festgestellt, lsst sich nicht begriinden, warum eine Gefahr fitr die in § 14 Abs. 1
P{ISchG genannten Schutzghiter besteht.

In Bezug auf einen mtglichen Fehlgebrauch ist darauf hinzuweisen, dass die Anwendung
jedes Pflanzenschutzmittels auf befestigten Freilandflichen ohne Ausnahmegenehmigung
durch die zustandige Behdrde bereits durch § 12 Abs. 1 PAISchG untersagt ist und entspre-
chend hg&g@l&bewehﬁ ist, so dass die Erfordedichkeit eines zustitzlichen Verbotes gweifel-
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haft ist. Der Vollzag dieser Vorschrifien und deren Uberwachung obliegt den zustindigen
Behérden der Linder. ‘ .

Die Mbglichkeit eines Fehlgebrauchs besteht grundsatzlich, ohine dass dies zum Verbot von
Anwendungen fithren darf, die mit der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 oder dem Pflanzen-

schutzgesetz vercinbar sind.

Mit freundlichen Gritfen
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