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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Inge Hoger, Wolfgang Gehrcke,
Christine Buchholz, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/996 —

Kosten und Auswirkungen der Prasenz auslandischer Streitkrafte in der
Bundesrepublik Deutschland

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Préasenz ausléndischer Truppen in Deutschland verursacht jahrlich Kosten
in Millionenhdhe, die zu einem sehr groBen Teil vom Steuerzahler iibernom-
men werden. Zu diesen rein materiellen Belastungen kommen gravierende
Schéadigungen der Umwelt sowie Einschrankungen der Lebensqualitét von An-
wohnerinnen und Anwohnern durch Schéden an Natur und Infrastruktur und
vieles mehr. Die rechtlichen Grundlagen fiir die Présenz legen das NATO-
Truppenstatut aus dem Jahr 1951 und das Aufenthaltsabkommen aus dem Jahr
1954 und zusitzliche Vereinbarungen, wie das Zusatzprotokoll zum NATO-
Truppenstatut. Die Nachvollziehbarkeit der Folgekosten der Anwesenheit der
NATO-Truppen ist nach wie vor nicht gegeben, umso weniger weil seit dem
Jahr 2004 Kosten fiir die Stationierung, BaumaBnahmen und Verteidigungs-
folgekosten auf verschiedene Einzelpldne des Haushalts des Bundes verteilt
werden. Bis heute gibt es keine umfassende regelméfige Unterrichtung der
Bundesregierung iiber den Aufenthalt, die Folgen und die Tétigkeiten aus-
landischer Streitkréfte in Deutschland sowie iiber die gewéhrten Sonderrechte,
obwohl grofie Teile der in direkter Nachbarschaft von Liegenschaften lebenden
Bevolkerung von den ausldndischen Truppen gewidhrten Sonderrechten und
Privilegien negativ betroffen sind.

In Grof3britannien haben Abgeordnete Gesetzesvorlagen zu einer schirferen
Kontrolle der US-Basen im Land eingebracht, weil solche Einrichtungen
widerrechtlich fir Drohnenangriffe und Datensammlungen genutzt worden
sein sollen (www.luftpost-kl.de vom 14. Februar 2014, Ausgabe 27/14). Dass
in Deutschland eine Kontrolle der Tétigkeiten ausldndischer Militdrs zu fehlen
scheint, wurde u. a. durch die NSA-Affire (NSA = National Security Agency)
und die Frage von Folterfliigen unter Nutzung von US-Militarbasen deutlich.

Auch nach Bekanntwerden der Beteiligung in Deutschland befindlicher Lie-
genschaften an Kriegen weltweit ist keine Initiative der Bundesregierung er-
kennbar, die Aktivitdten ausldndischer Streitkriafte auf ihre Konformitit mit
geltendem deutschen und internationalem Recht oder auf die Vereinbarkeit mit
den Interessen der Zivilbevolkerung hin regelmifBig zu tiberpriifen. Die Statio-
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nierung nuklearer Waffen sowie deren als Modernisierung kommunizierte ge-
plante Gefechtstauglichmachung in Biichel setzen die benachbarten Bevolke-
rung unkalkulierbaren Gefahren aus.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Zu Erkenntnissen der Bundesregierung liber mogliche Lagerorte von Nuklear-
waffen konnen keine detaillierten Angaben gemacht werden, da sich die Infor-
mationspolitik der Bundesregierung in Bezug auf die Nuklearstreitkrifte der
NATO aus Sicherheitsgriinden ganz an den Geheimhaltungsregelungen des
Biindnisses ausrichtet. Daher werden, der entsprechenden Praxis aller Bundes-
regierungen folgend, Aussagen, Behauptungen und auch in den Medien ge-
duBerte Spekulationen zu Lagerung, Anzahl und Beschaffenheit von Nuklear-
waffen weder bestétigt noch dementiert oder kommentiert.

1. Truppen welcher Staaten sind in welcher Stirke in der Bundesrepublik
Deutschland stationiert?

Aus folgenden Staaten sind Streitkrédfte in der Bundesrepublik Deutschland sta-

tioniert:

Staat Soldaten Stand
Vereinigte Staaten von Amerika 42 450 Stand 07/13
Grof3britannien 13 400 Stand 03/14
Frankreich 1623 Stand 01/14
Kanada 140 Stand 03/14
Belgien 105 Stand 01/14
Niederlande 477 Stand 03/13.

a) Auf welchen rechtlichen Grundlagen beruht die Stationierung auslén-
discher Truppen in der Bundesrepublik Deutschland?

b) Auf welcher rechtlichen Grundlage lagern Atomwaffen auf auslidn-
dischen Militarbasen in der Bundesrepublik Deutschland?

Die Fragen la und 1b werden im Zusammenhang beantwortet.

Rechtsgrundlage fiir die Stationierung der verbiindeten Streitkrifte in der Bun-
desrepublik Deutschland ist der Vertrag iiber den Aufenthalt ausléndischer
Streitkrifte in der Bundesrepublik Deutschland vom 23. Oktober 1954 (BGBI.
1955 II S. 253, Aufenthaltsvertrag) zwischen Deutschland und acht Vertrags-
staaten (Belgien, Didnemark, Frankreich, Kanada, Luxemburg, Niederlande,
Vereinigtes Konigreich von GrofBbritannien und Nordirland, Vereinigte Staaten
von Amerika). Der Aufenthaltsvertrag gilt nach Abschluss des Vertrags iiber die
abschlieBende Regelung in Bezug auf Deutschland vom 12. September 1990,
BGBI. 1990 II S. 1317 (Zwei-plus-Vier-Vertrag), weiter (dazu Notenwechsel
vom 25. September 1990, BGBI. 1990 II S. 1390 und vom 16. November 1990,
BGBIL 1990 II S. 1696). In diesen Vertrdgen hat sich die Bundesrepublik
Deutschland mit dem Verbleib auslidndischer Streitkréfte einverstanden erklért.
Dies umfasst auch deren Waffen.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.
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2. Wie viele Truppen welcher Stirke werden an welchen Orten in der Bundes-
republik Deutschland nicht auf Grundlage des NATO-Truppenstatuts sta-
tioniert?

Eine dauerhafte Stationierung auslédndischer Truppen erfolgt nur auf Grundlage
des genannten Aufenthaltsvertrags. Die Bundesregierung kann aber dem vo-
riibergehenden Aufenthalt auslédndischer Streitkrédfte in ihrem Hoheitsgebiet im
jeweiligen Einzelfall zustimmen, etwa zur Teilnahme an Ubungen und Mané-
vern mit Verbédnden der Bundeswehr.

3. Sieht die Bundesregierung sich in der Pflicht, die Aktivititen ausldndischer
Militérs in Deutschland zu beobachten und zu kontrollieren?

Die Bundesregierung fiihrt regelméBig Gespriache mit den Regierungen der Ver-
biindeten, bei denen die Bundesregierung die Pflicht zur Einhaltung deutschen
Rechts nachdriicklich betont.

4. Verzichtet die Bundesregierung auf eine Kontrolle der Militdrbasen, weil es
sich bei den in der Bundesrepublik Deutschland stationierten ausldandischen
Truppen um Verbiindete handelt?

Wenn ja, was ist die politische und rechtliche Begriindung hierfiir?

Auf die Antwort zu Frage 3 wird verwiesen.

5. Inwiefern sind Soldaten ausldndischer Militdrméchte mit Prasenz in der
Bundesrepublik Deutschland zum Tragen ihrer Waffen auch auflerhalb von
Stiitzpunkten erméchtigt?

Wenn ja, unter welchen Umsténden?

Nach Artikel VI des Abkommens zwischen den Parteien des Nordatlantikver-
trags iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen vom 19. Juni 1951 (BGBI. 1961 1I
S. 1190, NATO-Truppenstatut) konnen Mitglieder einer Truppe Waffen tragen,
sofern sie durch ihre Dienstanweisung dazu befugt sind.

6. Uber welche nicht zu den auslédndischen Basen gehorenden Gebiete haben
ausléndische Truppen die Kontrolle und die Befugnis, Zivilisten den Zutritt
zu verwehren?

a) Haben Abgeordnete von Landerparlamenten und des Deutschen Bun-
destages das Recht, militdrische Liegenschaften ausldndischer Truppen
zu besichtigen?

b) Wenn ja, unter welchen Voraussetzungen und mit welchen Einschrén-
kungen?

Die Fragen 6 bis 6b werden im Zusammenhang beantwortet.

Artikel 53 des Zusatzabkommens zu dem Abkommen zwischen den Parteien des
Nordatlantikvertrags iiber die Rechtsstellung ihrer Truppen hinsichtlich der in
der Bundesrepublik Deutschland stationierten ausldndischen Truppen vom
3. August 1959 (BGBI. 1961 II S. 1183, 1218, Zusatzabkommen zum NATO-
Truppenstatut) regelt die Benutzung von Liegenschaften, die einer Truppe zur
ausschlieBlichen Nutzung iiberlassen wurden.

Absatz (4%s) des Unterzeichnungsprotokolls zu Artikel 53 des Zusatzabkom-
mens zum NATO-Truppenstatut erlaubt den Behdrden auf Bundes-, Lénder- und
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Kommunalebene im Rahmen ihrer jeweiligen Zustindigkeit das Betreten der
Liegenschaften, die den in Deutschland stationierten Truppen zur Benutzung
iiberlassen wurden. Dabei gewéhren die Behorden einer Truppe den zustindigen
deutschen Behorden auf Bundes-, Lander- und Kommunalebene jede angemes-
sene Unterstiitzung, die zur Wahrnehmung der deutschen Belange erforderlich
ist, einschlieBlich des Zutritts zu den Liegenschaften nach vorheriger Anmel-
dung, in Eilfdllen und bei Gefahr im Verzug auch den sofortigen Zutritt ohne
vorherige Anmeldung. Die Behorden der NATO-Truppen kénnen die deutschen
Behorden begleiten. Bei jedem Zutritt sind die Erfordernisse der militdrischen
Sicherheit zu beriicksichtigen, insbesondere die Unverletzlichkeit von Rdumen
und Schriftstiicken, die der Geheimhaltung unterliegen.

Abgeordnete sind als Teil der Legislative keine Behorden. Mit Zustimmung der
Behorden einer Truppe kdnnen sie Liegenschaften betreten, die einer Truppe zur
ausschlieBlichen Nutzung iiberlassen wurden.

7. Welche von ausldndischen Militdrbasen ausgehenden Verstofle gegen inter-
nationales oder bundesdeutsches Recht sind eine Verletzung des Rechts
zum Aufenthalt, welche sind Verletzungen des Rechts des Aufenthalts?

a) Welche Durchsetzungsméglichkeiten hinsichtlich von Verstéfen gegen
die vertraglichen Regelungen des Aufenthalts auslédndischer Truppen
haben deutsche Behorden angesichts der ,,volkerrechtlichen Immunitét
der Gaststreitkrafte?*

b) Wie oft haben ausldndische Truppen gegen das Recht des Aufenthalts
verstoflen?

¢) In welcher Form, wann, wer und wo?
d) In welcher Form und wie oft sind Institutionen dagegen vorgegangen?

e) In welchen Fillen und weshalb wurde auf eine Verfolgung der Verstof3e
verzichtet?

h) Wer ist haftbar, wenn die Militdrbasen oder andere Stiitzpunkte ausldn-
discher Streitkréfte fiir volkerrechtswidrige Aktivititen genutzt werden?

Die Fragen 7 bis 7e und 7h werden im Zusammenhang beantwortet.

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse zu solchen Rechtsverstofien
vor. Zu hypothetischen Fragestellungen gibt die Bundesregierung keine Ein-
schitzung ab.

Artikel II des NATO-Truppenstatuts verpflichtet in der Bundesrepublik
Deutschland stationierte NATO-Streitkréfte, das deutsche Recht zu achten. Die
Entsendestaaten miissen die hierfiir erforderlichen MaBlnahmen treffen. Diese
Pflichten sind strafbewehrt. Mitglieder einer in der Bundesrepublik Deutschland
stationierten Truppe und ihr ziviles Gefolge genielen keine volkerrechtliche Im-
munitét, sondern unterliegen der ausschlieBlichen deutschen Gerichtsbarkeit,
wenn sie in Deutschland eine Handlung ausiiben, die nur nach deutschem Recht
und nicht nach Recht ihres Entsendestaates strafbar ist, Artikel VII Absatz 2
Buchstabe b und ¢ des NATO-Truppenstatuts.

f) In welcher Form beabsichtigt die Bundesregierung die Einsetzung von
Kontrollorganen zur Uberwachung der von den Militérbasen ausgehen-
den Aktivititen auf ihre Vereinbarkeit mit deutschem und internationa-
lem Recht?

g) Wenn nein, warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 4 wird verwiesen.
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8. Haben in der Bundesrepublik Deutschland stationierte ausléndische Trup-
pen das Recht zur Uberwachung von Post-, Fernmelde- und Datenverkehr?

a) In welchem Ausmaf3?

Die Fragen 8 und 8a werden im Zusammenhang beantwortet:

In Deutschland stationierte ausldndische Truppen haben deutsches Recht zu
achten. In Artikel II des NATO-Truppenstatuts ist dies auch volkervertraglich
bekriéftigt. Das somit auch von auslidndischen Truppen zu beachtende deutsche
Recht gewihrt ihnen keine Rechte zur Uberwachung von Post-, Fernmelde- und
Datenverkehr, insbesondere ist ihnen wie jedermann eine Verletzung des per-
sonlichen Lebens- und Geheimbereichs nach Maflgabe der §§ 201 ff. des Straf-
gesetzbuchs (StGB) verboten.

b) Sieht die Bundesregierung vor dem Hintergrund der NSA-Affare An-
lass, die mogliche Uberwachung von Post-, Fernmelde- und Datenver-
kehr in der Bundesrepublik Deutschland durch ausléndische Truppen zu
beschrinken und die Einhaltung von beschrinkenden Regelungen zu
iiberpriifen?

Sofern zureichende Anhaltspunkte fiir eine Straftat vorliegen, ist die zustdndige
Staatsanwaltschaft nach § 152 Absatz 2 der Strafprozessordnung (StPO) zur
Sachverhaltserforschung verpflichtet.

¢) Welche neuen Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Nutzung
in Deutschland befindlicher Infrastruktur im Rahmen sog. Rendition
Flights durch die USA?

Auf den Bericht der Bundesregierung fiir das Parlamentarische Kontroll-
gremium vom 20. Februar 2006 auf Bundestagsdrucksache 16/800 sowie den
Abschlussbericht des 1. Untersuchungsausschusses der 16. Legislaturperiode
auf Bundestagsdrucksache 16/13400 wird verwiesen. Der Bundesregierung lie-
gen hierzu im Ubrigen keine neuen Erkenntnisse vor. Die Regierung der Ver-
einigten Staaten von Amerika hat sich liber ihre Botschaft in Berlin in einer Stel-
lungnahme vom 15. November 2013 von Folter und Entfiihrungen distanziert.
Der Président Barack Obama unterschrieb in den ersten Tagen seiner ersten
Amtszeit eine Verfiigung, dass die CIA alle ,,Geheimgefiangnisse* schliefen und
Folterpraktiken beenden miisse.

d) Welche Informationen hat die Bundesregierung iiber die Einbindung
von Militdrbasen als Relaisstationen im Drohnenkrieg?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Erkenntnisse vor.

9. Wie viele Garnisonen betreibt die US-Army nach Kenntnis der Bundes-
regierung in der Bundesrepublik Deutschland?

Was ist die rechtliche Grundlage der Prasenz der Garnisonen?
Die US-Heeresstreitkréfte (U.S. Army) betreiben in Deutschland fiinf Garniso-

nen, die teilweise mehrere Standorte umfassen (www.eur.army.mil/organization/
garrisons.htm).

Fiir die rechtlichen Grundlagen wird auf die Antwort zu Frage 1 verwiesen.
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10. Weshalb sieht die Bundesregierung von einer unter Einhaltung einer
Zweijahresfrist moglichen Beendigung des Aufenthaltsvertrags ab?

Die in Deutschland stationierten amerikanischen Streitkréfte leisten seit dem
Ende des Zweiten Weltkriegs einen wichtigen Beitrag fiir die Sicherheit Euro-
pas. Fiir Deutschland sind die amerikanischen Streitkréfte auch ein wichtiges
Bindeglied in den transatlantischen Beziehungen sowie ein bedeutender Wirt-
schaftsfaktor vor Ort.

11. Gibt es in der Bundesregierung Uberlegungen zur Installation eines Kon-
trollmechanismus iiber die von ausldndischen Militdrbasen ausgehenden
Aktivitdten, z. B. bei moglicherweise von Basen in Deutschland ausge-
henden volkerrechtswidrigen Einsédtzen sowie der Sammlung von Daten
und der Steuerung von Drohnenangriffen?

a) Wenn nein, warum nicht?

b) Wie kontrolliert die Bundesregierung, ob die rechtlich nur zu NATO-
Verteidigungszwecken bestehenden auslédndischen Militdrbasen sich
auch tatsichlich auf diese Aufgabe beschrinken?

Zur Beantwortung der Fragen 11 bis 11b wird auf die Antwort zu Frage 4 ver-
wiesen. Die amerikanische Regierung hat der Bundesregierung wiederholt ver-
sichert, dass amerikanisches Personal das geltende Recht einhalte.

¢) Wie viele Fille rechtswidriger Nutzung auslédndischer militdrischer
Liegenschaften sind der Bundesregierung nach dem Jahr 1989 bekannt
geworden?

d) Welcher Art waren diese Nutzungen?

e) In welcher Form sind solche VerstdBe von deutschen Behdrden geahn-
det worden?

f) In wie vielen Fillen wurden Ermittlungen aufgenommen?

Im Hinblick auf die Fragen 11c bis 11f liegen der Bundesregierung hierzu keine
Erkenntnisse vor.

g) Diirfen ausléndische Streitkréfte auf ihren Militédrstiitzpunkten volker-
rechtlich gedchtete Waffen lagern?

Die die Stationierung ausldndischer Truppen regelnden Vertrige sollen auch
sicherstellen, dass auf oder von deutschem Boden keine mit dem Volkerrecht
nicht zu vereinbarende Tétigkeit ausgeiibt wird. Artikel II des NATO-Truppen-
statuts verpflichtet in der Bundesrepublik Deutschland stationierte NATO-
Streitkrifte, das deutsche Recht zu achten. Die Entsendestaaten miissen die hier-
fiir erforderlichen Maflnahmen treffen.

h) Kann die Bundesregierung ausschlieBen, dass auch chemische oder
biologische Kampfstoffe auf ausldndischen Basen in Deutschland ge-
lagert bzw. vorgehalten werden?

Alle Staaten, die auf deutschem Hoheitsgebiet Truppen stellen bzw. Militar-
basen unterhalten, sind Vertragsstaaten des Ubereinkommens iiber das Verbot
chemischer Waffen von 1993 und des Ubereinkommens iiber das Verbot biologi-
scher Waffen und von Toxinwaffen von 1972. Beide Ubereinkommen verbieten
ausnahmslos die Entwicklung, Herstellung, die Lagerung, den Erwerb, die Zu-
riickbehaltung und die Weitergabe chemischer und biologischer Kampfstoffe
und verpflichten die Vertragsstaaten, diese Waffen vollstindig zu vernichten.
Eine Lagerung oder Vorhaltung dieser Kampfstoffe ist damit ausgeschlossen.
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12. In wie vielen Fillen seit dem Jahr 2000 wurde der zivile Luftverkehr durch
die Implementierung von Luftsperrgebieten bzw. Gebieten mit Flug-
beschrinkung zum Zwecke des Betriebs von Luftfahrzeugen durch aus-
landische Streitkréfte eingeschrankt?

Der Bundesregierung sind Implementierungen von Flugsperrgebieten bzw. Ge-
bieten mit Flugbeschrinkungen zum Zwecke des Betriebs von Luftfahrzeugen
durch ausldndische Luftfahrzeuge nicht bekannt. Flugbeschrinkungsgebiete
stehen grundsétzlich allen militdrischen Luftraumnutzern zur Erfiillung des
militdrischen Auftrages zur Verfiigung. Dabei findet die Verordnung (EG)
Nr. 2150/2005 der Kommission iiber gemeinsame Regeln fiir die flexible Luft-
raumnutzung eingeschrinkt Anwendung.

13. Wie viele Manover haben seit dem Jahr 1989 in und wie viele auBBerhalb
von Liegenschaften der ausldndischen Truppen stattgefunden (bitte unter
Angabe von Ort, Jahr, Art und GroBe der beteiligten Truppen sowie Natio-
nalitét)?

Gemil Artikel 45 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut haben die
Stationierungsstreitkréfte, vorbehaltlich der Zustimmung des Bundesministe-
riums der Verteidigung, das Recht, auBlerhalb der ihnen zur ausschlieBlichen
Benutzung iiberlassenen Liegenschaften Mandver und andere Ubungen in dem
Umfang durchzufiihren, die zur Erfiillung ihrer Verteidigungsaufgabe erforder-
lich sind. Damit miissen die Stationierungsstreitkrifte nur fiir Ubungen auBer-
halb der ihnen zur ausschlieBlichen Benutzung iiberlassenen Liegenschaften um
Zustimmung bitten.

Die entsprechenden Antriige fiir derartige Ubungen finden sich fiir die Zeit ab
dem Jahr 2006 in der Anlage 1.

14. Wer ist fiir die Wiedergutmachung von durch ausldndische Truppen ver-
ursachte Schidden an Mensch, Infrastruktur bzw. Natur verantwortlich?

Wer ist der Ansprechpartner fiir die Bevolkerung zur Regulierung solcher
Schadensfille?

Die Entsendestaaten haften auf der Grundlage des NATO-Truppenstatuts, dort
Artikel VIII Absatz 2 (Vertragsparteischdden) und Absatz 5 (Drittschidden), und
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut, dort Artikel 41, fiir Schaden,
die von Mitgliedern der Streitkrifte oder des zivilen Gefolges in Ausiibung des
Dienstes in dem Hoheitsgebiet des Aufhahmestaates verursacht werden.

Die fiir die Regulierung zustindige Stelle ist die Bundesanstalt fiir Immobilien-
aufgaben. Ansprechpartner fiir betroffene Biirgerinnen und Biirger sind die bei
der Bundesanstalt gebildeten drei Schadensregulierungsstellen, die die Scha-
densersatzanspriiche auf der Grundlage deutschen Rechts regeln, die von ihnen
festgesetzten Entschidigungsbetrige an die Geschédigten auszahlen und an-
schlieBend bei den Streitkriften die volkerrechtlich geschuldeten Erstattungen
anfordern.
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15. Wie viele Verkehrsunfille sind nach Kenntnis der Bundesregierung seit
dem Jahr 1989 durch in der Bundesrepublik Deutschland stationierte An-
gehorige auslidndischer Streitkréfte verursacht worden?

a) In wie vielen Féllen gab es nach Kenntnis der Bundesregierung Ver-
letzte oder Todesopfer?

b) Welche Unfille fanden nach Kenntnis der Bundesregierung im Rah-
men von Mandvern oder sonstigen militdrischen Aktivitdten statt?

¢) In welcher Hohe wurden nach Kenntnis der Bundesregierung Entschi-
digungszahlungen gezahlt?

d) In welchem AusmalB trifft es nach Kenntnis der Bundesregierung zu,
dass Versicherungspolicen fiir Kraftfahrzeuge fiir in der Umgebung
von Militdrbasen lebende Fahrzeughalter aufgrund von Unfallhdufun-
gen in diesen Gegenden iiberdurchschnittlich hoch sind?

Der Bundesregierung liegen in Bezug auf die Fragen 15 bis 15d keine Erkennt-
nisse vor, da in der Polizeilichen Kriminalstatistik — mit Ausnahme der §§ 315,
315b StGB sowie von § 22a des Straenverkehrsgesetzes (StVG) — keine Ver-
kehrsdelikte erfasst werden.

16. Wie viele schwere Straftaten wurden nach Kenntnis der Bundesregierung
von in der Bundesrepublik Deutschland stationierten Angehorigen auslin-
discher Streitkrifte seit dem Jahr 1989 begangen?

In der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) werden in der Gruppe der nicht
deutschen Tatverddchtigen die Stationierungsstreitkriafte und ihre Angehdrigen
erfasst. Allerdings kann zu den schweren Straftaten innerhalb der kurzen Frist
lediglich die Anzahl der Tatverdidchtigen, die den Stationierungsstreitkréften
angehoren, ausgewiesen werden und nicht die Anzahl der Fille. Als schwere
Straftat im Sinne der Fragesteller werden folgende Straftaten aufgefasst: Mord,
Totschlag, Vergewaltigung, Raubdelikte, Korperverletzung mit Todesfolge, ge-
fahrliche und schwere Korperverletzung, Brandstiftung, Straftaten gegen das
Sprengstoft-, Waffen- und Kriegswaffenkontrollgesetz sowie Rauschgiftdelikte.
Insofern erfolgt die Beantwortung der Frage zu diesen Delikten in der angehéng-
ten Tabelle (Anlage 2). Beriicksichtigt wurden die Fallzahlen von 1989 bis 2012,
sofern die jeweiligen PKS-Schliissel in der heutigen Form ab dem Zeitpunkt
ausgewiesen wurden. Zu den PKS-Schliisseln 020000 (Totschlag und Tétung
auf Verlangen), 111000 (Vergewaltigung und sexuelle Notigung), 222000 (Ge-
fahrliche und schwere Korperverletzung), 641000 (Vorsitzliche) Brandstiftung
und Herbeifiihren einer Brandgefahr) liegen die erfragten Daten erst ab dem Jahr
1999 vor. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Daten erst ab dem Jahr 1993
die gesamte Bundesrepublik Deutschland umfassen.

a) Inwie vielen Féllen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung Straf-
taten von lokalen Behorden verhandelt?

b) In wie vielen Fillen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung die
Verantwortlichkeit von der US-Militargerichtsbarkeit {ibernommen?

¢) Wie geht die Bundesregierung mit Fillen um, in denen in Deutschland
verbotene Strafen, wie z. B. die Todesstrafe, verhdngt wird?

d) Gab es nach Kenntnis der Bundesregierung solche Fille bisher, wenn
ja, wie viele, und wie wurde dabei verfahren?

Die Fragen 16a bis 16d werden im Zusammenhang beantwortet.

Zu den Fragen 16a und 16b, die sich auf Tétigkeiten der jeweils Ortlich zustéin-
digen Justiz bzw. der US-Militdrgerichtsbarkeit beziehen, hat die Bundesregie-
rung keine eigenen Erkenntnisse.
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Nach Artikel VII Absatz 7 Buchstabe a des NATO-Truppenstatuts kdnnen
Todesurteile durch die Behdrden des Entsendestaates nicht in der Bundes-
republik Deutschland als Aufnahmestaat vollstreckt werden, da das Recht der
Bundesrepublik Deutschland diese verbietet (Artikel 102 des Grundgesetzes —
GG). Nach Artikel 18A des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut unter-
richten die Behorden eines Entsendestaates die zustindigen deutschen Behorden
unverziiglich, falls sie beschlieBen, in Ausiibung ihrer Gerichtsbarkeit nach
Artikel VII des NATO-Truppenstatuts Strafverfolgungsmafinahmen durchzu-
fiihren, die zur Verhidngung der Todesstrafe fithren konnen. Deutsche Ermitt-
lungsergebnisse konnen fiir ein ausldndisches Strafverfahren nur zur Verfiigung
gestellt werden, wenn gewéhrleistet ist, dass die Ermittlungsergebnisse nicht
zum Zweck der Verhdngung und Vollstreckung der Todesstrafe verwendet wer-
den. Fille der Verhdngung der Todesstrafe durch die US-Militdrgerichtsbarkeit
in Deutschland sind der Bundesregierung nicht bekannt geworden. Dariiber
hinaus sieht die US-Seite mit Riicksicht auf die deutsche Verfassungsrechtslage
(Artikel 102 GG) grundsétzlich davon ab, Militérgerichtsverfahren mit der mog-
lichen Rechtsfolge Todesstrafe in Deutschland durchzufiihren.

17. In welchen Haushaltsposten/Einzeltiteln wurden seit einschlieBlich dem
Jahr 2005 Lasten im Zusammenhang mit dem Aufenthalt ausldndischer
Streitkréfte aufgefiihrt, und wie hoch waren diese Kosten (bitte nach Jahr,
Einzelplan und Hohe der jeweiligen Posten aufschliisseln)?

Die Verteidigungsfolgelasten, die im Zusammenhang mit dem Aufenthalt der
auslindischen Streitkrédfte in der Bundesrepublik Deutschland entstehen und
nach den volkerrechtlichen Vereinbarungen vom Bund zu tragen sind, finden
sich nach Ausgabetiteln differenziert im Bundeshaushalt im heutigen Kapitel
08 02 ,,Lasten im Zusammenhang mit dem Aufenthalt bzw. Abzug von auslin-
dischen Streitkrdften. Die hier seit dem Jahr 1989 entstandenen Kosten sind der
als Anlage 3 beigefiigten Ubersicht zu entnehmen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 19g verwiesen.

a) Aus welchem Grund entfiel ab einschlieBlich dem Jahr 2005 die Zu-
sammenfassung von ,,Verteidigungslasten im Zusammenhang mit dem
Aufenthalt auslédndischer Streitkrafte” im Bundeshaushalt?

Die Zusammenfassung der Lasten im Zusammenhang mit dem Aufenthalt aus-
landischer Streitkrifte im Bundeshaushalt ist ab dem Jahr 2005 nicht entfallen.

Bis einschlieBlich 2004 wurden die Ausgaben fiir Verteidigungslasten im Zu-
sammenhang mit dem Aufenthalt ausldndischer Streitkrdfte im Einzelplan 60
— Kapitel 60 09 — veranschlagt. Ab dem Haushaltsjahr 2005 werden diese Aus-
gaben im Einzelplan 08 — Kapitel 08 14 (ab 2013: Kapitel 08 02) — unter der
Kapitelbezeichnung ,,Lasten im Zusammenhang mit dem Aufenthalt bzw. Ab-
zug von ausldndischen Streitkraften* veranschlagt.

b) Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung die durch die An-
wesenheit ausldndischer Truppen in der Bundesrepublik Deutschland
generierten Einnahmen seit einschlielich dem Jahr 2005?

Beim heutigen Kapitel 08 02 werden auch die im Zusammenhang mit dem Auf-
enthalt der auslandischen Streitkréfte erzielten Einnahmen im Rahmen der Ver-
teidigungsfolgelasten erfasst. Die seit 2005 in den jeweiligen Einnahmetiteln zu-
gunsten des Bundeshaushalts vereinnahmten Betrige sind in der als Anlage 4
beigefiigten Ubersicht zusammengefasst.



Drucksache 18/1400 -10 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

¢) Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung die durch die An-
wesenheit auslédndischer Truppen in der Bundesrepublik Deutschland
verursachten Kosten seit einschlieBlich dem Jahr 2005?

Auf die Darstellung der Kosten in Anlage 3 wird verwiesen.

d) Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung in den Jahren seit
dem Jahr 1989 die Verteidigungsfolgekosten jeweils, die durch die
Prisenz ausliandischer Truppen entstanden sind?

Auf die Darstellung der Kosten in Anlage 3 wird verwiesen.

e) Welche Kosten der Priasenz auslidndischer Truppen sind die Bundes-
lander grundsitzlich verpflichtet, selbst zu tragen?

Nach Kenntnis der Bundesregierung bestehen keine finanziellen Verpflichtun-
gen der Lander.

18. Welche Bau- und InfrastrukturmafSnahmen auslédndischer Truppen wurden
nach Kenntnis der Bundesregierung seit dem Jahr 1990 aus den Lander-
haushalten zusétzlich finanziert?

Wie bemisst sich der Anteil der Kosten, die auf diesem Umweg vom Bund
getragen werden?

Nach Kenntnis der Bundesregierung hat es nur in einem Fall eine freiwillige
Kostenbeteiligung von Lindern im Zusammenhang mit einer MaBBnahme der
auslidndischen Streitkrifte gegeben. Es handelt sich um eine Beteiligung am
,, Verlegungsprogramm/RMTP* im Rahmen der Verlegung der Rhein-Main Air
Base Frankfurt nach Ramstein und Spangdahlem.

19. In welcher Hohe hat die Bundesregierung sich seit dem Jahr 2004 dariiber
hinaus finanziell an sogenannten Verteidigungsfolgekosten beteiligt, in
Form von:

a) Ausgaben fiir Unterstiitzungsleistungen an zivile Arbeitskrifte der
Entsendestaaten, die infolge des Truppenabbaus freigesetzt wurden,

b) Aufwendungen fiir die Bewirtschaftung und Unterhaltung der von den
Streitkraften im Bundesgebiet genutzten Liegenschaften,

¢) Zahlungen fiir die Abgeltung von Schiden, die in Ausiibung des Diens-
tes entstanden sind,

d) Zahlungen zum Ausgleich von Umwelt- und Belegungsschiden an
freigegebenen Liegenschaften,

e) Ausgaben zur Beschaffung von Liegenschaften zur Deckung des mili-
tirischen Bedarfs,

f) Erstattung von Restwerten (Vermdgenswerten), die die Streitkréfte mit
eigenen Mitteln geschaffen haben,
Die Fragen 19a bis 19f werden zusammen beantwortet.

Alle Ausgaben fiir die genannten Leistungen sind in den Ausgabetiteln des Ka-
pitels 08 02 erfasst. Auf die Darstellung der Kosten in Anlage 3 wird verwiesen.
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g) Bauherren- und Planungskosten der Bauverwaltungen der Lander?

Aufgrund des Sachzusammenhangs werden die Fragen 17 und 19g in Bezug auf
die BaumafBnahmen der ausldndischen Streitkrifte im Zusammenhang beant-
wortet.

Entsprechend dem Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut sowie den mit
den in Deutschland stationierten auslédndischen Streitkrédften bilateral abge-
schlossenen Vereinbarungen (Auftragsbautengrundsitze — ABG 1975) werden
die BaumaBinahmen der Streitkrifte (Neubau-, Umbau- und Erweiterungsbau-
maBnahmen sowie Bauunterhalt) grundsitzlich von der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Streitkrifte durchgefiihrt. So kann sichergestellt werden,
dass bei diesen BaumaBnahmen die deutschen Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften eingehalten werden.

Die Baukosten der Baumafinahmen werden vollstidndig von den Streitkréften ge-
tragen, zudem entschéddigen die Streitkrdfte den Bund fiir die Durchfiihrung der
Baumafinahmen.

Diese Entschiddigung (durchschnittlich 6 Prozent der Baukosten) deckt aber
nicht die tatsdchlichen Kosten der Planungs- und Bauherrenleistungen, die der
Bund den Landern fiir die Tétigkeit der organbelichenen Lianderbauverwal-
tungen erstattet. Der so erforderliche Finanzierungsbeitrag des Bundes ist im
Einzelplan BMUB (friiher BMVBS) etatisiert. Seit dem Jahr 2004 wurden fol-
gende Kosten vom Bund aufgebracht (gemittelt, Angabe in T€):

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 | Gesamt

130166 | 82322 | 109024 | 81825 | 90956 | 93621 | 79415 | 94613 | 71075 | 66480 | 899 497

20. In welcher Hohe wurden nach dem Jahr 1989 an die Truppenstellerstaaten
Zahlungen fiir den Restwert von Investitionen an zuriickgegebenen Stand-
orten geleistet (bitte nach Jahren und Standorten aufschliisseln)?

Wegen der gezahlten Restwertentschiddigungen wird auf die Darstellung der
Ausgaben in Anlage 3 — hier Titel 896 01 — verwiesen.

Eine Aufteilung der Restwertentschidigungen auf die einzelnen Standorte kann
mangels gesonderter statistischer Erfassung nicht vorgenommen werden.

21. Wie wichtig sind in den Augen der Bundesregierung die auslédndischen
Streitkréfte fiir den Umsatz von Konsumgiitern und die Wirtschaftsleis-
tung in den Gastgeberkommunen?

Grundsitzlich hdngt die Bedeutung von Militérstiitzpunkten fiir die lokale Wirt-
schaft insbesondere von der GroBe des Stiitzpunktes, der Dauer der Stationie-
rung der Militdarkrifte sowie der Einbindung in das lokale Wirtschaftsgeschehen
ab. Weitere Einflussgroflen sind die GroBe und Struktur des regionalen Um-
feldes. Da diese Faktoren je nach Einzelfallsituation stark variieren, kann die
Frage nicht pauschal beantwortet werden.

a) Wie hoch schitzt die Bundesregierung den Zufluss von Geldern in die
Bundesrepublik Deutschland durch die sich hier aufhaltenden auslén-
dischen Streitkrafte durch Konsum etc. (bitte nach Jahren und wenn
moglich Standort aufschliisseln)?

b) Bis wann und in welcher Hohe wurden die Entsendestaaten von in der
Bundesrepublik Deutschland stationierten ausldndischen Truppen in
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Form eines finanziellen Ausgleiches fiir den Zufluss von Geldern
durch Angehorige ausléndischer Streitkriafte in die Bundesrepublik
Deutschland entschidigt?

¢) Welchen Zusammenhang sieht die Bundesregierung zwischen den
Fakten, dass Kaiserslautern gleichzeitig einer der grofiten Gastgeber
fiir auslandische Truppenprisenzen und eine der Kommunen mit der
hochsten Pro-Kopf-Verschuldung Deutschlands ist?

Zu den Fragen 21a bis 21c¢ liegen der Bundesregierung keine Informationen vor.

22. Wie viele Wohneinheiten mit wie vielen Quadratmetern au3erhalb der
Liegenschaften werden nach Kenntnis der Bundesregierung an welchen
Stationierungsorten durch Angehdrige ausldndischer Streitkrifte be-
wohnt?

AuBerhalb von Kasernenanlagen stehen den auslidndischen Streitkriften ins-
gesamt ca. 29 500 Wohneinheiten zur Verfiigung, die sich auf {iber 180 Stadte
und Gemeinden verteilen. Die Bundesregierung verfiigt {iber keine zusammen-
fassende Aufstellung der jeweiligen Wohnungsgrofien.

a) Wie viele Wohneinheiten bzw. Liegenschaften (bitte Grofe angeben)
wurden nach Kenntnis der Bundesregierung unentgeltlich iiberlassen?

Den Streitkriften sind ca. 21 200 Wohneinheiten auf ca. 1 500 ha im Eigentum
der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben unentgeltlich zur ausschlieBlichen
Nutzung tiberlassen.

b) Zu welchem Zweck?

Die Wohneinheiten dienen der Wohnunterbringung der Mitglieder der Streit-
kréfte und ihrer Angehdorigen.

c) Wie viele Wohneinheiten bzw. Liegenschaften (bitte Grofle angeben)
wurden nach Kenntnis der Bundesregierung vermietet bzw. verpach-
tet?

Zur Deckung des bestehenden Wohnraumbedarfs der auslandischen Streitkréfte
haben der Bund bzw. die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben ca. 8 300 Woh-
nungen angemietet. Den Mietzins fiir diese Wohneinheiten im Dritteigentum
tragen die Streitkréfte.

d) Zu welchem Zweck?

Die Wohneinheiten dienen der Wohnunterbringung der Mitglieder der Streit-
kréfte und ihrer Angehorigen.

e) Welchen Einfluss hat die Vermietung an die Streitkréfte auf die durch-
schnittliche Miethdhe vor Ort?

Hierliber liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.
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23. Inwieweit ist die auf ausldndischen Militdrbasen vorhandene Infrastruktur
nach Kenntnis der Bundesregierung ausreichend fiir eine autarke Selbst-
versorgung der ausldandischen Truppen, auch mit Konsumgiitern?

Auf einer Vielzahl der den ausléndischen Streitkriften iiberlassenen Liegen-
schaften befinden sich Versorgungseinrichtungen fiir die Soldatinnen und Sol-
daten und deren Angehorige. Neben Einkaufseinrichtungen, Schulen, Sport-
anlagen, Hotels und Restaurants betreiben die Streitkrifte auch Theater, Kinos
und Kirchen.

Inwieweit diese Einrichtungen auf allen oder einzelnen Liegenschaften fiir eine
vollstdndig autarke Versorgung geniigen, kann die Bundesregierung nicht be-
urteilen. Die Aussagen betroffener Kommunen iiber den Verlust von Wirt-
schaftskraft, der durch den Riickzug von Gaststreitkriften entsteht, lassen aller-
dings darauf schlieBen, dass die Streitkréfte ihren Bedarf nicht nur in den eige-
nen Einrichtungen, sondern in erheblichem Umfang auch bei 6rtlichen Gewer-
betreibenden decken.

24. Wie viel Kraftfahrzeug- und Benzinsteuer gehen nach Kenntnis der
Bundesregierung jahrlich durch die Ausnahme von ausldndischen Militir-
prasenzen von diesen Steuern verloren?

25. In welcher Hohe entgehen der Bundesrepublik Deutschland nach Kennt-
nis der Bundesregierung weitere Steuern aufgrund von Vereinbarungen in
den gesetzlichen Grundlagen und Vereinbarungen im Rahmen der Prisenz
ausléndischer Truppen in der Bundesrepublik Deutschland?

Die Fragen 24 und 25 werden im Zusammenhang beantwortet.

Die Energiesteuerentlastung nach § 105a der Verordnung zur Durchfiihrung des
Energiesteuergesetzes betrug im Jahr 2012 ca. 108 Mio. Euro. Dariiber hinaus
liegen der Bundesregierung keine Daten {iber Steuermindereinnahmen im Zu-
sammenhang mit der Prisenz ausldndischer Truppen in der Bundesrepublik
Deutschland vor.

26. Welche Areale koénnen nach Kenntnis der Bundesregierung von auslan-
dischen Truppen in der Bundesrepublik Deutschland kostenfrei genutzt
werden bzw. werden zur kostenfreien Nutzung iiberlassen?

Kosten in welcher Hohe fielen normalerweise bei kostenpflichtiger Nut-
zung dieser Areale an?

Neben den in der Antwort zu Frage 22a genannten Wohnungen ist den Streit-
kréaften insgesamt eine Fldche von ca. 66 000 ha zur ausschlieBlichen mili-
tarischen Nutzung unentgeltlich iiberlassen worden. Es handelt sich dabei im
Wesentlichen um Kasernen, Camps, Truppen- und Standortiibungsplitze, Flug-
platze, SchieBstinde und Munitionsdepots.

Die Bundesregierung liegen hiertiber keine Angaben vor, da aufgrund der vol-
kerrechtlichen Vereinbarung die unentgeltliche Uberlassung der Liegenschaften
verpflichtend ist.
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27. In welchen Fillen haben die Herkunftsldnder der auslandischen Truppen
nach Kenntnis der Bundesregierung Entschddigungen an Kommunen,
Lénder oder den Bund fiir von ihnen verursachte Schiden an Umwelt oder
Infrastruktur geleistet (bitte nach Art der Schdden und Héhe der Entschi-
digung aufschliisseln)?

In wie vielen Féllen haben Bundes- oder nach Kenntnis der Bundesregie-
rung Landesregierungen die Begleichung von infolge auslandischer Trup-
penprisenz entstandenen Schiden eingefordert?

Bei Liegenschaften im Eigentum Dritter, hier Lander und Kommunen, die der
Bund bzw. die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben zur Nutzung fiir die Gast-
streitkrifte vertraglich sichergestellt hat, richtet sich die Schadensabwicklung
nach den vertraglichen Vereinbarungen mit den Eigentiimern. Die von der
Bundesrepublik Deutschland bei Vertragsbeendigung an die Eigentiimer zu leis-
tenden Entschiddigungszahlungen werden von den Gaststreitkrdften nach den
volkerrechtlichen Regelungen erstattet.

Bei der Regulierung von Schidden an Liegenschaften im Eigentum Dritter, hier
Lander und Kommunen, die nicht den Streitkréften zur Nutzung iiberlassen sind,
sog. Drittschidden im Sinne von Artikel VIII Absatz 5 des NATO-Truppen-
statuts, leisten die Streitkrifte die volkerrechtlich geschuldete Erstattung der von
der Bundesrepublik Deutschland an die Dritten gezahlte Entschddigung (vgl.
Antwort zu Frage 14).

Die Erstattungen der Gaststreitkrafte werden im Bundeshaushalt bei Kapitel
08 02 Titel 286 01 verbucht. Auf die Darstellung der dortigen Einnahmen in
Anlage 4 wird verwiesen.

Die Bundesregierung verfiigt {iber keine Aufstellung nach Schadensfillen und
-héhen.

Schédden an Liegenschaften des Bundes bzw. der Bundesanstalt fiir Immobilien-
aufgaben werden gegeniiber den Gaststreitkridften im sog. Restwerterstattungs-
verfahren, das sich an die Riickgabe einer Liegenschaft anschlief3t, geltend ge-
macht und mit Anspriichen der Gaststreitkréfte verrechnet.

Die Bundesrepublik Deutschland macht ausnahmslos alle Anspriiche geltend,
die ihr volkerrechtlich zustehen und geht davon aus, dass auch die Lander etwa-
ige Anspriiche verfolgen. Die Bundesregierung verfligt {iber keine zusammen-
fassende Aufstellung der von ihr oder etwa von den Léndern geltend gemachten
Anspriiche.

28. In wie vielen Fillen und mit welchem Ergebnis wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung Verstdfe gegen die Umweltschutz- und Larmschutzbe-
stimmungen durch auslidndische Truppen festgestellt bzw. geahndet?

In welcher Form?

Auf den den Streitkriften liberlassenen Liegenschaften gilt nach den volkerrecht-
lichen Vereinbarungen das deutsche Recht, insbesondere das Umweltrecht. Die
Uberwachung der Einhaltung des Umweltrechts obliegt auch auf den Liegen-
schaften der ausldndischen Truppen den Behdrden der Lander und Kommunen,
soweit nicht aufgrund des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut in Ver-
bindung mit § 59 und § 60 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG)
und der Vierzehnten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verordnung iiber Anlagen der Landesverteidigung -—
14. BImSchV) das Bundesministerium der Verteidigung oder die von ihm be-
stimmten Stellen zusténdig sind (siche Antwort zu Frage 28b). Diese Behdrden
haben ein volkerrechtlich vereinbartes Zutrittsrecht, so dass sie ihrer Aufgabe
nachkommen kénnen.
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Die Bundesregierung verfiigt {iber keine Statistik, die Aufschluss iiber die An-
zahl etwaiger VerstoBe gibt, die von den zustdndigen Behorden festgestellt wur-
den. Nach den Erfahrungen der Bundesregierung kommen die ausldndischen
Truppen ihrer Verpflichtung zur Einhaltung des deutschen Umweltrechts nach.
Gegebenenfalls erforderliche MalBlnahmen auf den Liegenschaften der Gast-
streitkrifte fiihren diese regelmdBig in enger Abstimmung mit den zustindigen
Umweltbehoérden durch.

a) Wie viel Waldflache wurde nach Kenntnis der Bundesregierung seit
dem Jahr 1989 in Verbindung mit Bauvorhaben, Mandvern etc. gesché-
digt, wie viel wurde abgeholzt, wie viel wurde enteignet, und wie viele
zu Natur- und Landschaftsschutzgebieten bzw. Nationalparks geho-
rende Flichen wurden dadurch beeintréchtigt?

Seit 1989 wurden ca. 100 Hektar Waldfldche durch die militirische Inanspruch-
nahme geschadigt und ca. 235 Hektar Waldfldche im Zusammenhang mit Bau-
mafBnahmen abgeholzt. Natur- und Landschaftsschutzgebiete bzw. National-
parks waren davon nicht betroffen. Alle Eingriffe und Schidigungen wurden
ordnungsgemil nach den forst- und naturschutzrechtlichen Vorgaben ausge-
glichen.

Enteignungen von Waldfldchen sind nicht bekannt.

b) Wie viele Beschwerden von Anwohnern iiber Ruhestérungen und Um-
weltschdden durch die Prasenz oder Aktivitdten auslandischer Truppen
haben die zustidndigen Behdrden nach Kenntnis der Bundesregierung
erhalten?

Der Offentlich-rechtlichen Aufsicht der Bundeswehr fiir Arbeitssicherheit und
Technischen Umweltschutz bei der Bundeswehr und bei den Gaststreitkriaften
(OrABw) wurden in den letzten zehn Jahren 71 Beschwerden von Anwohnern
iiber Ruhestérungen/(Schief-)Larm (ohne Flugldrm, s. u.) durch ausléndische
Truppen gemeldet.

Der OrABw liegen fiir diesen Zeitraum keine Beschwerden von Anwohnern zu
Umweltschiden vor.

Beschwerdestatistik iiber von den Gaststreitkraften verursachten Fluglirm im
Zeitraum 2011 bis 2013:

Giitersloh

2011 1

2012 2

2013 3

Spangdahlem

2011 6

2012 23

2013 5

Ramstein/Landstuhl

2011 475 (364 von 5 Petenten)
2012 699 (482 von 5 Petenten)
2013 808 (605 von 5 Petenten)
Wiesbaden

2011 27 (12 von 2 Petenten)
2012 176 (92 von 5 Petenten)

2013 394 (158 von 6 Petenten)
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Ansbach

2011 940 (248 von 3 Petenten)
2012 229 (94 von 3 Petenten)
2013 319 (133 von 3 Petenten)
Illesheim,

Markt Erlbach

2011 280 (247 von 2 Petenten)
2012 55 (52 von 2 Petenten)
2013 149 (114 von 2 Petenten)
Grafenwohr

2011 19

2012 10

2013 2

Hohenfels

2011 1

2012 0

2013 0

Geilenkirchen

2011 2

2012 5

2013 2.

¢) Erkennt die Bundesregierung es als Problem an, dass eine Landnahme
von US-Militdrbasen Gewerbeansiedlungen in solchen Gegenden ver-

hindern?

Der Bundesregierung liegen hierzu keine Informationen vor. Insbesondere ist
nicht bekannt, dass eine zunehmende Landnahme von US-Militdrbasen fest-
zustellen sein soll. Insofern kann auch keine Aussage dariiber getroffen werden,
ob und ggf. inwieweit hierdurch Gewerbeansiedlungen an Standorten von US-

Militdrbasen verhindert werden.

d) Wenn ja, was gedenkt die Bundesregierung hierzu zu tun?

Ungeachtet der Antwort zu Frage 28c weist die Bundesregierung darauf hin,
dass die strukturpolitische Verantwortung fiir die Bewiltigung der Konversions-
folgen vorrangig bei den Lindern liegt, die dabei vom Bund im Rahmen der
Regionalpolitik unterstiitzt werden. Zu den auch fiir die Konversion nutzbaren
Forderprogrammen des Bundes gehort die Bund-Lénder-Gemeinschaftsaufgabe
,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur® (GRW). Die GRW stellt ihre
Mittel auch fiir spezifische Infrastrukturmafinahmen im Zuge der Wiedernutz-
barmachung und Revitalisierung von ehemals militdrisch genutzten Liegen-
schaften (Konversionsflachen) fiir Industrie- und Gewerbeflichen zur Ver-
fligung. Die Auswahl und Durchfithrung der zu fordernden Projekte liegt dabei

ausschlieBlich bei den Lindern.
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29. Wie erklért die Bundesregierung, dass sie, obwohl die auslédndischen Trup-
pen die Kosten ihrer Bau- und InfrastrukturmafBnahmen offiziell grund-
sdtzlich selbst zu tragen haben, die Mitfinanzierung des Neubaus eines
US-Militdrkrankenhauses in Weilerbach mit 127 Mio. Euro finanziert?

Entsprechend den Vereinbarungen zwischen dem Bund und den ausldndischen
Streitkrdften werden die Baukosten von den Streitkridften getragen. Fiir die
Planung entschadigen die Streitkrdfte den Bund. Diese Entschidigung deckt
aber nicht die tatséchlich erforderlichen Planungskosten (Kosten der Bauver-
waltung und der freiberuflich tdtigen Architekten und Ingenieure). Der hieraus
resultierende Finanzierungsbeitrag des Bundes betridgt beim Neubau der US-
Klinik Weilerbach nach aktuellem Stand 127 Mio. Euro.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 19g verwiesen.

30. Kann die Bundesregierung ausschlieen, dass durch den Neubau des US-
Militdrkrankenhauses Weilerbach und die damit verbundenen Rodungen
von Reichswaldgebieten die Trinkwasserqualitidt der umliegenden Ge-
meinden erheblichen Schaden nimmt?

An wen wurden nach Kenntnis der Bundesregierung in welcher Héhe und
von wem Entschiadigungen fiir den Verlust des dort gerodeten Reichs-
waldes geleistet?

Fiir den Neubau der US-Klinik in Weilerbach wurde entsprechend den gesetz-
lichen Anforderungen eine Umweltvertréglichkeitspriifung (UVP) durchgefiihrt.
Die zusténdige obere Wasserbehorde war an diesem Verfahren beteiligt. Zur
Kontrolle der Wasserqualitdt wird ein umfangreiches Grundwassermonitoring
durchgefiihrt.

Der geplante Neubau des US-Hospitals macht die Inanspruchnahme einer Wald-
fliche von ca. 55 ha erforderlich. Diese Flache befindet sich im Eigentum des
Landes Rheinland-Pfalz und war mit Rechten der Reichswaldgenossenschaft
belegt. Zur Sicherung der Flachen fiir das geplante Vorhaben wurde zwischen
dem Land und der Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben sowie im Einver-
nehmen mit der betroffenen Reichswaldgenossenschaft ein Fldchentausch ver-
einbart. Auf diese Weise wurde der Reichswaldgenossenschaft der Flachenver-
lust wieder vollstindig ausgeglichen.

31. Wie vielen ausldndischen Unternehmen wurden seit Februar 2011 Ver-
giinstigungen auf Grundlage des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut eingerdumt?

Beinhalten Vergiinstigungen fiir diese Unternehmen Einschrankungen von
Arbeitnehmerrechten, wie z. B. des Rechts auf gewerkschaftliche Organi-
sierung?

Seit Februar 2011 wurden amerikanischen Unternehmen auftragsbezogen Be-
freiungen und Vergiinstigungen gewédhrt. Grundlage dafiir sind neben Artikel 72
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut die deutsch-amerikanische
Vereinbarung vom 19. Mai 1998 {iber die Gewidhrung von Befreiungen und Ver-
gilinstigungen an Unternehmen, die mit Dienstleistungen auf dem Gebiet der
Truppenbetreuung fiir die in der Bundesrepublik Deutschland stationierten
Truppen der Vereinigten Staaten von Amerika beauftragt sind (gedndert 2001,
2003,2009, BGBI. 1998 11 S. 1199,2001 11 S. 1029,2003 11 S.437,201011 S. 5),
und die deutsch-amerikanische Vereinbarung vom 29. Juni 2001 {iber die Ge-
wéhrung von Befreiungen und Vergiinstigungen an Unternehmen, die mit
Dienstleistungen auf dem Gebiet analytischer Tétigkeiten fiir die in der Bundes-
republik Deutschland stationierten Truppen der Vereinigten Staaten von Ame-
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rika beauftragt sind (gedndert 2003 und 2005, BGBI. 2001 II S. 1018, 2003 II
S. 1540, 2005 II S. 1115). Im Bereich Truppenbetreuung wurden seit Februar
2001 fiir 79 Auftrdge Befreiungen und Vergiinstigungen gewihrt, im Bereich
analytischer Tétigkeiten fiir 63 Auftrige.

Die entsprechend der Rahmenvereinbarung ergangenen Notenwechsel befreien
die betroffenen Unternehmen auftragsbezogen nach Artikel 72 Absatz 4 1. V. m.
Absatz 1 Buchstabe b des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut von den
deutschen Vorschriften iiber die Ausiibung von Handel und Gewerbe, etwa von
Vorschriften zu Handels- und Gewerbezulassung und Preisiiberwachung. An-
dere Vorschriften des deutschen Rechts bleiben hiervon unberiihrt und sind
einzuhalten. Insoweit bleibt es bei dem in Artikel IT des NATO-Truppenstatuts
verankerten Grundsatz, dass das Recht des Aufnahmestaates, in Deutschland
mithin deutsches Recht, zu achten ist.

AuBerdem wurden einem britischen Wirtschaftsunternehmen Befreiungen und
Vergiinstigungen nach Artikel 72 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut gewdhrt. Ferner wurden drei nichtwirtschaftlichen britischen Organisatio-
nen Vergiinstigungen und Befreiungen nach Artikel 71 des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut gewéhrt.

32. Wie viele Arbeitsplétze sind nach Kenntnis der Bundesregierung durch die
Schlieung von ausldndischen militdrischen Liegenschaften verloren ge-
gangen bzw. entstanden?

Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse vor.

a) Wie viele in der Bundesrepublik Deutschland gemeldete Arbeitnehmer
sind nach Kenntnis der Bundesregierung im Rahmen der Truppen-
prasenz bei zivilen, militdrischen, auslédndischen oder deutschen Unter-
nehmen — besonders im Rahmen der Truppenbetreuung — beschaftigt?

Der Bundesregierung liegen hieriiber keine statistischen Zahlen vor.

b) Wie viele Zivilbeschéftigte arbeiten nach Kenntnis der Bundesregie-
rung in welchen Einrichtungen auslédndischer Militarprasenzen?

Insgesamt sind bei den ausldandischen Streitkréften aktuell 17 171 zivile Arbeit-
nehmer im Sinne von Artikel 56 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut beschéftigt.

Die zahlenmiBigen Angaben zu den zivilen Arbeitnehmern beruhen auf den mo-
natlichen Meldungen der fiir die Berechnung und Auszahlung der Léhne und
Gehilter zustdndigen deutschen Behorden (Lohnstellen).

Danach teilen sich die Beschiftigtenzahlen wie folgt auf die ausldndischen
Streitkrifte auf (Stand: Marz 2014):

Ausléndische Streitkraft Zahl
der Beschéftigten

US-Streitkrafte 14 255
Britische Streitkréfte 2733
Franzosische Streitkrafte 130
Kanadische Streitkrifte 47
Belgische Streitkrifte 2
Niederlandische Streitkréfte 4
Anzahl gesamt 17 171
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Die derzeitigen Beschéftigtenzahlen bei den einzelnen Streitkréiften — differen-
ziert nach Standorten — sind in nachstehenden Tabellen abgebildet.

Zahl der zivilen Arbeitnehmer (AN) i. S. d. Artikels 56 des Zusatzabkommens
zum NATO-Truppenstatut — Aufgliederung nach ausléndischer Streitkraft und
Standorten (Stand: Mérz 2014):

Amerikanische Streitkrifte

Standort Land gesamt Standort Land gesamt

Ansbach BY 376 Kaiserslautern RP 2 606
Auerbach BY 7 Kalkar NW 1
Bamberg BY 303 Kitzingen BY 2
Baumholder RP 539 Kéln NW 2
Bitburg RP 58 Landstuhl RP 386
Boblingen BW 98 Mainz RP 5
Bremerhaven BR 30 Mannheim BW 67
Bruchmiihlbach-Miesau RP 129 Miinchen BY 1
Biichel RP 1 Oberammergau BY 46
Darmstadt HE 2 Pfullendorf BW 1
Dexheim RP 4 Pirmasens RP 308
Eschenbach BY 10 Ramstein-Miesenbach RP 2 064
Frankfurt HE 17 Schweinfurt BY 477
Garmisch-Partenkirchen BY 224 Sembach RP 119
Geilenkirchen NW 13 Siegenburg BY 7
Germersheim RP 445 Spangdahlem RP 676
Giellen HE 350 Stuttgart BW 484
Grafenwo6hr BY 1519 Vilseck BY 755
Griinstadt RP 314 Wackernheim RP 50
Hanau HE 2 Weilerbach RP 3
Heidelberg BW 69 Wiesbaden HE 873
Hohenfels BY 678 Wilhelmshaven NS 1
[llesheim BY 133

Arbeitnehmer gesamt 14 255
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Britische Streitkrifte

Standort Land gesamt Standort Land gesamt
Arsbeck NW 1 Hohne NS 254
Bad Fallingbostel NS 259 Kiel SH 29
Bad Hindelang BY 3 Linnich NW 12
Berlin B 6 Monchengladbach NW 91
Bielefeld NwW 327 Miinster NW 3
Celle NS 2 Niederkriichten-Elmpt NW 235
Detmold NwW 9 Oberstdorf BY 48
Diilmen NwW 243 Osnabriick NS 1
Giitersloh NW 234 Paderborn NW 610
Haltern NwW 22 Ramstein RP 7
Hameln NS 108 Rinteln NS 16
Hannover NS 11 Viersen NwW 5
Herford NwW 169 Waulfen NW 28

Arbeitnehmer gesamt 2733

Franzo6sische Streitkréfte

Standort Land gesamt
Donaueschingen BW 90
Fallberg NS 2
Miillheim BW 36
Ramstein RP 2

Arbeitnehmer 130

Kanadische Streitkrifte

Standort Land gesamt
Geilenkirchen NwW 37
Koblenz RP 10

Arbeitnehmer 47

Belgische Streitkrifte

Standort Land gesamt
Koéln NW 2
Arbeitnehmer 2
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Niederlandische Streitkrafte

Standort Land gesamt
Miinster NwW 3
Seedorf NS 1
Arbeitnehmer 4

¢) Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Entwicklung dieser
Zahl iiber die vergangenen zehn Jahre einzuschitzen?

Die Entwicklung des Personalstandes der bei den Stationierungsstreitkriaften
beschiftigten zivilen Arbeitnehmer seit 2005 bis heute ist in nachstehender
Tabelle abgebildet.

Entwicklung der Personalstiarke der zivilen Arbeitnehmer im Sinne von Arti-
kel 56 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut von 2005 bis heute:

Jahr* Anzahl Beschiftigte™ Differenz zum Vorjahr
2005 26 426
2006 25562 —864
2007 24 432 -1130
2008 23610 —822
2009 22709 -901
2010 22 306 —403
2011 21226 —1 080
2012 19 875 —1351
2013 17 888 -1 987
Mirz 2014 17 171 =717

*  Stand jeweils zum 30.09.
*% Zahlen auf Grundlage der Jahresmeldung der fiir die Berechnung und Auszahlung der Léhne und Ge-
hélter zustdndigen deutschen Behorden (Lohnstellen).

Die Ubersicht zeigt, dass die Personalstirke der zivilen Beschiftigten bei den
ausléndischen Streitkréften ab dem Jahr 2005 bis Mérz 2014 um rund 35 Prozent
zuriickgegangen ist. Gegeniiber der aktuellen Beschéftigtenzahl von 17 171 im
Mairz 2014 hat sich das Personal seit dem Jahr 2005 um insgesamt 9 255 zivile
Arbeitnehmer verringert.

d) Welche Entwicklungen sind nach Kenntnis der Bundesregierung schon
heute durch die geplante Reduzierung der US-Truppen absehbar?

Gemil den der Bundesregierung von den US-Streitkriften vorgelegten Unter-
lagen werden von der (Teil-)SchlieBung der US-Standorte Ansbach, Bamberg,
Bitburg, Germersheim, Kaiserlautern und Schweinfurt aktuell ca. 1 000 Stellen
fiir zivile Arbeitnehmer bei den US-Streitkrdften in der Bundesrepublik
Deutschland betroffen sein. Die Anzahl der betroffenen Stellen ist nicht zwangs-
laufig identisch mit der Anzahl der betroffenen Beschiftigten (z. B. Weiter-
beschiftigungsmoglichkeiten innerhalb der US-Streitkrifte an einem anderen
Arbeitsort, freiwillige Auflosungsvereinbarungen, Ausscheiden wegen Bezugs
der Altersrente).
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Es ist aufgrund von Entscheidungen der Vereinigten Staaten von Amerika nicht
auszuschlieen, dass die Zahl der Arbeitsplétze fiir die zivilen Arbeitnehmer bei
den US-Streitkrdften in der Bundesrepublik Deutschland weiterhin riicklaufig
sein wird, so dass in den betroffenen Regionen auch mit Kaufkraftverlusten ge-
rechnet werden kann.

e) Wer bezahlt nach Kenntnis der Bundesregierung die Zivilbeschaftig-
ten, bzw. liber wen wird der Lohn abgerechnet?

Arbeitgeber der bei den Stationierungsstreitkraften beschiftigten zivilen Arbeit-
nehmer sind die jeweiligen Entsendestaaten der ausldndischen Streitkrifte. Sie
zahlen aus ihren Haushalten auch die Lohne und Gehélter. Die Arbeitsentgelte
werden durch die jeweils zustindige Lohnstelle berechnet und an die zivilen
Arbeitnehmer ausgezahlt (vgl. Artikel 56 Absatz 5 Buchstabe b und Absatz 10
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut). Die obersten Behorden der
Streitkrifte stellen den Lohnstellen die monatlichen Ausgabemittel fiir Lohne
und Gehélter, Steuern und Sozialversicherungsbeitrige zur Verfiigung.

Die Lohnabrechnung und -auszahlung fiir die US-Stationierungsstreitkrafte und
die franzosischen Streitkréfte fithrt die Lohnstelle fiir die ausldandischen Streit-
kréfte bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion des Landes Rheinland-
Pfalz in Kaiserslautern durch. Die Lohnstelle des Kreises Soest fiihrt die Lohn-
abrechnung und -auszahlung fiir die Zivilbeschiftigten bei den britischen, kana-
dischen, niederldndischen und belgischen Stationierungsstreitkréften durch.

33. Wie schitzt die Bundesregierung die Entwicklung der Gefahrdungslage,
besonders fiir die Umgebung Ramsteins, vor dem Hintergrund ein, dass
Ramstein im Rahmen unterschiedlicher militérischer Initiativen (Raketen-
abwehrschild etc.) eine zentrale Rolle einnimmt?

Sowohl Ramstein als auch das dortige Umland werden vornehmlich im Zusam-
menhang mit den dort stationierten NATO- bzw. US-Streitkriften in Verbindung
gebracht. Daraus ergibt sich eine grundsitzlich anzunehmende abstrakte Gefahr-
dung aus dem Bereich der politisch motivierten Kriminalitét.

Den Bundessicherheitsbehdrden liegen aktuell keine Hinweise auf eine konkrete
Gefdhrdung vor.

34. Wie gefihrdet sind die Umgebungen von NATO-Militdrprasenzen im
Rahmen zunehmender Konfrontationen der NATO mit Russland?

Welche Vorkehrungen fiir Hilfsmaflnahmen im Katastrophenfall und im
Falle atomarer Auseinandersetzungen hat die Bundesregierung getroffen?

Der Bundesregierung liegen hinsichtlich einer konkreten Gefdhrdung keine Er-
kenntnisse vor.

Die Bundesregierung hat aktuell keine besonderen Vorkehrungen fiir die Umge-
bungen von NATO-Militarprasenzen getroffen. Die fiir den Zivilschutz (Schutz
der Bevdlkerung, ihrer Wohnungen und Arbeitsstétten, lebens- oder verteidi-
gungswichtiger ziviler Dienststellen, Betriebe, Einrichtungen und Anlagen so-
wie des Kulturgutes vor Kriegseinwirkungen) und die Katastrophenhilfe der
vom Bund vorgehaltenen Strukturen, Mechanismen und Ressourcen stehen je-
derzeit zur Verfligung. Dariiber hinaus bedient sich der Bund fiir den Zivil-
schutzfall im Wege der Bundesauftragsverwaltung der von den Landern fiir den
Katastrophenschutz vorgehaltenen Ressourcen.
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35. Welche ausldndischen Militdrbasen sind auf dem Gebiet der ,,alten* Bun-
desrepublik Deutschland seit dem Jahr 1990 geschlossen worden, und fiir
welche Standorte ist die SchlieBung geplant?

Seit dem Jahr 1990 bis heute wurden von den auslédndischen Streitkréften ins-
gesamt eine Fliche von rund 82 000 ha sowie rund 114 000 Wohnungen frei-
gegeben. Von den Freigaben waren mehrere hundert Standorte betroffen. Die
Bundesregierung verfiigt {iber keine Ubersichten der seit 1990 geschlossenen
Standorte.

Wegen der geplanten SchlieBungen wird auf die Beantwortung der Frage 35a
verwiesen.

a) Welche Standorte werden komplett freigegeben?

Die britischen Streitkréifte beabsichtigen, sich bis zum Jahr 2020 nahezu voll-
kommen aus Deutschland zuriickzuziehen. Betroffen sind die Garnisonen
Rheine, Giitersloh, Paderborn und Bergen-Hohne. Der Verbleib eines Verbin-
dungselementes in Deutschland wird derzeit gepriift.

Bei den amerikanischen Streitkréiften befinden sich derzeit die Standorte Mann-
heim und Heidelberg in der Abwicklung. Zusitzlich werden bis voraussichtlich
2015 die Standorte Schweinfurt und Bamberg zuriickgegeben.

Die franzosischen Streitkréfte geben die Standorte Donaueschingen und Villin-
gen-Schwenningen bis Ende dieses Jahres auf.

b) Welche Priasenz ausléndischer Streitkrafte wird auch nach dem Abzug
fortbestehen, und auf welcher Grundlage?

In der Hauptsache werden nach den dargestellten Abzugspldnen nach dem Jahr
2020 nur noch die amerikanischen Streitkrifte in Deutschland vertreten sein.
Die Grundlage fiir deren Aufenthalt bilden weiterhin die genannten volkerrecht-
lichen Grundlagen.

¢) Welche Informationen hat die Bundesregierung iiber den genauen Zeit-
plan des Abzugs der britischen Streitkrifte aus Deutschland?

Im Rahmen des Strategic Defence and Security Review 2010 hat die britische
Regierung entschieden, bis zum Jahr 2020 alle auf dem Gebiet der Bundes-
republik Deutschland stationierten Truppen abzuziehen und in GrofBbritannien
selbst neu zu stationieren bzw. aufzuldsen.

GroBbritannien plant, die Riickverlegung in zwei Phasen durchzufiihren. Bis
zum Jahr 2015 sollen mindestens 50 Prozent der britischen Streitkrifte aus der
Bundesrepublik Deutschland abgezogen werden, die restliche Riickverlegung
soll schon im Jahr 2019, und damit friiher als zunéchst geplant, abgeschlossen
sein.

Die britischen Streitkrdfte haben nachfolgende Freigabezeitpunkte in Aussicht
gestellt:

Standort Detmold: Ende 2014

Standorte Hameln und Rinteln: Ende 2014

Standort Herford: Ende 2015

Garnison Bergen-Hohne (einschlieBlich Fallingbostel): Ende 2015
Giitersloh, Princess-Royal-Kaserne inkl. Flugplatz: Ende 2016

A O S i

Garnison Paderborn (einschlieBlich Sennelager): nicht vor 2017
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7. Standort Bielefeld: nicht vor 2017
8. Giitersloh, Mansergh-Kaserne: nicht vor 2017.

Konkrete Freigabeerkldrungen zu einzelnen Liegenschaften liegen noch nicht
vor. Der Gesamtabzug soll nach Aussage der Streitkrifte spétestens 2020 abge-
schlossen sein. Auf die Antwort zu Frage 30a wird verwiesen.

d) Welche Informationen hat die Bundesregierung zur Verlegung von
mehreren Tausend britischen Militdrfahrzeugen in die Ayrshire Bar-
racks in Mdnchengladbach (www.theguardian.com vom 16. Februar
2012 ,,British tanks to be sent to Germany for storage so army can sell
land in UK*)?

Im Zusammenhang mit der Information {iber die Freigaben ihrer militérisch ge-
nutzten Liegenschaften haben die britischen Streitkréfte im Jahr 2013 mitgeteilt,
dass sie in Erwédgung ziehen, in der Ayrshire-Kaserne in Mdnchengladbach
Fahrzeuge abzustellen. Dariiber hinaus liegen der Bundesregierung keine weite-
ren Informationen vor.

e) Wie lasst sich die Prasenz der Fahrzeuge mit einem britischen Abzug
vereinbaren?

Die Liegenschaft ist den britischen Streitkrédften zur ausschlieBlichen Nutzung
fiir die Dauer ihres militdrischen Bedarfs tiberlassen. Damit konnen sie diese
auch im Rahmen der volkerrechtlichen Vereinbarungen in eigener Verantwor-
tung in dem von ihnen fiir erforderlich erachteten Umfang nutzen.

f) Wie beurteilt die Bundesregierung die Auswirkungen einer weiteren
militdrischen Nutzung des britischen Truppeniibungsplatzes Senne
durch die Bundeswehr nach dem Abzug der britischen Streitkréfte auf
die Chancen der Einrichtung eines ,,Nationalparks Senne*?

Der Truppeniibungsplatz Senne ist den britischen Streitkrédften auf Grundlage
des Zusatzabkommens zum NATO-Truppenstatut zur ausschlieBlichen Nutzung
iiberlassen worden. Die der Bundesregierung vorliegenden Informationen des
britischen Verteidigungsministeriums iiber den zeitlichen Rahmen des Abzugs
der britischen Streitkréfte aus Deutschland enthalten keine Aussagen zum Trup-
peniibungsplatz Senne. Eine mogliche Nachnutzung des Geldndes des Truppen-
iibungsplatzes Senne durch die Bundeswehr sowie deren naturschutzfachliche
Auswirkungen konnen erst nach formaler Freigabe durch die britischen Streit-
kréfte gepriift und entschieden werden.

g) Welche Standorte werden nach Kenntnis der Bundesregierung von
Bundeswehr oder Polizei iibernommen?

Der Bundesregierung sind derzeit nur Bedarfsanforderungen der Bundeswehr
am Standort Donaueschingen bekannt. Weiterer Bedarf ist nicht bekannt.

h) Wer iibernimmt unter diesen Umsténden die Finanzierung der Sanie-
rung der Standorte?

Die Finanzierung der Standortsanierung wird einzelfallabhéingig mit den betrof-
fenen Nutzerressorts abgestimmt; wegen des Riickgriffs bei den Streitkréiften
wird auf die Antwort zu Frage 27 verwiesen.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -25-

Drucksache 18/1400

36. In welcher Form werden Kommunen, aus denen ausldndische Streitkrafte
abgezogen werden, aus Bundes- oder nach Kenntnis der Bundesregierung
aus Landeshaushalten entschadigt?

Auf die Antwort zu Frage 37 wird verwiesen.

37. Entwickelt die Bundesregierung fiir freizuziechende Immobilien Pldne zur
zivilen Konversion?

Die Kommunen verfiigen aufgrund ihrer Planungshoheit {iber das wesentliche
Instrument zur Steuerung der Umnutzungsplanungen. Als Planungstriger haben
sie es in der Hand, selbst oder mit Unterstiitzung des Bundes, der Lander und
von Investoren Nutzungsvorstellungen zu entwickeln und in Planungsrecht um-
zusetzen, das die Entwicklungsmdglichkeiten ihrer Region einbezieht. Die Bun-
desanstalt fiir Immobilienaufgaben (Bundesanstalt) hat als Immobiliendienst-
leisterin des Bundes den gesetzlichen Auftrag, nicht betriebsnotwendige Lie-
genschaften wirtschaftlich zu verwerten, d. h. nach Abzug der ausldndischen
Streitkréfte die Liegenschaften in eine zivile Nachnutzung zu iiberfiihren.

Die Bundesanstalt bietet in diesem Zusammenhang den Kommunen den Ab-
schluss von Konversionsvereinbarungen an. In enger partnerschaftlicher Zu-
sammenarbeit zwischen der Bundesanstalt und den Kommunen — gegebenen-
falls unter Einbeziehung privater Investoren — werden mogliche Nutzungsalter-
nativen gesucht. Mit diesen Uberlegungen wird in aller Regel bereits vor der tat-
sichlichen Freigabe der Liegenschaften begonnen, um eine ziigige
Anschlussnutzung u. a. im Interesse der wirtschaftlichen Entwicklung einer Re-
gion zu erreichen. Die Bundesanstalt fiihrt dariiber hinaus selbst notwendige
Voruntersuchungen durch (z. B. Dokumentation des Gebdudebestands und -zu-
stands, Altlastenerkundung).

a) Wer trigt fiir die Sanierung ehemaliger Standorte die Kosten?

b) In welcher Form werden Altlasten erfasst?

Die Fragen 37a und 37b werden im Zusammenhang beantwortet.

Die ausliandischen Streitkriafte unternehmen bereits in der Nutzungsphase ggf.
nach deutschem Recht notwendige Erkundungs- und Gefahrenabwehrmal-
nahmen.

Nach der Riickgabe der Liegenschaft erfasst die Bundesanstalt systematisch
im Rahmen des Altlastenmanagements alle an die Bundesanstalt {ibergehen-
den Grundstiicke mit Altlasten im Sinne des Bundes-Bodenschutzgesetzes
(BBodSchQG), die zum Zeitpunkt der Nutzungsaufgabe noch Gefahrenabwehr-
oder Sanierungsverpflichtungen aufweisen. Die Bundesanstalt ergreift regel-
miBig nach Ubergang in ihre Zustindigkeit intern und mit den zustindigen
Behorden abgestimmt die ggf. noch erforderlichen Maflnahmen (Geféahrdungs-
abschétzung, Sanierungsuntersuchung und Sanierung), um den Verpflichtungen
des BBodSchG zur Beseitigung schidlicher Bodenverunreinigungen zu ent-
sprechen. Die Kosten werden im AufBenverhéltnis von der Bundesanstalt als
Eigentiimerin iibernommen; wegen des Riickgriffs bei den Streitkrdften wird
auf die Antwort zu Frage 27 verwiesen.
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c) Welche Mittel beabsichtigt die Bundesregierung in den kommenden
Jahren fiir die Sanierung und zivile Konversion ehemaliger bzw. frei-
zuziehender auslidndischer Militdrbasen bereitzustellen?

Der in den kommenden Jahren erforderliche Mittelbedarf fiir die Sanierung von
Konversionsliegenschaften der ausldndischen Streitkrédfte kann nur anhand von
noch durchzufiihrenden Verfahren zur Erkundung von Altlasten ermittelt wer-
den.

Die strukturpolitische Verantwortung fiir die zivile Konversion liegt nach der
foderalen Aufgabenverteilung des Grundgesetzes vorrangig bei den betroffenen
Landern und Gemeinden.

Lander und betroffene Kommunen in Fordergebieten konnten bisher auch vom
Bund mitfinanzierte Forderinstrumentarien der Europdischen Union einsetzen
und dabei regionale Schwerpunkte und Priorititen setzen. Dabei kamen ins-
besondere die GRW und die Mittel aus dem Européischen Strukturfonds (Euro-
pdischer Sozialfonds und Europdischer Fonds fiir regionale Entwicklung) in
Betracht. Ob und inwieweit dies auch in der kommenden Forderperiode moglich
sein wird, ldsst sich derzeit im Hinblick auf den Stand der Verhandlungen mit
der Europédischen Kommission nicht absehen. Die Forderung der ErschlieBung
von Industrie und Gewerbegelédnde wird aber auch in der neuen Forderperiode
moglich sein. Auch z. B. die Wiedernutzung von innerstidtischen Brachflachen
durch StadtumbaumaBnahmen in den von Konversion betroffenen Gebieten ist
forderfahig.

Die Bundesanstalt fordert im Ubrigen die Baureifmachung von Konversions-
liegenschaften u. a. durch die finanzielle Beteiligung an Markt- und Potenzial-
analysen oder Nutzungskonzepten bis hin zur Bauleitplanung und beteiligt sich
an einzelnen Standortentwicklungsmafinahmen. Ferner fiihrt sie selbst verkaufs-
fordernde Planungs-, ErschlieBungs- und Entwicklungsinvestitionen durch.

d) Welche konkreten Entwicklungspotentiale sieht die Bundesregierung
durch die Konversion ehemaliger Militirstandorte?

Der mit der Aufgabe von Militdrstiitzpunkten verbundene Truppenabbau fiihrt
gerade in ohnehin strukturschwachen Regionen zu weiteren Belastungen der
lokalen Wirtschaftskraft und Beschiftigungslage. Durch die Nutzbarmachung
von ehemals militdrisch genutzten Liegenschaften fiir gewerbliche Zwecke,
d. h. als Industrie- und Gewerbestandorte, konnen Vorhaben mit besonders
erheblichen Arbeitsplatzeffekten realisiert und dadurch Wachstumsimpulse ge-
setzt werden.

Die Forderregeln der GRW lassen besondere Forderanreize durch erhohte Sitze
in Fillen von besonderer struktureller Bedeutung (z. B. bei Mallnahmen in
besonders betroffenen Konversionsstandorten) zu. Die Gemeinschaftsaufgabe
tragt hier dazu bei, in den strukturschwachen Regionen den Strukturwandel zu
flankieren und die Wachstumskrifte zu aktivieren.

e) Welche Planungen bestehen fiir die Konversion hinsichtlich der End-
nutzung (z. B. Naturschutz- oder Erholungsgebiete, Industrieansied-
lungen etc.)?

Fiir die Dauer der militdrischen Nutzung waren die Liegenschaften dem kom-
munalen Planungsrecht entzogen und unterlagen dem Fachplanungsrecht des
Bundes nach § 37 des Baugesetzbuches. Die zivile Anschlussnutzung durch
Dritte muss von den Kommunen als Tragerinnen der Planungshoheit genehmigt
werden. Die Bundesanstalt nimmt dazu friihzeitig — in der Regel weit vor Frei-
gabe — Gespriache mit den Kommunen auf, damit diese insbesondere die stadt-
planerischen Prozesse als Voraussetzung fiir die zivile Nachnutzung einleiten
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konnen. Das konkrete Entwicklungspotenzial, das sich durch die Konversion
der Militdrstandorte ergibt, liegt in den Handlungsspielrdumen, die sich fiir die
Liander und Kommunen eréffnen, wenn sie nach Aufgabe der militirischen
Nutzung ihre Planungshoheit {iber diese Areale zuriickerlangen. Welche plane-
rischen Zielvorstellungen Linder und Kommunen konkret verwirklichen wollen
und wie sie die Entwicklungsmaoglichkeiten ihrer Regionen einbeziehen, fillt in
deren ausschlieBliche Zustindigkeit. Kraft ihrer Planungshoheit verfligen sie
iiber das wesentliche Instrument zur Steuerung der Umnutzungsplanungen.

38. Wie werden die ehemaligen sowjetischen Standorte im Osten Deutsch-
lands inzwischen genutzt, welche wurden saniert, und wer hat die Sanie-
rungskosten getragen?

Der Bund hatte den neuen Léndern zur Forderung ihres wirtschaftlichen Auf-
baus angeboten, alle entbehrlichen Flichen der ehemaligen Westgruppe der
russischen Truppen (WGT) unentgeltlich zu iibertragen, wenn die Lander im
Gegenzug das Altlastenrisiko tibernehmen. Dieses Angebot haben die Lander
Brandenburg, Sachsen und Thiiringen angenommen.

Fiir die iibrigen ehemaligen WGT-Flidchen, die seinerzeit nicht von den Lén-
dern ibernommen, sondern von der ehemaligen Bundesvermdgensverwaltung
bzw. Bundesanstalt einer Verwertung zugefiihrt worden sind, gilt fiir Umwelt-
schutzmafnahmen, Berdumung etc. allgemein, dass der Bund seinen 6ffentlich-
rechtlichen Verpflichtungen aufgrund bestehender Rechtsvorschriften (z. B.
BBodSchG, sonstige Umweltgesetze, allgemeines Polizei- und Ordnungsrecht
der Lander) nachkommt.

Angaben zur Art der jetzigen Nutzung dieser Liegenschaften sind nicht moéglich,
da — sollten keine befristet vereinbarten kaufvertraglichen Verpflichtungen von
der Bundesanstalt zu iiberwachen sein — die weitere Entwicklung und Nutzung
der Liegenschaften nach dem Eigentumsiibergang von der Bundesanstalt nicht
mehr beobachtet wird.

39. Wann werden welche Garnisonen der US-Army in Deutschland geschlos-
sen?

Die amerikanischen Streitkrifte planen, ihre der Garnison Ansbach zugehdrigen
Standorte in Bamberg und Schweinfurt frithestens Ende des Jahres 2014 bzw.
Anfang des Jahres 2015 zu schlieBen.
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Anlage 1 zu Parl Sts bei der Bundesministerin der Verteidigung Griibel
1880022-V25 vom 14. Mai 2014

ANMELDUNGEN

FUR UBUNGEN DER STATIONIERUNGSSTREITKRAFTE

AUSSERHALB DER IHNEN ZUR AUSSCHLIESSLICHEN NUTZUNG
UBERLASSENEN LIEGENSCHAFTEN

2006
Nation AI(lliihl Ubungsbereich Art der Ubung An.zahl der
Ubungen Teilnehmer
BEL 0 0 0 0
FRA 19 SL  (Saarburg), - Feldeinsatziibungen 25 - 1000
BW (Villingen, Rottweil, - Orientierungsmairsche
Lindau, Ulm) - Sportliche Aktivitdten
GBR 76 BY (Oberallgiu, Traunstein, - Truppeniibungen 20 - 400
Wertach, Winterberg, - Orientierungsmirsche
Regen, Obersdorf) - Sportliche Aktivititen
NW (Medebach, Munster,
Paderborn)
NI (Hameln, Pyrmont,
Herford, Lippe, Giitersloh)
ST (Altengrabow, Klietz)
NLD 72 NI (Rothenburg/Wiimme, - Sportliche Aktivititen 12 - 800
Lauenbriick, Tarmstedt, -FTX
H'eeslingen, Buxtehude, - Durchschlagetibungen
Lingen) i
NW (Winterberg) - Truppentibungen
RP (Hermeskeil)
ST (TrUbPl Altmark,
Altengrabow)
BB (TrUbPI Lehnin)
USA 179 BY (Mittelfranken, - Fallschirmsprungdienste | 18 — 1350
Oberfranken, - Fliegerische Ausbildung
Unterfranken, fiir Flugzeugfiihrer
Niederbayern, Oberpﬁfalz, - Feldeinsatziibungen
Schwaben, Grafenwéhr,
Wildflecken, Amberg- - Truppeniibungen
Sulzbach)
HE (Darmstadt, Gief3en,
Kassel)
NW (Detmold, Diisseldorf,
Koln, Munster, Arnsberg)
BW (Freiburg, Karlsruhe,
Stuttgart, Boblingen)
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RP (Alzey-Worms,
Donnersbergkreis,
Wollstein, Bad Kreuznach)

2007
Anzahl
Nation der Ubungsbereich Art der Ubung Anzahl der
I"Jbungen Teilnehmer
BEL 1 BW (Bruchsal) - Lehrtibung 80
FRA 3 SL  (Saarburg, Beurig) - Orientierungsmérsche 140, 150,
Bw (Breisach/Rhein) - Gefechtsiibung 240
GBR 64 BY (Wertach, Sonthofen, - Gelandeerkundungen 8-750
Garmisch-Partenkirchen) .
- Gefechtsiibungen
NI (Soltau-Fallingbostel, Orienti srsch
Cuxhaven, Goslar, - Orientierungsmérsche
Osterode/Harz. Liichow- - Sportliche Aktivitdten
Dannenberg, Stadthagen,
Uelzen, Salzgitter, Celle,
Bergen, Eschede, Hameln,
Pyrmont, Rinteln)
NW (Paderborn, Soest,
Warstein, Arnsberg,
Winterberg)
ST (Quedlinburg,
Wernigerode)
NLD 20 RP (Speyer) - Briickenbau 16 - 135
NI (Lauenburg, Salzwedel, - Feldeinsatziibungen
Liineburg, Soltau, - Truppeniibungen
Bleckede, Hitzacker) .
(Sicdlingh - Durchschlageiibungen
NW (Siedlinghausen .
’ -A
Winterberg, Paderborn) usbildung Bergrettung
HE (Wolfhagen, Volkmarsen)
USA 177 BY (Mittelfranken, - Fallschirmsprungdienste | 18 — 1800
Oberfranken, - Fliegerische Ausbildung
Unterfranken, fiir Flugzeugfiihrer
Niederbayern, Oberpfalz, | _ Feldeinsatziibungen
Schwaben, Grafenwohr, )
Hohenfels Wildflecken, - Truppentibungen
Amberg-Sulzbach, - Orientierungsmaérsche
Schonsee, Pfreimd,
Tischenreuth)
HE (Darmstadt, Gie3en,
Kassel)
NW (Detmold, Diisseldorf,
Ko6lIn, Munster, Arnsberg)
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BW (Freiburg, Karlsruhe,
Stuttgart, Boblingen)
RP (Alzey-Worms,

Donnersbergkreis,
Wollstein, Bad Kreuznach)

2008

2008
Nation

Anzahl
} der
Ubungen

Ubungsbereich

Art der Ubung

Anzahl der
Teilnehmer

BEL

0

0

0

0

FRA

5

BB (Rathenow)
BW (Hartheim)
SL  (Saarbriicken, Saarburg)

ST (TrUbPI Altmark,
Gardelegen, Klietz)

- Orientierungsméirsche
- Truppeniibungen

100 - 604

GBR

78

BY (Traunstein, Wertach,
Garmisch-Partenkirchen,
Winterberg, Obersdorf,
Penzing, Mittelfranken)

NW (Medebach, Munster,
Paderborn, Herford,
Gitersloh, Bielefeld)

NI (Celle, Lippe, Soltau-
Fallingbostel, Hildesheim,
Hameln, Goslar, Rinteln,
Holzminden)

RP (Nordheim)

ST (Klietz)

TH (Bad Salzungen)

- Gefechtsiibungen

- Orientierungsmérsche
- Sportliche Aktivitdten
- Gelidndebesprechungen

16 - 450

NLD

33

NW (Siedlinghausen,
Winterberg, Coesfeld,
Kalkar, Emmerich am
Rhein)

RP (Daun, Schwarzenborn)

NI (Lingen, Liineburg,
Uelzen, Dannenberg,
Liichow, Bleckede)

HE (Bad Arolsen)
SH (Seedorf)
ST (Klietz)

MV (Libtheen)

- Taktische Ubungen

- Ausbildung Bergrettung
- Truppeniibungen

- Feldeinsatziibungen

- Sportliche Aktivitdten

20 -200

USA

92

BY (Mittelfranken,
Oberfranken,
Unterfranken,
Niederbayern, Oberpfalz,

- Fallschirmsprungdienste

- Fliegerische Ausbildung
fiir Flugzeugfiihrer

18-370
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HE

Schwaben, Bad-Kissingen,
Hirschau, Bayreuth,
Amberg-Sulzbach,
Speichersdorf,
Schweinfurt, Wiesau,
Schirmitz, Pfreimd,
Tischenreuth)

(Darmstadt, Giel3en,
Kassel)

NW (Detmold, Diisseldorf,

Ko6lIn, Munster, Arnsberg)

BW (Freiburg, Karlsruhe,

RP

Stuttgart, Boblingen)
(Alzey-Worms, Bad-
Diirkheim, Griinstadt,
Kaiserslautern, Marnheim,
Baumbholder)

- Feldeinsatziibungen
- Truppeniibungen
- Orientierungsmaérsche

2009

Nation

Anzahl
_ der
Ubungen

Ubungsbereich

Art der Ubung

Anzahl der
Teilnehmer

BEL

0

0

0

FRA

3

RP
SL
Bw

(Saarburg)
(Strasbourg, Rehlingen)
(Iffezheim)

- Orientierungsmaérsche
- Gefechtsiibungen

15, 120, 382

GBR

64

BY

NI

(Wertach, Sonthofen,
Ruhpolding, Oberstdorf,
Garmisch-Partenkirchen)
(Soltau-Fallingbostel,
Cuxhaven, Uelzen, Celle)

NW (Paderborn, Soest,

ST

SH
RP

Warstein, Coesfeld,
Herford)

(Quedlinburg,
Wernigerode)

(Brunsbiittel)
(Bad Neuenahr-Ahrweiler)

- Gelidndeerkundungen
- Truppeniibungen
- Gefechtsiibungen
- Orientierungsmarsche
- Sportliche Aktivitdten

6—750

NLD

20

RP
NI

(Speyer)
(Rotenburg/Wiimme,
Soltau, Hameln)

NW (Siedlinghausen,

HE

BY

Winterberg, Paderborn)

(Wolfhagen,
Schwarzenborn)

(Sulzberg)

- Feldeinsatziibungen
- Truppeniibungen
- Sportliche Aktivitdten

16 - 135
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USA 143 BY (Mittelfranken, - Fallschirmsprungdienste 18 —500
Oberfranken, - Fliegerische Ausbildung
Unterfranken, fiir Flugzeugfiihrer
Niederbayern, Oberpfalz, | _ Feldeinsatziibungen
Schwaben, Neustadt, )
Amberg-Sulzbach) B Tn‘lpp e.nubungen
HE (Darmstadt, GieBen, - Orientierungsmaérsche
Kassel)
NW (Diisseldorf, Koln,
Munster, Arnsberg)
BW (Freiburg, Karlsruhe,
Stuttgart)
RP (Kaiserslautern,
Donnersbergkreis)
2010
Anzahl
Nation der Ubungsbereich Art der Ubung Anzahl der
- Teilnehmer
Ubungen
BEL 0 0 0 0
FRA 2 RP (Landau, Bad Bergzabern, | - Orientierungsmérsche 57,100
Neustadt/Weinstral3e)
GBR 80 BY (Wertach, Blaichach, - Gelidndeerkundungen 13 -250
Gottingen, Salzgitter, - Orientierungsmaérsche
Celle) Sportliche Aktivitit
NW (Paderborn, Soest, Lemgo, - Sportiiche tviaten
Miinster, Viersen,
Coesfeld, Herford)
TH (Nordhausen)
NLD 26 BY (Sonthofen) - Feldeinsatziibungen 12 -1100,
SN (Oberlausitz) - Truppeniibungen eine
ST (Klietz, Altengrabow) - Pionierausbildungen Grofifibung
’ mit 4000
RP (Baumbholder)
NI (Altmark)
NW (Erndtebriick)
TH (TrUbPI Ohrdruf)
USA 146 BY (Mittelfranken, - Fallschirmsprungdienste 18 — 600
Oberfranken, - Fliegerische Ausbildung
Unterfranken, fiir Flugzeugfiihrer
Niederbayern, Oberpfalz, | _ Feldeinsatziibungen
Schwaben, Scharndorf, )
Regensburg, Neustadt, - Truppentibungen
Amberg-Sulzbach)
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RP (Kusel, Bitburg,
Kaiserslautern,
Donnersbergkreis)

BW (Stuttgart, Ttibingen,
Aalen)

Nation

Anzahl
. der
Ubungen

Ubungsbereich

Art der Ubung

Anzahl der
Teilnehmer

BEL

0

0

0

0

FRA

0

0

0

0

GBR

60

BY (Lindau, Konigssee,
Wertach, Blaichach,
Garmisch-Partenkirchen,
Ruhpolding)

RP (Klotten, Senheim,
Mesenich)

NI (Gottingen, Salzgitter,
Osnabriick)

NW (Monchengladbach,
Diisseldorf, Miinster,
Coesfeld)

ST (Wernigerode)
TH (Nordhausen)

- Gelandeerkundungen
- Truppeniibungen
- Gefechtsiibungen
- Orientierungsmaérsche
- Sportliche Aktivitdten

12 - 500

NLD

46

NI (Dannenberg/Elbe,
Munster, Uelzen, Altmark,
Hameln, Bergen, Stade)

NW (Siedlinghausen)

HB (Bremerhaven)

-FTX
- Truppeniibungen

23 - 500,
drei Grof3-
iibungen mit
3500, 3500
und 4000

USA

118

BY (Mittelfranken,
Oberfranken,
Unterfranken,
Niederbayern, Oberpfalz,
Schwaben, Miinchen,
Garmisch-Partenkirchen,
Ruhpolding Hammelburg,
Scharndorf, Regensburg,
Miesbach, Starnberg,
Tischenreuth)

(Kusel, Bitburg,
Kaiserslautern,
Donnersbergkreis)

SL.  (Saarpfalz, Neunkirchen,
St. Wendel, Merzig-
Wadern)

- Fallschirmsprungdienste

- Fliegerische Ausbildung
fiir Flugzeugfiihrer

- Feldeinsatziibungen
- Truppeniibungen

10 - 500
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BW (Stuttgart, Tiibingen,

Aalen)
2012
Anzahl
Nation der Ubungsbereich Art der Ubung Anzahl der
- Teilnehmer
Ubungen
BEL 0 0 0 0
FRA 1 NW (Solingen) - Fernmeldetiibung 42
GBR 42 BY (Oberallgiu, Ostallgéu, - Gebirgsiibungen 7 — 660
Wertach) - Sportliche Aktivititen eine
NI (Herford, Lippe) - Orientierungsmérsche GroBiibung
TH (Bad Salzungen) - Durchschlagelibungen 4768
NLD 39 SN (TrUbPI Oberlausitz) - Gebirgsiibungen 25-1087
NI (Rotenburg/Wiimme, - Sportliche Aktivitdten
Liineburg, Bergen, - Pionieriibungen
Minden) N
- Truppeniibungen
NW (Wesel, Hiirtgenwald,
Siedlingshausen,
Winterberg)
ST (Klietz)
BY (Reichswald,
Hammelburg)
USA 133 RP (Alzey-Worms, - Fallschirmsprungdienste 50 -415
Donnersbergkreis, Kusel) | - Feldeinsatziibungen
Aal.en) - Fliegerische Ausbildung
BY (Mittelfranken, fiir Flugzeugfiihrer
Oberfranken und
Unterfranken,
Niederbayern, Oberpfalz,
Schwaben, Bamberg)
SL  (Saarburg, Sankt-Wendel,
Saarpfalz)
2013
Anzahl
Nation der Ubungsbereich Art der Ubung Alfzahl der
.. Teilnehmer
Ubungen
BEL 4 NW (Miinster) - Infanterietibungen 9-130
NI (Celle) - Feldeinsatziibungen
FRA 0 0 0 0
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GBR 29 BY (Oberallgiu, Ostallgéu, - Truppeniibungen 19 -1490
Amberg) - Orientierungsmérsche eine
BW (Stuttgart) - Sportliche Aktivititen GroBiibung
NW (Riithen, Warstein, - Feldeinsatziibungen 3000
Miinster, Paderborn,
Herford, Giitersloh)
NI (Hameln, Celle)
NLD 54 BW (Ebenweiler) - Truppeniibungen 15-750
HE (Wettesingen, Bad - Orientierungsmaérsche
Elmstal) - Sportliche Aktivititen
NW (Diemelstadt, - Feldeinsatziibungen
Neuenkirchen) - Schief3iibungen
RP (Gerolstein, Oberweiler)
USA 170 BW (Stuttgart, Tiibingen, - Fallschirmsprungdienste 8 -500
Rottenburg) - Feldeinsatziibungen
RP  (Alzey-Worms, . - Truppeniibungen
Donnersbergkreis, Kusel) | _ Fliegerische Ausbildung
BY (Mittelfranken, fiir Flugzeugfiihrer
Oberfranken,
Unterfranken,
Niederbayern, Oberpfalz,
Schwaben, Bamberg)
SL  (Sankt Wendel, Saarpfalz)
HE (Darmstadt, Giellen)
2014
Anzahl
Nation der Ubungsbereich Art der Ubung Anzahl der
{Ubungen Teilnehmer
BEL 1 BY (Theisseil) - Truppeniibung 9
FRA 0 0 0 0
GBR 14 NI (Osnabriick, Gottingen, - Orientierungsiibung 10 - 100
Hildesheim, Northeim, - Sportliche Aktivitdten Eine
Lippe) GrofBiibung
NW (Steinfurt , Ibbenbiiren, 3580
Giitersloh, Lemgo)
BY (Oberallgiu, Fiissen,
Traunstein, Ruhpolding)
NLD 11 BY (Reichswald, Grafenwohr) | - Truppeniibung 8-180
NW (Kleve, Hamminkel, - Orientierungsméirsche
Lembeck) - Feldeinsatziibungen
NI (Ltneburg)
RP (Gerolstein)
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USA 46 BW (Stuttgart, Boblingen) - Fallschirmsprungdienste 10 - 250
BY (Mittelfranken, - Feldeinsatziibungen
Oberfranken,

- Fliegerische Ausbildung

Unterfranken, fiir Flugzeugfiihrer

Niederbayern, Oberpfalz,
Schwaben, Bamberg)
HE (Darmstadt)
RP (Alzey — Worms, Bad
Diirkheim, Annweiler)

SL.  (Sankt Wendel, Saarpfalz)

BW Baden-Wiirttemberg
BY Freistaat Bayern

BE Berlin

BB Brandenburg

HB Bremen

HH Hamburg

HE Hessen

MV Mecklenburg-Vorpommern
NI Niedersachsen

NW Nordrhein-Westfalen
RP Rheinland-Pfalz

SL Saarland

SN Freistaat Sachsen
ST Sachsen-Anhalt

SH Schleswig-Holstein

TH Thiiringen
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Anlage 2 zu Parl Sts bei der Bundesministerin der Verteidigung Griibel

1880022-V25 vom 14. Mai 2014

Straftat Jahr Sexus Stationierungsstreitkréfte
und Angehorige
Mord § 211 StGB darunter: 1989 X 12
Mord § 211 StGB darunter: 1989 M 10
Mord § 211 StGB darunter: 1989 w 2
Mord § 211 StGB darunter: 1990 X 8
Mord § 211 StGB darunter: 1990 M 7
Mord § 211 StGB darunter: 1990 w 1
Mord § 211 StGB darunter: 1991 W 1
Mord § 211 StGB darunter: 1991 M 18
Mord § 211 StGB darunter: 1991 X 19
Mord § 211 StGB darunter: 1992 X 14
Mord § 211 StGB darunter: 1992 w 2
Mord § 211 StGB darunter: 1992 M 12
Mord § 211 StGB darunter: 1993 M 11
Mord § 211 StGB darunter: 1993 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 1993 X 11
Mord § 211 StGB darunter: 1994 X 7
Mord § 211 StGB darunter: 1994 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 1994 M 7
Mord § 211 StGB darunter: 1995 X 1
Mord § 211 StGB darunter: 1995 M 1
Mord § 211 StGB darunter: 1995 W 0
Mord § 211 StGB darunter: 1996 X 5
Mord § 211 StGB darunter: 1996 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 1996 M 5
Mord § 211 StGB darunter: 1997 M 5
Mord § 211 StGB darunter: 1997 X 5
Mord § 211 StGB darunter: 1997 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 1998 X 2
Mord § 211 StGB darunter: 1998 M 2
Mord § 211 StGB darunter: 1998 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 1999 M 3
Mord § 211 StGB darunter: 1999 X 3
Mord § 211 StGB darunter: 1999 w 0
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Straftat Jahr Sexus Stationierungsstreitkréfte
und Angehorige
Mord § 211 StGB darunter: 2000 X 6
Mord § 211 StGB darunter: 2000 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 2000 M 6
Mord § 211 StGB darunter: 2001 X 2
Mord § 211 StGB darunter: 2001 M 1
Mord § 211 StGB darunter: 2001 W 1
Mord § 211 StGB darunter: 2002 M 9
Mord § 211 StGB darunter: 2002 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 2002 X 9
Mord § 211 StGB darunter: 2003 M 2
Mord § 211 StGB darunter: 2003 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 2003 X 2
Mord § 211 StGB darunter: 2004 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 2004 M 1
Mord § 211 StGB darunter: 2004 X 1
Mord § 211 StGB darunter: 2005 X 5
Mord § 211 StGB darunter: 2005 W 0
Mord § 211 StGB darunter: 2005 M 5
Mord § 211 StGB darunter: 2006 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 2006 X 1
Mord § 211 StGB darunter: 2006 M 1
Mord § 211 StGB darunter: 2007 M 1
Mord § 211 StGB darunter: 2007 X 2
Mord § 211 StGB darunter: 2007 w 1
Mord § 211 StGB darunter: 2008 W 0
Mord § 211 StGB darunter: 2008 X 2
Mord § 211 StGB darunter: 2008 M 2
Mord § 211 StGB darunter: 2009 X 1
Mord § 211 StGB darunter: 2009 W 0
Mord § 211 StGB darunter: 2009 M 1
Mord § 211 StGB darunter: 2010 M 0
Mord § 211 StGB darunter: 2010 w 0
Mord § 211 StGB darunter: 2010 X 0
Mord § 211 StGB darunter: 2011 W 0
Mord § 211 StGB darunter: 2011 M 2
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Straftat Jahr Sexus Stationierungsstreitkréfte
und Angehorige
Mord § 211 StGB darunter: 2011 X 2
Mord § 211 StGB darunter: 2012 M 1
Mord § 211 StGB darunter: 2012 X 1
Mord § 211 StGB darunter: 2012 Y 0
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 1999 X 4
;i)gs’cgzégsli?}% To6tung auf Verlangen §§ 212, 1999 M 4
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 1999 W 0
;i)gs’cgzégsli?}% Totung auf Verlangen §§ 212, 2000 W 0
;?gs’c;l]l%gsli?}% To6tung auf Verlangen §§ 212, 2000 M 0
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2000 X 0
;i)gs’cgzégsli?}% Totung auf Verlangen §§ 212, 2001 M 3
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2001 W 0
;i)gs’cgzégsli?}% To6tung auf Verlangen §§ 212, 2001 X 3
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2002 W 0
gcl)gs’czhizgsligc]la Totung auf Verlangen §§ 212, 2002 M 1
;i)gs’cgzégsli?}% Totung auf Verlangen §§ 212, 2002 X 1
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ To6tung auf Verlangen §§ 212, 2003 X 4
;i)gs’cgzégsli?}% To6tung auf Verlangen §§ 212, 2003 W 0
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2003 M 4
;i)gs’cgzégsli?}% Totung auf Verlangen §§ 212, 2004 W 1
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2004 X 8
gcl)gs’czhizgsligc]la To6tung auf Verlangen §§ 212, 2004 M 7
Totschlag und Totung auf Verlangen §§ 212, 2005 W 0

213,216 StGB
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;i)gs’cgzégsli?}% To6tung auf Verlangen §§ 212, 2005 X 0
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2005 M 0
;i)gs’cgzégsli?}% To6tung auf Verlangen §§ 212, 2006 X 3
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2006 W 0
gcl)gs’czhizgsligc]la Totung auf Verlangen §§ 212, 2006 M 3
;i)gs’cgzégsli?}% Totung auf Verlangen §§ 212, 2007 X 4
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2007 M 3
;i)gs’cgzégsli?}% Totung auf Verlangen §§ 212, 2007 W 1
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2008 M 1
;i)gs’cgzégsli?}% To6tung auf Verlangen §§ 212, 2008 X 1
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2008 W 0
gcl)gs’czhizgsligc]la Totung auf Verlangen §§ 212, 2009 M 8
;i)gs’cgzégsli?}% To6tung auf Verlangen §§ 212, 2009 W 0
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ Totung auf Verlangen §§ 212, 2009 X 8
e N :
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ To6tung auf Verlangen §§ 212, 2010 W 0
e T :
;?;S,c;l]l%gsli?}% Totung auf Verlangen §§ 212, 2011 M 2
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ To6tung auf Verlangen §§ 212, 2011 X 2
e N :
;‘i)gs’célllzgsligc]l?’ To6tung auf Verlangen §§ 212, 2012 W 0
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Totschlag und Totung auf Verlangen §§ 212,

213,216 SIGB 2012 M !
Totschlag und Totung auf Verlangen §§ 212,

213,216 StGB 2012 X !
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 1999 W 0
Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 1999 M 3
Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 1999 X 31
Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2000 X 35
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2000 W 1
Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2000 M 34
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2001 X 43
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2001 W 1
Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2001 M 42
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2002 X 23
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2002 M 23
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2002 w 0
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2003 X 31
Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2003 M 31
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2003 W 0
Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2004 M 34
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2004 w 0
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2004 X 34
Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2005 W 0

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon:
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Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2005 X 31

Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2005 M 31

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2006 X 36

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2006 M 35

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2006 W 1

Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2007 M 38

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2007 w 0

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2007 X 38

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2008 M 34

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2008 X 34

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2008 W 0

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2009 M 23

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2009 X 24

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2009 W 1

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2010 M 29

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2010 W 0

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2010 X 29

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2011 M 21

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2011 W 1

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177 2011 X 2

Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB davon:

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177

Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon: 2012 M 27
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Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177
Abs. 2, 3 und 4, 178 StGB davon:

2012

0

Vergewaltigung und sexuelle Notigung §§ 177
Abs. 2,3 und 4, 178 StGB davon:

2012

27

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1989

193

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1989

188

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1989

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1990

209

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1990

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1990

211

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1991

197

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1991

185

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1991

12

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1992

143

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1992

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1992

146

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1993

100

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1993
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Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1993

99

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1994

88

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1994

83

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1994

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1995

39

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1995

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1995

33

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1996

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1996

38

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1996

36

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1997

48

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1997

47

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1997

Raub, rduberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1998

Raub, rauberische Erpressung und rduberischer
Angriff auf Kraftfahrer §§ 249-252, 255, 316a
StGB darunter:

1998

52
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