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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Thomas Nord, Richard Pitterle, Klaus Ernst, Susanna
Karawanskij, Michael Schlecht, Dr. Axel Troost und der Fraktion DIE LINKE.

Jahresabschlusspriifungen, berufsstandische Organisation der Wirtschaftspriifer
und ministerielle Rechtsaufsicht

Seit Jahren gibt es in der Branche der Wirtschaftspriifer, deren berufsstindischer
Organisation (Wirtschaftspriiferkammer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts —
WPK) und mit der im Jahr 2005 etablierten Abschlusspriiferaufsichtskommis-
sion (APAK) zur Fachaufsicht inhaltlichen Streit. Es geht u. a. um Satzungsfra-
gen, die Vergiitung ehrenamtlicher Vorstandstétigkeit, die ministerielle Rechts-
aufsicht und aktuell um die ,,fehlerhafte” Aufstellung des Jahresabschlusses der
WPK aus dem Jahr 2013 mit dem ,,fragwiirdigen Ausgleich eines Fehlbetrags
von 600 000 Euro (vgl. Handelsblatt vom 15. Juni 2014). Die Konflikte resultie-
ren einerseits aus massiven Anderungen in der Branche, in der vier groBe Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften (PricewaterhouseCoopers Aktiengesellschaft —
PwC, KPMG AG, Ermst & Young GmbH, Deloitte & Touche GmbH) einer
Gruppe von kleinen Gesellschaften und freiberuflichen Wirtschaftspriifern mit
begrenzteren Tétigkeitsfeldern gegeniiberstehen. Andererseits erkléren sich die
Probleme aus der Komplexitit der Materie, unterschiedlichen Standards und
dem Reformbedarf bei der Priifung der Jahresabschliisse von Unternehmen und
international agierenden Banken und deren Kontrolle.

Mit der Wirtschafts- und Finanzkrise 2007/2008 wurde u. a. der massive Inte-
ressenkonflikt von Priifungsgesellschaften deutlich, die Unternehmen und Ban-
ken gleichzeitig beraten und deren Abschliisse testieren. Dariiber hinaus wurden
hoch komplexe Finanzprodukte als sicher und unproblematisch testiert, die sich
im Nachhinein als gar nicht priifbar herausstellten. Schlielich gab es das weit-
gehende Versagen der politischen Aufsicht, was u. a. die Europédische Kommis-
sion veranlasste, eine umfassende Reform des Audit-Marktes und der Aufsichts-
strukturen in einem Griinbuch (KOM(2010) 561 endgiiltig) vorzuschlagen. Der
Reformansatz ist bis heute nicht umfassend angegangen worden, im Gegenteil.
Gleichzeitig stieg seit 2007/2008 die Konzentration im Audit-Markt. SchlieB-
lich hat die Rechtsaufsicht kaum aktiv zur {iberfélligen Klarung brancheninter-
ner Konflikte beigetragen.
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Wir fragen die Bundesregierung:
Multi-Aufsichtssysteme

1. Beeintrichtigen die unterschiedlichen Aufsichtssysteme der Priifinstanzen
(u. a. Wirtschaftspriiferkammern, Abschlusspriiferaufsichtskommission und
die Deutsche Priifstelle fiir Rechnungslegung DPR e. V.) und die geteilte
Zustandigkeit der Rechtsaufsicht im Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie, Bundesministerium der Finanzen und Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz die effektive Kontrolle?

Wenn nein, warum nicht?

2. Ist das Priifungs- und Aufsichtssystem von Jahresabschliissen angesichts
der Fehlerhaftigkeit und des zum Teil weitgehenden Versagens, wie es im
Zuge der Wirtschafts- und Finanzkrise 2007/2008 sichtbar und etwa im
Griinbuch der Europdischen Kommission (KOM(2010) 561 endgiiltig) aus-
gefiihrt wurde, nachhaltig verdndert worden?

3. Mit welchen Malinahmen ist sichergestellt worden, dass ein vergleichbares
Versagen bei der Priifung der Jahresabschliisse und der Aufsichtssysteme
wie vor, wahrend und nach der Wirtschafts- und Finanzkrise 2007/2008 aus-
geschlossen ist?

4. Wie ist die u. a. im Griinbuch der Europédischen Kommission angemahnte
strikte Trennung von Beratung und Priifung konkret durchgesetzt worden,
und wie tiberpriift und iiberwacht die Rechtsaufsicht diese Trennung?

5. Wie bewertet die Bundesregierung die neuen Regeln fiir den Audit-Markt,
die durch das Europaparlament am 3. April 2014 verabschiedet wurden?

6. Wann werden diese Regeln durch den Européischen Rat gebilligt, und wie
schnell wird Deutschland sie in welcher Form implementieren, und welche
Effekte werden erwartet?

7. Welchen Marktanteil bei den Unternehmens- und insbesondere Bankprii-
fungen in Deutschland hatten die ,,Big 4“ (PwC, KPMG AG, Ernst & Young
GmbH, Deloitte & Touche GmbH), nach Kenntnis der Bundesregierung vor
dem Jahr 2007, und welchen Anteil danach (bitte nach Jahren aufschliis-
seln)?

8. Sieht die Bundesregierung in den Markanteilen der ,,Big 4, auch wegen de-
ren Verquickung von Beratungs- und Priifungstétigkeiten, eine Gefahr fiir
den Wettbewerb?

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung diesbeziiglich fiir die Ver-
gabe eigener Auftrige im Bereich von Beratung und Wirtschaftspriifung?

9. Sieht die Bundesregierung systemische Risiken in der Konzentration des
Marktes fiir Beratungs- und Priifungsleistungen, weil dadurch Verschleie-
rungen, Absprachen bzw. der Missbrauch von Insiderwissen zwischen Ban-
ken und ihren Priiforganisationen ldnger oder ginzlich unentdeckt bleiben
konnen?

Welche Konsequenzen ergeben sich daraus fiir die Anforderungen an die
Priifungsorganisationen fiir sogenannte systemrelevante Banken?

10. Ist der Bundesregierung die enge Verflechtung zwischen den fithrenden
Finanzdienstleitern, den von ihnen mitfinanzierten Lobbyorganisationen,
Stiftungen, Think Tanks etc. und den Priifern der Unternehmen der Finanz-
industrie und deren Aufsichtsstellen (APAK, Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht, DPR e. V.) bekannt (vgl. WP — Magazin fiir Wirt-
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11.

12.

13.

14.

15.

schaftspriifung & Politik 2011, S. 42 f. und S. 72 ff.), und wird gegen die
moglichen Interessenskonflikte vorgegangen?

Wenn ja, wie?
Wenn nein, warum nicht?

Sieht die Bundesregierung generell die Notwendigkeit fiir mehr Unabhén-
gigkeit bei den Aufsichtsgremien und héhere Transparenz im Audit-Markt
zu sorgen, und wie wird die Rechtsaufsicht hier téitig?

Wenn ja, wie?
Wenn nein, warum nicht?

An welchen Gesetzesvorlagen zum Audit-Markt und zur Priifung von
Jahresabschliissen haben welche der aktuell vier grolen Beratungsgesell-
schaften in welcher Weise seit dem Jahr 2000 mitgearbeitet (bitte im Detail
auflisten)?

Wie viele Mitarbeiter aus den WPK-Mitgliedsunternehmen waren im Zeit-
raum 2000 bis 2014 in den fiir die Rechtsaufsicht zustindigen Bundesminis-
terien titig (bitte nach Einsatzzeit, Abteilung und Aufgabengebiet auflis-
ten)?

An welchen Gesetzesvorlagen und Vorschriften zum Audit-Markt und zum
Verfahren der Jahresabschliisse haben welche dieser in den Bundesministe-
rien titigen Mitarbeiter aus WPK-Mitgliedsunternehmen wie und in wel-
cher Weise mitgewirkt?

Welche Treffen von Beamten und Mitarbeitern der fiir die Rechtsaufsicht
zustdndigen Bundesministerien gab es mit Mitarbeitern der aktuell vier gro-
Ben Beratungsgesellschaften im Zeitraum von 2000 bis 2014 (bitte nach
Zweck und Abteilung auflisten)?

Finanzkrise, Redepflicht und Priifungsmethoden

16.

17.

18.

19.

Ist der Bundesregierung bekannt, dass die Wirtschaftspriifer der ,,Big 4* vor
Ausbruch der Finanz- und Wirtschaftskrise 2007/2008 die gesetzlich vorge-
schriebene Redepflicht (Priifungsbericht an Aufsicht und Testat an Offent-
lichkeit) in der Regel nicht wahrgenommen haben?

Wie hat die Rechtsaufsicht darauf reagiert, und wie wurde dies abgestellt?

Wenn diese Pflichtverletzung bisher nicht bekannt war, wie und wann wird
die Rechtsaufsicht dagegen vorgehen?

Ist der Bundesregierung bekannt, dass die Abschlusspriiftestate vor 2007/
2008 trotz Unverstdandnis der zu bewertenden Finanzprodukte (,,mangelhaft
transparent) uneingeschrinkt erteilt wurden, wie der heutige KPMG-Chef
Klaus Becker in der Zeitschrift ,,Die Wirtschaftspriifung® (2008, Heft 5) im
Editorial einrdumt?

Welche Konsequenz zieht die Bundesregierung aus dieser Aussage oder hélt
sie dies fiir eine Einzelmeinung und die komplexen, strukturierten Finanz-
produkte fiir unproblematisch zu bilanzieren und testieren?

Welche signifikanten, zum Beispiel finanzmathematischen, Anderungen
gab es seit 2007/2008 bei den strukturierten Finanzprodukten, dass sie seit-
her nicht mehr ,,mangelhaft transparent* und somit einfacher als vorher zu
priifen sind?

Welche anderen Verdnderungen bei der Priifung von Bankbilanzen kénnte
die Rechtsaufsicht zu einer solchen Interpretation veranlassen?
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20. Resultiert aus der mangelnden Transparenz der zu priifenden Finanzpro-
dukte (vgl. Abschlusspriiftestate), der Kenntnis des Sachverhaltes durch die
Wirtschaftspriifungsgesellschaften in Kombination mit dem Verzicht auf
die vorgeschriebene Redepflicht die Notwendigkeit fiir eine umfassende
juristische Kldrung, bzw. besteht nicht sogar ein Anfangsverdacht der zur
Aufnahme von Ermittlungen durch die Strafverfolgungsbehdrden zwingt?

Wenn ja, was wurde bisher unternommen?
Liegen Ergebnisse vor?
Wenn nein, warum wurde bisher die Rechtsaufsicht nicht tétig?

21. Welche Tatbestdnde miissten dariiber hinaus erfiillt sein, damit der Gesetz-
geber, die Aufsichtsgremien und die Justiz beginnen, das ,,Versagen* der
Wirtschaftspriifungen insbesondere im Bankensektor und der sie beaufsich-
tigenden Institutionen aufzukliaren und abzustellen?

22. Welche Anderungen im Aufsichtsrecht hat die erwihnte Intransparenz
beendet, und wie ist die bis 2007/2008 ineffektive Selbstiiberwachung der
Wirtschaftspriifungsgesellschaften konkret verbessert worden?

Maingelaufklarung durch die Berufsaufsicht in der Wirtschaftspriiferkammer

23. Ist der Bundesregierung bekannt, dass von den relevanten Jahres- und Kon-
zernabschliissen der Jahre 2004 (Beginn des Einkaufs strukturierter Finanz-
produkte) bis zum Ausbruch der Krise (Jahresabschliisse 2007) insgesamt
nur 17 Einzel- und Konzernabschliisse von rund 130 relevanten Abschliis-
sen von der Berufsaufsicht der Wirtschaftspriiferkammern (Angaben der
WPK vom 19. Januar 2013) auf Méngel untersucht wurden?

24. Wie bewerten die Aufsichtsgremien und die ministerielle Rechtsaufsicht
den Umstand, dass im Zeitraum von 2004 bis 2007 nur 10 bis 15 Prozent der
zuvor angefiihrten Jahres- und Konzernabschliisse aufsichtsrechtlich {iber-
priift wurden, und wurde zeitnah eine Korrektur angemahnt?

Wenn nein, warum nicht?

25. Was ist seither gesetzlich unternommen worden und welche aufsichtsrecht-
lichen Reformen gab es, um die interne Evaluierung der Testate insgesamt
zu erhdhen, und wie haben sich die Priifzahlen seither veréndert (bitte nach
Jahren, insbesondere fiir die Bankbilanzen aufschliisseln)?

26. Sollte es keine signifikante Priifung ausgestellter Testate in absoluten
GroBen durch die entsprechenden Gremien der Selbstverwaltung gegeben
haben, sieht die Bundesregierung hier einen akuten Handlungsbedarf, um
aus den Fehlern der Finanzkrise zu lernen?

Wenn nein, warum nicht?

27. Wie stellt sich die Bundesregierung eine effektive Rechtsverfolgung durch
die Berufsaufsicht und Pravention fehlerhaften Handelns vor, wenn die
relevanten Abschliisse und Testate nicht systematisch {iberpriift werden?

28. Miissten die Abschlusspriiferaufsichtskommission (APAK), die Rechts-
aufsicht oder Generalstaatsanwaltschaften nicht einschreiten und der Deut-
sche Bundestag die erwdhnten Vorginge untersuchen?

Wenn nein, warum nicht, und wer wire sonst zustiandig?

29. Ist der Bundesregierung bekannt, dass der ehemalige Abschlusspriifer der
Deutschen Bank (bis zum Jahr 2011 KPMG-Partner) seit dem Jahr 2012
Leiter der Sonderuntersuchung der APAK ist?
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30.

31.

Wie bewertet die Bundesregierung den daraus moglicherweise resultierenden
Interessenkonflikt, und wie sollen Mitarbeiter der Sonderuntersuchung die
Félle ihres ,,Leiters* in seiner vorherigen Funktion unbefangen aufarbeiten?

Ist der Bundesregierung bekannt, dass Gegenstand der Sonderuntersuchung
die Einhaltung der IDW-Priifungsstandards (IDW: Institut der Wirtschafts-
priifer in Deutschland e. V.) ist, und wie steht sie zu der Position (siche
Rechtsgutachten der Kanzlei SJ Berwin LLP vom 27. August 2009 ,,Még-
liche kartellrechtliche Angriffspunkte fiir wp.net), dass die Anwendung der
IDW-Standards rechtswidrig sein kdnnten, da das Zustandekommen und die
Ausgestaltung der Standards das Kartellrecht verletzen konnte?

Wird hierzu eine kartellrechtliche Priifung u. a. zum Prinzip der Verhiltnis-
méBigkeit durch die Rechtsaufsicht angestrebt?

Wenn nein, warum nicht?

Gesetzes-, Satzungsverstdfie und ministerielle Rechtsaufsicht

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Sind der Bundesregierung Verstdfle der APAK gegen die Wirtschaftspriifer-
ordnung (WiPrO) und der Kammersatzung und entsprechende Beschwer-
den bekannt?

Wenn ja, welche, und wie wurde wann durch die Rechtsaufsicht reagiert
(bitte im Detail auflisten)?

Ist der Bundesregierung bekannt, dass es wegen zahlreicher VerstoBe interne
Spannungen zwischen der APAK, den freiberuflichen Wirtschaftspriiferin-
nen und Wirtschaftspriifern und WPK-Beiratsmitgliedern gab und gibt?

Wenn ja, wie hat die Rechtsaufsicht agiert, Sachverhalte geklédrt und Abhilfe
geschaffen?

Wie bewertet die Bundesregierung, dass statt der Letztaufsicht iiber die Son-
deruntersuchung seit dem 1. April 2012 die APAK die direkte Zusténdigkeit
iiber die Sonderuntersuchung durch einen Vorstandsbeschluss erlangte, ob-
wohl dies auf Bundestagsdrucksache 15/3983 nicht zum Aufgabenfeld der
APAK gehorte?

Wird die Rechtsaufsicht eine Revision des Beschlusses vom 1. April 2012
verlangen?

Wenn nein, warum nicht, und auf welcher Rechtsgrundlage wird die Selbst-
ermichtigung der APAK durch die Rechtsaufsicht akzeptiert?

Wie wird die Herausgabe fachlicher Verlautbarung durch die APAK (Sep-
tember 2013 zur Mitunterzeichnung eines Bestitigungsvermerks) bewertet,
die dazu keine Befugnisse hat, und wird die Rechtsaufsicht dies kiinftig ver-
hindern und sanktionieren?

Wenn nein, warum nicht, und auf welcher gesetzlichen Grundlage hélt die
Rechtsaufsicht das Vorgehen der APAK fiir zuléssig?

Wie wird auf die ,,Geheimhaltung™ des APAK-Haushaltes gegeniiber den
Gremien der WPK und Ausschaltung der haushaltsrechtlichen Satzungs-
rechte des WPK-Beirats durch die Rechtsaufsicht reagiert (Kurzgutachten
,Darstellung des Finanzbedarfs der APAK im Haushalt der WPK®,
Dr. Herbert Ferger, CBH Rechtsanwilte vom 11. November 2013)?

Wurde oder wird dieses Verhalten geahndet?

Wenn nein, warum nicht, und auf welcher Rechtsgrundlage agiert die APAK
in diesem Fall?
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Wie wird der Umstand bewertet, dass die Kosten der APAK nur als
aggregierte Zahl ausgewiesen werden und damit die Gremien der WPK in
ihren satzungsméfBigen Rechten beschnitten werden (vgl. Kurzgutachten,
Frage 37)?

Wie bewertet die Bundesregierung, dass keine belastbare Wirtschaftlich-
keitspriifung des WPK- und APAK-Teilhaushalts vorgelegt wird, obwohl
der Bundesrechnungshof bereits in einem Schreiben vom 12. Februar 1988
die stindige Wirtschaftlichkeitspriifung anmahnte?

Wann und wie wird die ministerielle Rechtsaufsicht dagegen vorgehen?

Wie bewertet die Bundesregierung die Zahlungen der ehrenamtlichen Ver-
giitung der APAK-Mitglieder in sechsstelliger Hohe (1 500 Euro Sitzungs-
geld fiir vierstiindige Sitzungen) und die zusétzlichen Vergiitungen, die nach
Auffassung der Fragesteller gegen den Grundsatz der Unentgeltlichkeit des
Ehrenamts aus § 85 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwWV{G) und die
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit versto3en?

Ist die Rechtsaufsicht dagegen vorgegangen?
Wenn ja, wie?

Wenn nein, warum nicht, und wann wird wie die Vergiitungspraxis umge-
stellt, und welche juristischen Konsequenzen werden daraus gezogen?

Sollte die Bundesregierung hier keine Satzungsverstoie bzw. ungeklérten
Rechtsfragen sehen, welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht
sie aus der Stellungnahme des Bundesrechnungshofes (vgl. Rechtsaufsicht
iiber die WPK und die Abschlusspriiferkommission, Schreiben an das
BMWE vom 19. Mai 2014) in der u. a. eine ,,gesetzliche Regelung zur Aus-
gestaltung der Entschidigung* angemahnt wird, da u. a. die Gesamtsumme
fiir das Jahr 2012 mit rund 766 000 Euro fast das Fiinffache des in der
Gesetzesbegriindung (Bundestagsdrucksache 15/3983, S. 11 f.) genannten
Gesamtbetrages erreichte?

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung aus dem Hinweis des
Bundesrechnungshofes, die Frage sei nicht hinreichend juristisch geklart,
,0b die an die Mitglieder der APAK gezahlten Aufwandsentschiddigungen
[noch] dem gesetzgeberischen Verstindnis des Begriffs der Ehrenamtlich-
keit im Hinblick auf die APAK entsprechen®?

Wann wird dieser Umstand von wem juristisch geklért, oder wann eine
Gesetzesnovelle eingebracht?

Wann und wie wird die ministerielle Rechtsaufsicht umsetzen, dass die Ent-
schiadigungsregelung fiir die Mitglieder der APAK verdffentlicht und fiir die
Kammermitglieder transparent wird, wie es der Bundesrechnungshof eben-
falls einfordert?

Hat die Bundesregierung eine abweichende Auffassung als der Bundesrech-
nungshof, und wie wird diese begriindet?

Wie reagierte die Rechtsaufsicht auf den in einem Brief dem Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Energie von sechs Mitgliedern der berufsstin-
dischen Organisation dargelegten ,,gravierenden Bilanzierungsfehler und
Priifmangel des Jahresabschlusses der Wirtschaftspriiferkammer 2013 und
die Fehlbuchung von ca. 600 000 Euro (Spartenfehlbetragsausgleichsposten
der Sparte ,,Sonderuntersuchung®)?
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45. Wie schitzt die Rechtsaufsicht die Gefahr ein, dass mit der Verabschiedung
des entsprechenden Jahreshaushaltes der WPK 2013 diese Fehlbuchung zu
»Zivilklagen und arbeitsrechtlichen Mafinahmen wegen Beihilfe zur Falsch-
bilanzierung* fithren kdnnen und die bereits gestdrte Zusammenarbeit in
den berufsstindischen Gremien weiter belastet wird (vgl. Frage 44)?

46. Wann und wie wird der entsprechende Sachverhalt um den Jahresabschluss
der WPK und der Konflikt um die ehrenamtliche Vergiitung (s. o.) durch die
Rechtsaufsicht abschlieBend geklért?

Wie wird insgesamt die ministerielle Rechtsaufsicht titig, um die seit Jahren
bekannten internen Konflikte in der WPK, zwischen den Mitgliedern und
der APAK zu minimieren?

47. Ist der Bundesregierung bekannt, dass es fiir die Auswahl der APAK-Mit-
glieder kein transparentes Auswahlverfahren gibt, wie es die Priiferricht-
linie von 2006 vorschreibt?

Wie und wann wird die Rechtsaufsicht titig, und welche juristischen Kon-
sequenzen werden gezogen?

48. Inwiefern wird die Unabhéngigkeit der APAK, vor dem Hintergrund der
sehr engen beruflichen Verbindungen einzelner Mitglieder zu den ,,Big 4
und dem IDW, gewihrleistet?

49. Wie stellt sich die Bundesregierung eine Unabhéingigkeit der Wirtschafts-
priifung und deren institutionelle Berufsaufsicht generell vor, und wie wird
diese durch die Rechtsaufsicht durch- und umgesetzt?

50. Ist der Bundesregierung bekannt, dass die Zulassungen zur Eignungsprii-
fung zum Wirtschaftspriifer aufgrund ausliandischer Eintragungen in Ab-
schlusspriiferlisten ohne Vorlage eines Diploms erfolgt und es hierzu vorlie-
gende Rechtsgutachten gibt, die diese Praxis als rechtswidrig einstufen
(,,Europarechtliche Anerkennungsvoraussetzungen fiir die Zulassung zur
Eignungspriifung nach § 131g WiPrO, Prof. Dr. Christoph Hermann, Uni-
versitit Passau, vom 7. Januar 2014)?

51. Warum hat die Rechtsaufsicht dieses Vorgehen bisher nicht beanstandet,
und auf welcher Rechtsgrundlage wird von ihr behauptet, die Priifungsstelle
und Aufsicht kdnnten eine Ermessensentscheidung treffen und auf die Vor-
lage eines Diploms verzichten (siehe Schriftwechsel des Bundesministe-
riums fiir Wirtschaft und Energie mit wp.net vom 21. Mérz 2014, 15. April
2014 und 21. Mai 2014)?

Berlin, den 28. August 2014

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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