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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Dr. Thomas Gambke, Britta HaBelmann,
Lisa Paus, Kerstin Andreae, Sven-Christian Kindler, Dr. Tobias Lindner
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Uberpriifung der Geeignetheit von Kapitalanlagen im Rahmen des gebundenen
Vermogens von Versicherungsunternehmen

Gemal § 81 Absatz 1 Satz 2 und 5 des Versicherungsaufsichtsgesetzes (VAG)
ist es Aufgabe der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), die
Anlegung des gebundenen Vermdgens von Versicherungsunternehmen in ge-
eignete Vermodgenswerte zu liberwachen. Diese Aufgabe ist Teil der Beobach-
tungsfunktion im Rahmen der Finanzaufsicht {iber Versicherungsunternehmen.
Die Kapitalanlage von Versicherungsunternehmen ist weitgehend verrechtlicht.
Der Anlagekatalog des § 54 Absatz 2 VAG sieht bestimmte Produktkategorien
vor, in die Versicherungsunternehmen ausschlieBlich investieren diirfen. Zudem
miissen die Vermogensanlagen im Einzelnen, aber auch im Gesamtportfolio,
den Grundsétzen des § 54 Absatz 1 VAG entsprechen. Mithin miissen die Ka-
pitalanlagen den Grundsitzen der Sicherheit und Rentabilitéit bei jederzeitiger
Liquiditdt des Versicherungsunternehmens sowie der angemessenen Mischung
und Streuung entsprechen. Der Grundsatz der grofen Sicherheit geniefit dabei
Prioritat.

In der auf Grundlage von § 54 Absatz3 VAG erlassenen Anlageverordnung
(AnlV) sind die zuldssigen Anlageformen fiir das gebundene Vermogen prézi-
siert. Zusétzlich hat die BaFin ein Kapitalanlage-Rundschreiben 4/2011 (VA)
herausgegeben, in dem Hinweise zu den verschiedenen Anlageformen des An-
lagekatalogs enthalten sind. Die Hinweise im Kapitalanlage-Rundschreiben
stellen die Verwaltungspraxis der BaFin dar und binden die Versicherungsunter-
nehmen daher allenfalls nur mittelbar.

Uber ihre gesamten Vermdgensanlagen, aufgegliedert in Neuanlagen und Be-
stinde, miissen die Versicherungsunternehmen in den von der BaFin festgeleg-
ten Formen und Fristen berichten (§ 54d Satz 1 VAG). Die Berichterstattung im
Sinne des § 54d VAG iiber Neuanlagen und Bestédnde des Versicherungsunter-
nehmens hat durch die von der BaFin festgelegten Nachweisungen 670 und 673
sowie liber spezielle Vordrucke, die als Anlagen ,,Fonds®, ,,Immobilien*, ,,Streu-
ung®, ,,Hedgefonds“, ,,Rohstoffprodukte und ,,ABS/CLN*“ der Sammelver-
fligung vom 21. Juni 2011 beigefiigt sind, zu erfolgen. Daneben sind in einem
Vermogensverzeichnis die Bestdnde des Sicherungsvermdgens einzeln einzu-
tragen (§ 66 Absatz 6 VAG). Auch dieses Verzeichnis ist der BaFin in den dafiir
vorgesehenen Vordrucken einzureichen.

Sollte die BaFin die Kapitalanlagen der Versicherungsunternehmen einer risiko-
basierten und inhaltlichen Uberpriifung unterziehen, um die Einhaltung der An-
lagegrundsitze — vor allem der Sicherheit — zu iiberpriifen, kdnnte man von einer
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weitgehend flaichendeckenden Finanzproduktaufsicht in Deutschland sprechen,
da die Versicherungsunternehmen zu der grofiten Anlegergruppe am Kapital-
markt zdhlen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Inwieweit, insbesondere in welchem Umfang unter Zuhilfenahme welcher
Methoden, tiberpriift die BaFin die Geeignetheit der Kapitalanlage im ge-
bundenen Vermégen von Versicherungsunternehmen, um ihren gesetz-
lichen Auftrag geméf § 81 Absatz 1 Satz 2 und 5 VAG nachzukommen?

2. Inwiefern verfolgt die BaFin ein konkretes Aufsichtskonzept zur Uber-
priifung der Geeignetheit von Kapitalanlagen im Rahmen des VAG?

3. Welche konkreten Priifkriterien legt die BaFin zugrunde, wenn sie die ein-
gereichten Anlagen und Nachweisungen (§ 54d VAG) sowie das Vermo-
gensverzeichnis (§ 66 Absatz 6 VAG) zur Uberpriifung von den Versiche-
rungsunternehmen eingereicht bekommt?

4. Inwiefern erfolgt eine Uberpriifung der jeweiligen Risikoeinschitzungen
der Versicherungsunternehmen durch die BaFin im Hinblick auf die einzel-
nen Anlagegegenstinde im gebundenen Vermdgen?

5. Inwiefern erfolgt dabei eine eigene Risikoeinschitzung oder eine dhnliche
Qualititskontrolle (z. B. auf Grundlage von Risikomodellen, wie Chance-
Risiko-Profile oder Value-at-Risk-Modelle) der BaFin in Bezug auf das Ge-
samtportfolio respektive in Bezug auf jeden einzelnen Anlagegegenstand?

6. Inwieweit, insbesondere in welcher GréBenordnung, erfolgt eine Uberprii-
fung auf Grundlage von Stichproben?

7. Inwieweit dient die im Kapitalanlage-Rundschreiben 4/2011 beschriebene
Verwaltungspraxis als Uberpriifungsmalstab?

8. Inwieweit finden iiber die Priifung der Einhaltung der Kriterien des Kapital-
anlage-Rundschreibens 4/2011 hinausgehende inhaltliche — insbesondere
risikobasierte — Uberpriifungen der Kapitalanlagen durch die BaFin statt?

9. Inwieweit verwendet die BaFin bestimmte Priifalgorithmen oder soft-
waregestiitzte Systeme, die die Nachweisungen nach § 54d VAG auswerten
und abgleichen, und werden insbesondere nur offensichtliche Abweichun-
gen, die das System generiert, von der BaFin iiberpriift?

10. Inwieweit ist der Priifvermerk des Sondervermodgentreuhinders ausschlag-
gebend fiir weitergehende Priifungen der BaFin hinsichtlich der Qualifika-
tion von Vermodgensgegenstinden fiir das Sondervermdgen von Versiche-
rungsunternehmen?

11. Sollte die BaFin keine eigenen inhaltlichen Risikoiiberpriifungen der Kapi-
talanlagen durchfiihren, inwieweit erschopft sich die Aufsichtstétigkeit in
einer reinen Uberpriifung der ordnungsgemifBen Einrichtung von unterneh-
mensinternen Kapitalanlagemanagementsystemen von Versicherungen (As-
set-Liability-Management, Risikomanagement und Kontrollverfahren)?

12. Ist die Bundesregierung der Auffassung, dass zur Uberpriifung der unter-
nehmensinternen Kapitalanlagemanagementsysteme auch eine Risikotiiber-
priifung der einzelnen Anlageprodukte durch die BaFin vorgenommen wer-
den miisste, um die Risikoeinschitzung der Versicherungsunternehmen
iiberpriifen und einschitzen zu kdnnen?

13. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung und/oder BaFin der Anteil
von Lebens- und Rentenversicherungen, die im Durchschnitt vorzeitig ge-
kiindigt werden (bitte nach Lebens- und Rentenversicherungen aufgeschliis-
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14.

15.

16.

selt und einerseits gemessen an der Anzahl der Vertrige und andererseits an
deren Gesamtvolumen dargestellt)?

Nach wie vielen Jahren durchschnittlicher Laufzeit werden Lebens- und
Rentenversicherungen nach Kenntnis der Bundesregierung und/oder BaFin
gekiindigt (bitte nach Lebens- und Rentenversicherungen aufschliisseln)?

Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Stornoquote bei Le-
bens- und Rentenversicherungsvertrigen in den letzten zehn Jahren ent-
wickelt?

Ist es angesichts der Anzahl der frithzeitig stornierten Vertridge angemessen,
dass Versicherer iiber die kalkulatorischen und nicht iiber die tatséchlichen
Kosten informieren miissen (§ 2 der Verordnung iiber Informationspflichten
bei Versicherungsvertragen), und kann die Einfiihrung einer Informations-
pflicht iiber die tatséchliche Kostenbelastung nach Ansicht der Bundes-
regierung dazu beitragen, dass Versicherte besser iiber das Kostenrisiko
einer vorzeitigen Kiindigung des Versicherungsvertrages informiert sind?

Berlin, den 8. Oktober 2014

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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