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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frank Tempel, Jan Korte, Sabine
Zimmermann (Zwickau), weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/2711 —

Beabsichtigte und unbeabsichtigte Auswirkungen des Betaubungsmittelrechts

Vorbemerkung der Fragesteller

Die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben am
4. Juni 2014 eine wissenschaftliche Evaluation der beabsichtigten und unbeab-
sichtigten Auswirkungen des Betdubungsmittelrechts beantragt (www.dip21.
bundestag.de/dip21/btd/18/016/1801613.pdf). Nach Ansicht der Fragestellen-
den, aber auch nach Ansicht etwa der Herausgeber des Alternativen Drogen- und
Suchtberichts (www.alternativer-drogenbericht.de/evidenzbasierte-integrierte-
drogen-und-suchtpolitik/) werden entscheidende Fragen nach den erwiinschten
und unerwiinschten Folgen des derzeitigen Drogenverbots durch die Bundes-
regierung nicht oder nicht ausreichend valide beantwortet.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Fragen der vorliegenden Kleinen Anfrage sind identisch mit den Fragen, die
die Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in ihrem Antrag
,,Beabsichtigte und unbeabsichtigte Auswirkungen des Betdubungsmittelrechts
iberpriifen” vom 6. Juni 2014 (Bundestagsdrucksache 18/1613) im Rahmen
der von ihnen geforderten Evaluation des Betdubungsmittelgesetzes an etwa
100 Expertinnen und Experten richten mochten. Diesen Antrag beziehen die
Fragesteller in ihrer Vorbemerkung ein.

Nach Auffassung der Bundesregierung wére eine Abkehr von den Handlungs-
verboten, Straf- und Bu3geldbewehrungen sowie den generalpraventiven Rege-
lungen des Betdubungsmittelrechts nicht geeignet, den notwendigen Schutz der
menschlichen Gesundheit sowohl des Einzelnen wie der Bevdlkerung im Gan-
zen vor den Gefahren zu gewéhrleisten, die von illegalen Substanzen ausgehen.

Der Schutz der Gesellschaft, vor allem von Jugendlichen und jungen Erwachse-
nen, macht es aus Sicht der Bundesregierung unverzichtbar, den unerlaubten
Umgang mit Betdubungsmitteln unter Strafe zu stellen und fiir den unerlaubten
Umgang mit nicht geringen Mengen von Betdubungsmitteln einen erhdhten
Strafrahmen vorzusehen. Diese Politik stdrkt den Rechtsstaat der Bundesrepu-
blik Deutschland.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Gesundheit vom 16. Oktober
2014 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Im o. g. Antrag vom 4. Juni 2014 wird ausgefiihrt, dass weltweit kritische Stim-
men den vor Jahren von den Vereinigten Staaten von Amerika ausgerufenen
,.Krieg gegen Drogen* infrage stellten. Dabei wird auch auf die Erfahrungen und
Entwicklungen in anderen Staaten verwiesen. Diese sind aus Sicht der Bundes-
regierung nur sehr eingeschrinkt nutzbar. Es handelt sich dort um sehr spezi-
fische und unterschiedliche Aspekte, die in manchen Staaten (wie etwa in Uru-
guays neuer Cannabispolitik) zu einer anderen Akzentuierung der Drogenpolitik
gefiihrt haben.

Der Internationale Suchtstoftkontrollrat (INCB), der die Einhaltung der Sucht-
stoffiibereinkommen der Vereinten Nationen (VN) iiberwacht, hat die Legalisie-
rungen des Freizeitgebrauchs von Cannabis in zwei Bundesstaaten der Vereinig-
ten Staaten von Amerika und in Uruguay als Versto3 gegen die VN-Suchtstoff-
iibereinkommen geriigt. Auch deshalb ist die Bundesregierung der Auffassung,
dass eine allgemeine Freigabe von Cannabis und anderen illegalen psychoakti-
ven Substanzen nicht der richtige Weg zum Schutz der Gesundheit der Bevolke-
rung und des Einzelnen vor den Gefahren ist, die von diesen Substanzen ausge-
hen.

Das deutsche Betdubungsmittelrecht befindet sich im Einklang mit den VN-
Suchtstoffiibereinkommen. Es wird regelméfig und in Abstimmung mit den
Bundesressorts und unter Einbeziehung der Fachkreise, soweit erforderlich, im
Rahmen der internationalen Ubereinkommen punktuell an neuere Entwicklun-
gen angepasst.

Die Drogenpolitik der Bundesregierung beruht auf einem starken gesundheits-
politischen Ansatz. Hierdurch unterscheidet sie sich maB3geblich von Staaten, in
denen das Drogenproblem vor allem mit polizeilichen oder militirischen Mit-
teln bekdmpft wird. Deshalb findet weder in der Europiischen Union (EU) noch
in oder durch Deutschland der von den Fragestellern im Zusammenhang mit
dem o. g. Antrag zitierte ,,Krieg gegen Drogen® statt.

Die Entwicklung des Konsums illegaler Drogen in Deutschland ist in den letzten
Jahren tendenziell riicklaufig (siche dazu auch die Antwort zu Frage 12). Die
Bundesregierung sieht sich auch deshalb in ihrer Sucht- und Drogenpolitik be-
stétigt.

Sie warnt unveréndert vor dem Konsum illegaler psychoaktiver Substanzen und
hilt daran fest, dass eine verantwortungsbewusste Sucht- und Drogenpolitik
Pravention (die viele Menschen vor den Gefahren der Drogensucht bewahrt),
Therapie (die vielen Menschen die Moglichkeit zur Riickkehr in ein geordnetes
Leben bietet), Hilfe zum Ausstieg als Mittel der Schadensminderung und die
Bekdmpfung der Drogenkriminalitit umfasst.

Das Betdubungsmittelgesetz (BtMG) und insbesondere die Betdubungsmittel-
Verschreibungsverordnung (BtMVV) gewihrleisten die notwendige medizini-
sche Versorgung mit betdubungsmittelhaltigen Arzneimitteln. Gerade hierdurch
erfiillt das Betdubungsmittelrecht eine wichtige gesundheitspolitische Aufgabe
fiir die Gesamtbevolkerung. Diese wichtige Aufgabe und Zweckbestimmung
des BtMG lassen die Fragesteller unerwihnt und reduzieren den Inhalt und An-
wendungsbereich des Betdubungsmittelrechts damit auf dessen Handlungsver-
bote sowie dessen Straf- und BuBBgeldbewehrungen.

Aus Sicht der Bundesregierung kommt dem BtMG eine mafigebliche general-
praventive Wirkung zu. Dafiir spricht nicht nur der hohe Anteil von Personen,
die niemals illegale Drogen konsumieren, sondern auch die Wirkung der Auf-
nahme Neuer Psychoaktiver Substanzen (NPS) in die Anlagen des BtMG, die
die Verbreitung der jeweiligen Substanzen einschréinkt (siche dazu die Antwort
zu Frage 5).
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Daneben ist hervorzuheben, dass die mit NPS einhergehenden Risiken durch
Mischkonsum verstérkt und noch unkalkulierbarer werden. Aufgrund der hohen
Wirksamkeit vieler NPS kann es leicht zu, fiir die Konsumenten regelmiBig
nicht vorhersehbaren, Uberdosierungen kommen, was zu schweren Intoxikatio-
nen bis hin zu Todesfillen fithren kann. Es wire deshalb nicht zu verantworten,
die mittlerweile groBe Zahl der in die Anlagen des BtMG aufgenommenen NPS
von den derzeitigen Handlungsverboten sowie Straf- und BuBBgeldbewehrungen
freizustellen oder weitere NPS nicht dem BtMG zu unterstellen. Deshalb hat die
Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. (Bundestagsdrucksache 18/2550) erneut vor dem Konsum von NPS ge-
warnt, der mit unkalkulierbaren gesundheitlichen Gefahren verbunden ist.

Gleichzeitig weist die Bundesregierung darauf hin, dass das deutsche Betiu-
bungsmittelrecht wichtige und fortschrittliche Ansitze einer modernen Drogen-
politik umsetzt und auch in jiingerer Zeit in wichtigen Bereichen der Drogenpo-
litik nachhaltige Fortschritte erreicht wurden. Dies zeigen insbesondere:

e die Einrichtung von Drogenkonsumrdumen (§ 10a BtMG),

e die drztliche Substitutionsbehandlung fiir Opiatabhéingige mit der Moglich-
keit zu einer psychosozialen Betreuung (§ 13 BtMG i. V. m. § 5 BIMVYV;
auch als diamorphingestiitzte Substitutionsbehandlung fiir Schwerstabhén-
gige); jeweils in die Regelversorgung iiberfiihrt,

e die ausdriickliche Moglichkeit der Vergabe von Einmalspritzen und 6ffent-
lichen Informationen hieriiber (§ 29 Absatz 1 Satz 2 BIMG),

e das Prinzip der Hilfe statt Strafe (Absehen von der Verfolgung, § 31a BIMG),
e verschiedene Friithinterventionsmodelle (§§ 31a und 37 BtMG),

e das Prinzip der Therapie statt Strafe (Zurtickstellen der Strafvollstreckung fiir
betdubungsmittelabhingige Straftiter, §§ 35 ff. BIMG).

Ferner wurde im Mai 2011 im Interesse der Patientinnen und Patienten der be-
tdubungsmittelrechtliche Weg fiir die Anwendung von nach dem Arzneimittel-
recht zugelassenen cannabishaltigen Fertigarzneimitteln im Rahmen einer me-
dizinischen Therapie freigemacht.

1. Wie beeinflusst nach Kenntnis der Bundesregierung die Verbotspolitik An-
gebot und Nachfrage von illegalisierten Substanzen (bitte Nachweise an-
bringen)?

Es wird auf die Ausfithrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen.

2. Welche priaventiven oder generalpraventiven Wirkungen des Betdubungs-
mittelgesetzes (BtMG) sind nach Kenntnis der Bundesregierung wissen-
schaftlich nachweisbar?

Es wird auf die Ausfiihrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung und
die Antwort zu Frage 5 verwiesen.

3. Welche Auswirkungen hat das Drogenverbot nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf die Verbreitung des Drogenkonsums in Deutschland und das
Einstiegsalter der Konsumierenden?

Es wird auf die Ausfithrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen.
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4. Wie wirken sich die Bestimmungen iiber Drogenhandel, -herstellung und
-anbau im Betdubungsmittelgesetz nach Kenntnis der Bundesregierung auf
das tatsdchliche Drogenangebot aus?

Es wird auf die Ausfithrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung ver-
wiesen.

Ergédnzend ist anzumerken, dass die Verfolgung von Verst63en gegen sanktions-
bewehrte Verbote des BtMG und insbesondere auch die Sicherstellungen ille-
galer Drogen zu einer eingeschrinkten Verfiigbarkeit fithren und zugleich die
generalpraventive Wirkung des BtMG stiarken. Die Aufnahme weiterer Stoffe in
die Anlagen des BtMG fiihrt aufgrund damit verbundener generalpriaventiver
Wirkungen der Sanktionsbewehrungen ebenfalls zu einer eingeschrinkten Ver-
fligbarkeit und Verbreitung. Auf die Antwort zu Frage 5 wird ergidnzend ver-
wiesen.

5. Inwiefern konnte das Drogenverbot nach Kenntnis der Bundesregierung die
Etablierung von neuen Drogen auf dem Drogenmarkt verhindern?

Im Jahr 2008 wurde in den Medien sehr hiufig tiber den Konsum so genannter
Réuchermischungen wie ,,Spice* und ihre Rauschwirkungen sowie Suchtgefah-
ren berichtet. Diese Stoffe werden heute unter dem Obergriff ,,Neue Psycho-
aktive Substanzen (NPS)*“ erfasst. Nachdem nachgewiesen werden konnte, dass
die Rduchermischungen mit synthetischen Cannabinoiden versetzt waren, wur-
den am 19. Januar 2009 die diesen Produkten beigemischten und identifizierten
synthetischen Stoffe in die Anlagen des BtMG aufgenommen und dadurch zum
Schutz der Gesundheit der Bevolkerung und des Einzelnen vor den von diesen
Stoffen ausgehenden Gefahren verboten.

Die vom Bundesministerium flir Gesundheit (BMG) vom 1. Juni 2009 bis 31. Mai
2010 geforderte Studie ,,Spice, Smoke, Sence & Co. — Cannabinoidhaltige Réiu-
chermischungen: Konsum und Konsummotivation vor dem Hintergrund sich
wandelnder Gesetzgebung™ ergab, dass sich die Lebenszeitpravalenz von Riu-
chermischungen unter den 15- bis 18-Jéhrigen in Frankfurt am Main von 2008
zu 2009 kaum verdndert hat: Sie lag bei etwa 7 Prozent. Dagegen lag der aktuelle
Konsum (30-Tages-Priavalenz) bei Erstbefragung im November/Dezember 2008
bei 3 Prozent. Dieser ist bei Zweitbefragung im November/Dezember 2009,
nach Unterstellung der Substanzen unter die betdubungsmittelrechtlichen Vor-
schriften im Januar 2009 auf 1 Prozent zuriickgegangen. Aus dem Riickgang des
Konsums kann geschlossen werden, dass das Verbot seit der Unterstellung im
Januar 2009 groBlen Einfluss auf die Einschrdankung der Verbreitung der jewei-
ligen Réuchermischungen genommen hat.

Auch vor dem Hintergrund dieser Studienergebnisse geht die Bundesregierung
davon aus, dass die kontinuierliche Aufnahme von NPS in die Anlagen des
BtMG mit generalpriventiver Wirkung zu einer Einschrinkung der Verfiigbar-
keit und Verbreitung der unterstellten Substanzen fiihrt.

6. Welche Auswirkungen hat nach Kenntnis der Bundesregierung die Verbots-
politik auf die Art und Anzahl der im Schwarzmarkt angebotenen Substan-
zen (insbesondere neue psychoaktive Substanzen)?

Es wird auf die Ausfithrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung sowie
die Antworten zu den Fragen 4 und 5 verwiesen.
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7. Inwiefern ist das derzeitige Betdubungsmittelrecht nach Ansicht der Bun-
desregierung geeignet, auf neue psychoaktive Substanzen zu reagieren?

Es wird auf die Ausfiihrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung und
ihre jlingste Antwort auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE. ,,Mogli-
che Legalitdt von Legal Highs* (Bundestagsdrucksache 18/2550) sowie die Ant-
worten zu den Fragen 4 und 5 verwiesen.

Wie auf Bundestagsdrucksache 18/2550 ausgefiihrt, beriicksichtigt die Bundes-
regierung die Entwicklung bei den NPS, zusétzlich zur stetigen Aufnahme wei-
terer NPS in die Anlagen des BtMG, durch Wiederaufnahme ihrer Uberlegungen
fiir einen auf Stoffgruppen bezogenen Regelungsansatz.

8. Inwiefern ist die Verbreitung von neuen psychoaktiven Substanzen nach
Ansicht der Bundesregierung selbst ein Resultat der Verbotspolitik?

Es wird auf die Ausfithrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung und die
jiingste Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE
LINKE. ,,Mogliche Legalitit von Legal Highs* (Bundestagsdrucksache 18/2550)
sowie die Antworten zu den Fragen 4 und 5 verwiesen.

9. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf die Qualitit der angebotenen Substanzen (Identitit, Streck-
mittel, Herstellungsriickstinde etc.)?

Aus Sicht der Bundesregierung ist nicht die von den Fragestellern sogenannte
Verbotspolitik verantwortlich fiir die in der Frage angesprochene Beschaffenheit
illegaler Betdubungsmittel. Vielmehr ist dies eine Folge der auf der Angebots-
seite dieser Stoffe skrupellos, an Gewinnmaximen orientierten, illegal handeln-
den Akteure. Diese scheuen bereits mit dem Anbieten einer illegalen Droge, un-
abhingig von deren konkreter Beschaffenheit, nicht davor zuriick, die Gesund-
heit und das Leben anderer Menschen zu gefihrden. Im Ubrigen wird auf die
Ausfiihrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

10. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf die gesundheitliche und soziale Situation von Menschen mit
einer Suchterkrankung und anderen Konsumierenden?

Zur gesundheitlichen und sozialen Situation von Menschen mit einer Sucht-
erkrankung und von anderen Konsumierenden berichtet u. a. die Deutsche Be-
obachtungsstelle fiir Drogen und Drogensucht (DBDD) jéhrlich, dieses als na-
tionaler REITOX-Knotenpunkt an die Européische Beobachtungsstelle fiir Dro-
gen und Drogensucht (EBDD).

11. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf die Therapie von Suchterkrankungen (Therapiequalitét, Ver-
sorgungssicherheit, gesetzliche Beriicksichtigung der wissenschaftlichen
Datenlage etc.)?

Das deutsche Behandlungssystem fiir Menschen mit Suchterkrankungen ist sehr
ausdifferenziert (siche dazu die Antwort zu Frage 12). Es umfasst Angebote der
drogenfreien Behandlung ebenso wie solche mit medikamentdser Unterstilitzung
(z. B. die Substitution Opiatabhédngiger). Wichtige rechtliche Grundlagen zur
Ermoglichung der substitutionsgestiitzten Therapie Opiatabhéngiger sind im
Betidubungsmittelrecht verankert. Dies gilt auch fiir die in der Vorbemerkung der
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Bundesregierung genannten fortschrittlichen Anséitze einer modernen Drogen-
politik, wie etwa das durch §§ 35 ff. BtMG normierte Prinzip der Therapie statt
Strafe. Kontakt, Motivation und ambulante Behandlung werden vor allem in den
ambulanten Beratungsstellen angeboten.

Nach Auffassung der Bundesregierung wirken sich die Handlungsverbote,
Straf- und BuBlgeldbewehrungen sowie die generalpridventiven Regelungen des
Betidubungsmittelrechts, die von den Fragestellern als ,,Verbotspolitik* bezeich-
net werden, auf den Bereich der therapeutischen Versorgung strukturell nicht
nachteilig aus.

12. Inwiefern verhindert oder erleichtert das BtMG nach Kenntnis der Bun-
desregierung den Zugang zur Suchttherapie?

Wichtige rechtliche Grundlagen zur Ermdglichung der substitutionsgestiitzten
Therapie Opiatabhingiger in Deutschland, einschlieBlich der diamorphinge-
stiitzten Substitution, sind im Betdubungsmittelrecht verankert.

Dies gilt auch fiir die in der Vorbemerkung der Bundesregierung genannten fort-
schrittlichen Ansétze einer modernen Drogenpolitik, wie etwa das durch §§ 35 ff.
BtMG normierte Prinzip der Therapie statt Strafe (Zuriickstellen der Strafvoll-
streckung fiir betdubungsmittelabhéngige Straftiter).

Die Bundesregierung weist zudem darauf hin, dass in den Jahren 1997 bis 2009,
einhergehend mit der allgemeinen Antragsentwicklung, die Anzahl der bewillig-
ten Leistungen zur medizinischen Rehabilitation bei Abhéngigkeitserkrankun-
gen kontinuierlich gestiegen ist (von 51 448 auf 93 027). Seit 2010 ist als Folge
eines allgemeinen Antragsriickgangs auch ein Riickgang der Bewilligungszah-
len bei Entwohnungsbehandlungen zu verzeichnen (im Jahr 2013 auf 81 020).

Im Jahr 2013 wurden in 822 ambulanten und 200 stationédren Einrichtungen, die
sich an der Deutschen Suchthilfestatistik DSHS beteiligt haben, 334 258 ambu-
lante und 47 354 stationdre Betreuungen und Behandlungen durchgefiihrt. Die
Suchtkrankenhilfe in Deutschland z&hlt zu den grofiten Versorgungssystemen
im Suchtbereich in Europa.

Im Zusammenhang mit gerichtlichen Verfahren sind im Bereich des Konsums
illegaler Substanzen zudem Behandlungsauflagen mdoglich. Innerhalb dieser
Gruppe haben Personen mit den Hauptdiagnosen Cannabis (ambulant: 30 Pro-
zent, stationdr: 28 Prozent) und Kokain am haufigsten gerichtliche Auflagen
(ambulant: 31 Prozent, stationér: 43 Prozent) gefolgt von Opioiden (ambulant:
21 Prozent, stationér: 48 Prozent) und Stimulanzien (ambulant: 20 Prozent, sta-
tiondr: 31 Prozent).

13. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf die Verbreitung von Infektionskrankheiten wie HIV/AIDS
oder Hepatitis?

Die Drogen- und Suchtpolitik der Bundesregierung steht im Einklang mit der er-
folgreichen nationalen HIV- und Hepatitis-Pravention.

14. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf die Effektivitit der Drogenhilfe und Sozialarbeit?

Die Rahmenbedingungen zur Sanktionsbewehrung im Bereich illegaler Drogen
haben sich in den letzten Jahren nicht wesentlich geéndert. Deutschland verfiigt
— im Unterschied zu anderen Regionen der Welt — seit langem tiber ein umfas-
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sendes und differenziertes System der Drogenhilfe, das von niedrigschwelligen
MafBnahmen und aufsuchender Sozialarbeit bis hin zu stationdren Angeboten
der Therapie reicht (auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen). Auswirkun-
gen auf die Effektivitit der Drogenhilfe und Sozialarbeit sind daher nicht mess-
bar zu beschreiben.

15. Inwiefern bewirkt die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundesregierung
Kriminalisierung und kriminelle Karrieren von an sich nichtdissozialen
Biirgerinnen und Biirgern?

Der Gesetzgeber hat sich aus Griinden des Rechtsgiiterschutzes entschlossen,
bestimmte Verhaltensweisen im Umgang mit Betdubungsmitteln im BtMG unter
eine Strafandrohung zu stellen. Die Strafdrohungen des BtMG richten sich an
alle Biirgerinnen und Biirger und kénnen bei Verstdf8en — auch bei Personen
ohne dissoziale Personlichkeitsstorung — zu einer von den Fragestellern soge-
nannten Kriminalisierung oder zu einer kriminellen Karriere fiihren. Im Ubrigen
wird auf die Ausfiihrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung verwie-
sen.

16. Welchen Einfluss hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundesregie-
rung auf die organisierte Kriminalitit in Deutschland sowie in Anbau- und
Transitlindern?

Nach Auffassung der Bundesregierung ist nicht die von den Fragestellern soge-
nannte Verbotspolitik fiir das Angebot gesundheitsschédlicher Drogen verantwort-
lich. Vielmehr ist dies vor allem eine Folge der skrupellos, an Gewinnmaximen
orientierten, in organisierten Kriminalititsstrukturen handelnden Akteure. Im
Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung
verwiesen.

17. Welches sind nach Kenntnis der Bundesregierung die wesentlichen Griinde
fiir eine Legalisierung in einigen der Anbau- und Transitlander (z. B. Uru-

guay)?

Am 20. Dezember 2013 hat Uruguay als weltweit erster und bisher einziger
Staat ein Gesetz zur teilweisen Legalisierung des Freizeitgebrauchs von Canna-
bis erlassen. Es legt die staatliche Kontrolle iiber den Konsum fiir volljéhrige
Staatsbiirger, Anbau, Besitz und Handel von Cannabis fest. Nach Auffassung
der Verantwortlichen in Uruguay soll das Gesetz die 6ffentliche Gesundheit
schiitzen und fordern, die Risiken des Konsums verringern, den illegalen Dro-
genhandel bekdmpfen, indem es dem Schwarzmarkt Kunden und Gewinne ent-
zieht, und Konsumenten aus der Kriminalitét des bisher ungesetzlichen Erwerbs
,heben®. Der Internationale Suchtstoffkontrollrat (INCB), der die Einhaltung
der Suchtstoffiibereinkommen der Vereinten Nationen (VN) iiberwacht, hat
diese Gesetzgebung als VerstoB gegen das VN-Einheits-Ubereinkommen iiber
Suchtstoffe von 1961 geriigt, welches u. a. den Freizeitgebrauch von Cannabis
verbietet.

18. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf die Drogenpréaventionsarbeit?

Drogenprivention findet in Deutschland auf Bundes-, Lander- und kommunaler
Ebene statt. Die Mallnahmen reichen von universeller Pravention, die sich an die
Allgemeinbevoélkerung richtet, liber MaBlnahmen der selektiven Privention, die
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auf bestimmte Risikogruppen abzielen, bis hin zur indizierten Prévention fiir
Zielgruppen, die bereits Probleme aufweisen.

Auf Bundesebene ist die zentrale Einrichtung die Bundeszentrale fiir gesund-
heitliche Aufklarung (BZgA). Ein Instrument der Privention im Themenbereich
der illegalen Drogen ist das Internetportal www.drugcom.de. Hier wird umfas-
send iiber die verschiedenen illegalen Drogen und die mit ihnen verbunden ge-
sundheitlichen Gefahren informiert. Daneben gibt es Beratungsangebote z. B.
per Chat oder auch das sehr erfolgreiche Cannabis-Ausstiegsprogramm ,,Quit
the shit*. Das Angebot wurde im Jahr 2013 mehr als 1 Million Mal genutzt, im
Schnitt sind 2 774 Visits pro Tag zu verzeichnen.

Beziiglich der Themen, die verstérkt von den Nutzerinnen und Nutzern nachge-
fragt werden, sind Schwankungen zu verzeichnen. Eindeutige Trends lassen sich
nicht ausmachen. So hat z. B. Ecstasy im Beratungsangebot an Bedeutung ver-
loren. Wihrend Ecstasy 2001 und 2002 noch die am zweithéufigsten angespro-
chene Substanz war, spielt diese Substanzklasse aktuell nur noch eine unterge-
ordnete Rolle in der Beratung. Fragen zu Alkohol sowie zu Amphetaminen ha-
ben hingegen leicht zugenommen. Insofern konnte eher ein Zusammenhang
zwischen der Nachfrage nach Informationen zu bestimmten Drogen und der 6f-
fentlichen und medialen Aufmerksamkeit vermutet werden als ein Zusammen-
hang mit den rechtlichen Rahmenbedingungen.

19. Welche Folgen hat das Drogenverbot nach Kenntnis der Bundesregierung
auf die Entwicklung der Kriminalitit und die 6ffentliche Sicherheit?

Es wird auf die Antworten zu den Fragen 15 und 16 sowie die Ausfithrungen in
der Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen. Im Ubrigen wirken die
Strafdrohungen des BtMG nach Auffassung der Bundesregierung im Sinne der
positiven und negativen Generalprivention auf das Rechtsbewusstsein der Be-
volkerung ein.

20. Welche sonstigen gesamtgesellschaftlichen Folgen hat die Verbotspolitik
nach Kenntnis der Bundesregierung?

Aus Sicht der Bundesregierung leisten die Strafvorschriften des BtMG neben
den bereits erwédhnten anderweitigen Maflnahmen im Bereich Therapie und Pré-
vention einen wesentlichen Beitrag zum Schutz der Gesellschaft — insbesondere
auch der Kinder und Jugendlichen — vor den Gefahren, die von illegalen Sub-
stanzen ausgehen.

21. Welches sind nach Kenntnis der Bundesregierung die haufigsten Verstof3e
gegen das BtMG (Gliederung nach Tatbestdnden bzw. Delikten und Alters-

gruppen)?

Zur Beantwortung wird auf die Angaben in Tabelle 1.1 des Tabellenanhanges
zum Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2013 des Bundeskriminalamtes
(BKA) Bezug genommen (beigefiigt als Anlage zu Frage 21).

22. Welches sind nach Kenntnis der Bundesregierung die am haufigsten be-
gangenen Straftaten im Zusammenhang mit Drogen auch auflerhalb des
Betidubungsmittelrechts?
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Zur Beantwortung wird auf die Angaben in Tabelle 1.6 des Tabellenanhanges
zum Bundeslagebild Rauschgiftkriminalitit 2013 des BKA Bezug genommen
(beigefiigt als Anlage zu Frage 22).

23. Welche Folgen hat das Drogenverbot nach Kenntnis der Bundesregierung
auf die Entwicklung der Zivilgesellschaft?

Es wird auf die Ausfiihrungen in der Vorbemerkung der Bundesregierung zum
Schutzgut der Strafvorschriften im BtMG verwiesen.

24. Wie teuer ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Umsetzung der Ver-
botspolitik (bitte nach Kosten fiir direkt bzw. indirekt aufgrund von dro-
genbezogenen Delikten, inhaftierte Strafgefangene, Polizei und Justiz,
Verwaltungsvorginge, medizinische Behandlung aufgrund vermeidbarer
Gesundheitsfolgen, MaBregelvollzug etc. aufschliisseln)?

In den Bereichen Strafvollzug, Polizei, Justiz und MaBregelvollzug werden die
Kosten ganz liberwiegend von den Léndern getragen, so dass die Bundesregie-
rung hierzu keine weitergehende Aussage treffen kann. Da die Fragesteller den
Begriff ,,Verwaltungsvorginge* unausgefiillt lassen, zudem nicht deutlich ist,
was mit ,;medizinischer Behandlung aufgrund vermeidbarer Gesundheitsfol-
gen® gemeint ist, kann die Bundesregierung dazu keine prézisen Angaben ma-
chen.

25. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf rechtsstaatliche Strukturen und das Rechtsbewusstsein in
der Bevolkerung (z. B. ,,Opferlose Delikte®, V-Leute-Problematik, Ver-
héltnismaBigkeit etc.)?

Nach Auffassung der Bundesregierung stirken die Strafdrohungen des BtMG
im Sinne der positiven und negativen Generalpravention das Rechtsbewusstsein
der Bevodlkerung. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Vorbemerkung
der Bundesregierung verwiesen.

26. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf die Gestaltung des Verbraucher- und Jugendschutzes?

27. Inwiefern konnen nach Ansicht der Bundesregierung bei dem bestehenden
Drogenverbot iiberhaupt Regelungen fiir einen wirksamen Jugendschutz
getroffen werden?

Die Fragen 26 und 27 werden wegen ihres Sachzusammenhanges gemeinsam
beantwortet.

Nach Auffassung der Bundesregierung dient das strafbewehrte Verbot des Um-
gangs mit Betdubungsmitteln auBerhalb einer medizinisch begriindeten und er-
laubten Therapie dem Schutz der Gesellschaft, vor allem von Jugendlichen und
jungen Erwachsenen, und schrinkt die Verfiigbarkeit und Verbreitung der Sub-
stanzen ein. Die Sanktionsbewehrung darf zudem nicht isoliert gesehen werden.
Sie ergidnzt umfangreiche, gerade auch auf Jugendliche zugeschnittene Aufkli-
rungs- und Priventionsmafinahmen und Hilfsangebote bei Sucht- und Abhén-
gigkeitsproblemen. Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen in der Vorbemer-
kung der Bundesregierung verwiesen.
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28. Welche Auswirkungen hat das Drogenverbot nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf den Drogenkonsum durch Kinder und Jugendliche?

Der Gebrauch illegaler Drogen wird deutlich durch den Cannabiskonsum be-
stimmt. So haben nach Befragungen der BZgA 4,9 Prozent der Jugendlichen in
den letzten zwdlf Monaten irgendeine illegale Droge genommen, bei 4,6 Prozent
war das (auch) Cannabis, aber nur 1 Prozent haben eine andere Droge als Can-
nabis konsumiert. Die Verbreitung des Cannabiskonsums hat sich im Laufe der
Jahre veréndert, ohne dass sich die rechtlichen Verbotsgrundlagen fiir den Frei-
zeitkonsum von Cannabis verdndert haben. Die Zahl der 12- bis 17-jéhrigen Ju-
gendlichen, die Cannabis einmal probiert haben, beginnt in den 90er-Jahren an-
zusteigen. Der Hohepunkt liegt je nach Geschlecht in den Jahren 1997 (weib-
lich) und 2004 (ménnlich). Seitdem zeichnet sich ein Riickgang ab. Nach dem
gleichen Muster entwickelt sich der Anteil der Jugendlichen, die in den letzten
zwOlf Monaten vor der jeweiligen Befragung Cannabis genommen haben. Einer
Zunahme bis in die Jahre 1997 (weiblich) und 2004 (ménnlich) folgt wieder eine
Abnahme. Der regelméfige Cannabiskonsum der Jugendlichen hat sich in den
Jahren 1993 bis 2012 nur wenig geéndert.

Zu dhnlichen Ergebnissen kommt die Européische Schiilerstudie zu Alkohol und
anderen Drogen (ESPAD). Ziel dieser Studie ist es, Umfang, Einstellungen und
Risiken des Alkohol-, Tabak- und Drogenkonsums unter Jugendlichen zu unter-
suchen. Es werden Schiilerinnen und Schiiler der 8. und 9. Klassen befragt. Da-
nach ist der Anteil der Cannabiskonsumenten gegeniiber der ersten Erhebung im
Jahr 2003 deutlich zuriickgegangen. Insgesamt sank die Lebenszeitprivalenz
des Cannabiskonsums in den letzten neun Jahren von 30,8 Prozent auf 22,2 Pro-
zent, die 12-Monats-Pravalenz von 24,6 Prozent auf 17,4 Prozent und die 30-
Tage-Privalenz von 13,5 Prozent auf 8,1 Prozent. Der Anteil cannabiserfahrener
Maidchen ging dabei starker zuriick als der Anteil ménnlicher Konsumenten und
ist auch im Vergleich zu 2007 signifikant gesunken.

29. Wie haben sich die Zahl und das Alter der Erstkonsumierenden sogenann-
ter harter Drogen nach Kenntnis der Bundesregierung seit Einfiihrung des
BtMG entwickelt?

Aufgrund der geringen Privalenzen, die im Rahmen o. g. epidemiologischen
Befragungen (siche Antwort zu Frage 28) erfasst werden, lassen sich keine va-
liden Aussagen zur Zahl und zum Alter der Erstkonsumierenden sogenannter
harter Drogen machen. Anders verhilt sich dies hinsichtlich der erstauffilligen
Konsumenten harter Drogen. Die Zahl der erstauffdlligen Konsumenten von He-
roin ist seit Jahren stark riicklaufig von 7 914 im Jahr 2000 auf 2 090 im Jahr
2012. Im Ubrigen wird hinsichtlich der Zahl und des Alters der erstauffilligen
Konsumenten auf die Angaben des Tabellenanhangs zum Bundeslagebild
Rauschgiftkriminalitdt 2005 (1996 bis 2005) und 2013 (2004 bis 2013) des BKA
verwiesen, die in den Anlagen 1 bis 4 zu Frage 29 wiedergegeben sind.

30. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf Einsatzmdglichkeiten und Effektivitit von schadensmin-
dernden Mafinahmen (Harm Reduction) wie Drugchecking, Spritzenver-
gabe, Einrichtung von Konsumrdumen etc.?

Die Verfiigbarkeit einzelner Behandlungs- und Hilfsangebote ist in den jeweili-
gen Bundesldndern unterschiedlich. Dies gilt auch fiir das Angebot an schadens-
mindernden MafBnahmen. So haben nicht alle Bundeslénder Konsumrdume vor-
gesehen. Insofern besteht aus Sicht der Bundesregierung kein Zusammenhang
zwischen den rechtlichen Regulierungen, die bundesweit einheitlich sind, und
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dem tatsdchlichen Angebot, das auf Ebene der Bundeslidnder bzw. Kommunen
geplant und vollzogen wird.

31. Welche Effekte sind nach Kenntnis der Bundesregierung fiir unterschied-
liche drogenpolitische Strategien im Ausland nachgewiesen (Kausalitét)?

Die Bundesregierung unterstiitzt durch das Bundeskriminalamt ausldndische Staa-
ten weltweit bei der Bekdmpfung der international organisierten Rauschgiftkri-
minalitit seit mehreren Jahrzehnten im Rahmen der polizeilichen Ausbildungs-
und Ausstattungshilfe. Im Vordergrund der Mainahmen stehen insbesondere der
gegenseitige Erfahrungs- und Informationsaustausch sowie die Vermittlung von
rechtstaatlichen Verfahrensweisen bei der Durchfiihrung strafrechtlicher Ermitt-
lungen.

Die durchgefiihrten MaBinahmen haben zu einer Intensivierung der internationa-
len Kooperation sowie verstirkten Vernetzung der entsprechenden Rauschgift-
bekdmpfungsdienststellen beigetragen.

Zudem fordert die Bundesregierung durch das Bundesministerium flir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung seit rund dreilig Jahren Vorhaben
zur Schaffung von Alternativen zum illegalen Drogenanbau in Siidamerika und
Asien. Ziel dieser MaBinahmen ist es, an den entwicklungspolitischen Ursachen
landlicher Drogendkonomien anzusetzen und zu deren langfristigen Behebung
beizutragen. Durch die Reduzierung von Armut, verbesserter Ausbildung, Infra-
strukturmafinahmen und landwirtschaftlicher Diversifikation der Anbauflachen
konnen so nachhaltige Alternativen zum Drogenanbau etabliert werden.

32. Inwiefern sind nach Ansicht der Bundesregierung die Mittel zur Durchset-
zung der Verbotspolitik verhdltnismaBig, auch im Vergleich zur Regulie-
rung von legalen Rauschmitteln?

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist die Strafbeweh-
rung des Umgangs mit Betdubungsmitteln mit dem Grundsatz der Verhéltnisma-
Bigkeit vereinbar. Dies gilt nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
9. Mirz 1994 (Az.: 2 BvL 43/92 — Cannabisentscheidung —) auch vor dem Hin-
tergrund, dass sich die Strafdrohung nicht auf Alkohol und Nikotin erstreckt.
Dieser Auffassung schlieB3t sich die Bundesregierung an.

33. Welche Auswirkungen hat die Verbotspolitik nach Kenntnis der Bundes-
regierung auf das Zusammenleben in Familien und auf Angehorige von
Menschen mit einer Suchterkrankung, insbesondere deren Kinder?

Die Belastungen fiir Familien und Angehdrige von Menschen mit einer Sucht-
erkrankung sind vielfiltig. Die Bundesregierung geht nicht davon aus, dass sol-
che Belastungen durch rechtliche Rahmenbedingungen besonders beeinflusst
werden. Sie ist sich der schwierigen Situation dieser Kinder bewusst und kiim-
mert sich um entsprechende Hilfsangebote. So hat das BMG z. B. von 2008 bis
2012 das Modellprojekt ,, Trampolin‘ geférdert. In dem Projekt wurde nicht nur
ein modulares Gruppenangebot fiir Kinder aus suchtbelasteten Familien ent-
wickelt, sondern auch eine Vielzahl von Fachkréften fiir die Durchfiihrung von
,, Trampolin“ geschult.
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Anlage zu Frage 21

1 RAUSCHGIFTDELIKTE

e

PKS)

1.1 Rauschgiftdelikte nach Deliktsart (

255575

231.007 165.880
236478  f702971
237.150 173.337
253.525 | 189.783

Die Vergleichszahlen 2010 und 2011 sind den Tabellenanhéngen der Vorjahre zu entnehmen.

'Rauschgiftkriminalitét BEEREERREEERE R E R EE M
Bundeslagebild 2012 - Tabellenanhang
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Anlage 2 zu Frage 29
Der Tabelle 4.5 : Altersdurchschnitt nach Drogenart bei den EKhD - INPOL

26,3 27,9 23,1 21,3 20,8 30,3 25,0
25,9 28,2 231 215 21,1 30,8 25,1
26,2 28,6 23,5 22,3 21,4 30,5 25,5
264 28.3 23,7 20 220 287 254
26,6 28,1 23,5 21,7 21,4 28.1 25,0
282 29,8 245 2y | g 288 264
27,4 28,6 23,6 22,0 23,2 30,0 26,0
279 28.4 24,0 22,7 22,7 29.8 26,0
28,3 28,7 24.4 23,0 23,6 30,9 25,9
29,2 29,0 243 232 229 282 26,2

Tabelle 4.6

Jahr

1996

1997 [

1998

1999 J
2000

2001

2002

2003
2004

2005

bis 13 J.
8 (0,0%)
8 (0.0%)

14 bis 17 J.

809 (5,3%) | 2.979 (19,6%) | 4.099 (26,9%) | 3.661 (24.0%) | 3.112(20,4%)
4.717 (22,9%) | 5.647 (21.4%)

1210 (5.9%)

6 (0,0%)

_2(00%) |

1(0,0%)
3(0.0%)
6 (0.0%)

- 9(0.0%)

1.083 (5.2%)

1.092 (5.3%)

: Altersstruktur bei den EKhD - INPOL

18 bis 20 .1

4518(21 6%) 587] (280% 4230(2 2%) 4209(20 ]%

21 bis 24 J.

25 bis 29 J.

4.325 (21.0%)

30 bis 39 .J.

3.888 (189%) |

1.205 (5.3%) 5618(249% 6289(278% 4076(180% 4178(185%

1.188 (5.3%)

975 (4,8%) | 4.410(21,8%) | 6.127 (30,3%) 3684(18/2% 3.709 (18,3%)

758 (4.2%) | 3480 (19.4%) | 5379 (30.0%) | 3.513 (19.6%) | 3.491 (19,5%)

8 (0,0%)
3 (0.0%)

880 (4,2%) | 3.911 (18,5%) | 6.423 (30,4%) | 4.369 (20,7%) | 3.940 (18,7%)

5,267 (234%) | 6.650(29.5%) | 3.929 (17.4%) | 4.105 (182%) |

1307 (73%)

712 (3.6%) | 3.475 (173%) | 5.815 (29,1%)

4.503 (22.5%) |

3.873 (19.4%)

Tabelle 4.6.1 : Altersstruktur bei den erstauffiilligen Heroinkonsumenten - INPOL

Jahy

1996 0 (0,0%)

1997 § 1(0.0%)

1998
1999
2000

2001 £

2002

2003 §

2004
2005

3(0.0%) ] 329 (4,4%) | 1.180(15,9%) | 1.928 (26.0%) | 1.889 (25,5%) | 1.739 (23.4%)
3(0,0%)| 412 (4.7%) | 1,552 (17.7%) | 2.386(27,2%) | 2.109 (24,1%) | 1.960(22,3%) |
0(0,0%) 370 (4.3%) | 1.593 (18,4%)  2.359 (27.2%) | 1.928 (22,3%) | 1.942 (22.4%)
0(0.0%)| 339(43%) | 1.386(17.6%) | 2.192 (27.8%) | 1.648 (20.9%) | 1.791 (22,7%)
0 (0,0%) 326 (4,1%) | 1.399 (17,7%) | 2.059 (26,0%) | 1.739 (22,0%) | 1.853 (23.4%)
2(0,0%)| 272 (34%)| 1178 (15.0%) | 2.165 (27,5%) | 1.671 (21,2%) | 1.905 (24.2%)
2 (0,0%) 180 (2.8%) 889 (13,9%) | 1.788 (28.0%) | 1.390 (21,8%) | 1.559 (24,5%)
2(0.0%)| 141(2.6%)| 684 (12,6%)| 1.478(27.2%) | 1.229 (22,6%) | 1.341 (24.6%)
0 (0.0%) 168 (3.2%) 604 (11,3%) | 1.317 (24.7%) | 1.250(23,5%) | 1.405 (26,4%)
0(0.0%) 79(1,7%)| 440 (55%) | 1.034(22.3%) | 1.184 (255%) | 1290 (27.8%) |

bis 13 J.

14 bis 17 J.
125 (3,2%)

150 (2.9%) |

0 (0,0%)
0 (0,0%)

187 (3.3%)
184 3.2%)|

18 bis 20.J.

481 (12,2%)
636 (12.4%)
746 (13.1%)

746 (13.2%) |

0 (0,0%)

0(0,0%) |

0 (0.0%)

160 (3.0%)
118 (2.4%)
136 (2,8%)

759 (14,2%)

597 (12.2%) |

613 (12,4%)

1(0.0%)

115 @2.7%) |

503 (11.6%) |

21 bis 24 J.

963 (24 5% 995 (25 3% 1 116 (28 4%

1 70 @4 6%)

Tabelle 4.6.2 : Altersstruktur bei den erstauffilligen Kokainkonsumenten - INPOL

25 bis 29 J.

934 1

1(0,0%)

129 (2,7%)

522 (10.9%)

1.203 (25,1%)

\ 1.077 (22,

0(0.0%)

77 (1,7%)

495 (11.0%)

1.078 (24,0%)

1.059 (23,6%)

30 bis 39 J.

1.193 (26.,6%)

" 1.609 (8.0%)

675 (8.6%)

568(10,4%)

367 0.2%)

462 (10.6%)

ab 40 J.

567 (3,7%)

799 (3.9%)
1.026 (4,.9%)
- 1.219 (5,9%)
1.217 (5,4%)
1.409 (6.2%)
1.319 (6.5%)

1.569 (7.4%)

353 (4,8%)
349 (4.0%)
467 (5.4%)
521 (66%)
538 (6.8%)

570 (8.9%)

580 (10,9%)
610 (13.2%)

ab 40 J.
250 (6,4%)

462 (8,1%)
566 (10,0%)
510 (9.6%) |
578 (11,9%)
612 (12.4%)

568 (11,8%)
587 (13.1%)
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Jahr

bis 13 J.

14 bis 17 J.

18 bis 20°J

21 bis 24 J.

Tabelle 4.6.3 : Altersstruktur bei den erstauffilligcen Amphetaminkonsumenten - INPOL

25 bis 29 1.

30 bis 39 Js

1996 2(0,0%) 301 (7,5%) | 1.267 (31, 5% 1.241 (30,8%) | 709 (17.6%) | 430 (10.7%)

1997

1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005

Jahr

3(0,0%)

378 (6.8%) |

3 (0.0%)
2(0,0%)
1(0,0%)

457 (6,9%)
394 (6.4%)
379 (6,0%)

1(0,0%)

353 (5,7%)

1,774 (32.1%)
1.969 (29.6%)
1.808 (29,4%)
1.948 (31,0%)
1,827 (29.3%)

1(0,0%)

334 (5.0%)

1.883 (28,2%)

7(0,0%)

324 (4.9%)

1.703 (25.9%)

1.681 (30.4%) |

2,175 (34.9%)
2.370 (35.6%)

1,942 (31,6%) |

2.364 (35,9%)

967 ( 17,’5%}
T014 (16, 5%)
953(15‘;3%’)

1.092 (16,4%)
1118 (17.0%)

5 (0,0%)
2(0,0%)

420 (4,6%)
403 (4.3%)

2.158 (23.4%)
2.076 (22.2%)

3.302 (35,7%)

3212 (34.4%)

bis 13 J.

1996 3 (0,0%)

1997

1998

1999 [

2000
2001
2002
2003
2004

2005

Jahr

1996
' 0(00%)
2 (0,2%)
0(0.0%)

1997 [

1998

1999 &

1(0.0%)
1 (0,0%)
1 (0.0%)

14 bis 17 J.
395 (10,9%)
372 (9.8%)

221 (7,8%)
289 (9.1%)

o

0 (0,0%)

0(0,0%)

I8 bis 20 J.

21 bis 24 J.

1.841 (19,9%)
2.040 (21.8%)

Tabelle 4.6.4 : Altersstruktur bei den erstauffilligen Ecstasykonsumenten - INPOL

25 bisi 29 J.

632 (11, 4%)

207651
TR,

2020 (2. 1%
BRATELD)

803 (12 0%)

T 100(1.8%)

T 189(3.0%)

ab 40 J.

76 (1.9%)
158 (2.4%)
181 (2,9%)
166 (2.6%)

183 (2,7%)

855 (13,0%)

220 (3.3%)

1.133 (12,3%)

1245 (13.3%)

30 bis 39 J.

1.348 (37,4%) | 1.184(32,8%) | 482 (13,4%) 172 (4,8%)

1A (372%)

1.209 (31,8%)

" 542 (14.3%)

228 (6.0%)

927 (32,8%) | 1.028 (36,3%) 430(15,2%) 201 (7,1%)

1174 (37.0%)

1.005 (31,7%) |

| 213 67%) |

489 (8,9%) | 2.217 (40,3%) | 1.754 (31,9%) 630 (l 5% 356 (6,5%)

554 (9,1%)

3(0,1%)
3(0.1%)

2 (0.0%)
1(0,0%)

2273 (37,3%)

bis 13 J.

14 bis 17 l

127 (1 1/7%)

18 bis 20 l

88 (11.9%) |

2.080 34.1%) |

21 bis 24 l

25 bis 29 l

364 (60%)

444 (94%) 1657 (35 0%) | 1.637 (34 6% 619(13 324 (6 8%

30 bis 39 l

361 (3.9%)

379 (4.1%)

ab 40:J.
25 (0,7%)
36 (0.9%)
22 (0,8%)
32 (1,0%)
49 (0,9%)
7 3%)
53 (1 1%)
56 (1.7%)
73 (1,9%)
87 (2,8%):

ab 40 J.
8 (0,7%)

235 (30 5% '83(10 8% 750 (65%
307 G| T 3 :
733 7%) 71 (310% 35(153% 18 (79%

2000
2001
2002
2003
2004
2005 &

0 (0,0%)

0(0,0%)

0(0,0%)

: Altersstruktur bei den erstauffilligen Crackkonsumenten 2005 - INPOL
{4 bis 17 J. 18 bis 20 J. 21 bis 24 J. 25 bis 29 J.

3 (0,7%) 20 (4,6%) | 20(18,5%)| 99 (22.9%)

Tabelle 4.6.6
Jahr bis 13 Js
2005 0(0,0%)

131 (30,3%) | 100 (23,1%)

Tabelle 4.6.7 : Altersstruktur bei den erstauffilligen Konsumenten sonstiger harter Drogen - INPOL
Jahr bis 13 J. 14 bis 17 J. 18 bis 20 J. 21 bis 24 l 25 bis 29 J. 30 bis 39 l ab 40 J.

196 22(16.2%
1997 RO 0%) ‘ 6(40%) 17(113%) oy 2 %) 24(159%)
1998 12.1% - 55 (17.4%)
OOl 0(0.0%) | 769%)| 27 @, 0%); _ B@5% 28(15.6%)
2000 0(0.0%) 11(4.9%)| 29 (12.9%) 29 (12.9%)
2001 0 (0,0%) 1003.8%)| 49(18.7%) | 33 (12.6%)
2002 0(0.0%) 7(32%)| 23 (10.6%) 33 (15.1%)
IIEE  000%)|  5028%)| 20(11,3%)] 30 (17.0%)
2004 0(0,0%) 422%)| 10 (5.4%) 36 (19.4%)
Il 0(0.0%) 7(2.6%) 19(.1%) | 35 (13,0%)

49 (22 5%) 4’0 (18, 3% 66 (30 3%

43 (24.2%)
39 (21,0%)
49(182%)|

32(181%) |
44 (23,7%)
62 (23.0%)

47 (26,6%) |
53 (28,4%)
57(36,1%) |
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4.5 Altersdurchschnitt der EKhD nach Drogenart* (INPOL

Anlage 4 zu Frage 29

ero OKa B 0 ge

004 [ ViR 287 244 | 23 | 935 | @ 385 | 959
00 29,2 29,0 243 23,2 22,9 282 26,2
| 297 291 250 641 46 318 | 268
00 30,2 29,5 25,5 246 258 33,3 27,3
el 310 30,1 256 25 . 20 | 30 | A5
009 M7 30,8 26,1 252 27,0 34,0 281
010 323 31,3 262 257 219 336 | 283
D 32,6 31,3 26,7 26,1 26,1 31,8 28,4
0 34,0 316 212 25,0 263 33 286
0

. , 3
005

46 Altersstruktur der EKhD (INPOL

%

(o 0%)

2(0.0%)|

2(00%)

5(0,0%)
2(0.0%)

1(0.0%)

1(00%)

911 (1 18.7%) |
3475 17 3% 5815 291% 4503 (22,5%) | 3.873( 194%
2553 m%>‘ 40
2127 (1 7%) 726 (26, 0% 4677 25 8% 4169 2'3'0%

1569 (74%)

1.609 (8,0%
Y[ 1717 (89%
)| 1788 (96%
oy 1939 (10,1%)
) 2,045 (11,3%
2109
2.360

5.075
55 T IETETT
)

1.3%
11,1%

<=

2297 (12,0%

168 80
79 (1,7%)

’ o (0 0%) 85 9%

23 {o 5%) |

48 (1,2%) 323 7 8% 686 (16 5%
, , , 70
(

22 {0,7%)

580 (10,9%).
610 (13.2%
676 (15,1%)

187%

17 (06%

(1.0%) ] 169 ( 7%) 610 (17 o%) — 1 155 32 2%
) ;
)

15 (0.7%)

13(0,7%) |

)
)
)
)
)
740 20,6%)
)
)
)
)

138 (43%) 514{161 743(23 1 712 (2%
110_(4,0%) 598 (21,8%
47 (2.2%)] (22,3%) 560 (26,8%
52 (29%)| 148 (83%) 350(19 &%) | 703 (393%) 523 (29,2%

64 (1.7%)

50 (1,3%) |

587 (13,1%)
555 (13,1%)
537 (14,1%)
300 (7 6%) , 600 (15.1%)

T(0.0%)

40 (11%

)
45 (1 4%)
)

0
1(0,0%)

12(1,3%)

27 (0,8% 202 (6 0% 599 17 9% 798 (23 9% 1. 086 32 5%

248 (e 9%) 642 (17.9%)
7 7 102 518 (19.2%)
631 (18,9%)
659 (20,2%)

0

47 (1,5%) |

)
187 (5,7%) |
179 (5,6%)

482(152%) 725(228%)‘ 1081 (341%) 650 (20,8%)

Rauséhgiftkriminalitﬁt
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4.6.3 Altersstruktur der erstauffalligen Konsumenten von Crack* (INPOL

D

4'{)

8 b 0

b ©

0b 9

ab 4(

009 o  1(08%)|  201%)| 23(127%)| 42(282%)] 66(365%]  47(260%)

010 0 2(0,6%) 3(1,0%) 31(10,0%) 63 (20,3%) 106 (34,1%) 106 (34,1%)

0 0 4(0,9%) 8(1 8%) 0 (8;4%} - (16 %) 188 (42 9%)" : ,12"7 (29,0%)

0 0 1(0,3%) 10 (2,7%) 17 (4,6%) 64 (17,3%) 162 (43,9%) 115 (31,2%)

0 0 1(0,4%) 1(0,4%) 13 (5,4%) 37 (15,3%) 101 (41,7%) 89 (36,8%)
¥ Die Daten zur Altersstruktur der EK von Crack werden erst seit 2009 erhoben.

4.6.4 Altersstruktur der erstau

2(0,

1(0,0%)

319 (3,0%)

304 (2,8% 1627 152%) 3331 2%

321(27%

2.076 22 2% 3 212 34 4%)

1.943 (19,8%)

1 777 { 17 9% 3 237 32 5%)

- 1.862(15,5%)

350(25%) |

)
)|
363 (2,5%)
)
)

443 (3.2%

)|
1831 (12,7%)
)
)

1652(12 0%

3. 202 (23 3%)

lligen Konsumenten von Amphetamml Metam hetamm INPOL

3800 @7, 7%)

 39(4,1%),

. T14(59%

3] (26, 2%)’ '

1028 (7,5%

)
361 (3,9%)
426 (4.3%)
471 (4,7%)
546 (5.1%)
611(5,7%

929 (6,8%

)
)
918 (6,4%)
)
)

3%

gen Konsumenten von Ecstas

80(3,7%) |

46 (3.4%

(32(38%)|

)

%) |
106 52%)

)

)

146 (17 4%

32 (3.4%

)
54 (4,3%)
70 (4,7%)

)

)|
146 155%)

%)

)

INPOL.

285 30 3% 254 27 O%

S
~
=

=
=
o) ¢

E

%) |
)

168(178%)

- 51(41%

87 (2 &%)
87 (3.6%)
83 (4,1%)
86 (4,0%)

64 (4,7%)

45 (5.5%)
57 (6,0%)
)

)

(4,0%

5(4.0%)

, B@D%)|  52(34,4%
S(,1%) | 27 (184%)| 50 (34,0%)

25 (20,0%)

41(328%) |

4(2,8%) 25 (17,2%) 45 (31,0% 17 (1,7%
T@A%) | 24(152%)|  56(354%)| ) 22’413'9%
2 (1,6%) 15 (11,8%) 33 (26,0% )
1{07*/)? 16(113%)|  38(27.0%) e @, , 1(
8 (5,9%) 16 (11,9%) 47(348% ) ( 10 (7,4%)
963%) | 21(146%) 5264%)] 2@ 866
2(1,3%) 22 (14.1%) 54(34,6%) 37 (23,7%) (20,5%) (5,8%)

1 (7.3%)
15 (10,2%
T8 (1AA%) |

Rauschgiftkriminalitat
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0 ;

0 7 (26%) 35 (13,0%)
0 2(0,?%) " 56/(20,8%)
0 (o 3%} 80 (25,7%)
0 41 (14,3%) : %] 67(234%)
0 (2 ) 42 (13,1%) 62 (19,3%) ) 94 (29,3%)
0 1(0,3%) _j 12 G5% WO(4T%) | 67(201%)| 348%)|  88(264%)
0 7(0,6%) 61 (6,8%) | 138(154%)| 220 (245%) | 288 (32,1%)| 183 (20,4%)
0 12(3,6%) 9 (5,8%) 43 (13,0%) 58(17,6%)| 101(30,6%)| 97 (294%)
0 9(0,3%) 22 (7.1%) 30 (9,6%) 42(135%) | 112 (35,9%) 97 (31,1%)

Rauschgiftkriminalitit
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