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Forderung der regionalen Wirtschaftsstruktur

Vorbemerkung der Fragesteller

Kleine und mittelstdndische Unternehmen sind gerade im landlichen Raum die
Basis der regionalen Wirtschaft. Sie schaffen qualitative Arbeitsplétze vor Ort,
iibernehmen Verantwortung fiir Region und Mitarbeiter und stirken die regio-
nale Wertschopfung. Besonders nach dem Verlust landwirtschaftlicher Struktu-
ren ist die Erhaltung dieses Wirtschaftspotentials entscheidend fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums und die gesamte Wirtschaftsstirke Deutschlands in
der Fliche.

Der lidndliche Raum ist in besonderem Mafle auf regionale Wirtschaftsforde-
rung angewiesen, da es hier in der Regel besonders schwer fillt, Produktiv-
kapital und Arbeitspléitze zu beschaffen und dauverhaft zu binden. Der Fach-
kraftemangel, die Frage der Unternehmensnachfolge, nétige Innovationen und
Investitionen sind fiir die Betriebe groBe Herausforderungen. Auch die mo-
derne Infrastruktur, Mobilitdt und Breitband-Internet-Versorgung entscheiden
iiber die Attraktivitét eines Standortes fiir den Betrieb und fiir die Menschen.

Ein Instrument der nationalen Regionalpolitik ist die Bund-Lander-Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur (GRW). Die
von Bund und Léandern ko-finanzierten Zuschiisse der GRW fordern die ge-
werbliche Wirtschaft, wirtschaftsnahe InfrastrukturmaBnahmen, Vernetzung
und Kooperation sowie Landermanahmen zur Stirkung der Wettbewerbs-
fahigkeit und Innovationskraft kleiner und mittelstindischer Unternehmen mit
dem Ziel, regionale Unterschiede auszugleichen. Die GRW ist im Grundgesetz
verankert, um dazu beizutragen, gleichwertige Lebensverhéltnisse in allen
Landesteilen herzustellen. Thre vier Hauptziele sind dauerhaft wettbewerbs-
fahige Arbeitsplitze, die Forderung gewerblicher Investitionen, Investitionen
in die kommunale, wirtschaftsnahe Infrastruktur und Maflnahmen zur Steige-
rung der Wettbewerbsfahigkeit. Im Bereich der wirtschaftsnahen Infrastruktur
kann die GRW beispielsweise auch zur Férderung des regionalen Tourismus, in-
tegrierter regionaler Entwicklungskonzepte oder des Breitband-Ausbaus mit
mehr als 30 Mbit/s genutzt werden. Eines ihrer Sonderprogramme fordert so
die Schaffung wohnortnaher Arbeitspldtze und die Vernetzung in landlichen
Réumen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie vom

9. Dezember 2014 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Die GRW erfiillt zwei Aufgaben. Sie setzt zum einen den Rahmen fiir die na-
tionale Regionalpolitik. In ihrem Koordinierungsrahmen legen Bund und Lén-
der gemeinsam grundsétzliche Leitlinien, Fordergebiete und Fordersitze fiir
die Mittelvergabe fest. Die Gemeinschaftsaufgabe koordiniert zum anderen die
Umsetzung der beihilferechtlichen Bestimmungen européischen Rechts. An
der in der GRW festgeschriebenen Forderkarte orientieren sich so auch die
zinsgiinstigen Darlehen der ERP-Regionalforderung (ERP: European Re-
covery Program) oder die Koordination der EFRE-Mittel (EFRE: Européischer
Fonds fiir regionale Entwicklung).

Nach Auslaufen der Investitionszulage und aufgrund abnehmender Gelder der
Européischen Strukturfonds wéchst die Bedeutung der GRW fiir die deutsche
Regionalpolitik. Die ab 1. Juli 2014 geltende Forderkarte bewertet die Struk-
turschwiche der Regionen in Ost und West gleichermaflen anhand eines Ar-
beitsmarkt- und Einkommensindikators. Im Koalitionsvertrag haben sich
CDU, CSU und SPD daher darauf verstiandigt, die GRW auf das Niveau von
2009, also von 583 auf 624 Mio. Euro anzuheben. Im Haushalt 2015 sind fiir
die GRW bis 2018 verstetigt 600 Mio. Euro vorgesehen.

Eine Evaluierung auf der Grundlage der vom Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle (BAFA) gefiihrten Statistik der bewilligten Forderfalle fand
zuletzt im Jahr 2010 statt. Ab 2020 wird ein weiterentwickeltes System zur
Forderung strukturschwacher Regionen notwendig, dessen Grundlagen die
Bundesregierung in dieser Legislaturperiode setzen will. Die GRW soll als ei-
genstindiges Instrument der Forderung strukturschwacher Regionen erhalten
bleiben. Gleichzeitig hat die Bundesregierung eine bessere Koordinierung der
Gemeinschaftsaufgaben Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes und Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur vorgesehen.

Der letzte Bericht der Bundesregierung zum Stand der regionalen Wirtschafts-
politik in der Sitzung des Unterausschusses Regionale Wirtschaftspolitik und
ERP-Rahmenpline des Deutschen Bundestages am 10. Oktober 2014 behan-
delte auch die geplante Weiterentwicklung der deutschen Forderpolitik. Dem-
nach soll die GRW Ausgangspunkt fiir ein neues gesamtdeutsches Fordersys-
tem nach 2020 werden und sich auf drei Séulen stiitzen: In der ersten Sdule
bleiben die besser miteinander verzahnten Gemeinschaftsaufgaben zur Verbes-
serung der regionalen Wirtschaftsstruktur zur Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes mit einer Teilfokussierung auf strukturschwache Re-
gionen. In der zweiten Saule werden die (ostspezifischen) Bundesprogramme
und die ERP gebiindelt. In der dritten Saule schlieBlich finden sich Programme
zur Unterstiitzung des Bundes fiir Regionen mit bestimmten Problemlagen wie
beispielsweise dem demografischen Wandel.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die deutsche Regionalpolitik zielt primér auf die Unterstiitzung strukturschwa-
cher Regionen. Durch den Ausgleich ihrer Standortnachteile sollen diese Re-
gionen in die Lage versetzt werden, Anschluss an die allgemeine Wirtschafts-
entwicklung zu finden und regionale Entwicklungsriickstinde abzubauen. Mit
der aktiven Férderung zur Erleichterung des Strukturwandels trégt die Regional-
politik dazu bei, das verfassungsrechtliche Ziel der Gleichwertigkeit der Le-
bensverhiltnisse (Artikel 72 Absatz 2 Nummer 3 des Grundgesetzes — GG) zu
erreichen.

Das gegenwirtige System zur Forderung strukturschwacher Regionen besteht
aus einer Reihe von Programmen, die entweder auf strukturschwache Regionen
in ganz Deutschland ausgerichtet sind oder speziell auf die ostdeutschen Lénder.
Kernprogramm der regionalen Wirtschaftspolitik ist die bewahrte Bund-Lander-
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur®
(GRW), die der Bund derzeit mit jahrlich 600 Mio. Euro fiir strukturschwache
Regionen ausstattet. Von den Mitteln der GRW profitieren fast alle Lénder (bis
auf Hamburg und Baden-Wiirttemberg). Dariiber hinaus spielt die Europiische
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Strukturpolitik fiir alle Linder — auch auBlerhalb strukturschwacher Regionen —
eine bedeutende Rolle: Bis 2020 wird Deutschland 19,2 Mrd. Euro aus den
Européischen Strukturfonds im engeren Sinne (EFRE und ESF) erhalten sowie
weitere 8,3 Mrd. Euro aus dem Europidischen Landwirtschaftsfonds fiir die
Entwicklung léndlicher Rdume (ELER). Gegeniiber der vorherigen Forder-
periode 2007 bis 2013 sind diese Mittel allerdings in der neuen Forderperiode
2014 bis 2020 deutlich zuriickgegangen.

Nach Auslaufen des Solidarpaktes ist ab 2020 ein weiterentwickeltes System der
Forderung strukturschwacher Regionen erforderlich. Ein solches System muss
die Differenzierung zwischen Ost und West beseitigen. Ob und wie die speziel-
len Forderprogramme der ostdeutschen Linder nach und nach in ein gesamt-
deutsches System fiir strukturschwache Regionen iiberfiihrt werden sollen, wird
im Rahmen der Gespriache zur Neuordnung der Bund-Lénder-Finanzbeziehun-
gen zu beraten sein. Die GRW soll hierbei als Ausgangspunkt dienen.

In Umsetzung der Koalitionsvereinbarung zwischen CDU, CSU und SPD fiir die
18. Legislaturperiode hat die Bundesregierung die Arbeiten aufgenommen, um
in dieser Legislaturperiode die Grundlagen fiir ein integriertes gesamtdeutsches
System zur Forderung strukturschwacher Regionen fiir die Zeit nach Auslaufen
des Solidarpaktes nach 2019 zu entwickeln. Eine Festlegung auf und Konkre-
tisierung von verschiedenen Varianten fiir ein gesamtdeutsches Fordersystem ist
noch nicht erfolgt. Zur Unterstiitzung des laufenden Prozesses hat die Bundes-
regierung in Abstimmung mit den Landern im Oktober 2014 ein Gutachten zum
Thema ,,Aufgaben, Struktur und mogliche Ausgestaltung eines gesamtdeut-
schen Systems zur Forderung von strukturschwachen Regionen ab 2020 in
Auftrag gegeben. Schwerpunkt des Gutachtens sind die Analyse und Bewertung
der bisherigen regionalen Strukturpolitik in Ost und West sowie daraus abgelei-
tete Optionen fiir die Weiterentwicklung der regionalen Strukturpolitik und vor
allem der GRW nach 2020. Ergebnisse des Gutachtens werden voraussichtlich
im Oktober 2015 vorliegen.

Gewerbliche Wirtschaft

1. Wie grof3 war bzw. ist der Mittelabfluss der GRW-Forderung im Bereich der
gewerblichen Wirtschaft in den Jahren 2009 bis 2014?

Der Mittelabfluss des Bundes in dem Bereich der gewerblichen Wirtschaft be-
lauft sich fiir die Jahre 2009 bis 2014 (Datenstand: November 2014) auf insge-
samt 2 355,8 Mio. Euro. Die zugrunde liegenden Projekte wurden teilweise be-
reits vor dem Jahr 2009 bewilligt.

Im selben Zeitraum haben die Liander GRW-Zuschiisse fiir in den Jahren 2009
bis 2017 durchzufiihrende Projekte in Hohe von 5 511,6 Mio. Euro (Bundes-
und Landermittel zu je 50 Prozent) bewilligt.

2. Wie viele Unternehmen wurden in den Jahren 2009 bis 2014 aus GRW-Mit-
teln gefordert, und wie viele dieser Unternehmen waren kleine und mittlere
Unternehmen (KMU) nach der Definition der Europdischen Union (EU),
wie viele waren KMU nach der Definition der KfW Bankengruppe, und wie
viele Unternehmen waren GrofBunternehmen (bitte jeweils nach Jahren und
mit zusétzlichen Prozentangaben aufschliisseln)?

Die Anzahl der Bewilligungen in den Jahren 2009 bis 2014 (Datenstand: Novem-
ber 2014) konnen der nachfolgenden Tabelle entnommen werden. Unterneh-
men, fiir die in dem Zeitraum mehrfach GRW-Forderungen bewilligt wurden,
werden mehrfach gezdhlt. Der prozentuale Anstieg der Grofunternehmensfor-
derung an der gewerblichen GRW-Forderung in den Jahren 2013 und 2014 ist
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durch ab dem 1. Juli 2014 geltende, eingeschranktere Fordermoglichkeiten fiir
GroBunternehmen bedingt, die zum Vorziehen von Forderantrdgen der betroffe-
nen Unternehmen vor den Stichtag fiihrten.

Fiir die Forderung eines Unternehmens im Rahmen der GRW ist aufgrund euro-
parechtlicher Vorgaben nur die KMU-Definition (KMU — kleine und mittlere
Unternehmen) der Europdischen Union (EU) maBgeblich. Die Auswertung der
Daten nach der KMU-Definition der KfW ist dementsprechend nicht moglich.

Jahr Anzahl der davon: KMU davon: GroBBunternehmen
Fille insgesamt

absolut absolut in Prozent absolut in Prozent
2009 2 851 2569 90,1 282 9,9
2010 2 888 2638 91,3 250 8,7
2011 2111 1850 87,6 261 12,4
2012 1775 1560 87,9 215 12,1
2013 1399 1202 85,9 197 14,1
2014 892 724 81,2 168 18,8
Insgesamt 11 916 10 543 88,5 1373 11,5

3. Wie hoch war bzw. ist der Anteil der KMU an den Zuwendungsempfiangern
und an der Bewilligungssumme fiir die Jahre 2009 bis 2014?

Der Anteil der KMU an den Zuwendungsempfangern belduft sich fiir die Jahre
2009 bis 2014 (Datenstand: November 2014) auf durchschnittlich 88,5 Prozent.
Der Anteil an der Bewilligungssumme liegt bei durchschnittlich 52,3 Prozent.

4. Wie hoch war bzw. ist der Anteil der GroBunternehmen an den Zuwen-
dungsempfingern und an der Bewilligungssumme fiir die Jahre 2009 bis
20142

Der Anteil der Grounternehmen an den Zuwendungsempfangern belduft sich
fiir die Jahre 2009 bis 2014 (Datenstand: November 2014) auf durchschnittlich
11,5 Prozent. Der Anteil an der Bewilligungssumme liegt bei durchschnittlich
47,7 Prozent.

5. Welchen Anteil an der Férdersumme haben KMU und GroBunternehmen in
den Jahren 2009 bis 2014 aus den GRW-Mitteln bekommen (bitte nach Jah-
ren aufschliisseln und nach EU-KMU und KfW-KMU-Definition angeben
sowie die tatsdchlichen Summen benennen)?

Die bewilligten GRW-Mittel (Bundes- und Landermittel zu je 50 Prozent) in den
Jahren 2009 bis 2014 (Datenstand: November 2014) kénnen der nachfolgenden
Tabelle entnommen werden. Unternehmen, fiir die in dem Zeitraum mehrfach
GRW-Forderungen bewilligt wurden, werden mehrfach gezahlt.

Fiir die Forderung eines Unternehmens im Rahmen der GRW ist aufgrund euro-
parechtlicher Vorgaben nur die KMU-Definition der EU mal3geblich. Die Aus-
wertung der Daten nach der KMU-Definition der KfW ist dementsprechend
nicht moglich.
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Jahr bewilligte GRW- davon: KMU davon: Groflunternehmen
Mittel (Bund
und Lénder)
in Mio. Euro in Mio. Euro in Prozent in Mio. Euro in Prozent
2009 970,3 621,1 64,0 349,2 36,0
2010 1054,0 639,1 60,6 414,9 39,4
2011 930,2 497,9 53,5 432,3 46,5
2012 924.9 4340 46,9 490,9 53,1
2013 820,6 406,2 49,5 414,4 50,5
2014 811,6 2823 34,8 529,3 65,2
Insgesamt 5511,6 2 880,6 52,3 2 631,0 47,7

6. Welche Unterschiede im Mittelabfluss lassen sich im Bereich der Forde-
rung der KMU und der GrofBbetriebe jeweils in finanzstdrkere und finanz-
schwache Regionen feststellen (bitte mit Begriindung)?

Der Bundesregierung liegen zu den Auswirkungen von Finanzstirtke bzw.
-schwiche der Arbeitsmarktregionen auf die GRW keine Informationen vor. Die
Finanzstidrke bzw. -schwiéche findet keinen Niederschlag im GRW-Indikator-
system.

7. Wo lagen die quantifizierbaren Sollwerte der Arbeitsplatz- und Wachstums-
effekte der Bewilligungen fiir die Jahre 2009 bis 2014?

Mit den in den Jahren 2009 bis 2014 (Datenstand: November 2014) erteilten
11 916 Bewilligungen sollen 113 759 zusétzliche Dauerarbeitsplitze geschaffen
und 437 971 bestehende Dauerarbeitsplétze gesichert werden.

Zu Effekten jeder einzelnen Mallnahme auf das regionale Wachstum gibt es im
GRW-Koordinierungsrahmen keine Vorgaben. Regionales Wachstum hingt von
diversen Faktoren ab, bei den die GRW je nach Maflnahme und Region eine
mehr oder weniger starke Rolle spielt.

8. Wie hoch war bzw. ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Zahl der in
den Jahren von 2009 bis 2014 durch die Bewilligungen tatséchlich geschaf-
fenen und gesicherten Dauerarbeitsplétze, und wie hoch ist der Anteil der
geschaffenen und gesicherten Dauerarbeitspldtze im Bereich der KMU-
Forderung und im Bereich der Forderung der GroBbetriebe?

Fiir die im Zeitraum 2009 bis 2014 erteilten Bewilligungsbescheide wurden bis-
her (Datenstand: November 2014) im Rahmen der Verwendungsnachweisprii-
fung 45 257 geschaffene und 159 659 gesicherte Arbeitsplédtze an den Bund ge-
meldet. Davon entfallen 63,2 Prozent der geschaffenen und 63,9 Prozent der ge-
sicherten Dauerarbeitsplitze auf KMU sowie 36,8 Prozent der geschaffenen und
36,1 Prozent der gesicherten Dauerarbeitspldtze auf GroBunternehmen. Auf-
grund des gewihlten Zeitraums und einer Laufzeit der geforderten Projekte von
in der Regel drei Jahren ab der Bewilligung sind diese Werte nur als vorldufig
zu betrachten, weil die Verwendungsnachweispriifung bisher nur in 45,1 Pro-
zent der Félle abgeschlossen ist.
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9. Welche MafBinahmen sind in welcher Hohe im Bereich der gewerblichen
Wirtschaft im Jahr 2013 gefordert worden?

Im Jahr 2013 wurden in der gewerblichen Wirtschaft Mainahmen in Hohe von
820,6 Mio. Euro (Bundes- und Lindermittel zu je 50 Prozent) geférdert. Eine
Auswertung der Statistik nach Mafnahmenbereichen wie Errichtungsinvestitio-
nen, Erweiterungsinvestitionen, Diversifizierungen der Produktion in vorher
nicht hergestellte Produkte, grundlegende Anderungen des gesamten Produk-
tionsprozesses, Erwerb von stillgelegten oder von Stilllegung bedrohten Be-
triebsstétten und Erstinvestitionen in eine neue Wirtschaftstétigkeit ist erst fiir
Bewilligungen ab dem 1. Juli 2014 moglich. Sektorale Schwerpunkte werden im
Rahmen der GRW-Forderung nicht gesetzt.

10. Wie hoch war nach Kenntnis der Bundesregierung der Anteil der Betriebe
im Lebensmittelhandwerk an den Zuwendungsempféangern und der Bewil-
ligungssumme (bitte nach KMU und GroBbetrieben aufschliisseln)?

Zur statistischen Abgrenzung des Lebensmittelhandwerks wurden in der Klassi-
fikation der Wirtschaftszweige Ausgabe 2008 (WZ 2008) die Abteilungen 10
,Herstellung von Nahrungs- und Futtermitteln* und 11 ,,Getrdnkeherstellung*
gewabhlt.

Der Anteil der KMU im Lebensmittelhandwerk an allen geforderten Unterneh-
men belief sich im Jahr 2013 auf 3,9 Prozent, der Anteil der GrofSunternehmen
im Lebensmittelhandwerk auf 1,4 Prozent. Auf KMU im Lebensmittelhandwerk
entfielen 2,7 Prozent, auf GroBunternehmen im Lebensmittelhandwerk 7,2 Pro-
zent aller bewilligten gewerblichen GRW-Zuschiisse.

11. Wie hoch war nach Kenntnis der Bundesregierung der Anteil der geforder-
ten Bickereien und Fleischereien an den Zuwendungsempfangern und der
Bewilligungssumme (bitte nach KMU und GroBbetrieben aufschliisseln)?

Zur statistischen Abgrenzung der Béckereien wurden in der WZ 2008 die
Gruppe 10.7 ,,Herstellung von Back- und Teigwaren* sowie die Klassen 46.36
,,GroBhandel mit Zucker, Siilwaren und Backwaren* und 47.24 ,,Einzelhandel
mit Back- und SiiBwaren* gewéhlt.

Der Anteil der kleinen und mittleren Béckereien an allen geforderten Unterneh-
men belief sich im Jahr 2013 auf 0,6 Prozent, der Anteil der Grof3backereien auf
0,5 Prozent. Auf kleine und mittlere Béackereien entfielen 0,7 Prozent, auf Grof3-
bickereien 1,6 Prozent aller bewilligten gewerblichen GRW-Zuschiisse.

Zur statistischen Abgrenzung der Fleischereien wurden in der WZ 2008 die
Gruppe 10.1 ,,Schlachten und Fleischverarbeitung® sowie die Klassen 46.32
,QGroBhandel mit Fleisch und Fleischwaren® und 47.22 ,,Einzelhandel mit
Fleisch und Fleischwaren* gewihlt.

Der Anteil der kleinen und mittleren Fleischereien an allen geforderten Unter-
nehmen belief sich im Jahr 2013 auf 0,2 Prozent. Auf kleine und mittlere Flei-
schereien entfielen 0,1 Prozent aller bewilligten gewerblichen GRW-Zuschiisse.
Groffleischereien wurden im Jahr 2013 im Rahmen der GRW nicht gefordert.
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12. Wie hoch war der Anteil der Forderung und der Darlehen jeweils an sach-
kapitalbezogenen und an lohnkostenbezogenen Investitionen im Jahr
2013?

Im Jahr 2013 wurden bei 97,6 Prozent der Bewilligungen sachkapitalbezogene
Investitionen gefordert. 2,4 Prozent der Bewilligungen betrafen lohnkosten-
bezogene Investitionen.

13. Welche Kriterien der Defizite in der Wirtschaftsstruktur und des Arbeits-
platzangebotes definieren einen ,,besonderen Struktureffekt®, der das Aus-
schopfen des Forderhochstsatzes in einem C-Fordergebiet erlaubt?

Ein besonderer Struktureffekt kann laut GRW-Koordinierungsrahmen unter-
stellt werden, wenn das Vorhaben in besonderer Weise geeignet ist, quantitativen
und qualitativen Defiziten der Wirtschaftsstruktur und des Arbeitsplatzangebo-
tes in dem Fordergebiet entgegenzuwirken, z. B. durch

— Investitionen, die zur Hebung bzw. Stabilisierung der Beschiftigung in Re-
gionen mit schwerwiegenden Arbeitsmarktproblemen beitragen,

— Investitionen, die besonders energieeffizient sind,
— Investitionen, die die regionale Innovationskraft stirken,
— Investitionen im Zusammenhang mit Existenzgriindungen.

Die Lander konnen diese Vorgaben im Rahmen ihrer Forderrichtlinien spezifi-
zieren.

Wirtschaftsnahe InfrastrukturmafBnahmen, Vernetzung und Kooperation

14. Wie gro3 war bzw. ist der Mittelabfluss der GRW-Forderung im Bereich
der wirtschaftsnahen InfrastrukturmaBnahmen, der Vernetzung und der
Kooperation in den Jahren 2009 bis 2014?

Der Mittelabfluss des Bundes in dem Bereich der wirtschaftsnahen Infrastruktur
und der Vernetzung und Kooperation lokaler Akteure belduft sich fiir die Jahre
2009 bis 2014 (Datenstand: November 2014) auf insgesamt 1 028,8 Mio. Euro.
Die zugrunde liegenden Projekte wurden teilweise bereits vor dem Jahr 2009 be-
willigt.

Im selben Zeitraum haben die Lander GRW-Zuschiisse fiir in den Jahren 2009
bis 2017 durchzufiihrende Projekte in Hohe von 2 004,6 Mio. Euro (Bundes-
und Landermittel zu je 50 Prozent) bewilligt.

15. Wie hoch ist der Anteil der Gemeinden und Gemeindeverbiande und der
privaten Unternehmen an den MaBnahmentrigern (bitte nach finanz-
stirkeren und finanzschwachen Regionen aufschliisseln)?

Der Anteil der Gemeinden und Gemeindeverbinde an den MaBBnahmentridgern
fiir wirtschaftsnahe InfrastrukturmaBnahmen und MafBnahmen zur Vernetzung
und Kooperation lokaler Akteure belief sich im Zeitraum 2009 bis 2014 (Daten-
stand: November 2014) durchschnittlich auf 69,8 Prozent. Private Unterneh-
men, die auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind, sind im Rahmen der GRW-In-
frastrukturforderung nicht férderfiahig. Trager konnen neben Gemeinden und
Gemeindeverbinden unter bestimmten Bedingungen auch juristische Personen,
die steuerbegiinstigte Zwecke verfolgen, sowie natiirliche und juristische Perso-
nen, die nicht auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind, sein.
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Der Bundesregierung liegen zu den Auswirkungen von Finanzstirke bzw.
-schwiche der Arbeitsmarktregionen auf die GRW keine Informationen vor. Die
Finanzstidrke bzw. -schwiéche findet keinen Niederschlag im GRW-Indikator-
system.

16. Welche Unterschiede im GRW-Mittelabfluss lassen sich im Bereich der
wirtschaftsnahen InfrastrukturmafSnahmen, der Vernetzung und der Ko-
operation jeweils in finanzstéirkere und finanzschwache Region feststellen
(bitte mit Begriindung)?

Der Bundesregierung liegen zu den Auswirkungen von Finanzstirke bzw.
-schwiche der Arbeitsmarktregionen auf die GRW keine Informationen vor. Die
Finanzstiarke bzw. -schwiche findet keinen Niederschlag im GRW-Indikator-
system.

17. In welcher Hohe sind GRW-Mittel im Jahr 2013 in
a) investive und nichtinvestive Maflnahmen,
b) den Bereich regionaler Tourismus,
¢) den Bereich Clusterbildung und Kooperation,

d) den Bereich integrierte regionale Entwicklungskonzepte und Regio-
nalmanagement,

e) den Bereich NGA-/Breitband-Ausbau,

f) den Bereich Verarbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse geflossen?

Der Mittelabfluss wird nicht statistisch nach Mallnahmenbereichen erfasst. In
der folgenden Tabelle sind daher hilfsweise die Daten der Bewilligungsstatistik
des Bundesamts fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle fiir das Jahr 2013 enthal-
ten. Die Daten setzten sich aus 50 Prozent Bundes- und 50 Prozent Landesmit-
teln zusammen. MaBnahmentréger, fiir die 2013 mehrfach GRW-Forderungen
bewilligt wurden, werden mehrfach gezéhlt.

investive wirtschaftsnahe Infrastrukturmafinahmen 253,1 Mio. Euro
darunter: Tourismus 155,2 Mio. Euro
darunter: Breitbandversorgung 0,8 Mio. Euro
nichtinvestive wirtschaftsnahe Infrastrukturmafinahmen zur Vernet- 4,1 Mio. Euro
zung und Kooperation von lokalen Akteuren

Kooperationsnetzwerke und Clustermanagement 1,6 Mio. Euro
integrierte regionale Entwicklungskonzepte 0,1 Mio. Euro
Regionalmanagement 0,4 Mio. Euro
Regionalbudget 1,2 Mio. Euro
Planungs- und Beratungsleistungen durch Dritte zur Vorbereitung oder 0,8 Mio. Euro

Durchfiihrung forderfahiger Infrastrukturmafnahmen

Bei dem Bereich Vermarktung und Verarbeitung landwirtschaftlicher Erzeug-
nisse handelt es sich nicht um wirtschaftsnahe Infrastrukturmal3nahmen, son-
dern um gewerbliche Tatigkeiten, die den Bedingungen der gewerblichen GRW-
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Investitionsforderung unterliegen und im Rahmen dessen im Jahr 2013 mit
83,4 Mio. Euro geférdert wurden.

Beteiligung an LindermaBnahmen zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit und
Innovationskraft von KMU

18. Wie grof3 war bzw. ist der Mittelabfluss der GRW-Forderung im Bereich
der Beteiligung an LindermaBnahmen zur Stirkung der Wettbewerbsfa-
higkeit und Innovationskraft von KMU in den Jahren 2009 bis 2014?

Im Zeitraum 2009 bis November 2014 betrug der Mittelabfluss der GRW-For-
derung im Bereich der Beteiligung an LidndermafBnahmen zur Stirkung der
Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft von KMU (Beratung, Schulung,
Humankapitalbildung, angewandte Forschung und Entwicklung, Markteinfiih-
rung von innovativen Produkten) 112,8 Mio. Euro.

19. Welche Unterschiede im GRW-Mittelabfluss lassen sich im Bereich der
Beteiligung an LandermaBnahmen zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit
und Innovationskraft von KMU jeweils in finanzstdrkere und finanz-
schwache Regionen feststellen (bitte mit Begriindung)?

Der Bundesregierung liegen zu den Auswirkungen von Finanzstirke bzw.
-schwiche der Arbeitsmarktregionen auf die GRW keine Informationen vor. Die
Finanzstirke bzw. -schwéche findet keinen Niederschlag im GRW-Indikatorsys-
tem.

20. In welcher Hohe sind GRW-Mittel im Jahr 2013 in die Bereiche
a) Beratung,
b) Schulung,
¢) Humankapitalbildung,

d) angewandte Forschung und Entwicklung geflossen?

Im Jahr 2013 flossen GRW-Mittel in die Bereiche

a) Beratung: 4,1 Mio. Euro,

b) Schulung: 0 Euro,

¢) Humankapitalbildung: 3,1 Mio. Euro,

d) angewandte Forschung und Entwicklung: 12,6 Mio. Euro.

Sonderprogramm landliche Entwicklung

21. In welcher Hohe sind GRW-Mittel in das Sonderprogramm léndliche Ent-
wicklung geflossen (bitte nach Jahren seit Beginn des Programms auf-
schliisseln)?

22. Welches Ziel verfolgt das Sonderprogramm léndliche Entwicklung (bitte
auch in Abgrenzung zum neuen Bundesprogramm ldndliche Entwick-
lung)?

23. Welche MaBnahmen konnen in welchem Umfang {iber die GRW innerhalb
des Sonderprogramms gefordert werden?

24. Nach welchen Kriterien werden die Fordergebiete des Sonderprogramms
definiert?
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25. Welche Regionen wurden oder werden in welchem Umfang mit GRW-
Mitteln innerhalb des Sonderprogramms gefordert (bitte nach Jahren seit
Beginn des Programms aufschliisseln)?

26. Welche Unterschiede im GRW-Mittelabfluss in finanzstirkere und finanz-
schwache Regionen lassen sich feststellen?

27. Wann ist das Sonderprogramm zuletzt umfassend evaluiert worden, und
was war das Ergebnis?

28. In welchem Umfang sind durch das Sonderprogramm wohnortnahe Ar-
beitsplitze entstanden (bitte nach Region aufschliisseln)?

29. In welcher Form beriicksichtig das Sonderprogramm die Férderung loka-
ler Initiativen, und in welcher Hohe sind welche Mal3nahmen in diesem
Bereich gefordert worden?

Die Fragen 21 bis 29 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Es gab in der Vergangenheit und es gibt aktuell kein ,,Sonderprogramm land-
liche Entwicklung® innerhalb der GRW. Die GRW fordert in stddtischen und
landlichen Rdumen gleichermalen.

30. Welche weiteren Sonderprogramme wurden oder werden iiber die GRW in
welcher Hohe in den Jahren 2009 bis 2014 gefordert, um auf unvorherge-
sehene Ereignisse zu reagieren?

Die Bundesregierung hatte als Reaktion auf die Wirtschafts- und Finanzkrise im
Rahmen ihres MaBlnahmenpakets ,,Beschiftigungssicherung durch Wachstums-
stirke™ 2008 beschlossen, dass die Finanzmittel fiir die Gemeinschaftsaufgabe
,,Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur in den Jahren 2009 bis 2011
erhoht werden. Zu diesem Zweck stellte der Bund den Landern im Rahmen die-
ses Sonderprogramms einmalig 180 Mio. Euro zusétzlich zur Verfiigung, davon
100 Mio. Euro als Barmittel fiir 2009 und 80 Mio. Euro als Verpflichtungs-
erméchtigung zulasten der Folgejahre (2010 und 2011 jeweils 40 Mio. Euro).
Das Sonderprogramm der GRW diente dem Ziel, langfristig Wachstumsimpulse
sowie kurzfristig konjunkturelle Impulse auszulosen. Die Forderbedingungen
des Sonderprogramms entsprachen denen der normalen GRW-Forderung.

Evaluation der GRW

31. Wann ist die GRW zuletzt umfassend evaluiert worden, und zu welchen
Ergebnissen kam die letzte Evaluation jeweils fiir die drei Forderbereiche
der GRW und fiir die Sonderprogramme?

Die gewerbliche GRW-Forderung wird fortlaufend extern evaluiert, die Evalua-
tionsinstrumente werden ihrerseits stindig weiterentwickelt. Die letzte externe
Evaluation im Jahr 2010 durch Prof. Dr. Franz-Josef Bade (TU Dortmund) hat
zur einzelbetrieblichen Investitionsférderung, die immerhin etwa 75 Prozent der
gesamten GRW-Ausgaben umfasst, ergeben, dass im Zeitraum 1998 bis 2008
die geforderten Unternehmen ihre Beschéftigung und ihr Lohneinkommen ge-
geniiber den nicht geforderten Unternehmen erheblich ausgebaut haben. Gefor-
dert wurden vor allem KMU. Durch die Fokussierung auf das Verarbeitende
Gewerbe werden insbesondere Unternehmen mit einem hohen Anteil von Inno-
vationen gefordert.

Die Forderung wirtschaftsnaher InfrastrukturmaBnahmen, der Vernetzung und
Kooperation wurde bisher nicht evaluiert. Die Ansétze fiir ein besseres Monito-
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ring und einer verbesserten Erfolgskontrolle der investiven Infrastrukturforde-
rung wurden in einem Methodengutachten 2012 durch Prognos und Prof. Dr.
Franz-Josef Bade (TU Dortmund) im gemeinsamen Auftrag von Bund und Lén-
dern im Rahmen der GRW analysiert. Auf dieser Basis werden weitere Moglich-
keiten einer sinnvollen Evaluation der wirtschaftsnahen Infrastrukturmafnah-
men, der Vernetzung und Kooperation gepriift.

Sonderprogramme der GRW unterliegen wie auch die normale GRW-Forderung
der statistischen Erfassung und Begleitung der geférderten Maflnahmen durch
den Bund. So werden die GRW-Bewilligungen und Forderergebnisse zentral
vom Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA) statistisch erfasst
und ausgewertet. Sonderprogramme werden soweit wie moglich in die externe
Evaluation der reguldren GRW-Forderung einbezogen.

Die Beteiligung der GRW an Lindermafnahmen zur Stirkung der Wettbewerbs-
und Anpassungsfihigkeit sowie der Innovationskraft von KMU wird nicht von
der Bundesregierung evaluiert, da die GRW-Mittel nur der finanziellen Verstér-
kung der Wirtschaftsforderprogramme der Lander dienen. Bei diesen Forderpro-
grammen handelt es sich um origindre Landermalnahmen, die von den Landern
in eigener Zustindigkeit evaluiert werden.

32. Fiir wann und nach welchen Kriterien ist die ndchste Evaluierung ange-
setzt, und welche Bereiche soll sie umfassen?

Die Bundesregierung plant, die nichste Evaluation der GRW spitestens ab dem
Jahr 2017 durchzufiihren. Ziel der Evaluation ist es, die Auswirkungen der For-
derung von Investitionen der gewerblichen Wirtschaft auf die wesentliche Ziel-
groBen der GRW, d. h. Beschiftigung und Einkommen, nachzuzeichnen und
damit Effizienz und Anreizwirkung der Forderung einer wissenschaftlichen
Priifung zu unterziehen. Um die Unabhingigkeit der Untersuchung sicherzustel-
len, wird die Auswahl eines mit der Evaluation zu beauftragenden wissenschaft-
lichen Instituts im Rahmen eines wettbewerblichen Vergabeverfahrens erfolgen.

Weiterentwicklung der deutschen Forderpolitik

33. Welche Forderbereiche der riickldufigen Mittel des Europdischen Sozial-
fonds (ESF) fordert die GRW in welcher Hohe, und plant die Bundes-
regierung eine weitere Kompensation riickgingiger EU-Mittel?

Das operationelle Bundesprogramm des Européischen Sozialfonds (ESF) fiir
Deutschland orientiert sich in der Forderperiode 2014 bis 2020 an den Priorité-
ten ,,Forderung nachhaltiger und hochwertiger Beschéftigung und Unterstiit-
zung der Mobilitdt der Arbeitskrifte”, ,,Forderung der sozialen Inklusion und
Bekdmpfung von Armut und jeglicher Diskriminierung® und ,,Investitionen in
Bildung, Ausbildung, und Berufsbildung fiir Kompetenzen und lebenslanges
Lernen®. Hauptzielgruppen des Operationellen Programms des Bundes sind
benachteiligte junge Menschen, insbesondere auch ohne Schul- und Berufs-
abschluss, Langzeitarbeitslose, Frauen und Erwerbstitige, insbesondere solche
mit geringer Qualifikation oder geringem Einkommen, sowie Personen mit Mi-
grationshintergrund (siche Seite 18 des Operationellen Programms).

Schwerpunkt der Forderung der GRW sind Investitionen der gewerblichen Wirt-
schaft sowie in die wirtschaftsnahe Infrastruktur. Dariiber hinaus existiert eine
erginzende Forderung von Unternehmensaktivititen zur Starkung der Wettbe-
werbsfahigkeit und Innovationskraft von kleinen und mittleren Unternehmen.
Zu diesen Mallnahmen gehdren u. a. Beratungsleistungen fiir betriebliche MaB-
nahmen von KMU, Schulungsleistungen von Externen fiir Arbeitnehmer zur
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Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit sowie die Forderung der qualitativen Ver-
besserung der Personalstruktur von KMU durch Ersteinstellungen von Hoch-
schulabsolventinnen bzw. Hochschulabsolventen. Hierzu kénnen Landerpro-
gramme mit GRW-Mitteln verstérkt werden. Diese erginzende Forderung der
GRW wird nur in geringem Ausmaf und nicht von allen Landern in Anspruch
genommen. Es wird auf die Antwort zu Frage 20 verwiesen.

Die Zielgruppe der GRW unterscheidet sich damit deutlich von der Zielgruppe
des ESF (s. 0.). Eine Uberschneidung von Forderbereichen der GRW und des
ESF kann aufgrund der dargelegten thematischen Ausrichtungen von GRW und
ESF nicht festgestellt werden. Zudem wurde durch die Vorgaben der EU-Ver-
ordnungen zur thematischen Konzentration im ESF bereits vor Beginn der For-
derperiode 2014 bis 2020 eine intensive Abstimmung zwischen Bund und Lén-
dern durchgefiihrt, um eine kohdrente Forderstruktur sicherzustellen. Daneben
setzt auch jedes Land ein eigenstindiges operationelles ESF-Programm um, das
sich im Einklang mit den thematischen Zielen befinden muss.

In der GRW kann eine Verstarkung von Férdermafinahmen der Lander fiir KMU
zudem nur vorgenommen werden, wenn sich die entsprechenden Fordermal-
nahmen der Lander nicht mit den Férdermafinahmen des Bundes iiberschneiden
und der Bund oder die Mehrheit der Lander keinen Einspruch erheben. Dieses
Verfahren hat sich in der Praxis bewéhrt.

Ob und vor allem in welchem Umfang EU-Mittel fiir den ESF nach 2020 zu-
riickgehen werden, ldsst sich zum gegenwirtigen Zeitpunkt noch nicht sagen.
Von daher stellt sich die Frage einer Kompensation nicht.

34. In welcher Form plant die Bundesregierung, die Gemeinschaftsaufgaben
zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes und zur Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur besser miteinander zu ver-
zahnen, und wie ist der Stand der Weiterentwicklung der Gemeinschafts-
aufgaben?

Durch den Koalitionsvertrag ist die Bundesregierung aufgefordert, die Grund-
lagen fiir ein gesamtdeutsches System der Forderung strukturschwacher Regio-
nen nach Auslaufen des Solidarpaktes zu schaffen. Ein solches System soll sich
auf die strukturschwachen Regionen in den jeweiligen Bundeslédndern konzen-
trieren und daher die Differenzierung zwischen Ost und West beseitigen. Die
GRW, die die wirtschaftliche Entwicklung strukturschwacher Regionen in Stadt
und Land gleichermafBen fordert, soll dabei als Ausgangspunkt dienen.

Gleichzeitig wurde im Koalitionsvertrag vereinbart, die Gemeinschaftsaufgabe
,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes® (GAK) zu einer ,,Ge-
meinschaftsaufgabe landliche Entwicklung weiter zu entwickeln. Die Forder-
moglichkeiten des ELER sollen umfassend genutzt werden.

Die Bundesregierung arbeitet an der Umsetzung dieser Auftrige aus dem Koali-
tionsvertrag. Die beiden Gemeinschaftsaufgaben werden dabei so koordiniert
werden, dass iiberschneidende Strukturen ausgeschlossen werden konnen.

35. Sieht die Bundesregierung eine Zweckbindung der Mittel der Gemein-
schaftsaufgaben vor (bitte mit Férderbereichen)?

Die GRW sieht keine Zweckbindung fiir bestimmte Forderbereiche vor. Die
Lander konnen in eigener Verantwortung Schwerpunkte setzen.

Die GAK sieht eine Zweckbindung von Mitteln nur fiir die Breitbandversorgung
in landlichen Rédumen vor. Seit der Aufnahme der Breitbandforderung in der
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GAK im Jahr 2008 sind jahrlich 10 Mio. Euro fiir den Breitbandausbau in land-
lichen Gebieten Bundesmittel zweckgebunden zur Verfiigung gestellt worden.

36. Welche finanzielle Ausstattung ist fiir die Gemeinschaftsaufgaben ab 2017
vorgesehen?

Laut Koalitionsvertrag soll die Finanzierung der GRW durch ressortinterne Um-
schichtung auf das Niveau von 2009 (624 Mio. Euro) aufgestockt werden. Fiir
die Jahre 2017 und 2018 sieht die aktuelle Finanzplanung der Bundesregierung
einen Haushaltsansatz von 600 Mio. Euro vor; dies bedeutet gegeniiber dem
Jahr 2014 eine Erhohung um 17,2 Mio. Euro. Weitere Anhebungsschritte wer-
den im Haushaltsaufstellungsverfahren 2016 unter Beriicksichtigung der im
Einzelplan des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie zu erbringenden
Gegenfinanzierung, der notwendigen Kofinanzierung seitens der Lander und
unter Beriicksichtigung der Mittelabfliisse der Lénder gepriift und umgesetzt.

Der am 28. November 2014 vom Deutschen Bundestag verabschiedete Bundes-
haushalt 2015 sieht fiir die GAK insgesamt Ausgaben in Hohe von 620 Mio.
Euro Bundesmitteln (einschlieBlich Verstiarkungsmitteln in Héhe von 10 Mio.
Euro sowie Mitteln fiir einen neuen Sonderrahmenplan fiir MaBnahmen des pré-
ventiven Hochwasserschutzes in Hohe von 20 Mio. Euro) vor. Uber die Mittel-
ausstattung in den Folgejahren wird im Zusammenhang mit dem Haushaltsauf-
stellungsverfahren fiir das Jahr 2016 sowie den Finanzplan bis 2019 noch zu ent-
scheiden sein.

37. Wie organisiert die Bundesregierung die Prozesse zur besseren Verzah-
nung der Gemeinschaftsaufgaben parallel zur Weiterentwicklung der Ge-
meinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiisten-
schutzes zur Gemeinschaftsaufgabe lindliche Entwicklung, und wo liegt
die Zustandigkeit?

Auf die Antwort zu Frage 34 wird verwiesen.

38. Inwiefern soll die GRW Grundlage des neuen Fordersystems sein, und
welche Gebiete sollen im neuen Fordersystem forderberechtigt sein?

39. Welche der FordermaBnahmen der GRW sollen erhalten bleiben, und wel-
che Mafinahmen sollen zukiinftig nicht mehr forderféhig sein?

40. Welchen Zeitplan sieht die Bundesregierung vor, um die GRW und die
weiterentwickelte Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrar-
struktur und des Kiistenschutzes in einem Gesamtforderkonzept der Ge-
meinschaftsaufgaben zu koordinieren?

41. Welche Bundesprogramme sollen in der zweiten Saule des neuen Forder-
systems gebiindelt, und wie soll die Mittelvergabe organisiert werden?

42. Bleiben innerhalb der zweiten Sdule ostspezifische Forderprogramme be-
stehen (bitte mit Begriindung)?

43. Welche weichen Faktoren begriinden eine Forderung nach der geplanten
dritten Sdule des neuen Fordersystems, und welche Regionen sollen for-
derberechtigt sein?

44. In welcher Form plant die Bundesregierung ein Fordermittelgesamtkon-
zept zusammen mit den Européischen Strukturfonds EFRE und ESF, und
wo liegt die Zusténdigkeit?
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45. Welchen Zeitplan sieht die Bundesregierung fiir die Weiterentwicklung
des gesamtdeutschen Fordersystems nach dem Jahr 2020 vor?

46. Wann plant die Bundesregierung, die Grundlagen fiir ein neues Fordersys-
tem ab 2020 in dieser Legislaturperiode zu verdffentlichen?

Die Fragen 38 bis 46 werden wegen des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Im Koalitionsvertrag fiir die 18. Legislaturperiode hat sich die Bundesregierung
verpflichtet, auch zukiinftig strukturschwache Regionen mit dem Ziel der Her-
stellung gleichwertiger Lebensverhéltnisse zu unterstiitzen.

In Umsetzung der Koalitionsvereinbarung hat die Bundesregierung die Arbeiten
aufgenommen, um in dieser Legislaturperiode die Grundlagen fiir ein integrier-
tes gesamtdeutsches System zur Forderung strukturschwacher Regionen fiir die
Zeit nach Auslaufen des Solidarpaktes nach 2019 zu entwickeln. Im Rahmen der
Gespréiche zur Neuordnung der Bund-Léinder-Finanzbeziehungen soll auch be-
raten werden, ob und wie die speziellen Forderprogramme der ostdeutschen
Bundeslédnder nach und nach in ein gesamtdeutsches System fiir strukturschwa-
che Regionen iiberfiihrt werden sollen. Die GRW soll hierbei als Ausgangspunkt
dienen.

Die Bundesregierung steht hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung eines Ge-
samtfordersystems allerdings noch am Anfang ihrer Uberlegungen. Im Rahmen
des angelaufenen Diskussionsprozesses zwischen den Ressorts sind noch keine
Festlegungen hinsichtlich der im Weiteren zu verfolgenden moglichen Varianten
fiir ein Gesamtfordersystem erfolgt. Einzelne Elemente eines kiinftigen Forder-
systems, wie die Frage zukiinftiger Fordertatbestidnde, die Abgrenzung von For-
dergebieten oder die Beteiligung bestimmter Programme an einem Gesamtsys-
tem werden zurzeit innerhalb der Bundesregierung diskutiert und abgestimmt.
Deshalb konnen zum aktuellen Zeitpunkt keine Aussagen zu konkreten Elemen-
ten getroffen werden.

Die Bundesregierung wird dafiir Sorge tragen, dass das gesamtdeutsche Forder-
system fiir strukturschwache Regionen unter Beriicksichtigung der zukiinftigen
Européischen Strukturforderung entwickelt wird, damit eine sinnvolle gegensei-
tige Ergidnzung von europdischer und nationaler Forderung erreicht werden
kann. Die Grundlagen fiir das weiterentwickelte System sollen rechtzeitig gelegt
werden, damit fiir die Lander und Regionen Planungssicherheit fiir die Zeit nach
2019 herrscht.

47. Welche Akteure plant die Bundesregierung, an der Neuorganisation des
gesamtdeutschen Fordersystems zu beteiligen?

Die Bundesregierung befindet sich noch in einem frithen Stadium der Ressort-
abstimmung zu einer Bundesposition fiir ein gesamtdeutsches Fordersystem.
Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, die Neuorganisation des gesamtdeut-
schen Férdersystems zwischen Bund und Lindern voranzubringen. Im Ubrigen
gelten die Verfahrens- und Beteiligungsvorschriften des Gesetzgebungsverfah-
rens. Es ist geplant, im spdteren Verlauf auch weitere Akteure, wie z. B. Ver-
biande und Sozialpartner, in die Beratungen einzubeziehen. Die Weiterentwick-
lung der Gemeinschaftsaufgaben ist dariiber hinaus Gegenstand des laufenden
Austauschs zwischen den zustindigen Ministerien und den Liandern in den je-
weiligen Gremien der Gemeinschaftsaufgaben.
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48. Plant die Bundesregierung ein Festhalten am Grundsatz der Ko-Finanzie-
rung (bitte mit Begriindung)?

Gemadl Artikel 91 a Absatz 3 Satz 1 GG tridgt der Bund die Hélfte der Ausgaben
fiir die GRW. Durch diese verfassungsrechtlich verankerte Entscheidung des
Gesetzgebers wird sichergestellt, dass die Zustdndigkeit der Lénder fiir die Be-
willigung und Durchfithrung von GRW-geforderten Projekten mit einer finan-
ziellen Beteiligung und Verantwortung einhergeht. Vonseiten der Bundesregie-
rung besteht die klare Absicht, an dem Grundsatz der Kofinanzierung auch fiir
die zukiinftige Weiterentwicklung der Gemeinschaftsaufgaben festzuhalten.

49. Plant die Bundesregierung innerhalb des neuen Fordersystems eine ver-
starkte regionale Fokussierung, statt einer sektoralen, und eine stirkere
Forderung regionaler Akteure (bitte mit Begriindung)?

Auf die Antwort zu den Fragen 38 bis 46 wird verwiesen.

50. Plant die Bundesregierung, den Deutschen Bundestag und die Landespar-
lamente in den Prozess der Weiterentwicklung des Fordersystems mit ein-
zubeziehen?

Die Bundesregierung unterrichtet den Deutschen Bundestag gemédl3 § 6 Absatz 3
des GRW-Gesetzes laufend iiber die Durchfithrung des gemeinsamen Koordi-
nierungsrahmens und den allgemeinen Stand der GRW. Der Deutsche Bundes-
tag ist daher tiber die entsprechenden Bundestagsausschiisse auch in den Prozess
der Weiterentwicklung des Fordersystems eingebunden. Die Einbeziehung der
Léanderparlamente ist nicht Aufgabe der Bundesregierung, sondern liegt in der
Zustindigkeit der einzelnen Lénder.

51. Plant die Bundesregierung innerhalb des neuen Fordersystems eine Mitbe-
ratung der neuen Koordinierungsrahmen vom Deutschen Bundestag und
den Landesparlamenten?

Grundlage fiir die Beratung und Beschlussfassung fiir den GRW-Koordinie-
rungsrahmen ab 2020 ist das GRW-Gesetz. Dort ist festgelegt, dass die im
GRW-Koordinierungsausschuss vertretenen Regierungen von Bund und Lén-
dern liber den gemeinsamen Bund-Lénder-Koordinierungsrahmen, also auch ei-
nen neuen Koordinierungsrahmen ab 2020, beschlieBen. Zur Beteiligung des
Deutschen Bundestages sowie der Linderparlamente wird auf die Antwort zu
Frage 50 verwiesen.
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