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Sicherung landlicher Nahversorgung

Vorbemerkung der Fragesteller

Der Begriff der ,,lJandlichen Nahversorgung® beschreibt die Versorgung der
Menschen auf dem Land mit wohnortnahen Waren und Dienstleistungen. Im
engeren Sinne umfasst Nahversorgung hauptsichlich den Lebensmittelhandel,
der zu Ful} gut zu erreichen ist. Im weiteren Sinne gehdren zur Nahversorgung
auch Waren des mittel- bis langfristigen Bedarfs, wie Drogerie-Artikel oder
Haushaltswaren, oder private und oOffentliche Dienstleistungen, also Post,
Bank, érztliche Versorgung oder Gastronomie, die bequem und schnell mit
privaten oder 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu erreichen sind. Tréger der Nah-
versorgung sind der Lebensmittelhandel, Direktvermarkter oder Geschifte des
regionalen Lebensmittelhandwerks wie Bickereien und Metzgereien.

Die Studie des damaligen Bundesministeriums fiir Verkehr, Bau und Stadtent-
wicklung und des Thiinen-Instituts ,,Nahversorgung in ldndlichen Rdumen“
(2013) hat auf der Angebotsseite festgestellt, dass sich die Lebensmittelmérkte
aus kleineren Orten des ldndlichen Raums (unter 5 000 Einwohnern) immer
weiter zuriickziehen. Ebenso wird konstatiert, dass die bestehende und weiter
zunehmende Konzentration im Lebensmittelhandel dazu fiihrt, dass sich dieser
,in einem stagnierenden, umkédmpften Markt mit oligopolistischer Struktur*
befindet, der den Wettbewerbsdruck fiir den Bestand erh6ht und einen Markt-
eintritt erschwert. Dariiber hinaus seien die Kriterien zur Untersuchung des
Wettbewerbs und der Konzentration im Einzelhandel durch das Bundeskartell-
amt im Hinblick auf die Nahversorgung ,.kontraproduktiv. Sie untersuchen
lediglich den preislichen Wettbewerb im Einzelhandel im Rahmen einer Ent-
fernung von bis zu 20 km und 20 bis 30 Fahrminuten. Die Erreichbarkeit und
Qualitdt werden als weitere Kriterien nicht herangezogen. Im Hinblick auf die
Nachfrageseite kommt die Studie zu dem Ergebnis, dass die Kaufkraft wegen
zunehmender Mobilitét, steigenden Anspriichen an das Angebot und aufgrund
des demografischen Wandels zuriickgehe. Diese Befunde spiegeln sich auch in
den statistischen Erhebungen wider: Durch die Konzentration im Einzelhandel,
seinem Riickzug aus der Flache und riicklaufiger landlicher Kaufkraft sank die
Zahl der Verkaufsstellen von 1966 bis 2005 so bundesweit von 150 000 auf
55 000. Insbesondere kleinere Verkaufsstellen verlassen zugunsten weiter ent-
fernter Discounter den Ortskern.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Erndhrung und Landwirtschaft

vom 3. Februar 2015 iibermittelt.
Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Mangelnde Nahversorgung wird wegen hoher Pkw-Mobilitdt unter der 1and-
lichen Bevdlkerung derzeit nicht als gravierender Verlust wahrgenommen.
Aufgrund der Zunahme Hochbetagter durch den demografischen Wandel und
die Abwanderung junger Menschen in die Stidte wird der Bedarf an Nahver-
sorgungskonzepten jedoch zunehmen. Bereits 2005 kam die Studie ,,Versor-
gung mit Waren des tdglichen Bedarfs im ldndlichen Raum* des Instituts fiir
okologische Wirtschaftsforschung im Auftrag des Verbraucherzentrale Bun-
desverbandes zu dem Schluss, dass die Verschlechterung der Nahversorgung
vor allem auch ein soziales Problem sei. Folge der Entwicklung sei es ndmlich,
dass mobile Verbraucherinnen und Verbraucher zwar von Preis- und Qualitéts-
vorteilen profitieren kdnnten, die weniger mobilen Menschen jedoch nicht. Sie
seien verstarkt auf Unterstiitzung angewiesen. Die Sicherung der Nahversor-
gung richtet sich somit auch gegen gesellschaftliche Diskriminierung Alterer,
von Menschen mit Behinderung oder Menschen mit geringerem Einkommen.

Mangelnde ldndliche Nahversorgung stellt die Gleichwertigkeit der Lebens-
verhéltnisse in allen Landesteilen in Deutschland infrage. Die Sicherung der
Gleichwertigkeit der Lebensverhiltnisse ist Aufgabe des Bundes. Insofern ist
die Sicherstellung der Nahversorgung auch Auftrag an die Bundespolitik. In-
nerhalb der kommunalen und regionalen rdumlichen Planung steht als Steue-
rungsinstrument die Flichenausweisung zur Verfiigung, welches aufgrund hau-
fig gegenldufiger kommunaler Interessen nicht konsequent genutzt wird. Der
Regionalpolitik des Bundes und der Lander stehen wenige Maflnahmen der
Steuerung zur Verfiigung. Entsprechend fehlt 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir
das Thema.

Die Lénder und der Bund konnen iiber unverbindliche Empfehlungen aber
auch tiber Planungsinstrumente Einfluss auf die Nahversorgung nehmen, wie
beispielsweise die Erleichterung interkommunaler Zusammenarbeit, Existenz-
forderprogramme und Anschubfinanzierungen lokalen, stationdren Handels
und der landlichen Mobilitit. So konnten beispielsweise in der ELER-Forder-
periode (Europdischer Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldnd-
lichen Raums — ELER) 2009 bis 2013 iiber die MaBnahme 321 ,,Dienstleis-
tungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die ldndliche Wirtschaft und
322 ,.Dorferneuerung™ Investitionen in Nahversorgungsstrukturen gefordert
werden. Die Umsetzung erfolgt in einer Nationalen Rahmenrichtlinie, die wie-
derum auf Lénderebene programmiert wird. In einigen Liandern waren Ge-
meinschaftseinrichtungen oder Dienstleistungen zur Grundversorgung for-
derwiirdig, teilweise im Rahmen regionaler Entwicklungskonzepte. Auch die
Gewerbeforderung, die Stadtebauforderung, die Forderung der Integration be-
nachteiligter Menschen und die Forderung von Genossenschaften sind Ein-
flussmoglichkeiten des Bundes auf die Nahversorgungsstruktur.

Innovative Vertriebs- und Vermarktungsmodelle versuchen regionale Wert-
schopfungsprozesse der landwirtschaftlichen Produktion mit der Sicherung der
Nahversorgung zu verbinden. Direktverarbeitung und Direktvermarktung kon-
nen die Wettbewerbsfahigkeit einer ganzen Region stérken, da sie qualifizierte
Arbeitsplitze und somit Kaufkraft schaffen. Durch neue Vertriebs- und Finan-
zierungsmdglichkeiten schaffen Geschéfte des regionalen Lebensmittelhandels
eine Basis fiir die landliche Nahversorgung.

1. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Versorgungsstruktur
mit Verkaufsstellen des Einzelhandels im l&dndlichen Raum in den vergan-
genen 40 Jahren entwickelt (bitte aufschliisseln nach

Die Entwicklung der Versorgung mit Verkaufsstellen des Einzelhandels in 1and-
lichen Rédumen in den vergangenen 40 Jahren lésst sich — mangels entsprechen-
der statistischer Datengrundlagen — mit Hilfe vorliegender Daten zur Entwick-
lung der Handelsstrukturen sowie Ergebnissen von regionalen Fallstudien nur
eingeschrinkt einschitzen.

In Deutschland ging die Zahl der Verkaufsstellen im Lebensmitteleinzelhandel,
der vorrangig die Versorgungsfunktion mit Waren des téglichen Bedarfs {iber-
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nimmt, zuriick. Zwischen 1966 und 2013 sank die Zahl nach Angaben des Eu-
rohandelsinstituts (EHI) um fast 75 Prozent von ca. 150 000 auf 38 600. Gleich-
zeitig nahm die durchschnittliche Verkaufsfliche dieser Geschifte erheblich zu.
Dieser Strukturwandel im Einzelhandel verlief vor allem zu Lasten der klein-
flichigen Ladengeschéfte (bis 400 m2 Verkaufsfliche) und zu Gunsten groB-
flichiger Formate und Discounter.

Mit diesem Prozess ging auch eine Filialisierung des Marktes einher. Zusammen
mit der zunehmenden Unternehmenskonzentration im Lebensmittelhandel
wirkte sich diese Entwicklung nicht nur auf die Anzahl der Standorte, sondern
auch auf die Lage und Erreichbarkeit der Versorgungseinrichtungen aus.

Die erhohten Flichenanspriiche der einzelnen Verkaufsstellen sowie deren Aus-
richtung auf den Einkauf mit dem Pkw bewirkten in der Vergangenheit oftmals
eine Ansiedlung groBerer Einkaufsstétten in Gewerbegebieten oder am Ortsrand
auf der grilnen Wiese®.

Die Bevolkerungsbefragung des Bundesinstituts fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) zeigt, dass der Anteil der Befragten in Kleinstiddten, Landstid-
ten und ldndlichen Gemeinden, die eine stationédre Einkaufsmdglichkeit des tdg-
lichen Bedarfs fuBlaufig erreichen koénnen, von 93 Prozent (1990) auf 75 Pro-
zent (2010) gesunken ist.

Aus einer aktuellen Erreichbarkeitsanalyse des Thiinen-Instituts fiir Landliche
Réume geht hervor, dass in Deutschland etwa die Hélfte der Bevolkerung (ca.
52 Prozent) den ndchsten Lebensmittelmarkt (Supermarkt oder Discounter)
fuBldufig in einer Entfernung von weniger als 1 000 m erreichen kann. In den
landlichen Kreisen gilt dies nur fiir etwa ein Drittel der Bevdlkerung. Die Er-
reichbarkeit mit dem Pkw gilt hingegen als weitgehend gesichert: Lediglich ein
Promille der Bevolkerung in Stadt und Land bendtigt ldnger als 15 Minuten
Fahrtzeit zum nichsten Lebensmittelmarkt. Zur Erreichbarkeit mit dem Offent-
lichen Personennahverkehr (OPNV) sind keine Daten bekannt.

Ergédnzend ist darauf hinzuweisen, dass in einem Teil der diinn besiedelten 1and-
lichen Regionen mobile Versorger dazu beitragen, die Grundversorgung mit Gii-
tern des tdglichen Bedarfs mit abzudecken. Zudem ist die wachsende Bedeutung
des Online-Handels zu beriicksichtigen, der derzeit noch eine untergeordnete
Rolle spielt (siehe auch Antwort zu Frage 13).

a) durchschnittlicher Entfernung eines Haushalts zur néchstgelegenen sta-
tiondren Verkaufsstelle,

b) Erreichbarkeit mit 6ffentlichen oder privaten Verkehrsmitteln,

Die Fragen 1a und 1b werden gemeinsam beantwortet.

Das Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumforschung (BBSR) hat bundesweit
aus Standortinformationen zu Supermérkten und Discountern kleinrdumig die
Luftliniendistanzen der Einwohner ermittelt. Die mittlere Luftliniendistanz im
landlichen Raum ist mit rund 1 800 m rund 50 Prozent hoher als im Bundes-
durchschnitt (1 200 m); in den kleinen Landgemeinden ist die Entfernung mit
rund 2 700 m mehr als zweimal so grofl wie im Bundesmittel. Das BBSR stuft
eine Luftliniendistanz von weniger als 1 000 m Entfernung als fuBlaufig er-
reichbar ein. In dieser Auswertung sind jedoch kleinfldchige Supermairkte (unter
500 m?2 Verkaufsflache) und damit typische Dorfldden etc. deutlich unterrepra-
sentiert. Die Ergebnisse stellen daher kein vollstédndiges Bild der Nahversorgung
dar; bei einer vollstdndigen Erfassung auch der kleineren Verkaufsstellen wiren
die ausgewiesenen durchschnittlichen Entfernungen kleiner.
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Anteil Bevolkerung
mittlere Luftlinien- mit Super-
distanz markt/Discounter

Supermiirkte und (einwohnergewichtet, | in weniger als 1000 m

Discounter mit Barriere) Entfernung

je 100.000
Regionstyp/Stadttyp je 100 km?* | Einwohner in m in v.H.

Stadtische Regionen 20 33 787 79,6
Regionen mit Verdichtungsansitzen 8 40 1.415 60,4
Liandliche Regionen 5 48 1.808 53,5
GroBstiadte 61 33 487 91,8
Mittelstadte 16 38 980 72,3
GroBere Kleinstiadte 9 43 1.489 55,9
Kleine Kleinstadte 5 46 1.985 44.4
Landgemeinden 2 34 2.701 29.8
Deutschland 9 38 1.204 67,9

Tabelle: Stand November 2013

Nach dem Deutschen Mobilititspanel dauert im Mittel iiber alle Einkaufswege
— also nicht nur zur Deckung des tdglichen Bedarfs — in den ldndlichen Kreisen
wie im Bundesdurchschnitt und in den Grof3stiddten ein Weg zum Einkaufen/
Versorgen rund eine Viertelstunde. Allerdings ist die durchschnittliche Wege-
lange in den léndlichen Kreisen mit 7 bis 8 km etwa 3 km weiter als in GroBstid-
ten. Gegeniiber Mitte der 90er-Jahre hat sich die Lénge der Wege in den léndli-
chen Kreisen nicht verdndert; die Fahrzeit hat sich sogar leicht um rund eine Mi-
nute verkiirzt. Dabei werden rund 70 bis 75 Prozent der Einkaufs- und Versor-
gungswege in landlichen Kreisen mit dem Auto zuriickgelegt. Auch die
Einkaufs- und Versorgungswege der Haushalte ohne eigenen Pkw dauern rund
eine Viertelstunde; mehr als drei Viertel der Wege erfolgen zu Full oder mit dem
Fahrrad, nur rund 6 Prozent mit dem 6ffentlichen Verkehr.

¢) Anzahl der Generalisten bzw. Vollsortimenter und der Spezialgeschifte,

d) kleinbetrieblich organisierten Geschiften und GroBbetrieben,

e) Art des Einzelhandels (Discounter, Supermérkte, Verbrauchermérkte,
SB-Warenhéuser, Fachmarkt, Fachgeschift, Spezialgeschéft, Gemischt-
warenladen, Versandhaus, E-Commerce),

Die Fragen 1c bis 1e werden gemeinsam beantwortet.

Der Bundesregierung liegen aus der amtlichen Statistik keine regional differen-
zierten Daten zur Entwicklung der Angebotsstruktur im Einzelhandel vor. Daten
unterschiedlicher Quellen fiir Deutschland lassen aber deutliche Verschiebun-
gen in der Versorgungsstruktur erkennen.

f) Verfiigbarkeit von Frischwaren, Tiefkiihlkost und Trockensortiment,

g) Verfiigbarkeit von regionalen Produkten,

Die Fragen 1f und 1g werden gemeinsam beantwortet.

Zur Verfiigbarkeit von Frischwaren, Tiefkiihlkost und Trockensortiment sowie
von regionalen Produkten liegen der Bundesregierung keine Daten vor.
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h) Lage innerhalb des Ortskerns und auflerhalb des Ortskerns)?

Der Bundesregierung liegen aus der amtlichen Statistik keine flichendeckenden
Daten zur kleinrdumigen Lage von Verkaufsstationen vor. Gleichwohl geht sie
davon aus, dass bei Vollsortimentern und grofflichigen Angeboten in der Regel
eine Tendenz zu Standorten mit guter Erreichbarkeit im motorisierten Indivi-
dualverkehr besteht. Zusammen mit den Fldchenanspriichen fiir Parkplitze
diirfte dies die Konzentration von Standorten auBerhalb der Ortskerne wesent-
lich bestimmen. Allerdings fithren nach Ergebnissen der Erhebung ,,Mobilitét in
Deutschland* aus dem Jahr 2008 in l&ndlichen Kreisen noch immer rund 70 Pro-
zent der Einkaufswege fiir den téglichen Bedarf zu Standorten im unmittelbaren
Wohnumfeld oder in den Orts-/Stadtkern.

2. Stellt die Bundesregierung aufgrund der lindlichen Versorgungsstruktur
mit Verkaufsstellen und Produkten des Einzelhandels eine Konzentrations-
tendenz fest?

a) Wenn ja, welchen Einfluss hat sie auf die Nahversorgung (Entfernung,
Auswahl, besonders betroffene Regionen)?

b) Welche besonderen Auswirkungen sieht die Bundesregierung auf dltere
und einkommensschwéchere Menschen und Menschen mit Behinde-
rung durch diese Konzentrationstendenz?

Im Einzelhandel, insbesondere im Lebensmitteleinzelhandel, ist seit lingerem
eine Konzentrationstendenz zu beobachten. Diese zeigt sich sowohl in liand-
lichen wie in stddtischen Gebieten. Das Bundeskartellamt geht bspw. davon aus,
dass 70 bis 90 Prozent des Umsatzes im Lebensmitteleinzelhandel durch vier
groBBe Lebensmitteleinzelhandelsunternehmen erzielt wird. Zahlen {iber die
Auswirkungen der Konzentration auf die Nahversorgung (Entfernung und Aus-
wahl) in bestimmten Regionen und deren Einwohner liegen der Bundesregie-
rung nicht vor.

Konzentrationstendenzen konnen Auswirkungen auf die Lebenssituation und
den Lebensalltag von mobilitdtseingeschrinkten, insbesondere dlteren und be-
hinderten Menschen haben. Um dem entgegen zu wirken und Losungen fiir ein
weiterhin selbstindiges und selbstbestimmtes Leben aufzuzeigen, fordert die
Bundesregierung eine Reihe innovativer Mafinahmen und Projekte. So wird in
den Programmen ,,Nachbarschaftshilfe und soziale Dienstleistungen® und ,,An-
laufstellen fiir dltere Menschen® beispielsweise erprobt, wie auch in ldndlichen
Regionen eine Teilhabe dlterer oder behinderter Menschen am alltidglichen Le-
ben erreicht werden kann. Ein Ansatz sind etwa ehrenamtlich gestaltete Hol-
und Bringdienste, die gemeinsam mit den betroffenen Menschen auch Fahrten
zum Einkaufen unternehmen und dadurch eine eigenstindige Lebensfithrung
unterstiitzen.

3. Sieht die Bundesregierung in Bezug auf die Konzentration im Lebensmittel-
einzelhandel vor dem Hintergrund der Sicherung der ldndlichen Nahversor-
gung Handlungsbedarf, beispielsweise im Hinblick auf die Definition der
untersuchten Kriterien des Wettbewerbs (Entfernung und Erreichbarkeit),
riickwirkende Instrumente der Entflechtung oder neuer Instrumente fiir die
Uberwachung zukiinftiger Fusionen durch das Bundeskartellamt?

Die Nahversorgung ist im Grundsatz Aufgabe der Linder und Kommunen. Die
Bundesregierung hélt die Regeln des geltenden Wettbewerbsrechts in Bezug auf
die Konzentration im Lebensmitteleinzelhandel fiir ausreichend. Sie erachtet
das Wettbewerbsrecht nicht als geeignetes Mittel zur Absicherung der land-
lichen Nahversorgung.
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Aufgabe der Zusammenschlusskontrolle des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen (GWB) ist es, den Wettbewerb zu schiitzen, jedoch nicht, eine be-
stimmte Anzahl an Lebensmitteleinzelhandelsgeschiften in einem Gebiet zu
erhalten. In welchem regionalen Absatzradius Lebensmitteleinzelhdndler Nie-
derlassungen/Filialen errichten, beibehalten oder aufgeben ist eine autonome
unternehmerische Entscheidung, die von den Ertragserwartungen der Unterneh-
men bestimmt wird.

Die Zusammenschlusskontrolle soll verhindern, dass es auf den jeweils betrof-
fenen Mérkten zu wettbewerblichen Problemen, insbesondere zur Entstehung
oder Verstdrkung marktbeherrschender Stellungen von Unternehmen, kommt.
Die Kriterien der Entfernung und Erreichbarkeit sind Teil der rdumlichen
Marktabgrenzung aus Sicht der Nachfrager und werden in den zu priifenden Fil-
len vom Bundeskartellamt jeweils den regionalen Gegebenheiten angepasst. Bei
der Priifung der Wettbewerbsintensitit auf den betroffenen Méarkten und deren
Verdnderung durch einen Zusammenschluss durch das Bundeskartellamt flieBen
auch qualitative Aspekte des Angebots ein.

4. Wie haben sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Kaufkraft und das
Konsumverhalten im Lebensmittelbereich im ldndlichen Raum in den letz-
ten 40 Jahren entwickelt (bitte mit Begriindung)?

Daten zur zeitlichen Entwicklung der Kaufkraft im l&ndlichen Raum in den letz-
ten 40 Jahren stehen nicht zur Verfligung. Zwar werden in regionaler Gliederung
bis auf Kreisebene insbesondere nominale Daten zur Wirtschaftskraft (Brutto-
inlandsprodukt je Einwohner) sowie zum verfiigbaren Einkommen der privaten
Haushalte ermittelt. Eine Zeitreihe der realen, also von Preisentwicklungen be-
reinigten, KenngrofBe ,,Kaufkraft™ miisste jedoch zugleich kleinrdumige Unter-
schiede in der Entwicklung der Verbraucherpreise beriicksichtigen. Dafiir be-
steht keine flaichendeckende Datenbasis.

Das Konsumverhalten im Lebensmittelbereich hat sich in den letzten 40 Jahren
wesentlich verindert, was auch mit Anderungen im Lebensmittelangebot und
der Struktur der Einkaufsstitten zusammenhingt. Bis vor etwa zehn Jahren sank
der auf die Erndhrung entfallende Anteil an den Konsumausgaben der privaten
Haushalte. In den jiingeren Jahren sind zum nach wie vor vorhandenen hohen
Preisbewusstsein der Konsumenten andere Motive hinzugekommen, die das
Kaufverhalten beeinflussen, unter anderem eine stirkere Beriicksichtigung von
Gesundheits- und Nachhaltigkeitsaspekten des Konsums und teilweise eine Pré-
ferenz fiir Produkte aus regionaler Erzeugung. Das Konsumverhalten hat sich
auch als Folge von Verdnderungen in der Arbeitswelt, der demografischen Ent-
wicklung, verdnderter Familienstrukturen und eines geringeren Zeitaufwands
fiir die hdusliche Zubereitung von Lebensmitteln gewandelt. Innerhalb eines ins-
gesamt mengenméfig geséttigten Nahrungsmittelmarktes entstanden Wachs-
tumssegmente wie etwa convenience food und ethnic food. Zudem war einer-
seits eine zunehmende Individualisierung von Konsummustern in Abhéngigkeit
von der personlichen Lebenssituation und dem Lebensstil festzustellen, anderer-
seits gab es einen Trend zur Internationalisierung von Konsummustern und Er-
nidhrungsweisen. Besonders bei dem letztgenannten Trend (Internationalisie-
rung) waren im Hinblick auf dessen zeitlichen Verlauf Unterschiede zwischen
landlichen und stidtischen Gebieten festzustellen. Insgesamt werden aber keine
grundsétzlichen Unterschiede im Konsumverhalten zwischen lédndlichen und
stiadtischen Gebieten gesehen.
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5. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung die Mobilitét der ldnd-
lichen Bevolkerung in den letzten 40 Jahren entwickelt (bitte Aufteilung
nach Alter und Region), und welchen Einfluss hat die Entwicklung auf das
Kaufverhalten und die 1dndliche Nahversorgung?

Die Bundesregierung lésst seit den 70er-Jahren in mehrjdhrigen Abstdnden mit-
tels grofler reprasentativer Mobilitdtsstudien die Alltagsmobilitit der Bevolke-
rung ermitteln. Die letzte Erhebung wurde 2008 unter dem Titel ,,Mobilitit in
Deutschland (MiD)* durchgefiihrt. Seit 1993 wird ergénzend jéhrlich das Deut-
sche Mobilitdtspanel (MOP) durchgefiihrt. Beide Erhebungen lassen, wie auch
nahezu alle amtlichen Haushaltsbefragungen, aufgrund der geringen Stichpro-
bengrofien keine belastbaren Auswertungen auf regionaler Ebene zu.

Auswertungen fiir verschiedene Raumtypen sind moglich. Eine Auswertung des
Deutschen Mobilitdtspanels nach Altersgruppen zeigt fiir die Jahre 2012/2013
im Mittel folgendes Bild fiir ldndliche Kreise:

Mobilitatskennziffern in landlichen Kreisen 2012/2013
Bevolkerung im Alter von ... Ins-
bisunter 18 bis 45 bis 60 und gesamt
18 unter 45 unter 60 alter

Anzahl Wege pro Tag 3,0 3,6 3,6 2,9 3,3
Tagesstrecke pro Person (in km) 36 57 58 36 48
Verkehrsmittelwahl (bezogen auf die Anzahl der Wege - ohne sonst. Verkehrsmittel)
zu Fuld 19% 20% 13% 22% 18%
Fahrrad 26% 10% 14% 15% 14%
MIV 33% 63% 70% 60% 63%
ov 22% 8% 3% 2% 6%
Summe 100% 100% 100% 100% 100%

Datenbasis: Deutsches Mobilitdtspanel; Berechnungen des BMVI

Weitere systematische Auswertungen zur Verkehrsmittelwahl auf Basis des
Deutschen Mobilitétspanels fiir die vorherigen Jahre liegen fiir die ldndlichen
Kreise nur insgesamt, nicht jedoch differenziert nach dem Alter vor.

Entwicklung der Verkehrsmittelwahl in landlichen Kreisen 1996-2013*
Fahrrad,
Inliner, Motorisierter
Kickboard Individual-  Offentlicher Sonstige

zu Ful’ u.a. verkehr Verkehr 3 Gesamt
1996 21% 10% 64% 4% 0% 100%
2000 19% 10% 65% 5% 0% 100%
2005 20% 13% 61% 6% 1% 100%
2010 20% 12% 62% 6% 0% 100%
2013 18% 14% 62% 5% 0% 100%

* berechnet als gleitende Mittelwerte von jeweils drei Jahren
Datenbasis: Deutsches Mobilitdtspanel; Berechnungen des BMVI

Die Jahresergebnisse konnen aufgrund der Stichprobengréfle und der Einfliisse
des Wetters in den Erhebungszeitrdumen von den tatséchlichen Jahreswerten et-
was abweichen.
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Aus den Mobilitatsstudien MiD 2002 und MiD 2008 ergibt sich die in nachste-
hender Tabelle aufgefiihrte Entwicklung der Mobilitidtskennwerte der Bevolke-
rung landlicher Rdume. Eine weitere Differenzierung nach Altersgruppen liegt
nicht vor. Aktuelle Kennwerte, insbesondere auch zum demografischen Wandel,
sollen mit der in Vorbereitung befindlichen MiD 2016 ermittelt werden.

Erhebung MiD
Jahr 2002 2008
Regionstyp landliche landliche landliche landliche
Raume Raume Raume Raume
hoéherer geringerer hoéherer geringerer
Dichte Dichte Dichte Dichte
Anteil mobiler Personen % 84 85 90 90
Wege pro Person und Tag Anzahl 3,2 3,4 3,5 3,3
Wege pro mobiler Person und Tag Anzahl 3,8 4,0 3,9 3,7
Tagesstrecke pro Person und Tag km /. J. 40 47
Tagesstrecke pro mobiler Person und Tag km 38 44 44 52
durchschnittliche Wegeldange km 10,5 11,8 11,3 13,9
Modal Split - Basis Wege
Zu FuRR % 25 22 22 22
Fahrrad % 9 12 10 10
MIV-Fahrer % 41 41 47 47
MIV-Mitfahrer % 19 20 16 15
Ov % 5 5 5 6

Die zunehmende Motorisierung der lidndlichen Bevdlkerung in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts hat wesentlich dazu beigetragen, die Struktur des
Lebensmitteleinzelhandels zu verdndern. Durch die gewachsene Mobilitdt und
die damit einhergehende groBere Freiheit zur Wahl der Einkaufsstitte mussten
kleine Einzelhdndler entweder schlieBen oder ihr eigenes Angebot attraktiver
gestalten, was in der Regel mit groBBeren Verkaufsflichen und Einzugsgebieten
verbunden war. Da sich die groBeren Mirkte nicht nur in den zentralen Orten,
sondern oftmals auch wegen verkehrsgiinstiger Lage und den verfligbaren Fla-
chen fiir ein entsprechendes Parkplatzangebot am Ortsrand ansiedelten, hat dies
vermutlich wiederum die Verkehrsmittelnutzung beeinflusst, indem die fulllau-
fige Erreichbarkeit fiir immer mehr Menschen nicht mehr gegeben ist. Auf diese
Weise beeinflussen sich die Mobilitdt der Verbraucher und die Standortentschei-
dungen der Handelsunternehmen wechselseitig. Das Ergebnis ist ein stark aus-
differenziertes System von Angebot und Nachfrage, das von den individuellen
Priaferenzen, den Formaten der Einzelhindler, der Siedlungsstruktur und den re-
gionalisierten Lebensrdumen der Verbraucher vor Ort geprégt ist.

6. Ist eine umfassende Erhebung der Versorgungssituation, inklusive Erreich-
barkeit und Angebot, im lindlichen Raum vorgesehen?

Eine umfassende Erhebung der Versorgungssituation im ldndlichen Raum ist
nicht vorgesehen. Es liegen aus unterschiedlichen Datenquellen Informationen
dazu vor oder sie konnen ndherungsweise aus diesen abgeleitet werden.

7. Halt die Bundesregierung am Grundsatz der Gleichwertigkeit der Lebens-
verhéltnisse in allen Landesteilen Deutschlands fest?

Im Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD haben sich die Regierungs-
parteien klar zum Ziel der Schaffung gleichwertiger Lebensverhiltnisse aus-
gesprochen. Ein konkreter Schritt zur Erreichung dieses Ziels ist die bereits voll-
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zogene Aufstockung der Bundesmittel fiir die Bund-Linder-Gemeinschaftsauf-
gabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur.

8. Teilt die Bundesregierung die Einschétzung, dass die Sicherung der Nah-
versorgung im landlichen Raum zur Herstellung gleichwertiger Lebens-
verhiltnisse in allen Landesteilen Deutschlands dient (bitte mit Begriin-
dung)?

Eine sichere Nahversorgung ist ein wichtiger Aspekt der Lebensqualitit. Wie
konkret die Bundesregierung die Nahversorgung fordert, kann den Antworten
zu den Fragen 13 und 26 entnommen werden.

9. Welche Zielformulierung verfolgt die Bundesregierung im Hinblick auf
die Sicherung der Nahversorgung, wie definiert sie ausreichende Nahver-
sorgung, und liegt dieser Definition das Zentrale-Orte-Konzept zugrunde
(bitte mit Begriindung)?

10. Wie viele Menschen im ldndlichen Raum sind nach dieser Definition nach
Kenntnis der Bundesregierung nur unzureichend nahversorgt?

Die Fragen 9 und 10 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Unter dem Begriff ,,Nahversorgung® wird allgemein ,,die orts- und zeitnahe Ver-
sorgung mit Giitern und Dienstleistungen des tiglichen Bedarfs®, in der Regel
als fuBlaufige Erreichbarkeit in zehn Gehminuten oder weniger als 1 000 m Ent-
fernung verstanden.

Die Bundesregierung orientiert sich an den Grundsitzen geméil3 § 2 Absatz 2
Nummer 3 des Raumordnungsgesetzes: ,,Die Versorgung mit Dienstleistungen
und Infrastrukturen der Daseinsvorsorge, insbesondere die Erreichbarkeit von
Einrichtungen und Angeboten der Grundversorgung fiir alle Bevolkerungsgrup-
pen, ist zur Sicherung von Chancengerechtigkeit in den Teilriumen in angemes-
sener Weise zu gewihrleisten; dies gilt auch in diinn besiedelten Regionen.*

Die Umsetzung obliegt der Landes- und Regionalplanung im Rahmen ihrer je-
weiligen Steuerungskonzepte des Zentrale-Orte-Systems. Uberwiegend definie-
ren dortige zentralortliche Ausstattungskataloge als langfristige Orientierung
die anzustrebende Normversorgung zur Deckung des Grundbedarfs, die von der
offentlichen und der privaten Hand in zentralen Orten angeboten werden sollen.

Die konkrete planungsrechtliche Steuerung der Nahversorgung erfolgt jedoch
auf der kommunalen Ebene. Da zudem die Nahversorgung in der Praxis vor al-
lem von unternehmerischen Entscheidungen und dem Verbraucherverhalten ab-
héngt, was beides einem stdndigen Wandel unterliegt, kann eine reale dauerhaft
unzureichende Nahversorgung seitens der Bundesregierung nicht ermittelt wer-
den.

Das Thiinen-Institut berechnet die Erreichbarkeit zum néchsten Lebensmittel-
markt mit dem Ergebnis, dass in Deutschland ca. 48 Prozent der Bevolkerung
weiter als 1 000 m zum néchsten Lebensmittelmarkt zuriicklegen miissen. In den
landlichen Kreistypen liegt der Anteil demnach hiufig sogar bei ca. zwei Drit-
teln der Bevodlkerung. Allerdings sind in dem dabei genutzten Adressdatensatz
nicht alle Mérkte enthalten.

Verbraucherbefragungen zeigen allerdings, dass die subjektive Zufriedenheit
mit der Versorgungssituation am Wohnort trotz der Jahrzehnte andauernden
Ausdiinnungsprozesse sehr hoch ist. Selbst in ldndlichen Gebieten mit geringer
Versorgungsdichte oder fehlenden Angeboten sind lediglich 7 bis 15 Prozent der
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Befragten unzufrieden. Eine aktuelle Untersuchung aus Brandenburg kommt zu
dem Ergebnis, dass keine Zusammenhénge zwischen der tatsdchlichen Versor-
gungssituation vor Ort und der subjektiven Zufriedenheit auch von élteren Ein-
wohnern bestehen. Diese relativ positive Bewertung ist zuriickzufiihren auf ei-
nen sehr hohen Motorisierungsgrad gerade in landlichen Rdumen und den damit
einhergehenden Bedeutungsverlust des Faktors ,,Ndhe* bei der Wahl des Ein-
kaufsortes insbesondere gegeniiber dem Preisniveau und der Angebotsvielfalt.
Da der Ausdiinnungsprozess bereits seit langem stattfindet, haben sich die Men-
schen im Rahmen ihrer Moglichkeiten an die Situation angepasst. So sorgt eine
ausgepragte Familien- und Nachbarschaftshilfe in den ldndlichen R&umen dafiir,
dass auch weniger mobile Personen weiter entfernte Versorgungsmoglichkeiten
nutzen kénnen.

11. Sieht die Bundesregierung Handlungsbedarf im Hinblick auf die Siche-
rung der landlichen Nahversorgung (bitte mit Begriindung und Hand-
lungsoptionen)?

Zur Umsetzung des Koalitionsvertrages arbeitet die Bundesregierung daran, die
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes“ (GAK) zu einer Gemeinschaftsaufgabe ldndliche Entwicklung weiterzuent-
wickeln.

Parallel dazu unterstiitzt das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft iiber das Modul ,,Modell- und Demonstrationsvorhaben in zentralen Zu-
kunftsfeldern léndlicher Entwicklung® des Bundesprogramms léndliche Ent-
wicklung ldndliche EntwicklungsmalBnahmen und Initiativen zur Sicherung der
landlichen Nahversorgung und macht beispielhafte Losungen bekannt. Damit
werden auch Beitrdge zum Umgang mit dem fortschreitenden demografischen
Wandel in den Regionen geleistet. Das kdnnen beispielsweise innovative Losun-
gen in Gemeinschaftseinrichtungen, der Aufbau von Nahversorgungsinitiativen
oder MafBnahmen der Innenentwicklung von Dérfern sein.

12. Welche MaBinahmen zur Sicherung der Nahversorgung und Belebung der
Dorfzentren plant die Bundesregierung in dieser Wahlperiode umzuset-
zen, beispielsweise in der Forderpolitik oder der Erleichterung interkom-
munaler Kooperation?

In Umsetzung des Koalitionsvertrages hat die Bundesregierung die Arbeiten
aufgenommen, um in dieser Legislaturperiode die Grundlagen fiir ein integrier-
tes gesamtdeutsches System zur Férderung strukturschwacher Regionen fiir die
Zeit nach dem Auslaufen des Solidarpaktes nach 2019 zu entwickeln. Von einer
Stiarkung der strukturschwachen Regionen profitiert auch die Nahversorgung. In
diesem Zusammenhang wird auch gepriift, wie die interkommunale Zusammen-
arbeit noch besser geférdert werden kann. Die ebenfalls im Koalitionsvertrag
vereinbarte Weiterentwicklung der GAK zu einer Gemeinschaftsaufgabe lédnd-
liche Entwicklung soll die Verbesserung der Foérderung der Nahversorgung er-
moglichen.

Auch die Programme zur Férderung des Stddtebaus leisten einen wichtigen Bei-
trag zur Starkung der Stadt- und Ortszentren und zur Sicherung der Nahversor-
gung (vgl. hierzu auch die Antworten zu den Fragen 26 und 28). Insbesondere
das Stadtebauforderprogramm Kleinere Stidte und Gemeinden bietet geeignete
Ansidtze, im Rahmen der stiddtebaulichen Erneuerung auch die léndliche Nah-
versorgung zu unterstiitzen. Mit dem Programm wird die Zusammenarbeit der
Kommunen bei der Entwicklung der Infrastruktur aktiv unterstiitzt.
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13. Wie beurteilt die Bundesregierung alternative Modelle zum stationéren,
lokalen Einzelhandel fiir die ldndliche Nahversorgung im Hinblick auf
Rechtssicherheit, dauerhafte Wirtschaftlichkeit und regionale Wertschop-
fung, und wie werden sie von der Bundesregierung gefordert (bitte auf-
schliisseln nach

a) mobilem Handel,

b) Nachbarschaftsldden auf Basis biirgerschaftlichen Engagements,
¢) sozialen Diensten,

d) Internethandel, E-Commerce und Lieferdiensten,

e) Tiefkiihldiensten,

f) Wochen- und Bauernmairkten, die auf Verkdufergesellschaften beru-
hen,

2) Modellen solidarischer Landwirtschaft,
h) genossenschaftlichen Dorfladenkonzepten,

i) multifunktionalen Dorfzentren, Kombi-Angeboten mit anderen 6ffent-
lichen und privaten Dienstleistungen,

j) Nachbarschaftshilfen und Fahrgemeinschaften,

k) Aktiengesellschaften fiir Anséssige, die in regionale Wirtschaftskreis-
laufe investieren,

1) Tauschringen,
m) Crowdfunding-Projekten,

n) Integrationsldaden)?

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die landliche Nahversorgung wird neben dem klassischen, stationédren Einzel-
handel in vielen Orten auch durch lokal angepasste Formen der Nahversorgung
gewihrleistet. Die Rechtssicherheit und Wirtschaftlichkeit dieser individuellen,
von lokalen und personlichen Einfliissen gepriagten Organisationsformen und
Geschiftsmodelle der Nahversorgung kénnen aufgrund ihrer groflen Vielfalt
und aufgrund der auf Bundesebene fehlenden Kenntnisse der spezifischen, loka-
len Strukturen und Rahmenbedingungen seitens der Bundesregierung weder ge-
nerell noch im Einzelnen beurteilt werden. Auch der Anteil regionaler Erzeu-
gungsstufen ldsst sich fiir die Vielfalt der Produkte und Geschiftsmodelle nicht
ermitteln, sodass seitens der Bundesregierung auch die regionale Wertschopfung
nicht pauschal und fiir die genannten Modelle beurteilt werden kann.

Vor diesem Hintergrund sind auch die nachfolgenden Hinweise und Einschit-
zungen der Nahversorgungsmodelle zu sehen, die auf Forschungsprojekten ba-
sieren, die das Institut fiir Landliche Rdume im Thiinen-Institut, Bundesfor-
schungsinstitut fiir Landliche Rdume, im Themenbereich Nahversorgung durch-
gefiihrt hat. Die in der Frage genannten Modelle ¢) Soziale Dienste, f) Wochen-
und Bauernmérkte, die auf Verkdufergesellschaften beruhen, g) Modelle solida-
rischer Landwirtschaft und 1) Tauschringe wurden im Rahmen der Forschungs-
projekte nicht untersucht.

Die Fragen 13a und 13e werden gemeinsam beantwortet.

Der mobile Handel spielt fiir die Versorgung weniger mobiler Bevolkerungs-
gruppen in ldndlichen Rdumen eine wichtige Rolle. Dabei ist zu unterscheiden
zwischen mobilen Fachhéandlern, wie Fleischern, Backern oder Tiefkiihldiens-
ten, und den sogenannten rollenden Supermérkten. Die mobilen Fachhéndler
bieten ein Ergénzungsangebot zum lokalen Einzelhandel an, wéhrend rollende
Supermaérkte mit bis zu ca. 2 000 Artikeln ergéinzt um vorbestellte Waren durch-
aus ein umfassendes Angebot bieten konnen. Der Vorteil des mobilen Handels
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besteht darin, dass er sich flexibel an die bestehende Nachfrage anpassen und in
die unmittelbare Ndhe der Wohnungen der Kunden fahren kann. Damit kénnen
sich auch wenig mobile Personen, fiir die der Pkw, der OPNV oder weitere FuB-
wege zum lokalen Versorger nicht moglich sind, selbststindig versorgen. Nach-
teile sind die etwas hoheren Preise als in den stationdren Lebensmittelmarkten,
das beschrinkte Angebot und die zeitlich begrenzte Verfligbarkeit, so dass der
Tagesablauf auf den Zeitplan des mobilen Héndlers abgestimmt werden muss.

Ein Halt lohnt sich oftmals bereits bei ein bis zwei Kunden. Wenn die Nachfrage
wegbricht, konnen die Fahrtrouten flexibel angepasst werden. Fiir Fachhéndler
kann der mobile Handel eine gute Ergénzung zum stationéiren Ladengeschaft
sein, so dass das Einzugsgebiet erweitert und die Wirtschaftlichkeit auch in sehr
kleinen Orten gesichert werden kann. In der Regel wird jedes Dorf von mehreren
mobilen Fachhidndlern — oft fiir die gleichen Produkte — angefahren. Fiir rollende
Supermérkte wird davon ausgegangen, dass mehrere Verkaufsfahrzeuge fiir die
dauerhafte Wirtschaftlichkeit notwendig sind. Dies schafft eine gewisse Markt-
eintrittsbarriere, weshalb es Regionen gibt, in denen kein entsprechendes Ange-
bot vorhanden ist.

Die Fragen 13b, 13h, 13k und 13m werden gemeinsam beantwortet.

Biirgerschaftliches Engagement kann bei stationdren Nahversorgungsangeboten
in mehrfacher Weise eine Rolle spielen. Biirger konnen sich fiir die Griindung
eines Ladens einsetzen, Griindungskapital bereitstellen, ehrenamtlich im Be-
trieb und Management mitarbeiten oder beim Bau oder bei der Renovierung des
Ladengebdudes unentgeltlich mitwirken. Die Grundidee der Biirgerldden be-
steht darin, dass sich die Biirger stirker mit ,,ihrem* Laden identifizieren und
dort verstarkt einkaufen, so dass ein solcher Laden auch in kleineren Orten mit
geringem Einzugsgebiet wirtschaftlich betrieben werden kann. Zudem zielen
diese Ladenkonzepte in der Regel nicht auf Gewinne, sondern auf die Nahver-
sorgung ab. Damit konnen solche Ladenkonzepte auch an Standorten wirtschaft-
lich betrieben werden, die fiir kommerzielle Anbieter uninteressant sind.

Die Erfahrung zeigt jedoch, dass wirtschaftliche Tragfdhigkeit dieser Laden je-
des Jahr aufs Neue gesichert werden muss. Dies liegt nicht nur an dem kleinen
Einzugsgebiet, sondern auch an dem im Vergleich zu den groBeren Supermark-
ten und Discountern beschrénkten und teureren Angebot.

Antwort zu Frage 13d:

Der Internethandel spielt im Lebensmitteleinzelhandel immer noch eine nur
marginale Rolle. Der Anteil liegt nach Angaben des Handelsverbands Deutsch-
land — HDE e. V. deutlich unter einem Prozent. Dabei ist davon auszugehen,
dass der Internethandel insbesondere flir Spezialangebote, die nicht im lokalen
Einzelhandel verfiigbar sind, interessant ist. Fiir den tiaglichen Einkauf, bei dem
die Kiihlkette eingehalten werden muss, scheint diese Form sowohl aus wirt-
schaftlichen als auch aus praktischen und 6kologischen Griinden wenig geeig-
net.

Sowohl kleine Lebensmittelgeschifte als auch Supermirkte bieten vermehrt
einen Lieferservice an. Dadurch konnen sie ihr Einzugsgebiet ausdehnen und
Kunden, die weniger mobil geworden sind, an sich binden. Auf Grund der hohen
Investitionskosten fiir Fahrzeug und Ausstattung und des hohen Personalauf-
wandes sowie der geringen Nachfrage lohnt sich das Angebot fiir die Handler
wirtschaftlich hiufig nicht direkt. Vielmehr werden solche Dienste angeboten,
um den Service-Charakter zu betonen und weil die Einzelhdndler darauf hoffen,
dass mit der zunehmenden Alterung der Bevdlkerung die Nachfrage ansteigen
wird.
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Antwort zu Frage 13i:

Die Einrichtung von Multifunktionszentren soll den Kunden dhnlich wie in zen-
tralen Orten die Moglichkeit zur Kopplung des Einkaufs mit der Inanspruch-
nahme weiterer Dienstleistungen bieten. Gerade kleinere Geschéfte bieten in der
Regel weitere Dienstleistungen wie Post- und Bankdienstleistungen sowie Kaf-
fee-Ecken an. Aus wirtschaftlicher Sicht lohnen sich solche Zusatzdienstleistun-
gen an sich kaum. Es geht den Einzelhéndlern eher darum, zusétzliche Anlésse
zu schaffen, den Laden aufzusuchen und den Service-Charakter zu betonen. Ge-
eignet sind vor allem solche Dienste, die mit dem bestehenden Personal in den
verfiigbaren Raumlichkeiten angeboten werden kdnnen. Probleme entstehen bei
der Integration 6ffentlicher Dienstleistungen in das privatwirtschaftliche Ange-
bot. Da der Eindruck einer unzuldssigen Subvention des privaten Angebotes ver-
mieden werden muss, ist eine getrennte Buchfiihrung erforderlich. Dieser Auf-
wand iibersteigt hdufig den potentiellen Nutzen.

Antwort zu Frage 13j:

Die Mitnahme bzw. Versorgung durch Familienangehdrige und Nachbarn ist
vermutlich die wichtigste Alternative fiir in ihrer Mobilitit eingeschrinkte Per-
sonen. Hierbei werden ohnehin stattfindende Besorgungsfahrten genutzt. Dies
funktioniert bei Personen, die ins Dorfleben integriert sind oder deren Familien-
angehorige in der Néhe leben relativ gut.

Neben dieser eher spontanen Hilfe durch soziale Netze kénnen auch Fahrge-
meinschaften organisiert werden. Zum einen kann sich die Gemeinde darum
kiimmern, dass interessierte Personen sich zusammenschlieBen und gemein-
same Fahrten organisieren. Zum anderen tun dies aber auch Taxiunternehmen
oder lokale Einzelhindler, die Einkaufstaxis oder einen Fahrdienst organisieren.
Die Kosten werden dann entweder von den Einzelhidndlern getragen oder auf die
gefahrenen Personen aufgeteilt.

Antwort zu Frage 13n:

Integrationsldden zielen nicht in erster Linie darauf ab, Gewinne zu erwirtschaf-
ten, sondern benachteiligte Menschen, wie Menschen mit kdrperlicher oder
geistiger Behinderung, Langzeit- oder Jugendarbeitslose, ins Arbeitsleben und
gesellschaftlich zu integrieren. Dazu erhalten solche Liden Zuschiisse bzw.
Steuervergiinstigungen, wie Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben, Einglie-
derungszuschiisse oder den reduzierten Umsatzsteuersatz. Zudem gehoren die
Integrationsldden oftmals zu grofleren Netzwerken, die mit Zulieferern beson-
dere Konditionen ausgehandelt haben, so dass sie ein relativ breites und preis-
wertes Sortiment anbieten konnen. Auf diese Weise konnen Integrationslédden
auch in kleineren Orten mit geringem Einzugsgebiet langfristig wirtschaftlich
sein.

Voraussetzung ist ein sozialer Triager vor Ort, der Erfahrung mit der Betreuung
benachteiligter Gruppen hat. Da die Betreuung relativ arbeitsintensiv ist, sind in
diesen Mirkten relativ viele Personen beschiftigt. Konflikte konnen dann ent-
stehen, wenn durch die Griindung eines Integrationsladens privatwirtschaftliche
Angebote in der Néhe beeintrachtigt werden. AuBlerdem konnen Vorbehalte in
der lokalen Bevolkerung bestehen, die zunichst abgebaut werden miissen.

Forderung:

Alternative Modelle der ldndlichen Nahversorgung konnen grundsétzlich durch
den Europdischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des ldndlichen
Raums (ELER) gefordert werden. Nahversorgungsprojekte, Dorferneuerung
und -entwicklung sind eingebettet in die Nationale Rahmenrichtlinie.

Eine finanzielle Beteiligung des Bundes iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Ver-
besserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes ist dann moglich, wenn
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die Maflnahme gleichzeitig der Verbesserung der Agrarstruktur dient. Unter die-
ser Bedingung kann im Rahmen des Forderungsgrundsatzes ,,Integrierte land-
liche Entwicklung® eine Forderung von dorfgemiBlen Gemeinschaftseinrichtun-
gen im Rahmen der Dorferneuerung und -entwicklung erfolgen. In diesem Zu-
sammenhang konnen Konzepte entwickelt, Beteiligungsprozesse organisiert
und investive MaBnahmen umgesetzt werden.

Die enge Bindung der Bundesforderung an die Agrarstruktur schrinkt die Hand-
lungsmoglichkeiten der GAK bereits heute stark ein und wird zukiinftig wegen
der abnehmenden Bedeutung der Landwirtschaft und dem anhaltenden Riick-
gang der landwirtschaftlichen Betriebe immer mehr dazu fiihren, dass die GAK
als Forderinstrument von den Landern flir Fordermaflnahmen im Bereich der
Nahversorgung nicht mehr genutzt werden kann.

Die Lénder entscheiden in eigener Verantwortung, ob sie im Rahmen ihrer Ent-
wicklungsprogramme entsprechende MafBnahmen vorsehen, die mit EU-, Bun-
des- oder Landesmitteln gefordert werden konnen. Sie sind auch fiir die Ab-
wicklung der Fordergelder zustindig.

14. Welche Modelle zur Steigerung landlicher Mobilitit fordert die Bundes-
regierung vor dem Hintergrund der Sicherung léndlicher Nahversorgung?

Die Bundesregierung unterstiitzt in Modellprojekten die Entwicklung und Um-
setzung von neuen, insbesondere flexiblen Ansidtzen zur Verbesserung der Mo-
bilitdt in landlichen Rdumen.

Ergebnisse aus dem aktuellen Aktionsprogramm Regionale Daseinsvorsorge
zeigen zur Mobilitdt in ldndlichen Rédumen, dass die Erreichbarkeiten von Ein-
richtungen der Nahversorgung im Wechselspiel von Mobilisierung, Dezentrali-
sierung und Zentralisierung von allgemeinen Leistungen der Daseinsvorsorge
stehen. Aus regionaler Sicht werden nicht weitere klassische OPNV-Formen be-
notigt, sondern neue Modelle und Vernetzungen, um den sich verdndernden
Rahmenbedingungen vor dem Hintergrund demografischer Einschnitte gerecht
zu werden.

In einem weiteren, im Jahr 2015 startenden Modellvorhaben ,,Langfristige Si-
cherung von Versorgung und Mobilitdt in landlichen Rdumen®, sollen in, vom
demografischen Wandel besonders betroffenen Regionen, regional- und ver-
kehrsplanerische Ansitze strategisch zusammengefiihrt werden. Ziel ist, mittel-
bis langfristig Angebote der Daseinsvorsorge und Nahversorgung gemeinde-
und ortsteillibergreifend an mdglichst zentralen Standorten zu biindeln und deren
Erreichbarkeit durch ein hierauf abgestimmtes integriertes Mobilititskonzept zu
sichern. Das Konzept soll herkdommliche Mobilititsangebote mit flexiblen Ange-
boten kombinieren, 6ffentliche und private Akteure einbinden sowie innovative
Technologien einsetzen. Bis zu 15 Landkreise/Kreisfreie Stddte sollen bis Ende
2017 Unterstiitzung erhalten, ihre Konzepte zu erarbeiten und umzusetzen.

15. Wie beurteilt die Bundesregierung eine Nahversorgungsabgabe fiir den
Lebensmitteleinzelhandel?

Die Bundesregierung hilt eine Nahversorgungsabgabe im Lebensmitteleinzel-
handel nicht fiir ein geeignetes Mittel zur Unterstiitzung der Nahversorgung.
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16. Wie beurteilt die Bundesregierung eine Selbstverpflichtung zur Nahver-
sorgung der Lebensmittelbranche?

Zur Versorgung mit Lebensmitteln des téglichen Bedarfs ist eine Selbstver-
pflichtung nicht erforderlich. Dort, wo sich der stationére Einzelhandel aus lénd-
lichen Gebieten zuriickzieht, kdnnen alternative Angebots- und Versorgungsfor-
men wie z. B. mobile Héndler, der klassische Versandhandel, E-Commerce und
Mirkte genutzt werden. Dariiber hinaus ist das Entstehen von biirgerschaftlich
organisierten Dorfldden bis hin zu dorflichen Dienstleistungszentren zu beob-
achten, die neben der Versorgung mit Lebensmitteln auch weitere Leistungen
und soziale Dienste anbieten und somit auch die dorfliche Gemeinschaft starken.

17. In welcher Hohe sind Gelder in welche Maflnahmen des Bundespro-
gramms LandZukunft geflossen, die der Sicherung der Nahversorgung
dienen (bitte mit Angabe der Modellregion und des Zeitraums auflisten)?

Die Modellregionen haben in eigener Verantwortung Projekte gefordert, die
durch die selbstgesteckten strategischen Ziele des Entwicklungsvertrages abge-
deckt waren. Es haben folgende Forderregionen Projekte der Nahversorgung ge-
fordert:

Region Projekt Zeitraum

Bundesmittel

Lunden

Dithmarschen | Leuchtturm der Innenentwicklung in | von 10/2013 bis 06/2014

285.900 Euro

Aufbau eines regionalen Netzwerkes
"Produktion, Versorgung und Logis-
tik" in und aus dem Landkreis

Uckermark

mit integrierter vor Ort Vermarktung

Uckermark Lebensqualitdt fiir Stadt und Land - von 07/2012 bis 11/2013

Dorfladen Klockow von 12/2013 bis 09/2014

Einrichtung eines Cafés am Wallpfad | von 07/2014 bis 12/2014

150.800 Euro

14.450 Euro

16.812 Euro
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18. Welche dieser im Programm LandZukunft geforderten Projekte der ldnd-
lichen Nahversorgung sind nach Kenntnis der Bundesregierung iiber die
Forderphase hinaus eigenstindig wirtschaftlich tragfdhig (bitte mit An-
gabe der Modellregion und des Projektes auflisten)?
Region Projekt Weiterer Verlauf nach LandZukunft
Dithmarschen Leuchtturm der Innenentwicklung | Die Forderung erfolgte als investitionsvorbereitende
in Lunden Malinahme, d.h. erster Schritt im Rahmen der Umset-
zung eines Gesamtkonzeptes.
Uckermark Netzwerk "Produktion, Versor- Es ist bisher noch eine weitere Querfinanzierung des
gung und Logistik" KombiBus Transports notwendig.
Dorfladen Klockow Die Vorbereitungen zum Start des Betriebs des Dor-

Café am Wallpfad Das Café ist in Betrieb.

fladens sind abgeschlossen. Momentan laufen Stel-
lenausschreibungen fiir die Mitarbeiterinnen und

Mitarbeiter des Dorfladens.

19. Wann ist eine umfassende Evaluation der in LandZukunft geforderten Mo-
dellregionen nach Ende der Forderphase angesetzt, und {iber welchen
Zeitraum sollen die Modellregionen nach Beendigung der Forderung un-
ter Berticksichtigung welcher Faktoren evaluiert werden?

Der Endbericht der Begleitforschung zu dem Modellvorhaben LandZukunft er-
scheint im Friihjahr 2016. Inhaltlich orientiert sich die Begleitforschung an den
sogenannten innovativen Elementen des Modellvorhabens, also der Beteiligung
neuer Akteure, neuen Finanzierungs- und Organisationsformen und dem Steu-
ern liber Ziele in Prozessen der ldndlichen Entwicklung.

20. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung in der Projektphase Land-
Zukunft tiber die Sicherung der landlichen Nahversorgung gewinnen kon-
nen, und was schlussfolgert sie daraus?

Es sind nur wenige Projekte zur Nahversorgung durchgefiihrt worden. Es wurde
dabei aber schon deutlich, dass dieses Thema stirker bearbeitet werden muss.
Aus diesem Grund ist im Modul I des Bundesprogramms Landliche Entwick-
lung der Schwerpunkt Regionalitét aufgelistet. Hier soll der Aufbau von Nah-
versorgungsinitiativen sowie von Netzwerken regionaler Akteure weiter unter-
sucht und gefordert werden.

21. Welche Erkenntnisse aus dem Programm LandZukunft sind in welcher Art
in die Konzeption des Programms Land(auf)Schwung eingeflossen im
Hinblick auf

a) Hohe der Fordermittel,
b) Auswahl der gefoérderten Regionen,

¢) Dauer der Forderung,
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d) Forderansatz (Regionalbudgets),

e) geforderte Malinahmen, insbesondere Sicherung der Nahversorgung?

Durch den Entwicklungsvertrag, der zwischen BMEL, der Forderregion und
dem Land geschlossen wurde, war eine regelméBige fachliche und finanzielle
Begleitung gesichert. Wiahrend des Forderzeitraums konnten damit der sinn-
volle Einsatz eines Regionalbudgets, der Férderdauer und der zur Verfiigung ge-
stellten Finanzmittel beurteilt werden. Aufgrund der positiven Erfahrungen wur-
den daher die dreijéhrige Forderung — bis zu 1,5 Mio. Euro Finanzmittel (je nach
Anzahl Forderregionen) — und die Regionalbudgets in das neue Modellvorhaben
Land(auf)Schwung iibernommen.

Die Auswahl strukturschwacher lindlicher Regionen wurde erneut festgelegt,
aber auf alle Fldchenldnder des Bundesgebiets ausgedehnt.

Uber die Férderung einzelner MaBnahmen entscheiden die Forderregionen ei-
genstindig.

22. Welche zusitzlichen Erkenntnisse erwartet die Bundesregierung von der
Modellforderung innerhalb des Programms Land(auf)Schwung, und wie
sollen diese Erkenntnisse in eine strukturelle, flichendeckende und dauer-
hafte Forderung tibergehen?

Die Herausforderungen in den Landkreisen sind unterschiedlich, aber es gibt be-
stimmte grundsitzliche Typen der Herausforderungen. Diesen typischen He-
rausforderungen kann moglicherweise mit unterschiedlichen, regional ange-
passten Losungen begegnet werden, woraus sich fiir die Arbeit des BMEL wich-
tige Hinweise ergeben, die dann in einem Abstimmungsprozess mit den Landern
in die Regelforderung iibernommen werden sollen.

23. Welche Projekte zur Sicherung der ldndlichen Nahversorgung bewerben
sich um die Modellforderung Land(auf)Schwung, und nach welchen Kri-
terien werden die Forderregionen ausgewéhlt?

Da sich die ausgewihlten Landkreise in der Start- und Qualifizierungsphase be-
finden, sind noch keine Projekte bekannt. Die Schwerpunktthemen der Forde-
rung sind Daseinsvorsorge und regionale Wirtschaftskraft.

24. In welcher Hohe standen den Mafinahmen 321 und 322 in der ELER-For-
derperiode 2009 bis 2013 Mittel zur Verfiigung, und in welcher Hohe sind
sie abgeflossen (bitte nach Bundesland, Art und Gegenstand der Forde-
rung und kleineren und mittleren Unternehmen — KMUs — bzw. Grofibe-
trieben aufschliisseln)?

Bei den Maflnahmen 321 und 322 handelt es sich um die Férderung von Dienst-
leistungseinrichtungen zur Grundversorgung fiir die ldndliche Wirtschaft und
Bevolkerung bzw. um die Férderung im Rahmen der Dorferneuerung.

Die Bundeslidnder setzten im Rahmen ihrer Entwicklungsprogramme fiir den
landlichen Raum 2007 bis 2013 diese MaBBnahmen um. Sie haben auf Basis einer
Bedarfsanalyse entschieden, welche Maflnahmen und in welchem Umfang die
einzelnen MaBnahmen gefordert werden. Entsprechend der ELER Verordnung
konnen die Lander diese Mittel noch bis zum 31. Dezember 2015 einsetzen.



Drucksache 18/3950

_ 18—

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Der Bundesregierung liegen Informationen fiir den Einsatz der ELER-Mittel mit
Stand Oktober 2014 nur auf Ebene der Maflnahmen und nicht in der erfragten

Aufschliisselung vor:

Programm Code 321 | Auszahlung Code 322 | Auszahlung
(in Mio. €) (in %) (in Mio. €) (in %)

BW _ - - -

BY _ _ 90,8 Mio. € 90 %
BB/ BE 83,0 Mio. € 90 % 40,1 Mio. € 77 %
HH _ _ - -

HE 0,9 Mio. € 100 % 7,7 Mio. € 62 %
MV 91,3 Mio. € 87 % 23,4 Mio. € 85 %
NI/HB 3,3 Mio. € 55 % 86,0 Mio. € 83 %
NW 8,4 Mio. € 66 % 16,3 Mio. € 93 %
RP 4,9 Mio. € 42 % - -

SL 0,2 Mio. € 100 % 3,6 Mio. € 84 %
SN 124,3 Mio. € 92 % 203,3 Mio. € 88 %
ST 119,7 Mio. € 66 % 54,0 Mio. € 74 %
SH 11,5 Mio. € 99 % 9,0 Mio. € 96 %
TH 22,7 Mio. € 89 % 66,9 Mio. € 77 %
D 470,2 Mio. € 81 % 601,1 Mio. € 84 %

25. Welche Fordermoglichkeiten bestanden dariiber hinaus im Bereich der
Beratung, der investiven MaBnahmen, der Existenzgriindung und der
Netzwerkbildung in der ELER-Forderperiode 2009 bis 2013 fiir den Be-
reich der landlichen Nahversorgung und in welcher Hohe sind Mittel ab-
geflossen (bitte nach Bundesland, Art und Gegenstand der Férderung und
KMUs bzw. GroBbetrieben aufschliisseln)?

Fordermdglichkeiten in der Forderperiode 2007 bis 2013 mit Bezug zu Aspek-
ten der ldndlichen Nahversorgung sind zusétzlich zu den in Frage 24 angespro-
chenen Mallnahmen insbesondere in folgenden ELER-Maflnahmen moglich:

e Inanspruchnahme von Beratungsdiensten durch Landwirte und Waldbesitzer

(ELER-Code 114),

e Modernisierung landwirtschaftlicher Betriebe (ELER-Code 121),

e FErhohung der Wertschopfung der land- und forstwirtschaftlichen Erzeug-
nisse (ELER-Code 123),

e Diversifizierung hin zu nichtlandwirtschaftlichen Tatigkeiten (ELER-Code

311),

e Griindung und Entwicklung von Kleinstunternehmen (ELER-Code 312),




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -19-

Drucksache 18/3950

e Berufsbildungs- und Informationsmafnahmen fiir die Wirtschaftsakteure in
den unter Schwerpunkt 3 fallenden Bereichen (ELER-Code 331),

e Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien im Rahmen von Leader (ELER-
Code 41).

Die Bundesldnder haben in eigener Zustindigkeit entschieden, diese Mafinah-
men anzubieten. Der Bundesregierung liegen keine Informationen vor, ob mit-
tels dieser ELER-MaBnahmen auch Vorhaben mit Bezug zu Aspekten der
offentlichen Nahversorgung gefordert werden.

26. In welcher Hohe standen Bundesprogrammen im Bereich der Gewerbe-
forderung, der Stadtebaufoérderung, der Forderung benachteiligter Men-
schen und der Forderung von Nahversorgungsgenossenschaften von 2009
bis 2014 Mittel zur Sicherung der ldndlichen Nahversorgung zur Verfii-
gung und in welcher Hohe sind sie abgeflossen (bitte nach Bundesland,
Art und Gegenstand der Forderung und KMUs bzw. Grof3betrieben auf-
schliisseln)?

Grundsitzlich konnen die allgemeinen Programme der Griindungs- und Wachs-
tumsforderung auch fiir Mafinahmen zur Sicherung der ldndlichen Nahversor-
gung in Anspruch genommen werden. Konkrete Angaben zur Hohe solcher For-
derungen liegen der Bundesregierung nicht vor.

In den Programmen zur Férderung des Stddtebaus standen in den Jahren 2009
bis 2014 folgende Bundesmittel zur Verfligung und wurden auch von den Bun-
desldandern vollstindig eingesetzt:

2009: 569,793 Mio. Euro
2010: 534,537 Mio. Euro
2011: 455,000 Mio. Euro
2012: 455,000 Mio. Euro
2013: 455,000 Mio. Euro
2014: 700,000 Mio. Euro.

Im Rahmen der stidtebaulichen Gesamtmalinahmen sind grundsitzlich auch
bauliche Maflnahmen zur Sicherung der ldndlichen Nahversorgung mdglich und
forderfahig. Zum konkreten Mitteleinsatz fiir diese Fordermoglichkeit in den
Landern liegen dem Bund jedoch keine Zahlen vor.

In der noch nicht abgerechneten Férderperiode 2007 bis 2013 des Européischen
Sozialfonds auf Bundesebene standen den Prioritdtsachsen C1/C2 ,,Beschaf-
tigung und soziale Integration insgesamt indikative Finanzmittel in Héhe von
ca. 2,6 Mrd. Euro mit einem ESF-Anteil von ca. 1,5 Mrd. Euro zur Verfiigung.
Die ESF-Bundesprogramme innerhalb dieser Priorititsachsen leisten u. a. einen
Beitrag zum ,,Nationalen Aktionsplan soziale Integration*, zum ,,Nationalen In-
tegrationsplan® und zur ,,Strategie der Integrierten Stadt- und Sozialraument-
wicklung®. Neben dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales werden in
dieser Forderperiode alle ESF-Forderungen in der Verantwortung des Bundes-
ministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend sowie des Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit in diesen Priori-
tétsachsen gebiindelt. Die Forderung zielt einerseits ab auf die Verbesserung des
Arbeitsmarktzugangs von Personen (Langzeitarbeitslose, Migranten) mit beson-
deren Integrationsproblemen komplementér zur nationalen Arbeitsmarktpolitik
des Dritten und Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB III und SGB 1I) und an-
dererseits auf die soziale Eingliederung benachteiligter Menschen. Spezifische
ESF-Bundesprogramme zur Forderung benachteiligter Menschen wurden nicht
etabliert. In der ESF-Forderperiode 2014 bis 2020 betrigt das indikative ESF-
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Volumen in der hier relevanten Prioritétsachse B ,,Forderung der sozialen Inklu-
sion, Bekdmpfung von Armut und jeglicher Diskriminierung® etwas mehr als 1
Mrd. Euro. Zu einer detaillierten Differenzierung der Forderung nach Katego-
rien wie Landlicher Raum oder Benachteiligte liegen aktuell keine Angaben vor.

27. Welche MaBnahmen der laufenden ELER-F&rderperiode 2014 bis 2020
ermoglichen die Forderung landlicher Nahversorgung in welcher Hohe
(bitte nach Programm, Art und Gegenstand der Férderung und KMUs
bzw. GroBbetrieben aufschliisseln)?

Fordermoglichkeiten mit Bezug zu Aspekten der ldndlichen Nahversorgung
sind in der ELER-Forderperiode 2014 bis 2020 insbesondere in folgenden
ELER-MaBnahmen mdoglich:

e Beratungs-, Betriebsfiihrungs- und Vertretungsdienste (M2; vgl. u. a. mit
ELER-Code 114);

e Investitionen in materielle Vermogenswerte (M4; vgl. u. a. mit ELER-Codes
121 und 123);

e Entwicklung landwirtschaftlicher Unternehmen und sonstiger Unternehmen
(M6; vgl. u. a. mit ELER-Codes 311 und 312);

e Basisdienstleistungen und Dorferneuerung (M7, vgl. u. a. mit ELER-Codes
321 und 322);

e Zusammenarbeit (M16; neu);

e Forderung fiir von der ortlichen Bevdlkerung betriebene Maflnahmen zur lo-
kalen Entwicklung im Rahmen von Leader (M19; vgl. mit ELER-Code 41).

Die ersten ELER-Programme der Bundeslander fiir die Forderperiode 2014 bis
2020 sind im Dezember 2014 von der Kommission genehmigt worden. Die an-
deren Programme befinden sich noch im Priifungs- und Genehmigungsprozess
der Kommission. In allen Fallen ist es Aufgabe der Bundesliander zu entscheiden,
ob mittels dieser ELER-MaBnahmen auch Vorhaben mit Bezug zu Aspekten der
landlichen Nahversorgung gefordert werden konnen und ob bei der zukiinftigen
Umsetzung auch entsprechende Vorhaben aus den insgesamt eingegangenen An-
tridgen fiir eine Forderung ausgewihlt werden. Die der Bundesregierung vorlie-
genden Informationen aus den Programmen und Programmentwiirfen ermogli-
chen keine Aussagen, welcher Beitrag zu Aspekten der ldndlichen Nahversor-
gung geleistet werden wird.

28. Welche Programme im Bundeshaushalt 2014 und 2015 ermdéglichen die
Forderung landlicher Nahversorgung in welcher Hohe (bitte nach Pro-
gramm, Art und Gegenstand der Férderung und KMUs bzw. GrofBbetrie-
ben aufschliisseln)?

In den Jahren 2014 und 2015 stellt der Bund jeweils 700 Mio. Euro zur Forde-
rung des Stddtebaus zur Verfiigung. In den Programmen der Stiddtebauforderung
ist die Sicherung der landlichen Nahversorgung im Rahmen stadtebaulicher Ge-
samtmafBnahmen grundsitzlich forderfahig (vgl. auch Antwort zu Frage 26).
Insbesondere das jeweils mit 70 Mio. Euro unterlegte Stadtebauférderprogramm
Kleinere Stidte und Gemeinden bietet geeignete Ansitze, im Rahmen der stid-
tebaulichen Erneuerung auch die landliche Nahversorgung zu unterstiitzen.

Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung fordert unterschiedliche
Vorhaben, mit denen die regionalen Entwicklungen im Bereich Bildung und
Forschung sowie in Bezug auf gesellschaftliche Herausforderungen (Demogra-
fie, Fachkriftesicherung) gefordert werden. Dazu zéhlen u. a. die Transferini-
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tiative Kommunales Bildungsmanagement sowie der Innovationswettbewerb
InnovaKom. Da die ldndliche Nahversorgung dabei jeweils nicht das Hauptziel
ist, sondern lediglich einen impliziten Teil dieser Forderungen darstellt, ldsst
sich eine konkrete Fordersumme nicht beziffern.

Speziell fiir die l&ndliche Nahversorgung lisst sich keine konkrete Fordersumme
beziffern hinsichtlich einer Forderung iiber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes (GAK)*“ (vgl. Antwort zu
Frage 13) und einer Forderung iiber das Bundesprogramm Lindliche Entwick-
lung (vgl. Antworten zu den Fragen 11 und 20).

29. Welche MaBinahmen der vergangenen und gegenwértigen ELER-Forder-
periode fordern regionale Wertschopfungsketten, insbesondere handwerk-
liche Direktverarbeitung und Direktvermarktung, und in welcher Hohe
sind Mittel abgeflossen (bitte nach Bundesland, Art und Gegenstand der
Forderung und KMUs bzw. Grofibetrieben aufschliisseln)?

Die Forderung regionaler Wertschdpfungsketten ist im ELER insbesondere iiber
folgende Mallnahmen moglich:

a) Forderperiode 2007 bis 2013

e Zusammenarbeit bei der Entwicklung neuer Produkte, Verfahren und
Technologien in der Land- und Erndhrungswirtschaft (ELER-Code 124);

o Umsetzung lokaler Entwicklungsstrategien im Rahmen von Leader
(ELER-Code 41).

b) Forderperiode 2014 bis 2020
e Zusammenarbeit (M16; neu);

e Forderung fiir von der ortlichen Bevolkerung betriebene Mallnahmen zur
lokalen Entwicklung im Rahmen von Leader (M19; vgl. mit ELER-Code
41).

Es ist Aufgabe der Bundesldnder zu entscheiden, ob mittels dieser ELER-MaB-
nahmen auch Vorhaben mit Bezug zu Aspekten regionaler Wertschopfungsket-
ten gefordert werden und ob bei der Umsetzung auch entsprechende Vorhaben
aus den insgesamt eingegangenen Antragen fiir eine Forderung ausgewéhlt wer-
den. Die auf der Bundesebene vorliegenden Informationen ermdoglichen keine
Aussagen, welcher Beitrag durch diese MaBnahmen zu Aspekten regionaler
Wertschopfungsketten geleistet wird.

30. Welche Mafinahmen sind nach Kenntnis der Bundesregierung in welcher
Hohe iiber das Forderangebot der landwirtschaftlichen Rentenbank als In-
vestitionen regionaler Initiativen in die Nahversorgung landlicher Gebiete
gefordert worden (bitte aufschliisseln nach MaBnahme und Region auf-
schliisseln)?

Investitionen in die Nahversorgung liandlicher Gebiete sind seit Januar 2014 ex-
plizit iiber das Rentenbank-Programm ,,Leben auf dem Land* férderbar. Bereits
im Jahr 2014 wurde aus dem Programm ,,Leben auf dem Land* ein Darlehen in
Hohe von 142 000 Euro fiir die Anschaffung eines Verkaufswagens im Land-
kreis Borken (Nordrhein-Westfalen) zugesagt.

93 Darlehen in Hohe von insgesamt 18,3 Mio. Euro wurden bundesweit von der
Landwirtschaftlichen Rentenbank im Jahr 2014 fiir Investitionen in die Direkt-
vermarktung landwirtschaftlicher Erzeugnisse iiber das Programm ,,Umwelt
und Verbraucherschutz gewihrt.
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Direktvermarktungsaktivitdten von Landwirten diirften {iberwiegend in ortlicher
Nihe zu Stédten stattfinden, kdnnen aber in Einzelfdllen auch eine wichtige
Sédule der ldndlichen Nahversorgung darstellen.

31. Plant die Bundesregierung eine strukturelle, flichendeckende und dauer-
hafte Forderung zur Sicherung der Nahversorgung auf Bundesebene, bei-
spielsweise im Rahmen einer weiterentwickelten GAK (Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*) und
GRW (Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen Wirtschafts-
struktur*) und der Konzeption der Forderpolitik nach dem Jahr 2020 (bitte
mit Begriindung und mit Angabe der Art und Hohe der Férderung ange-
ben)?

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.
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