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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der internationalen Rechtshilfe
bei der Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen und bei der
Uberwachung von BewdhrungsmaBnahmen

A. Problem und Ziel
Mit dem Gesetz sollen folgende Rahmenbeschliisse umgesetzt werden:

—  der Rahmenbeschluss 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber
die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile
in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder Maflnahme
verhdngt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Europiischen
Union (ABI. L 327 vom 5.12.2008, S. 27),

—  der Rahmenbeschluss 2008/947/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber
die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile
und Bewihrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von Be-
wahrungsmalinahmen und alternativen Sanktionen (ABl. L 337 vom
16.12.2008, S. 102) sowie

—  der Rahmenbeschluss 2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 zur An-
derung der Rahmenbeschliisse 2002/584/J1, 2005/214/J1, 2006/783/J1,
2008/909/J1 und 2008/947/]1, zur Starkung der Verfahrensrechte von Perso-
nen und zur Foérderung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung
ergangen sind, zu der die betroffene Person nicht erschienen ist (ABI. L 81
vom 27.3.2009, S. 24). Der Rahmenbeschluss wird nur insofern umgesetzt,
als sich die Regelungen des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 auf die Rah-
menbeschliisse 2008/909/J1und 2008/947/J1 beziehen. Die tibrigen Regelun-
gen des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 sollen gesondert umgesetzt wer-
den.

B. Losung

Die Rahmenbeschliisse sollen durch Anderungen des Gesetzes iiber die internati-
onale Rechtshilfe in Strafsachen (im Folgenden: IRG) umgesetzt werden. Zudem
sollen aus diesem Anlass weitere Anderungen im Recht der Vollstreckungshilfe
vorgenommen werden. Insbesondere soll die Grundlage dafiir geschaffen werden,
damit die Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung bestimmter weiterer
freiheitsentziehender Sanktionen {ibernehmen kann. Dabei handelt es sich zum
einen um freiheitsentziehende Sanktionen, deren Hohe das nach deutschem Recht
angedrohte Hochstmal {ibersteigt, und zum anderen um freiheitsentziechende
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Sanktionen, die in einem auslédndischen Verfahren verhidngt wurden, in dem be-
stimmte rechtsstaatliche Mindestgarantien verletzt worden sind. Die Vollstre-
ckung solcher freiheitsentzichender Sanktionen soll allerdings nur ibernommen
werden, wenn sie nicht gegen die wesentlichen Grundsitze der deutschen Rechts-
ordnung verstoft.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fir Bund, Linder und Kommunen fallen keine Haushaltsausgaben ohne Erfiil-
lungsaufwand an.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand flr Blrgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft
Keiner.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten
Keine.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Die Verwaltung auf Landesebene wird mit insgesamt nicht niher bezifferbarem
Erfiillungsaufwand belastet. Fiir den Bund diirfte sich der personelle Aufwand auf
wenige Stunden im Jahr beschrinken. Weiterer Erfiillungsaufwand fiir die Bun-
desverwaltung entsteht nicht. Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim
Bund soll finanziell und stellenméBig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

F. Weitere Kosten

Weitere Kosten fallen nicht an. Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preis-
niveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 18. Marz 2015
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der internationalen Rechtshilfe
bei der Vollstreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen und bei der
Uberwachung von Bewahrungsmalnahmen

mit Begruindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federflihrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 931. Sitzung am 6. Marz 2015 gemal Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 4 beigefligten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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1.

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der internationalen Rechtshilfe
bei der Volistreckung von freiheitsentziehenden Sanktionen und bei der

Uberwachung von BewdhrungsmaBnahmen’

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

Das Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntmachung vom 27.
Juni 1994 (BGBL. I S. 1537), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21. Juli 2012 (BGBI. I S. 1566) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt gedndert:

a) Nach der Angabe zu § 54 wird folgende Angabe eingefiigt:

»$ 54a Vollstreckung langer freiheitsentziehender Sanktionen®.

b) Die Angabe zu § 71 wird durch folgende Angabe ersetzt:

»§ 71

Vollstreckung deutscher Erkenntnisse im Ausland®.

¢) Die Angaben zu den §§ 84 und 85 werden durch die folgenden Angaben ersetzt:

§ 84
§ 84a
§ 84b
§ 84c
§ 84d
§ 84e
§ 84f
§ 84g
§ 84h
§ 84i

,,Unterabschnitt 1

Vollstreckung ausldndischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutschland

Grundsatz

Voraussetzungen der Zuldssigkeit
Ergédnzende Zuldssigkeitsvoraussetzungen
Unterlagen

Bewilligungshindernisse

Vorlaufige Bewilligungsentscheidung
Gerichtliches Verfahren

Gerichtliche Entscheidung

Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung
Spezialitét

1

Dieses Gesetz dient der Umsetzung

des Rahmenbeschlusses des Rates 2008/909/JI vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerken-
nung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe oder Mafinahme verhingt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstre-
ckung in der Européischen Union (ABI. L 327 vom 5.12.2008, S. 27),

des Rahmenbeschlusses des Rates 2008/947/J1 vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerken-
nung auf Urteile und Bewihrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen und alternativen Sankti-
onen (ABI. L 337 vom 16.12.2008, S. 102) sowie

des Rahmenbeschlusses des Rates 2009/299/J1 vom 26. Februar 2009 zur Anderung der Rahmenbeschliisse 2002/584/J1, 2005/214/]1,
2006/783/11, 2008/909/J1 und 2008/947/J1 zur Starkung der Verfahrensrechte von Personen und zur Foérderung der Anwendung des Grund-
satzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene
Person nicht erschienen ist (ABl. L 81 vom 27.3.2009, S. 24), sofern sich die Regelungen des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 auf die
Rahmenbeschliisse 2008/909/J1 und 2008/947/J1 beziehen.
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d)

e)

§ 84j Sicherung der Vollstreckung

§ 84k Erginzende Regelungen zur Vollstreckung
§ 841 Durchbeforderung zur Vollstreckung

§ 84m Durchbeforderungsverfahren

§ 84n Durchbeforderung auf dem Luftweg

Unterabschnitt 2

Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union

§ 85  Vorldufige Bewilligungsentscheidung

§ 85a Gerichtliches Verfahren

§ 85b Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der verurteilten Person

§ 85¢c Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der Vollstreckungsbehorde
§ 85d Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

§ 85e Inldndisches Vollstreckungsverfahren

§ 85f Sicherung der weiteren Vollstreckung™.

Nach der Angabe zu § 90 werden die folgenden Angaben eingefligt:

,,Abschnitt 4

Bewidhrungsmalnahmen und alternative Sanktionen

Unterabschnitt 1
Uberwachung von auslindischen BewiihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen in der

Bundesrepublik Deutschland

§ 90a Grundsatz

§ 90b Voraussetzungen der Zuldssigkeit

§ 90c Ergidnzende Zulissigkeitsvoraussetzungen
§ 90d Unterlagen

§ 90e Bewilligungshindernisse

§ 90f Vorldufige Bewilligungsentscheidung

§ 90g Gerichtliches Verfahren

§ 90h Gerichtliche Entscheidung

§ 901 Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung
§ 90j Erginzende Regelungen zur Vollstreckung
§ 90k Uberwachung der verurteilten Person

Unterabschnitt 2
Uberwachung von deutschen Bewiihrungsmafinahmen in einem anderen Mitgliedstaat

der Européischen Union

§ 901 Bewilligung der Vollstreckung und Uberwachung

§ 90m Gerichtliches Verfahren auf Antrag der verurteilten Person

§ 90n Inldndisches Vollstreckungsverfahren®.

Nach der Angabe zu § 98a wird folgende Angabe eingefiigt:

,»§ 98b Ubergangsvorschrift fiir die Vollstreckung freiheitsentziehender Sanktionen®.
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5.

In § 48 Satz 2 werden die Worter ,,Ersuchen um* durch das Wort ,,die und die Worter ,,im ersuchenden
Staat durch die Worter ,,eines ausldndischen Staates* ersetzt.

§ 49 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Absatz 1 Nummer 1 bis 4 wird wie folgt gefasst:

»l. ein vollstindiges rechtskriftiges und vollstreckbares Erkenntnis vorliegt,

2. das ausléandische Erkenntnis in einem Verfahren ergangen ist, welches mit der Européischen Kon-
vention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten einschlief3-
lich ihrer Zusatzprotokolle, soweit sie fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten sind,
im Einklang steht,

3. auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshindernisse und gegebenenfalls nach
sinngemifer Umstellung des Sachverhalts, wegen der Tat, die dem auslidndischen Erkenntnis zu-
grunde liegt,

a) eine Strafe, eine Maliregel der Besserung und Sicherung oder eine GeldbuB3e héitte verhingt
werden konnen,

b) oder in Fillen, in denen eine Anordnung des Verfalls oder der Einziehung vollstreckt werden
soll, eine derartige Anordnung, ungeachtet der Vorschrift des § 73 Absatz 1 Satz 2 des Straf-
gesetzbuchs, hétte getroffen werden konnen,

4. keine Entscheidung der in § 9 Nummer 1 genannten Art ergangen ist, es sei denn, in Féllen, in
denen eine Anordnung des Verfalls oder der Einziehung vollstreckt werden soll, kénnte eine sol-
che Anordnung entsprechend § 76a des Strafgesetzbuchs selbstdndig angeordnet werden, und®.

In Absatz 2 Satz 1 werden jeweils die Worter ,,der Verurteilte* durch die Worter ,,die verurteilte Person®
und das Wort ,.ersuchenden durch das Wort ,,ausldndischen‘ ersetzt.

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion, die gegen eine Person mit deutscher
Staatsangehorigkeit in einem auslédndischen Staat verhdngt worden ist, kann abweichend von Absatz 1
Nummer 2 bis 5 unter Beachtung der Interessen der verurteilten Person ausnahmsweise fiir zuléssig
erklért werden, wenn die verurteilte Person dies beantragt hat. Der Antrag der verurteilten Person nach
Satz 1 ist zu Protokoll eines Richters oder, wenn die verurteilte Person im Ausland festgehalten wird,
zu Protokoll eines zur Beurkundung von Willenserkldrungen erméchtigten deutschen Berufskonsular-
beamten zu erkldren. Der Antrag kann nicht zuriickgenommen werden. Die verurteilte Person ist zuvor
iiber die Rechtsfolgen ihres Antrags und dariiber zu belehren, dass dieser nicht zuriickgenommen wer-
den kann. Liegen die in Absatz 1 Nummer 3 genannten Voraussetzungen nicht vor, so betrdgt das
HoéchstmaB bei der Umwandlung der Sanktion nach § 54 Absatz 1 zwei Jahre Freiheitsentzug.*

Die bisherigen Absitze 3 bis 5 werden die Absétze 4 bis 6.

§ 51 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Absatz 1 werden die Worter ,,des Verurteilten* durch die Worter ,,der verurteilten Person® ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,,der Verurteilte” durch die Worter ,,die verurteilte Person®, jeweils
das Wort ,,seinem‘ durch das Wort ,,ithrem‘ und das Wort ,.er* durch das Wort ,,sie* ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Fur den Fall der ausschlieBlichen Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls oder der Einzie-
hung oder einer Geldstrafe oder einer Geldbulle ist das Gericht zusténdig, in dessen Bezirk der
Gegenstand belegen ist, auf den sich der Verfall oder die Einzichung bezieht, oder, wenn sich der
Verfall oder die Einziehung nicht auf einen bestimmten Gegenstand bezieht und bei der Vollstre-
ckung von Geldstrafen und GeldbuBen, das Gericht, in dessen Bezirk sich Vermdgen der verur-
teilten Person befindet.*

cc) In Satz 3 werden die Worter ,,des Verurteilten™ durch die Worter ,,der verurteilten Person® ersetzt.

§ 52 wird wie folgt gedndert:

a)

In Absatz 1 wird das Wort ,,ersuchenden® durch das Wort ,,ausldndischen® ersetzt.
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10.

11.

12.

b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter ,,der Verurteilte* durch die Worter ,,die verurteilte Person® ersetzt.

¢) In Absatz 3 werden die Worter ,,Der Verurteilte” durch die Worter ,,Die verurteilte Person” und die
Worter ,,bei Ersuchen um® durch die Worter ,,im Fall der* ersetzt.

§ 53 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,,Der Verurteilte” durch die Worter ,,Die verurteilte Person” und die
Worter ,,bei Ersuchen um® durch die Worter ,,im Fall der* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 werden die Worter ,,Dem Verurteilten, der durch die Worter ,,Der
verurteilten Person, die® ersetzt.

bb) In Nummer 2 werden die Worter ,,der Verurteilte seine* durch die Worter ,,die verurteilte Person
ihre* ersetzt.

cc) In Nummer 3 werden die Worter ,,der Verurteilte* durch die Worter ,,die verurteilte Person® und
die Worter ,,er seine* durch die Worter ,,sie ihre* ersetzt.

In § 54 Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,dem ersuchenden Staat oder in einem dritten Staat gegen den
Verurteilten™ durch die Worter ,,einem auslédndischen Staat gegen die verurteilte Person* ersetzt.

Nach § 54 wird folgender § 54a eingefiigt:

»$ S4a
Vollstreckung langer freiheitsentziehender Sanktionen

(1) Hat der Urteilsstaat die Bedingung gestellt, dass ab der Uberstellung einer Person mit deutscher
Staatsangehorigkeit die freiheitsentziehende Sanktion noch fiir einen bestimmten Zeitraum in der Bundesre-
publik Deutschland vollstreckt wird, kann das Gericht unter Beachtung der Interessen der verurteilten Person
ausnahmsweise

1. abweichend von § 54 Absatz 1 Satz 3 auch eine Sanktion festsetzen, die das Hochstmal3 der im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes fiir die Tat angedrohten Sanktion iiberschreitet, und

2. die Vollstreckung des Restes der in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckbaren Freiheitsstrafe
gemdl § 57 Absatz 2 nur nach Zustimmung des Urteilsstaates zur Bewihrung aussetzen.

(2) Eine Entscheidung des Gerichts nach Absatz 1 kann nur ergehen, wenn die verurteilte Person dies
beantragt hat. Der Antrag der verurteilten Person nach Satz 1 ist zu Protokoll eines Richters oder, wenn die
verurteilte Person im Ausland festgehalten wird, zu Protokoll eines zur Beurkundung von Willenserklarun-
gen erméchtigten deutschen Berufskonsularbeamten zu erkldren. Der Antrag kann nicht zuriickgenommen
werden. Die verurteilte Person ist zuvor {liber die Rechtsfolgen ihres Antrags und dariiber zu belehren, dass
dieser nicht zuriickgenommen werden kann.

(3) Hatder Urteilsstaat nach einer Entscheidung des Gerichts gemal3 § 54 Absatz 1 oder § 54a Absatz 1
die Bedingung gestellt, dass ab der Uberstellung die freiheitsentziehende Sanktion noch fiir einen bestimm-
ten Zeitraum in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt wird, so trifft das Gericht von Amts wegen, auf
Antrag der Staatsanwaltschaft oder auf Antrag der verurteilten Person erneut eine Entscheidung gemél3 Ab-
satz 1.

In § 55 Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,der Verurteilte™ durch die Worter ,,die verurteilte Person und
die Worter ,,bei Ersuchen um* durch die Worter ,.fiir den Fall der* ersetzt.

§ 56 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 3 werden die Worter ,,auf Ersuchen® gestrichen.

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,eines Rechtshilfeersuchens, das auf durch das Wort ,,der* er-
setzt und werden die Worter ,,gerichtet ist,” gestrichen.

In § 56a Absatz 1 Satz 1 werden in dem Satzteil vor Nummer 1 die Worter ,,auf Ersuchen eines anderen
Staates* gestrichen.

In § 56b Absatz 1 wird das Wort ,,ersuchenden® durch das Wort ,,ausldndischen® ersetzt.
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13. § 57 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

©)

In Absatz 1 Satz 1 werden nach dem Wort ,,durch® ein Komma und die Worter ,,soweit der ausldandische
Staat mit der Vollstreckung einverstanden ist™ eingefiigt.

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

»Wiirde bei zeitiger Freiheitsstrafe der Zeitraum, nach dem zwei Drittel der Strafe verbiifit sind, mehr
als 15 Jahre betragen, findet zusdtzlich § 57a des Strafgesetzbuchs mit Ausnahme von Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 entsprechend Anwendung.*

In Absatz 6 wird das Wort ,,ersuchenden® durch das Wort ,,ausldndischen ersetzt.

14. Dem § 57a werden die folgenden Sétze angefiigt:

,»Sie tragt auch die notwendigen Kosten ihrer Uberstellung, sofern die Uberstellung nur mit ihrem Einver-
standnis erfolgen kann. Von der Auferlegung der Kosten ist abzusehen, wenn dies im Hinblick auf die per-
sonlichen wirtschaftlichen Verhéltnisse der verurteilten Person und deren Haftbedingungen im Ausland eine
unertriagliche Héarte darstellen wiirde.*

15. § 58 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Liegt ein vollstandiges rechtskréftiges und vollstreckbares Erkenntnis im Sinne des § 49 Ab-
satz I Nummer 1 vor oder hat eine zustindige Stelle des auslédndischen Staates unter Angabe der Zuwi-
derhandlung, die zu der Verurteilung gefiihrt hat, Zeit und Ort ihrer Begehung und moglichst genauer
Beschreibung der verurteilten Person vor dessen Eingang darum ersucht, so kann zur Sicherung der
Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion gegen die verurteilte Person die Haft angeordnet
werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen

1. der Verdacht begriindet ist, dass sie sich dem Verfahren {iber die Vollstreckbarkeit oder der Voll-
streckung entziehen werde, oder

2. der dringende Verdacht begriindet ist, dass sie in dem Verfahren {iber die Vollstreckbarkeit in
unlauterer Weise die Ermittlung der Wahrheit erschweren werde.*

Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Fur den Fall der Vollstreckung einer Geldstrafe, einer Geldbufle oder einer Anordnung des Ver-
falls oder der Einziehung oder fiir den Fall, dass eine zustéindige Stelle des ausldndischen Staates
unter Angabe der verddchtigen Person, der Zuwiderhandlung, wegen derer das Strafverfahren ge-
fiihrt wird, und der Zeit und des Ortes ihrer Begehung in einem solchen Fall vor Eingang des
vollstandigen rechtskréftigen und vollstreckbaren Erkenntnisses um eine Sicherstellungsmal-
nahme nach den §§ 111b bis 111d der Strafprozessordnung ersucht, findet § 67 Absatz 1 entspre-
chend Anwendung.*

bb) In Satz 2 wird das Wort ,,ersuchenden® durch das Wort ,,auslédndischen ersetzt.

16. Die §§ 71 und 71a werden wie folgt gefasst:

»9 71
Vollstreckung deutscher Erkenntnisse im Ausland
(1) Die Vollstreckung einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegen eine ausldndische Person ver-

héngten Strafe oder sonstigen Sanktion kann auf einen ausldndischen Staat iibertragen werden, wenn

1.

die verurteilte Person in dem ausldndischen Staat ihren Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt hat
oder sich dort aufhélt und nicht ausgeliefert wird, weil ein Auslieferungsersuchen nicht gestellt oder
abgelehnt wird oder die Auslieferung nicht ausfiihrbar ist, oder

die Vollstreckung in dem ausldandischen Staat im Interesse der verurteilten Person oder im 6ffentlichen
Interesse liegt.

Die Uberstellung der verurteilten Person darf nur zur Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion
erfolgen; § 6 Absatz 2, § 11 gelten entsprechend.
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17.
18.

19.
20.

21.

22.
23.
24.

(2) Die Vollstreckung einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegen eine Person mit deutscher
Staatsangehorigkeit verhdngten nicht freiheitsentziehenden Strafe oder Sanktion kann auf einen auslindi-
schen Staat iibertragen werden, wenn dies im Offentlichen Interesse liegt. Ferner kann die Vollstreckung
einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes gegen eine Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit verhdngten
freiheitsentziehenden Strafe oder sonstigen Sanktion auf einen auslédndischen Staat iibertragen werden, wenn
1. die verurteilte Person in dem auslédndischen Staat ihren Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt hat

oder sich dort aufhilt,

2. die verurteilte Person nicht ausgeliefert wird, weil ein Auslieferungsersuchen nicht gestellt oder abge-
lehnt wird oder die Auslieferung nicht ausfiihrbar ist, und

3. der verurteilten Person durch die Vollstreckung in dem auslédndischen Staat keine erheblichen, au3er-
halb des Strafzwecks liegenden Nachteile erwachsen.

Halt sich die verurteilte Person nicht in dem ausldndischen Staat auf, so darf die Vollstreckung einer frei-

heitsentziehenden Sanktion ferner nur tibertragen werden, wenn sich die verurteilte Person nach Belehrung

zu Protokoll eines Richters oder eines zur Beurkundung von Willenserkldrungen erméichtigten Berufskonsu-

larbeamten damit einverstanden erklart hat. Das Einverstindnis kann nicht widerrufen werden.

(3) Die Vollstreckung darf nur tibertragen werden, wenn gewahrleistet ist, dass der auslédndische Staat
eine Riicknahme oder eine Beschriankung der Ubertragung beachten wird.

(4) Die Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion darf nur iibertragen werden, wenn das Ge-
richt die Vollstreckung in dem ausldandischen Staat fiir zuldssig erklért hat. Uber die Zulédssigkeit entscheidet
das Oberlandesgericht durch Beschluss. Die ortliche Zustiandigkeit richtet sich nach dem Sitz des Gerichts,
das die zu vollstreckende Strafe oder sonstige Sanktion verhingt hat oder, wenn gegen die verurteilte Person
im Geltungsbereich dieses Gesetzes eine Freiheitsstrafe vollstreckt wird, nach § 462a Absatz 1 Satz 1 und 2
der Strafprozessordnung. § 13 Absatz 1 Satz 2, Absatz 2, § 30 Absatz 2 Satz 2 und 4, Absatz 3, § 31 Absatz 1
und 4, die §§ 33, 52 Absatz 3, § 53 gelten entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1, § 31 Absatz 2 und 3 entsprechend.

(5) Die deutsche Vollstreckungsbehdrde sieht von der Vollstreckung ab, soweit der ausldndische Staat
sie tibernommen und durchgefiihrt hat. Sie kann die Vollstreckung fortsetzen, soweit der ausldndische Staat
sie nicht zu Ende gefiihrt hat.

§71a
Vereinbarung iiber die Verwertung, Herausgabe und Aufteilung des abgeschdpften Vermogens

Fiir den Fall der Vollstreckung einer Anordnung des Verfalls oder der Einziehung in einem auslandi-
schen Staat gilt § 56b Absatz 1 entsprechend.*

In § 72 wird das Wort ,,ersuchte” durch das Wort ,,auslandische* ersetzt.
§ 74 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,,Ersuchen‘ durch das Wort ,,Rechtshilfeersuchen® ersetzt und werden
die Worter ,,um Rechtshilfe® gestrichen.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,,ausldndische Staaten um Rechtshilfe zu ersuchen® durch die
Worter ,,an auslidndische Staaten Rechtshilfeersuchen zu stellen* ersetzt.

In § 75 wird das Wort ,,ersuchenden* durch das Wort ,,ausldndischen‘ ersetzt.

In § 76 werden die Worter ,,Ersuchen um Leistung von Rechtshilfe* durch das Wort ,,Rechtshilfeersuchen®
ersetzt.

In § 77 Absatz 2 werden die Worter ,,eingehenden Ersuchen® durch die Worter ,,der Leistung von Rechtshilfe
fiir ein ausldndisches Verfahren® ersetzt.

§ 80 Absatz 4 wird aufgehoben.
§ 83b Absatz 2 Satz 2 wird aufgehoben.
§ 83f Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben.
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25. Der Neunte Teil Abschnitt 1 wird wie folgt gefasst:

,,Abschnitt 1
Freiheitsentziechende Sanktionen

Unterabschnitt 1
Vollstreckung ausldndischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutschland

§ 84
Grundsatz

(1) Nach diesem Unterabschnitt richtet sich die Vollstreckungshilfe fiir einen anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union nach Maf3gabe des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27. November
2008 tiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch
die eine freiheitsentziehende Strafe oder Mafnahme verhidngt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstreckung in
der Europédischen Union (ABI. L 327 vom 5.12.2008, S. 27), der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1
(ABL L 81 vom 27.3.2009, S. 24) gedndert worden ist, (Rahmenbeschluss Freiheitsstrafen).

(2) Die Vorschriften des Vierten Teils sowie die allgemeinen Bestimmungen des Ersten und Siebenten
Teils dieses Gesetzes sind anzuwenden,

1. soweit dieser Unterabschnitt keine besonderen Regelungen enthélt oder
2. wenn kein Ersuchen nach Mafigabe des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen gestellt wurde.

(3) Dieser Unterabschnitt geht den volkerrechtlichen Vereinbarungen nach § 1 Absatz 3 vor, soweit
er abschlieBende Regelungen enthilt.

§ 84a
Voraussetzungen der Zuldssigkeit

(1) In Abweichung von § 49 ist die Vollstreckung eines ausldndischen Erkenntnisses nach Mafigabe
des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen nur zuldssig, wenn

1. ein Gericht eines anderen Mitgliedstaates eine freiheitsentziehende Sanktion rechtskriftig verhingt hat,
die
a)  vollstreckbar ist und
b) inden Fillen des § 84g Absatz 5 in eine Sanktion umgewandelt werden kann, die ihr im deutschen
Recht am meisten entspricht,
2. auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshindernisse und gegebenenfalls bei sinn-

geméfBer Umstellung des Sachverhaltes, wegen der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat eine Strafe,
MabBregel der Besserung und Sicherung oder Geldbuf3e hétte verhdngt werden konnen und

3. die verurteilte Person
a) die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder in der Bundesrepublik Deutschland rechtméBig auf

Dauer ihren gewohnlichen Aufenthalt hat und kein Verfahren zur Beendigung des Aufenthaltes
durchgefiihrt wird,

b) sich in der Bundesrepublik Deutschland oder in dem Mitgliedstaat aufhilt, in dem gegen sie das
Erkenntnis ergangen ist, und

c) sofern sie sich in dem Mitgliedstaat aufhilt, in dem gegen sie das Erkenntnis ergangen ist, sich
gemify den Bestimmungen dieses Mitgliedstaates mit der Vollstreckung in der Bundesrepublik
Deutschland einverstanden erklart hat.
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(2) Abweichend von Absatz 1 Nummer 2 ist die Vollstreckung in Steuer-, Zoll- und Wéhrungsange-
legenheiten auch zuléssig, wenn das deutsche Recht keine gleichartigen Steuer-, Zoll- und Wihrungsbestim-
mungen enthélt wie das Recht des anderen Mitgliedstaates.

(3) Absatz 1 Nummer 2 findet keine Anwendung, wenn die verurteilte Person ihrer Auslieferung oder
Durchlieferung zur Strafvollstreckung nach § 80 Absatz 3, § 83b Absatz 2 Nummer 2 oder § 83f Absatz 3
Satz 2 nicht zugestimmt hat. Liegen die in Absatz 1 Nummer 2 genannten Voraussetzungen nicht vor, so
betrigt das Hochstmal bei der Umwandlung der Sanktion nach § 84g Absatz 4 und 5 zwei Jahre Freiheits-
entzug.

(4) Abweichend von Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c ist ein Einverstdndnis der verurteilten Person
entbehrlich, wenn eine zustdndige Behorde des anderen Mitgliedstaates unter Vorlage der Unterlagen gemaf
§ 84c um Vollstreckung eines Erkenntnisses nach Mallgabe des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen ersucht
hat und

1. die verurteilte Person die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt und in der Bundesrepublik Deutschland
ihren Lebensmittelpunkt hat oder

2. der ersuchende Mitgliedstaat durch eine zustindige Stelle rechtskréftig entschieden hat, dass die verur-
teilte Person kein Aufenthaltsrecht in seinem Hoheitsbereich hat und sie deshalb nach der Entlassung
aus dem Strafvollzug in die Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen oder abgeschoben werden kann.

§ 84b
Ergénzende Zuléssigkeitsvoraussetzungen
(1) Die Vollstreckung ist nicht zuldssig, wenn

1. die verurteilte Person zum Zeitpunkt der Tat schuldunféhig nach § 19 des Strafgesetzbuchs oder straf-
rechtlich nicht verantwortlich nach § 3 des Jugendgerichtsgesetzes war,

2. die verurteilte Person zu der Verhandlung, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, nicht personlich erschie-
nen ist,

3. die verurteilte Person

a) wegen derselben Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, bereits von einem anderen Mitgliedstaat
als dem, in dem gegen sie das Erkenntnis ergangen ist, rechtskréftig abgeurteilt worden ist, und

b) zu einer Sanktion verurteilt worden ist und diese bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt
wird oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kann oder

4. die Vollstreckung nach deutschem Recht verjahrt ist oder bei sinngeméafBer Umstellung des Sachverhalts
verjahrt wire.

(2) In Abweichung von Absatz 1 und § 84a Absatz 1 Nummer 2 kann die Vollstreckung eines in einem
anderen Mitgliedstaat verhéngten Erkenntnisses fiir zuldssig erklért werden, wenn die verurteilte Person dies
beantragt hat. Der Antrag der verurteilten Person nach Satz 1 ist gemdl den Bestimmungen des Mitglied-
staates zu stellen, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis gegen sie ergangen ist. Der Antrag der verurteilten
Person nach Satz 1 ist zu Protokoll eines Richters oder, wenn die verurteilte Person in dem anderen Mit-
gliedstaat festgehalten wird, zu Protokoll eines zur Beurkundung von Willenserkldrungen erméchtigten deut-
schen Berufskonsularbeamten zu erkldren. Der Antrag kann nicht zurlickgenommen werden. Die verurteilte
Person ist zuvor liber die Rechtsfolgen ihres Antrags und dariiber zu belehren, dass dieser nicht zuriickge-
nommen werden kann. Liegen die in § 84a Absatz 1 Nummer 2 genannten Voraussetzungen nicht vor, so
betragt das Hochstmal} bei der Umwandlung der Sanktion nach § 84g Absatz 4 und 5 zwei Jahre Freiheits-
entzug.

(3) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 ist die Vollstreckung auch zuldssig, wenn
1. die verurteilte Person rechtzeitig
a) personlich zu der Verhandlung, die zu dem Erkenntnis gefiihrt hat, geladen wurde oder

b) auf andere Weise tatsichlich offiziell von dem vorgesehenen Termin und Ort der Verhandlung,
die zu dem Erkenntnis gefiihrt hat, in Kenntnis gesetzt wurde, so dass zweifelsfrei nachgewiesen
wurde, dass die verurteilte Person von der anberaumten Verhandlung Kenntnis hatte, und
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¢) dabei darauf hingewiesen wurde, dass ein Erkenntnis auch in ihrer Abwesenheit ergehen kann,

2. die verurteilte Person in Kenntnis des gegen sie gerichteten Verfahrens, an dem ein Verteidiger beteiligt
war, eine personliche Ladung durch Flucht verhindert hat oder

3. die verurteilte Person in Kenntnis der anberaumten Verhandlung einen Verteidiger bevollméchtigt hat,
sie in der Verhandlung zu verteidigen, und sie durch diesen in der Verhandlung tatséchlich verteidigt
wurde.

(4) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 ist die Vollstreckung ferner zuldssig, wenn die verurteilte
Person nach Zustellung des Erkenntnisses

1. ausdriicklich erklért hat, das ergangene Erkenntnis nicht anzufechten oder

2. innerhalb geltender Fristen keine Wiederaufnahme des Verfahrens oder kein Berufungsverfahren bean-
tragt hat.

Die verurteilte Person muss zuvor ausdriicklich tiber ihr Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf
ein Berufungsverfahren, an dem sie teilnehmen kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieBlich neuer Be-
weismittel, erneut gepriift und das urspriingliche Erkenntnis aufgehoben werden kann, belehrt worden sein.

§ 84c
Unterlagen

(1) Die Vollstreckung eines auslédndischen Erkenntnisses nach Maligabe des Rahmenbeschlusses Frei-
heitsstrafen ist nur zuldssig, wenn durch den anderen Mitgliedstaat das Original oder eine beglaubigte Ab-
schrift des Erkenntnisses zusammen mit einer vollstindig ausgefiillten Bescheinigung tibermittelt wird, die
dem Formblatt in Anhang I des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen in der jeweils giiltigen Fassung ent-
spricht.

(2) Liegteine Bescheinigung nach Absatz 1 vor, ist diese jedoch unvollsténdig, so kann die zusténdige
Behorde auf die Vorlage einer vervollstandigten Bescheinigung verzichten, wenn sich die erforderlichen
Angaben aus dem zu vollstreckenden Erkenntnis oder aus anderen beigefiigten Unterlagen ergeben.

§ 84d
Bewilligungshindernisse
Die Bewilligung einer nach den §§ 84a bis 84c zuldssigen Vollstreckung kann nur abgelehnt werden,
wenn
1. die Bescheinigung (§ 84c Absatz 1) unvollstindig ist oder offensichtlich nicht dem zu vollstreckenden

Erkenntnis entspricht und der andere Mitgliedstaat diese Angaben nicht vollstindig oder berichtigt
nachgereicht hat,

2. das Erkenntnis gegen eine Person mit deutscher Staatsangehorigkeit vollstreckt werden soll und
a) die Person weder ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik Deutschland hat noch

b) der andere Mitgliedstaat durch eine zustiandige Stelle rechtskriftig entschieden hat, dass die Person
kein Aufenthaltsrecht in seinem Hoheitsbereich hat, und sie deshalb nach der Entlassung aus dem
Strafvollzug in die Bundesrepublik Deutschland ausreisepflichtig ist,

3. die Tat zu einem wesentlichen Teil in der Bundesrepublik Deutschland oder in einem der in § 4 des
Strafgesetzbuchs genannten Verkehrsmittel begangen wurde,

bei Eingang des Erkenntnisses weniger als sechs Monate der Sanktion zu vollstrecken sind,

5. die Staatsanwaltschaft oder das Gericht festgestellt hat, dass das ausldndische Erkenntnis nur teilweise
vollstreckbar ist, und wenn mit der zustéindigen Behorde des anderen Mitgliedstaates keine Einigung
dariiber erzielt werden konnte, inwieweit das Erkenntnis vollstreckt werden soll, oder

6. der andere Mitgliedstaat seine Zustimmung dazu versagt hat, dass die verurteilte Person nach ihrer
Uberstellung wegen einer anderen Tat, die sie vor der Uberstellung begangen hat und die nicht dem
Erkenntnis zugrunde liegt, verfolgt, verurteilt oder einer freiheitsentzichenden Malinahme unterworfen
werden kann.
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§ 84e
Vorldufige Bewilligungsentscheidung

(1) Uber die Bewilligung der Vollstreckung entscheidet die nach § 50 Satz 2 und § 51 zustindige
Staatsanwaltschaft. Sie gibt der verurteilten Person Gelegenheit, sich zu &dulern. Hiervon kann abgesehen
werden, wenn die verurteilte Person bereits im anderen Mitgliedstaat angehort wurde.

(2) Entscheidet die Staatsanwaltschaft, die Bewilligungshindernisse nach § 84d Nummer 1 bis 6 nicht
geltend zu machen, begriindet sie diese Entscheidung in dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung tiber die
Vollstreckbarkeit.

(3) Bewilligt die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland nicht, be-
griindet sie diese Entscheidung. Die Staatsanwaltschaft stellt der verurteilten Person die Entscheidung zu,
sofern die verurteilte Person sich mit der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland einverstanden
erklart hat. Die verurteilte Person kann binnen zwei Wochen nach Zustellung einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung stellen. Die §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 der Strafprozessordnung iiber
Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 der Strafprozessordnung tiber Fristen und Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gelten entsprechend.

§ 84f
Gerichtliches Verfahren

(1) Das nach § 50 Satz 1 und § 51 zustdndige Landgericht entscheidet auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft nach § 84e Absatz 2 oder auf Antrag der verurteilten Person nach § 84e Absatz 3 Satz 3. Die Staats-
anwaltschaft bereitet die Entscheidung vor.

(2) Das Gericht tibersendet der verurteilten Person eine Abschrift der in § 84c Absatz 1 genannten
Unterlagen, soweit dies zur Ausiibung ihrer Rechte erforderlich ist.

(3) Bei einem Antrag der Staatsanwaltschaft auf gerichtliche Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit
nach § 84e Absatz 2 ist der verurteilten Person zusitzlich zu der Abschrift nach Absatz 2 eine Abschrift der
Entscheidung gemil § 84e Absatz 2 zuzustellen. Die verurteilte Person wird aufgefordert, sich innerhalb
einer vom Gericht zu bestimmenden Frist zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu du3ern.

(4) Fiir die gerichtliche Vorbereitung der Entscheidung gilt § 52 Absatz 1 mit der Ma3gabe entspre-
chend, dass der zustindigen Behorde im anderen Mitgliedstaat auch Gelegenheit gegeben worden sein muss,
ergidnzende Unterlagen beizubringen, wenn die iibermittelten Unterlagen nicht ausreichen, um beurteilen zu
konnen, ob die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hat. Fiir die Beibringung der Unterlagen
kann eine Frist gesetzt werden.

(5) § 30 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend mit der Magabe, dass das Gericht auch Beweis dariiber
erheben kann, ob die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hat. § 30 Absatz 2 Satz 4, Absatz 3
sowie § 31 Absatz 1 und 4 gelten entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbereich
dieses Gesetzes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1 sowie § 31 Absatz 2 und 3 entsprechend.

§ 84g
Gerichtliche Entscheidung

(1) Uber die Antrige auf gerichtliche Entscheidung nach § 84e Absatz 2 und 3 entscheidet das Land-
gericht durch Beschluss.

(2) Sind die Vorschriften {iber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch die verurteilte Person
nach § 84e Absatz 3 Satz 3 und 4 nicht beachtet, so verwirft das Gericht den Antrag als unzuldssig. Der
Beschluss ist unanfechtbar.

(3) In Abweichung von § 54 Absatz 1 wird das auslédndische Erkenntnis durch das Gericht geméB § 50
Satz 1 und § 55 fiir vollstreckbar erklért, soweit die Vollstreckung zuldssig ist und die Staatsanwaltschaft
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1. ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 84d Nummer 1 bis 6 nicht geltend zu machen, fehlerfrei
ausgelibt hat oder

2.  ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 84d Nummer 1 bis 6 geltend zu machen, fehlerhaft aus-
geiibt hat und eine andere Ermessensentscheidung nicht gerechtfertigt ist; kommt jedoch eine andere
Ermessensentscheidung in Betracht, hebt das Gericht die Entscheidung der Staatsanwaltschaft auf und
reicht ihr die Akten zur erneuten Ermessensausiibung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts zurtick.

§ 54 Absatz 4 gilt entsprechend mit der Mal3gabe, dass anstatt der nach § 58 erlittenen Haft die nach § 84;j
erlittene Haft anzurechnen ist. § 55 Absatz 2 und 3 gilt entsprechend.

(4) Uberschreitet die durch das ausléndische Erkenntnis verhiingte Sanktion das HochstmaB, das im
Geltungsbereich dieses Gesetzes fiir die Tat angedroht ist, erméBigt das Gericht die Sanktion auf dieses
Hochstmal. § 54 Absatz 1 Satz 4 und § 54a gelten entsprechend.

(5) In seiner Entscheidung gemif den Absétzen 3 und 4 wandelt das Gericht die verhdngte Sanktion
in die ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion um, wenn

1. die verhdngte Sanktion ihrer Art nach keiner Sanktion entspricht, die das im Geltungsbereich dieses
Gesetzes geltende Recht vorsieht oder

2. die verurteilte Person zur Zeit der Tat das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hat; insoweit gelten die
Vorschriften des Jugendgerichtsgesetzes entsprechend.

Fiir die Hohe der umgewandelten Sanktion ist das ausldndische Erkenntnis maf3gebend; die im anderen Mit-
gliedstaat verhingte Sanktion darf nach Art oder Dauer durch die umgewandelte Sanktion nicht verschérft
werden.

§ 84h
Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

(1) Die Staatsanwaltschaft darf die Vollstreckungshilfe nur bewilligen, wenn das ausldandische Er-
kenntnis fiir vollstreckbar erklart worden ist.

(2) Die Staatsanwaltschaft bewilligt die Vollstreckung nach MaBigabe der rechtskriftigen gerichtli-
chen Entscheidung.

(3) Die Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

(4) Uber die Bewilligung soll innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der in § 84c Absatz 1 bezeichne-
ten Unterlagen bei der Staatsanwaltschaft entschieden werden. Eine endgiiltig ablehnende Bewilligungsent-
scheidung ist zu begriinden.

§ 84i
Spezialitit
(1) Wurde eine verurteilte Person ohne ihr Einverstdndnis aus einem anderen Mitgliedstaat tiberstellt,
darf sie wegen einer vor der Uberstellung begangenen anderen Tat als derjenigen, die der Uberstellung zu-

grunde liegt, weder verfolgt noch verurteilt noch einer freiheitsentzichenden Mallnahme unterworfen wer-
den.

(2) Abweichend von Absatz 1 kann eine iiberstellte Person wegen einer anderen Tat als derjenigen,
die der Uberstellung zugrunde liegt, verfolgt, verurteilt oder einer freiheitsentziechenden Maflnahme unter-
worfen werden, wenn

1. sie innerhalb von 45 Tagen nach ihrer endgiiltigen Freilassung den rdumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes nicht verlassen hat, obwohl sie dazu die Mdglichkeit hatte, oder nachdem sie ihn verlassen
hat, in ihn zuriickgekehrt ist,

2. die Strafverfolgung nicht zu einer Maflnahme fiihrt, durch die die personliche Freiheit beschrankt wird,
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3. gegen sie wegen der anderen Straftat eine Strafe oder Maliregel der Besserung und Sicherung ohne
Freiheitsentzug vollstreckt wird, selbst wenn diese Strafe oder MaBregel die personliche Freiheit ein-
schranken kann, oder

4.  der andere Mitgliedstaat oder die {liberstellte Person auf die Anwendung von Absatz 1 verzichtet hat.

Der Verzicht der iiberstellten Person nach Satz 1 Nummer 4 ist nach ihrer Uberstellung zu Protokoll eines
Richters oder Staatsanwalts zu erklidren. Die Verzichtserklarung ist unwiderruflich. Die iiberstellte Person
ist tiber die Rechtsfolgen ihres Verzichts und dessen Unwiderruflichkeit zu belehren.

§ 84
Sicherung der Vollstreckung

§ 58 Absatz 1, 2 und 4 gilt mit der Mallgabe, dass die Haft gegen die verurteilte Person angeordnet
werden kann, wenn
1. sich die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses Gesetzes authilt,
2. ein auslidndisches Erkenntnis gemil § 84a Absatz 1 Nummer 1 ergangen ist,
3. der andere Mitgliedstaat um Inhaftnahme ersucht hat und
4

die Gefahr besteht, dass sich die verurteilte Person dem Verfahren iiber die Vollstreckbarkeit oder der
Vollstreckung entzieht.

§ 84k
Ergénzende Regelungen zur Vollstreckung

(1) Die Vollstreckung des Restes der freiheitsentziechenden Sanktion kann zur Bewdhrung ausgesetzt
werden. Die Vorschriften des Strafgesetzbuchs gelten entsprechend. Die Entscheidung iiber eine Aussetzung
zur Bewéhrung ist bereits zu dem Zeitpunkt zu treffen, zu dem die verurteilte Person bei einer fortwéhrenden
Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat nach dessen Recht einen Anspruch auf Priifung der Aussetzung
zur Bewdhrung hitte.

(2) In Abweichung von § 57 Absatz 6 ist nach Beginn der Vollstreckung in der Bundesrepublik
Deutschland von der Vollstreckung nur abzusehen, wenn eine zustindige Stelle des anderen Mitgliedstaates
mitteilt, dass die Voraussetzungen fiir die Vollstreckung auf Grund eines Wiederauthahmeverfahrens, einer
Amnestie oder einer Gnadenentscheidung entfallen sind. Von der Vollstreckung ist ferner abzusehen, wenn
die verurteilte Person aus der Haft in der Bundesrepublik Deutschland geflohen ist.

§ 841
Durchbeforderung zur Vollstreckung

(1) Soll eine Person von einem Mitgliedstaat durch den Geltungsbereich dieses Gesetzes in einen an-
deren Mitgliedstaat befordert werden, damit in diesem eine Freiheitsstrafe oder eine sonstige freiheitsentzie-
hende Sanktion vollstreckt werden kann, so ist die Beforderung nur zulédssig, wenn einer der beiden Mit-
gliedstaaten darum ersucht hat.

(2) Dem Ersuchen nach Absatz 1 muss die Kopie einer Bescheinigung beigefiigt sein, die dem Form-
blatt in Anhang I des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen in der jeweils giiltigen Fassung entspricht.

(3) Wird um Durchbeforderung wegen mehrerer Taten ersucht, so geniigt es, wenn die Voraussetzun-
gen der Absitze 1 und 2 fiir mindestens eine der Taten vorliegen, die dem Ersuchen zugrunde liegen.

(4) Die Durchbeforderung einer Person mit deutscher Staatsangehorigkeit ist nur zuldssig, wenn sie
gemil den Bestimmungen des Mitgliedstaates zustimmt, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis gegen sie
ergangen ist. Die Zustimmung kann nicht widerrufen werden.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 17— Drucksache 18/4347

§ 84m
Durchbeforderungsverfahren

(1) Fiir das Durchbeforderungsverfahren gelten die §§ 44 und 45 Absatz 1, 2, 4 bis 7 entsprechend.
Eine Durchbeforderung ist zu bewilligen, wenn ein Durchbeforderungshaftbefehl erlassen worden ist.

(2) Uber ein Ersuchen auf Durchbeférderung soll innerhalb einer Woche ab Eingang des Ersuchens
entschieden werden.

§ 84n
Durchbeforderung auf dem Luftweg

(1) Die §§ 841 und 84m gelten auch fiir die Beférderung auf dem Luftweg, wenn es zu einer unvor-
hergesehenen Zwischenlandung im Geltungsbereich dieses Gesetzes kommt.

(2) Zur Sicherung der Durchbeforderung sind bei einer unvorhergesehenen Zwischenlandung die
Staatsanwaltschaft und die Beamten des Polizeidienstes zur vorldaufigen Festnahme befugt.

(3) §47 Absatz 3, 4, 6 Satz 1 und Absatz 7 gilt entsprechend. § 47 Absatz 5 gilt entsprechend fiir den
Durchbeférderungshaftbefehl mit der MaBgabe, dass dieser schon vor Eingang der Unterlagen gemal3 § 841
Absatz 1 Nummer 1, Absatz 2 erlassen werden kann. Eine Durchbeforderung ist zu bewilligen, wenn das
Oberlandesgericht den Durchbeforderungshaftbefehl aufrechterhalten hat.

Unterabschnitt 2
Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union

§ 85
Vorlaufige Bewilligungsentscheidung

(1) In Abweichung von § 71 kann die Vollstreckungsbehorde die Vollstreckung einer im Geltungsbe-
reich dieses Gesetzes verhingten freiheitsentziehenden Sanktion einem anderen Mitgliedstaat nach Mal3gabe
des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen tibertragen. Sie gibt der verurteilten Person Gelegenheit, sich zu
duBern. Hiervon kann abgesehen werden, wenn die verurteilte Person einen Antrag auf Ubertragung der
Vollstreckung an den anderen Mitgliedstaat gestellt hat.

(2) Hailt sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland auf, darf die Vollstreckungs-
behorde die Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion in einem anderen Mitgliedstaat nur bewilli-
gen, wenn

1. sich die verurteilte Person mit der Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion in dem anderen
Mitgliedstaat einverstanden erklért hat oder

2. das Gericht die Vollstreckung der freiheitsentzichenden Sanktion in dem anderen Mitgliedstaat auf An-
trag der Vollstreckungsbehdrde gemil § 85c fiir zulédssig erklart hat.

Das Einverstindnis der verurteilten Person nach Satz 1 Nummer 1 ist zu Protokoll eines Richters zu erklaren.
Das Einverstidndnis kann nicht widerrufen werden. Die verurteilte Person ist iiber die Rechtsfolgen ihres
Einverstidndnisses und dessen Unwiderruflichkeit zu belehren.

(3) Entscheidet die Vollstreckungsbehorde, ein Ersuchen um Vollstreckung an einen anderen Mit-
gliedstaat zu stellen, so hat sie die verurteilte Person schriftlich davon zu unterrichten. Halt sich die verur-
teilte Person im Hoheitsbereich des anderen Mitgliedstaates auf, darf die Vollstreckungsbehorde dessen zu-
stindige Behorde bitten, die Unterrichtung an die verurteilte Person weiterzuleiten. Dem Ersuchen um Voll-
streckung sind die Stellungnahmen, die die verurteilte Person und ihr gesetzlicher Vertreter abgegeben ha-
ben, in schriftlicher Form beizufiigen.

(4) Die Vollstreckungsbehorde kann ein Ersuchen um Vollstreckung zuriicknehmen, solange der an-
dere Mitgliedstaat mit der Vollstreckung noch nicht begonnen hat.
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(5) Bewilligt die Vollstreckungsbehdrde nicht, dass die freiheitsentziehende Sanktion in einem ande-
ren Mitgliedstaat vollstreckt wird, oder nimmt sie ein Ersuchen gemill Absatz 4 zuriick, so begriindet sie
diese Entscheidung. Die Vollstreckungsbehorde stellt die Entscheidung der verurteilten Person zu, sofern
die verurteilte Person die Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat beantragt oder sie mit einer solchen
Vollstreckung ihr Einverstdndnis erklért hat. Die verurteilte Person kann binnen zwei Wochen nach Zustel-
lung einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen. Die §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Ab-
satz 2 der Strafprozessordnung iiber Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 der Strafprozessordnung iiber Fristen
und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gelten entsprechend.

§ 85a
Gerichtliches Verfahren
(1) Das nach § 71 Absatz 4 Satz 2 und 3 zustdndige Oberlandesgericht entscheidet auf Antrag der

Vollstreckungsbehdrde nach § 85 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 oder auf Antrag der verurteilten Person nach
§ 85 Absatz 5 Satz 3 durch Beschluss. Die Vollstreckungsbehdrde bereitet die Entscheidung vor.

(2) § 13 Absatz 1 Satz 2, § 30 Absatz 2 Satz 2 und 4, Absatz 3, § 31 Absatz 1 und 4 sowie die §§ 33,
42 und 53 gelten entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses Gesetzes, so
gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1 sowie § 31 Absatz 2 und 3 entsprechend.

§ 85b
Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der verurteilten Person

(1) Sind die Vorschriften iiber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch die verurteilte Person
nach § 85 Absatz 5 Satz 3 und 4 nicht beachtet, so verwirft das Gericht den Antrag als unzuldssig.

(2) Der Antrag der verurteilten Person auf gerichtliche Entscheidung wird durch Beschluss als unbe-
griindet zuriickgewiesen, wenn

1. es nach Maligabe des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen unzuldssig ist, die Vollstreckung einer im
Geltungsbereich dieses Gesetzes verhingten freiheitsentziechenden Sanktion an einen anderen Mitglied-
staat zu libertragen, oder

2. die Vollstreckungsbehorde ihr Ermessen nach § 85 Absatz 1 und 4 fehlerfrei ausgeiibt hat.

(3) Soweit der Antrag der verurteilten Person auf gerichtliche Entscheidung zulédssig und begriindet
ist, erklart das Gericht die Vollstreckung der freiheitsentzichenden Sanktion in dem anderen Mitgliedstaat
flir zuldssig, wenn eine andere Ermessensentscheidung nicht gerechtfertigt ist. Kommt jedoch eine andere
Ermessensentscheidung in Betracht, hebt das Gericht die Entscheidung der Vollstreckungsbehorde auf und

reicht ihr die Akten zur erneuten Ermessensausiibung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
zuriick.

§ 85¢
Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der Vollstreckungsbehorde

Auf Antrag der Vollstreckungsbehorde erklirt es das Gericht nach MaB3gabe des Rahmenbeschlusses
Freiheitsstrafen fiir zuldssig, in einem anderen Mitgliedstaat eine freiheitsentziechende Sanktion gegen eine
Person mit nicht-deutscher oder ohne Staatsangehdrigkeit zu vollstrecken, wenn die verurteilte Person

1. die Staatsangehorigkeit dieses anderen Mitgliedstaates besitzt und dort ihren Lebensmittelpunkt hat
oder

2. gemdl § 50 des Aufenthaltsgesetzes nach Feststellung der zustéindigen Stelle zur Ausreise aus der Bun-
desrepublik Deutschland verpflichtet ist.
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§ 85d
Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

Die Vollstreckungsbehorde darf die Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion nur bewilligen,
wenn das Gericht die Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat fiir zuldssig erklart hat. Die Vollstre-
ckungsbehorde bewilligt die Vollstreckung nach Maligabe der rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung.
Die Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

§ 85e
Inléndisches Vollstreckungsverfahren

(1) Die verurteilte Person soll innerhalb von 30 Tagen nach der Entscheidung des anderen Mitglied-
staates, die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion zu iibernehmen, an diesen iiberstellt werden.

(2) Die deutsche Vollstreckungsbehdrde sieht von der Vollstreckung ab, soweit der andere Mitglied-
staat sie iibernommen und durchgefiihrt hat. Sie kann die Vollstreckung fortsetzen, sobald der andere Mit-
gliedstaat ihr mitgeteilt hat, dass die verurteilte Person aus der Haft geflohen ist.

(3) Ersucht der andere Mitgliedstaat um Zustimmung, eine weitere Tat verfolgen oder eine Strafe oder
sonstige Sanktion wegen einer weiteren Tat vollstrecken zu diirfen, so ist die Stelle fiir die Entscheidung
iiber die Zustimmung zusténdig, die fiir die Bewilligung einer Auslieferung zustindig wére. Die Zustimmung
wird erteilt, wenn eine Auslieferung gemif § 79 Absatz 1 wegen der weiteren Tat zu bewilligen wére. § 78
Absatz 1 und § 79 Absatz 2 bis § 83b gelten entsprechend. Anstelle der in § 83a Absatz 1 genannten Unter-
lagen geniigt fir die Erteilung der Zustimmung eine Urkunde der zustindigen Stelle des anderen Mitglied-
staates, die die in § 83a Absatz 1 bezeichneten Angaben enthilt. Uber die Zustimmung soll innerhalb von 30
Tagen entschieden werden, nachdem die Unterlagen mit den Angaben gemadl3 § 83a Absatz 1 bei der Voll-
streckungsbehorde eingegangen sind.

§ 85f
Sicherung der weiteren Vollstreckung

(1) Wird die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses Gesetzes angetroffen, bevor die Hélfte der
Strafzeit abgelaufen ist, die sie aufgrund der verhéngten oder der im anderen Mitgliedstaat umgewandelten
Sanktion zu verbiien hat, so kann angeordnet werden, die verurteilte Person festzuhalten, wenn

1. sie keinen Entlassungsschein oder kein Dokument gleichen Inhalts vorweisen kann oder
2. keine Mitteilung des anderen Mitgliedstaates vorliegt, dass die Vollstreckung abgeschlossen ist.

(2) Bereits bevor die Vollstreckung auf den anderen Mitgliedstaat {ibertragen wird, kann das Gericht
die Festhalteanordnung und zudem die Anordnung der Ausschreibung zur Festnahme und die Anordnung
der erforderlichen Fahndungsmafinahmen erlassen. Hilt sich die verurteilte Person im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes auf, ist sie zu richterlichem Protokoll iiber die Anordnungen nach Satz 1 zu belehren. Befindet
sie sich im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates, stellt ihr das Gericht eine Belehrung zu.

(3) Die Festhalteanordnung, die Anordnung der Ausschreibung zur Festnahme und die Anordnung der
erforderlichen FahndungsmafBnahmen trifft das Gericht des ersten Rechtszuges. Wird gegen die verurteilte
Person im Geltungsbereich dieses Gesetzes eine freiheitsentziehende Sanktion vollstreckt, trifft die Straf-
vollstreckungskammer die Anordnungen nach Satz 1. § 462a Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 3 Satz 2 und 3,
Absatz 6 der Strafprozessordnung gilt entsprechend. § 6 Absatz 2 Satz 1 und 2, die §§ 7 bis 9 Absatz 1 bis 4
Satz 1 und 2, die §§ 10 bis 14 Absatz 2 des Uberstellungsausfiihrungsgesetzes vom 26. September 1991
(BGBI. 1 S. 1954; 1992 1 S. 1232; 1994 1 S. 1425), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 29. Juli
2009 (BGBLI. I S. 2274) gedndert worden ist, gelten entsprechend.*



Drucksache 18/4347 —-20— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

26. Nach § 90 wird folgender Abschnitt 4 eingefiigt:

,,Abschnitt 4

BewihrungsmaBnahmen und alternative Sanktionen

Unterabschnitt 1

Uberwachung von auslindischen BewihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen in der Bundesre-
publik Deutschland

§ 90a
Grundsatz

(1) Nach diesem Unterabschnitt richtet sich die Vollstreckungshilfe fiir einen anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union nach Maflgabe des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 des Rates vom 27. November
2008 iiber die Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewéhrungs-
entscheidungen im Hinblick auf die Uberwachung von BewihrungsmafBinahmen und alternativen Sanktionen
(ABIL. L 337 vom 16.12.2008, S. 102), der durch den Rahmenbeschluss 2009/299/J1 (ABL. L 81 vom
27.3.2009, S. 24) gedndert worden ist (Rahmenbeschluss Bewéhrungsiiberwachung).

(2) Die Vorschriften des Vierten Teils sowie die allgemeinen Bestimmungen des Ersten und Siebenten
Teils dieses Gesetzes sind anzuwenden,

1. soweit dieser Unterabschnitt keine besonderen Regelungen enthélt oder

2. wenn ein Ersuchen nicht nach Mallgabe des Rahmenbeschlusses Bewéhrungsiiberwachung gestellt
wurde.

(3) Dieser Unterabschnitt geht den volkerrechtlichen Vereinbarungen nach § 1 Absatz 3 vor, soweit
er abschlieBende Regelungen enthilt.

§ 90b
Voraussetzungen der Zuldssigkeit

(1) In Abweichung von § 49 sind die Vollstreckung eines auslindischen Erkenntnisses und die Uber-
wachung der darauf beruhenden Bewédhrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen im Einklang mit dem
Rahmenbeschluss Bewéhrungsiiberwachung nur zuldssig, wenn

1. ein Gericht eines anderen Mitgliedstaates ein rechtskréftiges und vollstreckbares Erkenntnis erlassen
hat,

2. das Gericht

a) die Vollstreckung einer in dem Erkenntnis verhéngten freiheitsentziechenden Sanktion zur Bewdh-
rung ausgesetzt hat,

b) die Vollstreckung des Restes einer in dem Erkenntnis verhidngten freiheitsentzichenden Sanktion
ausgesetzt hat oder

c) gegen die verurteilte Person eine der in Nummer 6 genannten alternativen Sanktionen verhdngt hat
und fiir den Fall des Verstofes gegen die Sanktion eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt
hat,

3. die durch das Gericht verhingte oder gemafl Nummer 2 Buchstabe ¢ bestimmte freiheitsentziehende
Sanktion in den Féllen des § 90h Absatz 5 in eine Sanktion umgewandelt werden kann, die ihr im
deutschen Recht am meisten entspricht,

4. auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshindernisse und gegebenenfalls bei sinn-
geméler Umstellung des Sachverhaltes, wegen der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat eine Strafe,
MaBregel der Besserung und Sicherung oder Geldbuf3e hétte verhdngt werden konnen,



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —-21-— Drucksache 18/4347

5. die verurteilte Person

a)

b)

die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder in der Bundesrepublik Deutschland rechtméBig ihren
gewohnlichen Aufenthalt hat und kein Verfahren zur Beendigung des Aufenthaltes durchgefiihrt
wird, und

sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhélt, und

6. der verurteilten Person eine der folgenden Bewdhrungsmalinahmen auferlegt wurde oder gegen sie eine
der folgenden alternativen Sanktionen verhdngt wurde:

a)
b)
©)

d)

g)

h)

),

k)
D

p)

q)

die Verpflichtung, einer bestimmten Behdrde jeden Wohnsitzwechsel oder Arbeitsplatzwechsel
mitzuteilen,

die Verpflichtung, bestimmte Orte, Pldtze oder festgelegte Gebiete in dem anderen Mitgliedstaat
oder in der Bundesrepublik Deutschland nicht zu betreten,

eine Verpflichtung, die Beschrinkungen flir das Verlassen des Gebietes der Bundesrepublik
Deutschland beinhaltet,

eine Verpflichtung, die das Verhalten, den Aufenthalt, die Ausbildung und Schulung oder die Frei-
zeitgestaltung betrifft oder die Beschrankungen oder Modalititen der Ausiibung einer beruflichen
Tatigkeit beinhaltet,

die Verpflichtung, sich zu bestimmten Zeiten bei einer bestimmten Behdrde zu melden,

die Verpflichtung, den Kontakt mit bestimmten Personen zu meiden,

die Verpflichtung, den Kontakt mit bestimmten Gegenstdnden zu meiden, die von der verurteilten
Person fiir die Begehung einer Straftat verwendet wurden oder verwendet werden konnten,

die Verpflichtung, den durch die Tat verursachten Schaden finanziell wiedergutzumachen,

die Verpflichtung, einen Nachweis dariiber zu erbringen, dass die Verpflichtung nach Buchstabe
h eingehalten wurde,

die Verpflichtung, einen Nachweis dariiber zu erbringen, dass der Schaden finanziell wiedergut-
gemacht wurde,

die Verpflichtung, eine gemeinniitzige Leistung zu erbringen,

die Verpflichtung, mit einer Bewéhrungshelferin oder einem Bewdhrungshelfer zusammenzuar-
beiten,

die Verpflichtung, sich einer Heilbehandlung, die mit einem korperlichen Eingriff verbunden ist,

oder einer Entziechungskur zu unterziehen, sofern die verurteilte Person und gegebenenfalls ihr
Erziehungsberechtigter und ihr gesetzlicher Vertreter hierzu ihre Einwilligung erklart haben,

die Verpflichtung, nach Kréften den durch die Tat verursachten Schaden wiedergutzumachen,

die Verpflichtung einer Person, die zur Tatzeit das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, sich
personlich bei der verletzten Person zu entschuldigen,

die Verpflichtung, einen Geldbetrag zugunsten einer gemeinniitzigen Einrichtung zu zahlen, wenn
dies im Hinblick auf die Tat und die Personlichkeit des Téters angebracht ist, oder

andere Verpflichtungen, die geeignet sind, der verurteilten Person zu helfen, keine Straftaten mehr
zu begehen, oder die die Lebensfiithrung der verurteilten Person, die zur Zeit der Tat das einund-
zwanzigste Lebensjahr noch nicht vollendet hat, regeln und dadurch ihre Erziehung férdern und
sichern sollen.

Die Entscheidung nach Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b kann anstatt durch ein Gericht auch durch eine andere
zustindige Behorde des anderen Mitgliedstaates getroffen werden.

(2) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 sind die Vollstreckung des Erkenntnisses und die
Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen in Steuer-, Zoll-
und Wihrungsangelegenheiten auch zuldssig, wenn das deutsche Recht keine gleichartigen Steuer-, Zoll-
und Wéhrungsbestimmungen enthélt wie das Recht des anderen Mitgliedstaates.

(3) Die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen, nicht aber die Voll-
streckung des auslidndischen Erkenntnisses ist auch zuldssig, wenn

1. das Gericht statt der Entscheidungen in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2
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a) gegen die verurteilte Person eine der in Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 genannten alternativen Sankti-
onen verhidngt hat und wenn es fiir den Fall des Verstof3es gegen die Sanktion keine freiheitsent-
ziehende Sanktion bestimmt hat,

b) die Straffestsetzung dadurch bedingt zuriickgestellt hat, dass der verurteilten Person eine oder
mehrere BewahrungsmaBnahmen auferlegt wurden, oder

¢) der verurteilten Person eine oder mehrere BewédhrungsmafBnahmen statt einer freiheitsentziehen-
den Sanktion auferlegt hat,

abweichend von Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 die freiheitsentzichende Sanktion in den Féllen des § 90h

Absatz 5 nicht in eine Sanktion umgewandelt werden kann, die ihr im deutschen Recht am meisten

entspricht, oder

abweichend von Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 nach deutschem Recht wegen der Tat, die dem Erkenntnis

zugrunde liegt, keine Strafe, Maflregel der Besserung und Sicherung oder Geldbufle verhdngt werden

konnte.

§ 90c
Ergénzende Zuléssigkeitsvoraussetzungen
(1) Die Vollstreckung des Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewihrungs-

malnahmen oder alternativen Sanktionen sind nicht zuldssig, wenn

1.

die verurteilte Person zum Zeitpunkt der Tat schuldunféhig nach § 19 des Strafgesetzbuchs oder straf-

rechtlich nicht verantwortlich nach § 3 des Jugendgerichtsgesetzes war,

die verurteilte Person zu der Verhandlung, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, nicht personlich erschie-

nen ist,

die verurteilte Person

a) wegen derselben Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, bereits von einem anderen Mitgliedstaat,
als dem, in dem gegen sie das Erkenntnis ergangen ist, rechtskréftig abgeurteilt worden ist und

b) zu einer Sanktion verurteilt worden ist und diese bereits vollstreckt worden ist, gerade vollstreckt
wird oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kann oder

fiir die Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, auch die deutsche Gerichtsbarkeit begriindet ist und die
Vollstreckung nach deutschem Recht verjéhrt ist oder bei sinngeméBer Umstellung des Sachverhalts
verjahrt wire.

(2) In Abweichung von § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und § 90c Absatz 1 konnen die Vollstreckung

eines in einem anderen Mitgliedstaat verhéingten Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden
BewihrungsmalBinahmen oder alternativen Sanktionen fiir zulédssig erklart werden, wenn die verurteilte Per-
son dies beantragt hat. Der Antrag der verurteilten Person nach Satz 1 ist zu Protokoll eines Richters zu
erklaren. Der Antrag kann nicht zuriickgenommen werden. Die verurteilte Person ist zuvor iiber die Rechts-
folgen ihres Antrags und dariiber zu belehren, dass dieser nicht zuriickgenommen werden kann. Liegen die
in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 genannten Voraussetzungen nicht vor, so betrigt das Hochstmaf bei der
Umwandlung der Sanktion nach § 90h Absatz 4 und 5 zwei Jahre Freiheitsentzug.

(3) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 sind die Vollstreckung des Erkenntnisses und die Uber-

wachung der darauf beruhenden BewdhrungsmalB3inahmen oder alternativen Sanktionen auch zuléssig, wenn

1.

die verurteilte Person
a) rechtzeitig
aa) personlich zu der Verhandlung, die zu dem Erkenntnis gefiihrt hat, geladen wurde oder

bb) auf andere Weise tatséchlich offiziell von dem vorgesehenen Termin und Ort der Verhand-
lung, die zu dem Erkenntnis gefiihrt hat, in Kenntnis gesetzt wurde, so dass zweifelsfrei nach-
gewiesen wurde, dass die verurteilte Person von der anberaumten Verhandlung Kenntnis
hatte, und

b) dabei darauf hingewiesen wurde, dass ein Erkenntnis auch in ihrer Abwesenheit ergehen kann,
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2. die verurteilte Person in Kenntnis des gegen sie gerichteten Verfahrens, an dem ein Verteidiger beteiligt
war, eine personliche Ladung durch Flucht verhindert hat oder

3. die verurteilte Person in Kenntnis der anberaumten Verhandlung einen Verteidiger bevollméchtigt hat,
sie in der Verhandlung zu verteidigen, und sie durch diesen in der Verhandlung tatsdchlich verteidigt
wurde.

(4) In Abweichung von Absatz 1 Nummer 2 sind die Vollstreckung des Erkenntnisses und die Uber-
wachung der darauf beruhenden Bewahrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen auch zuldssig, wenn
die verurteilte Person nach Zustellung des Erkenntnisses

1. ausdriicklich erklart hat, das ergangene Erkenntnis nicht anzufechten oder

2. innerhalb geltender Fristen keine Wiederaufnahme des Verfahrens oder kein Berufungsverfahren bean-
tragt hat.

Die verurteilte Person muss zuvor ausdriicklich iiber ihr Recht auf Wiederaufnahme des Verfahrens oder auf
ein Berufungsverfahren, an dem sie teilnehmen kann und bei dem der Sachverhalt, einschlieBlich neuer Be-
weismittel, erneut gepriift und die urspriingliche Entscheidung aufgehoben werden kann, belehrt worden
sein.

§ 90d
Unterlagen

(1) Die Vollstreckung eines auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhen-
den Bewédhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen nach Mallgabe des Rahmenbeschlusses Bewih-
rungsiiberwachung sind nur zuldssig, wenn durch den anderen Mitgliedstaat das Original oder eine beglau-
bigte Abschrift des Erkenntnisses und gegebenenfalls der Bewéhrungsentscheidung zusammen mit einer
vollstindig ausgefiillten Bescheinigung iibermittelt wird, die dem Formblatt in Anhang I des Rahmenbe-
schlusses Bewéhrungsiiberwachung in der jeweils giiltigen Fassung entspricht.

(2) Liegteine Bescheinigung nach Absatz 1 vor, ist diese jedoch unvollsténdig, so kann die zustindige
Behorde auf die Vorlage einer vervollstindigten Bescheinigung verzichten, wenn sich die erforderlichen
Angaben aus dem zu vollstreckenden Erkenntnis oder aus anderen beigefligten Unterlagen ergeben.

§ 90e
Bewilligungshindernisse

(1) Die Bewilligung der Vollstreckung eines auslindischen Erkenntnisses, und der Uberwachung der
darauf beruhenden Bewahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen, sofern die Vollstreckung und die
Uberwachung nach den §§ 90b bis 90d zulissig sind, kann nur abgelehnt werden, wenn eine oder mehrere
der folgenden Bedingungen erfiillt sind:

1. die Bescheinigung (§ 90d Absatz 1)
a) ist im Hinblick auf Angaben, die im Formblatt verlangt sind, unvollstindig oder entspricht offen-
sichtlich nicht dem ausléndischen Erkenntnis oder der Bewdhrungsentscheidung und
b) der andere Mitgliedstaat hat diese Angaben nicht vollstdndig oder berichtigt nachgereicht,
2. das Erkenntnis soll gegen eine Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit vollstreckt werden, die ihren
gewoOhnlichen Wohnsitz nicht in der Bundesrepublik Deutschland hat,
3. die Tat wurde zu einem wesentlichen Teil in der Bundesrepublik Deutschland oder in einem der in § 4
des Strafgesetzbuchs genannten Verkehrsmittel begangen oder
4. die Dauer der Bewédhrungsmalinahme oder der alternativen Sanktion betridgt weniger als sechs Monate.
(2) Die Bewilligung einer nach den §§ 90b bis 90d zuldssigen Vollstreckung eines auslédndischen Er-
kenntnisses, nicht aber die darauf beruhende Uberwachung von BewédhrungsmafBnahmen oder alternativen
Sanktionen, kann ferner abgelehnt werden, wenn die Staatsanwaltschaft oder das Gericht festgestellt hat,

dass das ausléndische Erkenntnis nur teilweise vollstreckbar ist und mit der zustédndigen Behorde des anderen
Mitgliedstaates keine Einigung dariiber erzielen konnte, inwieweit das Erkenntnis vollstreckt werden soll.
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§ 90f
Vorldufige Bewilligungsentscheidung

(1) Uber die Bewilligung der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung
der darauf beruhenden BewihrungsmaBinahmen oder alternativen Sanktionen entscheidet die nach § 50
Satz 2 und § 51 zustindige Staatsanwaltschaft. Sie gibt der verurteilten Person Gelegenheit, sich zu duf3ern.
Hiervon kann abgesehen werden, wenn bereits eine Stellungnahme der verurteilten Person vorliegt.

(2) Entscheidet die Staatsanwaltschaft, die Bewilligungshindernisse nach § 90e nicht geltend zu ma-
chen, begriindet sie diese Entscheidung in dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung iiber die Vollstreckbar-
keit des auslindischen Erkenntnisses und die Zuléssigkeit der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen.

(3) Bewilligt die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung des ausléndischen Erkenntnisses und die Uber-
wachung der darauf beruhenden Bewahrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepub-
lik Deutschland nicht, begriindet sie diese Entscheidung. Die Staatsanwaltschaft stellt der verurteilten Person
die Entscheidung zu, sofern sich die verurteilte Person mit der Vollstreckung des auslédndischen Erkenntnis-
ses und der Uberwachung der BewihrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik
Deutschland einverstanden erklart hat. Die verurteilte Person kann binnen zwei Wochen nach Zustellung
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung stellen. Die §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2
der Strafprozessordnung liber Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 der Strafprozessordnung iiber Fristen und
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gelten entsprechend.

(4) Statt die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen zusammen mit
der Vollstreckung des auslédndischen Erkenntnisses nach Absatz 3 nicht zu bewilligen, kann die Staatsan-
waltschaft auch allein die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen bewilli-
gen. Die Staatsanwaltschaft begriindet diese Entscheidung in dem Antrag auf gerichtliche Entscheidung tiber
die Zulissigkeit der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen.

§ 90g
Gerichtliches Verfahren

(1) Das nach § 50 Satz 1 und § 51 zustindige Landgericht entscheidet auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft nach § 90f Absatz 2 und 4 Satz 2 oder auf Antrag der verurteilten Person nach § 90f Absatz 3 Satz 3.
Die Staatsanwaltschaft bereitet die Entscheidung vor.

(2) Das Gericht iibersendet der verurteilten Person eine Abschrift der in § 90d aufgefiihrten Unterla-
gen, soweit dies zur Ausiibung ihrer Rechte erforderlich ist.

(3) Bei einem Antrag der Staatsanwaltschaft auf gerichtliche Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit
und Zulissigkeit der Uberwachung nach § 90f Absatz 2 oder iiber die Zuldssigkeit der Uberwachung nach
§ 90f Absatz 4 Satz 2 ist der verurteilten Person zusétzlich zu der Abschrift nach Absatz 2 eine Abschrift der
Entscheidung geméal § 90f Absatz 2 und 4 Satz 1 zuzustellen. Die verurteilte Person wird aufgefordert, sich
innerhalb einer vom Gericht zu bestimmenden Frist zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft zu duflern.

(4) Fir die gerichtliche Vorbereitung der Entscheidung gilt § 52 Absatz 1 mit der Ma3gabe entspre-
chend, dass der zustindigen Behorde im anderen Mitgliedstaat auch Gelegenheit gegeben worden sein muss,
erginzende Unterlagen beizubringen, wenn die iibermittelten Unterlagen nicht ausreichen, um beurteilen zu
konnen, ob die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hat. Fiir die Beibringung der Unterlagen
kann eine Frist gesetzt werden.

(5) § 30 Absatz 2 Satz 2 gilt entsprechend mit der Mafgabe, dass das Gericht auch Beweis dariiber
erheben kann, ob die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen fehlerfrei ausgeiibt hat. § 30 Absatz 2 Satz 4, Absatz 3
sowie § 31 Absatz 1 und 4 gelten entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbereich
dieses Gesetzes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1 sowie § 31 Absatz 2 und 3 entsprechend.
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§ 90h
Gerichtliche Entscheidung

(1) Uber die Antriige auf gerichtliche Entscheidung nach § 90f Absatz 2, 3 und 4 entscheidet das
Landgericht durch Beschluss.

(2) Sind die Vorschriften {iber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch die verurteilte Person
nach § 90f Absatz 3 Satz 3 und 4 nicht beachtet, so verwirft das Gericht den Antrag als unzuldssig. Der
Beschluss ist unanfechtbar.

(3) In Abweichung von § 54 Absatz 1 erklirt das Gericht das ausldndische Erkenntnis gemal § 50
Satz 1 und § 55 unter dem Vorbehalt, dass die Strafaussetzung widerrufen oder gegen die verurteilte Person
die zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion verhiingt wird, fiir vollstreckbar und die Uberwachung
der BewdhrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen fiir zuldssig, soweit die Vollstreckung des auslén-
dischen Erkenntnisses und die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen zu-
lassig sind und die Staatsanwaltschaft

1. ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 90e nicht geltend zu machen, fehlerfrei ausgeiibt hat oder

2.  ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 90e geltend zu machen, fehlerhaft ausgeiibt hat und eine
andere Ermessensentscheidung nicht gerechtfertigt ist; kommt jedoch eine andere Ermessensentschei-
dung in Betracht, hebt das Gericht die Entscheidung der Staatsanwaltschaft auf und reicht ihr die Akten
zur erneuten Ermessensausiibung unter Beachtung der Rechtsansicht des Gerichts zuriick.

(4) Uberschreitet die freiheitsentziehende Sanktion, die durch das auslindische Erkenntnis verhiingt
worden ist, das HochstmaB, das im Geltungsbereich dieses Gesetzes fiir die Tat angedroht ist, ermaBigt das
Gericht die Sanktion auf dieses Hochstmal3. § 54 Absatz 1 Satz 4 und § 54a gelten entsprechend.

(5) Inseiner Entscheidung gemaB den Absitzen 3 und 4 wandelt das Gericht die verhdngte oder zuvor
bestimmte freiheitsentziehende Sanktion in die ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende freiheits-
entziehende Sanktion um, wenn

1. die verhidngte oder zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion ihrer Art nach keiner Sanktion ent-
spricht, die das im Geltungsbereich dieses Gesetzes geltende Recht vorsieht oder

2. die verurteilte Person zur Zeit der Tat das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hat; § 54 Absatz 3 gilt
entsprechend.

Fiir die Hohe der umgewandelten Sanktion ist das auslédndische Erkenntnis ma3gebend; die umgewandelte
Sanktion darf nach Art oder Dauer die im anderen Mitgliedstaat verhidngte Sanktion nicht verschérfen.

(6) In Abweichung von Absatz 3 wird allein die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder al-
ternativen Sanktionen fiir zuldssig erklirt, wenn

1. nur die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen nach § 90b Absatz 3
zuldssig ist und die Staatsanwaltschaft

a) ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 90e Absatz 1 nicht geltend zu machen, fehlerfrei
ausgelibt hat oder

b) ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nach § 90e Absatz 1 geltend zu machen, fehlerhaft ausge-
iibt hat und eine andere Ermessensentscheidung nicht gerechtfertigt ist; kommt jedoch eine andere
Ermessensentscheidung in Betracht, hebt das Gericht die Entscheidung der Staatsanwaltschaft auf
und reicht ihr die Akten zur erneuten Ermessensausiibung unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zuriick oder

2. die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, das Bewilligungshindernis nach § 90e Absatz 2 geltend zu ma-
chen, fehlerfrei ausgetibt hat.

(7) In seiner Entscheidung nach den Absétzen 3 und 6 wandelt das Gericht die der verurteilten Person
auferlegten Bewéhrungsmafinahmen oder die gegen sie verhingten alternativen Sanktionen in die ihnen im
deutschen Recht am meisten entsprechenden Auflagen und Weisungen um, wenn
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1. die auferlegten BewdhrungsmaBnahmen oder die verhidngten alternativen Sanktionen ihrer Art nach den
Auflagen und Weisungen nicht entsprechen, die das im Geltungsbereich dieses Gesetzes geltende Recht
vorsieht,

2. die Voraussetzungen fiir den Erlass der Auflagen und Weisungen nach dem im Geltungsbereich dieses
Gesetzes geltenden Recht nicht erfiillt sind,

3. die auferlegten BewéhrungsmaBnahmen oder die verhéngten alternativen Sanktionen an die Lebensfiih-
rung der verurteilten Person unzumutbare Anforderungen stellen oder

4.  die auferlegten Bewédhrungsmalinahmen oder die verhidngten alternativen Sanktionen nicht hinreichend
bestimmt sind.

Sieht das auslédndische Erkenntnis oder die Bewahrungsentscheidung eine Bewahrungszeit oder Fiihrungs-
aufsicht von mehr als fiinf Jahren vor, so senkt das Gericht die Dauer der Bewdhrungszeit oder Fithrungs-
aufsicht auBer in den Fillen des § 68c Absatz 2 und 3 des Strafgesetzbuchs auf das Hochstmall von fiinf
Jahren. Wire nach deutschem Recht Jugendstrafrecht anzuwenden, gilt Satz 2 mit der Maf3gabe, dass im Fall
einer Bewidhrungszeit oder Fithrungsaufsicht von mehr als drei Jahren das Hochstmal} drei Jahre betragt.
§ 55 Absatz 1 Satz 2 gilt mit der Mafgabe, dass in der Entscheidungsformel auch die zu iiberwachenden
BewidhrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen und gegebenenfalls die Dauer der Bewédhrungszeit
anzugeben sind.

§ 901
Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

(1) Die Staatsanwaltschaft darf die Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und die Uberwa-
chung der Bewdhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen nur bewilligen, wenn das Gericht das aus-
lindische Erkenntnis fiir vollstreckbar erklirt hat und die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder
alternativen Sanktionen fiir zuléssig erklirt hat. Hat das Gericht allein die Uberwachung fiir zulissig erklrt,
so darf die Staatsanwaltschaft nur die Uberwachung bewilligen.

(2) Die Staatsanwaltschaft bewilligt die Vollstreckung und die Uberwachung nach MaBgabe der
rechtskriftigen gerichtlichen Entscheidung. Uber die Bewilligung soll innerhalb von 60 Tagen nach Eingang
der in § 90d bezeichneten Unterlagen bei der Staatsanwaltschaft entschieden werden. Eine endgiiltig ableh-
nende Bewilligungsentscheidung ist zu begriinden.

(3) Die Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

§90j
Erginzende Regelungen zur Vollstreckung

(1) Nach der Bewilligung der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und der Uberwachung
der darauf beruhenden BewdhrungsmafBinahmen tiberwacht das fiir die Entscheidung nach § 90h zusténdige
Gericht wihrend der Bewéhrungszeit die Lebensfiihrung der verurteilten Person, namentlich die Erfiillung
von Auflagen und Weisungen sowie von Anerbieten und Zusagen. Das Gericht trifft alle nachtréglichen
Entscheidungen, die sich auf eine Vollstreckungsaussetzung zur Bewédhrung beziehen, soweit der andere
Mitgliedstaat die Uberwachung ausgesetzt hat. Wurde die verhiingte oder zuvor bestimmte freiheitsentzie-
hende Sanktion geméfl § 90h Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 in eine nach dem Jugendgerichtsgesetz zuldssige
Sanktion umgewandelt, so richtet sich die Zustéindigkeit fiir die Uberwachung der Lebensfiihrung der verur-
teilten Person und fiir alle nachtriaglichen Entscheidungen, die sich auf eine Vollstreckungsaussetzung zur
Bewiéhrung beziehen, nach den Bestimmungen des Jugendgerichtsgesetzes.

(2) Hat ein Gericht des anderen Mitgliedstaates gegen die verurteilte Person eine oder mehrere der in
§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 genannten alternativen Sanktionen verhéngt und fiir den Fall des Verstof3es
gegen die alternativen Sanktionen eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt (§ 90b Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 Buchstabe c), so gilt Absatz 1 mit der Mallgabe, dass das Gericht die Einhaltung der alternativen
Sanktionen liberwacht und gegebenenfalls gegen die verurteilte Person die zuvor bestimmte freiheitsentzie-
hende Sanktion verhdngt, wenn es entsprechend den §§ 56f und 67g des Strafgesetzbuchs oder entsprechend
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§ 26 des Jugendgerichtsgesetzes die Aussetzung der Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion wi-
derrufen wiirde.

(3) Das Gericht belehrt die verurteilte Person iiber

1. die Bedeutung der Aussetzung der Strafe oder Maliregel zur Bewahrung, iiber die Bedeutung der alter-
nativen Sanktionen oder der Fiihrungsaufsicht,

die Dauer der Bewéhrungszeit oder Fithrungsaufsicht,
3. die Bewdhrungsmafinahmen und

die Moglichkeit, die Aussetzung zu widerrufen oder die zuvor bestimmte freiheitsentzichende Sanktion
zu verhdngen.

Hat das Gericht Auflagen und Weisungen nach § 90h Absatz 7 in Weisungen nach § 68b Absatz 1 des
Strafgesetzbuchs umgewandelt, so belehrt das Gericht die verurteilte Person auch iiber die Moglichkeit einer
Bestrafung nach § 145a des Strafgesetzbuchs. Der Vorsitzende kann einen beauftragten oder ersuchten Rich-
ter mit der Belehrung betrauen.

(4) In Abweichung von § 57 Absatz 6 ist, nachdem mit der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland begonnen worden ist, von der Vollstre-
ckung und Uberwachung nur abzusehen, wenn

1. eine zustdndige Stelle des anderen Mitgliedstaates mitteilt, dass die Voraussetzungen fiir die Vollstre-
ckung und Uberwachung auf Grund eines Wiederaufnahmeverfahrens, einer Amnestie oder einer Gna-
denentscheidung entfallen sind oder

2. die verurteilte Person aus der Bundesrepublik Deutschland geflohen ist.

Von der Vollstreckung und Uberwachung kann ferner abgesehen werden, wenn die verurteilte Person keinen
rechtméBigen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland mehr hat oder der andere Mit-
gliedstaat ein Strafverfahren in anderer Sache gegen die verurteilte Person fithrt und um ein Absehen von
der Vollstreckung und Uberwachung ersucht hat.

§ 90k
Uberwachung der verurteilten Person

(1) Hat die Staatsanwaltschaft allein die Uberwachung der BewdhrungsmafBnahmen oder alternativen
Sanktionen bewilligt, so iiberwacht das Gericht wiahrend der Bewéhrungszeit nur die Lebensfithrung der
verurteilten Person und die Einhaltung der ihr auferlegten Bewdhrungsmafinahmen oder alternativen Sank-
tionen, soweit der andere Mitgliedstaat die Uberwachung ausgesetzt hat. § 90j Absatz 1 Satz 3 gilt entspre-
chend.

(2) Hat die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung des Erkenntnisses nicht bewilligt, ist aber die Uber-
wachung von Bewéhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen zuléssig, weil ein Fall des § 90b Ab-
satz 3 Nummer 1 oder Nummer 2 vorliegt oder weil das Bewilligungshindernis nach § 90e Absatz 2 fehlerfrei
geltend gemacht wurde, so trifft das Gericht zusitzlich zu der Uberwachung nach Absatz 1 die folgenden
nachtraglichen Entscheidungen:

1. die Verkiirzung der Bewéhrungszeit oder Fithrungsaufsicht auf das Mindestmal,
2. die Verldngerung der Bewdhrungszeit oder Fiihrungsaufsicht auf das Hochstmal} und

3. die Erteilung, Anderung und Aufhebung von Auflagen und Weisungen, einschlieBlich der Weisung, die
verurteilte Person fiir die Dauer oder fiir einen Teil der Bewédhrungszeit der Aufsicht und Leitung einer
Bewihrungshelferin oder eines Bewdhrungshelfers zu unterstellen.

§ 90j Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

(3) Nach Beginn der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen wird
von der Uberwachung abgesehen, wenn

1. eine zustindige Stelle des anderen Mitgliedstaates mitteilt, dass die Voraussetzungen fiir die Uberwa-
chung entfallen sind,

2. die verurteilte Person aus der Bundesrepublik Deutschland geflohen ist oder
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3. das Gericht eine Aussetzung zur Bewédhrung widerrufen wiirde oder eine freiheitsentziehende Sanktion
gegen die verurteilte Person verhidngen wiirde.

§ 90j Absatz 4 Satz 2 gilt entsprechend.
(4) Das Gericht unterrichtet die zustindige Behorde des anderen Mitgliedstaates unverziiglich iiber

1. jeglichen Versto3 gegen eine BewdhrungsmaBnahme oder alternative Sanktion, wenn es gemall Ab-
satz 1 wihrend der Bewdhrungszeit allein die Lebensfiihrung der verurteilten Person und die Einhaltung
der BewdhrungsmafBnahmen und alternativen Sanktionen iiberwacht,

2. die nachtréglichen Entscheidungen nach Absatz 2 und
3. das Absehen von der Uberwachung nach Absatz 3.

Fiir die Unterrichtung nach Satz 1 Nummer 1 und 2 und die Unterrichtung iiber das Absehen von der Uber-
wachung nach Satz 1 Nummer 3 in Verbindung mit Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 ist das in Anhang II des
Rahmenbeschlusses Bewédhrungsiiberwachung wiedergegebene Formblatt zu verwenden.

(5) §90j Absatz 3 gilt entsprechend mit der MaB3gabe, dass das Gericht die verurteilte Person anstatt
iiber die Moglichkeit, die Aussetzung zu widerrufen oder die zuvor bestimmte freiheitsentziehende Sanktion
nach § 90j Absatz 3 Satz 1 Nummer 4 zu verhingen, iiber die Moglichkeit belehrt, von der Uberwachung
nach Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 abzusehen.

Unterabschnitt 2

Uberwachung von deutschen BewihrungsmaBnahmen in einem anderen
Mitgliedstaat der Europdischen Union

§ 901
Bewilligung der Vollstreckung und Uberwachung

(1) In Abweichung von § 71 kann die Vollstreckungsbehdrde nach Ma3gabe des Rahmenbeschlusses
Bewihrungsiiberwachung einem anderen Mitgliedstaat Folgendes iibertragen:

1. die Vollstreckung einer im Geltungsbereich dieses Gesetzes verhingten freiheitsentziehenden Sanktion,
deren Vollstreckung oder weitere Vollstreckung zur Bewédhrung ausgesetzt wurde, und

2. die Uberwachung der Auflagen und Weisungen, die der verurteilten Person fiir die Dauer oder fiir einen
Teil der Bewdhrungszeit erteilt wurden.

Die Vollstreckung nach Satz 1 Nummer 1 kann nur zusammen mit der Uberwachung nach Satz 1 Nummer 2
iibertragen werden. Die Vollstreckungsbehdrde gibt der verurteilten Person Gelegenheit, sich zu &uBBern.
Hiervon kann abgesehen werden, wenn die verurteilte Person einen Antrag auf Ubertragung der Vollstre-
ckung und Uberwachung an den anderen Mitgliedstaat gestellt hat.

(2) Héilt sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland auf, darf die Vollstreckungs-
behorde die Ubertragung der Vollstreckung und Uberwachung nur bewilligen, wenn sich die verurteilte Per-
son damit einverstanden erklart hat. Das Einversténdnis der verurteilten Person ist zu Protokoll eines Richters
zu erkldren. Es kann nicht widerrufen werden. Die verurteilte Person ist iiber die Rechtsfolgen ihres Einver-
stindnisses und dessen Unwiderruflichkeit zu belehren.

(3) Die Vollstreckungsbehorde hat die verurteilte Person iiber die Entscheidung, ein Ersuchen um
Vollstreckung und Uberwachung an einen anderen Mitgliedstaat zu stellen, schriftlich zu unterrichten. Hilt
sich die verurteilte Person im Hoheitsbereich des anderen Mitgliedstaates auf, darf die Vollstreckungsbe-
horde dessen zustindige Behorde bitten, die Unterrichtung an die verurteilte Person weiterzuleiten. Dem
Ersuchen um Vollstreckung sind alle abgegebenen Stellungnahmen der verurteilten Person und ihres gesetz-
lichen Vertreters in schriftlicher Form beizufiigen.

(4) Die Vollstreckungsbehorde kann ein Ersuchen um Vollstreckung und Uberwachung zuriickneh-
men, wenn der andere Mitgliedstaat mit der Uberwachung noch nicht begonnen hat.

(5) Bewilligt die Vollstreckungsbehorde n.i_cht, dass die Vollstreckung einer freiheitsentzichenden
Sanktion nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und die Uberwachung der Auflagen und Weisungen nach Absatz 1
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Satz 1 Nummer 2 an einen anderen Mitgliedstaat iibertragen werden, oder nimmt sie ein Ersuchen gemél
Absatz 4 zuriick, so begriindet sie diese Entscheidung. Die Vollstreckungsbehorde stellt die Entscheidung
der verurteilten Person zu, sofern die verurteilte Person der Vollstreckung und Uberwachung in dem anderen
Mitgliedstaat zugestimmt hat. Die verurteilte Person kann binnen zwei Wochen nach Zustellung einen An-
trag auf gerichtliche Entscheidung stellen. Die §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1 Satz 1, Absatz 2 der Straf-
prozessordnung iiber Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 der Strafprozessordnung iiber Fristen und Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gelten entsprechend.

§ 90m
Gerichtliches Verfahren auf Antrag der verurteilten Person

(1) Das nach § 71 Absatz 4 Satz 2 und 3 zustindige Oberlandesgericht entscheidet auf Antrag der
verurteilten Person nach § 901 Absatz 5 Satz 3 durch Beschluss. Die Vollstreckungsbehorde bereitet die
Entscheidung vor. § 13 Absatz 1 Satz 2, § 30 Absatz 2 Satz 2 und 4, Absatz 3, § 31 Absatz 1 und 4 sowie
die §§ 33, 42 und 53 gelten entsprechend. Befindet sich die verurteilte Person im Geltungsbereich dieses
Gesetzes, so gelten auch § 30 Absatz 2 Satz 1 sowie § 31 Absatz 2 und 3 entsprechend.

(2) Sind die Vorschriften iiber den Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch die verurteilte Person
nach § 901 Absatz 5 Satz 3 und 4 nicht beachtet, so verwirft das Gericht den Antrag als unzuldssig.

(3) Der Antrag der verurteilten Person auf gerichtliche Entscheidung wird durch Beschluss als unbe-
griindet zuriickgewiesen, wenn

1. es nach Maligabe des Rahmenbeschlusses Bewéhrungsiiberwachung und gemél § 901 Absatz 1 unzu-
lassig ist, die Vollstreckung eines im Geltungsbereich dieses Gesetzes ergangenen Erkenntnisses und
die Uberwachung der darauf beruhenden Auflagen und Weisungen an einen anderen Mitgliedstaat zu
iibertragen, oder

2. die Vollstreckungsbehorde ihr Ermessen nach § 901 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 4 fehlerfrei ausgetibt
hat.

(4) Soweit der Antrag der verurteilten Person auf gerichtliche Entscheidung zuldssig und begriindet
und eine andere als die von der Vollstreckungsbehérde getroffene Ermessensentscheidung nicht gerechtfer-
tigt ist, erklirt das Gericht die Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion nach § 901 Absatz 1 Satz 1
Nummer 1 und die Uberwachung der Auflagen und Weisungen nach § 901 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 in
dem anderen Mitgliedstaat flir zuldssig. Kommt jedoch eine andere Ermessensentscheidung in Betracht, hebt
das Gericht die Entscheidung der Vollstreckungsbehdrde auf und reicht ihr die Akten zur erneuten Ermes-
sensausiibung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zuriick.

(5) Die Vollstreckungsbehdrde bewilligt die Vollstreckung und die Uberwachung in dem anderen
Mitgliedstaat nach MaBgabe der rechtskréftigen gerichtlichen Entscheidung. Die Bewilligungsentscheidung
ist unanfechtbar.

§ 90n
Inléndisches Vollstreckungsverfahren

(1) Die deutsche Vollstreckungsbehorde sieht von der Vollstreckung und Uberwachung ab, soweit der
andere Mitgliedstaat sie iibernommen und durchgefiihrt hat. Sie kann die Vollstreckung und Uberwachung
fortsetzen, sobald der andere Mitgliedstaat ihr mitgeteilt hat, dass er von der weiteren Vollstreckung und
Uberwachung absieht.

(2) Hat der andere Mitgliedstaat die Auflagen und Weisungen, die der verurteilten Person fiir die
Dauer oder fiir einen Teil der Bewéhrungszeit erteilt wurden, umgewandelt oder nachtraglich geéndert, so
wandelt das zustéindige Gericht die Auflagen und Weisungen entsprechend § 90h Absatz 7 Satz 1 um. Zu-
standig ist das Gericht, das fiir die nach § 453 der Strafprozessordnung oder nach § 58 des Jugendgerichts-
gesetzes zu treffenden Entscheidungen zusténdig ist.

(3) Hat der andere Mitgliedstaat die Bewédhrungszeit um mehr als die Hilfte der zundchst bestimmten
Bewihrungszeit verlangert, so senkt das Gericht die Dauer der Bewédhrungszeit auf dieses HochstmaB, sofern
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27.

die verlangerte Bewdhrungszeit fiinf Jahre {iberschreitet. War nach deutschem Recht Jugendstrafrecht anzu-
wenden, gilt Satz 2 mit der MaBgabe, dass das Hochstmal} vier Jahre betrdgt. Die Leistungen, die die verur-
teilte Person zur Erfiillung von Auflagen, Anerbieten, Weisungen oder Zusagen im anderen Mitgliedstaat
erbracht hat, werden angerechnet.*

Nach § 98a wird folgender § 98b eingefiigt:

,»$ 98b
Ubergangsvorschrift fiir die Vollstreckung freiheitsentziehender Sanktionen
Die §§ 84 bis 85f sind im Verhiltnis zum Konigreich der Niederlande, zur Republik Lettland, zur Re-

publik Litauen, zur Republik Polen, zu Irland und zur Republik Malta nicht anzuwenden, wenn das Erkennt-
nis, das der Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion zugrunde liegt, vor dem 5. Dezember 2011
ergangen ist.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 78a Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung

vom 9. Mai 1975 (BGBI. I S. 1077), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,,58 Abs. 2 und
§ 71 Abs. 4* durch die Worter ,,58 Absatz 2, § 84g Absatz 1, den §§ 84j, 90h Absatz 1, § 90j Absatz 1 und 2 und
§ 90k Absatz 1 und 2* ersetzt.

Artikel 3
Einschrinkung eines Grundrechts

Durch Artikel 1 Nummer 3, 8 und 25 dieses Gesetzes wird das Grundrecht der Freiheit der Person (Artikel 2

Absatz 2 Satz 2 des Grundgesetzes) eingeschrénkt.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

Das Gesetz dient der Umsetzung der folgenden drei Rahmenbeschliisse:

des Rahmenbeschlusses 2008/909/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsat-
zes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile in Strafsachen, durch die eine freiheitsentziehende Strafe
oder Mallnahme verhéngt wird, fiir die Zwecke ihrer Vollstreckung in der Européischen Union (ABI. L 327
vom 5.12.2008, S. 27, im Folgenden: Rb Freiheitsstrafen),

des Rahmenbeschlusses 2008/947/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber die Anwendung des Grundsat-
zes der gegenseitigen Anerkennung auf Urteile und Bewihrungsentscheidungen im Hinblick auf die Uber-
wachung von BewédhrungsmalBnahmen und alternativen Sanktionen (ABI. L 337 vom 16.12.2008, S. 102, im
Folgenden: Rb Bewahrungsiiberwachung) und

des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 des Rates vom 26. Februar 2009 zur Anderung der Rahmenbeschliisse
2002/584/J1, 2005/214/J1, 2006/783/J1, 2008/909/J1 und 2008/947/J1 zur Starkung der Verfahrensrechte von
Personen und zur Férderung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entschei-
dungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind, zu der die betroffene Person nicht erschienen
ist (ABL. L 81 vom 27.3.2009, S. 24, im Folgenden: Rb Abwesenheitsentscheidungen), sofern sich die Re-
gelungen des Rahmenbeschlusses Abwesenheitsentscheidungen auf die Rahmenbeschliisse Freiheitsstrafen
und Bewihrungsiiberwachung beziehen. Die {ibrigen Regelungen des Rahmenbeschlusses 2009/299/J1 sol-
len gesondert umgesetzt werden.

Die Umsetzung der Rahmenbeschliisse soll zum Anlass genommen werden, aus humanitiren Erwidgungen und
aufgrund der Fiirsorgepflicht des Staates fiir deutsche Staatsangehdrige in das Gesetz {liber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (im Folgenden: IRG) eine Grundlage zur Ubernahme der Vollstreckung von freiheits-
entzichenden Sanktionen, die iiber das nach deutschem Recht angedrohte HochstmaB hinausgehen, einzufiihren.
Eine solche Grundlage soll ebenfalls fiir freiheitsentziehende Sanktionen geschaffen werden, in deren zugrunde
liegendem ausléndischen Verfahren bestimmte rechtstaatliche Mindestgarantien verletzt worden sind. Allerdings
darf die Vollstreckung solcher freiheitsentziehender Sanktionen nicht gegen die wesentlichen Grundsétze der
deutschen Rechtsordnung verstoBen. Grundvoraussetzung fiir die Ubernahme der Vollstreckung solcher freiheits-
entziehender Sanktionen soll das Einverstindnis der verurteilten Person sein. Das Gesetz fithrt zu folgenden Neu-
erungen:

Es besteht eine Pflicht, die Vollstreckung einer im EU-Ausland verhidngten freiheitsentziechenden Sanktion
zu liibernehmen, wenn sie sich gegen deutsche Staatsangehorige richtet, die ihren Lebensmittelpunkt in der
Bundesrepublik Deutschland haben bzw. die verpflichtet sind, in die Bundesrepublik Deutschland auszurei-
sen. Die Pflicht besteht auch, wenn die freiheitsentziehende Sanktion im EU-Ausland gegen Ausliander ver-
héngt wurde, die ihren rechtméiBigen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland haben. In
bestimmten Fillen ist die Zustimmung der verurteilten Person tliber die bisherige Regelung in § 49 Absatz 2
IRG hinaus nicht mehr erforderlich. Eine Ablehnung der Ubernahme der Vollstreckung ist nur aus den im
Gesetz genannten Griinden zuldssig.

Deutschen Behorden wird es ermdglicht, die Uberwachung von im Ausland verhingten BewihrungsmaB-
nahmen zu {ibernehmen. Im Verhiltnis zu anderen EU-Mitgliedstaaten wird teilweise eine Pflicht zur Uber-
nahme der Uberwachung eingefiihrt. Auch die Folgeentscheidungen, d. h. die Entscheidung, weitere Aufla-
gen oder Weisungen zu erteilen bzw. Entscheidungen nachtrédglich zu dndern oder aufzuheben, die Strafaus-
setzung zu widerrufen oder die Strafe zu erlassen, werden dann im Vollstreckungshilfeverkehr mit Mitglied-
staaten der Européischen Union (im Folgenden: EU-Mitgliedstaaten) regelmifig von deutschen Gerichten
tibernommen.

Die Vollstreckung von freiheitsentziechenden Sanktionen, die {iber das nach deutschem Recht angedrohte
HochstmaB hinausgehen, sowie von freiheitsentziechenden Sanktionen, in deren zugrunde liegenden auslén-
dischen Verfahren bestimmte rechtstaatliche Mindestgarantien verletzt worden sind, soll unter bestimmten,
abschlieBend geregelten Voraussetzungen iibernommen werden kdnnen.
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1. Abschnitt: Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen
L. Entstehungsgeschichte

Am 27. November 2008 hat der Rat der Europdischen Union den Rb Freiheitsstrafen angenommen. Es handelt
sich um ein weiteres Rechtsinstrument, das auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung strafrechtlicher
Entscheidungen beruht. Es basiert auf einem Vorschlag Osterreichs, Finnlands und Schwedens fiir einen Rah-
menbeschluss iiber die Europidische Vollstreckungsanordnung und die Uberstellung verurteilter Personen zwi-
schen den Mitgliedstaaten der EU (bzgl. des im Januar 2005 eingebrachten Vorschlags vgl. Ratsdokument
5597/05 sowie das erlduternde Memorandum 5597/05 ADD 1). Deutschland hat wihrend seiner Ratsprésident-
schaft im ersten Halbjahr 2007 den Fortgang der Verhandlungen maB3gebend unterstiitzt.

Der Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung strafrechtlicher Entscheidungen geht auf die Sondertagung des
Européischen Rates vom 15. bis 16. Oktober 1999 im finnischen Tampere zuriick. Dort wurde er zum Eckstein
der justiziellen Zusammenarbeit sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen innerhalb der Union erklért. Entspre-
chend den Schlussfolgerungen in Tampere wurde im Jahr 2000 ein MaBnahmenprogramm zur Umsetzung des
Grundsatzes angenommen. Dieses MaBnahmeprogramm umfasst gerichtliche Entscheidungen in allen Phasen des
Strafverfahrens sowie Entscheidungen, die fiir Strafverfahren anderweitig relevant sind (ABL. C 12 vom
15.1.2001, S. 10). In dem 2004 angenommenen Haager Programm betonte der Européische Rat, dass weitere
Anstrengungen unternommen werden sollten, um den Zugang zur Justiz, die justizielle Zusammenarbeit sowie
die umfassende gegenseitige Anerkennung als Eckstein der justiziellen Zusammenarbeit zu erleichtern. Der
Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung ist nun auch im Vertrag {iber die Arbeitsweise der EU (Vertrag von
Lissabon) in Artikel 82 hinsichtlich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen festgeschrieben worden, der
am 1. Dezember 2009 in Kraft getreten ist. In dem im Dezember 2009 angenommenen Stockholmer Programm
unterstreicht der Europdische Rat, dass die Arbeit im Bereich der gegenseitigen Anerkennung fortgesetzt werden
muss.

Auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung fulen — neben den mit diesem Gesetz umgesetzten Rahmen-
beschliissen Freiheitsstrafen und Bewédhrungsiiberwachung — die folgenden Rechtsinstrumente in Strafsachen:

—  Rahmenbeschluss 2002/584/J1 des Rates vom 13. Juni 2002 iiber den Europiischen Haftbefehl und die Uber-
gabeverfahren zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union (ABI. L 190 vom 18.7.2002, S. 1, im
Folgenden: Rb EuHb); zunédchst umgesetzt durch das vom Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 18. Juli
2005 fiir nichtig erklérte Européische Haftbefehlsgesetz vom 21. Juli 2004 (BGBI. I S. 1748, im Folgenden:
EuHbG); die erneute Umsetzung des Rb EuHb erfolgte dann durch das EuHbG vom 20. Juli 2006 (BGBI. 1
S. 1721) in den §§ 78 ff. IRG (vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/1024 und 16/2015);

—  Rahmenbeschluss 2003/577/]1 des Rates vom 22. Juni 2003 iiber die Vollstreckung von Entscheidungen iiber
die Sicherstellung von Vermogensgegenstinden oder Beweismitteln in der Europaischen Union (ABI. L 196
vom 2.8.2003, S. 45, im Folgenden: Rb Sicherstellung), umgesetzt durch Gesetz vom 6. Juni 2008 (BGBL. I
S. 995) in den §§ 89, 94 ff. IRG (vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/6563 und 16/8222);

—  Rahmenbeschluss 2005/214/J1 des Rates vom 24. Februar 2005 iiber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung von Geldstrafen und Geldbuf3en (ABI. L 76 vom 22.3.2005, S. 16, im Folgen-
den: Rb Geldsanktionen); umgesetzt durch Gesetz vom 18. Oktober 2010 (BGBI. I S. 1408) in den §§ 86 ff.
IRG (vgl. auch Bundestagsdrucksache 17/1288);

—  Rahmenbeschluss 2006/783/J1 des Rates vom 6. Oktober 2006 iiber die Anwendung des Grundsatzes der
gegenseitigen Anerkennung auf Einziehungsentscheidungen (ABI. L 328 vom 24.11.2006, S. 59, im Folgen-
den: Rb Einziehung); umgesetzt durch Gesetz vom 2. Oktober 2009 (BGBI. I S. 3214) in den §§ 88 ff. IRG
(vgl. auch Bundestagsdrucksache 16/12320);

—  Rahmenbeschluss 2009/829/J1 des Rates vom 23. Oktober 2009 iiber die Anwendung — zwischen den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union — des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung auf Entscheidungen
iiber UberwachungsmaBnahmen als Alternative zur Untersuchungshaft (ABL. L 294 vom 11.11.2009, S. 20,
im Folgenden: Rb Uberwachungsanordnung), der noch umgesetzt werden muss.

Systematisch und rechtstechnisch orientiert sich der Rb Freiheitsstrafen an den anderen Rechtsinstrumenten zur

Umsetzung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung.
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1I. Inhalt des umzusetzenden Rb Freiheitsstrafen

Der Vollstreckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten erfolgte bisher auf der Grundlage der von den
EU-Mitgliedstaaten ratifizierten multilateralen Ubereinkommen betreffend die Uberstellung verurteilter Personen
und die Vollstreckung ausldndischer Erkenntnisse. Dazu zéhlen insbesondere:

— das Ubereinlfomme;_n des Europarates iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Mirz 1983 (im
Folgenden: UberstUbk),

—  dessen Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997 (im Folgenden: ZP),

—  das Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni
1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzosischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen
Grenzen (im Folgenden: SDU) und

—  das Ubereinkommen vom 13. November 1991 zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Gemein-
schaften tiber die Vollstreckung auslandischer strafrechtlicher Verurteilungen (im Folgenden EG-
VollstrUbk).

Ergénzend sind die §§ 48 ff. und § 71 IRG anwendbar (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil zu III. Vollstre-
ckungshilfe im deutschen Recht). Keines der genannten Ubereinkommen enthilt eine Verpflichtung, die Vollstre-
ckung einer freiheitsentziehenden Sanktion zu ibernehmen, die in einem anderen Mitgliedstaat verhangt worden
ist. Die Uberstellung einer verurteilten Person bzw. die Vollstreckungsiibernahme einer freiheitsentziehenden
Sanktion beruht vielmehr auf einer Einigung zwischen den beiden betroffenen Staaten. Daneben bedarf es grund-
sdtzlich auch des Einverstidndnisses der verurteilten Person. Nur in sogenannten Fluchtfillen (vgl. Artikel 2 Ab-
satz 3 des ZP und Artikel 68 und 69 SDU) und in Fillen, in denen die verurteilte Person sich im Hoheitsgebiet
des avisierten Vollstreckungsstaats befindet (Artikel 3 EG-VollstrUbk) oder in denen sie aus dem Urteilsstaat in
den avisierten Vollstreckungsstaat ausgewiesen wird (vgl. Artikel 3 Absatz 1 des ZP), wird ihr Einverstdndnis
nach den jeweils anwendbaren Ubereinkommen ausnahmsweise als entbehrlich angesehen. Das Verfahren richtet
sich mangels besonderer Regelungen in den genannten Ubereinkommen nach dem nationalen Recht der jeweili-
gen Vertragsstaaten, in der Bundesrepublik Deutschland nach den Regelungen des IRG. Dessen § 54 Absatz 1
Satz 1 und 2 sieht fiir die Vollstreckung eines ausldndischen Erkenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland
vor, dass das ausléndische Erkenntnis durch das ortlich und sachlich zustéindige Landgericht fiir vollstreckbar
erklart werden muss, soweit die Vollstreckung zuléssig ist. Das Landgericht hat zugleich die Sanktion, die in dem
auslandischen Erkenntnis verhdngt worden ist, in die Sanktion umzuwandeln, die ihr im deutschen Recht am
meisten entspricht (Exequaturentscheidung). Wird umgekehrt die Vollstreckung einer in der Bundesrepublik
Deutschland verhéngten freiheitsentziehenden Sanktion an einen auslédndischen Staat abgegeben, setzt § 71 Ab-
satz 4 IRG ebenfalls eine zwingende gerichtliche Entscheidung {iber die Zulédssigkeit der Vollstreckung in dem
ausliindischen Staat voraus. Die Entscheidung trifft das zustindige Oberlandesgericht. Nach § 2 des Uberstel-
lungsausfiihrungsgesetzes vom 26. September 1991 (BGBL. 11991 S. 154, im Folgenden UAG), das zuletzt durch
Gesetz vom 17. Dezember 2006 (BGBI. I 2006 S. 3175) gedndert worden ist, ist eine solche zwingende gericht-
liche Entscheidung allerdings bei Vollstreckungsersuchen nach dem Uberstellungsiibereinkommen, Artikel 2 des
ZP und Artikel 68 und 69 SDU nicht erforderlich (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil zu III. Vollstreckungs-
hilfe im deutschen Recht).

Der Rb Freiheitsstrafen hat das Ziel, die soziale Wiedereingliederung verurteilter Personen in ihrem Heimatland
oder in dem Land zu erleichtern, in dem sie sich regelmiBig aufhalten. Entscheidend fiir die Uberlegung, die
Vollstreckung an einen anderen EU-Mitgliedstaat abzugeben, soll die Frage sein, ob die verurteilte Person den
fraglichen Vollstreckungsstaat als den Ort ansieht, mit dem sie in familidrer, sprachlicher, kultureller, sozialer,
wirtschaftlicher oder sonstiger Hinsicht eng verbunden ist.

Im Gegensatz zu den bisherigen Rechtsinstrumenten aus dem Bereich der Vollstreckungshilfe enthilt der Rb
Freiheitsstrafen erstmals eine Verpflichtung der EU-Mitgliedstaaten, die Vollstreckung einer im EU-Ausland ver-
hingten freiheitsentziechenden Sanktion zu ibernehmen, wenn sie sich gegen ihre eigenen Staatsangehdrigen rich-
tet und diese in ihrem Hoheitsgebiet leben oder dorthin ausgewiesen werden. Die Ubernahme der Vollstreckung
kann in diesen beiden Fallen nur aus bestimmten, in Artikel 9 Rb Freiheitsstrafen festgelegten Griinden abgelehnt
werden. Die Entscheidung iiber die Anerkennung und Vollstreckung soll innerhalb von 90 Tagen erfolgen. Be-
findet sich die verurteilte Person in dem Staat, in dem die zu vollstreckende Sanktion verhdngt wurde, soll sie
innerhalb weiterer 30 Tage tliberstellt werden (Artikel 15 Absatz 1).
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Anders als bisher ist die Zustimmung der verurteilten Person zu einer Uberstellung bzw. einer Vollstreckungs-
tibernahme auch dann nicht mehr erforderlich, wenn die Vollstreckung durch den Mitgliedstaat ibernommen
wird, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt und in dem sie ihren Lebensmittelpunkt hat. Der verurteilten Person
muss jedoch Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben werden. Die in den bisher anwendbaren multilateralen
Ubereinkommen bereits enthaltenen Ausnahmen von dem grundsitzlichen Erfordernis einer Zustimmung der ver-
urteilten Person in sogenannten Fluchtfillen und in Féllen, in denen die verurteilte Person sich im Hoheitsgebiet
des Vollstreckungsstaats befindet oder in denen sie aus dem Ausstellungsstaat ausgewiesen wird, enthélt der Rb
Freiheitsstrafen ebenfalls.

Eine Anpassung der Sanktion an das Recht des Vollstreckungsstaates ist nur moglich, wenn die Sanktion nach
ihrer Dauer oder ihrer Art mit diesem Recht nicht vereinbar ist. Die Sanktion darf gegebenenfalls nur auf das im
Vollstreckungsstaat fiir eine vergleichbare Tat angedrohte Hochstmall ermaBigt bzw. in die fiir eine vergleichbare
Tat im Vollstreckungsstaat vorgesehene, der urspriinglichen Sanktion am meisten entsprechende, freiheitsentzie-
hende Strafe oder Mafinahme umgewandelt werden.

Im Einzelnen enthilt der Rb Freiheitsstrafen folgende Bestimmungen:

Artikel 1 enthélt verschiedene Begriffsbestimmungen. Die Definition des ,,Urteils” (Buchstabe a) als rechtskraf-
tige Entscheidung des Gerichts umfasst das in Rechtskraft erwachsene Urteil im Sinne von § 260 der Strafpro-
zessordnung (im Folgenden: StPO) sowie den dem rechtskriftigen Urteil gleichstehenden Strafbefehl (§§ 407,
410 Absatz 3 StPO). In Abgrenzung zum Anwendungsbereich des Rb Bewéhrungsiiberwachung muss die frei-
heitsentziehende Sanktion, die gegen die verurteilte Person verhdngt worden ist, zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung tiber die Zuldssigkeit der Vollstreckungsiibernahme bzw. zum Zeitpunkt der Bewilligung der Voll-
streckungsiibernahme vollzogen werden konnen. Der Anwendungsbereich des Rb Freiheitsstrafen ist im Hinblick
auf Strafbefehle, durch die gemal § 407 Absatz 2 Satz 2 StPO nur eine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr festgesetzt
werden kann, wenn deren Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wird, somit erst dann eréffnet, wenn die Aus-
setzung der Vollstreckung der Strafe zur Bewdhrung nach § 56f des Strafgesetzbuchs (im Folgenden: StGB)
rechtskriftig widerrufen wurde. § 84a Absatz 1 IRG-E nimmt in seinem Einleitungssatz den weiten Begriff der
Entscheidung auf, spricht in Anlehnung an die gebrduchliche Terminologie von § 49 IRG allerdings von dem
,auslandischen Erkenntnis. Zusitzlich fordert § 84a Absatz 1 Nummer 1 IRG-E, dass das Erkenntnis rechtskréf-
tig ist.

Die in Buchstabe b definierte Sanktion umfasst entsprechend Artikel 1 Buchstabe a UberstUbk Freiheitsstrafen
oder andere freiheitsentzichende MaBnahmen, die von einem Gericht wegen einer Straftat fiir eine bestimmte oder
unbestimmte Zeit verhdngt worden sind. Neben der Freiheitsstrafe nach § 38 StGB fallen darunter auch mit Frei-
heitsentziehung verbundene MaBregeln der Besserung und Sicherung (§§ 63, 64 und 66 StGB), der Jugendarrest
(§ 16 Jugendgerichtsgesetz, im Folgenden: JGG) die Jugendstrafe (§ 17 JGG) und der Strafarrest (§ 9 Wehrstraf-
gesetz, im Folgenden: WStG). § 84a Absatz 1 Nummer 1 IRG-E erfasst all diese MaBBnahmen. Nicht in den An-
wendungsbereich des Rb Freiheitsstrafen und damit nicht unter § 84a Absatz 1 Nummer 1 IRG-E fillt dagegen
die Ersatzfreiheitsstrafe nach § 43 StGB. Ihre Vollstreckung wird gemaf3 § 459¢ StPO nicht durch ein Gericht
aufgrund eines Strafverfahrens verhéngt, sondern sie wird durch die Vollstreckungsbehdrde angeordnet, soweit
die durch das Gericht wegen einer Straftat verhéngte Geldstrafe uneinbringlich ist. Auch wenn in einem anderen
Mitgliedstaat Ersatzfreiheitsstrafen nicht wie in der Bundesrepublik Deutschland durch die Vollstreckungsbe-
horde, sondern durch ein Gericht angeordnet werden, ist der Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses nicht
eroffnet. Denn in diesem Fall hat das Gericht die entsprechende (Ersatz-)Freiheitsstrafe nicht, wie durch Artikel 1
vorausgesetzt, aufgrund eines Strafverfahrens wegen einer Straftat verhéngt, sondern deshalb angeordnet, weil es
nicht moglich war, die wegen der Straftat verhdngte nicht freiheitsentzichende Maflnahme entweder ganz oder in
Teilen zu vollstrecken.

Die Anwendung des Rb Freiheitsstrafen auf Ersatzfreiheitsstrafen wiirde ferner auch nicht im Einklang mit der
Regelung in Artikel 3 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses stehen. Danach richtet sich die Anerkennung und Voll-
streckung einer zusétzlich zu der freiheitsentziehenden Sanktion verhdngten Geldbufe oder Geldstrafe nicht nach
dem Rb Freiheitsstrafen, sondern nach den Rechtsakten, die zwischen den Mitgliedstaaten anwendbar sind, ins-
besondere den Regelungen des Rb Geldsanktionen. Artikel 10 Rb Geldsanktionen stellt es den Mitgliedstaaten
unter bestimmten Voraussetzungen frei, eine Ersatzfreiheitsstrafe oder eine andere Ersatzstrafe anzuordnen, wenn
es ihnen als Vollstreckungsstaat nicht mdglich ist oder nur zum Teil moglich ist, eine Entscheidung zu vollstre-
cken. Die Bundesrepublik Deutschland hat aus verfassungsrechtlichen Griinden die Anordnung einer Ersatzfrei-
heitsstrafe im Inland aufgrund eines eingehenden Ersuchens nicht vorgesehen. Fiir den Fall ausgehender Ersuchen
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hat sie durch innerstaatliche Verwaltungsvorschriften vorgeschrieben, dass die nach Artikel 10 Rb Geldsanktio-
nen erforderliche Zulassung der Anordnung durch den Entscheidungsstaat nicht erteilt werden kann. Wére der Rb
Freiheitsstrafen entgegen seinem Wortlaut in Artikel 1 auf Ersatzfreiheitsstrafen anwendbar, kdnnte ein Mitglied-
staat wegen der fehlenden Moglichkeit, die verhdngte Geldstrafe oder Geldbufle auf seinem eigenen Hoheitsgebiet
vollstindig zu vollstrecken, zunéchst eine Ersatzfreiheitsstrafe anordnen und diese dann in einem anderen Mit-
gliedstaat vollstrecken lassen. Er wiirde damit die Regelungen des Rb Geldsanktionen umgehen. Dies soll jedoch
gerade durch Artikel 3 Absatz 3 des Rb Freiheitsstrafen ausgeschlossen sein.

Der Ausstellungsstaat (Buchstabe c) ist der Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis ergangen ist, der Vollstreckungs-
staat (Buchstabe d) der Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis vollstreckt werden soll. Von der Ubernahme dieser
Begrifflichkeiten in die §§ 84 ff. IRG-E wurde — wie bereits bei den vorangegangenen Umsetzungen der EU-
Rahmenbeschliisse, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruhen — abgesehen, da die Bezeich-
nung der am Rechtshilfeverkehr beteiligten Staaten in den Rahmenbeschliissen uneinheitlich ist.?) Die Bezeich-
nung der beteiligten Mitgliedstaaten als ,,ersuchter* und ,,ersuchender* Staat wurde ebenfalls nicht gewihlt, ob-
wohl eine solche Bezeichnung der gebrduchlichen Terminologie des deutschen Rechtshilferechts entspricht. Dies
ist dadurch begriindet, dass der Rb Freiheitsstrafen ausdriicklich festlegt, dass ein Ersuchen sowohl vom Ausstel-
lungsstaat als auch vom Vollstreckungsstaat ausgehen kann (Artikel 4 Absatz 5). In den §§ 84 ff. IRG-E wird
daher stets zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem ,,anderen Mitgliedstaat™ unterschieden. In der
Begriindung wird allerdings in Anlehnung an die Terminologie des Rb Freiheitsstrafen immer dann von dem
Ausstellungsstaat und dem Vollstreckungsstaat gesprochen, wenn allgemein auf den Mitgliedstaat Bezug genom-
men wird, in dem das Erkenntnis ergangen ist bzw. in dem das Erkenntnis vollstreckt werden soll.

Artikel 2 verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Benennung ihrer zustéindigen Behorden. In Absprache mit den Lan-
desjustizverwaltungen werden sowohl im Fall der Vollstreckung auslédndischer Erkenntnisse in der Bundesrepub-
lik Deutschland als auch im Fall der Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat die
Staatsanwaltschaften bei den Landgerichten als zustindige Behdrden benannt, da sie zum einen iiber die Bewilli-
gung der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland entscheiden (§ 84d Absatz 1 IRG-E) und sie zum
anderen als Vollstreckungsbehorden die Strafe vollstrecken (§ 451 StPO). Neben den Staatsanwaltschaften bei
den Landgerichten sollen im Fall der Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat eben-
falls die Amtsgerichte als zustandige Behorden benannt werden, sofern der Jugendrichter gemaf3 den §§ 82, 110
JGG Vollstreckungsleiter ist.

Artikel 3 legt in Absatz 1 den Zweck des Rahmenbeschlusses fest, die Resozialisierung der verurteilten Person
zu erleichtern. Entsprechend ist die Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses in einem anderen Mitgliedstaat
gemil § 85¢ Nummer 1 IRG-E ohne Einverstdndnis der verurteilten Person nur dann zuldssig, wenn die verur-
teilte Person entweder ihren Lebensmittelpunkt in dem anderen Mitgliedstaat hat, dessen Staatsangehdrigkeit sie
besitzt (Buchstabe a), oder wenn sie zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet und ihr die
Einreise in den anderen Mitgliedstaat erlaubt ist (Buchstabe b). In beiden Féllen kann trotz mangelnden Einver-
stindnisses der verurteilten Person regelméBig davon ausgegangen werden, dass die Vollstreckung in dem ande-
ren Mitgliedstaat die soziale Wiedereingliederung der verurteilten Person fordert. Um sicherzustellen, dass die
notwendigen MaBlnahmen der Resozialisierung im anderen Mitgliedstaat moglichst frithzeitig eingeleitet werden
konnen, sieht § 85¢ Nummer 2 IRG-E dariiber hinaus vor, dass die Priifung der Uberstellung ohne Einverstindnis
der Person vor oder gleich zu Beginn der Strafvollstreckung zu erfolgen hat.

Absatz 2 bestimmt, dass der Rahmenbeschluss nur anwendbar ist, wenn sich die verurteilte Person entweder im
Ausstellungsstaat oder im Vollstreckungsstaat aufhélt. Befindet sich die verurteilte Person in einem Drittstaat,
eroffnet § 84 Absatz 2 IRG-E die Moglichkeit, weiterhin Vollstreckungshilfe auf der Grundlage der bestehenden
volkerrechtlichen Ubereinkommen und dariiber hinaus auch nach den §§ 48 ff. IRG auf vertragloser Grundlage
zu leisten.

Absatz 3 stellt klar, dass sich die Ubernahme der Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion auch dann
nach diesem Rahmenbeschluss richtet, wenn gleichzeitig eine GeldbuBle, Geldstrafe oder eine Einziehungsent-
scheidung verhingt wurde. Die Anerkennung und Vollstreckung der zusitzlich verhidngten nichtfreiheitsentzie-

?  Wihrend die EU-Rahmenbeschliisse den Mitgliedstaat, der die jeweilige Entscheidung anerkennen soll, einheitlich als ,,Vollstreckungsstaat‘

kennzeichnen, differiert die Bezeichnung des Mitgliedstaates, in dem die betreffende Entscheidung ergangen ist, erheblich. Dieser wird entweder
als ,,Ausstellungsmitgliedstaat® (Rb EuHb), als ,,Entscheidungsstaat” (Rb Geldsanktionen, Rb Sicherstellung und Rb Einziehung), als ,,Ausstel-
lungsstaat (Rb Freiheitsstrafen und Rb Bewihrungsiiberwachung) oder als ,,Anordnungsstaat (Rb Uberwachungsanordnung) bezeichnet.
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henden Sanktion richtet sich nicht nach den Regelungen des Rb Freiheitsstrafen, sondern nach den jeweils zwi-
schen den betroffenen Mitgliedstaaten einschlégigen Rechtsakten, insbesondere dem Rb Geldsanktionen und dem
Rb Einziechung. Eine gesetzgeberische Klarstellung ist nicht erforderlich, da die zur Umsetzung jener Rahmenbe-
schliisse sowie gegebenenfalls zur Umsetzung weiterer einschldgiger Rechtsakte eingefiihrten Vorschriften als
Spezialgesetze den §§ 84 ff. IRG-E vorgehen. Ebenfalls bedarf es im Hinblick auf diese (Einzel-)Félle nicht der
Einfiihrung einer Zustdndigkeitskonzentration beim Landgericht. Im Fall einer zusitzlichen Einziehungsentschei-
dung liegt die Zustindigkeit fiir beide Vollstreckbarkeitsentscheidungen sowieso gemil3 § 50 Satz 1 und § 88d
Absatz 3 IRG sowie gemiB § 84f Absatz 1 IRG-E beim Landgericht. Ortlich zustindig ist nach § 51 IRG das
Landgericht des Wohnsitzes, des gewohnlichen Aufenthalts oder des letzten Wohnsitzes der verurteilten Person
bzw. des Ortes, an dem sie ergriffen oder zuerst ermittelt wird. § 51 Absatz 2 Satz 2 IRG ist nicht anwendbar.
Sofern neben der Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion auch um Vollstreckung einer im selben Er-
kenntnis verhingten Geldsanktion nach Maflgabe des Rb Geldsanktionen ersucht wird, kann es zu einer zusétzli-
chen gerichtlichen Befassung durch das nach § 87g Absatz 1 und 2 IRG zustdndige Amtsgericht kommen, und
zwar dann, wenn die verurteilte Person Einspruch gegen die Vollstreckung der Geldstrafe erhebt oder die Bewil-
ligungsbehorde einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 871 IRG stellt. Aufgrund der unterschiedlichen
Sanktionswirkung der beiden kumulativ verhdngten Strafen und aufgrund der Sachkompetenz der Amtsgerichte
im Bereich von Massenverfahren mit Geldsanktionen ist es sachgerecht, auch dann die zur Umsetzung des Rb
Geldsanktionen in das IRG eingefiihrten Spezialregelungen anzuwenden, wenn die zu vollstreckende Geldsank-
tion zusdtzlich zu einer freiheitsentziehenden Sanktion verhdngt wurde. Allein der Umstand, dass die beiden
Sanktionen in ein und demselben Erkenntnis verhdngt wurden, rechtfertigt es nicht, von dem der Praxis zur Ver-
fligung gestellten, in sich geschlossenen System fiir die Vollstreckungshilfe bei Geldsanktionen abzuweichen und
fiir diese Félle ein weiteres (Sonder-)Verfahren einzufiihren. Dies widerspréche auch dem mit der Umsetzung des
Rb Geldsanktionen verfolgten Ziel, durch die Entwicklung einer einheitlichen Verwaltungspraxis und durch einen
einheitlichen effektiven Rechtschutz Rechtssicherheit zu gewahrleisten.

Nach Absatz 4 sind die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsitze geméll Artikel 6 des Vertrages tiber
die Europiische Union zu achten. Absatz 4 findet im deutschen Recht seine Entsprechung in § 73 Satz 2 IRG.
Vollstreckungshilfe, die gegen allgemeine Rechtsgrundsétze und Grundrechte des Gemeinschaftsrechts verstoBt,
ist unzuléssig und darf nicht bewilligt werden.

Artikel 4 legt die Voraussetzungen fiir die Stellung eines Ersuchens um Vollstreckung einer freiheitsentzichenden
Sanktion an einen anderen Mitgliedstaat fest. Absatz 1 bestimmt (wie Artikel 3 Absatz 2), dass der Rahmenbe-
schluss nur anwendbar ist, wenn sich die verurteilte Person im Ausstellungs- oder Vollstreckungsstaat aufhilt.
Die verurteilte Person muss grundsitzlich mit ihrer Uberstellung in einen anderen Mitgliedstaat bzw. mit der
Ubernahme der Vollstreckung durch einen anderen Mitgliedstaat einverstanden sein. Ausnahmen von diesem
Grundsatz sind abschlieBend in Artikel 6 festgelegt.

Im Gegensatz zum Ausstellungsstaat, der weiterhin frei entscheiden kann, ob er ein Ersuchen auf Ubernahme der
Vollstreckung stellen mochte oder nicht, ist der Mitgliedstaat, dessen Staatsangehorigkeit die verurteilte Person
hat, nach Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 8 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen zur Ubernahme der Vollstreckung
verpflichtet, wenn die verurteilte Person dort lebt (Buchstabe a) oder dorthin ausgewiesen bzw. abgeschoben
werden wird (Buchstabe b) (umgesetzt in § 84d Nummer 2 und in § 85¢ Nummer 1 IRG-E). In allen anderen
Fillen bedarf die Ubernahme der Vollstreckung auch im Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses der Zu-
stimmung des Vollstreckungsstaates (Buchstabe c). Den Mitgliedstaaten steht es jedoch frei, ihre Verpflichtung
zur Ubernahme der Vollstreckung auf einen groBeren Personenkreis zu erweitern (vgl. Anmerkungen zu Ab-
satz 7). Der Rechtsprechung des EuGH folgend wird fiir die deutschen Behorden in § 84a Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe a IRG-E die Verpflichtung in Bezug auf Verurteilungen all jener Personen ausgeweitet, die ihren recht-
méaBigen gewohnlichen Aufenthalt im Inland haben (EuGH, C-66/08, Urteil vom 17. Juli 2008, Verfahren betref-
fend die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls gegen Szymon Kozlowski, Ziffer 37; EuGH, C-123/08,
Urteil vom 6. Oktober 2009, Verfahren betreffend die Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls gegen Do-
minic Wolzenburg, Ziffer 67 bis 74; EuGH, C — 42/11, Urteil vom 5. September 2012, Verfahren betreffend die
Vollstreckung eines Europdischen Haftbefehls gegen Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, Ziffer 40, 41 und 52).

Absatz 2 ruft den Ausstellungsstaat dazu auf, sich gegebenenfalls durch Konsultationen mit dem anderen Mit-
gliedstaat zu vergewissern, dass die Vollstreckung des Erkenntnisses in dem anderen Mitgliedstaat die Resoziali-
sierung der verurteilten Person erleichtert. Diese Verpflichtung kann in den Richtlinien fiir den Verkehr mit dem
Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (im Folgenden: RiVASt) umgesetzt werden.
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Absatz 3 sieht ein unmittelbares Konsultationsverfahren unter den zustdndigen Behorden der betroffenen Mit-
gliedstaaten vor. Dieses ist obligatorisch, wenn der Vollstreckungsstaat in der Bewilligung der Vollstreckungs-
tibernahme frei ist. Auf die Pflichten, die sich aus diesem Verfahren fiir die deutschen Behdrden sowohl ergeben,
wenn in der Bundesrepublik Deutschland ein auslédndisches Erkenntnis vollstreckt werden soll, als auch, wenn die
Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses an einen anderen Mitgliedstaat abgegeben werden soll, soll ebenfalls
in den RiVASt hingewiesen werden.

Absatz 4 sieht vor, dass die Behorde des Vollstreckungsstaates gegebenenfalls eine Stellungnahme iiber fehlende
Aussichten der Resozialisierung abgeben kann. Diese ist von der Behorde des Ausstellungsstaates bei der ihr nach
Absatz 2 obliegenden Priifung zu beriicksichtigen. Ist der Vollstreckungsstaat frei, iiber die Bewilligung der Voll-
streckungsiibernahme zu entscheiden, eroéffnet die Stellungnahme dem Ausstellungsstaat eine erste Einschitzung
der Erfolgsaussichten einer Vollstreckungsabgabe. Einer gesetzgeberischen Umsetzung bedarf es nicht. Die ge-
naue Ausgestaltung dieses Verfahrens in der Bundesrepublik Deutschland soll vielmehr in den RiVASt vorge-
nommen werden.

Absatz 5 sieht in Satz 1 vor, dass das Verfahren auch aufgrund eines Ersuchens des Vollstreckungsstaates in Gang
gesetzt werden kann. Dies entspricht Artikel 2 Absatz 3 UberstUbk als auch Artikel 2 Absatz 2 EG-VollstrUbk.
§ 84a IRG-E verzichtet daher auf die Zuldssigkeitsvoraussetzung eines Initiativmonopols des Ausstellungsstaates,
wie es bisher im vertragslosen Vollstreckungshilfeverkehr in § 49 Absatz 1 Nummer 1 normiert ist.

Satz 2 bestimmt, dass auch die verurteilte Person ein Ersuchen stellen kann, das den Ausstellungsstaat jedoch
nicht zur Stellung eines eigenen Ersuchens verpflichtet. Der verurteilten Person wird insofern ein Antragsrecht
eingerdumt. Thr erwichst aus der Regelung im Rahmenbeschluss aber kein subjektives Recht auf eine Uberstel-
lung bzw. Vollstreckung des gegen sie ergangenen Erkenntnisses in einem anderen Mitgliedstaat. Dies entspricht
der bisherigen Praxis. In vielen Fillen kommt der AnstoB fiir ein Vollstreckungshilfeverfahren von der verurteil-
ten Person selbst. Diese wendet sich mit ihrem Anliegen meist an die Justizbehdrden des eigenen Landes oder die
jeweilige Auslandsvertretung. Einer Kodifizierung dieses Antragsrechts bedarf es nicht. Uber die Vorgaben des
Rahmenbeschlusses hinaus rdumt § 85 Absatz 5 Satz 3 IRG-E der verurteilten Person allerdings das Recht ein,
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen eine ablehnende Entscheidung der Vollstreckungsbehorde auf
Ubertragung der Vollstreckung an einen anderen EU-Mitgliedstaat zu stellen. Absatz 6 verpflichtet die Mitglied-
staaten, innerstaatlich MaBstdbe fiir die in den Féllen des Absatzes 1 Buchstabe ¢ zu treffende Ermessensausiibung
aufzustellen. Dies kann in den RiVASt erfolgen.

Nach Absatz 7 konnen die Mitgliedstaaten erkldren, dass ihre Zustimmung zur Vollstreckungsiibernahme auch in
anderen als den in Absatz 1 Buchstabe a und b geregelten Fillen nicht erforderlich ist, ndmlich immer dann, wenn
die verurteilte Person bereits seit mindestens flinf Jahren ihren rechtméfigen gewdhnlichen Aufenthalt in dem
betroffenen Mitgliedstaat hat oder dessen Staatsangehorigkeit besitzt. Die Bundesregierung beabsichtigt die Ab-
gabe einer entsprechenden Erklarung im Hinblick auf verurteilte Personen, die ihren rechtméfigen gewdhnlichen
Aufenthalt im Inland haben, sofern kein Verfahren zur Beendigung des Aufenthaltes durchgefiihrt wird. Durch
diese Erklarung kommt die Bundesrepublik Deutschland ihrer europarechtlichen Verpflichtung nach, jede Dis-
kriminierung aus Griinden der Staatsangehdorigkeit zu unterlassen. Ausldndische Staatsangehdrige werden deut-
schen Staatsangehorigen gleichgestellt, sofern sie durch ihren rechtméfigen gewohnlichen Aufenthalt im Inland
und der damit verbundenen Integration in die deutsche Gesellschaft eine dhnliche Bindung zur Bundesrepublik
Deutschland aufweisen wie deutsche Staatsangehorige durch ihre Staatsangehdrigkeit (§ 84a Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe a IRG-E). Die Erkldrung erleichtert den Vollstreckungshilfeverkehr und erhoht die Resozialisierungs-
chancen der verurteilten Person nach VerbiiBung der gegen sie verhdngten Sanktion. Im Hinblick auf deutsche
Staatsangehorige beabsichtigt die Bundesrepublik Deutschland keine entsprechende Erkldrung abzugeben. Die
Vollstreckungsiibernahme von freiheitsentziehenden Sanktionen, die gegen deutsche Staatsangehdrige verhiangt
wurden, die weder ihren Lebensmittelpunkt in der Bundesrepublik Deutschland haben noch nach der Entlassung
aus dem Strafvollzug aus dem anderen Mitgliedstaat verpflichtet sind, in die Bundesrepublik Deutschland auszu-
reisen, soll vielmehr in das Ermessen der Staatsanwaltschaft als Bewilligungsbehorde gestellt werden (§ 84d
Nummer 2 IRG-E). Bei Ausiibung ihres Ermessens hat die Staatsanwaltschaft den mit dem Rb Freiheitsstrafen
verfolgten Zweck der Begiinstigung der sozialen Wiedereingliederung der verurteilten Person zu beachten. Hat
die verurteilte Person ihren Lebensmittelpunkt in einem anderen Staat, so bietet sich eine dortige Vollstreckung
an. Ist andererseits kein Lebensmittelpunkt der verurteilten Person festzustellen, konnten einzig vorhandene fa-
milidre Bindungen nach Deutschland eine Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland sinnvoll erscheinen
lassen.
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Artikel 5 Absatz 1 legt den unmittelbaren Geschiftsweg zwischen den zustdndigen Behorden fest. Mit dieser
Regelung orientiert sich der Rahmenbeschluss an anderen Rechtsakten der Européischen Union, z. B. an Artikel 6
Absatz 1 des Ubereinkommens vom 29. Mai 2000 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaa-
ten der Europiischen Union (BGBI. 2005 II S. 651, im Folgenden: EU-RhUbk), Artikel 9 Absatz 1 Rb EuHb,
Artikel 4 Absatz 1 Rb Sicherstellung, Artikel 4 Absatz 3 Rb Geldsanktionen oder Artikel 4 Absatz 2 Rb Einzie-
hung. Einer gesetzgeberischen Umsetzung bedarf es nicht. Die Bundesregierung hat die Ausiibung ihrer Befugnis,
iiber die Ubernahme der Vollstreckung von in EU-Mitgliedstaaten ergangenen Erkenntnissen zu entscheiden und
die Vollstreckung deutscher Erkenntnisse anderen EU-Mitgliedstaaten zu {ibertragen, gemal § 74 Absatz 2 IRG
den Landesregierungen iibertragen. Die Landesregierungen haben die Zustindigkeit ihrerseits auf die Staatsan-
waltschaften bei den Landgerichten bzw. auf die Amtsgerichte weiterdelegiert (vgl. Ausfiihrungen zu Artikel 2).
Hieraus folgt die Befugnis der zustdndigen Behorden, unmittelbar mit den zustédndigen Behorden der anderen EU-
Mitgliedstaaten in Kontakt zu treten.

Artikel 5 Absatz 1 bestimmt ferner, dass das Urteil (oder eine Abschrift davon) mit einer Bescheinigung, die dem
in Anhang I als Vordruck abgebildeten Standardformular entspricht, iibersandt werden muss. Dabei ist zu beach-
ten, dass Buchstabe i Nummer 1 des im Anhang I abgedruckten Standardformulars durch Artikel 5 Nummer 2 Rb
Abwesenheitsentscheidung geéndert wurde. Die Bescheinigung muss in Bezug auf Buchstabe i Nummer 1 (Arti-
kel 5 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen verweist in der deutschen Fassung irrtiimlich auf Buchstabe k
Nummer 1) daher die durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen eingefiihrten Neuerungen enthalten. Nach Ar-
tikel 5 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen ist die Bescheinigung zu unterzeichnen. Diese formalen Anforderungen sind
in § 84c Absatz 1 und 3 IRG-E umgesetzt. Nach § 84c Absatz 1 ist die Vollstreckung eines ausldndischen Er-
kenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland nur bei Vorliegen bestimmter Unterlagen zulédssig, wozu das Ur-
teil (oder eine beglaubigte Abschrift) und die Bescheinigung zihlen, fiir die das in Anhang I des Rb Freiheitsstra-
fen wiedergegebene Formblatt zu verwenden ist. Sollte das Formblatt erneut durch Rechtsakt der Européischen
Union geéndert werden, so kann auch das geénderte Formblatt fiir die Bescheinigung verwendet werden (§ 84c
Absatz 3).

Artikel 5 Absatz 3 ordnet an, dass der Ausstellungsstaat das Urteil zusammen mit der Bescheinigung lediglich an
einen einzigen Mitgliedstaat libermitteln darf. Hierdurch soll die verurteilte Person vor einer mehrfachen Voll-
streckung derselben Sanktion geschiitzt werden. Fiir den Fall der Vollstreckung auslandischer Erkenntnisse in der
Bundesrepublik Deutschland besteht kein Umsetzungsbedarf. Es ist insbesondere kein entsprechendes Bewilli-
gungshindernis einzufiihren, da § 84g Absatz 3 Satz 2 IRG-E in Verbindung mit § 54 Absatz 4 IRG ausreichend
sicherstellt, dass der Teil der Sanktion, der im Ausland wegen der Tat bereits vollstreckt worden ist, angerechnet
wird. Die fiir deutsche Behorden daraus im Hinblick auf die Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in anderen
Mitgliedstaaten entstehende Beschriankung wird in § 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E umgesetzt, der festlegt, dass die
Vollstreckungsbehorden die Vollstreckung einer im Geltungsbereich des IRG verhéngten freiheitsentziehenden
Sanktion (nur) einem anderen Mitgliedstaat iibertragen konnen.

Absatz 4 appelliert an die Mitgliedstaaten, die zustdndige Behorde des Vollstreckungsstaates gegebenenfalls mit
Hilfe des Europiischen Justiziellen Netzes in Erfahrung zu bringen. Absatz 5 sieht vor, dass eine unzusténdige
Behorde des Vollstreckungsstaates ein an sie gerichtetes Ersuchen an die zustdndige Behorde im eigenen Land
weiterleitet und die Behorde, die das Ersuchen iibermittelt hat, hiervon unterrichtet. Diese Regelungen 16sen kei-
nen gesetzgeberischen Handlungsbedarf aus. Eine Weiterleitungs- und Unterrichtungspflicht der deutschen Be-
horden im Fall der Unzustindigkeit ist bereits in Nummer 17 Absatz 2 der RiVASt festgelegt.

Artikel 6 legt in seinem Absatz 1 den Grundsatz fest, dass eine Vollstreckungsiibernahme durch einen anderen
Mitgliedstaat nur mit Zustimmung der verurteilten Person erfolgen kann. Die verurteilte Person muss sich grund-
sétzlich gemif den Bestimmungen des Ausstellungsstaates mit der Vollstreckung der in dem Erkenntnis verhdng-
ten Sanktion in einem anderen Mitgliedstaat einverstanden erklért haben. Das Einverstindnis der verurteilten
Person ist jedoch in den folgenden, in Absatz 2 abschliefend aufgezéhlten Fillen entbehrlich:

a) wenn die Vollstreckung durch den Mitgliedstaat ibernommen werden soll, dessen Staatsangehdrigkeit die ver-
urteilte Person hat, und die verurteilte Person in diesem Mitgliedstaat lebt, d. h. dort ihren gewdhnlichen Aufent-
halt hat und aufgrund von Aspekten wie familidrer, sozialer oder beruflicher Bindungen mit diesem Mitgliedstaat
verbunden ist (vgl. Erwdgungsgrund 17),

b) wenn eine Entscheidung vorliegt, nach der die verurteilte Person nach ihrer Entlassung aus dem Strafvollzug
an den Mitgliedstaat, der die Vollstreckung iibernechmen soll, abgeschoben werden wird oder
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c¢) wenn die verurteilte Person in Kenntnis des gegen sie anhingigen Strafverfahrens oder nach ihrer Verurteilung
in den Mitgliedstaat, der die Vollstreckung iibernehmen soll, geflohen oder auf andere Weise zuriickgekehrt ist.

Das dargestellte Regel-Ausnahme-Verhiltnis der Notwendigkeit einer Einverstdndniserklarung der verurteilten
Person ist in § 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ und Absatz 4 IRG-E im Rahmen der Zuldssigkeitsvorausset-
zungen fiir die Vollstreckung ausldandischer Erkenntnisse im Inland umgesetzt. Im Hinblick auf die Vollstreckung
deutscher Erkenntnisse in anderen Mitgliedstaaten ist die Entbehrlichkeit der Einverstdndniserklarung in § 85
Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und § 85¢ Nummer 1 IRG-E geregelt.

Absatz 3 verpflichtet den Ausstellungsstaat der verurteilten Person bzw. deren gesetzlichen Vertreter rechtliches
Gehor zu gewéhren, sofern sich die verurteilte Person noch im Ausstellungsstaat aufhilt. Der Ausstellungsstaat
wird ferner dazu verpflichtet, die gegebenenfalls vorliegenden Stellungnahmen der verurteilten Person und ihres
gesetzlichen Vertreters bei seiner Entscheidung {iber die Abgabe der Vollstreckung zu beriicksichtigen und die
Stellungnahmen an den Vollstreckungsstaat weiterzuleiten. Hierdurch soll sichergestellt werden, dass mit der
Abgabe der Vollstreckung an bzw. der Ubernahme der Vollstreckung durch einen anderen Mitgliedstaat dem
eigentlich Ziel des Rb Freiheitsstrafen entsprochen wird, die Resozialisierung der verurteilten Person zu begiins-
tigen (vgl. die Erwdgungsgriinde 9 und 10). In Umsetzung dieses Resozialisierungsgedankens muss als zusitzli-
che Zulassigkeitsvoraussetzung die nach Artikel 4 und 5 Rb Freiheitsstrafen durch den Ausstellungsstaat vorzu-
legende Bescheinigung Angaben dazu enthalten, ob der Ausstellungsstaat seinen Verpflichtungen nach Artikel 6
Absatz 3 nachgekommen ist (§ 84c Absatz 4 IRG-E). Deutschen Ersuchen auf Vollstreckung deutscher Erkennt-
nisse in einem anderen Mitgliedstaat sind die Stellungnahmen der verurteilten Person und ihres gesetzlichen Ver-
treters beizufiigen (§ 85 Absatz 3 Satz 3 IRG-E).

Absatz 4 sieht vor, dass der Ausstellungsstaat die verurteilte Person unter Verwendung eines Standardformulars,
das Anhang II des Rahmenbeschlusses entspricht, {iber seine Entscheidung informiert, die Vollstreckungsiiber-
nahme einem anderen Mitgliedstaat anzutragen. Ein gesetzlicher Regelungsbedarf ergibt sich lediglich fiir deut-
sche Ersuchen um Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat (§ 85 Absatz 3 Satz 1
und 2 IRG-E). Die ebenfalls in Absatz 4 fiir die zustédndigen deutschen Behorden enthaltene Mitwirkungspflicht,
der verurteilten Person ein von einem anderen Mitgliedstaat ausgefiilltes Standardformular weiterzuleiten, falls
sich diese im Inland befindet, kann in den RiVASt umgesetzt werden.

Absatz 5 enthilt fiir den Vollstreckungshilfeverkehr mit Polen eine Ausnahmebestimmung. Er legt fest, dass bei
der Vollstreckung von Erkenntnissen, die vor dem 5. Dezember 2016 ergangen sind, das Einverstdndnis der ver-
urteilten Person auch dann erforderlich ist, wenn sie im Mitgliedstaat ihrer Staatsangehorigkeit lebt. Einer Um-
setzung dieser Ausnahmebestimmung bedarf es nicht. Zwar ist nach dieser Regelung nicht nur Polen nicht ver-
pflichtet, die Vollstreckung von auslidndischen Erkenntnissen zu ibernehmen, die gegen eigene Staatsangehdrige
ergangen sind, die in Polen leben, falls diese der Vollstreckung in Polen nicht zustimmen. Die anderen Mitglied-
staaten kdnnen ebenfalls die Vollstreckung polnischer Erkenntnisse ablehnen, wenn diese gegen ihre Staatsange-
horigen, die in ihrem Hoheitsgebiet leben, ergangen sind, und die verurteilte Person nicht mit der Vollstreckungs-
iibernahme einverstanden ist. In Anbetracht des Ziels des Rahmenbeschlusses, die Resozialisierung der verurteil-
ten Person in einer ihr vertrauten Umgebung zu fordern, soll von dieser Mdglichkeit jedoch von deutscher Seite
kein Gebrauch gemacht werden. Um das Ziel der sozialen Wiedereingliederung von im Ausland verurteilten Bun-
desbiirgern schnellstmoglich zu erreichen, soll vielmehr iiber die Vorgaben des Rahmenbeschlusses hinaus eine
Verpflichtung zur Vollstreckungsiibernahme auch gegeniiber Polen von Anfang an eingefiihrt werden. Im Hin-
blick auf die Vollstreckung von deutschen Erkenntnissen in Polen steht es Polen bzw. den dort zustéindigen Be-
horden frei, eine durch ein Oberlandesgericht nach § 85b Absatz 3 oder § 85¢ IRG-E fiir zuléssig erklarte und
entsprechend bewilligte Vollstreckungsabgabe abzulehnen, wenn eine in der Bundesrepublik Deutschland verur-
teilte Person mit polnischer Staatsangehorigkeit sich mit der Abgabe nicht einverstanden erklért, obwohl sie in
Polen lebt. Die zusténdige polnische Behorde kann, muss die Vollstreckungsiibernahme aber nicht nach Artikel 9
Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 4 Absatz 1 und Artikel 6 Rb Freiheitsstrafen ablehnen. Eine
Ubergangsregelung, die die Zulissigkeit einer solchen Vollstreckungsabgabe nach MaBgabe des Rb Freiheitsstra-
fen an Polen von vornherein ausschlieit, wiirde Polen diese ihm nach dem Rahmenbeschluss er6ffnete Moglich-
keit nehmen. Dariiber hinaus kann Polen dem Generalsekretariat des Rates jederzeit mitteilen, dass es die Aus-
nahmeregelung nicht linger in Anspruch nehmen will. Eine Ubergangsregelung miisste, falls dieser Fall eintritt,
aufgehoben werden. Eine dynamische Ubergangsregelung, die auf Erkenntnisse abstellt, die vor dem 5. Dezember
2016 ergangen sind, gegebenenfalls aber frithzeitig durch eine entsprechende Erklérung Polens aufgehoben wer-
den kann, kommt nicht in Betracht.
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Artikel 7 stellt in seinem Absatz 1 einen Katalog von sogenannten Listendelikten auf, bei deren Vorliegen von
der Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit abgesehen werden kann. Dieser Katalog kann
nach Absatz 2 um weitere Listendelikte erweitert werden. Im Hinblick auf andere Delikte, die nicht in der Liste
enthalten sind, ist es den Mitgliedstaaten nach Absatz 3 erlaubt, die Vollstreckungsiibernahme abzulehnen, wenn
keine beiderseitige Strafbarkeit/Sanktionierbarkeit besteht. Im Gegensatz zu &hnlichen, in anderen Rechtsakten
der Europiischen Union enthaltenen Regelungen zur Uberpriifungsmoglichkeit der beiderseitigen Strafbarkeit
rdumt Absatz 4 jedem Mitgliedstaat das Recht ein zu erkliren, dass er die Ubernahme der Vollstreckung eines
auslandischen Erkenntnisses im Hinblick auf alle Arten von Delikten, auch auf die in Absatz 1 genannten Listen-
delikte, vom Vorliegen der beiderseitigen Strafbarkeit/Sanktionierbarkeit abhdngig machen wird. Die Bundesre-
gierung beabsichtigt, eine derartige Erkldrung abzugeben. Die Vollstreckung einer Sanktion in Deutschland soll
gegen den Willen der verurteilten Person nur mdglich sein, wenn die Freiheitsentziehung aufgrund einer auch in
Deutschland als Straftat oder Ordnungswidrigkeit zu wiirdigenden Handlung oder Unterlassung veranlasst ist.
Eine Ausnahme hiervon wird nur in den Fillen gemacht, in denen der Vollstreckungsiibernahme eine Ausliefe-
rung nach Mafligabe von Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb vorausging oder zuvor eine Auslieferung nach Artikel 4
Nummer 6 Rb EuHb abgelehnt wurde. Entsprechendes gilt fiir die Durchlieferung mit Blick auf Artikel 25 Ab-
satz 1 Rb EuHb. Die Umsetzung der Notifikation erfolgt in § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E, dessen Absatz 3
sogleich die Ausnahmeregelungen enthilt, die aufgrund des obligatorischen Verzichts der Uberpriifung der bei-
derseitigen Strafbarkeit im Anwendungsbereich des Rb EuHb notwendig sind. § 84b Absatz 2 enthélt dariiber
hinaus eine weitere Ausnahme vom Grundsatz der Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit/Sanktionierbarkeit.
Diese Ausnahme entspricht § 49 Absatz 3 IRG-E und iibertrigt das mit der Neuregelung in § 49 Absatz 3 verfolgte
Ziel, die humanitiare Hilfe und Fiirsorge fiir im Ausland inhaftierte Personen auszuweiten, auch auf den Vollstre-
ckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten.

Artikel 8 enthélt in Absatz 1 die Verpflichtung der Mitgliedstaaten, das auslandische Erkenntnis vorbehaltlich der
in Artikel 9 angefiihrten Versagungsgriinde anzuerkennen und unverziiglich zu vollstrecken. Daraus folgt, dass
die Durchfiihrung eines Anpassungsverfahrens, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis in eine nach dem Recht
des Vollstreckungsstaates eigene Entscheidung umgewandelt wird, grundsétzlich ausgeschlossen ist. Eine solche
Anpassung wiirde nicht dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung entsprechen (vgl. das erlduternde Memoran-
dum 5597/05 ADD 1, S. 8). § 84g Absatz 3 IRG-E sieht dementsprechend vor, dass das auslandische Erkenntnis
als solches fiir vollstreckbar erklédrt wird. Eine Umwandlung wie in § 54 findet grundsitzlich nicht statt. Dies
schlieit die Dauer der Sanktion mit ein. Die grundsétzliche Pflicht der Bundesrepublik Deutschland zur Durch-
fithrung der Vollstreckung wird durch § 84d IRG-E festgeschrieben, der die Ablehnung einer zuldssigen Vollstre-
ckung nur unter abschlieBend aufgezihlten Griinden ermdglicht.

Absatz 2 erlaubt ausnahmsweise eine Reduzierung der Sanktionsdauer auf das HochstmaB, das fiir eine vergleich-
bare Tat im Vollstreckungsstaat angedroht ist. Die Umsetzung ist in § 84g Absatz 4 IRG-E vorgesehen.

Absatz 3 gestattet, dass eine Sanktion, die ihrer Art nach mit dem Recht des Vollstreckungsstaates unvereinbar
ist, in die am meisten entsprechende Sanktion angepasst werden kann, die das Recht des Vollstreckungsstaates
vorsieht (vgl. auch Artikel 10 Absatz 2 UberstUbk). Die strafrechtliche Lage der verurteilten Person darf dabei
weder im Hinblick auf die Dauer noch auf die Art der Sanktion erschwert werden. Die angepasste Sanktion darf
insofern weder langer noch hérter sein als die urspriinglich verhdngte (Absatz 4). § 84g Absatz 5 IRG-E sicht
daher die Moglichkeit der Umwandlung einer Sanktion vor, wenn es sich bei der Sanktion um eine dem deutschen
Recht ihrer Art nach unbekannte Sanktion handelt oder der Sanktion eine rechtswidrige Tat eines Jugendlichen
oder Heranwachsenden zugrunde liegt. In Anlehnung an die Terminologie des IRG wird in § 84a Absatz 1 Num-
mer 1 Buchstabe b, Absatz 3 Satz 2 und § 84g Absatz 5 IRG-E von ,,Umwandlung* statt wie im Rb Freiheitsstrafe
von ,,Anpassung™ gesprochen. Durch die Verwendung des Begriffs ,,Umwandlung* soll nicht angedeutet werden,
dass die Bundesrepublik Deutschland ein ,,Umwandlungsverfahren* im Sinne des Artikels 11 UberstUbk durch-
fiihren wird. Vollstreckt wird in der Bundesrepublik Deutschland immer das auslidndische Erkenntnis. In den in
§ 84g Absatz 4 und 5 IRG-E genannten Ausnahmefallen wird es allerdings in der Form vollstreckt, die es durch
die notwendige Umwandlungs- bzw. Anpassungsentscheidung erhalten hat.

Artikel 9 benennt die Griinde, aus denen die Anerkennung und Vollstreckung des ausldndischen Erkenntnisses
abgelehnt werden diirfen. Der Katalog enthilt eine abschlieBende Aufzéhlung (vgl. Artikel 8 Absatz 1). In den
§§ 84a bis 84d IRG-E werden die in Artikel 9 genannten Ablehnungs- bzw. Versagungsgriinde teilweise als zwin-
gende Zuldssigkeitsvoraussetzungen oder -hindernisse (§§ 84a bis 84c IRG-E), teilweise als im behordlichen Er-
messen stehende Bewilligungshindernisse (§ 84d IRG-E) umgesetzt. Im Einzelnen erlaubt Artikel 9 des Rahmen-
beschlusses die Versagung der Anerkennung und Vollstreckung in den folgenden Féllen:
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a) Die Bescheinigung, fiir die das in Anhang I als Vordruck abgebildete Standardformular zu verwenden ist, ist
unvollstindig oder entspricht offensichtlich nicht dem auslédndischen Erkenntnis. Sie wurde auch nicht innerhalb
einer zumutbaren Frist vervollstidndigt oder berichtigt. Fehlen Unterlagen, die fiir die Zuléssigkeits- und/oder Be-
willigungsentscheidung zwingend sind, muss die Vollstreckung nach § 84c IRG-E als unzuldssig abgelehnt wer-
den. Bei Fehlen anderer Angaben, die nicht nach § 84c IRG-E als zwingend erachtet werden, besteht ein Ermes-
sensspielraum geméif § 84d Nummer 1 IRG-E.

b) Es wurde das Vorliegen der in Artikel 4 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen genannten folgenden Voraussetzungen
nicht dargelegt:

—  der Aufenthalt der verurteilten Person im Vollstreckungs- oder im Ausstellungsstaat (vgl. § 84a Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe b IRG-E),

—  das Einversténdnis der verurteilten Person mit der Vollstreckungsiibernahme durch einen anderen Mitglied-
staat, soweit ein solches nicht nach Artikel 6 des Rahmenbeschlusses entbehrlich ist (§ 84a Absatz 1 Num-
mer 3 Buchstabe ¢ in Verbindung mit § 84a Absatz 3 IRG-E) und

— der Umstand, dass die verurteilte Person die Staatsangehdrigkeit des Vollstreckungsstaates besitzt und dort
ihren Lebensmittelpunkt hat oder in diesen abgeschoben bzw. ausgewiesen werden wird (§ 84a Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe a in Verbindung mit § 84d Nummer 2 IRG-E) oder stattdessen die Zustimmung des
Vollstreckungsstaates.

Besteht nach Artikel 4 Absatz 1 des Rahmenbeschlusses keine Verpflichtung zur Anerkennung und zur Vollstre-
ckung, kann die zustindige deutsche Behorde grundsdtzlich nach ihrem Ermessen entscheiden, ob sie auch in
solchen Féllen die Vollstreckung eines ausldndischen Erkenntnisses ibernehmen mochte. Dies ergibt sich aus
§ 84d Nummer 2 IRG-E. Durch die beabsichtigte Erklarung nach Artikel 4 Absatz 7 des Rahmenbeschlusses (vgl.
Anmerkungen zu Artikel 4 Absatz 7) schrankt die Bundesregierung das Ermessen der zustidndigen deutschen
Behdrden jedoch fiir die Félle ein, in denen die verurteilte Person ihren rechtméfigen gewohnlichen Aufenthalt
im Inland hat und kein Verfahren zur Beendigung des Aufenthaltes durchgefiihrt wird. Liegen die genannten
Voraussetzungen vor, hat die zustidndige deutsche Behdrde die zulédssige Vollstreckung zu bewilligen (§ 84a Ab-
satz 1 Nummer 3 Buchstabe a in Verbindung mit § 84d IRG-E).

¢) Die Vollstreckung wiirde dem Grundsatz ,,ne bis in idem* zuwiderlaufen. § 84b Absatz 1 Nummer 3 IRG-E
sieht fiir diesen Fall die Unzuléssigkeit der Vollstreckung vor.

d) Die Tat ist nach dem Recht des Vollstreckungsstaates nicht strafbar. Ob ein Mitgliedstaat die Anerkennung
und Vollstreckung eines Erkenntnisses immer mangels beiderseitiger Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit ableh-
nen kann oder nur dann, wenn es sich bei der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat um kein Listendelikt aus
Artikel 7 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen handelt, hingt davon ab, ob er eine entsprechende Erklarung nach Artikel 7
Absatz 4 des Rahmenbeschlusses abgibt. Die Bundesregierung beabsichtigt, eine derartige Erklarung abzugeben
(vgl. Anmerkungen zu Artikel 7 Absatz 4). § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E sieht daher vor, dass die Vollstre-
ckung eines ausldndischen Erkenntnisses nur dann zuléssig ist, wenn wegen der ihm zugrunde liegenden Tat auch
nach deutschem Recht eine Strafe, Maliregel der Besserung und Sicherung oder Geldbufle hitte verhdngt werden
konnen. Bei Straftaten aus dem Bereich der Steuer-, Zoll- und Wahrungsangelegenheiten sind Erkenntnisse ent-
sprechend den Vorgaben des Rahmenbeschlusses auch dann anzuerkennen, wenn das deutsche Recht keine
gleichartigen Steuern, Zoll- und Wihrungsbestimmungen wie der andere Mitgliedstaat kennt (§ 84a Absatz 2
IRG-E).

e) Die Vollstreckung der Sanktion ist nach dem Recht des Vollstreckungsstaates verjihrt. In diesem Fall ist die
Vollstreckung eines ausldndischen Erkenntnisses im Inland nach § 84b Absatz 1 Nummer 4 IRG-E unzuléssig.

f) Die verurteilte Person besitzt nach dem Recht des Vollstreckungsstaates Immunitét, die nicht aufgehoben
wurde. In der Bundesrepublik Deutschland finden in diesem Fall die entsprechenden Schutzvorschriften gemaf
§ 84 Absatz 2 IRG-E in Verbindung mit § 77 Absatz 2 IRG Anwendung.

g) Die verurteilte Person konnte aufgrund ihres Alters im Vollstreckungsstaat nicht fiir die Tat zur Verantwortung
gezogen werden. § 84b Absatz 1 Nummer 1 IRG-E setzt diesen Verweigerungsgrund in deutsches Recht um.
Danach ist die Vollstreckung von auslédndischen Erkenntnissen ausgeschlossen, wenn diese gegen Kinder unter
14 Jahren ergangen sind, die nach § 19 StGB unwiderleglich schuldunfahig sind. Fiir gegen Jugendliche ergan-
gene Erkenntnisse gilt dies dann, wenn die Jugendlichen zur Zeit der Tat nach ihrer sittlichen und geistigen Ent-
wicklung nicht reif genug sind, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln (§ 3 JGG).
Bei Heranwachsenden (18- bis 21-jahrige Personen) wird dagegen nach § 105 Absatz 1 JGG eine strafrechtliche



Drucksache 18/4347 —-42 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Verantwortlichkeit regelmaBig unterstellt. Die Schuldfahigkeit kann fiir Personen iiber 18 Jahren nur im Einzelfall
nach MafBigabe des § 20 StGB ausgeschlossen sein. Bei der Beurteilung der Schuldfahigkeit handelt es sich jedoch
um eine Wiirdigung der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tatsachen, die allein dem Gericht des Ausstellungs-
staates vorbehalten bleibt.

h) Zum Zeitpunkt der Vorlage eines ausldndischen Erkenntnisses bei der zustindigen Behdrde des Vollstre-
ckungsstaates sind weniger als (noch) sechs Monate der Sanktion zu verbiien. In diesem Fall kann die Vollstre-
ckung gemdl § 84d Nummer 4 IRG-E nach behdrdlichem Ermessen abgelehnt werden. Fiir den Fall, dass der
Priifung der Vollstreckungsiibernahme eine Ablehnung einer Auslieferung zur Strafvollstreckung nach Artikel 4
Nummer 6 Rb EuHb vorausgegangen ist, kann sich mit Blick auf Artikel 2 Absatz 1 Rb EuHb das behdrdliche
Ermessen im Einzelfall reduzieren. Artikel 2 Absatz 1 Rb EuHb sieht ndmlich den Erlass eines Europiischen
Haftbefehls bereits im Fall einer Verurteilung zu einer freiheitsentziehenden Sanktion von mindestens vier Mo-
naten vor.

1) Die verurteilte Person ist nicht personlich zu der Verhandlung erschienen, die dem ausldndischen Erkenntnis
zugrunde liegt. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen wurde durch Artikel 5 Rb Abwesenheitsent-
scheidungen gedndert. Die Umsetzung in § 84b Absatz 1 Nummer 2, Absatz 3 und 4 IRG-E orientiert sich an den
Neuerungen, die durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen auch im Hinblick auf den Rb EuHb, den Rb
Geldsanktionen, den Rb Einziehung und den Rb Bewidhrungsiiberwachung eingefiihrt wurden. Es verbleibt bei
dem bereits genannten Grundsatz, dass die Anerkennung und Vollstreckung abgelehnt werden kann, wenn die
verurteilte Person nicht zu der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Verhandlung personlich erschienen ist (§ 84b
Absatz 1 Nummer 2 IRG-E). Bei Vorliegen der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Ziffer i, ii und iii Rb Freiheits-
strafen ([neu]; Artikel 5 Nummer 1 Rb Abwesenheitsentscheidungen verweist in der deutschen Fassung irrtiimlich
auf Buchstabe f) aufgezihlten Ausnahmetatbestéinde besteht jedoch eine Pflicht zur Bewilligung der Vollstre-
ckungsiibernahme. Der in Ziffer i genannte Ausnahmefall — rechtzeitige Unterrichtung iiber den Termin und Ort
der Verhandlung durch personliche Vorladung oder andere tatsdchlich offizielle Benachrichtigung, die zweifels-
frei nachgewiesen wurde, sowie Unterrichtung iiber die Moglichkeit der Entscheidung in Abwesenheit — ist in
§ 84b Absatz 3 Nummer 1 IRG-E umgesetzt. Die Pflicht zur Anerkennung und Vollstreckung eines Erkenntnisses,
das bei tatsdchlicher Verteidigung durch einen durch die verurteilte Person in Kenntnis der anberaumten Ver-
handlung bevollméachtigten Rechtsbeistand ergangen ist (Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Ziffer ii Rb Freiheitsstra-
fen [neu)), ist in § 84b Absatz 3 Nummer 3 IRG-E umgesetzt. Die Voraussetzung, dass die verurteilte Person
einem Verteidiger ein Mandat erteilt hat, stellt sicher, dass es einen Kontakt zwischen ihr und dem Verteidiger
gegeben haben muss. Damit wird ausgeschlossen, dass die verurteilte Person durch einen vom Staat bestellten
Pflichtverteidiger vertreten wird, ohne dass sichergestellt ist, dass sie Kenntnis von dem Ort und Termin der Ver-
handlung hatte. § 84b Absatz 4 IRG-E setzt die Verpflichtung zur Anerkennung eines Erkenntnisses um, gegen
das die verurteilte Person nach Zustellung und ausdriicklicher Unterrichtung {iber das Recht auf ein erneutes Ver-
fahren, an dem sie teilnehmen kann, bewusst durch namentliche Erklarung oder Verstreichenlassen der geltenden
Anfechtungsfrist keine Rechtsbehelfe geltend gemacht hat (Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Ziffer iii Rb Freiheits-
strafen [neu]).

j) Der Ausstellungsstaat verweigert seine Zustimmung zu einem Ersuchen des Vollstreckungsstaates. Gegenstand
des Ersuchens ist, dass die verurteilte Person nach ihrer Uberstellung wegen einer vor der Uberstellung begange-
nen anderen Tat, als derjenigen die dem Erkenntnis zugrunde liegt, verfolgt, verurteilt oder einer freiheitsentzie-
henden MaBinahme unterworfen werden darf (Authebung des sogenannten Spezialitdtsschutzes). Dieser Fall ist
als im behordlichen Ermessen stehendes Bewilligungshindernis in § 84d Nummer 6 IRG-E vorgesehen.

k) Die Sanktion schlief3t eine Mainahme der psychiatrischen Betreuung, der Gesundheitsvorsorge oder eine an-
dere freiheitsentziechende MaBBnahme ein, die im Vollstreckungsstaat gemél seinem Rechts- oder Gesundheits-
system nicht vollstreckbar ist. In Betracht kommt insbesondere der Fall, dass die betreffende Mallnahme nicht
vollstreckt werden kann, weil die betroffene Person nicht schuldig gesprochen wurde (vgl. Erwdgungsgrund 20),
oder der Fall, dass die Mallnahme dem Recht des Vollstreckungsstaates fremd ist und es fiir sie keine entspre-
chenden Uberwachungs- und Vollzugseinrichtungen gibt. Nicht zu priifen ist dagegen, ob die verhiingte MaB-
nahme auch nach dem Recht des Vollstreckungsstaates fiir die infrage stehende Tat héitte angeordnet werden
diirfen. Nach § 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E ist ein Ersuchen um Vollstreckung einer sonstigen
freiheitsentziehenden Sanktion nur zuldssig, wenn sie gegebenenfalls in eine ihr im deutschen Recht am meisten
entsprechende Sanktion umgewandelt werden kann. Eine solche Umwandlung ist nach § 84g Absatz 5 Nummer 1
IRG-E immer dann vorgesehen, wenn die ausldndische Sanktion keiner dem deutschen Recht ihrer Art nach be-
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kannten freiheitsentziechenden Strafe oder Maliregel der Besserung oder Sicherung entspricht. Damit ist gewéahr-
leistet, dass alle Sanktionen, deren Vollstreckung {ibernommen werden kann bzw. muss, im Einklang mit den
Vorgaben des deutschen Rechts vollstreckt werden konnen.

Nicht vollstreckbar ist in der Bundesrepublik Deutschland z. B. ein elektronisch iiberwachter Hausarrest. Ein
solcher angeordneter Arrest kann schwerlich in eine Freiheitsstrafe umgewandelt werden, ohne dass dabei gegen
das in Artikel 8 Absatz 4 festgeschriebene Verbot der Verschirfung der verhdngten Sanktion verstoen wiirde. In
den Rechtsordnungen vieler anderer Mitgliedstaten ist dagegen die Unterbringung in der Sicherungsverwahrung
unbekannt. Sie werden insofern keine entsprechenden Uberwachungs- und Vollzugseinrichtungen haben, so dass
eine Ubernahme der Vollstreckung eines auf Unterbringung in der Sicherungsverwahrung lautenden deutschen
Erkenntnisses von den meisten Mitgliedstaaten abgelehnt werden wird.

1) Die dem Erkenntnis zugrunde liegende Straftat wurde im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates oder an ei-
nem diesem gleichgestellten Ort begangen (Territorialititsprinzip). Nach Artikel 9 Absatz 2 soll dieser Ableh-
nungsgrund nur unter auBergewohnlichen Umstédnden sowie unter der Wiirdigung der besonderen Umstdnde des
jeweiligen Einzelfalles geltend gemacht werden (vgl. auch Erwdgungsgrund 21). Wéhrend dieser Ablehnungs-
grund bei Umsetzung des Rb Geldsanktionen und des Rb Einziehung abhingig von der Frage der beiderseitigen
Strafbarkeit als zwingendes Zuldssigkeitshindernis (§ 87b Absatz 3 Nummer 8 und § 88a Absatz 2 Nummer 1
IRG) und als im behdrdlichen Ermessen liegendes Bewilligungshindernis (§ 87d Nummer 1 und § 88¢ Nummer 2
IRG) umgesetzt worden ist, erfolgt die Umsetzung vorliegend nur als im behdrdlichen Ermessen stehendes Be-
willigungshindernis (§ 84d Nummer 3 IRG-E). Dies ist dem Umstand geschuldet, dass die Bundesregierung be-
absichtigt, eine Erklirung nach Artikel 7 Absatz 4 abzugeben, wonach die Ubernahme der Vollstreckung eines
auslandischen Erkenntnisses durch die Bundesrepublik Deutschland stets vom Vorliegen der beiderseitigen Straf-
barkeit bzw. Sanktionierbarkeit abhdngig gemacht wird (vgl. Anmerkungen zu Artikel 7 Absatz 4). Entsprechend
sicht § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E vor, dass eine Vollstreckung bei fehlender Sanktionierbarkeit nach deut-
schem Recht unzuléssig ist. Einer zusétzlichen (Zuldssigkeits-)Regelung, dass dies auch dann gilt, wenn die dem
Erkenntnis zugrunde liegende Tat im Inland oder in einem der in § 4 StGB genannten Verkehrsmitteln begangen
wurde, bedarf es nicht.

Einen weiteren Ablehnungsgrund fiir den Fall, dass die Tat in einem Drittstaat begangen wurde und der Vollstre-
ckungsstaat die Tat nach seinen innerstaatlichen Vorschriften nicht verfolgen kann, enthilt der Rb Freiheitsstrafen
im Gegensatz zum Rb EuHb, Rb Geldsanktionen und Rb Einziehung nicht. Ein solcher Fall wére gegeben, wenn
die Tat nach dem innerstaatlichen Recht des Vollstreckungsstaates nicht strafbar ist oder wenn sie zwar strafbar
wire, aber das innerstaatliche Recht nicht auf den Auslandssachverhalt anwendbar ist. In Anbetracht dessen, dass
der RD Freiheitsstrafen es den Mitgliedstaaten freistellt, stets die beiderseitige Strafbarkeit/Sanktionierbarkeit zu
priifen, stellt das Fehlen dieses zusétzlichen Versagungsgrundes keine Erweiterung der Verpflichtung der Mit-
gliedstaaten zur Anerkennung und Vollstreckung ausléndischer Erkenntnisse dar. Die Bundesregierung beabsich-
tigt, eine entsprechende Erklarung nach Artikel 7 Absatz 4 des Rahmenbeschlusses abzugeben.

Artikel 9 Absatz 3 verpflichtet die Mitgliedstaaten zu einem Konsultationsverfahren, bevor sie die Anerkennung
und Vollstreckung aus Griinden der fehlerhaften Bescheinigung (Buchstabe a), der fehlenden Voraussetzungen
nach Artikel 4 Absatz 1 (Buchstabe b), des Verstofles gegen den Grundsatz ,,ne bis in idem* (Buchstabe c), der
fehlenden personlichen Anwesenheit der verurteilten Person bei der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Ver-
handlung (Buchstabe 1), der mangelnden Vereinbarkeit der verhdngten Mafnahme mit ihrem Rechts- oder Ge-
sundheitssystem (Buchstabe k) oder aufgrund des Territorialititsprinzips (Buchstabe 1) ablehnen. Soweit die Voll-
streckung wegen fehlender, fehlerhafter oder unvollstdndiger Unterlagen abgelehnt werden soll, ergibt sich eine
Pflicht zur Konsultation aus § 84f Absatz 4 IRG-E in Verbindung mit § 84c Absatz 5 IRG-E. Im Ubrigen kann
auf das im Rahmenbeschluss vorgesehene Konsultationsverfahren in den RiVASt hingewiesen werden.

Artikel 10 regelt den Fall, dass es einem Mitgliedstaat nur moglich ist, einen Teil des ausldndischen Erkenntnisses
anzuerkennen und zu vollstrecken. Artikel 10 er6ffnet es diesem Mitgliedstaat dann neben den abschlielend in
Artikel 9 aufgezihlten Versagungsgriinden die Ubernahme der Vollstreckung vollstindig abzulehnen. Thm steht
es aber auch frei, sich mit dem Ausstellungsstaat auf eine teilweise Anerkennung und Vollstreckung zu einigen.
Durch die teilweise Anerkennung und der daraus gegebenenfalls resultierenden Teilvollstreckung desselben Er-
kenntnisses in zwei verschiedenen Mitgliedstaaten darf sich faktisch die Dauer der freiheitsentziehenden Sanktion
nicht verldngern.

Keiner ndheren gesetzlichen Ausgestaltung bedarf der Umstand, dass mit dem anderen Mitgliedstaat eine Eini-
gung dariiber erzielt werden kann, im Inland nur einzelne Teile des Erkenntnisses zu vollstrecken. § 84g Absatz 3
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IRG-E {ibernimmt insofern die Verwendung des Wortes ,,soweit™ aus § 54 Absatz 1 IRG und stellt damit klar,
dass auch einzelne im ausldndischen Erkenntnis verhéngte Sanktionen fiir vollstreckbar erklédrt werden konnen,
wenn hinsichtlich der anderen wegen der Tat verhéngten Sanktionen die Voraussetzungen der §§ 84a bis 84d
IRG-E nicht vorliegen. Lautet das auslédndische Erkenntnis auf eine Gesamtstrafe, ohne dass sich alle Einzelstra-
fen aus dem Erkenntnis ergeben, und ist es dem anderen Mitgliedstaat nicht moglich, nachtréglich Einzelstrafen
oder eine Gesamtstrafe fiir den vollstreckbaren Teil zu bilden, so ist die Vollstreckung des Erkenntnisses in der
Bundesrepublik Deutschland vollstindig abzulehnen. Entsprechendes gilt, wenn in einem derartigen Fall die
Summe der vollstreckbaren Sanktionen die urspriingliche ausléndische Gesamtstrafe {ibersteigen wiirde. Da
grundsétzlich eine gesetzliche Pflicht zur Anerkennung des auslédndischen Erkenntnisses eingefiihrt wird (§ 84d
IRG-E), ist daher in § 84d Nummer 5 IRG-E ein Bewilligungshindernis fiir den Fall erforderlich, dass die Voll-
streckung nicht wegen aller der Entscheidung zugrunde liegenden Taten zuldssig ist und die Konsultationen mit
dem anderen Mitgliedstaat nicht zu einer Einigung gefiihrt haben.

Eine Teilvollstreckung einer deutschen Gesamtfreiheitsstrafe in einem anderen Mitgliedstaat ist nicht moglich.
Zwar hat der Tatrichter nach § 53 StGB fiir den Fall, dass jemand mehrere Straftaten begangen hat und diese
gleichzeitig abgeurteilt werden, eine Einzelstrafe fiir jede dieser Straftaten festzusetzen, aus denen gemal3 § 54
grundsitzlich eine Gesamtstrafe gebildet wird. Unterbleibt eine notwendige Gesamtstrafenbildung im Urteil, kann
diese unter Umstinden gemalB § 55 StGB noch nachtriglich erfolgen. Dem Oberlandesgericht ist es jedoch nicht
moglich, bei der Priifung der Zulédssigkeit der Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses in einem anderen
Mitgliedstaat eine einmal gebildete Gesamtfreiheitsstrafe wieder aufzuldsen und eine neue, den §§ 54 und 55
StGB zuwiderlaufende Entscheidung insoweit zu treffen, um eine Vollstreckbarkeit in einem anderen Mitglied-
staat herzustellen. Ein nachtrigliches Aufsplitten einer wegen mehrerer Straftaten einheitlich verhdngten Jugend-
strafe verbietet sich schon aus dem in § 31 JGG zur Anwendung kommenden Prinzip der einheitlichen Rechtsfol-
genentscheidung.

Artikel 11 erlaubt den Aufschub der Anerkennung des Erkenntnisses fiir den Fall, dass die Bescheinigung, fiir die
nach Artikel 4 das in Anhang I als Vordruck abgebildete Standardformular zu verwenden ist, fehlerhaft ist, d. h.
unvollstdndig ist oder offensichtlich nicht dem Urteil entspricht. Die Sollfrist von 90 Tagen zur Bewilligung eines
Ersuchens eines anderen Mitgliedstaates auf Vollstreckungsiibernahme durch die Bundesrepublik Deutschland
(§ 84h Absatz 3 IRG-E) beginnt erst ab Eingang der nach § 84b IRG-E als zwingend notwendig erachteten Un-
terlagen. Einer weiteren Umsetzung des durch Artikel 11 ermoglichten Aufschubs der Bewilligungsentscheidung
bedarf es nicht. Wird die fehlerhafte Bescheinigung nicht innerhalb einer dem ersuchenden Mitgliedstaat zumut-
baren Frist vervollstindigt oder berichtigt (§ 84c Absatz 5 IRG-E), muss das Ersuchen nach § 84c IRG-E als
unzuldssig abgelehnt werden, wenn Angaben fehlen, die fiir die Bearbeitung des Ersuchens notwendig sind. Bei
Fehlen anderweitiger Angaben besteht fiir die zustdndige deutsche Behorde gemil § 84d Nummer 1 IRG-E ein
Ermessensspielraum (vgl. Anmerkungen zu Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen).

Artikel 12 enthélt in Absatz 1 die Verpflichtung, die Entscheidung iiber die Anerkennung und Vollstreckung des
Erkenntnisses so rasch wie moglich zu treffen und den Ausstellungsstaat hieriiber und iiber eine etwaige Entschei-
dung, die verhdngte Sanktion nach ihrer Art und/oder Dauer dem nationalen Recht anzupassen, in Kenntnis zu
setzen. Absatz 2 sieht eine Frist von 90 Tagen ab Vorliegen der fehlerfreien Bescheinigung und des gegebenen-
falls nach Artikel 23 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses zu iibersetzenden oder iibersetzten Urteils vor. Diese Frist
ist in § 84h Absatz 3 IRG-E gesetzgeberisch umgesetzt, wonach iiber die Bewilligung innerhalb von 90 Tagen
entschieden werden soll. Innerhalb dieser Frist ist gegebenenfalls das nach den §§ 84fund 84g IRG-E vorgesehene
gerichtliche Verfahren durchzufiihren (vgl. Erwégungsgrund 22).

Nach Absatz 3 soll die zustidndige Behdrde des Ausstellungsstaates iiber die Griinde einer im Ausnahmefall mog-
lichen Verzogerung informiert werden. Diese Mitteilungspflicht der Bundesrepublik Deutschland als Vollstre-
ckungsstaat kann in den RiVASt umgesetzt werden.

Artikel 13 erlaubt die Riicknahme eines Ersuchens durch den Ausstellungsstaat unter Angabe von Griinden bis
zum Beginn der Vollstreckung im Vollstreckungsstaat (§ 85 Absatz 4 IRG-E). Der Vollstreckungsstaat darf dann
nicht mehr mit der Vollstreckung beginnen (Satz 2). Diese Vorgabe ist zusammen mit den Artikeln 19 und 20 in
§ 84k Absatz 2 IRG-E umgesetzt. Die grundsatzlich flir den Ausstellungsstaat frei zu wihlende Mdoglichkeit, ein
Ersuchen nach Artikel 13 zurlickzunehmen, ist allerdings fiir den Fall eingeschrénkt, dass der Vollstreckungsstaat
gemaf Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb bei der Auslieferung der betreffenden Person zum Zwecke der Strafverfol-
gung im Ausstellungsstaat die Bedingung gestellt hat, die verurteilte Person zur VerbiiBung der gegen sie ver-
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héngten Sanktion in den Geltungsbereich seines Gesetzes zuriickzuiiberstellen. Der Ausstellungsstaat ist in die-
sem Fall an die Zusicherung gebunden, die er im Rahmen des Auslieferungsverfahrens dem Vollstreckungsstaat
gegeniiber abgegeben hat (vgl. Artikel 25).

Artikel 14 regelt die vorldufige Inhaftierung der verurteilten Person im Vollstreckungsstaat. Er legt fest, dass eine
Haft zur Sicherung der Vollstreckung nur auf Ersuchen des Ausstellungsstaates angeordnet werden darf, um si-
cherzustellen, dass die verurteilte Person im Vollstreckungsstaat verbleibt. § 84j IRG-E erklért § 58 Absatz 1, 2
und 4 IRG mit diesen Maf3gaben fiir entsprechend anwendbar. Einer Umsetzung des letzten Satzes von Artikel 14,
wonach die Dauer der Sanktion nicht aufgrund der Anordnung der vorldufigen Haft erhoht werden darf, bedarf es
nicht. Der darin zum Ausdruck kommende Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit, dem als Teil des Rechtsstaatsprin-
zips das gesamte staatliche Handeln verpflichtet ist, ist selbstverstdndlich bei der Anordnung der Haft zu beriick-
sichtigen.

Artikel 15 sieht vor, dass die Uberstellung einer im Ausstellungsstaat befindlichen Person zu einem zwischen dem
Ausstellungsstaat und dem Vollstreckungsstaat vereinbarten Zeitpunkt, regelmifig innerhalb einer Frist von 30
Tagen erfolgen soll. Diese Frist ist in § 85¢ Absatz 1 IRG-E umgesetzt.

Artikel 16 regelt die Durchbeférderung. Er sieht in Absatz 1 vor, dass jeder Mitgliedstaat als Drittmitgliedstaat
den Transport der verurteilten Person vom Ausstellungsstaat in den Vollstreckungsstaat durch sein Hoheitsgebiet
nach Mafigabe seines Rechts bewilligen muss, sofern der Ausstellungsstaat ihn hierzu unter Vorlage einer Kopie
einer Bescheinigung ersucht, fiir die das in Anhang I des Rahmenbeschlusses Freiheitsstrafen wiedergegebene
Standardformular zu verwenden ist. Die Vorschrift findet insofern nur auf die Uberstellung aus einem Mitglied-
staat an einen anderen Mitgliedstaat Anwendung. Sie gilt nicht fiir die Uberstellung aus einem Drittstaat an einen
Mitgliedstaat oder aus einem Mitgliedstaat an einen Drittstaat.

Die Durchbeforderung ist systematisch der sonstigen Rechtshilfe zuzuordnen. Die Umsetzung soll daher anleh-
nend an § 65 IRG in den §§ 84l bis 84n IRG-E erfolgen. Uber die Vorgaben des Rahmenbeschlusses hinaus
rdumen die §§ 841 bis 84n IRG-E allerdings entsprechend der Regelung der Durchbefoérderung zur Vollstreckung
im vertraglosen Bereich auch dem Vollstreckungsstaat die Mdglichkeit ein, ein Ersuchen um Durchbeforderung
zu stellen. § 84m Absatz 1 Satz 2 und § 84n Absatz 3 Satz 3 IRG-E enthalten jeweils eine Pflicht zur Bewilligung
eines gerichtlich fiir zuldssig erklarten Ersuchens um Durchbeforderung.

Absatz 2 sicht Unterrichtungspflichten vor, wenn die verurteilte Person bei Einreise anldsslich einer anderen
Straftat verhaftet oder einer sonstigen Beschrankung ihrer personlichen Freiheit unterworfen werden konnte. Auf
diese Bestimmung kann in den RiVASt hingewiesen werden. Absatz 3 regelt, dass die Entscheidung {iber das
Ersuchen auf Durchbeforderung in der Regel innerhalb einer Woche getroffen werden soll. Die Frist ist in § 84m
Absatz 2 IRG-E umgesetzt.

Absatz 4 beschrankt die Erlaubnis des Drittstaates, die verurteilte Person in Haft zu halten, auf die Lange des
Zeitraums, der fiir die Durchfiihrung des Transportes durch sein Hoheitsgebiet erforderlich ist. Diesem Erforder-
nis entspricht § 84m Absatz 1 IRG-E in Verbindung mit § 45 Absatz 6 und § 24 IRG.

Absatz 5 nimmt eine Durchbeforderung auf dem Luftweg ohne Zwischenlandung im Hoheitsgebiet eines dritten
Mitgliedstaates von dem Erfordernis eines Durchlieferungsersuchens aus. Eine gesetzgeberische Klarstellung ist
ebenso wenig wie in § 47 IRG erforderlich. Kommt es zu einer auBerplanmifBigen Landung in einem anderen
Mitgliedstaat, so ist dieser unter Vorlage einer Kopie einer Bescheinigung, fiir die das in Anhang I des Rahmen-
beschlusses Freiheitsstrafen wiedergegebene Standardformular zu verwenden ist, nachtriaglich innerhalb von 72
Stunden um Durchbeforderung zu ersuchen. § 84n Absatz 1 und 2 IRG-E stellt die unvorhergesehene Zwischen-
landung auf deutschem Hoheitsgebiet bei der Luftbeforderung der Durchbeforderung auf dem Landweg gleich
und erklart die Staatsanwaltschaft und die Beamten des Polizeidienstes fiir zur vorldufigen Festnahme befugt. § 47
Absatz 3, 4, 6 Satz 1 und Absatz 7 IRG gelten entsprechend (§ 84n Absatz 3 IRG-E).

Auf die Pflichten, die sich aus diesem Verfahren fiir die deutschen Behorden ergeben, wenn die Vollstreckung
eines deutschen Erkenntnisses an einen anderen Mitgliedstaat abgegeben werden soll und die verurteilte Person
durch einen dritten Mitgliedstaat durchbefordert werden muss, soll in den RiVASt hingewiesen werden.

Artikel 17 schreibt in Absatz 1 vor, dass sich die Vollstreckung der Sanktion nach dem Recht des Vollstreckungs-
staates richtet. Gemél § 57 Absatz 4 IRG, der mangels besonderer Regelungen nach § 84 Absatz 2 IRG-E ergén-
zend anwendbar ist, richtet sich die Vollstreckung einer auslédndischen Sanktion in Deutschland nach den ein-
schlagigen inldndischen Bestimmungen, also insbesondere nach dem Strafvollzugsgesetz bzw. den Vollzugsge-
setzen der Lander. Auch die vorzeitige oder bedingte Entlassung richtet sich grundsétzlich nach dem Recht des
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Vollstreckungsstaates. Dies ergibt sich im Inland aus § 57 Absatz 2 IRG in Verbindung mit den §§ 57 bis 58 StGB
sowie § 67d Absatz 2 und § 67e StGB bzw. § 88 JGG (§ 84k Absatz 1 IRG-E).

Absatz 2 bestimmt, dass der Zeitraum, der bereits verbiiit wurde, auf die Vollstreckung der freiheitsentziehenden
Sanktion angerechnet wird. Dem entspricht § 84g Absatz 3 Satz 2 IRG-E in Verbindung mit § 54 Absatz 4 IRG.

Absatz 3 gibt dem Ausstellungsstaat die Mdglichkeit, sich vor der Ubernahme der Vollstreckung durch den Voll-
streckungsstaat {iber dessen Regelungen der vorzeitigen oder bedingten Entlassung zu informieren. Gegebenen-
falls kann der Ausstellungsstaat sein Ersuchen zuriickziehen, wenn er eine Vollstreckung unter diesen Bedingun-
gen nicht wiinscht. Hierauf soll in den RiVASt hingewiesen werden.

Nach Absatz 4 konnen die Mitgliedstaaten vorsehen, dass sie als Vollstreckungsstaat bei der zu treffenden Ent-
scheidung tiber die vorzeitige oder bedingte Entlassung die Bestimmungen des nationalen Rechts des Ausstel-
lungsstaates beriicksichtigen werden. Absatz 4 erlaubt dem Vollstreckungsstaat somit, eine Priifung iiber die vor-
zeitige oder bedingte Entlassung bereits zu dem Zeitpunkt vorzunehmen, zu dem die verurteilte Person einen
Anspruch auf eine solche Priifung im Ausstellungsstaat hétte. Von dieser Moglichkeit soll bei der Vollstreckung
auslandischer Erkenntnisse im Inland Gebrauch gemacht werden. Gemal3 § 84k Absatz 1 Satz 2 IRG-E soll daher
die Priifung, ob die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe oder einer Jugendstrafe bzw. die wei-
tere Vollstreckung einer Unterbringung zur Bewéhrung ausgesetzt werden kann, auf den (zwingenden) Priifungs-
zeitpunkt im Ausstellungsstaat vorgezogen werden, sofern dieser zeitlich vor den VerbiiBungsgrenzen der §§ 57
und 57a StGB bzw. § 88 JGG oder vor den in § 67e Absatz 2 StGB genannten Uberpriifungsfristen liegt. Durch
diese Regelung wird ein Hérteausgleich fiir den Fall eingefiihrt, dass eine bedingte Entlassung im Inland erst zu
einem spateren Zeitpunkt als im Ausstellungsstaat moglich ist. Eine dariiber hinausgehende Berechtigung oder
Verpflichtung der deutschen Gerichte, bei der Entscheidung iiber die vorzeitige oder bedingte Entlassung auslan-
dische giinstigere Strafaussetzungsnormen direkt heranzuziehen, wird damit jedoch nicht eingefiihrt.

Artikel 18 Absatz 1 schiitzt eine tiberstellte Person vor der strafrechtlichen Verfolgung durch den Vollstreckungs-
staat wegen einer Tat, die sie vor der Uberstellung begangen hat. Dieser sogenannte Spezialititsgrundsatz ist im
internationalen Rechtshilfeverkehr iiblich. Er wird in § 841 Absatz 1 IRG-E umgesetzt.

Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen Absatz 2, der sich an Artikel 27 Absatz 3 Rb EuHb orientiert, macht von diesem
Spezialititsgrundsatz in folgenden Féllen Ausnahmen:

a) die Person hat das Gebiet des Vollstreckungsstaates auch 45 Tage nach ihrer endgiiltigen Freilassung nicht
verlassen bzw. ist nach Verlassen des Gebiets dorthin zuriickgekehrt,

b) die Straftat ist nicht mit einer freiheitsentziechenden Sanktion bedroht,
¢) das Strafverfahren fiihrt nicht zur Anwendung einer freiheitsbeschriankenden Mafinahme,

d) die Person wird der Vollstreckung einer Strafe oder Mafregel der Besserung und Sicherung ohne Freiheitsent-
zug, insbesondere einer Geldstrafe oder Geldbufe oder einer Ersatzmafinahme unterzogen, selbst wenn diese
Strafe oder MaBiregel der Besserung und Sicherung zu einer Freiheitsbeschriankung fithren kann,

e) die Person hat ihrer Uberstellung zugestimmt,

f) die Person hat nach ihrer Uberstellung auf den Spezialititsschutz verzichtet, nachdem sie iiber die Rechtsfolgen
des Spezialititsschutzverlusts belehrt wurde,

g) in anderen Fillen, wenn der Ausstellungsstaat auf Ersuchen des Vollstreckungsstaates seine Zustimmung dazu
erteilt, dass die verurteilte Person nach ihrer Uberstellung wegen einer vor der Uberstellung begangenen anderen
als der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat verfolgt, verurteilt oder einer freiheitsentziechenden Mafinahme
unterworfen werden kann.

Diese Ausnahmen vom Spezialititsschutz werden in § 84i Absatz 2 IRG-E umgesetzt, der der im Hinblick auf
ausgehende Ersuchen um Auslieferung an einen EU-Mitgliedstaat im IRG bereits enthaltenen Regelung des § 83h
Absatz 2 IRG nachgestaltet ist. § 84i Absatz 2 Satz 2 bis 4 regelt die von Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe f Rb
Freiheitsstrafen vorgegebenen formellen Anforderungen an den von der iiberstellten Person erklarten Speziali-
tiatsverzicht. Das der iiberstellten Person dabei ausdriicklich zuerkannte Recht, einen Rechtsbeistand hinzuzuzie-
hen, bedarf keiner gesonderten Umsetzung, da sich die verurteilte Person gemif § 53 Absatz 1 IRG in jeder Lage
des Verfahrens und somit auch nach Bewilligung der Vollstreckungsiibernahme bis zum vélligen Ende der Straf-
vollstreckung eines Beistandes bedienen kann.
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Im Hinblick auf die in Buchstabe g genannte Ausnahme vom Spezialititsgrundsatz im Fall der Zustimmung des
Ausstellungsstaates stellt Absatz 3 fiir das erforderliche Ersuchen des Vollstreckungsstaates um Zustimmung ver-
schiedene Voraussetzungen auf. So hat der Vollstreckungsstaat dem Ersuchen die in Artikel 8 Absatz 1 des Rb
EuHb genannten Informationen sowie gegebenenfalls eine gemill Artikel 8 Absatz 2 Rb EuHb erforderliche
Ubersetzung dieser Informationen beizufiigen. Die notwendigen Informationen sind identisch mit den in § 83a
Absatz 1 IRG aufgezéhlten folgenden Angaben, die Auslieferungsunterlagen zwingend enthalten miissen:

a) die Identitdt und die Staatsangehorigkeit der iiberstellten Person;
b) die Bezeichnung und die Anschrift der um Zustimmung ersuchenden Justizbehorde;

c) die Angabe, ob ein vollstreckbares Urteil, ein Haftbefehl oder eine andere justizielle Entscheidung mit gleicher
Rechtswirkung vorliegt;

d) die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, einschlieBlich der gesetzlichen Bestimmungen;

e) die Beschreibung der Umsténde, unter denen die Straftat begangen wurde, einschlielich der Tatzeit, des Tat-
ortes und der Tatbeteiligung der iiberstellten Person; und

f) die fiir die betreffende Straftat im Vollstreckungsstaat gesetzlich vorgesehene Hochststrafe oder im Fall des
Vorliegens eines rechtskréftigen Urteils die verhéngte Strafe.

Die der Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat gegebenenfalls obliegende Verpflichtung zur Uber-
mittlung der in Artikel 8 des Rb EuHb genannten Informationen soll in die RiVASt aufgenommen werden.

Gleichzeitig verpflichtet Absatz 3 den Ausstellungsstaat, auf den Spezialititsschutz zu verzichten, wenn er gemal3
dem Rb EuHb zur Ubergabe der iiberstellten Person verpflichtet gewesen wiire. Fiir die zustiindige deutsche Be-
horde bedeutet dies, dass sie auf Ersuchen des Mitgliedstaates, in den eine verurteilte Person zur Vollstreckung
eines deutschen Erkenntnisses iiberstellt wurde oder werden soll, ihre Zustimmung zur Verfolgung oder zur Voll-
streckung einer Strafe oder sonstigen Sanktion erteilt, wenn sie gemél § 79 Absatz 1 IRG zur Billigung der Aus-
lieferung wegen der weiteren Tat verpflichtet wire (§ 85e¢ Absatz 3 IRG-E). Geméal § 85e Absatz 3 Satz 3 IRG-
E gelten die § 78 Absatz 1, § 79 Absatz 2 bis § 83b entsprechend. Die Frist von 30 Tagen, in denen die Zustim-
mung erteilt werden soll, ist in § 85e¢ Absatz 3 Satz 5 IRG-E umgesetzt.

Artikel 19 regelt, dass sowohl der Ausstellungsstaat als auch der Vollstreckungsstaat eine Amnestie oder Begna-
digung gewihren konnen (Absatz 1). Ein Umsetzungsbedarf dieser Befugnis fiir die deutschen Gnadentriger
ergibt sich nicht. Als Grundlage ihres Gnadenerweises kommt eine Entscheidung in Betracht, mit der nach § 84g
Absatz 3 IRG-E in Verbindung mit § 50 Satz 1 und § 55 IRG ein ausléndisches Erkenntnis fiir vollstreckbar erklart
wird. Soweit ein anderer Mitgliedstaat als Ausstellungsstaat die der Vollstreckung zugrunde liegende Strafe nach-
traglich im Wege der Begnadigung erlassen hat oder nachtriglich im Wege der Amnestie auch fiir die verurteilte
Person die Straffreiheit angeordnet hat, ist gemal3 § 84k Absatz 2 IRG-E von der weiteren Vollstreckung im Inland
abzuschen.

Nach Absatz 2 kann lediglich der Ausstellungsstaat {iber eine Wiederaufnahme des Verfahrens entscheiden. Dies
rechtfertigt sich daraus, dass ein Wiederaufnahmeverfahren nicht zur Vollstreckung gehort, so dass Artikel 17
Absatz 1 keine Anwendung findet. Zweck des Wiederaufnahmeverfahrens ist es, gegebenenfalls die erneute Prii-
fung des rechtskriftigen Erkenntnisses im Lichte neuer Tatsachen zu ermdglichen. Eine Priifung der durch den
Ausstellungsstaat im Erkenntnis getroffenen Tatsachenfeststellungen oder der in ihm vorgenommenen rechtlichen
Wiirdigung ist dem Vollstreckungsstaat nach Artikel 8 Absatz 1 jedoch nicht gestattet. Dies wiirde einen erhebli-
chen Eingriff in die Souverénitétsrechte des anderen Mitgliedstaates bedeuten. Die Entscheidung iiber die Aner-
kennung des ausldndischen Erkenntnisses wird allein an den in Artikel 9 genannten Kriterien vorgenommen. Fiihrt
das Wiederaufnahmeverfahren zur Aufhebung der Rechtskraft des der Vollstreckung zugrunde liegenden Er-
kenntnisses oder zu dessen Abanderung, so ist ebenfalls gemal § 84k Absatz 2 IRG-E von der weiteren Vollstre-
ckung im Inland abzusehen.

Artikel 20 verpflichtet den Ausstellungsstaat, den Vollstreckungsstaat unverziiglich {iber jede Entscheidungen zu
informieren, aufgrund derer das der Vollstreckung zugrunde liegende Erkenntnis nicht mehr vollstreckbar ist
(Absatz 1). Auf diese Pflicht soll in den RiVASt hingewiesen werden.

Nach Erhalt einer solchen Mitteilung hat der Vollstreckungsstaat die Vollstreckung umgehend zu beenden (Ab-
satz 2). Die Umsetzung dieser Verpflichtung erfolgt in § 84k Absatz 2 IRG-E.

Artikel 21 sieht vor, dass der Vollstreckungsstaat den Ausstellungsstaat tiber die folgenden Ereignisse informiert:
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a) die Ubermittlung des Erkenntnisses und der Bescheinigung, fiir die das in Anhang I als Vordruck abgebildete
Standardformular zu verwenden ist, durch eine unzustindige Behorde des Vollstreckungsstaates an die fiir die
Vollstreckung im Vollstreckungsstaat verantwortliche zustindige Behorde,

b) die Unauffindbarkeit der betroffenen Person im Vollstreckungsstaat,

¢) die endgiiltige Entscheidung iiber die Anerkennung des Erkenntnisses und die Vollstreckung der Sanktion,
d) die Ablehnung eines Ersuchens nebst Begriindung,

e) die Anpassung der Sanktion nebst Begriindung,

f) eine Amnestie- oder Gnadenentscheidung nebst Begriindung,

g) den Zeitraum fiir eine bedingte Entlassung, sofern der Ausstellungsstaat ihn hierzu auffordert,

h) die Flucht der verurteilten Person aus der Haft und

1) die abgeschlossene Vollstreckung der Sanktion.

Mit Ausnahme von Buchstabe d soll auf diese Unterrichtungsverpflichtungen in den RiVASt hingewiesen werden.
Eine ablehnende Bewilligungsentscheidung ist geméf § 84e Absatz 3 Satz 1 bzw. § 84h Absatz 4 Satz 2 IRG-E
zu begriinden.

Artikel 22 verbietet es dem Ausstellungstaat, die Vollstreckung fortzusetzen, sobald sie vom Vollstreckungsstaat
begonnen wurde (Absatz 1). Von diesem Grundsatz wird nach Absatz 2 nur eine Ausnahme fiir den Fall gemacht,
dass die verurteilte Person im Vollstreckungsstaat aus der Haft geflohen ist. In diesem Fall ist der Ausstellungs-
staat wieder zur Vollstreckung der Sanktion berechtigt, sobald er vom Vollstreckungsstaat iiber die Flucht und
die dadurch teilweise nicht erfolgte Vollstreckung der Sanktion unterrichtet worden ist. Diese Bestimmung wird
in § 84k Absatz 2 Satz 2 IRG-E fiir die Vollstreckung auslédndischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in § 85e Absatz 2 IRG-E fiir die Vollstreckung deutscher Erkenntnisse in einem anderen Mitgliedstaat
umgesetzt.

Artikel 23 bestimmt in Absatz 1 die Pflicht des Ausstellungsstaates, die Bescheinigung, fiir die das in Anhang I
als Vordruck abgebildete Standardformular zu verwenden ist, in die Amtssprache oder eine der Amtssprachen des
Vollstreckungsstaates zu iibersetzen. Die Vorschrift sicht vor, dass die Mitgliedstaaten durch Erkldrung angeben
konnen, dass sie auch weitere Sprachen akzeptieren. Hiervon soll kein Gebrauch gemacht werden, da die Uber-
setzung in die deutsche Sprache zur Vorbereitung der gerichtlichen Exequaturentscheidung wegen § 184 Satz 1
Gerichtsverfassungsgesetz (im Folgenden: GVG) erforderlich ist und — anders als beim Européischen Haftbefehl
— im Regelfall keine Dringlichkeit besteht, eine Bescheinigung in der Sprache des ausldndischen Staates entge-
genzunehmen. Wird die Bescheinigung vom Ausstellungsstaat nicht in deutscher Sprache vorgelegt, kann dessen
Ersuchen abgelehnt werden.

Die Pflicht zur Ubersetzung besteht nur im Hinblick auf die Bescheinigung, nicht jedoch im Hinblick auf das zu
vollstreckende Erkenntnis (Absatz 2). Die Mitgliedstaaten konnen aber erkldren, dass sie als Vollstreckungsstaat
nach Konsultationen mit dem Ausstellungsstaat die Vorlage einer Ubersetzung des Erkenntnisses (oder dessen
wesentlicher Teile) verlangen kdnnen, wenn die Bescheinigung nicht als Grundlage fiir die Entscheidung iiber die
Vollstreckungsiibernahme ausreicht (Absatz 3). Die Bundesregierung beabsichtigt die Abgabe einer solchen Er-
klarung, da das auslédndische Erkenntnis Gegenstand der Vollstreckbarkeitsentscheidung ist und deshalb in seinen
wesentlichen Teilen in deutscher Sprache vorliegen muss. Das zwingend vorgesehene Konsultationsverfahren mit
den zustdndigen Behorden des Ausstellungsstaates dient dazu, die zu iibersetzenden wesentlichen Teile des Urteils
zu identifizieren.

Artikel 24 regelt die Frage der Kosten. Die Kosten werden grundsétzlich vom Vollstreckungsstaat getragen, ins-
besondere die Kosten der Vollstreckung. Die Kosten der Uberstellung sowie die Kosten, die ausschlieBlich im
Ausstellungsstaat entstanden sind, sind allerdings vom Ausstellungsstaat zu iibernehmen. Die mit dieser Regelung
im Vollstreckungshilfeverkehr neu eingefiihrte Pflicht des Ausstellungsstaates, die Kosten der Uberstellung zu
tragen, ist als Ausgleich dafiir gedacht, dass der Vollstreckungsstaat erstmals verpflichtet ist, die Vollstreckung
einer im EU-Ausland verhingten freiheitsentziehenden Sanktion und die damit einhergehenden Vollstreckungs-
kosten zu tibernehmen (vgl. Anmerkungen zu Artikel 4 Absatz 1Rb Freiheitsstrafen im Hinblick auf die Ver-
pflichtung zur Vollstreckungsiibernahme). Dem Vollstreckungsstaat sollten dariiber hinaus nicht auch noch die
Kosten fiir die Uberstellung auferlegt werden. § 5 Absatz 4 Nummer 2 der Justizverwaltungskostenordnung
(JVKostO) stellt klar, dass keine Kosten erhoben werden, wenn wie hier ein gegenseitiger Verzicht auf Kosten-
erstattung vorgesehen ist.
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Artikel 25 regelt das Verhéltnis des Rb Freiheitsstrafen zum Rb EuHb, wobei sich die Regelungen der beiden
Rahmenbeschliisse in zwei Konstellationen beriihren:

—  Richtet sich ein Européischer Haftbefehl zur Vollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentzie-
henden Mafiregel der Sicherung gegen eine Person, die sich im Vollstreckungsstaat aufhélt, die dessen
Staatsangehorigkeit hat oder die dort ihren Wohnsitz hat, kann der Vollstreckungsstaat ihre Auslieferung
ablehnen, wenn er sich verpflichtet, Freiheitsstrafe oder die freiheitsentzichende Maliregel der Sicherheit zu
vollstrecken (Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb). Im deutschen Recht ist dieser Verweigerungsgrund im Hin-
blick auf deutsche Staatsangehdrige so umgesetzt, dass die Auslieferung einer Person mit deutscher Staats-
angehdrigkeit zum Zwecke der Strafvollstreckung (nur) mit deren Zustimmung zuléssig ist (§ 80 Absatz 3
IRG). Der betroffenen Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit wird damit die Moglichkeit erdffnet, sich
zu entscheiden, wo sie sich der Vollstreckung unterwerfen mochte. Hat sie ihren Lebensmittelpunkt im Aus-
stellungs(-mitglied-)staat, kann ihre Auslieferung eher der Resozialisierung dienen als die Vollstreckung der
Strafe in der Bundesrepublik Deutschland, da sie sich im eigenen Interesse im Rahmen des Strafvollzugs des
Staates auf das Leben in Freiheit vorbereiten kann, in dem sie sich nach ihrer Haftentlassung tatséchlich
aufhalten wird (vgl. Bundestagsdrucksache 16/1024, S. 17). Lehnt die Bundesrepublik Deutschland die Aus-
lieferung in diesen Fillen ab, ist sie aufgrund von Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb zur Vollstreckung der Strafe
verpflichtet.

—  Richtet sich ein Europédischer Haftbefehl zum Zwecke der Strafverfolgung gegen eine Person, die im Voll-
streckungsstaat wohnhaft ist oder dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt, muss sie zwar ausgeliefert werden,
die Auslieferung kann aber davon abhingig gemacht werden, dass die Person gegebenenfalls nach einer
Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziechenden Mafiregel der Sicherung zur Strafvoll-
streckung zuriickiiberstellt wird (Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb). Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb ist hinsicht-
lich deutscher Staatsangehdriger in § 80 Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 Nummer 1 IRG umgesetzt. Die
Auslieferung eines Deutschen ist nach diesen Regelungen zum Zwecke der Strafverfolgung nur zuldssig,
wenn gesichert ist, dass der Ausstellungs(-mitglied-)staat nach Verhdngung einer rechtskriftigen Freiheits-
strafe oder sonstigen Sanktion anbieten wird, die verfolgte Person auf ihren Wunsch zur Vollstreckung in
die Bundesrepublik Deutschland zuriickzuiiberstellen.

Bezieht sich das Ersuchen um Auslieferung aufgrund eines Europdischen Haftbefehls auf Ausldnder mit gewdhn-
lichem Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland, steht die Bewilligung des Ersuchens gemif § 83b Absatz 2
IRG im behordlichen Ermessen. § 83b Absatz 2 Buchstabe a bzw. b dient dabei der Umsetzung der durch Artikel 5
Absatz 3 Rb EuHb bzw. der durch Artikel 4 Absatz 6 Rb EuHb jeweils eroffneten Mdglichkeit der Gleichstellung
in der Bundesrepublik Deutschland wohnhafter Auslander.

Artikel 25 Rb Freiheitsstrafen stellt nunmehr klar, dass die Vollstreckung fiir diese beiden Fallkonstellationen des
Artikels 4 Nummer 6 und des Artikels 5 Nummer 3 Rb EuHb sinngemél auf der Grundlage des Rb Freiheitsstra-
fen zu erfolgen hat, sofern dessen Regelungen mit dem Rb EuHb vereinbar sind (vgl. auch Erwigungsgrund 12).

Um sicherzustellen, dass eine Strafvollstreckung im Inland in den Fillen der Vollstreckungsiibernahme statt Aus-
lieferung zum Zwecke der Strafvollstreckung (Artikel 4 Absatz 6 Rb EuHDb) tatséchlich moglich ist, wird nach
§ 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 IRG-E in dieser Fallkonstellation auf das in § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E
normierte Erfordernis der beiderseitigen Straf- bzw. Sanktionierbarkeit verzichtet. Gleiches gilt fiir den Fall der
Vollstreckungsiibernahme statt Durchlieferung mangels Zustimmung der verurteilten Person nach § 83f Absatz 3
Satz 2 IRG (§ 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 IRG-E). Die andere Fallkonstellation der Riickiiberstellung nach
Auslieferung zur Strafverfolgung (Artikel 5 Absatz 3 Rb EuHb) bzw. nach vorangegangener Durchlieferung ge-
mif § 83f Absatz 3 Satz 1 IRG wird durch die in § 84b Absatz 2 IRG-E eingefiihrte Ausnahmeregelung vom
Grundsatz der Priifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit erfasst. Nach § 84b Absatz 2 IRG-E kann u.a. auch
auf die Priifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit verzichtet werden, wenn die verurteilte Person hierzu ihr
Einverstindnis erklért hat. § 84a Absatz 3 und § 84b Absatz 2 IRG-E ersetzen damit § 80 Absatz 4, § 83b Absatz 2
Satz 1 und § 83f Absatz 3 Satz 3 IRG, die in den genannten Fillen auf das in § 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG
normierte Erfordernis der beiderseitigen Sanktionierbarkeit verzichtet hatten. § 84a Absatz 3 und § 84b Absatz 2
IRG-E fiberfiithren somit die bisher dem Auslieferungsrecht zugeordneten Regelungen systematisch in das Voll-
streckungshilferecht.

Andere moglicherweise in den genannten Fallkonstellationen auftretende Unstimmigkeiten, die durch die teil-
weise unterschiedlichen Regelungen in den Rb EuHb und Rb Freiheitsstrafen bzw. durch den Umstand hervorge-
rufen werden konnten, dass beide Rahmenbeschliisse parallel zueinander anzuwenden sind, sind im jeweiligen
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Einzelfall gegebenenfalls durch eine Reduzierung des Ermessens auszurdumen (vgl. in der Begriindung Beson-
derer Teil zu § 84d Nummer 2 und 4). So ist auch das dem Ausstellungsstaat grundsétzlich durch Artikel 13 Rb
Freiheitsstrafen gewdhrte Ermessen, ein Ersuchen zuriickzunehmen, fiir den Fall eingeschrénkt, dass der Vollstre-
ckungsstaat gemaf3 Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb bei der Auslieferung der betreffenden Person zum Zwecke der
Strafverfolgung im Ausstellungsstaat die Bedingung gestellt hat, die verurteilte Person zur VerbiiBung der gegen
sie verhangten Sanktion in den Geltungsbereich seines Gesetzes zuriickzuiiberstellen. Der Ausstellungsstaat ist in
diesem Fall an die Zusicherung gebunden, die er im Rahmen des Auslieferungsverfahrens dem Vollstreckungs-
staat gegeniiber abgegeben hat (vgl. Artikel 13).

Artikel 26 regelt das Verhiltnis zu anderen Ubereinkommen betreffend die Uberstellung verurteilter Personen
und die Vollstreckung ausléndischer Erkenntnisse. Er legt fest, dass diese bzw. Teile dieser fiir die vollstreckungs-
hilferechtlichen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten untereinander ab dem 5. Dezember 2011 nicht mehr
anwendbar sind. Dies ist insbesondere im Hinblick auf das bisher auch zwischen den Mitgliedstaaten angewandte
UberstUbk von erheblicher praktischer Relevanz. Der Vorrang des Rb Freiheitsstrafen ergibt sich aus § 84 Ab-
satz 3 IRG-E.

Bis zum 5. Dezember 2011 galten die bisherigen Ubereinkommen auch zwischen den Mitgliedstaaten fort. Sofern
ein Mitgliedstaat den Rb Freiheitsstrafen noch nicht umgesetzt hat, gelten die Ubereinkommen ferner auch in dem
Verhiltnis zu diesem Mitgliedstaat fort. Der Mitgliedstaat, der den Rb Freiheitsstrafen noch nicht umgesetzt hat,
ist allerdings verpflichtet, die Regelungen der im Verhéltnis zum jeweils anderen Mitgliedstaat anwendbaren
Ubereinkommen rahmenbeschlusskonform auszulegen (vgl. EuGH, C — 105/03, Urteil vom 16. Juni 2005, Straf-
verfahren gegen Maria Pupino, Ziffer 43, 44 und 47; EuGH, C —42/11, Urteil vom 5. September 2012, Verfahren
betreffend die Vollstreckung eines Europédischen Haftbefehls gegen Joao Pedro Lopes Da Silva Jorge, Ziffer 54
bis 56). Einer Ubergangsbestimmung bedarf es nicht, da § 84 IRG-E die Mdglichkeit erdffnet, auch dann Voll-
streckungshilfe zu leisten, wenn ein anderer Mitgliedstaat ein Ersuchen um Vollstreckung einer freiheitsentzie-
henden Sanktion nicht nach Mal3gabe des Rb Freiheitsstrafen stellt, z. B., weil dieser Mitgliedstaat den Rb Frei-
heitsstrafen noch nicht umgesetzt hat. Dadurch steht — insbesondere fiir die Ubergangsphase bis zur Umsetzung
des Rb Freiheitsstrafen in allen Mitgliedstaaten — weiterhin eine Rechtsgrundlage fiir Vollstreckungshilfe im ver-
traglosen Bereich, liber § 1 Absatz 3 IRG aber auch auf der Grundlage bestehender volkerrechtlicher Vereinba-
rungen zur Verfiigung, die wie z. B. das UberstUbk unmittelbar anwendbares innerstaatliches Recht geworden
sind.

Artikel 26 Absatz 2 und 3 erlaubt den Mitgliedstaaten die weitere Anwendung bestehender bilateraler oder mul-
tilateraler Abkommen bzw. den Neuabschluss entsprechender Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen, sofern diese
zu einer weiteren Vereinfachung oder Erleichterung der Verfahren zur Vollstreckung von Sanktionen beitragen.
Deutschland hat keine entsprechenden bilateralen oder multilateralen Ubereinkiinfte geschlossen. Nach Absatz 4
haben die Mitgliedstaaten den Rat und die Kommission iiber solche Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen zu un-
terrichten.

Artikel 27 stellt klar, dass der Rahmenbeschluss auch auf Gibraltar Anwendung findet.

Artikel 28 sieht in Absatz 1 vor, dass auf Ersuchen, die vor dem 5. Dezember 2011 gestellt werden, weiterhin das
bisherige Vollstreckungshilferecht anzuwenden ist. Nach Absatz 2 konnten die Mitgliedstaaten bei Annahme des
Rahmenbeschlusses erkliren, dass sie diesen Stichtag nicht auf den Eingang des Ersuchens, sondern auf das Da-
tum des Urteils beziehen wollen. Sie konnen auch einen anderen Stichtag im Hinblick auf das Datum des Urteils
angeben, dieser darf jedoch nicht nach dem 5. Dezember 2011 liegen. Eine solche jederzeit widerrufbare Erkla-
rung mit Stichtag 5. Dezember 2011 haben Lettland und Litauen bei Annahme des Rahmenbeschlusses abgegeben
(ABL. L). Die Niederlande (ABI. L 265 vom 9.10.2009, S. 41), Polen (ABI. L 146 vom 1.6.2011, S. 21), Irland
(AB1.L91 vom 29.3.2012, S.28) und Malta (ABI. L) haben nach Annahme des Rahmenbeschlusses entsprechende
Erklarungen mit demselben Stichtag abgegeben, die trotz verspiteter Abgabe im Amtsblatt der Européischen
Union verdffentlicht wurden. Der Vollstreckungshilfeverkehr mit diesen sechs Mitgliedstaaten ist daher in einer
Ubergangszeit auf der Grundlage des UberstUbk in Verbindung mit dessen ZP bzw. im Verhiltnis zu Lettland,
Litauen, Polen, Niederlande und Malta auch noch in Verbindung mit den Artikeln 67 bis 69 SDU zu behandeln
(§ 98b IRG-E). Im Verhiltnis zu den Niederlanden und Lettland findet der Vollstreckungshilfeverkehr dariiber
hinaus auch noch nach dem EG-VollstrUbk statt.

Artikel 29 und 30 enthalten Bestimmungen zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses und zum Inkrafttreten. Die
Umsetzungsfrist endete nach Artikel 29 Absatz 1 am 5. Dezember 2011. Die in Artikel 29 Absatz 4 festgeschrie-
bene Informationspflicht der Mitgliedstaaten, den Rat und die Kommission iiber im Vollstreckungshilfeverkehr
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mit einem anderen Mitgliedstaat wiederholt auftretende Schwierigkeiten in Féllen der Riickiiberstellung (Artikel 5
Absatz 3 Rb EuHb) oder in Fillen der Vollstreckungsiibernahme statt Auslieferung zum Zwecke der Strafvoll-
streckung (Artikel 4 Absatz 6 Rb EuHb) zu informieren, soll in den RiVASt umgesetzt werden. Die Lander sollen
die Bundesregierung iiber solche Schwierigkeiten mit einem bestimmten Mitgliedstaat informieren, falls bilateral
keine Mdglichkeit zur Abhilfe gefunden wurde. Sollte auch eine Klérung auf Bundesebene mit dem betreffenden
Mitgliedstaat scheitern, wird die Bundesregierung den Rat und die Kommission von den Schwierigkeiten unter-
richten, ohne jedoch personenbezogene Daten zu tibermitteln.

III. Vollstreckungshilfe im deutschen Recht

Der Vollstreckungshilfeverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und anderen Staaten erfolgt vertraglos
oder auf der Grundlage von volkerrechtlichen Vereinbarungen. Rechtsgrundlage fiir die Vollstreckung von aus-
landischen Erkenntnissen in Deutschland bzw. deutscher Erkenntnisse im Ausland sind die §§ 48 bis 58 bzw. § 71
IRG, sofern diesen nicht geméll § 1 Absatz 3 IRG speziellere Regelungen in volkerrechtlichen Vereinbarungen
vorgehen.

1. Vertraglose Vollstreckung auslindischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutschland

a) Formelle und materielle Voraussetzungen

Nach § 48 IRG kann Rechtshilfe grundsitzlich durch Vollstreckung einer im Ausland rechtskriftig verhdngten
freiheitsentzichenden Sanktion geleistet werden. Als freiheitsentziehende Sanktion kommt sowohl eine Freiheits-
strafe (§ 38 StGB) als auch jede MaBregel der Besserung und Sicherung (§§ 61 ff. StGB) in Betracht. Weitere
Mindestvoraussetzungen fiir die Zuldssigkeit der Vollstreckung einer auslédndischen Entscheidung sind in § 49
IRG geregelt, der bisher in seinem Absatz 1 vorsieht, dass

aa) ein Ersuchen der zustindigen Stelle des ausldndischen Staates vorliegen muss (Nummer 1),
bb) dem Ersuchen das vollstéindige rechtskriftige und vollstreckbare Erkenntnis beigefiigt ist (Nummer 1),

cc) in dem Verfahren, das dem Erkenntnis zugrunde liegt, bestimmte verfahrensrechtliche Mindeststandards ein-
gehalten wurden, ndmlich die Gewéhrung rechtlichen Gehdrs, die Moglichkeit einer angemessenen Verteidigung
sowie die Verhdngung der Sanktion durch ein unabhéngiges Gericht (Nummer 2),

dd) auch nach deutschem Recht, ungeachtet etwaiger Verfahrenshindernisse und gegebenenfalls bei sinngemélBer
Umstellung des Sachverhalts, wegen der Tat eine Strafe, Mafiregel der Besserung und Sicherung oder Geldbuf3e
verhingt werden konnte (Nummer 3),

ee) wegen der Tat keine verfahrensbeendigende Entscheidung nach § 9 Nummer 1 IRG ergangen ist (Nummer 4)
und

ff) die Vollstreckung nach deutschem Recht nicht verjéhrt ist bzw. verjahrt wéire (Nummer 5).

Ein Einverstindnis der verurteilten Person mit der Vollstreckung in Deutschland ist nach § 49 Absatz 2 IRG nur
erforderlich, wenn diese sich noch in dem anderen Staat authilt, in dem gegen sie die freiheitsentziehende Sank-
tion verhingt worden ist. Hilt sie sich hingegen im Inland auf, so bedarf es ihres Einverstdndnisses nicht.

Die Vollstreckungshilfe ist jedoch nach § 49 Absatz 3 IRG (alt) ausgeschlossen, wenn eine Sanktion vollstreckt
werden soll, die die deutsche Rechtsordnung ihrer Art nach nicht kennt.

b) Verfahren

Das Vollstreckungshilfeverfahren ist in den Féllen der Vollstreckungsiibernahme einer ausldndischen Sanktion
grundsitzlich unterteilt in die Vorbereitung der gerichtlichen Entscheidung einschlieBlich der etwaigen Anord-
nung von Haft zur Sicherung der Vollstreckung, die gerichtliche Entscheidung iiber die Zuléssigkeit der Vollstre-
ckungshilfe und die Durchfithrung der bewilligten Vollstreckungshilfe.

Sobald ein Vollstreckungshilfeersuchen eines ausldndischen Staates eingegangen ist, leitet es die Eingangsbe-
horde iiber die gemdl § 74 IRG zustdndige Bewilligungsbehorde an die zustindige Staatsanwaltschaft weiter,
sofern eine Bewilligung nicht aufgrund auBenpolitischer Erwégungen oder im Hinblick auf eine nicht ausrdum-
bare Unzulédssigkeit der Vollstreckung im Inland von vornherein ausgeschlossen ist. Die Bundesregierung hat
gemil § 74 Absatz 2 IRG die Ausiibung der ihr gemal Artikel 32 des Grundgesetzes (im Folgenden: GG) zu-
stehenden Befugnis, iiber ausldndische Rechtshilfeersuchen zu entscheiden, durch eine Zustindigkeitsvereinba-
rung mit den Landern (neugefasst am 28. April 2004, BAnz. S. 11494) den Landesregierungen iibertragen. Die
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Landesregierungen haben die Ausiibung der Befugnis des Bundes ihrerseits nach § 74 Absatz 2 Satz 2 weiterde-
legiert, wobei in den meisten Liandern eine Weiteriibertragung auf die Generalstaatsanwaltschaften, vereinzelt
aber auch auf die Landesjustizverwaltung erfolgte.

Die Staatsanwaltschaft im Bezirk des nach § 50 Satz 1 und § 51 IRG sachlich und 6rtlich zustéindigen Landgerichts
bereitet die Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit des ausldndischen Erkenntnisses vor (§ 50 Satz 2 IRG). Die
ortliche Zustandigkeit des Landgerichts und damit auch der Staatsanwaltschaft richtet sich in erster Linie nach
dem Wohnsitz der verurteilten Person oder subsididr nach ihrem gewohnlichen Aufenthalt, ihrem letzten Wohn-
sitz, dem Ergreifungsort oder dem Ort der ersten Ermittlungen. Solange eine Zusténdigkeit nach den genannten
Kriterien nicht festgestellt werden kann, richtet sie sich nach dem Sitz der Bundesregierung (§ 51 Absatz 1, Ab-
satz 2 Satz 1, Absatz 3 IRG). Die Staatsanwaltschaft muss priifen, ob Vollstreckungshindernisse vorliegen, und
befindet dariiber, ob zur Sicherung der Vollstreckung nach § 58 IRG ein Haftantrag gestellt werden soll. Die Haft
zur Sicherung der Vollstreckung kann nach § 58 Absatz 1 IRG auch schon vor Eingang des Vollstreckungshil-
feersuchens beantragt und angeordnet werden, wenn der auslédndische Staat darum gesondert ersucht hat. Nach
Priifung der Vollstreckungshindernisse bzw. der Zuldssigkeitsvoraussetzungen stellt die Staatsanwaltschaft bei
der kleinen Strafvollstreckungskammer des ortlich zustdndigen Landgerichts (§ 50 Satz 1 IRG, § 78a Absatz 1
Nummer 3 und § 78b Absatz 1 Nummer 2 GVG) den Antrag, iiber die Vollstreckbarkeit des ausldndischen Er-
kenntnisses zu entscheiden (Nummer 68 RiVASt).

Vor der Vollstreckbarkeitsentscheidung ist der verurteilten Person noch rechtliches Gehor zu gewéhren (§ 52
Absatz 3 IRG). Befindet sich die verurteilte Person im Inland, wird ihr durch die Staatsanwaltschaft beim Land-
gericht Gelegenheit gegeben, sich zu dem Ersuchen und dem ihm zugrunde liegenden Erkenntnis zu dufiern (Num-
mer 66 Absatz 2 RiVASt). Die verurteilte Person kann sich eines Beistandes bedienen (§ 53 Absatz 1 IRG). Eine
notwendige Beistandschaft besteht nur in bestimmten, in § 53 Absatz 2 IRG abschlieend aufgezéhlten Fillen.

Das Landgericht entscheidet iiber das ,,Ob“ und ,,Wie* der Vollstreckung durch Beschluss (§ 55 Absatz 1 IRG).
Es erklért das ausldandische Erkenntnis fiir vollstreckbar, soweit dessen Vollstreckung zuléssig ist, und wandelt
zugleich die in dem auslidndischen Erkenntnis verhidngte Sanktion in die ihr im deutschen Recht am meisten ent-
sprechende Sanktion um (§ 54 Absatz 1 Satz 1 und 2 IRG). Fiir die nach deutschem Recht festzusetzende Sanktion
ist die Hohe der ausldndischen Sanktion grundsétzlich verbindlich. Das im deutschen Recht angedrohte Hochst-
mal der Sanktion darf allerdings nicht {iberschritten werden (§ 54 Absatz 1 Satz 3 IRG). Eine dariiber hinausge-
hende Anpassung des Strafmafles nach deutschem Strafzumessungsrecht ist nicht moglich. Das auslédndische Er-
kenntnis wird weder im Hinblick auf seine tatsdchlichen Feststellungen und die in ihm vorgenommene rechtliche
Wiirdigung noch in Bezug auf seine Strafzumessung iiberpriift. Auf die festzusetzende Sanktion ist der im Aus-
land bereits vollstreckte Teil der dort wegen der Tat verhdngten Sanktion sowie die im Inland verbiite Haft zur
Sicherung der Vollstreckung nach § 54 Absatz 4 anzurechnen. Eine Anrechnung der im auslédndischen Verfahren
verbiiBten Untersuchungshaft erfolgt dagegen nicht. Uber deren Anrechnung hat allein der Urteilsstaat zu ent-
scheiden.

Gegen den Beschluss des Landgerichts kann sofortige Beschwerde eingelegt werden (§ 55 Absatz 2 IRG). Die
Beschwerde kann sich gegen die Vollstreckbarkeitserklarung und/oder die Umwandlungsentscheidung richten.
Eine erneute gerichtliche Entscheidung iiber ein neues, mit ergénzenden Unterlagen versehenes Ersuchen ist je-
derzeit, auch nach einem rechtskréftigen ablehnenden Beschluss des Landgerichts moglich.

Nach Rechtskraft des Beschlusses entscheidet die gemiBl § 74 IRG zustindige Bewilligungsbehdrde iiber die
Bewilligung des Ersuchens. Eine Bindungswirkung an die gerichtliche Entscheidung besteht nur bei einer nega-
tiven Vollstreckbarkeitsentscheidung (§ 56 Absatz 1 IRG). An eine die Zuldssigkeit der Vollstreckungshilfe be-
jahende Entscheidung des Gerichts ist die Bewilligungsbehorde nicht gebunden. Thr steht insofern ein weites au-
Benpolitisches Ermessen zu.

Nach Bewilligung der Vollstreckungshilfe wird die Vollstreckung, gegebenenfalls nach erfolgter Ubernahme der
verurteilten Person (Nummer 72 RiVASt), durch die Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde bzw. durch
den Vollstreckungsleiter nach dem JGG durchgefiihrt (§ 57 Absatz 1 IRG). Die Vollstreckung der umgewandelten
Sanktion richtet sich nach den Vorschriften, die auf eine entsprechende im Inland verhdngte Sanktion anwendbar
wiren (§ 57 Absatz 4 IRG). Auch bzgl. der Strafaussetzung des Restes einer freiheitsentziechenden Sanktion wird
die verurteilte Person einer im Inland verurteilten Person gleichgestellt. Nach § 57 Absatz 2 IRG werden die
entsprechenden Vorschriften des Strafgesetzbuchs bzgl. der Reststrafenaussetzung (§§ 57 ff. sowie 67 ff. StGB)
fiir anwendbar erklart. Auf Mitteilung des Urteilsstaats, dass die Voraussetzung fiir die Vollstreckung, z. B. wegen
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einer Strafaussetzung zur Bewéhrung, eines Gnadenerweis oder einer Amnestie, entfallen sind, hat die Vollstre-
ckungsbehorde von der Vollstreckung abzusehen (§ 57 Absatz 6 IRG, Nummer 74 Satz 2 RiVAS).

2. Vertraglose Vollstreckung inléindischer Erkenntnisse im Ausland

a) Formelle und materielle Voraussetzungen

§ 71 IRG regelt gegeniiber den §§ 48 ff. IRG den umgekehrten Fall der Rechtshilfe durch Vollstreckung eines
inldndischen Erkenntnisses im Ausland. Die Strafvollstreckung wird nicht aus dem Ausland iibernommen, son-
dern ans Ausland abgegeben. § 71 IRG unterscheidet dabei danach, ob die im Ausland zu vollstreckende Sanktion
gegen eine Person mit nicht-deutscher oder mit deutscher Staatsangehdrigkeit verhdngt wurde. Wahrend im Hin-
blick auf eine gegen eine Person mit nicht-deutscher Staatsangehdrigkeit verhdngte freiheitsentziehende Sanktion
nach § 71 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 IRG um deren Vollstreckung im Ausland ersucht werden kann, wenn die
verurteilte Person in dem anderen Staat ihren Lebensmittelpunkt hat und, sofern sie sich dort befindet, eine Aus-
lieferung nicht erfolgt, miissen hinsichtlich einer gegen eine Person mit deutscher Staatsangehorigkeit verhdngten
freiheitsentziehenden Sanktion weitere, erheblich schérfere Voraussetzungen erfiillt sein. So muss sich eine ver-
urteilte Person mit deutscher Staatsangehorigkeit, die sich nicht in dem anderen Staat aufhélt, mit der Vollstre-
ckungshilfe einverstanden erkldren. Ohne ihr Einverstdndnis kann nur um Vollstreckungshilfe ersucht werden,
wenn sie sich schon in dem anderen Staat aufhélt, in dem die im Inland verhéngte freiheitsentziehende Sanktion
vollstreckt werden soll. Dariiber hinaus diirfen der verurteilten Person mit deutscher Staatsangehorigkeit durch
die Vollstreckung im Ausland keine erheblichen, aullerhalb des Strafzwecks liegende Nachteile erwachsen (§ 71
Absatz 2 IRG).

Alternativ kann im Hinblick auf eine gegen eine Person mit nicht-deutscher Staatsangehorigkeit verhingte frei-
heitsentziehende Sanktion ein Ersuchen um Vollstreckung auch dann gestellt werden, wenn die Vollstreckung in
dem anderen Staat im Interesse der verurteilten Person oder im 6ffentlichen Interesse liegt (§ 71 Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 IRG). Eine solche Abgabe der Strafvollstreckung an einen anderen Staat ist im Hinblick auf Personen
mit deutscher Staatsangehorigkeit nicht vorgesehen.

b) Verfahren

§ 71 Absatz 4 IRG sieht fiir die Vollstreckungsabgabe einer freiheitsentziehenden Sanktion an einen anderen Staat
eine zwingende gerichtliche Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines Ersuchens vor. Im Gegensatz zur Voll-
streckbarkeitsentscheidung nach § 54 IRG ist nicht (mehr) das Landgericht, sondern das Oberlandesgericht sach-
lich fiir diese Zuldssigkeitsentscheidung zustindig. Die Zuweisung der Entscheidungen nach § 71 Absatz 4 IRG
zum Oberlandesgericht erfolgte zum einen vor dem Hintergrund, sich die besondere Sachkunde des Oberlandes-
gerichts im Hinblick auf die von der Interessenlage der Betroffenen vergleichbaren Auslieferungsfalle nutzbar zu
machen, und zum anderen zur Straffung des Uberstellungsverfahrens durch den damit verbundenen Wegfall eines
Instanzenzuges (vgl. Bundestagsdrucksache 16/2452, S. 6). Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach dem Sitz
des Gerichts, das die zu vollstreckende freiheitsentziehende Sanktion verhidngt hat, oder, wenn gegen die verur-
teilte Person im Inland eine Freiheitsstrafe vollstreckt wird, nach dem 6ffentlich-rechtlichen Sitz der Justizvoll-
zugsanstalt, in die die verurteilte Person aufgenommen worden ist.

Die Initiative zur Vollstreckungsabgabe geht allerdings von der Vollstreckungsbehdrde aus. Sie holt in eigener
Zustindigkeit die erforderlichen Stellungnahmen ein, gibt der verurteilten Person Gelegenheit zur Stellungnahme,
soweit sie nicht selbst das Gesuch gestellt hat (Nummer 106 RiVASt), und stellt die notwendigen Unterlagen
zusammen. Auf deren Grundlage priift die Vollstreckungsbehorde die Zuldssigkeit eines Ersuchens und berichtet
iiber die Generalstaatsanwaltschaft des jeweiligen Bundeslandes der dortigen Landesjustizverwaltung, sofern ein
Gesuch der verurteilten Person vorliegt oder ein Ersuchen nach § 71 IRG angeregt werden soll (Nummer 105
RiVASt). Die Landesjustizverwaltung entscheidet als spétere Bewilligungsbehorde, ob ein Vollstreckungshilfeer-
suchen an einen anderen Staat gestellt werden soll. Bei einer abschldgigen Entscheidung bescheidet die Vollstre-
ckungsbehorde einen eventuellen Gesuchsteller entsprechend. Anderenfalls legt sie den Vorgang der ortlich zu-
standigen Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht vor, die die Entscheidung des Gerichts vorbereitet (§ 71
Absatz 4 in Verbindung mit § 13 Absatz 2 IRG). Wurde die freiheitsentziehende Sanktion gegen eine Person mit
deutscher Staatsangehorigkeit verhangt und hélt sich diese nicht in dem anderen Staat auf, der um Vollstreckung
ersucht werden soll, so veranlasst die Vollstreckungsbehorde, dass die verurteilte Person ihr erforderliches Ein-
verstidndnis vor dem zustdndigen Gericht (§ 77 IRG, § 157 GVG) abgibt. Befindet sich die verurteilte Person in
der Bundesrepublik Deutschland und bedarf es nicht ihres Einverstiindnisses zur Uberstellung, ist ihr rechtliches
Gehor durch richterliche Anhérung zu gewdhren (Nummer 108 RiVASt).
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Auf Antrag der Generalstaatsanwaltschaft (Nummer 109 RiVASt) entscheidet das Oberlandesgericht iiber die
Zulassigkeit der Vollstreckung in dem anderen Staat durch Beschluss. Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 71 Ab-
satz 4 in Verbindung mit § 13 Absatz 1 Satz 2). In entsprechender Anwendung von § 33 IRG hat das Oberlandes-
gericht bei neu eintretenden oder bekannt werdenden Umstdnden jedoch von Amts wegen erneut tiber die Zulas-
sigkeit zu entscheiden. Erkldrt das Oberlandesgericht die Vollstreckungshilfe fiir nicht zulédssig, ist das Verfahren
beendet. Ein Vollstreckungshilfeersuchen kann nicht gestellt werden. Anderenfalls (bei positiver Zulédssigkeits-
entscheidung) legt die Vollstreckungsbehorde bzw. die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht die fiir ein
Ersuchen notwendigen Unterlagen der Bewilligungsbehorde vor und trigt ihr damit die Stellung eines Ersuchens
an (Nummer 112 RiVASt).

Entscheidet sich die zustdndige Bewilligungsbehorde dazu, ein Ersuchen zu stellen, muss der andere Staat seiner-
seits die Vollstreckungshilfe (in seinem Fall die Ubernahme der Vollstreckung) bewilligen. Liegt die Bewilligung
des anderen Staates vor, veranlasst die Vollstreckungsbehorde bzw. die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesge-
richt in den einschligigen Fillen unverziiglich die Uberstellung der verurteilten Person an den anderen Staat
(Nummer 113 Absatz 1 RiVASt). Soweit der andere Staat die Vollstreckung tibernommen und durchgefiihrt hat,
sieht die deutsche Vollstreckungsbehorde von der Vollstreckung ab. Die Vollstreckung kann jedoch fortgesetzt
werden, soweit der andere Staat sie nicht zu Ende gefiihrt hat, z. B. weil die verurteilte Person aus der Haft geflo-
hen ist (§ 71 Absatz 5 IRG).

3. Bilaterale und multilaterale Ubereinkommen zur Vollstreckungshilfe

Die Bundesrepublik Deutschland hat verschiedene bilaterale und multilaterale Ubereinkommen im Bereich des
Vollstreckungshilfeverkehrs ratifiziert, deren speziellere Regelungen geméll § 1 Absatz 3 IRG den §§ 48 ff. und
§ 71 IRG im Verhiltnis zu dem/n jeweiligen Vertragsstaat/en vorgehen.

Von den multilateralen Ubereinkommen ist das Ubereinkommen des Europarates iiber die Uberstellung verurteil-
ter Personen vom 21. Mirz 1983 (BGBL. 1991 11 S. 1006, BGBL. 1992 11 S. 98, im Folgenden: UberstUbk) beson-
ders hervorzuheben. Mit diesem Ubereinkommen wurden auf der Ebene des Europarats Regelungen zur interna-
tionalen Zusammenarbeit bei der Uberstellung von im Ausland zu einer freiheitsentziehenden Sanktion verurteil-
ten Personen in deren Heimatland geschaffen. Vertragsstaaten dieses Ubereinkommens sind neben allen Mitglied-
staaten der Europdischen Union und des Europarates auch gleichgesinnte demokratische Staaten auBerhalb Euro-
pas. Die Uberstellung der verurteilten Person kann sowohl durch den Urteils- als auch durch ihren Heimatstaat
initiiert werden (Artikel 2 Absatz 3). Die verurteilte Person kann dementsprechend ihren auf Uberstellung gerich-
teten Wunsch beiden Staaten gegeniiber duBern (Artikel 2 Absatz 2). Eine Verpflichtung zur Uberstellung oder
Ubernahme begriindet das UberstUbk jedoch nicht (Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe f). Neben dem Konsens beider
Staaten sieht das UberstUbk vor, dass die verurteilte Person ihrer Uberstellung in ihren Heimatstaat zustimmen
muss. Durch ein Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997 (BGBI. 11 2002 S. 2866, BGBI. 2008 II S. 45, im
Folgenden: ZP) wurden von diesem generellen Zustimmungserfordernis Ausnahmen eingefiihrt. Die Zustimmung
der verurteilten Person ist nach Artikel 2 und 3 des ZP nicht mehr erforderlich, wenn sie in den Heimatstaat
geflohen ist oder wenn infolge der Sanktion eine bestandskriftige Ausweisungs- oder Abschiebungsverfiigung
gegen sie vorliegt. Das ZP erweitert insofern auch den Anwendungsbereich des UberstUbk, das allein die Fille
regelt, in denen die verurteilte Person sich noch im Urteilsstaat aufhélt und zum Zwecke der (weiteren) Strafvoll-
streckung in ihren Heimatstaat iiberstellt werden soll. In der Fallkonstellation nach Artikel 2 des ZP befindet sich
die verurteilte Person aufgrund einer Flucht bereits in ihrem Heimatstaat, durch den die Ubernahme der Strafvoll-
streckung erfolgen soll (reine Vollstreckungsiibernahmefille). Im Gegensatz zur Bundesrepublik Deutschland
haben das ZP jedoch noch nicht alle Vertragsstaaten des UberstUbk ratifiziert. Von den EU-Mitgliedstaaten haben
weder Italien, noch Portugal, die Slowakei, Slowenien und Spanien das ZP ratifiziert, so dass es im Vollstre-
ckungshilfeverkehr mit diesen Staaten nicht anwendbar ist.

Neben den Zulissigkeitsvoraussetzungen einer Uberstellung regelt das UberstUbk auch die Vollstreckung nach
dem Transfer. Den Vertragsstaaten steht es als Vollstreckungsstaaten frei zu wihlen, ob sie die Vollstreckung der
Sanktion (mdglicherweise nach ,,Anpassung®) fortsetzen wollen (sogenanntes Fortsetzungsverfahren) oder die
urspriingliche Entscheidung in eine eigene Entscheidung umwandeln wollen, die Vollstreckung somit auf einem
eigenen Vollstreckungstitel des Vollstreckungsstaates beruht (sogenanntes Umwandlungsverfahren; vgl. Artikel 9
Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 10 und 11). Bei der von deutschen Gerichten zu treffenden Entscheidung, ein
auslindisches Straferkenntnis gemiB dem UberstUbk in Verbindung mit den §§ 48 ff. IRG fiir vollstreckbar zu
erkldren, ist das sogenannte Umwandungsverfahren anzuwenden (BGH, Beschluss vom 13. Januar 2014, 4 Ars
9/13). Dies folgt zum einem aus der von der Bundesrepublik Deutschland gemiB Artikel 3 Absatz 3 UberstUbK
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bei Hinterlegung der Ratifikationsurkunde abgegebenen Erklarung. Danach wird die Bundesrepublik Deutschland
die Vollstreckung von Sanktionen nur unter der Voraussetzung iibernehmen, dass ein deutsches Gericht das im
Urteilsstaat ergangene Urteil fiir vollstreckbar erklirt hat. Fiir die Priifung, ob die Voraussetzungen fiir die Uber-
nahme der Vollstreckung erfiillt sind, legt das deutsche Gericht die im Urteil enthaltenen Tatsachenfeststellungen
und rechtlichen Schlussfolgerungen zugrunde. Zum anderen wird die Anwendung des Umwandlungsverfahrens
bei der Vollstreckbarerkldrung ausldndischer Urteile durch den Willen des Gesetzgebers belegt, der in seiner Be-
griindung zu der — damals noch beabsichtigten — Erkldrung zu Artikel 3 Absatz 3 UberstUbk ausdriicklich auf
Artikel 104 GG verweist, wonach iiber die Zuldssigkeit jeder Freiheitsentziehung im Geltungsbereich des GG ein
deutscher Richter zu entscheiden hat (vgl. Bundestagsdrucksache 12/194, S. 20). Der Gesetzgeber hat dariiber
hinaus im Hinblick auf den Zweck des Ubereinkommens und der — beabsichtigten — Erklirung der Bundesrepublik
deutlich gemacht, dass nicht nur die soziale Wiedereingliederung verurteilter Personen gefordert und erleichtert
werden soll, sondern die Uberstellung vielmehr auch den Interessen der Rechtspflege dienen und in jedem Ein-
zelfall auf der Grundlage aller dem Strafrecht der Bundesrepublik Deutschland zugrunde liegenden Strafzwecken
getroffen werden soll (vgl. Bundestagsdrucksache 12/194, S. 17).

Unabhéngig von der Wahl des Verfahrens richtet sich die Vollstreckung der Sanktion aber immer nach dem Recht
des Vollstreckungsstaats, der allein zusténdig ist, alle erforderlichen Entscheidungen zu treffen (Artikel 9 Ab-
satz 3). Dies bedeutet, dass mit Ausnahme von Amnestie, Gnaden- und Wiederaufnahmeentscheidungen (Arti-
kel 12 und 13) der Urteilsstaat den Einfluss auf die meisten Entscheidungen verliert.

Das UberstUbk ist ein Vorbild fiir andere multilaterale Vereinbarungen mit derselben Zielrichtung, die Resozia-
lisierung von im Ausland Verurteilten durch die Vollstreckung der gegen sie verhidngten freiheitsentzichenden
Sanktion in ihrem Heimatstaat zu fordern. Im Vollstreckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten sind
insofern das Ubereinkommen vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14.
Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staaten der Benelux-Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland
und der Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Grenzen
(BGBI. 1993 11 S. 1010 und 1902, BGBI. 1994 11 S. 631, BGBI. 1996 11 S. 242 und 2542, BGBI. 1997 11 S. 966,
im Folgenden: SDU) und das Ubereinkommen vom 13. November 1991 zwischen den Mitgliedstaaten der Euro-
pdischen Gemeinschaften iiber die Vollstreckung auslédndischer strafrechtlicher Verurteilungen (BGBI. 1997 11
S. 1351, im Folgenden: EG-VollstrUbk) zu nennen.

Das SDU erdffnet in seinen Artikel 67 bis 69 als Erginzung zum UberstUbk und inhaltsgleich mit Artikel 2 von
dessen ZP die Moglichkeit, in Fillen, in denen sich die verurteilte Person vor oder wéhrend einer Strafvollstre-
ckung aus dem Urteilsstaat entfernt und sich freiwillig in ihren Heimatstaat begibt, um sich der (weiteren) Straf-
vollstreckung durch den Urteilsstaat zu entziehen, ein Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung an den Hei-
matstaat der verurteilten Person zu stellen. Entsprechend Artikel 2 des ZP begriindet Artikel 69 SDU in diesen
Fillen ebenfalls eine Ausnahme von dem Zustimmungserfordernis durch die verurteilte Person.

Neben den nach Artikel 59 Absatz 2 GG erforderlichen Vertragsgesetzen, mit denen die Regelungen des Uber-
stUbk, dessen ZP und des SDU zu unmittelbar anwendbarem innerstaatlichen deutschem Recht geworden sind,
trifft das UAG nationale Regelungen, die erginzend zum IRG bei der Anwendung des UberstUbk, dessen ZP
sowie des SDU zu beriicksichtigen sind. Kerngehalt des UAG ist die Nichtanwendung bestimmter Regelungen
des IRG bei Vollstreckungsersuchen nach dem UberstUbk, dessen ZP und dem SDU. Insbesondere ist die nach
§ 71 Absatz 4 IRG vorgesehene zwingende gerichtliche Entscheidung iiber die Zuléssigkeit eines Ersuchens bei
Vollstreckungsersuchen nach dem UberstUbk, Artikel 2 des ZP und Artikel 68 und 69 SDU nicht erforderlich
(§ 2 UAG). Hintergrund der Ausnahmeregelung ist, dass es bei vorliegender Zustimmung der verurteilten Person
und in Fluchtféllen, in denen sich die verurteilte Person freiwillig in eine fremde Rechtsordnung begeben hat,
keiner gerichtlichen Zuléssigkeitsentscheidung bedarf.

Welches bzw. welche dieser multilateralen Ubereinkommen derzeit die jeweilige Rechtsgrundlage fiir den Voll-
streckungshilfeverkehr zwischen der Bundesrepublik Deutschland und einem anderen EU-Mitgliedstaat darstellt
bzw. darstellen, richtet sich danach, ob der jeweilige EU-Mitgliedstaat wie die Bundesrepublik Deutschland all
diese Ubereinkommen ratifiziert hat. Dies wurde von den EU-Mitgliedstaaten sehr unterschiedlich gehandhabt.
Im Verhiltnis zu Lettland und den Niederlanden ist als weitere Rechtsgrundlage auch noch das EG-VollstrUbk
zu beachten, da diese beiden Staaten das EG-VollstrUbk ebenfalls wie die Bundesrepublik Deutschland fiir vor-
laufig anwendbar erklirt haben. Kernpunkt des EG-VollstrUbk ist ebenfalls die Frage, inwieweit auf die Zustim-
mung der verurteilten Person verzichtet werden kann. Dies ist nach dessen Artikel 3 der Fall, wenn sich die ver-
urteilte Person im Hoheitsgebiet des (angestrebten) Vollstreckungsstaates befindet. Artikel 3 geht damit iiber die
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reinen Fluchtfille hinaus. Eine Verpflichtung zur Uberstellung oder Ubernahme begriindet aber auch das EG-
VollstrUbk nicht.

Da die Ubereinkommen nur vereinzelt Verfahrensregelungen erhalten bzw. hinsichtlich des Verfahrensrechts auf
das nationale Recht der Vertragsstaaten verweisen, sind die Regelungen des IRG immer ergdnzend anwendbar.
Der Bundesrepublik Deutschland bleibt es ferner moglich, iiber die sich aus den vdlkerrechtlichen Vereinbarun-
gen ergebenden Verpflichtungen hinaus Vollstreckungshilfe zu leisten, wenn dies nach dem IRG zuléssig ist und
soweit die jeweils anzuwendende volkerrechtliche Vereinbarung keine abschlieBenden Regelungen enthélt.

Der Rb Freiheitsstrafen legt in Artikel 26 fest, dass die genannten Ubereinkommen betreffend die Uberstellung
verurteilter Personen und die Vollstreckung ausléndischer Erkenntnisse bzw. Teile dieser fiir die vollstreckungs-
hilferechtlichen Beziehungen zwischen den EU-Mitgliedstaaten untereinander ab dem 5. Dezember 2011 nicht
mehr anwendbar sind. Er nennt neben dem UberstUbk, dessen ZP, dem SDU und dem EG-VollstrUbk noch das
Europiische Ubereinkommen iiber die internationale Geltung von Strafurteilen vom 28. Mai 1970. Dieses Uber-
einkommen wurde von der Bundesrepublik Deutschland jedoch bisher nicht ratifiziert und ist demgemal fiir sie
im Vollstreckungshilfeverkehr nicht von Bedeutung.

Bilaterale Ubereinkommen hat die Bundesrepublik Deutschland im Hinblick auf die Vollstreckung freiheitsent-
ziehender Sanktionen nur mit Nicht-EU-Mitgliedstaaten abgeschlossen. Der Bundesrepublik Deutschland steht
daher die gemaBl Artikel 26 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen eréffnete Moglichkeit nicht offen, mit anderen EU-
Mitgliedstaaten abgeschlossene bestehende bilaterale Ubereinkommen weiterhin anzuwenden, sofern diese zu
einer weiteren Vereinfachung oder Erleichterung der Verfahren zur Vollstreckung von Sanktionen beitragen.

4. Notwendige Anderungen im IRG

Der Rb Freiheitsstrafen zieht einen groBeren Bedarf an Anderungen im IRG nach sich, die verschiedenen Interes-
senslagen gerecht werden miissen. Zum einen sollen, europarechtlich gesehen, in anderen Mitgliedstaaten ver-
héngte freiheitsentzichende Sanktionen grundsétzlich anerkannt werden und in einem moglichst praktikablen Ver-
fahren vollstreckt werden. Zum anderen ist der Gesetzgeber aus innerstaatlicher Sicht gehalten, die Umsetzungs-
spielrdume, die der Rb Freiheitsstrafen den Mitgliedstaaten beldsst, in einer grundrechtsschonenden Weise aus-
zufiillen. Die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen soll daher durch eine Einbettung des neuen européischen Rechts-
hilfeinstruments in das bewéhrte System der Vollstreckungshilfe erfolgen. Auf bestehende Regelungen des IRG
kann allerdings nur vereinzelt zuriickgegriffen werden. Diese miissen fiir die Zusammenarbeit mit den EU-Mit-
gliedstaaten an die Anforderungen des Rb Freiheitsstrafen angepasst werden und werden, der Konzeption fiir die
Umsetzung anderer Rahmenbeschliisse folgend, als Sondervorschriften fiir den Vollstreckungshilfeverkehr mit
den EU-Mitgliedstaaten in den Neunten Teil des IRG aufgenommen. Der dortige Abschnitt 1 wird in ein in sich
geschlossenes System fiir die Vollstreckungshilfe bei freiheitsentziehenden Sanktionen umgewandelt. In ihn wer-
den unter Ausnutzung der durch den Rahmenbeschluss er6ffneten Umsetzungsspielraume sowohl fiir den Fall der
Ubernahme der Strafvollstreckung als auch fiir den umgekehrten Fall der Abgabe der Strafvollstreckung Verfah-
ren eingefiihrt, die dem Prinzip des IRG folgend weiterhin in Exequatur- und Bewilligungsverfahren unterteilt
sind, sich in ihren Grundziigen jedoch wie folgt von den in den §§ 48 ff. und § 71 IRG normierten Vollstreckungs-
hilfeverfahren im vertraglosen Bereich unterscheiden:

5. Volistreckung eines in einem anderen EU-Mitgliedstaat ergangenen Erkenntnisses in der Bundesre-
publik Deutschland

AnstoB zur Einleitung eines Verfahrens zur Vollstreckung eines ausldndischen Erkenntnisses in Deutschland kann
neben dem Eingang eines Ersuchens eines anderen Mitgliedstaates auch ein Antrag der verurteilten Person bei
den deutschen Justizbehorden oder der jeweiligen Auslandsvertretung sein (vgl. Artikel 4 Absatz 5 Rb Freiheits-
strafen). Das Ersuchen des anderen Mitgliedstaates oder der Antrag der verurteilten Person wird von der Ein-
gangsbehorde an die als Bewilligungsbehorde vorgesehene zustindige Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
weitergeleitet, falls das Ersuchen oder der Antrag nicht unmittelbar an sie gerichtet war (vgl. Artikel 5 Absatz 1
Rb Freiheitsstrafen). Ein Vollstreckungshilfeverfahren kann dariiber hinaus oder muss gegebenenfalls sogar von
der zustindigen Staatsanwaltschaft von Amts wegen eingeleitet werden, wenn zuvor mangels Zustimmung der
verurteilten Person eine Auslieferung nach § 80 Absatz 4 IRG als unzuléssig abgelehnt oder nach § 83b Absatz 2
Buchstabe b IRG nicht bewilligt wurde. Die Bundesrepublik Deutschland ist dann nach Artikel 4 Nummer 6 Rb
EuHb zur Vollstreckung der Sanktion verpflichtet. Gleiches gilt, wenn die verurteilte Person unter der Bedingung
in einen anderen Mitgliedstaat zur Strafverfolgung ausgeliefert wurde, dass sie nach einer moglichen Verurteilung
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zurlickiiberstellt wird (Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb). Stellt der andere Mitgliedstaat in diesen beiden Fallkons-
tellationen kein (weiteres) Ersuchen auf Vollstreckungsiibernahme, hat die Staatsanwaltschaft zu priifen, ob die
Vollstreckung der gegen die verurteilte Person verhingten, auf Freiheitsentziehung lautenden Sanktion gleich-
wohl iibernommen werden kann.

Geht ein Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates ein, priift die zustdndige Staatsanwaltschaft zundchst, ob die
nach dem Umsetzungsgesetz erforderlichen Unterlagen vorliegen. Liegt kein Ersuchen vor, sondern erfolgt die
Einleitung des Vollstreckungshilfeverfahrens auf Antrag der verurteilten Person oder von Amts wegen, wird die
zustindige Behorde des anderen Mitgliedstaates um Ubersendung der erforderlichen Unterlagen gebeten, es sei
denn, eine Bewilligung der Vollstreckung ist von vornherein offensichtlich ausgeschlossen. Werden der Staats-
anwaltschaft auf Nachfrage oder mit dem Ersuchen des anderen Mitgliedstaates nur unvollstindige oder fehler-
hafte Unterlagen iibermittelt, hat sie die zustéindige Behorde des anderen Mitgliedstaates zu konsultieren. Erfolgt
auch nach der Konsultation keine Vorlage der erforderlichen Unterlagen, ist die Vollstreckung als unzuldssig
abzulehnen.

Liegen die erforderlichen Unterlagen vor, priift die Staatsanwaltschaft anschlieend, ob der Vollstreckung ein
Verweigerungsgrund entgegensteht. Das Umsetzungsgesetz unterscheidet hierbei zwischen zwingenden Zulis-
sigkeitsvoraussetzungen (§§ 84a und 84b IRG-E) und im behdrdlichen Ermessen stehenden Bewilligungshinder-
nissen (§ 84d IRG-E). Verneint die Staatsanwaltschaft die Zuldssigkeit oder macht sie ein Bewilligungshindernis
geltend, so lehnt sie die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion ab. Vor der Entscheidung ist allerdings
in bestimmten Féllen die zustindige Behorde des anderen Mitgliedstaates zu konsultieren und der verurteilten
Person ist rechtliches Gehor zu gewédhren, sofern den tibermittelten Unterlagen keine Stellungnahme der verur-
teilten Person beigefligt ist. Die Entscheidung ist zu begriinden. Hatte sich die verurteilte Person mit der Vollstre-
ckung in der Bundesrepublik Deutschland einverstanden erklirt oder hatte gerade sie einen Antrag gestellt, ist ihr
die Entscheidung zuzustellen. Die verurteilte Person kann gegen die ablehnende Vollstreckungsentscheidung der
Staatsanwaltschaft form- und fristgerecht einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch das zusténdige Land-
gericht stellen.

Hat die Staatsanwaltschaft keine Bedenken gegen die Vollstreckung der auslédndischen Sanktion im Inland, berei-
tet sie die Exequaturentscheidung des Landgerichts vor. Zur Sicherung der Vollstreckung kann sie je nach Ein-
zelfall einen Haftantrag stellen (§ 84j IRG-E). Sie gewahrt der verurteilten Person rechtliches Gehor. Hiervon
kann abgesehen werden, falls eine Stellungnahme der verurteilten Person bereits in den Unterlagen vorliegt. Be-
trifft die Vollstreckung ein Erkenntnis, dem aus deutscher Sicht eine im Inland konkret verfolgbare Tat zugrunde
liegen konnte, hat sich die zustidndige Staatsanwaltschaft vor ihrer Entscheidung iiber die Bewilligung mit der fiir
den moglichen Inlandstatort zustdndigen Staatsanwaltschaft oder Verwaltungsbehdrde ins Benehmen zu setzen.
Ihrem Antrag beim Landgericht auf Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit des auslédndischen Erkenntnisses hat
die Staatsanwaltschaft eine Begriindung beizufiigen, weshalb all die in ihrem Ermessen stehenden Bewilligungs-
hindernisse nicht geltend gemacht worden sind.

Hat die Staatsanwaltschaft ihre Entscheidung, die Bewilligungshindernisse nicht geltend zu machen, der verur-
teilten Person nicht bereits bekanntgegeben, ist die verurteilte Person vom Gericht in Bezug auf diese behdrdliche
Entscheidung erneut anzuhdren. Das Landgericht erklért das auslidndische Erkenntnis auf Antrag der Staatsan-
waltschaft fiir vollstreckbar, soweit dessen Vollstreckung zuldssig ist und die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen,
Bewilligungshindernisse nicht geltend zu machen, fehlerfrei ausgetibt hat. Hat dagegen die verurteilte Person
gegen die Ablehnung der Bewilligung durch die Staatsanwaltschaft form- und fristgerecht einen Antrag auf ge-
richtliche Entscheidung gestellt, priift das Landgericht den umgekehrten Fall, nimlich ob die Staatsanwaltschaft
ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse geltend zu machen, fehlerhaft ausgeiibt hat. Ist dies der Fall und ist die
Vollstreckung dariiber hinaus zuldssig, wird das ausldandische Erkenntnis dann fiir vollstreckbar erklirt, wenn eine
Ermessensreduzierung auf null vorliegt. Anderenfalls verweist das Gericht die Sache an die Staatsanwaltschaft
zurilick, damit diese unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts eine neue Ermessensentscheidung treffen
kann. Eine Umwandlung der Sanktion erfolgt in beiden Fallkonstellationen nur, wenn das ausldndische Erkenntnis
gegen einen bestimmten, im Gesetz aufgefiihrten Kreis von Betroffenen ergangen ist oder wenn der andere Mit-
gliedstaat eine Sanktion verhiingt hat, die das deutsche Recht nicht kennt. Uberschreitet die Sanktion das fiir die
Tat in der Bundesrepublik Deutschland angedrohte HochstmaB, wird die Sanktion entsprechend erméBigt. Im
Interesse der verurteilten Person kann mit ihrer Zustimmung aber auch eine hohere Sanktion in der Bundesrepub-
lik Deutschland vollstreckt werden. Gegen die Entscheidung des Landgerichts ist die sofortige Beschwerde statt-
haft (§ 84g Absatz 3 Satz 3 IRG-E in Verbindung mit § 55 Absatz 2 IRG). Das Exequaturverfahren endet mit der
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Rechtskraft der gerichtlichen Exequaturentscheidung. Die Staatsanwaltschaft bewilligt die Vollstreckung nach
Malgabe dieser rechtskriftigen gerichtlichen Entscheidung. Die Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

Die Vollstreckung erfolgt ebenfalls durch die zustdndige Staatsanwaltschaft beim Landgericht. Wurde bei der
Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit der auslédndischen Sanktion jedoch Jugendstrafrecht angewendet, leitet
der Jugendrichter die Vollstreckung (§ 57 Absatz 1 IRG).

6. Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses in einem anderen EU-Mitgliedstaat

Anders als im vertraglosen Vollstreckungshilfeverkehr nach § 71 Absatz 4 IRG bedarf es bei der Abgabe der
Vollstreckung an einen anderen EU-Mitgliedstaat nicht stets einer gerichtlichen Zuldssigkeitspriifung durch das
Oberlandesgericht. Nach § 85 Absatz 2 IRG-E ist eine solche nur fiir den Fall vorgesehen, dass sich die verurteilte
Person in der Bundesrepublik Deutschland aufhélt und sich mit ihrer Uberstellung in den anderen EU-Mitglied-
staat nicht einverstanden erklirt hat. In allen anderen Fillen, d. h. wenn die verurteilte Person ihrer Uberstellung
zustimmt oder sich bereits in dem EU-Mitgliedstaat befindet, der die Vollstreckung tibernehmen soll, wird zwecks
Beschleunigung des Verfahrens, die nicht zuletzt im Interesse der verurteilten Person liegt, auf eine zwingende
gerichtliche Entscheidung verzichtet.

Die Initiative zur Vollstreckungsabgabe kann sowohl von der deutschen Vollstreckungsbehorde als auch von dem
anderen EU-Mitgliedstaat ausgehen. Die verurteilte Person hat die Mdglichkeit, bei der deutschen Vollstreckungs-
behdrde zu beantragen, einen anderen Mitgliedstaat um Ubernahme der Vollstreckung zu ersuchen. Geht ein Er-
suchen eines anderen Mitgliedstaates oder der Antrag der verurteilten Person nicht bei der zustindigen Vollstre-
ckungsbehorde, sondern bei einer anderen Behdrde ein, so leitet diese Eingangsbehorde das Ersuchen oder den
Antrag an die zustdndige Vollstreckungsbehdrde weiter. Unabhingig davon, von wem die Initiative ausgegangen
ist, holt die Vollstreckungsbehorde, die zugleich als Bewilligungsbehdrde vorgesehen ist (vgl. § 85d IRG-E), die
erforderlichen Stellungnahmen ein und stellt die notwendigen Unterlagen zusammen, zu denen auch eine in deut-
scher Sprache ausgefiillte Bescheinigung, fiir die das in Anhang I des Rb Freiheitsstrafen abgedruckte Formblatt
zu verwenden ist, gehort. Die Vollstreckungsbehorde priift auf der Grundlage dieser Unterlagen, ob ein Ersuchen
nach MaBgabe des Rb Freiheitsstrafen an den anderen Mitgliedstaat gestellt werden soll oder ob dem Ersuchen
eines anderen Mitgliedstaates stattgegeben werden soll. Vor der Entscheidung gewihrt sie der verurteilten Person
und gegebenenfalls deren gesetzlichen Vertreter rechtliches Gehor, sofern die verurteilte Person nicht selbst einen
Antrag auf Ubertragung der Vollstreckung gestellt hat.

Lehnt die Vollstreckungsbehdrde die Ubertragung der Vollstreckung auf einen anderen Mitgliedstaat ab, begriin-
det sie ihre Entscheidung, wenn ein anderer Mitgliedstaat ein Ersuchen oder die verurteilte Person einen Antrag
gestellt hat. Hatte die verurteilte Person der Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat zugestimmt, indem sie
sich mit ihr einverstanden erklért oder personlich einen Antrag gestellt hatte, ist ihr die Entscheidung zuzustellen.
Die verurteilte Person kann gegen die abschldgige Entscheidung einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch
das zustidndige Oberlandesgericht stellen. Ein solches Antragsrecht steht ihr ebenfalls zu, wenn die Vollstre-
ckungsbehorde ein bereits an einen anderen Mitgliedstaat gestelltes Ersuchen zurlicknimmt, nachdem der andere
Mitgliedstaat ihr z. B. seine fiir eine etwaige vorzeitige oder bedingte Entlassung geltenden Bestimmungen mit-
geteilt hat. Das Oberlandesgericht priift in diesen beiden Fallkonstellationen, ob die Vollstreckungsbehorde das
ihr zustehende Ermessen bei der Entscheidung, ob das dffentliche Interesse an einer Strafvollstreckung in der
Bundesrepublik Deutschland das Interesse der verurteilten Person an einer Vollstreckung in ihrem Heimatstaat
iiberwiegt, fehlerfrei ausgetibt hat. Ist dies der Fall, wird der Antrag der verurteilten Person durch das Oberlan-
desgericht als unbegriindet zuriickgewiesen. Anderenfalls erklart das Oberlandesgericht die Vollstreckung in dem
anderen Mitgliedstaat fiir zuldssig, falls eine Ermessenreduzierung auf null vorliegt. Ist dies nicht der Fall, ver-
weist das Oberlandesgericht die Sache an die Vollstreckungsbehdrde mit der Ma3gabe zuriick, unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Hat die Vollstreckungsbehorde dagegen keine Bedenken, die Vollstreckung auf den anderen Mitgliedstaat zu
iibertragen, so veranlasst sie, dass die verurteilte Person ihr Einverstidndnis vor dem zustidndigen Gericht abgeben
kann. Eines Einverstindnisses der verurteilten Person zur Ubertragung der Vollstreckung auf einen anderen Mit-
gliedstaat bedarf es immer dann, wenn sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland aufhélt und
sie die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt oder wenn die verurteilte Person weder zur Ausreise aus Deutschland
verpflichtet ist noch in dem anderen Mitgliedstaat lebt, dessen Staatsangehorigkeit sie besitzt. In den anderen
Fillen kann das Einversténdnis erforderlichenfalls durch eine gerichtliche Zuldssigkeitsentscheidung ersetzt wer-
den. Bedarf es mangels Einverstindnisses der verurteilten Person einer solchen gerichtlichen Entscheidung tiber
die Zuléssigkeit der Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat, weil die verurteilte Person sich im Inland
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aufhilt, bereitet die Vollstreckungsbehorde die Entscheidung des Oberlandesgerichts vor. Das Oberlandesgericht
entscheidet auf Antrag der Vollstreckungsbehdrde bzw. der ortlich zustindigen Staatsanwaltschaft bei dem Ober-
landesgericht durch Beschluss. Der Beschluss ist unanfechtbar. Erklart das Oberlandesgericht die Vollstreckung
in dem anderen Mitgliedstaat fiir nicht zuldssig, ist das Verfahren beendet. Anderenfalls bewilligt die Vollstre-
ckungsbehorde die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion in dem anderen Mitgliedstaat nach Mafigabe
der gerichtlichen Entscheidung. Die Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

Die verurteilte Person ist iiber die Bewilligungsentscheidung der Vollstreckungsbehorde schriftlich unter Ver-
wendung eines Formblattes, fiir das Anhang I1 des Rb Freiheitsstrafen zu verwenden ist, zu unterrichten. Hélt sich
die verurteilte Person bereits in dem anderen Mitgliedstaat auf, der die Vollstreckung des deutschen Erkenntnisses
tibernehmen soll, so kann die zustdndige Behorde des anderen Mitgliedstaates um Weiterleitung der Mitteilung
gebeten werden. Hat der andere Mitgliedstaat nicht um Ubernahme der Vollstreckung ersucht, so muss er seiner-
seits die Ubernahme der Vollstreckung bewilligen. Die Vollstreckungsbehérde iibermittelt ihm hierzu das rechts-
kriftige deutsche Erkenntnis und eine von der Vollstreckungsbehdrde anzufertigende Ubersetzung der Beschei-
nigung in eine der Amtssprachen des anderen Mitgliedstaates. Handelt es sich bei dem deutschen Erkenntnis um
einen Strafbefehl oder wurde im Urteil die Vollstreckung der verhdngten Sanktion zur Bewdhrung ausgesetzt,
muss zusitzlich der gerichtliche Beschluss beigefiigt werden, mit dem die ausgesprochene Aussetzung zur Be-
wahrung nach § 56f oder § 67g StGB bzw. § 26 JGG rechtskriftig widerrufen wurde. In Absprache mit der zu-
stindigen Behdrde des anderen Mitgliedstaates hat die Vollstreckungsbehorde ebenfalls eine Ubersetzung des
Erkenntnisses oder seiner wesentlichen Teile zu tibersenden. Hat die verurteilte Person bzw. ihr gesetzlicher Ver-
treter von der ihr/ihm erdffneten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, zu der Uberstellung Stellung zu nehmen, ist die
Stellungnahme ebenfalls zusammen mit dem Ersuchen zu tibermitteln.

Liegt die Bewilligung des anderen Mitgliedstaates vor, veranlasst die Vollstreckungsbehorde innerhalb von 30
Tagen die Uberstellung der verurteilten Person, falls diese sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhilt. Sie
sieht von der Vollstreckung ab, soweit der andere Mitgliedstaat sie {ibernommen und durchgefiihrt hat. Die Voll-
streckungsbehdrde kann die Vollstreckung nur fortsetzen, wenn der andere Mitgliedstaat ihr mitteilt, dass er sie
nicht zu Ende gefiihrt hat, weil die verurteilte Person aus der Haft geflohen ist.

2. Abschnitt: Umsetzung des Rb Bewéihrungsiiberwachung
L. Entstehungsgeschichte

Am 27. November 2008 hat der Rat der Européischen Union den Rb Bewahrungsiiberwachung angenommen.
Auch bei diesem Rahmenbeschluss handelt es sich um ein weiteres Rechtsinstrument, das auf dem Grundsatz der
gegenseitigen Anerkennung strafrechtlicher Entscheidungen beruht. Der Rb Bewdhrungsiiberwachung basiert auf
einem deutsch-franzdsischen Vorschlag, der im Januar 2007 wéhrend der deutschen Ratsprisidentschaft in den
Rat eingebracht wurde (bzgl. des Vorschlags vgl. Ratsdokument 5325/07 sowie das erlduternde Memorandum
5325/07 ADD1). Ebenso wie der Rb Freiheitsstrafen orientiert sich der Rb Bewahrungsiiberwachung systematisch
und rechtstechnisch an den im 1. Abschnitt unter I. zur Entstehungsgeschichte des Rb Freiheitsstrafen genannten
anderen Rechtsinstrumenten zur Umsetzung des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung.

1I. Inhalt des umzusetzenden Rahmenbeschlusses

Im europédischen Raum fehlte es bislang an einem einheitlichen Rechtsinstrument fiir eine grenziiberschreitende
Bewihrungsiiberwachung. Das bislang einzige volkerrechtliche Instrument der grenziiberschreitenden Bewéh-
rungsiiberwachung ist das 1975 in Kraft getretene Ubereinkommen des Europarats iiber die Uberwachung bedingt
verurteilter oder bedingt entlassener Personen vom 30. November 1964. Dieses Ubereinkommen wurde jedoch
bisher nur von zwolf EU-Mitgliedstaaten, teilweise unter Anmeldung zahlreicher Vorbehalte ratifiziert. Durch
den Rb Bewdhrungsiiberwachung wurden nunmehr einheitliche Regelungen im Hinblick auf die grenziiberschrei-
tende Bewdhrungsiiberwachung geschaffen. Nach diesen soll es einer unter Bewihrung stehenden oder zu alter-
nativen Sanktionen bzw. bedingt verurteilten Person ermoglicht werden, sich in den Staat ihres rechtméBigen
gewohnlichen Aufenthalts zu begeben, ohne dass dadurch die Wirkung der verhdngten Bewdhrungsmafinahmen
beeintrachtigt wird.

Den Rahmenbeschluss prigt die grundsitzliche Verpflichtung, ein rechtskriftiges Erkenntnis sowie gegebenen-
falls eine Bewihrungsentscheidung eines anderen Mitgliedstaates anzuerkennen und die Uberwachung der auf
der Grundlage des Erkenntnisses verhdngten BewihrungsmalBinahmen oder der in einen solchen Erkenntnis ver-
héngten alternativen Sanktionen zu iibernehmen. Voraussetzung hierfiir ist, dass die verurteilte Person in dem
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Mitgliedstaat, der die Uberwachung iibernehmen soll, ihren rechtmiBigen gewdhnlichen Aufenthalt hat und in
diesen Mitgliedstaat zuriickgekehrt ist oder zuriickzukehren beabsichtigt. Neben der Verurteilung zu einer frei-
heitsentziehenden Sanktion, deren Vollstreckung oder weitere Vollstreckung zur Bewéhrung ausgesetzt wurde,
erfasst der Anwendungsbereich des Rb Bewéhrungsiiberwachung auch alternative Sanktionen und bedingte Ver-
urteilungen. Hinsichtlich der zu iberwachenden Arten von Bewédhrungsmalnahmen und alternativen Sanktionen
enthilt Artikel 4 Absatz 1 eine Liste von MaBnahmen, zu deren Anerkennung und Uberwachung bzw. zu deren
Vollstreckung alle Mitgliedstaaten verpflichtet sind. Die Anerkennung des Erkenntnisses und die Ubernahme der
Uberwachung der in Artikel 4 Absatz 1 aufgezihlten BewihrungsmaBnahmen bzw. alternativen Sanktionen kann
nur aus abschlieBend in dem Rahmenbeschluss genannten Griinden (vgl. Artikel 11 Absatz 1 und Artikel 18
Nummer 2 des Rahmenbeschlusses) abgelehnt werden, die sémtlich fakultativ ausgestaltet sind. Eine Anpassung
der einschldgigen Bewahrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen ist nur dann moglich, wenn sie nach ihrer
Art oder Dauer nicht mit dem Recht des Mitgliedstaates, der die Uberwachung iibernehmen soll, vereinbar sind.
Aus demselben Grund kann auch die Dauer der Bewahrungszeit angepasst werden.

Grundsitzlich soll der Mitgliedstaat, der die Uberwachung iibernimmt, auch die Zustindigkeit fiir alle nachfol-
genden Entscheidungen tibertragen bekommen. Den Mitgliedstaaten steht es jedoch frei, im Wege einer Erklarung
in bestimmten, von ihnen zu spezifizierenden Fillen die Zusténdigkeit fiir bestimmte Folgeentscheidungen abzu-
lehnen. Bei diesen Folgeentscheidungen handelt es sich um den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Be-
wahrung oder die Verhdngung einer freiheitsentziechenden Sanktion fiir den Fall, dass die verurteilte Person gegen
die ihr auferlegten BewdhrungsmaBnahmen oder gegen die gegen sie verhingten alternativen Sanktionen versto-
Ben hat. Ist der Mitgliedstaat, der die Uberwachung nur unter diesen Bedingungen {ibernommen hat, der Auffas-
sung, dass im konkreten Einzelfall ein Widerruf oder die Verhdngung einer freiheitsentziechenden Sanktion erfor-
derlich ist, so tibertrigt er die Zustidndigkeit zuriick auf den Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis ergangen ist.

In verfahrensrechtlicher Hinsicht sieht Artikel 6 Rb Bewahrungsiiberwachung im Wesentlichen vor, dass die zu-
stindige Behorde des Mitgliedstaates, in dem das Erkenntnis ergangen ist, das Erkenntnis und gegebenenfalls die
Bewihrungsentscheidung sowie eine Bescheinigung, fiir die das im Anhang I zum Rb Bewihrungsiiberwachung
beigefligte Formblatt zu verwenden ist, an die zustdndige Behorde des Mitgliedstaates zu {ibermitteln hat, der die
Uberwachung iibernehmen soll.

Im Einzelnen enthélt der Rb Bewéhrungsiiberwachung folgende Bestimmungen:

Artikel 1 legt die Ziele sowie den Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses fest. Ziele des Rahmenbeschlusses
sind nach Absatz 1 die Erleichterung der Resozialisierung der verurteilten Person, die Verbesserung des Opfer-
schutzes und des Schutzes der Allgemeinheit sowie die Erleichterung der Anwendung angemessener Bewéh-
rungsmaBnahmen und alternativer Sanktionen auf Straftiter, die nicht in dem Mitgliedstaat leben, in dem sie
verurteilt wurden.

Absatz 3 grenzt den Anwendungsbereich des Rb Bewdhrungsiiberwachung von den Anwendungsbereichen der
Rb Freiheitsstrafen, Rb Geldsanktionen und Rb Einziehung ab. Eine gesetzliche Klarstellung ist nicht erforderlich,
da die zur Umsetzung jener Rahmenbeschliisse eingefiligten bzw. noch einzufiigenden Vorschriften den §§ 90a ff.
IRG-E als Spezialgesetze vorgehen.

Nach Absatz 4 sind die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsétze, wie sie in Artikel 6 des Vertrages
iiber die Europdische Union niedergelegt sind, zu achten. Absatz 4 findet im deutschen Recht seine Entsprechung
in § 73 Satz 2 IRG. Die Anerkennung von Erkenntnissen bzw. die damit einhergehende Uberwachung von Be-
wahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen, die gegen allgemeine Rechtsgrundsitze oder Grundrechte
des Gemeinschaftsrechts verstoBt, ist unzuldssig und darf nicht bewilligt werden.

Artikel 2 enthélt allgemeine Begriffsbestimmungen. Das ,,Urteil” bezeichnet eine rechtskréftige strafgerichtliche
Entscheidung oder Anordnung gegen eine natiirliche Person, durch die festgestellt wurde, dass die natiirliche
Person eine Straftat begangen hat. Da die Form der Entscheidung (Urteil, Beschluss, Anordnung) unerheblich ist,
wird in § 90b Absatz 1 Satz 1 im Satzteil vor Nummer 1 IRG-E in Anlehnung an die gebrduchliche Terminologie
der Vollstreckungshilfe der Begriftf des ,,ausldndischen Erkenntnisses® aufgenommen. Entsprechend wird auch
im Folgenden sowie auch in der Begriindung stets von dem Erkenntnis gesprochen. Nach deutschem Recht fallen
unter die Definition des Urteils sowohl das in Rechtskraft erwachsene Urteil im Sinne von § 260 StPO als auch
der dem rechtskréftigen Urteil gleichstehende Strafbefehl (§§ 407, 410 Absatz 3 StPO).

Durch das Erkenntnis muss gegen die verurteilte Person entweder eine freiheitsentziehende Sanktion oder eine
alternative Sanktion verhdngt worden sein oder die betroffene Person muss mit dem Erkenntnis bedingt verurteilt
worden sein. Der Anwendungsbereich des Rb Bewdhrungsiiberwachung ist im Hinblick auf freiheitsentziechende
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Sanktionen in Abgrenzung zum Rb Freiheitsstrafen allerdings nur eréffnet, wenn die verurteilte Person vorzeitig
gegen Auflagen und/oder Weisungen aus der Haft oder Unterbringung entlassen wurde (Nummer 1 Buchstabe a,
Nummer 5 Buchstabe a und Nummer 6) oder die Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion bereits mit
der Verurteilung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde (Nummer 1 Buchstabe b sowie Nummer 2 und 5 Buchstabe
b). Die erstgenannte Fallkonstellation entspricht im deutschen Recht der nachtriglichen Vollstreckungsausset-
zung des Restes einer zeitigen oder lebenslangen Freiheitsstrafe (§§ 57 bis 57b StGB) bzw. einer Jugendstrafe
(§ 88 JGQ) oder eines Strafarrestes (§ 14a Absatz 2 WStG) sowie der nachtriglichen Aussetzung der weiteren
Vollstreckung einer Unterbringung (§ 67c Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 4, § 67d Absatz 2 StGB) zur Be-
wahrung. Sie ist in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b IRG-E umgesetzt. Die zweite Fallkonstellation
stimmt im deutschen Recht mit der Strafaussetzung zur Bewdhrung iiberein, die zugleich mit der Anordnung der
freiheitsentziechenden Sanktion erfolgt (§§ 56 bis 56g, 67b StGB, §§ 21 bis 26a und 57 ff. JGG und § 14a Absatz 1
des WStG). Die Umsetzung dieser Konstellation erfolgt in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a IRG-E.
Félle, in denen Fiihrungsaufsicht eintritt, weil eine Unterbringung erst nachtraglich von Beginn an zur Bewahrung
ausgesetzt wurde (§ 67c Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 4 StGB), oder die Unterbringung fiir erledigt erklart
wurde (§ 67d Absatz 3 bis 6), die Fiihrungsaufsicht vom Gericht angeordnet wurde (§ 68 Absatz 1), oder sie
wegen vollstandiger Vollstreckung einer Freiheitsstrafe eintritt (§ 68f Absatz 1 StGB) sind dagegen nicht vom
Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses erfasst.

Als freiheitsentziechende Sanktionen werden demgemal3 neben der Freiheitsstrafe nach § 38 StGB auch die Ju-
gendstrafe nach § 17 JGG, der Strafarrest nach § 9 des WStG und alle MaBiregeln der Besserung und Sicherung,
mit denen eine Freiheitsentziehung verbunden ist (§§ 63, 64 und 66 ff. StGB), verstanden. Der Jugendarrest (§ 16
JGG) stellt dagegen keine freiheitsentzichende Sanktion im Sinne des Rb Bewahrungsiiberwachung dar, da seine
Vollstreckung nicht zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann.

Eine bedingte Verurteilung (Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 3) liegt vor, wenn im Erkenntnis
keine Festsetzung des Strafmales erfolgt, sondern dieses erst im Fall des VerstoBes gegen die auferlegten Bewah-
rungsmalnahmen festgesetzt werden soll. Dieses Institut ist in dieser speziellen Form im deutschen Recht nicht
bekannt. Im Erwachsenenstrafrecht gleicht es der Verwarnung mit Strafvorbehalt. Diese kommt nach § 59 StGB
jedoch nur in Betracht, wenn jemand eine Geldstrafe bis zu 180 Tagessitzen verwirkt hat.

Im JGG &hnelt die bedingte Verurteilung der Aussetzung der Verhdngung einer Jugendstrafe. Nach § 27 JGG
wird aber weder die Straffestsetzung dadurch bedingt zuriickgestellt, dass eine oder mehrere Bewéhrungsmal-
nahmen auferlegt werden, noch werden dem Jugendlichen oder Heranwachsenden (vgl. § 105 JGG) statt der Ju-
gendstrafe eine oder mehrere BewdhrungsmalBnahmen auferlegt, wie dies nach der Definition in Artikel 2 Ab-
satz 3 gefordert wird. Vielmehr kann das Gericht im Fall des § 27 JGG trotz Erschopfung aller Ermittlungsmog-
lichkeiten nicht mit Sicherheit beurteilen, ob in der Straftat des Jugendlichen oder Heranwachsenden schidliche
Neigungen von einem Umfang hervorgetreten sind, dass eine Jugendstrafe erforderlich ist. Beabsichtigt das Ge-
richt, eine Jugendstrafe nachtriglich nach § 30 Absatz 1 JGG zu verhingen, ist zwar insbesondere die schlechte
Fiihrung des Jugendlichen oder Heranwachsenden wihrend der Bewéhrungszeit zu beriicksichtigen, das Gericht
muss jedoch feststellen, dass die in dem Schuldspruch missbilligte Tat auf schiadliche Neigungen von einem Um-
fang zurilickzufiihren ist, dass eine Jugendstrafe erforderlich ist. Allein die Nichterfiillung der Auflagen und Wei-
sungen, die dem Jugendlichen oder Heranwachsenden auferlegt wurden, reicht hierzu nicht aus. Thr kommt nur
eine Indizfunktion zu. Ebenso wenig hindert die Erflillung der Bewéhrungsmafinahmen das Gericht daran, nach-
traglich auf die Strafe zu erkennen, die es im Zeitpunkt des Schuldspruchs bei sicherer Beurteilung der schédli-
chen Neigungen des Jugendlichen oder Heranwachsenden ausgesprochen hitte. Entscheidend ist, dass nach der
Entscheidung geméal § 27 JGG Tatsachen bekannt geworden sind, augrund derer die zunéchst vorhandene Unge-
wissheit in einer den Jugendlichen oder Heranwachsenden belastenden Weise behoben ist. Dabei konnen auch
Tatsachen beriicksichtigt werden, die sich auf das Verhalten der verurteilten Person vor der Begehung der Straftat
oder aber auf Umstinde der Begehung der rechtskriftig festgestellten Tat beziehen. Der besondere Erziehungs-
charakter des JGG fordert dariiber hinaus eine Entscheidung des mit dem JGG vertrauten deutschen Gerichts. Die
Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen, die durch eine bedingte Verurteilung auferlegt wurden, wird daher
nur im Hinblick auf durch ein ausléndisches Erkenntnis auferlegte BewahrungsmafBinahmen, die in der Bundesre-
publik Deutschland tiberwacht werden sollen, in § 90b Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe ¢ IRG-E umgesetzt.

Alternative Sanktionen im Sinne von Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe d und Nummer 4 Rb Bewdhrungsiiberwa-
chungen sind Sanktionen, die keine freiheitsentziechenden MaBnahmen oder Geldstrafen beinhalten und mit der
Auflagen und Weisungen ergehen. Das deutsche Recht kennt diese Art von Sanktionen insbesondere im JGG.
Nach § 10 JGG kann der Richter einem Jugendlichen oder Heranwachsenden als ErziehungsmafBregel Weisungen
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im Sinne von Geboten und Verboten auferlegen, die die Lebensfithrung des Jugendlichen oder Heranwachsenden
regeln und dadurch seine Erziehung fordern und sichern sollen. Dariiber hinaus kann der Richter nach § 13 eine
Straftat eines Jugendlichen oder Heranwachsenden mit Zuchtmitteln ahnden. Zu den vom JGG vorgesehenen
Zuchtmitteln gehdren auch Auflagen nach § 15 JGG. Kommt der Jugendliche oder Heranwachsende den ihm
auferlegten Weisungen oder Auflagen schuldhaft nicht nach, so kann gegen ihn Jugendarrest verhidngt werden
(§ 11 Absatz 3 und § 15 Absatz 3 Satz 2 JGG). Weisungen und Auflagen nach den §§ 13 und 15 JGG entsprechen
demnach alternativen Sanktionen, bei denen das Erkenntnis noch keine freiheitsentzichende Mallnahme vorsieht,
die im Fall der Nichteinhaltung zu vollstrecken wire. Auch wenn das deutsche Recht somit alternative Sanktionen
kennt, wird davon abgesehen, deren Uberwachung einem anderen EU-Mitgliedstaat zu {ibertragen. Das Jugend-
strafrecht ist innerhalb der EU-Mitgliedstaaten aufgrund der voneinander abweichenden geschichtlichen Entwick-
lung sowie verschiedener allgemein-, rechts- oder gesellschaftspolitischer Gegebenheiten sehr unterschiedlich
ausgestaltet. Das Recht der EU-Mitgliedstaaten divergiert insbesondere im Hinblick auf die Reaktionen bei Ver-
stoBen von Jugendlichen und Heranwachsenden gegen ihnen auferlegte Ge- oder Verbote. Diese Reaktionen kon-
nen je nach Mitgliedstaat erheblich schwécher, aber auch erheblich schérfer sein, als dies vom JGG vorgesehen
ist. Der besondere Erziehungscharakter, der dem JGG beiwohnt, erfordert es daher, die Entscheidung, ob bei
schuldhafter Nichterfiillung der Weisungen oder Auflagen Jugendarrest verhdngt werden soll, immer dem deut-
schen Richter vorzubehalten. Eine Umsetzung der Uberwachung von alternativen Sanktionen erfolgt somit nur
fiir den Fall, dass diese durch ein ausldndisches Erkenntnis verhéngt wurden und in der Bundesrepublik Deutsch-
land tiberwacht werden sollen. Je nachdem ob das auslédndische Erkenntnis bereits eine freiheitsentziechende Sank-
tion bestimmt, die bei VerstoB gegen die alternative Sanktion zu vollstrecken ist, oder nicht, ist die Uberwachung
in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ oder § 90 b Absatz 3 Nummer 1 Buchstabe a IRG-E geregelt.

Artikel 2 Nummer 7 Rb Bewidhrungsiiberwachung definiert die BewdhrungsmaBBnahmen. Sie entsprechen Aufla-
gen und Weisungen im Sinne der §§ 56b, 56¢ und 68b StGB bzw. der §§ 10, 15 und 23 JGG. Auch wenn es sich
nach deutschem Recht bei BewdhrungsmaBnahmen stets um Auflagen oder Weisungen handelt, ist davon abge-
sehen worden, diese Begriffe in die §§ 90a ff. IRG-E aufzunechmen. Um kein Gebot oder Verbot oder eine Ver-
pflichtung auszuschlielen, die nach deutschem Rechts zwar eine Auflage oder Weisung darstellen wiirde, nach
dem Recht eines anderen EU-Mitgliedstaat jedoch anders bezeichnet wird, wurde der allgemeine Begriff der ,,Be-
wahrungsmalnahme* aus dem Rahmenbeschluss in das IRG {ibernommen.

Der Ausstellungsstaat (Nummer 8) ist der Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis ergangen ist, der Vollstreckungs-
staat (Nummer 9) der Mitgliedstaat, der die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen bzw. alternativen Sankti-
onen iibernehmen soll. Von der Ubernahme dieser Begrifflichkeiten in die §§ 90a ff. IRG-E wurde aus den glei-
chen Griinden wie beim Rb Freiheitsstrafen verzichtet (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil zu Artikel 1 Rb
Freiheitsstrafen). Ebenso wurde davon abgesehen, die Bezeichnung ,,ersuchter” und ,,ersuchender Staat fiir die
beteiligten Mitgliedstaaten zu wéhlen. Es soll wie bei der sonstigen Vollstreckungshilfe fiir beide beteiligten Mit-
gliedstaaten moglich sein, ein Ersuchen an den jeweils anderen Mitgliedstaat zu stellen. Eine Beschriankung, wo-
nach die Bundesrepublik Deutschland selbst kein Ersuchen um Ubernahme der Uberwachung von Bewihrungs-
mafinahmen oder alternativen Sanktionen stellen diirfte, die der verurteilten Person durch einen anderen Mitglied-
staat auferlegt wurden, wiirde der in § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E eingefiihrten Anderung (Abschaffung des
Initiativmonopols des anderen Staates) diametral entgegenlaufen (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 49
Absatz 1 Nummer 1 IRG-E). Eine solche Beschriankung wére nur dann als notwendig zu erachten, wenn sie durch
den Rb Bewihrungsiiberwachung vorgegeben wire. Dies ist jedoch nicht der Fall. In den §§ 90a ff. IRG-E wird
daher wie in den §§ 84 ff. IRG-E stets zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem ,,anderen Mitglied-
staat™ unterschieden. In der Begriindung wird jedoch in Anlehnung an die Terminologie des Rb Bewéhrungsiiber-
wachung — genau wie in der Begriindung im Hinblick auf die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen — immer dann
von dem Ausstellungsstaat und dem Vollstreckungsstaat gesprochen, wenn allgemein auf den Mitgliedstaat Bezug
genommen wird, in dem das Erkenntnis ergangen ist bzw. von dem die Uberwachung der BewiihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen ibernommen werden soll.

Artikel 3 verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Benennung der zustdndigen Behorden. Bei diesen muss es sich ge-
mifl Absatz 2 nicht zwingend um justizielle Stellen handeln, sofern nach dem nationalen Recht des jeweiligen
Mitgliedstaates fiir vergleichbare Entscheidungen andere Behorden zustindig sind. Nach Absatz 3 muss jedoch
der Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung oder die Verhidngung einer freiheitsentziechenden
Sanktion zumindest von einem Gericht oder einer unabhéngigen gerichtsédhnlichen Instanz auf Antrag der be-
troffenen Person iiberpriift werden konnen. Da in der Bundesrepublik Deutschland die Entscheidung, die Ausset-
zung der Vollstreckung zur Bewdhrung zu widerrufen, stets durch ein Gericht getroffen werden muss (vgl. § 90j
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Absatz 1 und 2 IRG-E in Verbindung mit §§ 453 und 462a StPO), bedarf es keiner besonderen Umsetzung dieser
Vorgabe, die in gewisser Weise eine Harmonisierung des Strafverfahrensrechts der EU-Mitgliedstaaten herbei-
fiihrt.

In Absprache mit den Landesjustizverwaltungen werden sowohl im Fall der Uberwachung ausléndischer Bewih-
rungsmafBnahmen bzw. alternativer Sanktionen durch die Bundesrepublik Deutschland als auch im Fall der Uber-
wachung deutscher Bewdhrungsmafinahmen durch einen anderen Mitgliedstaat die Staatsanwaltschaften als zu-
stindige Behorden benannt, da sie zum einen iiber die Bewilligung der Uberwachung in der Bundesrepublik
Deutschland entscheiden (§ 90f IRG-E) und sie zum anderen als Vollstreckungsbehdrden die Sanktion vollstre-
cken (§ 451 StPO). Neben den Staatsanwaltschaften sollen im Fall der Uberwachung deutscher Bew#hrungsmal-
nahmen durch einen anderen Mitgliedstaat ebenfalls die Amtsgerichte als zustidndige Behdrden benannt werden,
sofern der Jugendrichter gemidf3 den §§ 82, 110 JGG Vollstreckungsleiter ist.

Die Landgerichte sollen als die Behdrden benannt werden, die fiir die Uberwachung der BewiihrungsmafBnahmen
oder der alternativen Sanktionen sowie fiir die nach Artikel 14 Absatz 1 zu treffenden Folgeentscheidungen zu-
stindig sind. Nach dem Rechtsgedanken der §§ 453, 453b und 462a StPO ist fiir die Uberwachung der Lebens-
fiihrung der verurteilten Person bzw. fiir die nachtriaglichen Entscheidungen, die sich auf die Strafaussetzung zur
Bewihrung beziehen, immer das Gericht zustindig, das {iber die Aussetzung zur Bewédhrung entschieden hat.
Nach § 90g Absatz 1 IRG-E entscheiden die Landgerichte tiber die Vollstreckbarkeit des auslédndischen Erkennt-
nisses und die Zulissigkeit der Uberwachung auslindischer Bew#hrungsmaBnahmen oder alternativer Sanktio-
nen. Sie sollen daher auch fiir deren Uberwachung und gegebenenfalls den Erlass von FolgemaBnahmen zustindig
sein.

Artikel 4 enthélt in Absatz 1 einen Katalog mit Bewdhrungsmaflnahmen und alternativen Sanktionen, zu deren
Anerkennung, Uberwachung und Vollstreckung die Mitgliedstaaten verpflichtet sind. Nach Absatz 2 kann jeder
Mitgliedstaat erkldren, welche BewdhrungsmafBnahmen und alternativen Sanktionen er zusétzlich zu den in Ab-
satz 1 genannten Bewédhrungsmafinahmen und alternativen Sanktionen zu {iberwachen bereit ist. § 90b Absatz 1
Satz 1 Nummer 6 IRG-E bildet in Buchstabe a bis m den MaBnahmenkatalog von Absatz 1 ab und fiihrt in Buch-
stabe n bis q weitere Auflagen und Weisungen auf, die nach den §§ 56b, 56¢ und 68b StGB bzw. den §§ 10, 15
und 23 JGG angeordnet und damit auch in der Bundesrepublik Deutschland iiberwacht werden kénnen. Die Bun-
desregierung wird demgemall dem Generalsekretariat des Rates mitteilen, dass die Bundesrepublik Deutschland
bereit ist, neben den in Artikel 4 Absatz 1 genannten Bewdhrungsmafnahmen und alternativen Sanktionen auch
bestimmte andere Auflagen zu iiberwachen, die geeignet sind, der Genugtuung fiir begangenes Unrecht zu dienen.
Desgleichen wird die Bundesrepublik Deutschland auch jede Art von Weisungen iiberwachen, die darauf abzie-
len, die Lebensfithrung der verurteilten Person spezialpraventiv zu beeinflussen, damit sie keine Straftaten mehr
begeht. Bei Jugendlichen und Heranwachsenden muss es sich bei der Weisung um ein Ge- oder Verbot handeln,
das die Lebensfiihrung des Jugendlichen oder Heranwachsenden regelt und dadurch seine Erziehung fordert und
sichert. Voraussetzung ist allerdings im Hinblick auf alle in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E aufgezihlten
Bewiéhrungsmalinahmen und alternativen Sanktionen, dass durch sie an die Lebensfithrung der verurteilten Person
keine unzumutbaren Anforderungen gestellt werden. Sollte dies der Fall sein, kann das Gericht die jeweilige Be-
wahrungsmalinahme oder alternative Sanktion anpassen (vgl. § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 2 IRG-E). Erkla-
rungen, die durch andere Mitgliedstaaten nach Artikel 4 Absatz 2 Rb Bewahrungsiiberwachung abgegeben wor-
den sind, sind der Praxis regelméfig und in geeigneter Weise zugédnglich zu machen, z. B. durch Aufnahme in
den jeweiligen Landerteil der RiVASt.

Artikel 5 legt fest, unter welchen Umstdnden ein Erkenntnis an einen anderen Mitgliedstaat iibersandt werden
kann und bestimmt auf diese Weise zugleich den Umfang der damit korrespondierenden Pflicht des Vollstre-
ckungsstaates, das Erkenntnis anzuerkennen und die Uberwachung der darauf beruhenden Bew#hrungsmaBnah-
men oder alternativen Sanktion zu tibernehmen. Wahrend der Ausstellungsstaat frei entscheiden kann, ob er ein
Ersuchen auf Anerkennung des Erkenntnisses und Ubernahme der Uberwachung der darauf beruhenden Bewiih-
rungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen stellen mochte oder nicht, ist der Mitgliedstaat, in dem die verur-
teilte Person ihren rechtmifBigen gewdhnlichen Aufenthalt hat, nach Absatz 1 zur Anerkennung des Erkenntnisses
und Ubernahme der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen verpflichtet, wenn
die verurteilte Person in diesen zuriickgekehrt ist oder zuriickzukehren beabsichtigt (umgesetzt in § 90e Absatz 1
Nummer 2 und in § 901 Absatz 2 IRG-E).

Gemil Absatz 2 kann ein Ersuchen auf Antrag der verurteilten Person auch an einen anderen Mitgliedstaat als
denjenigen, in dem die verurteilte Person ihren rechtméfBigen gewohnlichen Aufenthalt hat, iibersandt werden,
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sofern dieser Mitgliedstaat zustimmt. Die Mitgliedstaaten sollen Kriterien dafiir entwickeln, wann einer solchen
Verfahrensweise zugestimmt wird, und diese Kriterien dem Generalssekretariat des Rates notifizieren (Absétze 3
und 4). Bei diesen Kriterien kann es sich nach Erwdgungsgrund 14 insbesondere im Hinblick auf die Resoziali-
sierung der verurteilten Person um die Aufnahme eines Studiums, einer Ausbildung oder eines Arbeitsverhiltnis-
ses in dem anderen Mitgliedstaat handeln oder aber auch um den Umstand, dass die verurteilte Person Angehorige
einer Person ist, die ihren rechtmdBigen gewohnlichen Aufenthalt in diesem anderen Mitgliedstaat hat. Die Bun-
desrepublik Deutschland wird dem Generalsekretariat des Rates einzig mitteilen, dass die Staatsanwaltschaften
fiir den Fall, dass die verurteilte Person die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, die Moglichkeit haben, die An-
erkennung des auslindischen Erkenntnisses und die Ubernahme der Uberwachung der darauf beruhenden Bewih-
rungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen zu bewilligen. Eine solche Bewilligung liegt aber im Gegensatz
zu dem Fall, in dem die verurteilte Person ihren rechtméifBigen gewdhnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland hat und auch in die Bundesrepublik Deutschland zuriickgekehrt ist, im Ermessen der Staatsanwalt-
schaft. Es besteht keine Verpflichtung zur Anerkennung und Uberwachung. Von der Aufnahme weiterer Krite-
rien, wie z. B. der unmittelbar bevorstehenden Begriindung des rechtméBigen gewohnlichen Aufenthalts in der
Bundesrepublik Deutschland wird abgesehen. Die Einfithrung eines solchen Kriteriums wére zwar der Resoziali-
sierung der verurteilten Person dienlich und wiirde sie dabei unterstiitzen, keine weiteren Straftaten zu begehen,
es ist jedoch zu beachten, dass die Bundesrepublik Deutschland bei Nichterfiillung der BewadhrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen grundsitzlich auch die Vollstreckung der gegen die verurteilte Person zuvor ver-
hingten freiheitsentziehenden Sanktion iibernimmt (vgl. § 90h Absatz 3 und § 90j Absatz 1 und 2 IRG-E). Es
erscheint daher sachgerecht, die Kriterien auf solche zu beschrinken, die auch bei der Ubernahme einer freiheits-
entziehenden Sanktion, deren Vollstreckung bzw. weitere Vollstreckung nicht zur Bewdhrung ausgesetzt wurde,
ausschlaggebend sind. Dies sind die deutsche Staatsangehorigkeit und der rechtméfige gewohnliche Aufenthalt
(vgl. § 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a IRG-E).

Artikel 6 sieht in Absatz 1 vor, dass das Erkenntnis und gegebenenfalls die Bewahrungsentscheidung (oder be-
glaubigte Abschriften davon) mit der in Anhang I des Rahmenbeschlusses wiedergebenden Bescheinigung iiber-
sandt werden miissen. Dabei ist wie beim Rb Freiheitsstrafen zu beachten, dass die Bescheinigung — hier Buch-
stabe h — durch Artikel 6 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen gedndert wurde. Die Bescheinigung muss
daher die durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen in Bezug auf Buchstabe h eingefiihrten Neuerungen enthal-
ten.

Absatz 2 schreibt den unmittelbaren Geschaftsweg zwischen den zustdndigen Behorden vor. Ein Umsetzungsbe-
darf entsteht nicht (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil zu Artikel 5 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen). Ergénzend
bestimmt Absatz 3, dass die Bescheinigung zu unterzeichnen ist. § 90d Absatz 1 und 3 IRG-E setzt die formalen
Anforderungen von Artikel 6 Absatz 1 und 3 um. Danach ist die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uber-
nahme der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder der alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik
Deutschland nur bei Vorliegen bestimmter Unterlagen zulédssig. Zu diesen Unterlagen gehdren das Erkenntnis
und gegebenenfalls die Bewdhrungsentscheidung (oder beglaubigte Abschriften davon) und die Bescheinigung,
fiir die das in Anhang I des Rb Bewéhrungsiiberwachung wiedergegebene Formblatt zu verwenden ist. Sollte das
Formblatt erneut durch einen Rechtsakt der Européischen Union geéndert werden, kann auch das geidnderte Form-
blatt fiir die Bescheinigung verwendet werden (§ 90d Absatz 3 IRG-E).

Artikel 6 Absatz 4 besagt, dass die Bescheinigung nur die in Artikel 4 Absatz 1 genannten bzw. die vom Voll-
streckungsstaat geméaf Artikel 4 Absatz 2 notifizierten Arten von BewdhrungsmafBinahmen und alternativen Sank-
tionen enthalten darf. Um die Uberwachung anderer BewiihrungsmaBinahmen oder alternativen Sanktionen darf
nicht ersucht werden. Absatz 5 ordnet an, dass das Erkenntnis zusammen mit der Bescheinigung lediglich an
einen Mitgliedstaat ibermittelt werden darf. Einer Umsetzung bedarf es nur fiir den Fall, dass die Bundesrepublik
Deutschland Ausstellungsstaat ist. Die in diesem Fall fiir die deutschen Behorden bestehende Beschrankung wird
in § 901 Absatz 1 IRG-E umgesetzt, der festlegt, dass die Vollstreckungsbehdrden die Uberwachung von im Gel-
tungsbereich des IRG auferlegten BewdhrungsmaBnahmen (nur) einem anderen Mitgliedstaat {ibertragen kdnnen.

Absatz 6 appelliert an den Ausstellungsstaat, die zustindige Behorde des Vollstreckungsstaates gegebenenfalls
mit Hilfe des Européischen Justiziellen Netzes in Erfahrung zu bringen. Absatz 7 sieht vor, dass eine unzustandige
Behorde des Vollstreckungsstaates ein an sie gerichtetes Ersuchen an die zustdndige Behorde im eigenen Land
weiterleitet und die Behorde des Ausstellungsstaates, die das Ersuchen tibermittelt hat, hiervon unterrichtet. Diese
Regelungen 16sen keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf aus. Eine Weiterleitungs- und Unterrichtungs-
pflicht der deutschen Behorden im Fall der Unzustandigkeit ist bereits in Nummer 17 Absatz 2 der RiVASt fest-
geschrieben.
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Artikel 7 Absatz 1 bestimmt, dass infolge der Anerkennung des Erkenntnisses und gegebenenfalls der Bewah-
rungsentscheidung durch den Vollstreckungsstaat der Ausstellungsstaat die Zustéindigkeit fiir die Uberwachung
der auferlegten Bewéhrungsmafinahmen oder der verhingten alternativen Sanktionen sowie fiir die gemaf3 Arti-
kel 14 Absatz 1 zu treffenden Folgeentscheidungen (Anderung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen
Sanktionen, Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewdhrung und Verhingung einer freiheitsentzie-
henden Sanktion) verliert. GemiB3 Absatz 2 geht die Zusténdigkeit jedoch wieder auf den Ausstellungsstaat iiber,
wenn er ein Ersuchen vor Beginn der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen im
Vollstreckungsstatt zuriicknimmt (vgl. Artikel 9 Absatz 4), der andere Mitgliedstaat es (generell) abgelehnt hat,
bestimmte Folgeentscheidungen zu treffen (vgl. Artikel 14 Absatz 3), die verurteilte Person aus dem Hoheitsge-
biet des Vollstreckungsstaates gefliichtet ist oder ihren rechtméiBigen gewohnlichen Aufenthalt dort beendet hat
(vgl. Artikel 20 Absatz 1) oder der Vollstreckungsstaat auf Ersuchen des Ausstellungsstaates diesem die Zustén-
digkeit zurtickiibertrigt, weil im Ausstellungsstaat ein neues Strafverfahren gegen die verurteilte Person anhéngig
ist (Artikel 20 Absatz 2). Diese Regelung ist zusammen mit Artikel 19 in § 90j Absatz 4 IRG-E umgesetzt, der
vorsieht wann in der Bundesrepublik Deutschland von der Vollstreckung des Erkenntnisses und der Uberwachung
der Bewdhrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen abzusehen ist bzw. wann davon abgesehen werden
kann. Ein weitergehender Umsetzungsbedarf besteht nicht, weil in den Féllen des Artikels 14 Absatz 3 die Zu-
standigkeit des deutschen Gerichts fiir die Folgeentscheidungen gesetzlich nicht begriindet wird (vgl. § 90h Ab-
satz 6 in Verbindung mit § 90b Absatz 3 IRG-E). Hat ein anderer EU-Mitgliedstaat die Zustdndigkeit fiir die
Folgeentscheidungen nach Artikel 14 Absatz 3 im Hinblick auf ein deutsches Erkenntnis abgelehnt, setzt die
deutsche Vollstreckungsbehorde die Vollstreckung fort, sobald der andere Mitgliedstaat ihr mitgeteilt hat, dass er
von der weiteren Vollstreckung und Uberwachung abgesehen hat (§ 90n Absatz 1 Satz 2 IRG-E).

Artikel 8 enthilt die Verpflichtung zur unverziiglichen Anerkennung des auslindischen Erkenntnisses und Uber-
wachung der BewdhrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen (Absatz 1). Diese Verpflichtung ist in § 90e
IRG-E umgesetzt, der einen Ablehnung der Vollstreckung eines auslindischen Erkenntnisses und der Uberwa-
chung der darauf beruhenden Bewéhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen nur aus abschlieBend genann-
ten Griinden zuldsst. Artikel 8 Absatz 2 erlaubt den Aufschub des Verfahrens fiir den Fall, dass die Bescheinigung
Maingel aufweist. Dies ist in § 90d Absatz 4 Satz 1 IRG-E geregelt.

Artikel 9 erlaubt die Anpassung der Bewédhrungsmafinahmen und alternativen Sanktionen, wenn sie in Art und
Dauer nicht mit dem Recht des Vollstreckungsstaates vereinbar sind. Ebenso kann die Dauer der Bewdhrungszeit
dem Recht des Vollstreckungsstaates entsprechend angepasst werden. Absatz 1 schreibt dabei eine Umwandlung
der urspriinglichen Bewéhrungsmalnahme, alternativen Sanktion oder der Dauer der Bewdhrungszeit in die ihr
im Vollstreckungsstaat meist entsprechende Bewahrungsmafinahme, alternative Sanktion oder Bewdhrungszeit
vor. Eine Verschirfung der urspriinglichen BewdhrungsmalBBnahme, alternativen Sanktion oder Bewéhrungszeit
wird durch Absatz 3 untersagt.

MaBgebendes Kriterium fiir die Zuléssigkeit einer Auflage oder Weisung als Bewédhrungsmalnahme ist nach
deutschem Recht, dass an die Lebensfithrung der verurteilten Person keine unzumutbaren Anforderungen gestellt
werden (vgl. § 56b Absatz 1 Satz 2, § 56¢ Absatz 1 Satz 2 und § 68b Absatz 3 StGB sowie § 10 Absatz 1 Satz 2
und § 15 Absatz 1 Satz 2 JGG). Ist dies nicht der Fall, d. h. sollten an die Lebensfiihrung der verurteilten Person
im Einzelfall unzumutbare Anforderungen gestellt worden sein, ist die Mallnahme nach § 90h Absatz 7 Satz 1
Nummer 3 IRG-E umzuwandeln. § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 1 IRG-E er6ffnet dariiber hinaus die Moglich-
keit, eine BewdhrungsmafBnahme oder alternativen Sanktion auch dann umzuwandeln, wenn es sich bei der Be-
wahrungsmalnahme oder alternativen Sanktion um eine dem deutschen Recht ihrer Art nach unbekannte Auflage
oder Weisung handelt. Das deutsche Recht kennt zwar grundsétzlich alle in Artikel 4 Absatz 1 Rb Bewéhrungs-
iiberwachung aufgezéhlten BewdhrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen als Auflagen und Weisungen.
Insbesondere wenn nach deutschem Recht Jugendstrafrecht anzuwenden wire, sind jedoch gewisse Einschrin-
kungen bei der Auferlegung von Auflagen und Weisungen zu beachten, wie z. B. bei der Anordnung der Zahlung
eines Geldbetrages (vgl. § 15 Absatz 2 JGG). Wurden diese Einschriankungen nicht beachtet, ist die jeweilige
BewihrungsmalBinahme oder alternative Sanktion entsprechend anzupassen, vgl. auch § 90h Absatz 7 Satz 1 Num-
mer 2. SchlieBlich muss eine Umwandlung der der verurteilten Person auferlegte BewahrungsmaB3nahme oder der
gegen sie verhdngten alternativen Sanktion ebenfalls erfolgen, wenn sie nicht hinreichend bestimmt ist, weil sie
z. B. nur den Wortlaut eines der Buchstaben von Artikel 4 Absatz 1 wiedergibt (§ 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 4
IRG-E). Denn nur wenn aus der BewahrungsmalBnahme oder alternativen Sanktion zu erkennen ist, welches kon-
krete Verhalten von der verurteilten Person zu deren Erfiillung verlangt wird, konnen Verstof3e gegen die Bewih-
rungsmafnahme oder alternative Sanktion einwandfrei festgestellt werden. Nur dann weif} die verurteilte Person
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unmissverstidndlich, wann sie einen Widerruf der Strafaussetzung oder die Verhidngung der zuvor bestimmten
freiheitsentziehenden Sanktion zu erwarten hat.

Absatz 2 begrenzt die Moglichkeit der Anpassung einer Bewdhrungsmafinahme, einer alternativen Sanktion oder
der Bewéhrungszeit im Hinblick auf ihre Dauer auf die fiir entsprechende Straftaten nach dem Recht des Voll-
streckungsstaates vorgesehene Hochstdauer. Diese Einschrankung ist hinsichtlich der Dauer der Bewahrungszeit
und der Fithrungsaufsicht in § 90h Absatz 7 Satz 2 und 3 IRG-E umgesetzt. Die Dauer einer Bewadhrungsmaf-
nahme oder einer alternativen Sanktion wird im deutschen Recht dagegen durch die Schranke der Zumutbarkeit
der Anforderungen, die an die verurteilte Person gestellt werden diirfen, und nicht durch ein starres Hochstmal3
geregelt. Die Umsetzung erfolgt demgeméal durch § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 3 IRG-E.

Nach Absatz 4 wird der zustdndigen Behorde des Ausstellungsstaates die Moglichkeit erdffnet, ein von ihr ge-
stelltes Ersuchen zuriickzunehmen, wenn sie vom Vollstreckungsstaat entweder tiber eine von diesem vorgenom-
mene Anpassungsentscheidung (vgl. Artikel 18 Nummer 5 Rb Bewéhrungsiiberwachung) oder iiber die Hochst-
dauer der freiheitsentziehenden Sanktion, die im Fall der Nichteinhaltung der Bewdhrungsmafinahmen oder al-
ternativen Sanktionen gegen die verurteilte Person im Vollstreckungsstaat verhdangt werden konnte (vgl. Arti-
kel 16 Absatz 2 Rb Bewéhrungsiiberwachung), unterrichtet wurde. Die Riicknahme eines Ersuchens ist jedoch
nur moglich, solange der Vollstreckungsstaat noch nicht mit der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder
alternativen Sanktionen begonnen hat und spatestens innerhalb von zehn Tag nach Erhalt der jeweiligen Informa-
tion (umgesetzt in § 90j Absatz 4, § 90k Absatz 2 und § 901 Absatz 4 IRG-E).

Artikel 10 stellt in seinem Absatz 1 einen Katalog von sogenannten Listendelikten auf, bei deren Vorliegen von
der Priifung der beiderseitigen Strafbarkeit abgesehen werden kann. Nach Absatz 2 kann dieser Katalog um wei-
tere Listendelikte erweitert werden. Bei anderen nicht vom Katalog erfassten Delikten erlaubt Absatz 3, die An-
erkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen
wegen Mangels der beiderseitigen Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit abzulehnen. Wie beim Rb Freiheitsstrafen
raumt Absatz 4 jedem Mitgliedstaat dariiber hinaus aber auch das Recht ein zu erkliren, dass er die Anerkennung
des Erkenntnisses und die Ubernahme der Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmaBnahmen oder
alternativen Sanktionen im Hinblick auf alle Arten von Delikten, auch hinsichtlich der in Absatz 1 aufgezéhlten
Listendelikte, vom Vorliegen der beiderseitigen Sanktionierbarkeit abhdngig machen wird. Die Bundesregierung
beabsichtigt, eine derartige Erkldrung abzugeben. Die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternati-
ven Sanktionen und gegebenenfalls die Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion im Fall des Widerrufs
der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewdhrung bzw. im Fall der Verhdngung einer zuvor bestimmten freiheits-
entziehenden Sanktion nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe b und ¢ Rb Bewahrungsiiberwachung soll gegen den
Willen der verurteilten Person in der Bundesrepublik Deutschland nur méglich sein, wenn die Uberwachung und
mogliche Freiheitsentziehung aufgrund einer auch in der Bundesrepublik Deutschland als Straftat oder Ordnungs-
widrigkeit zu wiirdigen Handlung oder Unterlassen veranlasst ist. Die Umsetzung der Notifikation erfolgt in § 90b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E, dessen Absatz 3 Nummer 3 sogleich eine Ausnahmeregelung enthélt, wonach
trotz mangelnder beiderseitiger Sanktionierbarkeit die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternati-
ven Sanktionen, nicht aber die Vollstreckung des auslédndischen Erkenntnisses zuldssig ist. § 90b Absatz 3 Num-
mer 3 IRG-E setzt Artikel 11 Absatz 4 und Artikel 14 Absatz 3 und 5 Rb Bewihrungsiiberwachung um (vgl. in
der Begriindung zu Artikel 11 Absatz 4 und zu Artikel 14 Absatz 3 und 5). Liegt im Einzelfall die Vollstreckung
des Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewiihrungsmaBnahmen oder alternativen Sank-
tionen im Interesse der verurteilten Person, so kann die Vollstreckung und Uberwachung dariiber hinaus nach
§ 90c Absatz 2 IRG-E fiir zulédssig erklart werden, wenn die verurteilte Person sich damit einverstanden erklért
hat und die Vollstreckung und die Uberwachung nicht den wesentlichen Grundsitzen der deutschen Rechtsord-
nung widersprechen wiirden. § 90c Absatz 2 IRG-E iibertrdgt damit das mit der Neuregelung in § 49 Absatz 3
IRG-E ebenfalls verfolgte Ziel, die humanitire Hilfe und Fiirsorge auch fiir die Personen auszuweiten, denen (nur)
eine Inhaftnahme im Ausland droht, auf den Vollstreckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten nach
MaBgabe des Rb Bewéhrungsiiberwachung.

Artikel 11 benennt die Griinde, aus denen die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf
beruhenden BewidhrungsmaBinahmen oder alternativen Sanktionen abgelehnt bzw. versagt werden diirfen. Der
Katalog hat abschlieBenden Charakter (vgl. Artikel 8 Absatz 1). Der Rb Bewdhrungsiiberwachung erlaubt es al-
lerdings auch noch nach Artikel 18 Nummer 2, die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung der
darauf beruhenden BewdhrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen zu versagen, wenn die verurteilte Per-
son nach der Ubermittlung des Erkenntnisses, gegebenenfalls der Bewihrungsentscheidung und der in Anhang I
des Rahmenbeschlusses wiedergegebenen Bescheinigung im Vollstreckungsstaat nicht auffindbar ist (vgl. in der
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Begriindung zu Artikel 18 Nummer 2). In den §§ 90b bis 90e IRG-E werden die in Artikel 11 genannten Versa-
gungsgriinde teilweise als zwingende Zuléssigkeitsvoraussetzungen oder -hindernisse (§§ 90b bis 90d IRG-E),
teilweise als im behordlichen Ermessen stehende Bewilligungshindernisse (§ 90e Absatz 1 IRG-E) umgesetzt. Im
Einzelnen ermdglicht Artikel 11 des Rb Bewihrungsiiberwachung die Versagung der Anerkennung und Uberwa-
chung in den folgenden Féllen:

a) Die Bescheinigung, fiir die das in Anhang I des Rb Bewdhrungsiiberwachung als Vordruck abgebildete Stan-
dardformular zu verwenden ist, ist unvollstindig oder entspricht offensichtlich nicht dem ausldndischen Erkennt-
nis oder gegebenenfalls der Bewdhrungsentscheidung. Die Bescheinigung wurde auch nicht innerhalb einer zu-
mutbaren Frist vervollstdndigt oder berichtigt. Fehlen Unterlagen, die fiir die Zuldssigkeits- und/oder Bewilli-
gungsentscheidung zwingend sind, muss die Vollstreckung des Erkenntnisses und die Ubernahme der Uberwa-
chung nach § 90d IRG-E als unzuldssig abgelehnt werden. Fehlen Angaben, die nicht nach § 90d IRG-E als
zwingend notwendig erachtet werden, besteht ein Ermessensspielraum gemal3 § 90e Absatz 1 Nummer 1 IRG-E.

b) Es wurde das Vorliegen der in Artikel 5 Absatz 1 und 2 oder Artikel 6 Absatz 4 genannten folgenden Voraus-
setzungen nicht dargelegt:

—  der rechtmiBige gewohnliche Aufenthalt der verurteilten Person im Vollstreckungsstaat (vgl. § 90b Absatz 1
Satz 1 Nummer 5 Buchstabe a IRG-E),

— die Riickkehr der verurteilten Person in den Vollstreckungsstaat oder ihre Absicht, dies zu tun (vgl. § 90b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b IRG-E),

— die Zustimmung des Vollstreckungsstaates, sofern die verurteilte Person dort nicht ihren rechtméBigen ge-
wohnlichen Aufenthalt hat, bzw. die Voraussetzungen, die der jeweilige Vollstreckungsstaat nach Artikel 5
Absatz 3 Rb Bewahrungsiiberwachung festgelegt hat und bei deren Vorliegen, eine Zustimmung der zustén-
digen Behorde des Vollstreckungsstaates erfolgen kann (§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe a in
Verbindung mit § 90e Absatz 1 Nummer 2 IRG-E), und

— der Umstand, dass es sich bei den zu iiberwachenden Bewédhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen
um solche handelt, die entweder in dem Katalog des Artikels 4 Absatz 1 Rb Bewihrungsiiberwachung ge-
nannt sind oder die der Vollstreckungsstaat gemaf} einer Erkldrung gegeniiber dem Generalsekretariat des
Rates nach Artikel 4 Absatz 2 Rb Bewahrungsiiberwachung bereit ist, zusétzlich zu iiberwachen (§ 90b Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E).

¢) Die Anerkennung des Erkenntnisses und die Ubernahme der Zustindigkeit fiir die Uberwachung der Bewiih-
rungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen wiirden dem Grundsatz ,,ne bis in idem* zuwiderlaufen. § 90c
Absatz 1 Nummer 3 IRG-E sieht fiir diesen Fall die Unzulédssigkeit der Vollstreckung des ausldandischen Erkennt-
nisses und der Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen vor.

d) Die Tat ist nach dem Recht des Vollstreckungsstaates nicht strafbar. Ob ein Mitgliedstaat die Anerkennung des
Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktio-
nen immer mangels beiderseitiger Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit ablehnen kann oder nur dann, wenn es
sich bei der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Tat um kein Listendelikt aus Artikel 10 Absatz 1 Rb Bewih-
rungsiiberwachung handelt, hangt wie beim Rb Freiheitsstrafen davon ab, ob dieser Mitgliedstaat eine entspre-
chende Erkldrung — hier nach Artikel 10 Absatz 4 — abgibt. Die Bundesregierung beabsichtigt, eine derartige
Erklarung abzugeben (vgl. in der Begriindung zu Artikel 10 Absatz 4). § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E
sieht daher vor, dass die Vollstreckung eines auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beru-
henden BewihrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen nur dann zuléssig ist, wenn wegen der dem Er-
kenntnis zugrunde liegenden Tat auch nach deutschem Recht eine Strafe, MafBregel der Besserung und Sicherung
oder GeldbuBe hitte verhdngt werden konnen. Bei Straftaten aus dem Bereich der Steuer-, Zoll- und Wéhrungs-
angelegenheiten sind Erkenntnisse entsprechend den Vorgaben des Rb Bewidhrungsiiberwachung jedoch auch
dann anzuerkennen, wenn das Recht des Vollstreckungsstaates keine gleichartigen Steuern, Zoll- und Wéhrungs-
bestimmungen wie der Ausstellungsstaat kennt. § 90b Absatz 2 IRG-E fithrt demgemal zu seinem Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 eine entsprechende Ausnahmeregelung ein.

e) Die Vollstreckung der Sanktion ist nach dem Recht des Vollstreckungsstaates verjéhrt. Dieser Versagungs-
grund wird allerdings im Gegensatz zu seinem Pendant im Rb Freiheitsstrafen (vgl. dort Artikel 9 Absatz 1 Buch-
stabe e) insofern eingeschrénkt, als sich die Sanktion auf eine Handlung beziehen muss, fiir die der Vollstre-
ckungsstaat nach seinem nationalen Recht zusténdig ist, fiir die er also seine Gerichtsbarkeit begriindet. Die Um-
setzung erfolgt in § 90c Absatz 1 Nummer 4 IRG-E.
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f) Die verurteilte Person besitzt nach dem Recht des Vollstreckungsstaates Immunitit, die nicht aufgehoben
wurde. In diesem Fall finden die entsprechenden deutschen Schutzvorschriften gemif3 § 90a Absatz 2 IRG-E in
Verbindung mit § 77 Absatz 2 IRG Anwendung.

g) Die verurteilte Person kdnnte aufgrund ihres Alters nach dem Recht des Vollstreckungsstaates nicht fiir die Tat
zur Verantwortung gezogen werden. § 90c Absatz 1 Nummer 1 IRG-E setzt diesen Verweigerungsgrund in deut-
sches Recht um. Danach ist die Vollstreckung von auslindischen Erkenntnissen und die Uberwachung der darauf
beruhenden BewdhrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen ausgeschlossen, wenn die auslédndischen Er-
kenntnisse gegen Kinder unter 14 Jahren ergangen sind, die nach § 19 StGB unwiderleglich schuldunfzhig sind.
Auch bei Erkenntnissen, die gegen Jugendliche ergangen sind, kann dieser Versagungsgrund zutreffen, ndmlich
dann, wenn die Jugendlichen zur Zeit der Tat nach ihrer sittlichen und geistigen Entwicklung nicht reif genug
sind, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln (§ 3 JGG). Bei Heranwachsenden (18-
bis 21-jahrige Personen) kann dieser Verweigerungsgrund dagegen nicht geltend gemacht werden. Bei ihnen wird
nach § 105 Absatz 1 JGG eine strafrechtliche Verantwortlichkeit regelmaBig unterstellt.

h) Die verurteilte Person ist nicht personlich zu der Verhandlung erschienen, die dem ausldndischen Erkenntnis
zugrunde liegt. Dieser Verweigerungsgrund wurde durch Artikel 6 Rb Abwesenheitsentscheidungen geéndert.
Die Umsetzung in § 90c Absatz 1 Nummer 2, Absatz 3 und 4 IRG-E orientiert sich an den Neuerungen, die durch
den Rb Abwesenheitsentscheidungen auch im Hinblick auf den Rb EuHb, den Rb Geldsanktionen, den Rb Ein-
ziehung und den Rb Freiheitsstrafen eingefithrt wurden. Die Artikel 5 und 6 Rb Abwesenheitsentscheidungen
enthalten hinsichtlich dieses Versagungsgrundes in ihrer jeweiligen Nummer 1 identische Regelungen fiir den Rb
Freiheitsstrafen und den Rb Bewahrungsiiberwachung. Zur Begriindung wird daher auf die Ausfiihrungen zu Ar-
tikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen verwiesen. Die Absédtze und Nummern in § 90¢ IRG-E stimmen
mit den Absdtzen und Nummern von § 84b IRG-E {iberein.

1) Die Bewdhrungsmalnahme oder alternative Sanktion ist eine medizinisch-therapeutische Mallnahme, die der
Vollstreckungsstaat gemél seinem Rechts- oder Gesundheitssystem nicht iiberwachen kann. In Betracht kommt
insbesondere der Fall, dass die MaBBnahme nicht {iberwacht werden kann, weil die verurteilte Person schuldunfa-
hig ist (Erwédgungsgrund 16) oder der Fall, dass die konkrete MaBinahme dem Recht des Vollstreckungsstaates
fremd ist und auch nicht in eine dem Recht des Vollstreckungsstaates entsprechende Maflnahme umgewandelt
werden kann. In diesen Fillen mangelt es meist an einer entsprechenden Uberwachungseinrichtung. GemaB § 90b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe m IRG-E ist die Verpflichtung sich einer Heilbehandlung, die mit einem
korperlichen Eingriff verbunden ist, oder sich einer Entziehungskur zu unterziehen, wie im deutschen Recht an
die Voraussetzung gekniipft, dass die verurteilte Person und gegebenenfalls ihr Erzichungsberechtigter und ihr
gesetzlicher Vertreter hierzu ihre Einwilligung erklart haben (vgl. § 56¢ Absatz 3 und 68b Absatz 2 Satz 4 StGB
sowie § 10 Absatz 2 JGG). Mangelt es an der notwendigen Einwilligung, ist die Uberwachung einer solchen
Bewihrungsmafinahme oder alternativen Sanktion unzuldssig. Dariiber hinaus konnen alle anderen medizini-
schen-therapeutischen Maflnahmen, die der verurteilten Person als BewdhrungsmaBinahmen oder alternative
Sanktionen auferlegt wurden, nach § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 3 IRG-E in die ihnen im deutschen Recht am
meisten entsprechenden Auflagen und Weisungen umgewandelt werden, wenn sie an die Lebensfithrung der ver-
urteilten Person unzumutbare Anforderungen stellen. Da gerade medizinisch-therapeutischen Maflnahmen es ver-
mdgen, die Lebensfiihrung einer Person besonders einzuschrinken, diirfte diese Anpassungsmoglichkeit an das
deutsche Recht bei solchen Mafinahmen vorwiegend in Betracht kommen. Kennt das deutsche Recht die der ver-
urteilten Person konkret erteilte Manahme gar nicht, kann diese auch nach § 90h Absatz 7 Satz 1 Nummer 1
IRG-E in eine medizinisch-therapeutische Auflage oder Weisung umgewandelt werden, die das deutsche Recht
vorsieht.

j) Die Dauer der BewdhrungsmafBnahme oder der alternativen Sanktion betragt weniger als sechs Monate. Hierbei
wird insbesondere an die Erbringung von gemeinniitziger Arbeit als alternative Sanktion zu denken sein. Ist diese
innerhalb von sechs Monaten zu erbringen oder wire diese unter normalen Umsténden in weniger als sechs Mo-
naten abgeleistet, so soll der Vollstreckungsstaat berechtigt sein, die Anerkennung des Erkenntnisses und die
Uberwachung der zu erbringenden MaBnahme abzulehnen (vgl. Erwiigungsgrund 18). § 90e Absatz 1 Nummer 4
IRG-E setzt diesen Verweigerungsgrund als ein im behordlichen Ermessen stehendes Bewilligungshindernis um.

k) Die Straftat, die dem auslédndischen Erkenntnis zugrunde liegt, wurde im Hoheitsgebiet des Vollstreckungs-
staates oder an einem diesem gleichgestellten Ort begangen (Territorialitdtsprinzip). Nach Artikel 11 Absatz 2
soll dieser Verweigerungsgrund nur unter aulergewohnlichen Umsténden sowie unter der Wiirdigung der beson-
deren Umstdnde des jeweiligen Einzelfalles geltend gemacht werden (vgl. auch Erwégungsgrund 17). Da die
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Bundesregierung beabsichtigt, eine Erklarung nach Artikel 10 Absatz 4 Rb Bewahrungsiiberwachung abzugeben,
so dass die Zulissigkeit der Vollstreckung eines auslindischen Erkenntnisses und der Uberwachung der darauf
beruhenden BewédhrungsmalBnahmen oder alternativen Sanktionen durch die Bundesrepublik Deutschland stets
vom Vorliegen der beiderseitigen Sanktionierbarkeit abhéngig gemacht wird (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 4 IRG-E), ist es ausreichend, wie beim Rb Freiheitsstrafen (vgl. in der Begriindung zu Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe 1 Rb Freiheitsstrafen) diesen Versagungsgrund in das behordliche Ermessen der Staatsanwaltschaft zu
stellen (§ 90e Absatz 1 Nummer 3 IRG-E). Eine iiber § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E hinausgehende
weitere Zulissigkeitsregelung in dem Sinne, dass die Vollstreckung und Uberwachung bei fehlender Sanktionier-
barkeit nach deutschem Recht auch dann unzuléssig ist, wenn die dem Erkenntnis zugrunde liegende Tat in der
Bundesrepublik Deutschland oder in einem der in § 4 StGB genannten Verkehrsmittel begangen wurde, hatte
keinerlei Mehrwert. Genau so wenig bedarf es deswegen auch eines weiteren Versagungsgrundes fiir den Fall,
dass die Tat in einem Drittstaat begangen wurde und der Vollstreckungsstaat die Tat nach seinem innerstaatlichen
Recht nicht verfolgen kann. Auch dieser Fall, dass entweder die Tat nach dem innerstaatlichen Recht des Voll-
streckungsstaates nicht strafbar ist oder die Tat zwar strafbar wére, aber das innerstaatliche Recht des Vollstre-
ckungsstaates nicht auf den Auslandssachverhalt anwendbar ist, ist durch die Moglichkeit, stets die Vollstreckung
und Uberwachung bei mangelnder beiderseitiger Sanktionierbarkeit abzulehnen, abgedeckt. Der Rb Bewihrungs-
iiberwachung enthilt insofern keine Erweiterung der Verpflichtung der EU-Mitgliedstaaten zur Anerkennung aus-
landischer Erkenntnisse wie dies vielleicht den Eindruck erwecken konnte, wenn man allein diesen speziellen
Versagungsgrund und seine anderweitige Ausgestaltung in den Rb EuHb, Rb Geldsanktionen und Rb Einziehung
zum Vergleich heranziehen wiirde.

Artikel 11 Absatz 3 verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten zu einem Konsultationsverfahren, bevor sie die Anerken-
nung des auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmaBnahmen und
alternativen Sanktionen aus Griinden der fehlerhaften Bescheinigung (Buchstabe a), der fehlenden Voraussetzun-
gen nach Artikel 5 Absatz 1 und Absatz 2 sowie Artikel 6 Absatz 4 (Buchstabe b), des Verstoles gegen den
Grundsatz ,,ne bis in idem* (Buchstabe ¢), der fehlenden personlichen Anwesenheit der verurteilten Person bei
der dem Erkenntnis zugrunde liegenden Verhandlung (Buchstabe h), der mangelnden Vereinbarkeit der auferleg-
ten oder verhdngten MaBnahmen mit ihrem Rechts- und Gesundheitssystem (Buchstabe 1), der kurzen Dauer der
BewihrungsmalBinahme oder alternativen Sanktion (Buchstabe j) oder aufgrund des Territorialitatsprinzips (Buch-
stabe k) ablehnen. Soweit die Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf
beruhenden Bewdhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen wegen fehlender, fehlerhafter oder unvollstén-
diger Unterlagen abgelehnt werden soll, ergibt sich eine Pflicht zur Konsultation aus § 90g Absatz 4 in Verbin-
dung mit § 90d Absatz 4 IRG-E. Im Ubrigen kann auf das im Rahmenbeschluss vorgesehene Konsultationsver-
fahren in den RiVASt hingewiesen werden.

Liegen Verweigerungsgriinde nach Artikel 11 vor, steht es dem Vollstreckungsstaat nach dessen Absatz 4 frei,
anstatt die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewiihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen vollstdndig abzulehnen, im Einvernehmen mit dem Ausstellungsstaat allein die
Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen zu {ibernehmen. Die Zustindigkeit fiir
die Folgeentscheidungen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a, b und ¢ (Anderung der BewiihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen, Widerruf der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung und Verhdngung einer
freiheitsentziehenden Sanktion) verbleibt in diesem Fall beim Ausstellungsstaat. § 90h Absatz 6 IRG-E eroffnet
den deutschen Behdrden diese Mdglichkeit. Danach wird allein die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen vom Gericht fiir zuldssig erklirt, wenn entweder nur deren Uberwachung nach § 90b
Absatz 3 IRG-E zulissig ist oder wenn die Staatsanwaltschaft nur Bewilligungshindernisse gegen die Vollstre-
ckung des auslidndischen Erkenntnisses entweder nach § 90e Absatz 1 oder Absatz 2 IRG-E nicht aber gegen die
Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen geltend gemacht hat. Je nachdem aus
welchem Grund die Vollstreckung des Erkenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland nach § 90b Absatz 3
IRG-E unzulissig ist bzw. je nachdem ob die Staatsanwaltschaft ein Bewilligungshindernis nach § 90e Absatz 1
oder dessen Absatz 2 IRG-E geltend gemacht hat, iiberwacht das Gericht wéhrend der Bewahrungszeit allein die
Lebensfiihrung der verurteilten Person und die Einhaltung der ihr erteilten Bewdhrungsmafnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen (§ 90k Absatz 1 IRG-E) oder trifft dariiber hinaus noch zusitzliche, in § 90k Absatz 2 IRG-E
abschlieBend aufgezihlte Folgeentscheidungen (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 90k Absatz 2.)

Artikel 12 verpflichtet den Vollstreckungsstaat nach Absatz 1, die Entscheidung tiber die Anerkennung des Er-
kenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewéhrungsmalinahmen und alternativen Sanktionen
so bald wie moglich, spitestens jedoch 60 Tagen nach Eingang der fehlerfreien Bescheinigung, des Erkenntnisses
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und gegebenenfalls der Bewdhrungsentscheidung zu treffen. In § 901 Absatz 2 Satz 2 IRG-E ist diese Frist gesetz-
geberisch umgesetzt. Danach soll tiber die Bewilligung innerhalb von 60 Tagen entschieden werden. Innerhalb
dieser 60 Tage ist gegebenenfalls das nach den §§ 90g und 90h IRG-E vorgesehene gerichtliche Verfahren durch-
zufiihren. Die Pflicht, die Entscheidung tiber die Anerkennung mitzuteilen oder nach Absatz 2 bei Verzégerungen
deren Griinde zu benennen, kann fiir die Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat in den RiVASt
umgesetzt werden.

Artikel 13 bestimmt in Absatz 1, dass sich die Uberwachung und Anwendung der Bew#hrungsmaBnahmen oder
alternativen Sanktionen nach dem Recht des Vollstreckungsstaates richtet. § 90j Absatz 1 und 2 sowie § 90k
Absatz 1 IRG-E bestimmen demgemiB iibereinstimmend, dass nach Bewilligung der Uberwachung der Bewiih-
rungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen das Gericht, das die Uberwachung fiir zulissig erklért hat, wiih-
rend der Bewdhrungszeit die Lebensfithrung der verurteilten Person, namentlich die Erfiillung der ihr erteilten
Auflagen und Weisungen bzw. der von ihr erbotenen Leistungen und gemachten Zusagen iiberwacht. Die Vor-
schriften des Strafgesetzbuchs, der Strafprozessordnung und des Jugendgerichtsgesetzes gelten entsprechend.
Wurde dariiber hinaus das ausldndische Erkenntnis fiir vollstreckbar erklirt und dessen Vollstreckung bewilligt,
trifft das Gericht in Umsetzung von Artikel 14 Absatz 1 (s. unten) auch alle nachtrdglichen Entscheidungen, die
sich auf die Vollstreckungsaussetzung zur Bewéhrung (§ 90j Absatz 1 IRG-E) bzw. auf die alternativen Sanktio-
nen (§ 90j Absatz 2 IRG-E) beziehen. Das Gericht, das allein die Uberwachung der Bew#ihrungsmaBnahmen oder
alternativen Sanktionen nach § 90h Absatz 6 IRG-E fiir zulédssig, nicht aber das auslidndische Erkenntnis fiir voll-
streckbar erklért hat, trifft dagegen zusétzliche, in § 90k Absatz 2 IRG-E abschlieBend aufgezédhlten Folgeent-
scheidungen nur, wenn die Vollstreckung des Erkenntnisses unzulidssig ist, weil fiir den Fall des VerstoBes gegen
die Bewdhrungsmafilnahmen oder alternativen Sanktionen keine freiheitsentzichende Sanktion zuvor bestimmt
wurde (§ 90b Absatz 3 Nummer 1 IRG-E) oder die zuvor bestimmte freiheitsentzichende Sanktion nicht in eine
Sanktion umgewandelt werden kann, die das deutsche Recht kennt (§ 90b Absatz 3 Nummer 2 IRG-E). § 90k
Absatz 2 IRG-E gilt dariiber hinaus auch fiir den Fall, dass die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung des Erkennt-
nisses nicht bewilligt hat, weil das Erkenntnis nur teilweise vollstreckbar ist und mit dem anderen Mitgliedstaat
keine Einigung dariiber erzielt werden konnte, inwieweit das Erkenntnis vollstreckt werden soll (§ 90e Absatz 2
IRG-E).

Artikel 13 Absatz 2 erlaubt der zustéindigen Behorde des Vollstreckungsstaates, die Auflage, den verursachten
Schaden finanziell wieder gutzumachen (§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe h IRG-E), dadurch zu
iiberwachen, dass sie der verurteilten Person auferlegt, einen Zahlungsnachweis zu erbringen. Diese Verpflich-
tung kann der Ausstellungsstaat der verurteilten Person auch bereits als weitere Bewéhrungsmafinahme auferlegt
haben (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe i IRG-E). Eine dariiber hinaus gehende gesonderte Re-
gelung ist nicht erforderlich, da diese Form der Uberwachung giingige Praxis ist.

Artikel 14 regelt die Zusténdigkeit fiir die sogenannten Folgeentscheidungen. Nach Absatz 1 ist fiir alle Folgeent-
scheidungen, die sich auf eine Vollstreckungsaussetzung zur Bewéhrung, eine bedingte Verurteilung oder eine
alternative Sanktion beziehen, grundsitzlich der Vollstreckungsstaat zustindig. Als Folgeentscheidungen, die in
Betracht kommen, zihlt Absatz 1 insbesondere die Anderung der mit einer Bew#hrungsmaBnahme oder alterna-
tiven Sanktion verbundenen Auflagen oder Weisungen oder die Anderung der Dauer der Bewiihrungszeit (Buch-
stabe a), den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewéhrung (Buchstabe b) und die Verhdngung einer
freiheitsentziehenden Sanktion im Falle einer alternativen Sanktion oder einer bedingten Verurteilung (Buchstabe
¢) auf.

Gemal Absatz 2 ist das Recht des Vollstreckungsstaates sowohl auf die nach Absatz 1 zu treffenden Entschei-
dungen, aber auch auf die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion sowie
deren moglicherweise erforderliche Anpassung anwendbar. Absatz 3 gibt dem Vollstreckungsstaat allerdings die
Moglichkeit, generell (gemal Absatz 6 durch Erklérung gegeniiber dem Generalsekretariat des Rates) in von ihm
nédher zu spezifizierenden Féllen oder Kategorien von Féllen die Zustiandigkeit fiir den Widerruf der Vollstre-
ckungsaussetzung zur Bewdhrung (Absatz 1 Buchstabe b) und/oder die Verhéngung einer freiheitsentziehenden
Sanktion (Absatz 1 Buchstabe ¢) abzulehnen. Als Beispiele, in denen eine solche Ablehnung erfolgen konnte,
zahlt Absatz 3 insbesondere die folgenden Fille auf:

a) gegen die verurteilte Person wurde eine alternative Sanktion verhingt, ohne dass jedoch zuvor fiir den Fall der
Nichteinhaltung eine freiheitsentziehende Sanktion bestimmt wurde,

b) die verurteilte Person wurde bedingt verurteilt, oder
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c¢) es mangelt an der beiderseitiger Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit der dem Erkenntnis zugrunde liegenden
Tat.

Der Katalog der aufgezéhlten Félle oder Kategorien von Féllen in Absatz 3 ist nicht abschlieend.

Gibt ein Mitgliedstaat eine Erkldrung nach Absatz 3 ab, so {ibertrigt er als Vollstreckungsstaat nach Absatz 4 die
Zustandigkeit zuriick auf den Ausstellungstaat, wenn er feststellt, dass die verurteilte Person gegen die ihr aufer-
legten BewdhrungsmaBnahmen oder die gegen sie verhéngten alternativen Sanktionen verstoflen hat, und er den
Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewédhrung oder die Verhdngung einer freiheitsentziehenden Sank-
tion fiir erforderlich hélt. Die Abgabe einer Erkldrung nach Absatz 3 stellt insofern nur eine begrenzte Ausnah-
meregelung zu dem in Absatz 1 verankerten Grundsatz dar, dass der Vollstreckungsstaat fiir alle Folgeentschei-
dungen zustindig ist. Sie entbindet die Mitgliedstaaten jedoch nicht von ihrer grundsétzlichen Verpflichtung, nach
Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewéhrungsiiberwachung, das auslédndische Erkenntnis anzuerkennen und die Bew#hrungs-
mafinahmen oder alternativen Sanktionen zu tiberwachen. Dies stellt Absatz 5 noch einmal ausdriicklich klar.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine Erklarung nach Absatz 3 abzugeben und zwar fiir die in Buchstabe a bis
¢ aufgezdhlten Féllen sowie fiir den Fall, dass die gegen die verurteilte Person verhingte freiheitsentziehende
Sanktion, deren Vollstreckung bzw. weitere Vollstreckung zur Bewédhrung ausgesetzt wurde oder die fiir den Fall
der Nichteinhaltung von alternativen Sanktionen zuvor bestimmt wurde, nicht in eine Sanktion umgewandelt wer-
den kann, die ihr im deutschen Recht am meisten entspricht (vgl. § 90b Absatz 3 IRG-E). In die Erkldrung soll
ferner auch der Fall aufgenommen werden, dass das auslidndische Erkenntnis nur teilweise vollstreckbar ist, weil
z. B. nur einzelne dem Erkenntnis zugrunde liegende Taten in der Bundesrepublik Deutschland sanktionierbar
sind, und mit dem anderen Mitgliedstaat keine Einigung {iber eine teilweise Vollstreckung erzielt werden kann
(§ 90e Absatz 2 IRG-E). Liegt einer dieser Fille vor, erklirt das Gericht allein die Uberwachung der Bew#hrungs-
maBnahmen oder der alternativen Sanktionen fiir zuldssig und tiberwacht wéhrend der Bewahrungszeit nur die
Lebensfiihrung der verurteilten Person und die Einhaltung der ihr erteilten Bewdhrungsmafnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen (§ 90k Absatz 1 IRG-E). Dariiber hinaus trifft es all die nachtraglichen Entscheidungen, die die
Anderung der Bew#hrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen bzw. die Anderung der Dauer der Bewih-
rungszeit betreffen (§ 90k Absatz 2 IRG-E). Eine Ausnahme besteht allerdings fiir den Fall der mangelnden bei-
derseitigen Sanktionierbarkeit. Da es sich bei der mangelnden beiderseitigen Sanktionierbarkeit auch um einen
Versagungsgrund nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d Rb Bewdhrungsiiberwachung handelt, entféllt in diesem
Fall in Umsetzung von Artikel 11 Absatz 3 ebenfalls die Zusténdigkeit fiir die in § 90k Absatz 2 IRG-E aufge-
zihlten nachtriiglichen Anderungsentscheidungen. Von der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder al-
ternativen Sanktionen wird dann in den genannten Féllen u. a. nach § 90k Absatz 3 Nummer 3 IRG-E abgeschen,
sobald das deutsche Gericht eine Aussetzung der Bewédhrung widerrufen wiirde oder eine freiheitsentziehende
Sanktion gegen die verurteilte Person verhiingen wiirde. Die Zustiindigkeit fiir die Uberwachung der Bewihrungs-
maBnahmen oder alternativen Sanktionen sowie fiir alle Folgeentscheidung geht damit zuriick in den Herrschafts-
bereich des Ausstellungsstaates. Liegt dagegen keiner der genannten Fille vor und hat die Staatsanwaltschaft
sowohl die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen als auch die Vollstreckung
des ausléndischen Erkenntnisses fehlerfrei bewilligt, so trifft das Gericht nicht nur die in § 90k Absatz 2 IRG-E
abschlieend aufgezihlten Entscheidungen, sondern alle nachtriglichen Entscheidungen, die sich auf die Voll-
streckungsaussetzung zur Bewdhrung (§ 90j Absatz 1 IRG-E) bzw. auf die alternativen Sanktionen (§ 90j Absatz 2
IRG-E) beziechen.

Artikel 15 stellt klar, dass die zustidndigen Behdrden der EU-Mitgliedstaaten jederzeit einander konsultieren kon-
nen, um die reibungslose Anwendung des Rahmenbeschlusses zu gewdhrleisten. Einer gesetzlichen Regelung
bedarf es nicht.

Artikel 16 regelt verschiedene Mitteilungspflichten fiir den Fall, dass mit der Anerkennung des Erkenntnisses und
der Ubernahme der Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmafBinahmen oder alternativen Sanktionen
auch die Zustindigkeit fiir alle Folgeentscheidungen, einschlieBlich der Zustandigkeit fiir die gegebenenfalls not-
wendige Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion, auf den Vollstreckungsstaat iibergegangen ist. Nach
Absatz 1 hat der Vollstreckungsstaat den Ausstellungsstaat in diesem Fall tiber all seine Folgeentscheidungen
(Buchstabe a und b) sowie gegebenenfalls die Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion (Buchstabe c)
oder den Straferlass (Buchstabe d) zu unterrichten. Auf diese Unterrichtungspflichten soll in den RiVASt hinge-
wiesen werden.

Absatz 2 sieht dariiber hinaus vor, dass der Vollstreckungsstaat den Ausstellungsstaat auf dessen Ersuchen iiber
das Hochstmal} der Sanktion unterrichtet, das nach dem Recht des Vollstreckungsstaates fiir die dem Erkenntnis
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zugrunde liegende Tat angedroht ist, falls die verurteilte Person gegen die ihr auferlegten Bewdhrungsmafinahmen
oder gegen die gegen sie verhingten alternativen Sanktionen verstot. Hintergrund ist die dem Ausstellungsstaat
durch Artikel 9 Absatz 4 Rb Bewéhrungsiiberwachung erdffnete Moglichkeit, ein von ihm gestelltes Ersuchen
zuriickzunehmen, wenn er vom Vollstreckungsstaat {iber dieses Hochstmalf} unterrichtet wurde. Die Riicknahme
eines Ersuchens ist jedoch nach Artikel 9 Absatz 4 Rb Bewdhrungsiiberwachung nur moglich, solange der Voll-
streckungsstaat noch nicht mit der Uberwachung der Bew#ihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen be-
gonnen hat. Auch auf diese Unterrichtungspflicht soll in den RiVASt hingewiesen werden.

Absatz 3 sicht demgegentiber eine Informationspflicht fiir den Ausstellungsstaat vor. Dieser muss den Vollstre-
ckungsstaat unverziiglich unterrichten, sobald er Kenntnis {iber Umsténde erlangt hat, die nach seiner Auffassung
eine Anderung der BewiihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen, eine Anderung der Dauer der Bewiih-
rungszeit, einen Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewéhrung oder eine Verhidngung einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion erfordern konnten. Fiir den Fall, dass die Bundesrepublik Deutschland Ausstellungsstaat ist,
wird auf die sich hieraus fiir sie ergebende Unterrichtungspflichten ebenfalls in den RiVASt hingewiesen.

Artikel 17 regelt dagegen den Fall, in dem die Zustindigkeit fiir bestimmte Folgeentscheidungen beim Ausstel-
lungsstaat verblieben ist. Absatz 1 sieht vor, dass der Vollstreckungsstaat, der in bestimmten Fillen die Zustén-
digkeit fiir den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewéhrung oder fiir die Verhdngung einer freiheits-
entziehenden Sanktion nicht iibernommen hat, in diesen Féllen den Ausstellungstaat iiber jede Erkenntnis unter-
richtet, die voraussichtlich zum Widerruf der Vollstreckungsaussetzung oder zur Verhdngung einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion fiihrt. Des Weiteren hat der Vollstreckungsstaat den Ausstellungsstaat iiber alle weiteren Er-
kenntnisse zu unterrichten, die der Ausstellungsstaat anfordert, um die genannten Folgeentscheidungen nach Mal3-
gabe seines nationalen Rechts treffen zu konnen.

Absatz 2 erfasst den Fall, dass ein Mitgliedstaat sich trotz Bestehens eines Versagungsgrundes nach Artikel 11
Absatz 1 Rb Bewihrungsiiberwachung bereit erklirt hat, die BewdhrungsmafBinahmen oder alternativen Sanktio-
nen gemal dessen Absatz 4 zu iiberwachen, ohne jedoch die Zustindigkeit fiir irgendeine Folgeentscheidung nach
Artikel 14 Absatz 1 Rb Bewdhrungsiiberwachung zu tibernehmen. Der Vollstreckungsstaat ist in diesem Fall
verpflichtet, dem Ausstellungsstaat jede Nichteinhaltung einer BewdhrungsmaBnahme oder alternativen Sanktion
mitzuteilen.

Die Unterrichtung iiber jede Erkenntnis, die voraussichtlich zum Widerruf der Vollstreckungsaussetzung oder zur
Verhingung einer freiheitsentzichenden Sanktion fithrt (Absatz 1 Buchstabe a und b) sowie die Unterrichtung
nach Absatz 2 soll gemél} Absatz 3 unter Verwendung des in Anhang Il des Rahmenbeschlusses wiedergegebenen
Formblattes erfolgen. Die Unterrichtungspflichten sowie die an sie gestellten formalen Anforderungen sind in
§ 90k Absatz 4 IRG-E umgesetzt. Artikel 17 Absatz 4 stellt klar, dass eine Videovernehmung nach den einschlé-
gigen volkerrechtlichen oder europarechtlichen Verfahren durchgefiihrt werden kann, wenn nach dem Recht des
Ausstellungsstaates vor der Entscheidung iiber die Verhidngung einer Strafe eine gerichtliche Vernehmung der
verurteilten Person durchzufiihren ist. Artikel 10 des Ubereinkommens vom 29. Mai 2000 iiber die Rechtshilfe in
Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union sowie Artikel 9 des 2. Zusatzprotokolls vom
8. November 2001 zum Europdischen Ubereinkommen vom 20. April 1959 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
erdffnen die Moglichkeit der Vernehmung von Verfahrensbeteiligten per Videokonferenz. Die Ubereinkommen
unterscheiden dabei zwischen der Videovernehmung von Zeugen und Sachverstindigen und der Vernehmung von
Beschuldigten. Wahrend einem Ersuchen um Vernehmung von Zeugen und Sachverstindigen bei Vorliegen aller
iibrigen Zuldssigkeitsvoraussetzungen zu entsprechen ist, liegt die Entscheidung liber die Bewilligung einer Be-
schuldigtenvernehmung per Videokonferenz im Ermessen des ersuchten Mitgliedstaates. Zur Wahrung der Rechte
der beschuldigten Person muss diese jedoch in jedem Fall der Videovernehmung zustimmen, wobei die Zustim-
mung jederzeit widerrufen werden kann. Die Modalitdten hinsichtlich der Voraussetzung der Videoeinvernahme
einer beschuldigten bzw. angeklagten Person unterliegen einer Einzelfallabsprache zwischen den beteiligten Mit-
gliedstaaten. Da Artikel 17 Absatz 4 die Anhorung der ehemals beschuldigten und mittlerweile verurteilten Person
betrifft und das betreffende Gericht iiber die Verhdngung einer freiheitsentziechenden Mallnahme zu entscheiden
hat, ist davon auszugehen, dass mutatis mutandis zum Schutz der verurteilten Person vor deren Anhérung in jedem
Fall ebenfalls deren Zustimmung einzuholen ist. Ein Umsetzungsbedarf besteht fiir diesen Fall nicht. Soweit Mit-
gliedstaaten nach ihrem jeweiligen innerstaatlichen Recht strafprozessual die Moglichkeit haben, eine Anhorung
einer per Videokonferenz zugeschalteten verurteilten Person im Hinblick auf den Widerruf der Vollstreckungs-
aussetzung zur Bewdhrung oder im Hinblick auf eine nachtrédglich zu verhdngende Strafe durchzufiihren, bestehen
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auch keine grundsitzlichen Bedenken, einem entsprechenden Ersuchen eines Nicht-Vertragsstaates der oben ge-
nannten Ubereinkommen gemaf den Regelungen der sonstigen Rechtshilfe (§ 59 IRG) nachzukommen, sofern
die betroffene Person hierzu ihr Einverstdndnis erteilt hat.

Auch ein deutsches Ersuchen um Durchfithrung einer Videokonferenz ist mit Zustimmung der verurteilten Person
— soweit eine Anhdrung der verurteilten Person nach § 453 Absatz 1 Satz 2 und 4 bzw. § 462 in Verbindung mit
§ 463 StPO geboten ist — nach geltender Rechtslage grundsétzlich zuldssig. Zu beachten ist jedoch, dass eine
Videokonferenz dem Gericht nicht in gleicher Weise den fiir eine Prognose wichtigen, auch durch Erscheinungs-
bild, Verhalten, Auftreten, Mimik und Kdrpersprache wahrend der Unterhaltung vermittelten unmittelbaren Ein-
druck von der Personlichkeit zu geben vermag wie eine Anhorung aus niachster Nahe. Im Fall des Widerrufs der
Aussetzung einer Maliregel der Besserung und Sicherung nach § 67g StGB schreiben die §§ 462 und 463 Absatz 6
StPO eine miindliche Anhérung der verurteilten Person nicht vor. Sie ist aber nicht unzuléssig (vgl. insbesondere
die neue Regelung in § 462 Absatz 2 Satz 2 StPO) und diirfte mitunter empfehlenswert sein, wenn es auf den
personlichen Eindruck von der verurteilten Person ankommt. Gemél § 453 StPO Absatz 1 Satz 4 StPO soll da-
gegen der verurteilten Person Gelegenheit zur miindlichen Anhérung gegeben werden, wenn das Gericht iiber
einen Widerruf der Strafaussetzung einer Freiheitsstrafe wegen VerstoBes gegen Auflagen oder Weisungen zu
entscheiden hat. Die verurteilte Person soll dadurch insbesondere Gelegenheit erhalten, den Vorwurf zu entkréf-
ten, dass sie gegen Auflagen und Weisungen verstoflen hat. Die miindliche Anhorung ist allerdings entbehrlich,
wenn die verurteilte Person auf sie verzichtet. Entsprechend muss auch der Verzicht auf die gleichzeitige person-
liche Anwesenheit von Richter und verurteilter Person am selben Ort, der das Recht auf miindliche Anhorung
lediglich einschréankt, durch eine ausdriickliche Erklarung der verurteilten Person moglich und wirksam sein. Eine
Anhorung aus nichster Nahe konnte in einem solchen Fall verfahrensrechtlich nur noch vom Gebot der umfas-
senden Aufklarung der prognoserelevanten Gesichtspunkte im Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit geboten
sein. Im Jugendstrafrecht kommt der Anhdrung einer jugendlichen Person aus néchster Néhe allerdings eine be-
sondere erzieherische Bedeutung zu. Es ist daher duflerste Zuriickhaltung geboten, anstatt einer solchen eine Vi-
deokonferenz durchzufiihren. Sollte unabhéngig davon im Einzelfall eine Videokonferenz fiir zweckméaBiger er-
achtet werden, bedarf es der Zustimmung des Jugendlichen oder Heranwachsenden sowie gegebenenfalls der
Benachrichtigung des Erziehungsberechtigten. Ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht somit im Hinblick
auf die Umsetzung von Artikel 17 Absatz 4 nicht.

Artikel 17 Absatz 5 sieht vor, dass der Ausstellungsstaat den Vollstreckungsstaat {iber all die von ihm getroffenen
Folgeentscheidungen informiert. Dazu gehoren der Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung, die
Verhidngung einer freiheitsentziechenden Sanktion wegen VerstoBes gegen die gegen sie verhéngten alternativen
Sanktionen oder gegen die ihr mit der bedingten Verurteilung auferlegten BewahrungsmafBnahmen und die Been-
digung der Bewdhrungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen. Fiir den Fall, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land Vollstreckungsstaat ist, ist diese Regelung zusammen mit Artikel 19 in § 90k Absatz 3 Satz 1 Nummer 1
IRG-E umgesetzt. Nach § 90k Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 IRG-E ist von der Uberwachung der Bew#hrungsmal-
nahmen oder alternativen Sanktionen abzusehen, wenn die zustindige Behorde des anderen Mitgliedstaates mit-
teilt, dass die Voraussetzungen fiir die Uberwachung entfallen sind. Damit wird zum Ausdruck gebracht, dass der
andere Mitgliedstaat als Ausstellungsstaat in dem vorliegenden Fall, in dem die Bundesrepublik Deutschland nur
die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen gebilligt hat, die Herrschaft iiber die
Vollstreckung des Erkenntnisses und iiber die diesbeziiglich vorzunehmenden Folgeentscheidungen behalten hat.
Entsprechend dieser Herrschaft steht es ihm frei, die Uberwachungsvoraussetzungen durch den Widerruf der
Vollstreckungsaussetzung zur Bewdhrung, die Verhdngung und Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sank-
tion, einen Straferlass, aber auch durch einen Gnadenerweis oder durch eine Amnestie entfallen zu lassen. Auf
die Unterrichtungspflichten, die der Bundesrepublik Deutschland als Ausstellungsstaat obliegen, soll in den
RiVASt hingewiesen werden.

Artikel 18 sieht weitere Unterrichtungspflichten des Vollstreckungsstaates vor. Mitzuteilen sind danach:

— die Ubermittlung des Erkenntnisses, gegebenenfalls der Bewihrungsentscheidung und der Bescheinigung,
flir die das in Anhang I als Vordruck abgebildete Standardformular zu verwenden ist, durch eine unzustéin-
dige Behorde des Vollstreckungsstaates an die fiir die Anerkennung des Erkenntnisses und die Uberwachung
der darauf beruhenden Bewéhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen im Vollstreckungsstaat verant-
wortliche zustindige Behdrde (Nummer 1; vgl. in der Begriindung zu Artikel 6 Absatz 7 Rb Bewdhrungs-
iiberwachung),

— die Unauffindbarkeit der verurteilten Person im Vollstreckungsstaat (Nummer 2),
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—  die endgiiltige Entscheidung tiber die Anerkennung des Erkenntnisses und die Ubernahme der Zustindigkeit
fiir die Uberwachung der darauf beruhenden Bewéhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen (Num-
mer 3),

—  die Ablehnung eines Ersuchens nebst Begriindung (Nummer 4),

— die Anpassung der BewdhrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen nebst Begriindung (Nummer 5)
und

—  eine Amnestie- oder Gnadenentscheidung gegebenenfalls mit Begriindung (Nummer 6).

Mit Ausnahme von Nummer 4 soll auf diese Unterrichtungspflichten in den RiVASt hingewiesen werden. Eine
ablehnende Bewilligungsentscheidung ist gemdf3 § 90f Absatz 3 Satz 1 bzw. § 901 Absatz 2 Satz 3 IRG-E zu
begriinden.

Ist die verurteilte Person nach der Ubermittlung des Erkenntnisses, gegebenenfalls der Bewihrungsentscheidung
und der Bescheinigung, fiir die das in Anhang I als Vordruck wiedergegebene Standardformular zu verwenden
ist, nicht im Vollstreckungsstaat auffindbar (Nummer 2), so besteht fiir den Vollstreckungsstaat keine Verpflich-
tung zur Uberwachung der BewiihrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen. Artikel 18 Nummer 2 erdffnet
dem Vollstreckungsstaat insofern einen weiteren Grund neben den in Artikel 11 abschlieBend aufgezahlten Griin-
den fiir die Versagung der Anerkennung und Uberwachung. Die Umsetzung erfolgt in § 90b Absatz 1 Satz 1
Nummer 5 Buchstabe b IRG-E, der den Aufenthalt der verurteilten Person in der Bundesrepublik Deutschland als
Zulissigkeitsvoraussetzung festlegt. Fliichtet die verurteilte Person nach der Ubernahme der Vollstreckung und/o-
der der Uberwachung aus der Bundesrepublik Deutschland, wird von der weiteren Vollstreckung und/oder Uber-
wachung nach § 90j Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 bzw. § 90k Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 IRG-E abgesehen.

Artikel 19 regelt, dass sowohl der Ausstellungsstaat als auch der Vollstreckungsstaat eine Amnestie oder Begna-
digung gewihren konnen (Absatz 1). Ein Umsetzungsbedarf dieser Befugnis flir die deutschen Gnadentrager
ergibt sich nicht. Fiir den Fall, dass die Bundesrepublik Deutschland Vollstreckungsstaat ist, kommt als Grundlage
ihres Gnadenerweises eine Entscheidung in Betracht, mit der nach § 90h Absatz 3 IRG-E in Verbindung mit § 50
Satz 1 und § 55 IRG ein ausléndisches Erkenntnis unter dem Vorbehalt, dass die Strafaussetzung widerrufen oder
gegen die verurteilte Person die zuvor bestimmte freiheitsentzichende Sanktion verhdngt wird, fiir vollstreckbar
und die Uberwachung der BewihrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen fiir zuléssig erklért wird. Soweit
ein anderer Mitgliedstaat als Ausstellungsstaat die gegen die verurteilte Person verhidngte Sanktion oder die gegen
sie ergangene bedingte Verurteilung nachtraglich im Wege der Begnadigung erlassen hat oder nachtriglich im
Wege der Amnestie auch fiir die verurteilte Person Straffreiheit angeordnet hat, ist gemal3 § 90j Absatz 4 Satz 1
Nummer 1 bzw. § 90k Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 IRG-E von der weiteren Vollstreckung und/oder Uberwachung
abzuschen.

Nach Absatz 2 kann lediglich der Ausstellungsstaat tiber eine Wiederaufnahme des Verfahrens entscheiden, das
Grundlage fiir die Bewdhrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen ist. Dies rechtfertigt sich daraus, dass
der Zweck des Wiederaufnahmeverfahrens darin liegt, gegebenenfalls die erneute Priifung des rechtskréftigen
Erkenntnisses im Lichte neuer Tatsachen zu ermdglichen. Eine Priifung der durch den Ausstellungsstaat im Er-
kenntnis getroffenen Tatsachenfeststellungen oder der in ihm vorgenommenen rechtlichen Wiirdigungen ist dem
Vollstreckungsstaat jedoch nach Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewahrungsiiberwachung nicht gestattet. Anderenfalls
wiirde der Vollstreckungsstaat erheblich in die Souverénititsrechte des Ausstellungsstaates eingreifen. Die Ent-
scheidung iiber die Anerkennung des auslédndischen Erkenntnisses wird deshalb allein anhand der in Artikel 11
und 18 Nummer 2 genannten Kriterien vorgenommen. Fiihrt das Wiederaufnahmeverfahren zur Authebung der
Rechtskraft des auslédndischen Erkenntnisses, das den zu tiberwachenden Bewédhrungsmafinahmen oder alternati-
ven Sanktionen zugrunde liegt, oder zu dessen Abénderung, ist ebenfalls gemél § 90j Absatz 4 Satz 1 Nummer 1
bzw. § 90k Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 IRG-E von der weiteren Vollstreckung und/oder Uberwachung in der
Bundesrepublik Deutschland abzusehen.

Artikel 20 Absatz 1 berechtigt den Vollstreckungsstaat, die Zustindigkeit fiir die Uberwachung der Bewihrungs-
mafBnahmen und alternativen Sanktionen sowie fiir alle weiteren mit dem Erkenntnis im Zusammenhang stehen-
den Entscheidungen an den Ausstellungsstaat zuriick zu libertragen, wenn die verurteilte Person fliichtet oder im
Vollstreckungsstaat keinen rechtmiBigen gewohnlichen Aufenthalt mehr hat. Absatz 2 enthélt dariiber hinaus die
Moéglichkeit einer einvernehmlichen Riickiibertragung aller Zustdndigkeiten auf den Ausstellungsstaat, wenn die-
ser ein neues Strafverfahren in anderer Sache gegen die verurteilte Person fiihrt und um Riickiibertragung der
Zustandigkeiten ersucht hat. Erfolgt eine Riickiibertragung nach Absatz 1 oder 2 (die deutsche Fassung des Rah-



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode - 75— Drucksache 18/4347

menbeschlusses verweist irrtiimlich nur auf Absatz 1, wiahrend in der englischen Fassung auf den gesamten Arti-
kel verwiesen wird), so bestimmt Absatz 3, dass der Ausstellungsstaat bei der weiteren Uberwachung der Bewiih-
rungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen die Leistungen, die die verurteilte Person zur Erfiillung der Be-
wahrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen erbracht hat, sowie die im Vollstreckungsstaat ergangenen
Folgeentscheidungen zu beriicksichtigen hat. § 90j Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2 bzw. § 90k Absatz 3
Satz 1 Nummer 2 und Satz 2 IRG-E setzen diese verschiedenen Moglichkeiten des Kompetenzwechsels in deut-
sches Recht um, sofern die Bundesrepublik Deutschland Vollstreckungsstaat ist. Ist die Bundesrepublik Deutsch-
land Ausstellungsstaat, regelt § 90n Absatz 1 IRG-E, dass die deutsche Vollstreckungsbehdrde die Vollstreckung
des deutschen Erkenntnisses und die Uberwachung der Lebensfiihrung der verurteilten Person fortsetzen kann,
sobald der andere Mitgliedstaat ihr mitgeteilt hat, dass er von der weiteren Vollstreckung und Uberwachung ab-
gesehen hat. Sofern die der verurteilten Person fiir die Dauer oder einen Teil der Bewédhrungszeit erteilten Aufla-
gen oder Weisungen durch den anderen Mitgliedstaat umgewandelt oder nachtraglich gedndert wurden, konnen
diese durch das deutsche Gericht in die ihnen im deutschen Recht am meisten entsprechenden Auflagen und
Weisungen (zuriick)umgewandelt werden, wenn diese ihrer Art nach keiner Auflage oder Weisung mehr entspre-
chen, die das deutsche Recht vorsieht, sie mittlerweile an die Lebensfithrung der verurteilten Person unzumutbare
Anforderungen stellen oder sie nicht mehr hinreichend bestimmt sind (§ 90n Absatz 2 Satz 1 IRG-E). Die Leis-
tungen, die die verurteilte Person zur Erfiillung von Auflagen, Anerbieten, Weisungen oder Zusagen in dem an-
deren Mitgliedstaat erbracht hat, werden ihr angerechnet (§ 90n Absatz 2 Satz 2 IRG-E). Hat der andere Mitglied-
staat in eigener Zustandigkeit die Vollstreckungsaussetzung zur Bewidhrung widerrufen und begonnen, die gegen
die verurteilte Person durch das deutsche Erkenntnis verhdngte freiheitsentziehende Sanktion zu vollstrecken, so
steht es der deutsche Vollstreckungsbehorde frei, den verbleibenden Rest der freiheitsentziehenden Sanktion ohne
besonderen Beschluss nach den Vorschriften der Strafprozessordnung (weiter) zu vollstrecken.

Artikel 21 bestimmt die Pflicht des Ausstellungsstaates, die Bescheinigung, fiir die das in Anhang I als Vordruck
abgebildete Standardformular zu verwenden ist (nicht jedoch das Erkenntnis oder gegebenenfalls die Bewéh-
rungsentscheidung), in die oder eine der Amtssprachen des Vollstreckungsstaates zu iibersetzen. Nach Satz 2 ist
vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten durch eine Erklarung angeben konnen, dass sie auch weitere Sprachen ak-
zeptieren. Hiervon soll wie beim Rb Freiheitsstrafen kein Gebrauch gemacht werden, da die Ubersetzung in die
deutsche Sprache zur Vorbereitung der gerichtlichen Exequaturentscheidung wegen § 184 Satz 1 GVG erforder-
lich ist. Anders als im Falle eines Europdischen Haftbefehls besteht vorliegend in der Regel keine Eilbediirftigkeit,
eine Bescheinigung in einer anderen Sprache entgegenzunehmen. Wird die Bescheinigung vom Ausstellungsstaat
nicht in deutscher Sprache vorgelegt, kann dessen Ersuchen abgelehnt werden.

Artikel 22 regelt die Frage der Kosten. Sie werden grundsétzlich vom Vollstreckungsstaat getragen, mit Aus-
nahme der Kosten, die ausschlieflich im Ausstellungsstaat angefallen sind. § 5 Absatz 4 Nummer 2 JVKostO
setzt den hiermit zum Ausdruck gebrachten gegenseitigen Kostenverzicht zwischen den EU-Mitgliedstaaten in
nationales Recht um.

Artikel 23 regelt das Verhéltnis des Rb Bewéhrungsiiberwachung zu anderen Rechtsinstrumenten betreffend die
grenziiberschreitende Uberwachung von Bew#hrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen. Er legt in Absatz 1
fest, dass die dem Rahmenbeschluss entsprechenden Bestimmungen des Ubereinkommens des Europarats iiber
die Uberwachung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener Personen vom 30. November 1964 im Verhiltnis
der EU-Mitgliedstaaten untereinander ab dem 6. Dezember 2011 nicht mehr anwendbar sind. Bestehende bilate-
rale oder multilaterale Abkommen diirfen die Mitgliedstaaten nach Absatz 2 allerdings weiterhin anwenden bzw.
nach Absatz 3 solche neu abschlielen, sofern diese zu einer weiteren Vereinfachung oder Erleichterung der Ver-
fahren zur Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen beitragen. Nach Absatz 4
haben die EU-Mitgliedstaaten den Rat und die Kommission {iber solche Ubereinkiinfte oder Vereinbarungen zu
unterrichten.

Da die Bundesrepublik Deutschland fiir diesen speziellen Bereich keine bilateralen oder multilateralen Uberein-
kommen geschlossen hat und auch das Ubereinkommen des Europarats iiber die Uberwachung bedingt verurteil-
ter oder bedingt entlassener Personen vom 30. November 1964 zwar unterzeichnet, aber nicht ratifiziert hat, ent-
steht durch die Einfithrung der §§ 90a ff. IRG-E kein konkurrierendes Verhiltnis zu vertraglich bedingten volker-
rechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland.

Artikel 24 stellt klar, dass der Rahmenbeschluss auch auf Gibraltar Anwendung findet.

Artikel 25, 26 und 27 enthalten Bestimmungen zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses und zum Inkrafttreten.
Die Umsetzungsfrist endete gemal Artikel 25 Absatz 1 am 6. Dezember 2011.
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III. Internationale grenziiberschreitende Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternati-
ven Sanktionen

Das bislang einzige volkerrechtliche Instrument der grenziiberschreitenden Bewahrungsiiberwachung ist das
Ubereinkommen des Europarats iiber die Uberwachung bedingt verurteilter oder bedingt entlassener Personen
vom 30. November 1964 (Sammlung Européischer Vertrage — SEV Nr. 51). Die Bundesrepublik Deutschland hat
dieses Ubereinkommen zwar unterzeichnet, nicht aber ratifiziert. Sie hat auch kein anderes bilaterales oder mul-
tilaterales Ubereinkommen im Hinblick auf die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen
Sanktionen mit anderen Staaten geschlossen. Rechtshilfe im Sinne von grenziiberschreitender Zusammenarbeit
bei der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und anderen Staaten kann daher nicht auf einer hierfiir speziell geschaffenen vertraglichen Grundlage
erfolgen. Auch das Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen enthélt keine spezifischen Regelun-
gen iiber die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen. Eine Uberwachung von BewidhrungsmafBnahmen ist
daher nach der geltenden Rechtslage nicht in dem vom Rb Bewéhrungsiiberwachung bezeichneten Umfang mog-
lich. Eine Zusammenarbeit kann derzeit allenfalls im Wege der sonstigen Rechtshilfe erfolgen. In Betracht kommt
z. B., dass deutsche Behorden einzelne der verurteilten Person durch einen anderen Staat erteilte Auflagen oder
Weisungen liberwachen und gegebenenfalls den anderen Staat {iber Verstof3e unterrichten, die die verurteilte Per-
son gegen die iiberwachte Auflage oder Weisung begangen hat. Rechtsgrundlage fiir eine solche Uberwachung
sind Artikel 3 Buchstabe b des Zusatzprotokolls vom 17. Mérz 1978 zum Europiischen Ubereinkommen iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen vom 20. April 1959 im Folgenden: ZP-EuRhUbk), Artikel 49 Buchstabe £ SDU oder
aber auch § 59 IRG je nachdem fiir welchen Vertragsstaat oder nicht Vertragsstaat die Rechtshilfe geleistet werden
soll.

Es sind allerdings wenige Fille bekannt, in denen Rechtshilfe in dieser Form geleistet wurde. Weit haufiger wird
im Falle der Vollstreckungsaussetzung einer freiheitsentziehenden Sanktion oder ihres Restes zur Bewéhrung von
der Auferlegung von Bewdhrungsmalinahmen abgesehen, wenn die verurteilte Person ihren rechtmiBigen ge-
wohnlichen Aufenthalt nicht im Urteilsstaat hat. Eine verurteilte Person mit rechtmiBigem gewdhnlichem Auf-
enthalt in einem anderen Staat als dem Urteilsstaat wird dadurch indirekt privilegiert. Es ist jedoch auch der um-
gekehrte Fall denkbar, dass eine verurteilte Person mangels rechtméifigen gewo6hnlichen Aufenthalts im Urteils-
staat gar nicht erst in den Genuss der Aussetzung der Vollstreckung bzw. der weiteren Vollstreckung der gegen
sie verhdngten freiheitsentziehenden Sanktion kommt und insofern benachteiligt wird. Sollten in einem Fall der
Vollstreckungsaussetzung zur Bewdhrung unabhidngig vom Aufenthaltsort der verurteilten Person dennoch Be-
wahrungsmalBnahmen durch ein Gericht festgesetzt worden sein, ist deren Einhaltung und Durchfiihrung zumeist
keiner Kontrolle unterworfen. Dies kann z. B. bei Sexualstraftitern, deren verbesserte Uberwachung durch Kon-
taktverbote oder Therapieauflagen immer wieder Gegenstand 6ftentlicher Diskussionen ist, fatale Folgen haben.

Soweit dagegen die Vollstreckung alternativer Sanktionen im Sinne von Artikel 2 Nummer 4 Rb Bewéhrungs-
iiberwachung Gegenstand eines Ersuchens eines anderen Staates ist, kann die Vollstreckung derzeit auf vertrag-
loser Grundlage gemif § 49 Absatz 3 IRG nur dann iibernommen werden, wenn die durch den anderen Staat
verhingten Sanktionen Sanktionen entsprechen, die das deutsche Recht vorsieht. Alternative Sanktionen, wie sie
der Rb Bewéhrungsiiberwachung in Artikel 4 Absatz 1 aufzihlt, kennt das deutsche Recht ihrer Art nach nur im
Jugendstrafrecht (vgl. in der Begriindung zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe d und Absatz 4 Rb Bewihrungsiiber-
wachung). Die Vollstreckung von im Ausland verhingten alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik
Deutschland ist daher duflerst selten. Die historisch unterschiedlich gewachsenen Rechtsverstdndnisse sowie die
verschiedenen weltanschaulichen Auspriagungen der verschiedenen Staaten haben dazu beigetragen, dass gerade
das Jugendstrafrecht weltweit sehr unterschiedlich ausgestaltet ist. Die Fallzahl diirfte insofern sehr gering sein,
wenn nicht sogar bei null liegen. Gleiches gilt fiir den umgekehrten Fall der Vollstreckungsabgabe nach § 71 IRG,
in dem Weisungen und Auflagen, die durch ein deutsches Gericht einem Jugendlichen oder Heranwachsenden
auferlegt wurden, durch einen auslédndischen Staat vollstreckt werden sollen. Unabhéngig davon wére es aber
selbst im Falle der Ubernahme der Vollstreckung einer alternativen Sanktion nach den §§ 49 ff. IRG nicht mdg-
lich, auch die Zustandigkeit fiir die Folgeentscheidungen zu iibernehmen, die gegebenenfalls im Falle der Zuwi-
derhandlung gegen die Sanktion zu treffen wéren, wie dies der Rb Bewéhrungsiiberwachung grundsitzlich vor-
sieht.

Um den Opferschutz und den Schutz der Allgemeinheit vor diesem Hintergrund nicht ins Leere laufen zu lassen,
wurden im Verhiltnis der EU-Mitgliedstaaten zueinander die Regelungen im Rb Bewahrungsiiberwachung ge-
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schaffen (vgl. das erlduternde Memorandum 5325/07 ADD1 zu dem urspriinglichen deutsch-franzésischen Vor-
schlag eines Rb Bewéhrungsiiberwachung). Mit diesen neuen Regelungen soll zugleich verhindert werden, dass
Gerichte nur wegen der fehlenden Ubertragbarkeit der Bewihrungsiiberwachung oder der Uberwachung von al-
ternativen Sanktionen auf andere Staaten davon absehen, die Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion
zur Bewdhrung auszusetzen bzw. alternative Sanktionen anstatt einer freiheitsentziehen Sanktion zu verhingen.

Iv. Notwendige Anderungen im IRG

Die Umsetzung des Rb Bewéhrungsiiberwachung erfordert mangels Bestehens spezieller Regelungen weitrei-
chende Anderungen im IRG, sofern die in Artikel 1 des Rb Bewihrungsiiberwachung festlegten Ziele (vgl. Be-
griindung zu Artikel 1 Rb Bewdhrungsiiberwachung) alle wirkungsvoll erreicht werden sollen. Bei der Umsetzung
des Rb Bewiéhrungsiiberwachung ist jedoch nicht nur die europarechtliche Interessenlage zu berticksichtigen, wo-
nach mdglichst alle in anderen Mitgliedstaaten auferlegte Bewdhrungsmafinahmen und alternative Sanktionen
anerkannt werden sollen, diese in einem mdoglichst praktikablen Verfahren iiberwacht werden sollen, grundsitz-
lich auch alle notwendigen Folgenentscheidungen getroffen werden sollen und gegebenenfalls sogar die gegen
die verurteilte Person urspriinglich verhéngte oder zuvor bestimmte freiheitsentzichende Sanktion vollstreckt wer-
den soll. Der Gesetzgeber ist aus innerstaatlicher Sicht vielmehr ebenfalls dazu angehalten, die Umsetzungsspiel-
rdume, die der Rb Bewidhrungsiiberwachung den Mitgliedstaaten belésst, in einer grundrechtsschonenden Weise
auszufiillen. Um beiden Gesichtspunkten gerecht zu werden, soll die Umsetzung des Rb Bewdhrungsiiberwa-
chung durch Einbettung in das bewéhrte System der Vollstreckungshilfe erfolgen. Da ein Riickgriff auf beste-
hende Regelungen des IRG nicht moglich ist, werden wie zuvor bei der Umsetzung anderer Rahmenbeschliisse
neue Sondervorschriften in den Neunten Teil des IRG aufgenommen. Die Eingliederung in den Vollstreckungs-
hilfeverkehr und nicht in den sonstigen Rechtshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten erfolgt vor dem Hinter-
grund, dass eine Sanktionsentscheidung wegen einer strafbaren Handlung vollstreckt werden soll, nimlich das im
Ausstellungsstaat ergangene rechtskriftige Erkenntnis, durch das festgestellt wurde, dass eine natiirliche Person
eine Straftat begangen hat (vgl. Artikel 2 Nummer 1 Rb Bewéhrungsiiberwachung). Dariiber hinaus soll im Fall
des Widerrufs einer Vollstreckungsaussetzung zur Bewahrung oder im Fall der Verhédngung einer freiheitsentzie-
henden Sanktion wegen Nichteinhaltung der alternativ verhdngten Sanktionen die zuvor bestimmte freiheitsent-
ziehende Sanktion grundsitzlich nach dem nationalen Recht des Mitgliedstaates vollstreckt werden, der die Uber-
wachung der BewdhrungsmafBinahmen oder alternativen Sanktionen iibernommen hat (vgl. Artikel 14 Absatz 2
Rb Bewidhrungsiiberwachung). Die nach den Vorschriften zur Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen notwendige
Exequaturentscheidung iiber die Vollstreckbarkeit des auslandischen Erkenntnisses bzw. der verhiangten freiheits-
entziehenden Sanktion wird deshalb vorweggenommen und gleichzeitig mit der Exequaturentscheidung getrof-
fen, die zur Ubernahme der Uberwachung der BewiihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen notwendig
ist. Dies soll die deutschen Gerichte entlasten. Anderenfalls bediirfte es zwei unterschiedlicher Exequaturentschei-
dungen, zunichst der Exequaturentscheidung zur Anerkennung des Erkenntnisses und zur Uberwachung der Be-
wahrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen, und spéter nach Widerruf der Vollstreckungsaussetzung oder
nach Verhidngung der zuvor bestimmten freiheitsentziehenden Sanktion einer weiteren Exequaturentscheidung
gemal § 84g IRG-E.

Das in einen neuen Abschnitt 4 des Neunten Teils des IRG aufgenommene System der Uberwachung von Be-
wahrungsmalnahmen und alternativen Sanktionen folgt in Anbetracht dieser zum Teil vorgezogenen doppelten
Exequaturentscheidung grundsétzlich dem zur Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen in Abschnitt 1 des Neunten
Teils eingefiihrten System fiir die Vollstreckungshilfe bei freiheitsentziechenden Sanktionen. Es fiihrt dementspre-
chend fiir den Fall der Ubernahme der Uberwachung der Bew#hrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen
und fiir den umgekehrten Fall der Abgabe der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen zwei jeweils in sich
geschlossene Verfahren ein, die die durch den Rahmenbeschluss eroffneten Umsetzungsspielrdume ausnutzen
und dem Prinzip des IRG folgend weiterhin in Exequatur- und Bewilligungsverfahren unterteilt sind. Die in Ab-
schnitt 4 eingefiihrten Verfahren unterscheiden sich jedoch aufgrund des unterschiedlichen Vollstreckungsstadi-
ums der dem Erkenntnis zugrunde liegenden freiheitsentziechenden Sanktion — beim Rb Freiheitsstrafen geht es
um den unmittelbaren Vollzug der freiheitsentziehenden Sanktion, wihrend die Vollstreckung der freiheitsent-
ziehenden Sanktion beim Rb Bewidhrungsiiberwachung entweder zur Bewéhrung ausgesetzt ist oder statt ihrer
alternative Sanktionen oder BewihrungsmafBnahmen verhéngt wurden — wie folgt von den in den §§ 84 ff. und
den §§ 85 ff. IRG-E normierten Vollstreckungshilfeverfahren:
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1. Uberwachung von auslindischen BewiihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen in der Bun-
desrepublik Deutschland

Ein Verfahren zur Ubernahme der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen, die
einer Person durch einen anderen Mitgliedstaat auferlegt wurden, kann im Gegensatz zu einem Verfahren zur
Vollstreckung eines auslidndischen Erkenntnisses nach den §§ 84 ff. IRG-E nur aufgrund eines Ersuchens eines
anderen Mitgliedstaates oder aufgrund eines Antrags der verurteilten Person bei den deutschen Justizbehdrden
oder einer Auslandsvertretung eingeleitet werden. Eine Einleitung von Amts wegen kommt dagegen nicht in Be-
tracht, da weder Artikel 4 Nummer 6 noch Artikel 5 Nummer 3 Rb EuHb einschlégig ist. Beide Artikel betreffen
die Strafvollstreckung im Sinne des Vollzuges einer freiheitsentziechenden Sanktion, deren Vollstreckung gerade
nicht zur Bewihrung ausgesetzt wurde. Sie sind vorliegend deshalb nicht zu beachten.

Ist das Ersuchen des anderen Mitgliedstaates oder der Antrag der verurteilten Person nicht unmittelbar an die
zustandige Staatsanwaltschaft gerichtet, so leitet die jeweilige Eingangsbehdrde das Ersuchen oder den Antrag an
sie weiter. Die Staatsanwaltschaft ist auch hier wieder als Bewilligungsbehorde vorgesehen. Die zustindige
Staatsanwaltschaft priift zundchst, ob ihr die nach dem Umsetzungsgesetz notwendigen Unterlagen vorliegen.
Entweder muss der andere Mitgliedstaat diese seinem Ersuchen beigefiigt haben oder die Staatsanwaltschaft, die
das Verfahren auf Antrag der verurteilten Person eingeleitet hat, muss die zustindige Behorde des anderen Mit-
gliedstaates um Ubersendung der erforderlichen Unterlagen bitten. Von einer Nachfrage bei dem anderen Mit-
gliedstaat kann nur abgesehen werden, wenn eine Bewilligung der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen von vornherein offensichtlich ausgeschlossen ist. Werden der Staatsanwaltschaft auf
Nachfrage oder mit dem Ersuchen des anderen Mitgliedstaates nur unvollstindige oder fehlerhafte Unterlagen
iibermittelt, hat sie die zustindige Behdrde des anderen Mitgliedstaates zu konsultieren. Erfolgt auch nach der
Konsultation keine Vorlage der erforderlichen Unterlagen, ist die Vollstreckung als unzuléssig abzulehnen.

Anderenfalls priift die Staatsanwaltschaft auf der Grundlage der vorliegenden Unterlagen, ob der Ubernahme der
Uberwachung der Bew#hrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen ein Verweigerungsgrund entgegensteht.
Das Umsetzungsgesetz unterscheidet hierbei wie auch bei der Umsetzung der anderen Rahmenbeschliisse in das
deutsche Recht zwischen zwingenden Zuléssigkeitsvoraussetzungen (§§ 90b und 90c IRG-E) und im behordli-
chen Ermessen stehenden Bewilligungshindernissen (§ 90e IRG-E). Zugleich priift die Staatsanwaltschaft aller-
dings auch, ob der Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion, die durch das auslédndische Erkenntnis ver-
hiangt wurde, ein Versagungsgrund entgegenstiinde, sofern diese nach Widerruf der Vollstreckungsaussetzung zur
Bewihrung oder bei Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland durchge-
fithrt werden miisste. Diese zeitlich vorgezogene Entscheidung erfolgt, weil die Vollstreckung bzw. der Vollzug
der freiheitsentziehenden Sanktion nach Artikel 14 Absatz 2 Rb Bewéhrungsiiberwachung gegebenenfalls spéter
nach deutschem Recht erfolgen soll. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass der Anwendungsbereich des Rb Be-
wiahrungsiiberwachung sich auf verschiedene Arten von ausldndischen Erkenntnissen und den darin ergangenen
Verurteilungen erstreckt, zum einen auf Verurteilungen zu einer freiheitsentziehenden Sanktion, deren Vollstre-
ckung bzw. weitere Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt wurde, und zum anderen auf bedingte Verurteilun-
gen oder Verurteilungen zu alternativen Sanktionen. Letztere, Verurteilungen zu alternativen Sanktionen, unter-
scheiden sich untereinander noch dadurch, dass teilweise in dem ergangenen Erkenntnis bereits eine freiheitsent-
ziehende Sanktion bestimmt wird, die im Falle der Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen gegen die verur-
teilte Person vollstreckt werden soll, teilweise aber auch die Festlegung der freiheitsentziehenden Sanktion erst
fiir den Fall der Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen vorbehalten ist. Bei der bedingten Verurteilung nach
Artikel 2 Nummer 3 Rb Bewidhrungsiiberwachung ist die Straffestsetzung stets zuriickgestellt. Denknotwendiger-
weise kann ein ausldndisches Erkenntnis jedoch nur dann fiir vollstreckbar erkldrt werden, wenn darin bereits eine
freiheitsentzichende Sanktion festgesetzt ist (vgl. § 90b Absatz 3 Nummer 1 IRG-E). Dies hat zur Folge, dass eine
Ubernahme der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses zeitgleich mit der Uberwachung der Bewéhrungs-
mafnahmen oder alternativen Sanktionen nur in den Fillen zuldssig ist, in denen entweder die Vollstreckung bzw.
weitere Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion zur Bewdhrung ausgesetzt wurde oder in denen bei
der Verurteilung zu alternativen Sanktionen bereits eine freiheitsentziehende Sanktion fiir den Fall der Nichtein-
haltung festgesetzt wurde. In den Fiéllen der bedingten Verurteilung oder der Verurteilung zu alternativen Sank-
tionen ohne Festsetzung einer freiheitsentziehenden Sanktion fiir den Fall der Nichteinhaltung kommt eine Uber-
nahme der Vollstreckung dagegen erst dann in Betracht, wenn ein Gericht des anderen Mitgliedstaates die frei-
heitsentziehende Sanktion nachtréglich verhiangt hat. Eine eigene Strafzumessung ist dem Exequaturrichter ver-



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode - 79 — Drucksache 18/4347

wehrt. Er kann im Exequaturverfahren den fremden Schuldspruch nachtraglich nicht mit einer Strafzumessungs-
entscheidung nach deutschem Recht verbinden. Dies folgt bereits aus dem Umstand, dass sich die Sanktionssys-
teme der EU-Mitgliedstaaten nicht ohne weiteres vergleichen lassen. Eine Strafzumessungsentscheidung miisste
gegebenenfalls eine Gesamtbetrachtung von Sanktions- und Vollstreckungspraxis unter Beriicksichtigung mogli-
cher Strafmalireduktionen und Anrechnungsmechanismen in dem anderen Mitgliedstaat enthalten. Aber selbst
eine Strafzumessungsentscheidung allein auf der Grundlage deutschen Rechts bediirfte schon einer Feststellung
aller Zumessungsgriinde des § 46 Absatz 2 StGB und damit eine umfassende Wiirdigung von Tat und Téter im
Einzelfall. Das Exequaturgericht miisste dazu zum groBlen Teil das gegen die verurteilte Person in einem anderen
Mitgliedstaat gefiihrte Strafverfahren erneut fithren. Allein dies ist in einem Exequaturverfahren nicht moglich,
zumal dies auch einen erheblichen Eingriff in die Souverinititsrechte des anderen Mitgliedstaates darstellen
wiirde. Die Strafzumessung verbleibt deshalb auch in diesen Féllen wie auch sonst allein dem Urteils- bzw. Aus-
stellungstaat vorbehalten. Liegt ein Fall der bedingten Verurteilung oder der Verurteilung zu alternativen Sankti-
onen ohne vorherige Festsetzung einer freiheitsentziechenden Sanktion fiir den Fall der Nichteinhaltung vor, kann
daher allein die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen fiir zuléssig erklirt und
bewilligt werden. Uber die Ubernahme der Vollstreckung einer gegebenenfalls nachtriiglich verhiingten freiheits-
entzichenden Sanktion muss dann in einem gesonderten Exequaturverfahren entschieden werden.

Da die Staatsanwaltschaft zeitgleich sowohl tiber die Vollstreckung des auslédndischen Erkenntnisses als auch iiber
die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen befindet, stehen ihr mehrere unter-
schiedliche Entscheidungsmdglichkeiten offen. Sie kann zum einen sowohl die Zuléssigkeit der Vollstreckung
als auch die Zulissigkeit der Uberwachung der BewiihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen verneinen
oder gegen beides Bewilligungshindernisse geltend machen. In diesem Fall lehnt sie die Vollstreckung und die
Uberwachung ab, nachdem sie der verurteilten Person rechtliches Gehor gewihrt hat, es sei denn es liegt bereits
eine Stellungnahme der verurteilten Person vor. In bestimmten Fillen ist zuvor auch noch die zustindige Behorde
des anderen Mitgliedstaates zu konsultieren. Die Staatsanwaltschaft hat ihre Entscheidung zu begriinden. Hatte
sich die verurteilte Person mit der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und der Uberwachung der da-
rauf beruhenden Bewéhrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen einverstanden erklért oder hatte sie selbst
einen Antrag an eine deutsche Behorde gestellt, ist ihr die Entscheidung zuzustellen. Der verurteilten Person ist
dann die Moglichkeit erdffnet, gegen die ablehnende Vollstreckungs- und Uberwachungsentscheidung der Staats-
anwaltschaft form- und fristgerecht einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch das zustidndige Landgericht
zu stellen.

Wenn die Staatsanwaltschaft dagegen keine Bedenken gegen die Vollstreckung des ausldndischen Erkenntnisses
und die Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen in der Bun-
desrepublik Deutschland hat, bereitet sie die Exequaturentscheidung des Landgerichts vor. Da zu diesem Zeit-
punkt keine freiheitsentziechende Sanktion zu vollstrecken oder besser gesagt zu vollziehen ist, bedarf es keiner
Priifung, ob zur Sicherung der Vollstreckung ein Haftantrag zu stellen ist. Der verurteilten Person hat die Staats-
anwaltschaft rechtliches Gehor zu gewdhren. Hiervon kann wie im umgekehrten Fall abgesehen werden, wenn
eine Stellungnahme der verurteilten Person vorliegt. Die Staatsanwaltschaft hat sich dariiber hinaus vor ihrer Ent-
scheidung mit der fiir den moglichen Inlandstatort zustindigen Staatsanwaltschaft oder Verwaltungsbehorde ins
Benehmen zu setzen, wenn dem ausldndischen Erkenntnis aus deutscher Sicht eine in der Bundesrepublik
Deutschland konkret verfolgbare Tat zugrunde liegen konnte. Dem Antrag beim Landgericht auf Entscheidung
iiber die Vollstreckbarkeit des auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung der Bew#hrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen hat die Staatsanwaltschaft eine Begriindung beizufiigen. Sie muss darin darlegen,
weshalb sie all die in ihrem Ermessen stehenden Bewilligungshindernisse nicht geltend gemacht hat.

Das Gericht hat die verurteilte Person erneut anzuhoren, wenn die Staatsanwaltschaft ihre Entscheidung, die Be-
willigungshindernisse nicht geltend zu machen, der verurteilten Person nicht bereits bekanntgegeben hat. Ist die
Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung der BewiihrungsmaBnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen zuldssig und hat die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse nicht geltend zu
machen, fehlerfrei ausgeiibt, erklart das Landgericht das ausldndische Erkenntnis auf Antrag der Staatsanwalt-
schaft fiir vollstreckbar und die Uberwachung der Bew#hrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen fiir zu-
lassig. Die Vollstreckbarkeitserklarung des auslédndischen Erkenntnisses erfolgt allerdings unter dem Vorbehalt,
dass die Vollstreckungsaussetzung zur Bewédhrung widerrufen oder gegen die verurteilte Person die zuvor be-
stimmte freiheitsentziechende Sanktion verhdngt wird. Hat dagegen die verurteilte Person gegen die Ablehnung
der Bewilligung durch die Staatsanwaltschaft form- und fristgerecht einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
gestellt, priift das Landgericht den umgekehrten Fall, namlich ob die Staatsanwaltschaft entweder zu Unrecht die
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Zuldssigkeit verneint hat oder ihr Ermessen, Bewilligungshindernisse geltend zu machen, fehlerhaft ausgetibt hat.
Ist dies der Fall und liegt zusétzlich eine Ermessensreduzierung auf null vor, wird das auslédndische Erkenntnis
ebenfalls fiir vollstreckbar und die Uberwachung der BewiihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen fiir
zulassig erkldrt. Anderenfalls verweist das Gericht die Sache nach Aufhebung der Entscheidung an die Staatsan-
waltschaft zuriick, mit der Maligabe, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts eine neue Ermessens-
entscheidung zu treffen. Das Landgericht kann in beiden Fillen aber auch nur die Uberwachung der Bewihrungs-
maBnahmen fiir zuldssig erkldren, nimlich dann wenn die Vollstreckung des ausldndischen Erkenntnisses unzu-
lassig ist, weil z. B. keine freiheitsentziechende Sanktion durch das Gericht des anderen Mitgliedstaates festgesetzt
wurde, oder die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen nur in Bezug auf die Vollstreckung fehlerhaft bzw. fehlerfrei
ausgeiibt hat.

Als weitere Entscheidungsmaoglichkeit steht es der Staatsanwaltschaft frei, bereits ihrerseits nur die Zuldssigkeit
der Vollstreckung des ausldandischen Erkenntnisses zu verneinen oder nur gegen diese Bewilligungshindernisse
geltend zu machen. Sie bereitet in diesem Fall ebenfalls die Exequaturentscheidung des Landgerichts mit dem
Ziel vor, allein die Uberwachung der BewiihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen fiir zuléssig erkléren
zu lassen. Wie in den anderen beiden Fallen hat sie der verurteilten Person vor ihrer Entscheidung rechtliches
Gehor zu gewidhren, wenn eine Stellungnahme der verurteilten Person bisher nicht vorliegt. Obwohl der Antrag
der Staatsanwaltschaft zwar nur auf Feststellung der Zulissigkeit der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen lautet, muss die Staatsanwaltschaft jedoch sowohl darlegen, warum sie all die in
ihrem Ermessen stehenden Bewilligungshindernisse gegen die Uberwachung nicht geltend gemacht hat, als auch,
weshalb sie nur die Uberwachung der BewiihrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen fiir zuldssig erachtet
bzw. nur gegen die Vollstreckung des Erkenntnisses ein Bewilligungshindernis geltend gemacht hat. Das Land-
gericht erklirt nach gegebenenfalls erneuter Anhdrung der verurteilten Person nur die Uberwachung der Bewih-
rungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen fiir zuldssig, wenn die Vollstreckung des ausldndischen Erkennt-
nisses unzulissig, die Uberwachung jedoch zulissig ist und die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, Bewilligungs-
hindernisse gegen die Uberwachung nicht geltend zu machen, fehlerfrei ausgeiibt hat oder die Staatsanwaltschaft
ihr Ermessen, nur gegen die Vollstreckung des auslédndischen Erkenntnisses Bewilligungshindernisse geltend zu
machen, fehlerfrei ausgeiibt hat. Ist jedoch auch die Vollstreckung des auslandischen Erkenntnisses zulédssig und
hat die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, gegen die Vollstreckung Bewilligungshindernisse geltend zu machen,
fehlerhaft ausgeiibt, so erklért das Gericht bei Ermessensreduzierung auf null ebenfalls das auslédndische Erkennt-
nis fiir vollstreckbar. Anderenfalls verweist sie die Sache zur erneuten Entscheidung an die Staatsanwaltschaft
zurlick.

Fiir den Fall, dass neben der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen auch das
auslandische Erkenntnis fiir vollstreckbar erklart wird, erfolgt wie nach den Regelungen zur Umsetzung des Rb
Freiheitsstrafen eine Umwandlung der freiheitsentziehenden Sanktion nur, wenn das ausldndische Erkenntnis ge-
gen einen bestimmten, im Gesetz aufgefiihrten Kreis von Betroffenen ergangen ist oder wenn der andere Mit-
gliedstaat eine freiheitsentziehende Sanktion verhiingt hat, die das deutsche Recht nicht kennt. Uberschreitet die
freiheitsentzichende Sanktion das fiir die Tat in der Bundesrepublik Deutschland angedrohte Hochstmaf, wird sie
entsprechend erméBigt. Im Interesse der verurteilten Person kann mit ihrer Zustimmung aber auch gegebenenfalls
eine hohere Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden. Dartiber hinaus wandelt das Gericht
die der verurteilten Person auferlegten Bewdhrungsmallinahmen oder die gegen sie verhingten alternativen Sank-
tionen in die ihnen am meisten entsprechende Auflagen und Weisungen um, wenn es sich um Bewéhrungsmaf-
nahmen oder alternative Sanktionen handelt, die das deutsche Recht ihrer Art nach nicht vorsieht, oder sie im
jeweiligen Einzelfall an die Lebensfiihrung der verurteilten Person unzumutbare Anforderungen stellen. Eine
Umwandlung ist ebenfalls fiir den Fall vorgesehen, dass die durch den anderen Mitgliedstaat erteilten Bewéh-
rungsmafnahmen oder alternativen Sanktionen nicht hinreichend bestimmt sind. Eine iiber den nach deutschem
Recht vorgesehenen Rahmen hinausgehende Bewéhrungszeit oder Dauer der Fithrungsaufsicht ist auf fiinf Jahre
bzw. drei Jahre bei Anwendung von Jugendstrafrecht herabzusetzen, wenn im Rahmen der Fithrungsaufsicht kein
Fall des § 68c Absatz 2 und 3 StGB vorliegt. Die Umwandlung der Bewéhrungsmafinahmen oder alternativen
Sanktionen erfolgt auch in den genannten Fillen, wenn nur ihre Uberwachung fiir zulissig erklirt wurde. Eine
Umwandlung der freiheitsentziechenden Sanktion erfolgt dagegen in einem solchen Fall nicht. Sie ist gegebenen-
falls einem zu einem spéteren Zeitpunkt durchzuftihrenden weiteren Exequaturverfahren im Hinblick auf die
Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion vorbehalten.
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Gegen die Entscheidung des Landgerichts ist die sofortige Beschwerde statthaft (§ 90h Absatz 3 IRG-E in Ver-
bindung mit § 55 Absatz 2 IRG). Das Exequaturverfahren endet mit der Rechtskraft der gerichtlichen Exequa-
turentscheidung. Die Staatsanwaltschaft bewilligt die Vollstreckung nach Maf3gabe der rechtskréftigen gerichtli-
chen Entscheidung. Thre (erneute) Bewilligungsentscheidung ist unanfechtbar.

Nach der Bewilligung der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und der Uberwachung der darauf beru-
henden Bewahrungsmaf3nahmen oder alternativen Sanktionen iiberwacht das Gericht, das fiir die Exequaturent-
scheidung zustindig war, wihrend der Bewéhrungszeit die Lebensfiihrung der verurteilten Person und die Erfiil-
lung der ihr erteilten Auflagen und Weisungen. Wurde die gegen die verurteilte Person verhdngte oder zuvor
bestimmte freiheitsentziechende Sanktion allerdings in eine nach dem Jugendgerichtsgesetz zuldssige Sanktion
umgewandelt, richtet sich die Zustéindigkeit fiir die Uberwachung nach den Bestimmungen des Jugendgerichts-
gesetzes. Das jeweils zustindige Gericht trifft ebenfalls alle nachtréglichen Entscheidungen, die sich auf die Voll-
streckungsaussetzung zur Bewdhrung bezichen. Zu diesen nachtriglichen Entscheidungen zéhlt auch ein mogli-
cher Widerruf der Strafaussetzung. Erfolgt ein Widerruf, wird die freiheitsentziehende Sanktion, deren Vollstre-
ckung zur Bewéhrung ausgesetzt war, in der Bundesrepublik Deutschland nach den Vorschriften, die auch auf
eine von einem deutschen Gericht verhéngte freiheitsentziehende Sanktion anwendbar wéren, vollstreckt. Wurden
gegen die verurteilte Person eine oder mehrere alternative Sanktionen verhingt, so {iberwacht das Gericht die
Erfiillung dieser Sanktionen. Anstatt die Vollstreckungsaussetzung zur Bewédhrung zu widerrufen, verhingt das
Gericht in diesem Fall die gegen die verurteilte Person zuvor durch das Gericht des anderen Mitgliedstaates be-
stimmte freiheitsentzichende Sanktion. Diese wird anschlieBend in der Bundesrepublik Deutschland so voll-
streckt, als ob sie von einem deutschen Gericht von Anfang an verhdngt worden wire.

Wurde allerdings nur die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen, nicht aber die
Vollstreckung des auslédndischen Erkenntnisses bewilligt, so iiberwacht das Gericht grundsitzlich nur die Lebens-
fithrung der verurteilten Person und die Erfiillung der ihr erteilten Auflagen und Weisungen. Die Zustindigkeit
fiir nachtriglich zu treffende Entscheidungen verbleibt in diesem Fall mit einer Ausnahme beim anderen Mit-
gliedstaat. Bei dieser Ausnahme handelt es sich um nachtriagliche Entscheidungen, durch die die Bewdhrungszeit
verkiirzt oder verlangert wird sowie Auflagen oder Weisungen nachtraglich verdndert, aufgehoben, ersetzt oder
hinzugefiigt werden. Diese nachtraglichen Entscheidungen hat das Gericht aber nur in bestimmten, abschlieBend
aufgezihlten Fillen zu iibernehmen (§ 90k Absatz 2 IRG-E). VerstoBt die verurteilte Person so groblich oder
beharrlich gegen die ihr erteilten Auflagen oder Weisungen oder begeht sie eine weitere Straftat, so dass das
Gericht eine Aussetzung zur Bewdhrung widerrufen oder im Fall alternativer Sanktionen die zuvor bestimmte
freiheitsentziehende Sanktion verhiingen wiirde, so sieht es von der weiteren Uberwachung der Bew#hrungsmal-
nahmen oder alternativen Sanktionen ab. Die Zustindigkeit fiir die Uberwachung geht damit wieder zuriick auf
den anderen Mitgliedstaat. Sollte der andere Mitgliedstaat seinerseits die Vollstreckungsaussetzung zur Bewah-
rung widerrufen oder gegen die verurteilte Person eine freiheitsentziehende Sanktion verhdngen, so kann er, aber
auch die verurteilte Person die Bundesrepublik Deutschland anschlieBend um Vollstreckungsiibernahme nach
MaBgabe des Rb Freiheitsstrafen ersuchen. Die Entscheidung, ob die Vollstreckung der freiheitsentzichenden
Sanktion libernommen wird, richtet sich dann nach den §§ 84 ff. IRG-E.

2.  Uberwachung von deutschen BewihrungsmaBnahmen in einem anderen Mitgliedstaat der Europii-
schen Union

Anders als im vertraglosen Vollstreckungshilfeverkehr nach § 71 Absatz 4 IRG aber auch anders als im Vollstre-
ckungshilfeverkehr nach Maflgabe des Rb Freiheitsstrafen bedarf es bei der Abgabe der Vollstreckung und der
Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen an einen anderen EU-Mitgliedstaat nach MaBgabe des Rb Bewih-
rungsiiberwachung grundsétzlich keiner gerichtlichen Zuléssigkeitspriifung durch das Oberlandesgericht. Dies ist
auf den Umstand zuriickzufiihren, dass der Anwendungsbereich des Rb Bewéhrungsiiberwachung nur er6ffnet
ist, wenn die verurteilte Person entweder bereits in den anderen Mitgliedstaat, an den die Vollstreckung und Uber-
wachung abgegeben werden soll, zuriickgekehrt ist oder zuriickzukehren beabsichtigt (vgl. Artikel 5 Absatz 1 Rb
Bewéhrungsiiberwachung). Den Fall, fiir den § 85 Absatz 2 IRG-E als einzigen eine gerichtliche Zuléssigkeits-
priifung vorsieht, nimlich dass eine verurteilte Person gegen ihren Willen in einen anderen Mitgliedstaat tiberstellt
wird, sieht der Rb Bewihrungsiiberwachung nicht vor. Eine Abgabe der Vollstreckung (nicht aber der Uberwa-
chung) kann in einem solchen Fall nur nach Mafigabe des Rb Freiheitsstrafen und demnach nach den §§ 85 ff.
IRG-E erfolgen. In den Fillen, die in den Anwendungsbereich des Rb Bewdhrungsiiberwachung fallen, ist deshalb
nicht zuletzt im Interesse der verurteilten Person zwecks Beschleunigung des Verfahrens auf eine gerichtliche
Entscheidung verzichtet worden.



Drucksache 18/4347 - 82— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Obwohl der Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses Rb Bewahrungsiiberwachung nicht auf freiheitsentzie-
hende Sanktionen beschrinkt ist, deren Vollstreckung bzw. weitere Vollstreckung zur Bewdhrung ausgesetzt
wurde, sondern auch bedingte Verurteilungen und Verurteilungen zu alternativen Sanktionen umfasst (vgl. Arti-
kel 2 Rb Bewéhrungsiiberwachung), erfassen die §§ 901 ff. IRG-E nur die Abgabe der Vollstreckung von Frei-
heitsstrafen (§ 38 StGB), Jugendstrafen (§ 17 JGG), Strafarresten (§ 9 WStG) und MaBregeln der Besserung und
Sicherung, mit denen eine Freiheitsentziehung verbunden ist (§§ 63, 64 und 66 StGB), deren Vollstreckung ent-
weder zugleich mit ihrer Anordnung zur Bewahrung ausgesetzt wurde (§§ 56 bis 56g, 67b StGB, §§ 21 bis 26a
und 57 ff. JGG und § 14a Absatz 1 des WStG) oder in Bezug auf die Vollstreckung des jeweiligen Restes nach-
traglich zur Bewdhrung ausgesetzt wurde (§§ 57 bis 57b und 67d Absatz 2 StGB, § 14a Absatz 2 WStG und § 88
JGG). Dies beruht darauf, dass eine bedingte Verurteilung, wie sie in Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Num-
mer 3 Rb Bewéhrungsiiberwachung vorgesehen ist, in dieser speziellen Form nicht im deutschen Recht vorgese-
hen ist. Alternative Sanktionen kennt das deutsche Recht dagegen zumindest der Art nach insbesondere im JGG.
Im Hinblick auf die sehr unterschiedliche Ausgestaltung des Jugendstrafrechts in den EU-Mitgliedstaaten und
dem besonderen Erziehungscharakter, der dem JGG zugrunde liegt, soll jedoch die Entscheidung, ob bei schuld-
hafter Nichterfiillung von Weisungen oder Auflagen, die einem Jugendlichen oder einem Heranwachsenden auf-
erlegt wurden, Jugendarrest verhdngt werden soll, einem deutschen Jugendrichter vorbehalten bleiben (vgl. in der
Begriindung zu Artikel 2 Rb Bewahrungsiiberwachung).

Die Initiative zur Abgabe der Vollstreckung und der Uberwachung kann sowohl von der deutschen Vollstre-
ckungsbehorde als auch von dem anderen EU-Mitgliedstaat ausgehen. Die verurteilte Person hat die Mdglichkeit,
bei der deutschen Vollstreckungsbehdrde zu beantragen, einen anderen Mitgliedstaat um Ubernahme der Voll-
streckung und der Uberwachung zu ersuchen. Geht ein Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates oder der Antrag
der verurteilten Person irrtiimlich bei einer unzustindigen Vollstreckungsbehorde ein, so leitet diese Eingangsbe-
horde das Ersuchen oder den Antrag an die zusténdige Vollstreckungsbehorde weiter. Die Vollstreckungsbehdrde,
die auch hier wieder zugleich als Bewilligungsbehorde vorgesehen ist (vgl. § 901 IRG-E), holt die erforderlichen
Stellungnahmen ein und stellt die notwendigen Unterlagen zusammen. Zu den Unterlagen gehoren neben dem zu
vollstreckenden Erkenntnis auch der Beschluss nach § 268a Absatz 1 und 2, § 453 Absatz 1, § 454 Absatz 1 oder
§ 463 Absatz 3 StGB bzw. § 57 Absatz 1, § 58 Absatz 1, § 65 Absatz 1 oder § 88 JGG sowie eine in deutscher
Sprache ausgefiillte Bescheinigung, fiir die das in Anhang I des Rb Bewéhrungsiiberwachung abgedruckte Form-
blatt zu verwenden ist. Unter Zugrundelegung dieser Unterlagen priift die Vollstreckungsbehdrde, ob ein Ersu-
chen nach Maligabe des Rb Bewéhrungsiiberwachung an den anderen Mitgliedstaat gestellt werden soll oder ob
dem Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates stattgegeben werden soll. Vor der Entscheidung hat sie der verurteil-
ten Person und gegebenenfalls deren gesetzlichen Vertreter rechtliches Gehdr zu gewidhren, es sei denn, die ver-
urteilte Person hat selbst einen Antrag auf Ubertragung der Vollstreckung und Uberwachung gestellt.

Wie im umgekehrten Fall der Uberwachung von auslindischen Bew#ihrungsmaBnahmen in der Bundesrepublik
Deutschland priift die Vollstreckungsbehérde nicht nur die Abgabe der Uberwachung der BewiihrungsmaBnah-
men, sondern gleichzeitig auch die Abgabe der Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion, falls diese auf-
grund eines Widerrufs der Vollstreckungsaussetzung durchzufiihren wire. Als sogenanntem Ausstellungsstaat
steht es der Bundesrepublik Deutschland nicht frei, zu entscheiden, nur die Uberwachung, nicht aber auch die
Folgeentscheidungen, wie die nachtriigliche Anderung der BewiihrungsmaBnahmen und der Bewihrungszeit oder
den Widerruf der Vollstreckungsaussetzung, auf einen anderen Mitgliedstaat zu {ibertragen. Allein der Vollstre-
ckungsstaat kann nach Artikel 11 Absatz 4 oder Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewéhrungsiiberwachung entscheiden,
ob er nur die Uberwachung bzw. die Uberwachung und nur bestimmte Folgeentscheidung {ibernehmen méchte
oder ob er neben der Uberwachung auch alle moglicherweise zu treffenden Folgeentscheidungen iibernimmt.
Dem Ausstellungsstaat steht es allerdings frei, iberhaupt ein Ersuchen auf Ubernahme der Uberwachung zu stel-
len. Wenn er — hier also die Bundesrepublik Deutschland — sich allerdings dazu entscheidet, die Bewahrungsiiber-
wachung abzugeben, muss er stets damit rechnen, dass dann auch gegebenenfalls die Vollstreckung entsprechend
den Vorgaben des Artikels 14 Absatz 2 Rb Bewidhrungsiiberwachung nach dem nationalen Recht des anderen
Mitgliedstaates erfolgt. Die Entscheidung, ob die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung abgegeben werden
kann und soll, ist daher in jede Entscheidung iiber die Abgabe der Uberwachung miteinzubezichen.

Lehnt die Vollstreckungsbehérde die Ubertragung der Uberwachung und der Vollstreckung auf einen anderen
Mitgliedstaat ab, begriindet sie ihre Entscheidung, sofern ein anderer Mitgliedstaat ein Ersuchen oder die verur-
teilte Person einen Antrag gestellt hat. Hatte die verurteilte Person der Vollstreckung des ausldndischen Erkennt-
nisses und der Uberwachung der darauf beruhenden BewiihrungsmaBnahmen in dem anderen Mitgliedstaat zuge-
stimmt, indem sie sich entweder damit einverstanden erklért oder personlich einen Antrag gestellt hatte, ist ihr die
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Entscheidung zuzustellen. Die verurteilte Person kann dann entscheiden, ob sie gegen die abschldgige Entschei-
dung einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch das zustindige Oberlandesgericht stellen mochte. Ein
solches Antragsrecht steht der verurteilten Person ebenfalls zu, wenn die Vollstreckungsbehorde ein bereits an
einen anderen Mitgliedstaat gestelltes Ersuchen nach Artikel 9 Absatz 4 Rb Bewéhrungsiiberwachung zuriick-
nimmt, nachdem der andere Mitgliedstaat sie iiber die von ihm vorgenommene Anpassung der Bewéhrungsmal-
nahmen oder iiber das Hochstmal3 der freiheitsentziehenden Sanktion unterrichtet hat, das nach seinem Recht fiir
die dem Erkenntnis zugrunde liegende Tat angedroht ist. Das Oberlandesgericht priift in diesen beiden Fallkons-
tellationen, ob die Vollstreckungsbehorde das ihr zustehende Ermessen fehlerfrei bei der Entscheidung ausgetibt
hat, ob das 6ffentliche Interesse an einer Uberwachung der verurteilten Person und an einer mdglicherweise not-
wendigen Strafvollstreckung der gegen sie verhdngten bzw. angeordneten freiheitsentziechenden Sanktion in der
Bundesrepublik Deutschland das Interesse der verurteilten Person an einer Uberwachung und gegebenenfalls not-
wendig werdenden Vollstreckung in ihrem Heimatstaat iiberwiegt. Ist dies der Fall, wird der Antrag der verurteil-
ten Person durch das Oberlandesgericht als unbegriindet zuriickgewiesen. Anderenfalls erklért das Oberlandesge-
richt die Uberwachung und Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat fiir zuléssig. Die Vollstreckungsbehérde
hat dann die Uberwachung und Vollstreckung nach MaBgabe dieser gerichtlichen Entscheidung zu bewilligen.

Hat die Vollstreckungsbehorde dagegen keine Bedenken, die Vollstreckung und Uberwachung auf den anderen
Mitgliedstaat zu {ibertragen, veranlasst sie, dass die verurteilte Person ihr Einverstindnis vor dem zusténdigen
Gericht abgibt, sofern sie sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhélt. Eine Ersetzung des Einverstindnisses
durch eine gerichtliche Zuldssigkeitsentscheidung, wie dies nach § 85 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 und § 85¢ IRG-
E in Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen vorgesehen ist, ist vorliegend aufgrund der insofern deutlich vom Rb
Freiheitsstrafen abweichenden Vorgaben des Rb Bewéhrungsiiberwachung nicht moglich. Nur wenn die verur-
teilte Person bereits in den anderen Mitgliedstaat, an den die Vollstreckung und Uberwachung abgegeben werden
soll, zurtickgekehrt ist, wird ihr Einverstdndnis impliziert und muss daher nicht eingeholt werden.

Da die Bewilligungsentscheidung sowohl die Uberwachung der BewdhrungsmaBnahmen als auch die gegebenen-
falls notwendige Vollstreckung der mit dem deutschen Erkenntnis verhdngten freiheitsentziehenden Sanktion be-
trifft, ist die verurteilte Person in Anlehnung an die Regelung zur Umsetzung des Rb Freiheitstrafen iiber die
Bewilligungsentscheidung der Vollstreckungsbehdrde schriftlich zu unterrichten, auch wenn der Rb Bewahrungs-
iiberwachung dies nicht ausdriicklich fordert. Halt sich die verurteilte Person bereits in dem anderen Mitgliedstaat
auf, der die Vollstreckung des deutschen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewiih-
rungsmalnahmen tibernehmen soll, so kann die zustindige Behorde des anderen Mitgliedstaates ebenfalls ent-
sprechend der Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen um Weiterleitung der Mitteilung gebeten werden. Hat der an-
dere Mitgliedstaat nicht um Ubernahme der Vollstreckung und Uberwachung ersucht, so muss er seinerseits die
Ubernahme der Vollstreckung und Uberwachung bewilligen. Die Vollstreckungsbehdrde iibermittelt ihm hierzu
das rechtskriftige deutsche Erkenntnis, den Bewéhrungsbeschluss (s. oben) und eine von der Vollstreckungsbe-
hérde anzufertigende Ubersetzung der Bescheinigung in eine der Amtssprachen des anderen Mitgliedstaates. Eine
Ubersetzung des Erkenntnisses oder seiner wesentlichen Teile bzw. des Bewihrungsbeschlusses ist nicht zu iber-
senden. Hat die verurteilte Person bzw. ihr gesetzlicher Vertreter von der ihr/ihm eroffneten Moglichkeit Ge-
brauch gemacht, zu der Abgabe der Vollstreckung und Uberwachung Stellung zu nehmen, ist die Stellungnahme
ebenfalls zusammen mit dem Ersuchen zu iibermitteln.

Dem anderen Mitgliedstaat steht es dann frei, die Ubernahme der Vollstreckung und der Uberwachung oder allein
die Uberwachung zu bewilligen. Die Vollstreckungsbehorde sieht von der Vollstreckung und Uberwachung ab,
soweit der andere Mitgliedstaat sie iibernommen und durchgefiihrt hat. Eine Uberstellung der verurteilten Person
ist nicht erforderlich, da die gegen sie verhiingte freiheitsentziehende Sanktion zum Zeitpunkt der Ubertragung
nicht vollstreckt bzw. vollzogen wird. Die Vollstreckungsbehorde kann die Vollstreckung und Uberwachung nur
fortsetzen, wenn der andere Mitgliedstaat ihr mitteilt, dass er von der weiteren Vollstreckung und Uberwachung
abgesehen hat, weil die verurteilte Person z. B. aus dem anderen Mitgliedstaat geflohen ist. Ob sie die Uberwa-
chung oder die Vollstreckung fortsetzt, hangt davon ab, welche Entscheidungen der andere Mitgliedstaat mittler-
weile getroffen hat. Hat er in der Zwischenzeit die Vollstreckungsaussetzung zur Bewdhrung widerrufen, so kann
nur die Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland fortgesetzt werden. Hat der andere Mitgliedstaat in der
Zwischenzeit nur nachtriglich die Bewdhrungsmalnahmen oder die Bewdhrungszeit geéndert, so kann zunichst
grundsitzlich nur die Uberwachung der verurteilten Person fortgefiihrt werden. Hierzu miissen gegebenenfalls
die umgewandelten oder nachtriglich gednderten Auflagen und Weisungen entsprechend § 90h Absatz 7 Satz 1
IRG-E zuriickgewandelt und die Bewahrungszeit auf das nach deutschem Recht vorgesehene Hochstmal3 gesenkt
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werden. Die Leistungen, die die verurteilte Person zur Erfiillung der Auflagen, Anerbieten, Weisungen und Zu-
sagen im anderen Mitgliedstaat erbracht hat, werden angerechnet. Das fiir die nach dem § 453 StPO zu treffenden
Entscheidungen zustindige Gericht kann jedoch auch die Vollstreckungsaussetzung zur Bewédhrung widerrufen,
falls die Voraussetzung nach § 56f oder § 67g StGB bzw. 26 JGG vorliegen.

3. Abschnitt: Umsetzung des Rahmenbeschlusses Abwesenheitsentscheidungen

Am 26. Februar 2009 hat der Rat der Europdischen Union den Rb Abwesenheitsentscheidungen angenommen,
der auf einem Vorschlag von Slowenien, Frankreich, Tschechien, Schweden, der Slowakei, Deutschland und dem
Vereinigten Konigreich basiert (bzgl. des im Januar 2008 eingebrachten Vorschlags vgl. Ratsdokument 5213/08
sowie das erlduternde Memorandum 5213/08 ADD1). Der Rb Abwesenheitsentscheidungen hat zum Ziel, die
Regelungen der gegenseitigen Anerkennung und/oder Vollstreckung von Abwesenheitsentscheidungen, die be-
reits in den Instrumenten zur gegenseitigen Anerkennung justizieller Entscheidungen vorhanden sind, zu ergdnzen
und zu vereinheitlichen und damit die Rechte der betroffenen Person zu stirken. Der Rahmenbeschluss enthélt
weder verpflichtende Regelungen noch Mindeststandards fiir die Ausgestaltung der nationalen Strafverfahrens-
ordnungen im Hinblick auf Abwesenheitsentscheidungen. Er regelt vielmehr entsprechend den zuvor angenom-
menen Rahmenbeschliissen, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung strafrechtlicher Entscheidung
beruhen, unter welchen Voraussetzungen ein ersuchter Mitgliedstaat die ersuchte Rechtshilfe verweigern darf,
weil dem Ersuchen eine Abwesenheitsentscheidung zugrunde liegt.

Von den im 1. Abschnitt unter I. aufgezihlten Rahmenbeschliissen, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung fuBen, enthalten der Rb Sicherstellung sowie der Rb Uberwachungsanordnung keine Regelungen
iiber die gegenseitige Anerkennung und/oder Vollstreckung von Abwesenheitsentscheidungen. Sie sind daher
nicht von den Anderungen betroffen, die durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen eingefiihrt wurden.

Die Regelungen des Rahmenbeschlusses Abwesenheitsentscheidungen, die sich auf den Rb EuHB, den Rb
Geldsanktionen und den Rb Einziehung beziehen, werden in dem Gesetz zur Stirkung des Rechts des Angeklag-
ten auf Vertretung in der Berufungsverhandlung und iiber die Anerkennung von Abwesenheitsentscheidungen in
der Rechtshilfe umgesetzt (vgl. Bundestagsdrucksache 18/3562). Im vorliegenden Gesetz werden daher nur noch
die Regelungen des Rb Abwesenheitsentscheidungen umgesetzt, die die Rahmenbeschliisse Freiheitsstrafen und
Bewihrungsiiberwachung betreffen. Die Rahmenbeschliisse Freiheitsstrafen und Bewéhrungsiiberwachung be-
treffen Artikel 5 und 6 des Rb Abwesenheitsentscheidungen. Im Hinblick auf die Entstehungsgeschichte des Rb
Abwesenheitsentscheidungen, den Inhalt der {ibrigen Regelungen des Rahmenbeschlusses, die aufgrund der {ib-
rigen Regelungen erforderlichen notwendigen Anderungen im IRG und im Hinblick auf Abwesenheitsentschei-
dungen im deutschen Recht wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen in der Begriindung
des Gesetzes zur Starkung des Rechts des Angeklagten auf Vertretung in der Berufungsverhandlung und iiber die
Anerkennung von Abwesenheitsentscheidungen in der Rechtshilfe (Bundestagsdrucksache 18/3562, S. 74 ft.).

Artikel 5 Rb Abwesenheitsentscheidungen enthélt eine Neufassung von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i des Rb
Freiheitsstrafen. Diese entspricht fast wortlich Artikel 4a Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ Rb EuHb (neu), der durch
Artikel 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen in den Rb EuHb eingefiigt worden ist. Zu den Einzelheiten wird auf
die ausfiihrliche Gesetzesbegriindung zu Artikel 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen in dem Gesetz zur Stirkung
des Rechts des Angeklagten auf Vertretung in der Berufungsverhandlung und iiber die Anerkennung von Abwe-
senheitsentscheidungen in der Rechtshilfe (s. Bundestagsdrucksache 18/3562, S. 52 f.). Unterschiede ergeben sich
nur im Hinblick auf den unterschiedlichen Aufbau des jeweiligen Rahmenbeschlusses, die zu vollstreckende Ent-
scheidung sowie die in dem jeweiligen Zusammenhang vorzulegenden Unterlagen. Buchstabe i Nummer 1 der
im Anhang I des Rb Freiheitsstrafen abgedruckten Bescheinigung wurde entsprechend den Anderungen neu ge-
fasst, die durch die Neufassung von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i des Rb Freiheitsstrafen bedingt sind. Artikel 5
Nummer 1 Rb Abwesenheitsentscheidungen verweist allerdings in der deutschen Fassung irrtiimlich auf Buch-
stabe f von Artikel 9 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen und Artikel 5 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen
versehentlich auf Buchstabe k Nummer 1 der nach Maf3gabe des Rb Freiheitsstrafen zu iibermittelnden Beschei-
nigung. Hierbei handelt es sich offensichtlich um redaktionelle Fehler. In der englischen Fassung wird in Artikel 5
Nummer 1 Rb Abwesenheitsentscheidungen richtigerweise auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen
und in Artikel 5 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen auf Buchstabe i Nummer 1 der Bescheinigung Bezug
genommen. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen betrifft den Versagungsgrund bei Abwesenheits-
entscheidungen, wéihrend Buchstabe f den Versagungsgrund der Immunitét regelt. Ebenso enthélt Buchstabe i
Nummer 1 der im Anhang I des Rb Freiheitsstrafen abgedruckten Bescheinigung die Information, ob das Urteil
in Abwesenheit ergangen ist. Buchstabe k Nummer 1 der Bescheinigung betrifft dagegen die in Artikel 6 Absatz 3
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Rb Freiheitsstrafen obligatorisch vorgesehene Moglichkeit der betroffenen Person — sofern sie sich noch im Aus-
stellungsstaat befindet —, zur Ubermittlung des Urteils und der Bescheinigung an einen anderen Mitgliedstaat
Stellung zu nehmen.

Artikel 6 Rb Abwesenheitsentscheidungen {ibertragt die in Artikel 4a Absatz 1 Buchstabe a bis ¢ Rb EuHb (neu)
enthaltenen Regelungen auf Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe h Rb Bewéhrungsiiberwachung. Gemal Artikel 6
Nummer 2 wurden die dadurch bedingten Anderungen in Buchstabe h der im Anhang zum Rb Bewihrungsiiber-
wachung abgedruckten Bescheinigung eingearbeitet. Zu den Einzelheiten wird ebenfalls auf die ausfiihrliche Ge-
setzesbegriindung zu Artikel 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen in dem Gesetz zur Starkung des Rechts des An-
geklagten auf Vertretung in der Berufungsverhandlung und iiber die Anerkennung von Abwesenheitsentschei-
dungen in der Rechtshilfe verwiesen (s. Bundestagsdrucksache 18/3562, S. 52 f.).

Die durch Artikel 5 und 6 Rb Abwesenheitsentscheidungen eingefiihrten Neuerungen erfordern keine Anderungen
im IRG, da die Rb Freiheitsstrafen und Rb Bewéhrungsiiberwachung bisher noch nicht umgesetzt worden sind.
Die Neuerungen sind aber bei der Umsetzung der beiden Rahmenbeschliisse zu beachten. In § 84b Absatz 1
Nummer 2 und § 90c Absatz 1 Nummer 2 IRG-E wird der allgemeine Grundsatz, dass die Vollstreckung einer
Abwesenheitsentscheidung verweigert werden kann, entsprechend der bisherigen Konzeption fiir die Umsetzung
der anderen Rahmenbeschliisse als obligatorisches Zuldssigkeitshindernis ausgestaltet. Die durch den Rb Abwe-
senheitsentscheidungen vorgesehenen Fille, in denen eine Verpflichtung zu Vollstreckung einer Abwesenheits-
entscheidung ausnahmsweise besteht, werden abschlieBend als von diesem Grundsatz abweichende Ausnahmere-
gelungen in den jeweiligen Absétzen 3 und 4 von § 84b und § 90c IRG-E aufgezihlt. Diese Neuregelung entspricht
den Anderungen, mit denen die iibrigen Regelungen des Rb Abwesenheitsentscheidungen durch das Dritte Gesetz
zur Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in die §§ 83, 87b und 88a IRG
eingefiihrt werden sollen. Soweit in § 84 Absatz 1 und 2, § 84a Absatz 1 und 4, § 84c Absatz 1, § 84c Absatz 1
Nummer 1, § 841 Absatz 2, § 85 Absatz 1, § 85b Absatz 2 Nummer 1, § 85c¢, § 90a, § 90b Absatz 1, § 90d Absatz 1,
§ 90k Absatz 4, § 901 Absatz 1 und § 90m Absatz 3 IRG-E auf den Rb Freiheitsstrafen oder den Rb Bewéhrungs-
iiberwachung bzw. auf die diesen als Anhang beigefiigten Bescheinigungen hingewiesen wird, wird durch einen
Hinweis bzw. durch Verweis auf das gesetzliche Zitat des Rb Freiheitsstrafen oder des Rb Bewdhrungsiiberwa-
chung klargestellt, dass die beiden Rahmenbeschliisse sowie deren Anhidnge in der durch den Rb Abwesenheits-
entscheidungen abgednderten Fassung maB3geblich sind.

4. Abschnitt: Gesetzgebungskompetenz, Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vol-
kerrechtlichen Vertrigen, Gesetzesfolgen; Befristung, Evaluation

V. Gesetzgebungskompetenz

Die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten ist Teil der Pflege der auswirtigen Be-
ziehungen nach Artikel 32 GG. Die Anderungen des IRG (Artikel 1) fallen deshalb in den Bereich der ausschlief-
lichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG. Die Gesetzgebungskom-
petenz des Bundes fiir die Anderungen des Gerichtsverfassungsgesetzes (Artikel 2) beruht auf Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG (Gerichtsverfassung).

VI Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vélkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und mit den volkerrechtlichen Vertragen, die die Bun-
desrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar. Zum grofiten Teil dient er deren Umsetzung.

VII.  Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Der Entwurf erweitert die Moglichkeiten, die Vollstreckung von Urteilen anderer Mitgliedstaaten zu iibernehmen
sowie die Vollstreckung von eigenen Urteilen auf andere Mitgliedstaaten zu iibertragen. In Umsetzung des Rb
Freiheitsstrafen etwa wird erstmals eine Verpflichtung postuliert, die Vollstreckung einer im EU-Ausland ver-
hingten freiheitsentziehenden Sanktion zu tibernehmen, wenn sie sich gegen deutsche Staatsangehorige richtet
und diese hierzulande leben oder in das Inland ausgewiesen werden. Die Ablehnungsmdglichkeiten sind auf be-
stimmte Fille beschriinkt. In festgelegten Fillen ist auch die Zustimmung der verurteilten Person zur Uberstellung
nicht mehr erforderlich. Die Einfithrung klar strukturierter Verfahren, insbesondere die Verwendung von Formu-
laren erlauben eine reduzierten Priifungsumfang und fithren zu schnelleren und damit erheblich vereinfachten
Verfahren.
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Ebenso wird die Rechtsanwendung fiir die Ubergabe von hier verurteilten EU-Auslindern an ihren Heimat- bzw.
Wohnsitzstaat vereinfacht. Anders als im vertraglosen Vollstreckungshilfeverkehr nach § 71 Absatz 4 IRG bedarf
es etwa bei der Abgabe der Vollstreckung an einen anderen EU-Mitgliedstaat nicht mehr zwingend einer gericht-
lichen Zulassigkeitspriifung durch das Oberlandesgericht. Die Ausnahmen regelt § 85 Absatz 2 des vorliegenden
Entwurfes. Die daraus folgende Beschleunigung des Verfahrens geht auch mit einer erheblichen Vereinfachung
desselben einher.

Durch die Umsetzung des Rb Bewéhrungsiiberwachungen werden einheitliche Regelungen im Hinblick auf die
grenziiberschreitende Bewéhrungsiiberwachung geschaffen. Dabei handelt es sich um ein neues Instrument, das
in erster Linie dem Schutz der betroffenen Personen dient. Es ist jedenfalls nicht zu erwarten, dass dessen Umset-
zung zu einer Erschwerung der Rechtshilfepraxis fiihrt, da in dem Umfang des Eingangs von Bewihrungsiiber-
wachungsfillen auch mit einer Abgabe derselben zu rechnen ist.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzesentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, indem die soziale Wiedereingliederung verurteilter Personen
und die europaweite grenziiberschreitende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Vollstreckungshilfe verbessert
werden. Die Neuregelungen fithren zu einem verstirkten Informationsaustausch zwischen den nationalen Voll-
streckungsbehorden. Diese kdnnen dadurch in weit grolerem Umfang als bisher priifen, wo die freiheitsentzie-
hende Sanktion am erfolgversprechendsten zu vollstrecken bzw. die zur Bewédhrung ausgesetzte Vollstreckung
der Sanktion zu iiberwachen ist. Die Rechte der Betroffenen, aber auch der Opferschutz und der Schutz der All-
gemeinheit werden dadurch gestérkt. Eine erfolgreiche Resozialisierung in einer den Betroffenen vertrauten Um-
gebung ist auch eine zusétzliche Versicherung fiir die Gesellschaft, in der die Betroffenen leben, dass das Risiko
eines Riickfalls geringer ist. Die Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich der Strafvollstreckung durch ge-
genseitige Anerkennung justizieller Entscheidungen fiihrt fiir alle Biirger zu einem héheren Maf3 an Sicherheit
und ist gleichzeitig ein wichtiger Bestandteil auf dem Weg zu einem Europa der Biirger in einem Raum des Rechts
und der Justiz, das mit dem sogenannten Stockholmer Programm des Rates der Europdischen Union bestitigt und
fortgeschrieben wurde.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Fiir Bund, Lander und Kommunen fallen keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand an.
4. Erfiillungsaufwand

a) Erfiilllungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erfiillungsaufwand.

b) Erfiillungsaufwand fiir die Wirtschaft

Fiir die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand. Durch den Entwurf werden keine In-formationspflichten ein-
gefiihrt oder gedndert.

¢) Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Auf das Bundesamt fiir Justiz diirfte aufgrund der Regelung in § 54a IRG-E erhohter Konsultationsaufwand mit
auslandischen Staaten zukommen, die Bedingungen hinsichtlich der Hohe der in Deutschland zu vollstreckenden
Freiheitsstrafen stellen. Konsultationen der genannten Art werden bereits nach geltendem Recht durch das Bun-
desamt fiir Justiz abgewickelt. Der durch § 54a IRG-E entstehende personelle Aufwand diirfte sich nach derzeiti-
gen Erfahrungen auf wenige Stunden im Jahr beschranken. Weiterer Erfiillungsaufwand fiir die Bundesverwal-
tung entsteht nicht. Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenmiBig im
Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

Fiir die Lander fallt ein insgesamt nicht bezifferbarer Erfiillungsaufwand an.

Durch die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen und die damit einhergehende Vereinfachung der Vollstreckungs-
{ibernahme kann es zu einer Erhéhung der eingehenden Ubernahmeersuchen kommen. Den Ubernahmen stehen
jedoch die zahlreichen Fille gegeniiber, in welchen die in Deutschland inhaftierten EU-Auslénder an deren Hei-
mat- oder Wohnsitzstaat {iberstellt werden kdnnen. Zwar lassen sich Fallzahlen hierzu nicht zuverléssig vorher-
sagen. Jedoch diirfte die Zahl der im Inland inhaftierten EU-Auslénder jene der im EU-ausldndischen Vollzug
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befindlichen Deutschen tibersteigen. Die Einrichtung neuer Organisationsstrukturen in den Landern ist zur Erfiil-
lung der Ubergabe- bzw. Ubernahmepflichten nicht erforderlich, da bereits nach geltendem Recht regelméBig
Vollstreckungsiibergaben bzw. -libernahmen stattfinden.

Die neuen Regelungen durch Umsetzung des Rb Bewihrungsiiberwachung konnen bei den fiir die Strafverfol-
gung zustidndigen Gerichten und Behorden zu einem zusétzlichen Vollzugsaufwand fithren, dessen Hohe von der
Anzahl der eingehenden Uberwachungsersuchen abhiingt. Die Fille der Ubernahme von Bewihrungsiiberwa-
chungen diirfte sich jedoch mit den Féllen der Abgabe von Bewéhrungsiiberwachungen an einen anderen Mit-
gliedstaat die Waage halten. Insofern ist trotz der von Artikel 22 Rb Bewéhrungsiiberwachung vorgegebenen
Kostentragungspflicht des Vollstreckungsstaates nicht von Mehrkosten fiir die hiesigen Strafverfolgungsorgane
auszugehen.

Der Entwurf enthélt Informationspflichten der Justizbehérden untereinander und zu zustidndigen Behdrden ande-
rer Staaten. Zu nennen ist die Information tiber den Verstofl gegen Auflagen und Weisungen (§ 55b Absatz 6,
§ 90k Absatz 4 IRG-E) und die Pflicht zur Weiterleitung der Stellungnahme der betroffenen Person (§ 85 Absatz 3
IRG-E). Ferner ist die verurteilte Person iiber die Bewilligung eines ausgehenden Ersuchens um Ubernahme der
Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion zu informieren (§ 85b Absatz 1 IRG-E). Weitere Informati-
onspflichten sind beispielsweise die Verpflichtung, aus bestimmten Griinden den Sachstand mitzuteilen (vgl. Ar-
tikel 12 Rb Freiheitsstrafen), Konsultationspflichten vor dem Erlass einer (teilweise) ablehnenden Entscheidung
(vgl. Artikel 9 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen) und Informationspflichten {iber den Ausgang des Verfahrens (vgl.
Artikel 11 Rb Freiheitsstrafen). Eine Umsetzung dieser Pflichten soll durch die Anpassung von Verwaltungsvor-
schriften erfolgen. Fallzahlen hierzu lassen sich nicht vorhersagen. Konkrete Schitzungen der aus den zusétzli-
chen Informationspflichten resultierenden Kosten kdnnen daher nicht gemacht werden.

5. Weitere Kosten

Fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen, entstehen keine Kosten. Auswirkungen
auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Die geplante Regelung hat keine Auswirkungen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher. Der Entwurf hat auch
keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen.

VIII. Befristung; Evaluation

Eine Befristung der Regelung ist nicht vorgesehen und kommt angesichts der Notwendigkeit der Herbeifiihrung
einer rahmenbeschlusskonformen Rechtslage nicht in Betracht. Aus demselben Grund bedarf es auch keiner Eva-
luation.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 — Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)

Zu Nummer 1 (Ergiinzung der Inhaltsiibersicht)

Die Inhaltsiibersicht wird durch Einfligung der neuen §§ 54a, 90a bis 90n und 98b in das IRG sowie der Ersetzung
der §§ 84 und 85 durch die §§ 84 bis 85f im IRG ergéinzt.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 48 — Grundsatz)

Bei den in § 48 Satz 2 vorgenommenen Anderungen handelt es sich um Folgeénderungen, die durch die Strei-
chung der Zuldssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. in
der Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Sie beinhalten keine sachliche An-
derung.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 49 — Voraussetzungen der Zulissigkeit)

§ 49 IRG setzt fiir die Vollstreckung einer ausldndischen Sanktion die formellen und materiellen Zuldssigkeits-
voraussetzungen fest. Absatz 1 Nummer 1 enthélt dabei die Grundvoraussetzung, dass ein Ersuchen durch einen
ausldndischen Staat unter Vorlage des vollstdndigen rechtskriftigen und vollstreckbaren Erkenntnisses gestellt
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worden sein muss. Dariiber hinaus muss das im Ausland durchgefiihrte Strafverfahren nach Absatz 1 Nummer 2
bestimmten Anforderungen an die Rechtsstaatlichkeit entsprechen und nach Nummer 3, 4 und 5 sind bei der
Zulassigkeitsentscheidung sowohl der Grundsatz der beiderseitigen Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit als auch
das Verbot der mehrfachen Strafverfolgung und die Regelungen der Vollstreckungsverjahrung nach deutschem
Recht zu beachten.

Ist eine Uberstellung der verurteilten Person aus dem Ausland nach Deutschland erforderlich, verlangt § 49 Ab-
satz 2, dass sich die verurteilte Person mit ihrer Uberstellung einverstanden erklart hat. Das Einverstdndnis muss
zusétzlich zu den in Absatz 1 genannten Voraussetzungen vorliegen.

Dies kann im Einzelfall dazu fiihren, dass eine verurteilte Person trotz ihres Einverstdndnisses nicht ins Bundes-
gebiet liberstellt werden kann, weil z. B. das im Ausland gefiihrte Verfahren einer oder mehrerer der in Absatz 1
Nummer 2 festgeschriebenen verfassungsrechtlichen Anforderungen (rechtliches Gehor, angemessene Verteidi-
gung, Unabhéngigkeit der Gerichte) nicht gentigt hat. Der historische Gesetzgeber hat erkannt, dass das Beharren
auf diesen fundamentalen rechtsstaatlichen Verfahrensgarantien zur Unmdglichkeit der Vollstreckungshilfe ge-
rade in Féllen fiihrt, in denen aus humanitaren und Fiirsorgeerwagungen ein besonders starkes Bediirfnis besteht,
die verurteilte Person aus dem Vollzug einer auslidndischen Sanktion zu tibernehmen. Gleichwohl war er der Auf-
fassung, dass im Kompromisswege auf die Einhaltung der in Absatz 1 Nummer 2 genannten Mindestgarantien —
in Konkretisierung und teilweiser Ergénzung der Ordre-public-Klausel des § 73 IRG — nicht verzichtet werden
kann (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 69 und 70). Auch eine Regelung, die die Ubernahme der Vollstreckung
mit dem Willen der betroffenen Person zuldsst, wurde damals unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten ver-
worfen. Die verurteilte Person, deren Verurteilung eine Tat zugrunde liegt, die nach deutschem Recht iiberhaupt
nicht geahndet werden konnte bzw. deren Verurteilung unter Versto3 gegen die verfahrensrechtlichen Mindest-
bedingungen der Menschenrechtskonvention zustande gekommen ist, konnte nach Auffassung des historischen
Gesetzgebers sonst jederzeit mit Erfolg das Bundesverfassungsgericht mit dem Ziel anrufen, dass die Verurteilung
als rechtsstaatswidrig hier nicht weiter vollstreckt werden darf. Der Weg der Ubernahme der Vollstreckung wiire
gegeniiber dem in diesem Fall ersuchenden Staat fiir die Zukunft verbaut (Bundestagsdrucksache 9/2137, S. 24).

Durch Konkretisierung von Absatz 1 Nummer 2 und Einfligung eines neuen Absatzes 3 wird nun dem Gericht,
das fiir das Exequaturverfahren zusténdig ist, ein Weg erdffnet, die humanitiren Interessen der betroffenen Person
im Einzelfall bei der Abwagung mit den rechtsstaatlichen Anforderungen, die an das auslédndische Strafverfahren
gestellt werden, stirker beriicksichtigen zu konnen. Dies gilt sowohl in den Uberstellungsfillen als auch in den
Fillen der reinen Vollstreckungsiibernahme, in denen sich die verurteilte Person im Inland aufhélt. Hierdurch
kann die Bundesrepublik Deutschland deutschen Staatsangehorigen helfen, die im Ausland inhaftiert sind. Ihnen
kann eine Vollstreckung der gegen sie im Ausland verhingten freiheitsentziechenden Sanktion im Inland, insbe-
sondere auch unter Beachtung der deutschen allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen iiber die Vollzugslocke-
rung, in Aussicht gestellt werden. Gleichzeitig werden dabei aber auch nicht die Interessen der nicht im Ausland
inhaftierten, sondern im Inland lebenden deutschen Staatsangehorigen oder Auslander auer Acht gelassen, gegen
die eine auslidndische freiheitsentziehende Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden soll.

Der Entwurf geht davon aus, dass eine im Ausland verhingte freiheitsentziechende Sanktion grundsitzlich nur
dann in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden kann, wenn die in § 49 Absatz 1 Nummer 1, 3, 4 und
5 genannten Zuldssigkeitsvoraussetzungen erfiillt sind und das Verfahren, das der Sanktion zugrunde liegt, mit
der Européischen Konvention von 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (im
Folgenden: EMRK) und ihrer Zusatzprotokolle — soweit sie fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getreten
sind — im Einklang steht (§ 49 Absatz 1 Nummer 2 [neu]). Allerdings muss nicht bei jedwedem Verstol3 gegen
die EMRK oder ihrer Zusatzprotokolle sowie bei Fehlen einer der in § 49 Absatz 1 Nummer 3 bis 5 aufgezihlten
weiteren Zuldssigkeitsvoraussetzungen eine Vollstreckungshilfe aus verfassungsrechtlichen Griinden zwingend
unzuléssig sein. Vielmehr kann in besonders gelagerten Ausnahmefallen unter Beriicksichtigung der grundrecht-
lich geschiitzten Interessen der verurteilten Person eine Uberstellung auch unabhéngig vom Vorliegen der in § 49
Absatz 1 Nummer 2 (neu) bis 5 IRG genannten Voraussetzungen zuldssig sein, wenn die verurteilte Person die
deutsche Staatsangehérigkeit besitzt und einen Antrag auf Uberstellung in die Bundesrepublik Deutschland stellt.
Die Person muss iiber die Rechtsfolgen eines solchen Antrags und die darauf folgende Uberstellung belehrt wor-
den sein. Auf einen nach der genannten Belehrung unter den in § 49 Absatz 3 (neu) genannten Formerfordernissen
gestellten Antrag muss sich die verurteilte Person festlegen; eine Riicknahme ist nicht moglich.

Zweck der Neuregelung ist es, die humanitdre Hilfe und Fiirsorge fiir deutsche Staatsangehorige auszuweiten.
Daher wird der Anwendungsbereich der Vorschrift auf deutsche Staatsangehorige eingeschréinkt.
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Die vorgenommenen Anderungen werden iiberdies zum Anlass genommen, das bisher im vertragslosen Vollstre-
ckungshilfeverkehr in Absatz 1 Nummer 1 normierte Initiativmonopol des ersuchenden Staates aufzuheben.

Im Einzelnen:
Zu Absatz 1 Nummer 1

Nach der bisherigen Regelung des § 49 Absatz 1 Nummer 1 ist Rechtshilfe durch Vollstreckung auslandischer
Erkenntnisse nur zuldssig, wenn eine zustidndige Stelle des auslédndischen Staates darum ersucht hat. Der histori-
sche Gesetzgeber hat diese nach seiner Auffassung zwingende Grundvoraussetzung der Vollstreckungshilfe damit
begriindet, dass eine unerbetene Vollstreckung eine Einmischung in die auslédndische Strafrechtshoheit bedeuten
wiirde und den Vollstreckungsanspruch des auslédndischen Staates gegeniiber der verurteilten Person nicht beriih-
ren konnte. Das Ersuchen soll ferner Gewahr dafiir bieten, dass der ausliandische Staat keine Vollstreckung aus
dem Erkenntnis mehr betreiben wird, soweit in der Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung durchgefiihrt
worden ist (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 69).

Diese Begriindung erscheint indes nicht zwingend. Zum einen hat bereits der historische Gesetzgeber erkannt,
dass deutsche Behorden unter dem Gesichtspunkt der verfassungsrechtlich begriindeten Fiirsorgepflicht gegen-
iiber deutschen Staatsangehorigen die Moglichkeit haben miissen, bei einem auslédndischen Staat vorstellig zu
werden, um dort verhingte freiheitsentziehende Sanktionen im Geltungsbereich des IRG weiter vollstrecken zu
konnen (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 69). In bestimmten Fallen kénnen deutsche Behdrden sogar dazu ver-
pflichtet sein, trotz des ihnen in diesem Bereich grundsitzlich erdffneten weiten Ermessens einzuschreiten, um
dem gesetzgeberischen Verlangen nach Resozialisierung durch VerbiiBung der Strafe im Heimatstaat nachzukom-
men und um unbillige Harten, die durch eine VerbiiBung der Strafe im Ausland entstehen kdnnen, von deutschen
Staatsangehorigen abzuwenden (Schomburg/Lagodny/Gle/Hackner Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 5.
Auflage, zu § 49 Rn 2; vgl. auch OLG Stuttgart, Beschluss vom 8. Januar 2002 — 3 Ws 202/01, NStZ 2002, 665,
667 und BVerfGE 96, 100, 115 ff.). Die vom historischen Gesetzgeber allein erdffnete Moglichkeit, ein Ersuchen
des ausliandischen Staates anzuregen, diirfte in einem solchen Fall nicht ausreichen, dieser verfassungsrechtlich
begriindeten Verpflichtung nachzukommen.

Zum anderen ergibt sich aus der Regelung in Artikel 2 Absatz 3 des Ubereinkommens iiber die Uberstellung
verurteilter Personen vom 21. Mirz 1983 (im Folgenden: UberstUbk), dass die Stellung eines Ersuchens des zu-
kiinftigen Vollstreckungsstaates offensichtlich nicht als Einmischung in die fremde Strafvollstreckung angesehen
wird. Artikel 2 Absatz 3 UberstUbk, der § 49 Absatz 1 Nummer 1 im Verhiltnis zu den Vertragsparteien des
UberstUbk verdriingt, l4sst sowohl ein Ersuchen des Urteilsstaates als auch des Heimat- und Vollstreckungsstaates
zu. Eine entsprechende Regelung ist ebenfalls in Artikel 2 Absatz 2 des Ubereinkommens vom 13. November
1991 zwischen den Mitgliedstaaten der Europédischen Gemeinschaften tiber die Vollstreckung ausléndischer straf-
rechtlicher Verurteilungen (im Folgenden: EG-VollstrUbk) und in Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 des Rb Freiheitsstra-
fen enthalten. Artikel 4 Absatz 5 Rb Freiheitsstrafe enthilt sogar ein formelles Antragsrecht der verurteilten Per-
son, ohne ihr jedoch ein subjektives Recht auf Uberstellung bzw. auf Vollstreckung der gegen sie verhingten
Sanktion in ihrem Heimatstaat einzurdumen (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil 1. Abschnitt zu II. Inhalt
des umzusetzenden Rb Freiheitsstrafen). Es ist im Ubrigen auch nicht zu erkennen, warum ein Ersuchen im Ge-
gensatz zu einer Anregung durch den Heimat- und Vollstreckungsstaat eine solche Wirkung entfalten sollte. Eine
Einmischung in die auslédndische Strafrechtshoheit ist immer erst dann gegeben, wenn eine unerbetene Vollstre-
ckung durchgefiihrt wird; nicht aber schon dann, wenn um Vollstreckung im Heimatland ersucht wird, die der
Urteilsstaat bewilligen, aber auch ablehnen kann. Sofern der Urteilsstaat ein Ersuchen des Heimat- und Vollstre-
ckungsstaates bewilligt, wire trotz ausgehender Initiative durch den Heimat- und Vollstreckungsstaat Gewéhr
dafiir geboten, dass der Urteilsstaat keine Vollstreckung aus dem Erkenntnis mehr betreiben wird. Fiir eine Be-
schriankung, die sich die Bundesrepublik Deutschland allein fiir den vertragslosen Vollstreckungshilfeverkehr
selbst auferlegt hat, besteht unter diesen Gesichtspunkten keine Notwendigkeit. Die Beibehaltung des Initiativ-
monopols des Urteilsstaates im vertragslosen Vollstreckungshilfeverkehr wiirde sogar dazu fithren, dass allein
mangels vorliegenden Ersuchens des Urteilsstaates im Bereich der Vollstreckungshilfe auf vertraglicher Grund-
lage auf die §§ 48 ff. IRG nicht zuriickgegriffen werden diirfte, auch wenn diese im Einzelfall die Vollstreckba-
rerklarung im weitergehenden Umfang zulassen wiirden als der jeweilige Vertrag (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss
vom 8. Januar 2002 — 3 Ws 202/01, NStZ 2002, 665, 667).

Von einer ausdriicklichen Erweiterung des Initiativrechts auf die Bundesrepublik Deutschland im Sinne einer
alternativen Zulissigkeitsvoraussetzung, wie dies Artikel 2 Absatz 3 UberstUbk, Artikel 2 Absatz 2 EG-Volls-



Drucksache 18/4347 -90— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

trUbk und Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 Rb Freiheitsstrafen entsprechen wiirde, wird jedoch in § 49 Absatz 1 Num-
mer 1 wegen der zu beriicksichtigenden Doppelnatur des Rechtsinstruments der Vollstreckungshilfe abgesehen.
Waihrend es international bei der Vollstreckungshilfe um die Unterstiitzung eines ausléndischen Strafverfahrens
durch Vollstreckung der ausldndischen Entscheidung geht, ist innerstaatlich zu beriicksichtigen, dass eine deut-
sche Exequaturentscheidung, d. h. eine freiheitsentziehende Entscheidung zu vollstrecken ist, fiir die ein deutsches
Gericht nach Artikel 104 GG die Verantwortung iibernehmen muss. Ein Ersuchen der Bundesrepublik Deutsch-
land kann deshalb erst dann gestellt werden, wenn zuvor die Zuldssigkeit der Vollstreckung in Deutschland durch
das nach § 50 Satz 1 und § 51 IRG zusténdige Gericht bejaht wurde. Dies wére nicht moglich, wenn das Ersuchen
der Bundesrepublik Deutschland gleichzeitig eine zwingende Zuldssigkeitsvoraussetzung fiir die Vollstreckung
wiare. Die Bundesrepublik Deutschland wire andernfalls gezwungen, Ersuchen unter dem Vorbehalt der inner-
staatlich erforderlichen richterlichen Vollstreckbarerklarung zu stellen und diese gegebenenfalls bei negativer
Entscheidung zuriickzunehmen (vgl. OLG Stuttgart, Beschluss vom 8. Januar 2002 — 3 Ws 202/01, NStZ 2002,
665, 667). Das Initiativmonopol des Urteilsstaats wird daher allein durch dessen Streichung als Zuldssigkeitsvo-
raussetzung aufgehoben, ohne jedoch dadurch einer unerbetenen Vollstreckung gegen den Willen des Urteils-
staats Vorschub zu leisten. Die endgiiltige Vollstreckung des ausldndischen Erkenntnisses kann nur dann erfolgen,
wenn der Urteilsstaat sich mit der Ubernahme der Vollstreckung durch die Bundesrepublik Deutschland einver-
standen erklart hat. Um Gewéhr zu bieten, dass der Vollstreckungsanspruch des ausldndischen Staates nicht be-
rihrt wird und der auslidndische Staat keine (weitere) Vollstreckung mehr aus dem Erkenntnis betreiben wird,
sieht § 57 Absatz 1 IRG-E vor, dass die zustindige Staatsanwaltschaft die Vollstreckung der Sanktion durchfiihrt,
soweit der ausldndische Staat mit der Vollstreckung einverstanden ist (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu
§ 57 Absatz 1).

Das weitere Erfordernis, dass ein vollstdndiges rechtskréftiges vollstreckbares Erkenntnis vorliegen muss, ver-
bleibt dagegen denknotwendige Voraussetzung flir die Vollstreckungshilfe.

Zu Absatz 1 Nummer 2

Die Doppelnatur der Vollstreckungshilfe (vgl. oben zu Absatz 1 Nummer 1 vorletzter Absatz) fiihrt zu einem
Zwiespalt zwischen den Bediirfnissen der zwischenstaatlichen Rechtshilfe und den Gesichtspunkten des zwin-
genden innerstaatlichen Verfassungsrechts. Der historische Gesetzgeber hat diesem Zwiespalt insbesondere
dadurch Rechnung zu tragen versucht, dass er die Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsétze im auslandischen Ver-
fahren im stirkeren Umfang als bei der Auslieferung und der sonstigen Rechtshilfe eingefordert, die Konkretisie-
rung und teilweise Erweiterung des § 73 IRG jedoch in § 49 Absatz 1 Nummer 2 auf drei zentrale Garantien des
Grundgesetzes beschrinkt hat. § 49 Absatz 1 Nummer 2 fordert dementsprechend, dass in dem im Ausland durch-
gefiihrten Strafverfahren die Rechtsstaatsgarantien der Gewahrung rechtlichen Gehdrs, der Mdglichkeit einer an-
gemessenen Verteidigung und der Verhingung einer Sanktion (bzw. deren Uberpriifbarkeit) durch ein unabhén-
giges Gericht beachtet wurden. Der historische Gesetzgeber hat erhofft, dass durch diese eingeschriankte Erwei-
terung des § 73 IRG ein ausgewogener Kompromiss gefunden wurde, auch wenn dadurch teilweise gewichtigen
und berechtigten Interessen der betroffenen Personen trotz aller humanitiaren und Fiirsorgeerwégungen nicht ge-
niigend Rechnung getragen werden kann (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 30, 69 und 70).

Die seinerzeitige Erwartung hat sich jedoch in der Praxis nicht bestétigt. Es hat sich gezeigt, dass die Interessen
Betroffener nicht bestmdglich beriicksichtigt wurden. Insbesondere die Interessen der deutschen Staatsangehori-
gen oder der im Inland lebenden Auslénder, die nicht im Ausland inhaftiert sind (reine Vollstreckungsiibernah-
mefalle), wurden vernachldssigt. Die Regelung erwies sich in der Praxis als kaum handhabbar und mit Blick auf
ihr urspriingliches Ziel, so vielen im Ausland unter zum Teil menschenunwiirdigen Bedingungen inhaftierten
deutschen Staatsangehorigen wie moglich, die VerbiiBung in der Bundesrepublik Deutschland zu erdffnen, als
unzureichend. In der hochstrichterlichen deutschen Rechtsprechung hat sich dariiber hinaus herauskristallisiert,
dass der historische Gesetzgeber die Moglichkeit der Vollstreckungshilfe zum Teil weiter eingeschrankt hat, als
dies verfassungsrechtlich geboten erscheint.

Die Begriindung des historischen Gesetzgebers, die gleichzeitig von Konkretisierung und Erweiterung der Ordre-
public-Klausel des § 73 IRG, aber auch von Beschriankung, eklatanten Verstoen und Mindeststandards spricht,
hat zu Verwirrungen bei der Auslegung des § 49 Absatz 1 Nummer 2 IRG gefiihrt, insbesondere im Hinblick auf
dessen Verhiltnis zu § 73 IRG (vgl. Grotz, IRG, § 49, Randnummer 8, in Griitzner/P6tz/KreB3, Internationaler
Rechtshilfeverkehr in Strafsachen, 3. Auflage). Nicht zuletzt deshalb hat die deutsche Rechtsprechung den durch
das Bundesverfassungsgericht jenseits vom IRG fiir den Bereich der Auslieferung entwickelten MaB3stab einer
eingeschrankten verfassungsrechtlichen Kontrolle auch auf die Vollstreckungshilfe iibertragen. Danach haben die
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deutschen Gerichte bei der Priifung der Zulédssigkeit einer Auslieferung grundsétzlich die RechtmaBigkeit des
Zustandekommens eines ausldndischen Strafurteils, zu dessen Vollstreckung die betroffene Person ausgeliefert
werden soll, nicht nachzupriifen. Sie sind indessen nicht gehindert zu priifen, ob die Auslieferung und ihr zugrunde
liegende Akte mit dem nach Artikel 25 GG in der Bundesrepublik Deutschland verbindlichen vélkerrechtlichen
Mindeststandard und mit den unabdingbaren verfassungsrechtlichen Grundsitzen der 6ffentlichen Ordnung der
Bundesrepublik Deutschland vereinbar sind (vgl. grundlegend BVerfGE 63, 332, 337f; wiederholt in den Kam-
merbeschliissen vom 24. Januar 1991, 2 BvR 1704/90, Abs.-Nr. 3 ff. und vom 4. Juli 2005, 2 BvR 283/05, Abs.-
Nr. 22 ff). Das Bundesverfassungsgericht hat festgestellt, dass dieser Grundsatz inzwischen in § 49 Absatz 1
Nummer 2 und § 73 IRG auch gesetzlich verankert worden ist (BVerfGE 75, 1, 19 und 20). Entsprechend wurde
er spater ausdriicklich von verschiedenen Oberlandesgerichten auf § 49 Absatz 1 Nummer 2 angewandt (OLG
Ko6ln, Beschluss vom 03.07.2007, 2 Ws 156/07; KG, Beschluss vom 16.07.2007, 2/5 Ws 53/06). Dies fiihrt jedoch
dazu, dass nach der derzeitigen deutschen hochstrichterlichen Rechtsprechung nur eklatante VerstoB3e gegen die
drei genannten zentralen Mindestgarantien eine Unzuldssigkeit nach § 49 Absatz 1 Nummer 2 bedingen. § 49
Absatz 1 Nummer 2 verliert damit seine eigenstindige Wirkung im Verhéltnis zu § 73 IRG. Denn die drei ge-
nannten Garantien, beschrinkt auf ihren unabdingbaren verfassungsrechtlich geschiitzten Gehalt, gehoren zu den
wesentlichen von § 73 IRG erfassten Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung. Die deutsche Rechtsprechung
kommt somit zurzeit zu einem Ergebnis, das so von dem historischen Gesetzgeber nicht gewollt war. Dieser wollte
§ 73 durch § 49 Absatz 1 Nummer 2 zumindest auch teilweise erweitern, um den Gesichtspunkten des zwingenden
innerstaatlichen Verfassungsrechts gerecht werden zu kdnnen (Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 69).

Durch das Abstellen auf die EMRK als Priifungsmalstab wird die Ursprungsidee des historischen Gesetzgebers
wieder aufgegriffen, wonach der Einhaltung rechtsstaatlicher Grundsétze im auslédndischen Verfahren bei der
Vollstreckungshilfe im starkeren Umfang Rechnung getragen werden muss als bei der Auslieferung und der sons-
tigen Rechtshilfe. Die Neuformulierung von § 49 Absatz 1 Nummer 2 bestirkt insofern den eigentlichen Charakter
der Vorschrift als teilweise Erweiterung der Ordre-public-Klausel des § 73 IRG. Einer von dieser Charakterisie-
rung abweichenden Auslegung, die davon ausgeht, dass durch die Regelung in § 49 Absatz 1 Nummer 2 die
Ordre-public-Klausel des § 73 bei der Vollstreckungshilfe auf die drei genannten Garantien eingeschrinkt wird
(vgl. Grotz, IRG, § 49, Randnummer &, in Griitzner/P6tz/KreB, Internationaler Rechtshilfeverkehr in Strafsachen,
3. Aufl.), wird mit Verweis auf die EMRK als erweiterten PriifungsmaBstab nunmehr jegliche Grundlage entzo-
gen. Die Gesetzesanderung stellt ferner klar, dass das ausldndische Verfahren auch im Hinblick auf die bisher in
§ 49 Absatz 1 Nummer 2 genannten Rechtsstaatsgarantien weder an dem innerstaatlichen Recht des ersuchenden
Staates noch an den Regeln des deutschen Strafprozessrechts zu messen ist. Es wird verdeutlicht, dass der eigenen
Vorstellung vom Rechtsstaat nicht dadurch unmittelbar Geltung verschafft werden soll, dass ein nationaler Prii-
fungsmaBstab an das dem ausléndischen Erkenntnis zugrunde liegende Verfahren angelegt wird. Vielmehr wird
mit der Gesetzesdnderung ausdriicklich festgeschrieben, dass eine Vollstreckung im Sinne des historischen Ge-
setzgebers grundsitzlich (nur) dann zulissig ist, wenn die Entscheidung in Ubereinstimmung mit den Grundsitzen
der EMRK ergangen ist (vgl. Bundestagsdrucksache 12/3533, S. 19).

Damit wird auch der nicht mehr aufrechtzuerhaltende Zustand aufgehoben, dass ein Urteil eines Vertragsstaates
des UberstUbk eigentlich strenger gepriift werden miisste als ein Urteil im vertragslosen Vollstreckungshilfever-
kehr mit Nichtvertragsstaaten des UberstUbk. Denn laut der Erklirung, die die Bundesrepublik Deutschland zu
Artikel 3 Absatz 1 UberstUbk abgegeben hat, wird die Vollstreckung von Sanktionen nach MaBgabe des Uber-
einkommens u. a. nur unter der Voraussetzung iibernommen, dass die Sanktionen in einem Verfahren verhingt
wurden, welches mit der EMRK nebst Ergédnzungen — soweit fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft — im
Einklang steht.

Die Erweiterung des PriifungsmaBstabs des § 49 Absatz 1 Nummer 2 auf alle verfahrensrechtlichen Vorgaben der
EMRK kommt nunmehr auch im vertragslosen Vollstreckungshilfeverkehr denjenigen deutschen Staatsangehd-
rigen und im Inland lebenden Ausldndern zugute, gegen die eine im Ausland verhédngte freiheitsentziehende Sank-
tion in den Féllen der reinen Vollstreckungsiibernahme in Deutschland vollstreckt werden soll. Ihre Rechte, die
bisher mit Blick auf den Fiirsorgegedanken fiir im Ausland inhaftierte deutsche Staatsangehorige auf ein verfas-
sungsrechtlich vertretbares Minimum beschrénkt waren, werden merklich gestirkt, ohne jedoch die humanitéren
Interessen aufler Acht lassen zu miissen. Die Interessen der im Ausland inhaftierten deutschen Staatsangehorigen
werden durch die Einfiihrung eines neuen Absatzes 3 beriicksichtigt (vgl. unten in der Begriindung zu Absatz 3).

Das Abstellen auf die EMRK als Priifungsmalstab ist sachgerecht. So verweist die deutsche hochstrichterliche
Rechtsprechung im Rechtshilfeverkehr zunehmend auf die EMRK (BGHSt 47, 120, 125; BVerfG NJW 1991,
1411; BVerfG NJW 1987, 830). Obwohl diese sowie ihre Zusatzprotokolle — soweit sie fiir die Bundesrepublik
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Deutschland in Kraft getreten sind — zwar (nur) im Rang eines Bundesgesetzes und damit innerstaatlich im Rang
unter dem GG stehen, wird die EMRK in ihrer Auslegung durch die Rechtsprechung des Européischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte (EGMR) als Auslegungshilfe fiir die Bestimmung von Inhalt und Reichweite von Grund-
rechten und rechtsstaatlichen Grundséitzen des GG herangezogen (BVerfGE 74, 358, 370; BVerfG, Beschluss
vom 22. Juni 1992, 2 BvR 1901/91, Rn 12; BVerfGE 128, 326, 366 ff.). Unter dem Gesichtspunkt der Volker-
rechtsfreundlichkeit des GG dient die Heranziehung der EMRK und der Rechtsprechung des EGMR als Ausle-
gungshilfe dazu, den Garantien der Menschenrechtskonvention in der Bundesrepublik Deutschland moglichst
umfassend Geltung zu verschaffen. Im Bereich der Rechtshilfe, insbesondere der Vollstreckungshilfe, wo keine
Uberpriifung des auslindischen Strafverfahrens anhand der innerstaatlichen Regeln der betroffenen Staaten statt-
findet, bietet es sich an, den in der EMRK und ihren Zusatzprotokollen fiir die Bundesrepublik Deutschland ver-
bindlich niedergelegten Mindeststandard als Priifungsmafstab ausdriicklich festzulegen, zumal das IRG sowieso
im Einklang mit den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik auszulegen und anzuwenden ist
(BVerfGE 74, 358, 370). Dies wird im Bereich der Vollstreckungshilfe auf vertraglicher Grundlage bereits seit
Jahren so gehandhabt.

Die Verweisung auf die EMRK und ihre fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft getretenen Zusatzprotokolle
ist hinreichend bestimmt. Der EGMR hat die Verfahrensrechte einer angeklagten Person in den vergangenen Jah-
ren detailliert ausgestaltet (vgl. Esser, 2002, Auf dem Weg zu einem européischen Strafverfahrensrecht). Bei der
Verweisung handelt es sich insofern nicht um eine statische, sondern um eine dynamische Verweisung, bei der
auch die zukiinftige Entwicklung des Menschenrechtsschutzes auf europdischer Ebene miteinzubeziehen ist. Da
Anderungen der EMRK bzw. neue Zusatzprotokolle zur EMRK nur nach Ratifikation fiir die Bundesrepublik
Deutschland in Kraft treten, ist nicht zu befiirchten, dass die Verweisung zu einer versteckten Verlagerung von
Rechtsetzungsbefugnissen fiihrt.

Zu Absatz 1 Nummer 3 und 4

Bei den in § 49 Absatz 1 Nummer 3 und 4 vorgenommenen Anderungen handelt es sich um Folgeénderungen,
die durch die Streichung der Zuldssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in Absatz 1 Num-
mer 1 (vgl. oben in Begriindung zu Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Sie beinhalten keine sachliche Anderung.

Zu Absatz 2

Bei der in § 49 Absatz 2 Satz 1 vorgenommenen Ersetzung des Wortes ,,ersuchenden‘ durch das Wort ,,ausléndi-
schen* handelt es sich ebenfalls um eine Folgednderung, die durch die Streichung der Zuldssigkeitsvoraussetzung
eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu Absatz 1 Nummer 1)
bedingt ist. Diese Anderung wird zum Anlass genommen, in Bezug auf die verurteilte Person eine geschlechts-
neutrale Formulierung einzufiihren. Die Anderungen bewirken keine sachliche Anderung.

Zu Absatz 3

Durch die Einflihrung eines neuen strengeren PriifungsmafBstabes in Absatz 1 Nummer 2 erscheint der Zweck der
Neuregelung des § 49, die humanitire Hilfe und Fiirsorge fiir deutsche Staatsangehorige auszuweiten, zunéchst
konterkariert. Wenn das im Ausland durchgefiihrte Verfahren, das der zu vollstreckenden Sanktion zugrunde liegt,
im Einklang mit der EMRK und ihren Zusatzprotokollen — soweit sie fiir die Bundesrepublik Deutschland in Kraft
getreten sind — stehen muss, bedeutet dies zunéchst, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit in mehr Féllen als bisher
die Vollstreckungshilfe als unzuléssig abgelehnt werden muss. Dies kommt nur den verurteilten Personen zugute,
die sich im Inland aufhalten und deswegen nunmehr keine Ubernahme der Vollstreckung durch die Bundesrepub-
lik Deutschland beflirchten miissen und gegen die — aus welchen Griinden auch immer — kein inlédndisches Straf-
verfahren gefiihrt werden kann, wenn das Verfahren, in dem gegen sie eine freiheitsentziechende Sanktion im
Ausland verhéingt wurde, gegen eine verfahrensrechtliche Vorgabe der EMRK verstoBen hat. Die Uberstellung
deutscher Staatsangehorige aus dem ausldandischen Vollzug einer freiheitsentziehenden Sanktion wird durch die
Anlegung eines strengeren Priifungsmalistabes zunéchst erschwert. Absatz 3 er6ffnet daher unter strengen ver-
fahrensrechtlichen Vorgaben eine Ausnahmeregelung von Absatz 1, wonach die Vollstreckung nicht zwingend
unzulidssig sein muss, wenn eine der Zuldssigkeitsvoraussetzungen im Einzelfall nicht gegeben ist.

Die Erfahrungen der letzten Jahre haben deutlich gemacht, dass eine Beibehaltung dieser Zulédssigkeitsvorausset-
zungen in ihrer unvermeidlich normativen Starre die Wiirdigung aller Besonderheiten des Einzelfalls erschwert
und zu unerwiinschten Ergebnissen fithren kann. Diese Schwierigkeiten lassen sich nur vermeiden, wenn durch
Aufgreifen des Gedanken des Bundesrates und des Bundestages, dass ein Einverstindnis der verurteilten Person
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den Gestaltungsspielraum im Hinblick auf die Zuldssigkeitsvoraussetzungen erweitert (vgl. Bundestagsdrucksa-
che 9/2137 S. 24), der Praxis der Gerichte und der Bewilligungsbehorde der Weg zu einer — an der umfangreichen
einschldgigen Rechtsprechung und Literatur orientierten — behutsamen Fortbildung des Rechts erdffnet wird. Eine
Ausnahme von der Zuléssigkeitsvoraussetzung von Absatz 1 Nummer 1 wird allerdings durch den Entwurf aus-
geschlossen. Ein rechtskriftiges vollstreckbares Erkenntnis ist unter jeden Umstéinden denknotwendige Voraus-
setzung fiir die Vollstreckungshilfe.

Obwohl die Ausnahmeregelung hauptsichlich eingefiihrt wird, um mehr deutschen Staatsangehorigen, die im
Ausland inhaftiert sind, zu helfen, die dort gegen sie verhidngte Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland unter
besseren Bedingungen zu verbiilen, wird sie nicht auf im Ausland inhaftierte deutsche Staatsangehdrige be-
schriankt. Auch deutschen Staatsangehdrigen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland befinden, soll die Mog-
lichkeit er6ffnet werden, von der Ausnahmeregelung Gebrauch zu machen, um die Bundesrepublik Deutschland
nach Vollstreckung der libernommenen Strafe verlassen zu konnen, ohne befiirchten zu miissen, in einem anderen
Staat aufgrund eines internationalen Haftbefehls inhaftiert zu werden.

Voraussetzung dafiir, dass die Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion trotz Fehlens einer der in § 49
Absatz 1 Nummer 2 (neu) bis 5 genannten Zulédssigkeitsvoraussetzungen nicht zwingend unzuldssig ist, ist zu-
néchst, dass die verurteilte Person einen entsprechenden Antrag gestellt hat (§ 49 Absatz 3 Satz 1 IRG-E). Miter-
klarter Gegenstand des Antrags ist zugleich das unwiderrufliche Einverstdndnis zur weiteren Vollstreckung in
Deutschland. Der Antrag der verurteilten Person ist das grundlegende Element der Ausnahmeregelung. Es muss
daher gewéhrleistet sein, dass dieser freiwillig, unzweideutig und im vollen Bewusstsein aller rechtlichen Folgen
abgegeben wurde, die die Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland
fiir die verurteilte Person mit sich bringt. Die ,,unfreie® Situation der verurteilten Person, die sich gegebenenfalls
unter widrigen Umsténden in ausldandischem Strafvollzug befindet, schlief8t eine freie Entscheidung nicht per se
aus. ,,Freiwillig” ist ndmlich als Gegenbegriff zu einer durch Zwang, Drohung oder Tauschung erreichten Einwil-
ligung zu verstehen. Die Haftbedingungen konnen zwar, je nach ihrer Art, den Anreiz, eine Vollstreckungsiiber-
nahme zu beantragen, erhohen. Sie werden allerdings von dem gegebenenfalls zur Entscheidung berufenen
Exequaturgericht nicht geschaffen, sondern vorgefunden. Sie sind ihm daher nicht unter dem Gesichtspunkt des
,Drucks* zuzurechnen. Die durch eine Vollstreckungsiibernahme eréffnete Moglichkeit, den ausléandischen Voll-
streckungsbedingungen zu entgehen, biirdet der betroffenen Person keinen zusétzlichen Druck auf, sondern er-
offnet ihr eine zusitzliche Perspektive.

Wegen seiner grundlegenden Bedeutung und der damit verbundenen weitreichenden Folgen ist der Antrag nach
Satz 2 zu Protokoll eines Richters oder, wenn sich die verurteilte Person im Ausland aufhilt, zu Protokoll eines
zur Beurkundung von Willenserklarungen erméichtigten Berufskonsularbeamten zu erkléren. Diese qualifizierten
Personen haben die verurteilte Person vor Abgabe des Einverstandnisses sowohl {iber die Rechtsfolgen als auch
iiber die Unwiderruflichkeit ihrer Erklarung umfassend zu belehren (Satz 3). Ein ohne oder nach ungeniigender
Belehrung abgegebener Antrag wire unwirksam. Die Wirksamkeit des Antrags kann anhand des Protokolls tiber-
priift werden, das einen Vermerk in Bezug auf die Belehrung enthalten muss. Ist die verurteilte Person der deut-
schen Sprache nicht méchtig, muss die Belehrung in eine ihr verstindliche Sprache iibersetzt werden (§ 77 IRG
in Verbindung mit § 185 GVG). Die Antragstellung vor einem Richter des ausldndischen Staates, in dem gegen
die verurteilte Person die freiheitsentziehende Sanktion verhdngt worden ist, ist dagegen im Unterschied zur Re-
gelung in § 49 Absatz 2 IRG nicht vorgesehen. Da sich die verurteilte Person, insbesondere wenn sie in dem
auslandischen Staat inhaftiert ist, sehr oft in einer Ausnahmesituation befinden wird, kann der Antrag wirksam
nur gegeniiber einer erfahrenen Person gestellt werden, die mit dem deutschen Recht vertraut ist. Dies wird bei
den meisten Richtern ausldndischer Staaten nicht der Fall sein. Zudem kann von einem ausldndischen Richter
nicht erwartet werden, die verurteilte Person iiber mogliche Verfahrensfehler des Strafverfahrens im eigenen Staat
und iiber deren Konsequenzen im Vollstreckungshilfeverkehr zu unterrichten. Die Formerfordernisse sollen der
verurteilten Person die Tragweite ihrer Entscheidung bewusst machen, dienen aber gleichzeitig auch der Beweis-
kraft und der Rechtssicherheit.

Mit Riicksicht auf das fiir die Antragstellung vorgesehene Verfahren und den durch das Einverstdndnis ausgelos-
ten Verwaltungsaufwand einerseits und die negativen Auswirkungen fiir kiinftige Uberstellungen aus dem be-
troffenen Staat an die Bundesrepublik Deutschland andererseits muss unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicher-
heit ferner sichergestellt sein, dass der Antrag durch die verurteilte Person zu einem spiteren Zeitpunkt nicht
einfach zuriickgenommen werden kann (Satz 3). Nach Rechtskraft der Vollstreckbarerkldrung kann die verurteilte
Person nicht mehr geltend machen, sie habe sich aus sachlichen Zwéngen mit der Vollstreckungsiibernahme durch
die Bundesrepublik Deutschland einverstanden erklért. Solche Einwinde sind vor der Bewilligungsentscheidung



Drucksache 18/4347 —-94 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

im Exequaturverfahren, gegebenenfalls durch die geeigneten Rechtsbehelfe, geltend zu machen. Die besondere
Stellung, die die verurteilte Person in dieser speziellen Situation innehat, rechtfertigt die Unwiderruflichkeit ihrer
Zustimmung. Zwar wird sie damit belastet, eine Strafe im Inland zu verbiilen, die aus einem nicht akzeptablen
Verfahren stammt. Weder hétte Deutschland die Person zum Zweck der Strafverfolgung fiir ein solches Verfahren
oder zur Strafvollstreckung aus einem solchen Urteil ausliefern konnen, noch hétte ohne die Zustimmung der
Person die Vollstreckung iibernommen werden konnen. Gleichwohl ist die Bundesrepublik Deutschland an ihre
Zusage der Weitervollstreckung im AuBenverhiltnis gebunden — eine Aufarbeitung nach Ubergabe der verurteil-
ten Person ist nicht moglich: Denn eine Abkehr von der Vollstreckungszusage an den Urteilsstaat wiirde wegen
des Vertrauensbruchs zum Erliegen des Vollstreckungshilfeverkehrs auch in den iibrigen Fillen fiihren. In dem
fortgefiihrten Freiheitsentzug liegt nach Ubergabe damit eine Art Sonderopfer, das die verurteilte Person im Inte-
resse der Wirksamkeit des internationalen Vollstreckungshilfeverkehrs hinnehmen muss.

Die Staatsanwaltschaft kann in jedem Verfahrensstadium beantragen, dass die verurteilte Person liber die Mog-
lichkeit der Vollstreckbarerkldrung eines auslédndischen Erkenntnisses trotz mangelnder Zuldssigkeitsvorausset-
zungen belehrt wird. Stellt sie bereits wihrend der Vorbereitung der Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit fest,
dass Zweifel am Vorliegen der Voraussetzungen nach § 49 Absatz 1 Nummer 2 (neu) bis 5 bestehen, aber ein
Ausnahmefall nach Absatz 3 vorliegen konnte, so gewihrt sie der verurteilten Person, die sich im Inland befindet,
rechtliches Gehor und weist sie dabei auf die Mdglichkeit des Absatzes 3 hin. Befindet sich die verurteilte Person
im Ausland, so veranlasst die Staatsanwaltschaft in Zusammenarbeit mit dem Auswértigen Amt, dass diese durch
einen zur Beurkundung von Willenserkldrungen erméchtigten Berufskonsularbeamten aufgesucht wird, der gege-
benenfalls den Antrag der verurteilten Person entgegennimmt. Sollte die Person bereits per Brief oder auf andere
Weise einen formlosen Antrag auf Ubernahme der Vollstreckung durch die Bundesrepublik Deutschland gestellt
haben, wird dieser zum Anlass genommen, die Person durch einen Berufkonsularbeamten besuchen zu lassen, der
sodann nach Belehrung den wirksamen Antrag nach Absatz 3 entgegennimmt. Stellt sich dagegen erst im gericht-
lichen Verfahren heraus, dass es an einer oder mehreren Zuldssigkeitsvoraussetzungen nach § 49 Absatz 1 Num-
mer 2 (neu) bis 5 mangelt, so hat das Landgericht der verurteilten Person erneut rechtliches Gehor zu gewihren,
bevor es die Vollstreckung als unzuléssig ablehnt. Je nachdem, ob sich die verurteilte Person in der Bundesrepub-
lik Deutschland oder im Ausland aufhélt, ist sie durch das Landgericht oder auf Beschluss des Gerichts durch
einen zur Beurkundung von Willenserkldrungen erméchtigten Berufskonsularbeamten iiber die nach Absatz 3
eroffnete Moglichkeit zu belehren. Die verurteilte Person ist nach § 53 Absatz 1 IRG berechtigt, einen Beistand
beizuziehen. Hat die verurteilte Person selbst noch keinen Beistand gewéhlt, so wird ihr angesichts der fiir sie im
Allgemeinen nicht zu durchschauenden Rechtslage in den beteiligten Staaten und etwaiger zwischenstaatlicher
Vereinbarungen regelmifBlig wegen der Schwierigkeit der Rechtslage (§ 53 Absatz 2 Nummer 1 IRG) oder aber
im Falle der Inhaftierung der verurteilten Person im Ausland wegen bestehender Zweifel, ob sie ihre Rechte in
einer solchen Ausnahmesituation selbst hinreichend wahrnehmen kann (§ 53 Absatz 2 Nummer 3 IRG), ein
Rechtsanwalt als Beistand zu bestellen sein. Trotz Antrags der verurteilten Person kann die Vollstreckung der
gegen sie in einem ausldandischen Staat verhdngten freiheitsentziehenden Sanktion nach § 73 Satz 1 IRG nur dann
fiir zuldssig erkliart werden, wenn sie bei Beachtung der Interessen der verurteilten Person nicht wesentlichen
Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung widerspricht. Im Exequaturverfahren miissen eine Reihe schwer mit-
einander vereinbarer, in ihrer Zielrichtung gegenldufige Prinzipien und Interessen auf einen Nenner gebracht wer-
den. Das Gericht hat demnach auch bei Vorliegen eines nach Belehrung gestellten Antrags eine eigenstindige
Entscheidung im Sinne des Artikels 104 Absatz 2 Satz 1 GG zu treffen.

Erforderlich ist mithin eine einzelfallbezogene Abwigung des verfassungsrechtlich geschiitzten Anspruchs deut-
scher Staatsangehoriger auf Schutz und Fiirsorge durch den Staat mit dem Interesse des Staates, keine freiheits-
entziehende Sanktion zu vollstrecken, die unter Missachtung von grundlegenden rechtsstaatlichen Prinzipien, die
zum unverzichtbaren Bestand der deutschen 6ffentlichen Ordnung gehoren, zustande gekommen ist. Bei der je-
weiligen Einzelfallentscheidung wird durch das Gericht einerseits zu beriicksichtigen sein, wie grof3 das Resozi-
alisierungsinteresse der verurteilten Person an einer Verbiiung in der Bundesrepublik Deutschland ist und wie
sich die erforderlich aufzukldrende tatséchliche Vollstreckungspraxis darstellt. Wéhrend hinsichtlich des Resozi-
alisierungsinteresses der verurteilten Person Aspekte wie deren familidren und sozialen Bindungen zur Bundes-
republik Deutschland und ihre Sprachkenntnisse in die Abwagung einflieBen, spielen insbesondere die Haftbe-
dingungen im Ausland eine vorrangige Rolle bei der Beurteilung der tatsdchlichen Vollstreckungspraxis.

Bei der dem Gericht durch § 49 Absatz 3 IRG-E erdffneten Einzelfallpriifung wird die Verantwortung des Staates

fiir die Unversehrbarkeit seiner Rechtsordnung gegeniiber dem grundrechtlich geschiitzten Interesse der verurteil-
ten Person zu gewichten und zueinander ins Verhiltnis zu setzen sein. Staatlicherseits besteht ein Interesse daran,
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die menschenrechtlichen Mindeststandards im Ausland nicht dadurch zu unterminieren, dass Deutschland in Ein-
zelfallen rechtsstaatswidrig zustandegekommene Urteile akzeptiert. Das besondere Interesse der verurteilten Per-
son ist auf eine Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland gerichtet, was sie mit ihrem Antrag kundgetan
hat. Diesem Interesse muss bei der Abwégung zwangslaufig ein groBeres Gewicht zukommen als dem Interesse
des Staates an der Unversehrtheit seiner Rechtsordnung: Denn die Ermoglichung der Strafvollstreckung im Inland
stellt eine SchutzmafBnahme fiir die eigenen Staatsangehdrigen dar. Darin liegt auch der entscheidende Unter-
schied zur Auslieferung. Wahrend bei der Auslieferung die verurteilte Person in corpore auslédndischen Behorden
iiberstellt wird, wird ihr im Fall der Vollstreckungsiibernahme die in der Regel fiir sie gilinstigere Verbiifung im
deutschen Vollzug ermoglicht. Es geht nicht um den Schutz eigener Staatsangehoriger vor der Unsicherheit einer
Aburteilung unter einem ihnen fremden Rechtssystem und in fiir sie schwer durchschaubaren fremden Verhalt-
nissen, sondern um die Vollstreckung der ausldndischen Sanktion im Inland, auf die die deutschen Behorden
erheblichen Einfluss nehmen konnen, insbesondere Vollzugslockerungen gewéhren, auf die die verurteilte Person
im Ausland keinen Anspruch hat. Alternativ zu der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland kommt
nicht etwa eine mogliche Straffreiheit in Betracht, sondern die Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion
in einem Staat, dessen Sprache die verurteilte Person unter Umsténden nicht spricht und in dem sie gegebenenfalls
vollstreckungsrechtlich schlechtergestellt ist. Hierbei diirfte ferner zu berticksichtigen sein, dass es der Beziehung
des Staatsangehorigen zu einem freiheitlichen demokratischen Gemeinwesen entspricht, dass der Biirger von die-
ser Vereinigung grundsétzlich nicht ausgeschlossen werden soll (BVerfGE 113, 273, 294). Bei der einzelfallbe-
zogenen Abwigung diirfen die fiir die Auslieferung in der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze demnach
keinesfalls spiegelbildlich iibernommen werden.

Ein Verstol3 gegen eine der in § 49 Absatz 1 Nummer 2 (neu) bis 5 aufgestellten Zulédssigkeitsvoraussetzungen
stellt allerdings von sich aus noch keinen Verstoll gegen einen wesentlichen Grundsatz der deutschen Rechtsord-
nung dar. Zwar ist die Bundesrepublik Deutschland als Vertragspartei an die EMRK und die von ihr ratifizierten
Zusatzprotokolle gebunden und hat insofern bei der Durchfiihrung des Strafverfahrens, zu dem auch das Vollstre-
ckungsverfahren gehort, die Garantien der EMRK zu beachten. Das Vollstreckungsverfahren dient aber nicht der
Uberpriifung des Erkenntnisverfahrens auf etwaige KonventionsverstdBe. Ebenso wenig wie die deutsche ordre
public Klausel jedoch schlechthin alle im deutschen Verfassungs- und Strafverfahrensrecht enthaltenen Garantien
erfasst, muss auch das auslidndische Verfahren nicht allen dem deutschen Recht durch die EMRK und ihre Zu-
satzprotokolle vorgegebenen Rechten und Freiheiten in jeder Hinsicht voll entsprechen, damit eine Vollstreckung
des in ihm ergangenen Erkenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland moglich ist. Nur der wesentliche Kern
der Menschenrechtsgarantien gehdrt zum volkerrechtlichen Mindeststandard wie auch zum unverzichtbaren Be-
stand der deutschen dffentlichen Ordnung. Méngel des ausldndischen Verfahrens, die (noch) nicht den Kernbe-
reich der Menschenrechte beriihren, wie z. B. die voriibergehende Untersagung des Kontakts eines Héftlings mit
seinem Rechtsbeistand, die Nichtbeifligung einer Ubersetzung, wenn keine Anhaltpunkte vorliegen, dass die an-
geklagte Person die Gerichtssprache beherrscht, oder die Verletzung des Grundsatzes der Offentlichkeit bei der
Urteilsverkiindung, sollen der verurteilten Person nicht ein zweites Mal bei der Frage der Vollstreckungsiiber-
nahme zum Nachteil gereichen.

Auch der in § 49 Absatz 1 Nummer 3 festgelegte Grundsatz der beiderseitigen Sanktionierbarkeit ist per se kein
wesentlicher Grundsatz der deutschen Rechtsordnung, gegen den jeglicher VerstoB3 zu einer Unzuldssigkeit der
Vollstreckung fithren muss. Der Rechtsprechung des BVerfG folgend kommt es bei der in diesem Zusammenhang
zu stellenden Frage, ob die Vollstreckung einer ausliandischen Sanktion, die wegen einer Tat verhidngt wurde, die
im Ausland, nicht jedoch nach deutschem Recht ein ahndungswiirdiges Unrecht darstellt, gegen grundlegende
rechtsstaatliche Prinzipien der deutschen Rechtsordnung verstoft, vielmehr entscheidend darauf an, wo die Tat
begangen wurde. Hat die Tat einen maB3geblichen Auslandsbezug, weil die Tathandlung vollstéindig oder zu we-
sentlichen Teilen auf dem Territorium des auslidndischen Staates begangen wurde, so muss diejenige Person, die
in einer anderen Rechtsordnung handelt, damit rechnen, auch hier zur Verantwortung gezogen zu werden. Ein
solcher Auslandsbezug ist auch und gerade dann anzunehmen, wenn die Tat von vorneherein eine typische grenz-
iiberschreitende Dimension hat und eine entsprechende Schwere aufweist, wie beim internationalen Terrorismus
oder beim organisierten Drogen- oder Menschenhandel (BVerfGE 113, 273, 303). Bei der Vielzahl der Fille, in
denen die Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung einer in einem anderen Staat verhidngten freiheitentzie-
henden Sanktion iibernehmen soll, wird es sich um genau diese Art von Féllen mit wesentlichem Auslandsbezug
handeln.

Straftatvorwiirfe gegen tatverdéchtige deutsche Staatsangehorige mit einem Inlandsbezug, bei denen die Tathand-
lung zu einem Grofteil auf deutschem Staatsgebiet, auf deutschen Schiffen und Luftfahrzeugen oder an Orten
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unter deutscher Hoheitsgewalt begangen wurde oder bei denen ganz oder teilweise in Deutschland gehandelt
wurde, der Erfolg aber im Ausland eingetreten ist, sind dagegen prinzipiell im Inland durch deutsche Strafermitt-
lungsbehdrden aufzukléren. Bei solchen Fallkonstellationen ist daher vermehrt darauf abzustellen, warum die Tat
in der Bundesrepublik Deutschland nicht sanktionierbar ist. Nicht jede ausldndische Bestrafung wegen einer Tat,
die zwar von der fremden, nicht aber von der deutschen Rechtsordnung als strafwiirdiges Unrecht bewertet wird,
muss ndmlich vom Standpunkt der deutschen Rechtsordnung aus als ungerecht angesehen werden. So hat auch
schon der historische Gesetzgeber erkannt, dass die sozialen Verhéltnisse in dem anderen Staat eine Handlung als
ahndungswiirdig erscheinen lassen kdnnen, die unter den in der Bundesrepublik Deutschland gegebenen Verhilt-
nissen eine andere Bewertung erfahrt. Die Straflosigkeit kann im Inland lediglich auf duleren Umstinden wie
z. B. auf der Verschiedenheit der geographischen, klimatischen oder ethnischen Verhiltnisse beruhen (vgl. Bun-
destagsdrucksache 9/1338 S. 37). Andere Rechtsordnungen haben dariiber hinaus bestimmte Erfahrungen mit
einem Unrechtssystem nicht gemacht und haben deshalb aufgrund einer anders verlaufenden geschichtlichen Ent-
wicklung, anderer staatspolitischer Gegebenheiten und staatspolitischen Grundauffassungen andere Entscheidun-
gen fiir sich getroffen (BVerfGE 18, 112, 118 und 121). Die Achtung vor fremden Rechtsordnungen und Rechts-
anschauungen ist daher grundsétzlich bei der Beurteilung der Notwendigkeit der Priifung der beiderseitigen Sank-
tionierbarkeit zu beriicksichtigen. Hat der auslidndische Staat allerdings ein Verhalten bestraft, das in der Bundes-
republik Deutschland nicht bestraft werden konnte, weil es z. B. als Ausiibung eines Grundrechts verfassungs-
rechtlichen Schutz genieBt, ist der grundsitzlich volkerrechtsfreundlichen Grundhaltung eine Grenze gesetzt (vgl.
Bundestagsdrucksache 15/1718 S. 17). In diesem Fall widerspricht allerdings nicht das Nichtbestehen der Straf-
losigkeit im Inland als solches, sondern die ausldndische Strafvorschrift wesentlichen Grundsitzen der deutschen
Rechtsordnung (vgl. Vogel, IRG, § 3, Randnummer 12, in Griitzner/P6tz/Kre3 Internationaler Rechtshilfeverkehr
in Strafsachen, 3. Auflage). Die von dem historischen Gesetzgeber herangezogene Begriindung, Meinungsver-
schiedenheiten mit ausldndischen Staaten vermeiden zu wollen (vgl. Bundestagsdrucksache 9/1338 S. 37), kann
es in Anbetracht der in den letzten Jahren immer wieder auftretenden Fille, in denen deutsche Staatsangehorige
im Ausland gegen sie verhéingte freiheitsentziehenden Sanktionen unter schwierigen Bedingungen verbiien
mussten, dagegen nicht rechtfertigen, die Vollstreckung trotz Antrags der verurteilten Person mangels beidersei-
tiger Sanktionierbarkeit immer ablehnen zu miissen und damit den verfassungsrechtlich gewéhrleisteten Schutz-
anspruch der verurteilten Person einzuschrianken.

Im Hinblick auf § 49 Absatz 1 Nummer 4 IRG, wonach die Vollstreckung unzuldssig ist, wenn deutsche Gerichte
oder Behorden eine abschlieBende Entscheidung der in § 9 Nummer 1 genannten Art erlassen haben, hat bereits
der historische Gesetzgeber festgestellt, dass eigentlich nur fiir den Fall des Freispruchs in einem deutschen Ver-
fahren wegen derselben Tat nicht auf diese negative Zuldssigkeitsvoraussetzung verzichtet werden kann. Allein
wegen der Seltenheit der tibrigen Fallgestaltungen wurde davon abgesehen, einen Teil der Félle des § 9 Nummer 1
IRG im Vollstreckungshilfeverkehr fiir unanwendbar zu erkldren (Bundestagsdrucksache 9/1338 S. 71). Dies
kann jedoch nicht als gewichtiger Grund dafiir herangezogen werden, einer verurteilten Person, die eine gegen sie
im Ausland verhingte freiheitsentziehende Sanktion dort unter schwierigen Bedingungen verbiift, die Mdglich-
keit zu nehmen, auf eigenen Wunsch die Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland zu verbiilen. Sowohl der
in § 9 Nummer 1 als verfahrensabschlieBende Entscheidung aufgezéhlte Beschluss nach § 204 StPO (Ablehnung
der Eroffnung des Hauptverfahrens) als auch der Beschluss nach § 174 StPO (Verwerfung eines Antrags auf
Erhebung der 6ffentlichen Anklage) fithren nur zu einem beschrinkten Strafklageverbrauch. Da die 6ffentliche
Klage in diesen beiden Fillen auch in der Bundesrepublik Deutschland zu einem spiteren Zeitpunkt (erneut)
erhoben werden kann (vgl. § 174 Absatz 2 und § 211 StPO), wenn neue Tatsachen oder Beweismittel vorliegen,
kann eine Vollstreckung einer im Ausland gegen die verurteilte Person verhingten freiheitsentziehenden Sanktion
schon per se nicht gegen wesentliche Grundsitze der deutschen Rechtsordnung verstoBBen. Es kann ohne weiteres
und wird meist der Fall sein, dass die Verurteilung wegen der Tatndhe aufiiberlegenen Aufklarungsmitteln beruht,
die den deutschen Ermittlungsbehorden nicht vorlagen und daher zu einer Entscheidung nach § 174 bzw. § 204
StPO gefiihrt haben. Sollte im Einzelfall doch ein Verstof3 gegen ein grundlegendes rechtsstaatliches Prinzip vor-
liegen, verbleibt dem Gericht die Mdglichkeit, die Vollstreckung abzulehnen.

Im Fall des § 153a StPO verlangt die materielle Gerechtigkeit deshalb eine Gleichstellung mit den anderen ver-
fahrensbeendenden Entscheidungen, weil die betroffene Person zu der Verfahrenseinstellung durch eigene Leis-
tung beigetragen hat (Bundestagsdrucksache 9/1338 S. 43). Ist dies jedoch der Fall, kann in der Vollstreckung
eines im Ausland wegen derselben Tat ergangenen Erkenntnisses kein eklatanter Verstol gegen den unabdingba-
ren Wesensgehalt eines grundlegenden rechtsstaatlichen Prinzips gesehen werden. Die verurteilte Person verzich-
tet mit ihrem Einverstdndnis vielmehr auf die Leistungen, die sie zur Erfiillung der ihr erteilten Auflagen und
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Weisungen erbracht hat. Gleiches gilt fiir das Absehen der Verfolgung oder der Verfahrenseinstellung nach den
§§ 45 und 47 JGG.

Auch eine Verurteilung der betroffenen Person in der Bundesrepublik Deutschland fiihrt nicht zwingend zu einem
Versto3 gegen das durch § 49 Absatz 1 Nummer 4 normierte verfassungsrechtlich geschiitzte Verbot der mehrfa-
chen Strafverfolgung. Das deutsche Verfassungsrecht gewéhrleistet iber Artikel 103 Absatz 3 GG lediglich die
Einmaligkeit der Strafverfolgung durch deutsche Stellen und hindert deshalb grundsitzlich nicht die Vollstre-
ckung einer Sanktion, die durch ein Gericht eines anderen Staates verhdngt wurde. Selbst wenn man den in der
EU und im Schengen-Bereich nunmehr gelten Rechtsrahmen des Verbots der mehrfachen Strafverfolgung zu-
grunde legt, besteht im Fall der Verurteilung ein Verbot nur dann, wenn die Sanktion bereits vollstreckt worden
ist, gerade vollstreckt wird oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden kann (vgl. Ar-
tikel 54 SDU sowie in der Begriindung Besonderer Teil zu § 84b Absatz 1). Es erscheint daher auch in diesem
Fall sachgerecht, das Gericht im jeweiligen Einzelfall priifen zu lassen, ob ein wesentlicher Grundsatz der deut-
schen Rechtsordnung in seinem Wesensgehalt angetastet ist, wenn mit Einverstindnis der verurteilten Person ein
ausliandisches Erkenntnis trotz erfolgter Verurteilung in der Bundesrepublik Deutschland unter dem Gesichts-
punkt der Fiirsorgepflicht fiir deutsche Staatsangehdrige vollstreckt wird. Dies kann z. B. der Fall sein, wenn
beide Sanktionen nebeneinander vollstreckt werden miissten, ohne dass die verbiiite Strafe angerechnet bzw.
beriicksichtigt wiirde.

Ahnlich ist auch im Fall eines in der Bundesrepublik wegen derselben Tat erfolgten Freispruchs zu verfahren,
denn eine ausldndische Justizbehorde kann durchaus aufgrund einer anderen und besseren Beweissituation zu
einer anderen Entscheidung gekommen sein. Der verurteilten Person sollte auch in dieser Situation nicht jedwede
Moglichkeit genommen werden, die gegen sie verhdngte Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland, insbeson-
dere auch unter Beachtung der deutschen allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen iiber die Vollzugslockerung,
zu verblien. Vielmehr sollte in Betracht gezogen werden, warum es zu den unterschiedlichen Entscheidungen
gekommen ist. Die verurteilte Person hat es dann selbst in den Hand die ihr durch § 49 Absatz 1 Nummer 4
gewihrten Vertrauensschutz mit Blick auf andere gewichtige Rechtsgiiter, wie den Schutz der kdrperlichen Un-
versehrtheit, aufzugeben. Thre Entscheidung untersteht allerdings noch der verfassungsrechtlichen Kontrolle
durch das Gericht.

SchlieBlich widerspricht auch eine Vollstreckung einer Sanktion trotz Vollstreckungsverjahrung fiir sich selbst
genommen keinen wesentlichen Grundsitzen der deutschen Rechtsordnung. Ahnlich wie bei der Amnestie (vgl.
Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 71) wird die im Ausland verurteilte Person unter Umsténden eher auf die Voll-
streckungsverjihrung nach deutschem Recht als auf die Vorteile einer Ubernahme in die deutsche Vollstreckung
verzichten. Da es sich bei einer Vollstreckungsiibernahme nur der Form, nicht dem Wesen nach um eine deutsche
Strafhaft handelt, ist es auch in diesem Fall angebracht, dem Gericht einen Ermessenspielraum bei der Abwégung
zwischen dem Anspruch, Entscheidungen der eigenen Justiz von &ufleren Einfliissen freizuhalten, und den be-
troffenen Schutzgiitern der verurteilten Person einzurdumen, sofern die verurteilte Person mit ihrem Einverstand-
nis kundgetan hat, auf die ihr durch das deutsche Recht mit der Vollstreckungsverjdhrung eingerfumte Rechtssi-
cherheit verzichten zu wollen.

Zu den Abséitzen 4, 5 und 6

Durch die Einfiihrung eines neuen Absatzes 3 in § 49 IRG verschieben sich die vorhandenen Absitze 3, 4 und 5.
Es handelt sich um eine rechtstechnische Folgednderung.

Zu Nummer 4 (Anderung des § 51 — Ortliche Zustiindigkeit)

Bei den in § 51 Absatz 2 Satz 2 vorgenommenen Anderungen handelt es sich um Folgeéinderungen, die durch die
Streichung der Zuléssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1
(vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Diese Anderungen wurden zum Anlass
genommen, in Bezug auf die verurteilte Person nicht nur in Absatz 2 Satz 2, sondern auch in Absatz 1 und Absatz 2
Satz 1 und 3 eine geschlechtsneutrale Formulierung einzufiihren. Die Anderungen bewirken keine sachliche An-
derung.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 52 — Vorbereitung der Entscheidung)

Bei den in § 52 Absatz 1 und Absatz 3 vorgenommenen Anderungen handelt es sich ebenfalls um Folgeinderun-
gen, die durch die Streichung der Zuldssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Ab-
satz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Diese Anderungen wurden
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zum Anlass genommen, in Bezug auf die verurteilte Person in § 52 Absatz 2 Satz 2 und in Absatz 3 eine ge-
schlechtsneutrale Formulierung einzufiihren. Die Anderungen beinhalten keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 6 (Anderung des § 53 — Beistand)

Die Ersetzung der Worter ,,bei Ersuchen um* durch die Worter ,,im Fall der” in § 53 Absatz 1 ist durch die
Streichung der Zuléssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1
(vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt. Es handelt sich auch um eine Folgednderung, die
gleichfalls zum Anlass genommen wird, in Bezug auf die verurteilte Person in § 53 Absatz 1 und Absatz 2 im
Satzteil vor Nummer 1 und in Nummer 2 und 3 eine geschlechtsneutrale Formulierung zu wihlen. Die Anderun-
gen bewirken keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 7 (Anderung des § 54 — Umwandlung der auskindischen Sanktion)

Bei der in § 54 Absatz 4 Satz 1 vorgenommenen Ersetzung der Worter ,,dem ersuchenden Staat oder in einem
dritten Staat* durch die Worter ,,einem ausléndischen Staat™ handelt es sich wiederum um eine Folgednderung,
die durch die Streichung der Zuldssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1
Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) erforderlich ist. Diese Anderung wird zum
Anlass genommen, in Bezug auf die verurteilte Person eine geschlechtsneutrale Formulierung einzufiihren. Die
Anderungen beinhalten keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 8 (Einfiigung des § 54a — Vollstreckung langer freiheitsentziehender Sanktionen)

§ 54 Absatz 1 IRG sieht vor, dass die ausldndische Sanktion in die ihr im deutschen Recht am meisten entspre-
chende Sanktion umzuwandeln ist. Dabei darf die umgewandelte Sanktion das Hochstmal3 der im Inland fiir die
Tat angedrohte Sanktion nicht {iberschreiten (§ 54 Absatz 1 Satz 3 IRG). Wurde beispielsweise ein Rauber im
Ausland zu 20 Jahren Haft verurteilt, ist die Sanktion in eine Freiheitsstrafe von 15 Jahren (§ 249 in Verbindung
mit § 38 Absatz 2 StGB) umzuwandeln. Liegt der ausldndischen Entscheidung zugrunde, dass der Téter durch
den Raub wenigstens leichtfertig den Tod eines anderen Menschen verursacht hat, kann die auslandische Sanktion
von 20 Jahren Haft in eine ebenso lange Freiheitsstrafe umgewandelt werden, da das deutsche Recht fiir eine
solche Tat sogar eine lebenslange Freiheitsstrafe androht (§ 251 StGB).

Die Begrenzung der Umwandlung der Sanktion auf das HochstmaR3 der nach dem innerstaatlichen Recht hochs-
tens angedrohten Sanktion entspricht Artikel 10 Absatz 2 Satz 3 des Europiischen Uberstellungsiibereinkom-
mens. Sie soll der Vollstreckung iiberméBig harter Strafen vorbeugen. Die Begrenzung der Vollstreckungshilfe
kann jedoch im Einzelfall dazu fiihren, dass eine Uberstellung deutscher Staatsangehdriger scheitert, weil der
Urteilsstaat bestimmte Vorstellungen von einer Mindestdauer der Vollstreckung hat, die in Deutschland wegen
§ 54 Absatz 1 Satz 3 IRG nicht verwirklicht werden konnen. Hinzu kommt die Problematik, zu welchem Zeitpunkt
der Strafrest, sei es einer zeitigen oder einer lebenslangen Freiheitsstrafe, zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann
(§§ 57 bzw. 57a StGB).

In der vollstreckungshilferechtlichen Praxis ist es vorgekommen, dass eine Vollstreckungsiibernahme durch deut-
sche Behdrden daran gescheitert ist, dass das nach deutschem Recht mdgliche HochstmaB einer Freiheitsstrafe
erreicht oder bereits tiberschritten ist. Humanitére Erwigungen und die Fiirsorgepflicht des Staates fiir seine Biir-
ger konnen es mithin erforderlich machen, einen Weg zu eréffnen, der die Uberstellung deutscher Staatsangehd-
riger nach Deutschland und eine Perspektive giinstigerer Haftbedingungen, besserer Resozialisierung und — nach
gegebener Zeit — moglicher Vollzugslockerungen nach den allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen ermdglicht.

Mit der Einfiihrung des § 54a IRG-E soll dem Gericht die Mdglichkeit gegeben werden, in besonders gelagerten
Ausnahmefillen mit dem Einverstdndnis der betroffenen Person die Freiheitsstrafe in eine iiber das nach deut-
schem Recht angedrohte Hochstmal} hinaus umzuwandeln bzw. eine Reststrafenaussetzung nach Zustimmung
des Urteilsstaats iiber den bisher gesetzlich vorgesehenen Zeitpunkt hinaus zu verzdgern. Dieses Einverstindnis
muss wegen seiner Tragweite sowohl formell als auch inhaltlich iiber ein schlichtes Einverstindnis hinausgehen,
weswegen die verurteilte Person einen Antrag auf entsprechende verlangerte Vollstreckung in Deutschland stellen
muss, nachdem sie iiber die Folgen eines solchen Antrags belehrt worden ist. Miterklérter Gegenstand des Antrags
ist zugleich das unwiderrufliche Einverstindnis zur weiteren Vollstreckung in Deutschland.

Die Vollstreckung von Freiheitsstrafen im Inland, deren Dauer iiber 15 Jahre hinausgeht, widerspricht auf den
ersten Blick dem hiesigen strafrechtlichen System. Denn grundsétzlich diirfen deutsche Strafgerichte eine zeitige
Freiheitsstrafe nur nach Mallgabe des § 38 Absatz 2 StGB verhidngen. Das Hochstmal} betrdgt danach 15 Jahre.
Im Jugendstrafrecht betragt gemdfl den §§ 18 Absatz 1 Satz 2, 105 Absatz 3 Satz 1 JGG das Hochstmal3 der zu
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verhdngenden Jugendstrafe zehn Jahre. Das Hochstmall der Jugendstrafe fiir Heranwachsende betrdgt 15 Jahre,
wenn es sich bei der Tat um Mord handelt und das Hochstmal} von zehn Jahren wegen der besonderen Schwere
der Schuld nicht ausreicht, § 105 Absatz 3 Satz 2 JGG.

Dieselbe Problematik ergibt sich fiir die Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe weit iiber die in § 57a
StGB vorgesehene MindestverbiiBungsdauer hinaus, insbesondere wenn sich in der verurteilten Person selbst
keine Griinde fiir eine Verldangerung des Vollzugs finden. Denn bei der Vollstreckung einer lebenslangen Frei-
heitsstrafe (§ 38 Absatz 1 StGB) ist gemél § 57a Absatz 1 Nummer 1 StGB nach VerbiiBung von 15 Jahren zu
priifen, ob die Vollstreckung des Restes der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt werden kann.

Die Vollstreckung zeitiger Freiheitsstrafen, die den von § 38 StGB vorgesehenen Strafrahmen tiberschreiten, ist
jedoch schon nach geltendem deutschen Recht nicht vollkommen ausgeschlossen. So kann die in § 38 Absatz 2
StGB vorgesehene Hochstgrenze von 15 Jahren Freiheitsstrafe beispielsweise bei der Bildung mehrerer zeitiger
Gesamtfreiheitsstrafen, die untereinander ihrerseits nicht gesamtstrafenfihig sind, {iberschritten werden sowie bei
mehreren gleichzeitig verhdngten Einzelstrafen, wenn und soweit die Voraussetzungen einer nachtriglichen Ge-
samtstrafenbildung gemiB § 55 StGB nicht vorliegen (vgl. Radtke in Miinchener Kommentar, Strafgesetzbuch,
Band 2, 2. Auflage, 2012, § 38 Rn. 9). Eine hohere Vollzugsdauer als 15 Jahre kann sich auch ergeben, wenn im
Rahmen des § 41 StGB neben der Freiheitsstrafe auf Geldstrafe erkannt ist, deren Ersatzfreiheitsstrafe zu voll-
strecken ist. Weiterhin kann gemiB § 5 Absatz 2 des Jugoslawien-Strafgerichtshof-Gesetzes abweichend von § 38
Absatz 2 StGB eine zeitige Freiheitsstrafe von 30 Jahren vollstreckt werden. Ebenso sicht § 41 Absatz 2 des
Gesetzes iiber die Zusammenarbeit mit dem Internationale Strafgerichtshof (im Folgenden: IStGH-Gesetz) vor,
dass vom Internationalen Strafgerichtshof (im Folgenden IStGH) ausgeurteilte Freiheitsstrafen in der vom Ge-
richtshof mitgeteilten Hohe vollstreckt werden. Demnach kdnnen gemél § 40 Absatz 1 Satz 2 IStGH-Gesetz auch
solche zeitigen Freiheitsstrafen des IStGH vollstreckt werden, deren Dauer iiber die Obergrenze des § 38 Absatz 2
StGB hinausgeht. Bei den freiheitsentzichenden Mafiregeln der Besserung und Sicherung nach §§ 63, 66 ff. StGB
ist eine bestimmte Hochstdauer tiberhaupt nicht vorgesehen, wobei diese Maflregeln unter den in §§ 7, 105 Ab-
satz 1 JGG genannten Bedingungen grundsétzlich auch gegen Jugendliche und Heranwachsende in Betracht kom-
men kdnnen.

Ebenso wenig ist eine Reststrafenaussetzung nach VerbiiBung von 15 Jahren einer lebenslangen Freiheitsstrafe in
der deutschen Rechtspraxis zwingend. Eine solche Aussetzung kommt gemél § 57a StGB nur dann in Betracht,
wenn mindestens 15 Jahre der Strafe verbiifit sind, nicht die besondere Schwere der Schuld des Verurteilten die
weitere Vollstreckung gebietet, dies unter Beriicksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verant-
wortet werden kann und die verurteilte Person einwilligt. Liegt nur eine der genannten Voraussetzungen nicht
vor, kann eine Aussetzung zur Bewdhrung nicht angeordnet werden. Eine Hochstfrist fiir die Vollstreckung einer
lebenslangen Freiheitsstrafe gibt das deutsche Strafrecht nicht vor. Ein zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe Ver-
urteilter kann daher durch seine Willensbekundung (Nichteinwilligung in die Reststrafenaussetzung) die tatséch-
liche Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe herbeifithren, auch wenn es dieser weder unter Schuld-
noch Gefahrlichkeitsaspekten bedarf.

Im Ergebnis ist jedenfalls eine iiber 15 Jahre hinausgehende Freiheitsstrafe und die iiber 15 Jahre hinausgehende
Vollstreckung einer lebenslangen Freiheitsstrafe dem deutschen Recht nicht wesensfremd.

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Vollstreckung von Freiheitsstrafen anderer Staaten, die das hier iibliche
Hochstmal tibersteigen bzw. iiber den hier tiblichen Aussetzungszeitpunkt hinaus vollstreckt werden sollen, zum
Regelfall werden kann. § 54a IRG-E stellt eine klare Ausnahmeregelung dar, die fiir einige wenige Félle aus-
schlieBlich dann zur Anwendung kommen kann, wenn sémtliche Moglichkeiten der Vollstreckungsiibernahme in
das hiesige System ausgeschopft sind. Eine Entscheidung gemil § 54a IRG-E muss stets eine Ultima-Ratio-
Entscheidung bleiben.

Nach der Konzeption als Ausnahmeregelung handelt es sich bei Fillen nach § 54a IRG-E um solche besonderer
Bedeutung. Der Exequaturentscheidung des Gerichts haben regelméBig Konsultationen des Bundesamtes fiir Jus-
tiz mit den zustdndigen Stellen des ausldndischen Staates voranzugehen. In diesen ist unbedingt zu versuchen,
eine Uberstellung der betroffenen Person unter den Voraussetzungen des § 54 Absatz 1 IRG zu erreichen. Das
Bundesamt fiir Justiz unterrichtet {iber die Konsultationen mit dem ausldndischen Staat die betroffene Landesjus-
tizverwaltung.

Inhaltlich wird das Gericht anhand § 54a IRG-E in einer strengen Einzelfallpriifung die Verantwortung des Staates
fiir die Unversehrtheit seiner Rechtsordnung mit dem grundrechtlich geschiitzten Interesse der verurteilten Person
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zu gewichten und zueinander ins Verhiltnis zu setzen haben. Dabei ist zu beachten, dass das Interesse der verur-
teilten Person an einer Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland liegt, was sie gegebenenfalls mit ihrem
Einverstindnis kundgetan hat. Die Strafvollstreckung im Inland stellt insoweit eine Schutzmafinahme fiir die ei-
genen Staatsangehdrigen dar und ermdglicht es den deutschen Behorden, auf die Vollstreckung Einfluss zu neh-
men, etwa Vollzugslockerungen zu gewéhren, auf welche die Person im Ausland keinen Anspruch hat. Hierbei
diirfte ferner zu bertiicksichtigen sein, dass es der Bezichung des Staatsangehodrigen zu einem freiheitlichen demo-
kratischen Gemeinwesen entspricht, dass der Biirger von dieser Vereinigung grundsétzlich nicht ausgeschlossen
werden soll (BVerfGE 113, 273, 294). Da die Freiheitsstrafe der Resozialisierung der verurteilten Person dient,
ist eine Vollstreckung im Inland geboten, auch wenn dabei in vereinzelten Ausnahmeféllen die nach dem Gesetz
vorgesehene Dauer tiberstiegen wird. Die Grenze wird jedoch spitestens erreicht sein, wenn der Urteilsstaat eine
tatsichlich lebenslange Vollstreckung zur Bedingung der Uberstellung macht. Denn mit der verfassungsrechtlich
garantierten Menschenwiirde ist es unvereinbar, wenn der Staat flir sich in Anspruch nimmt, den Menschen
zwangsweise seiner Freiheit zu entkleiden, ohne dass zumindest die Chance fiir ihn besteht, je wieder der Freiheit
teilhaftig werden zu konnen (BVerfGE 45, 187).

Dariiber hinaus ist bei der Vollstreckung einer zeitigen Freiheitsstrafe, die liber das hierzulande geltende Mal3
hinausgeht, der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz zu beachten. Dazu gehort, dass die verhidngte Strafe zu der
Schwere der Tat und dem Verschulden des Téters in einem gerechten Verhiltnis stehen muss (BVerfGE 75, 1).
Eine Verurteilung darf nach Art und Mal3 dem strafbaren Verhalten nicht schlechthin unangemessen sein. Tatbe-
stand und Rechtsfolge miissen sachgerecht aufeinander abgestimmt sein (BVerfGE 75, 1).

Zu Absatz 1

Voraussetzung ist zunichst, dass der Urteilsstaat die Uberstellung unter die Bedingung (§ 72 IRG) gestellt hat,
dass ab der Ubergabe die Freiheitsstrafe noch in einer bestimmten Dauer zu vollstrecken ist. Die noch zu vollstre-
ckende Dauer muss dahingehend bestimmt genug sein, dass zum Zeitpunkt der Exequaturentscheidung Klarheit
dariiber besteht, wann die Vollstreckung der Sanktion frithestens beendet werden kann, um die Bedingung des
ausléndischen Staates zu erfiillen. Bestimmt in diesem Sinne wire eine Bedingung von ,,mindestens zwei Jahren
weitere Haft*, da damit auch eine Entlassung aus der Haft nach der Vollstreckung des Mindestzeitraums vereinbar
wire. Die Vollstreckung in Deutschland darf allerdings nur {iber den Zeitraum der nach deutschem Recht vorge-
sehenen Hochststrafe hinausgehen, der notwendig ist, um die Bedingung des ersuchenden Staates zu erfiillen.

MaBgebend fiir die Berechnung der weiteren Haftzeit in Deutschland ist der Zeitpunkt der Uberstellung, das heif3t
der Ubergabe der Person an die deutschen Behorden. § 54a IRG geht insoweit den Anrechnungsregeln in § 54
Absatz 4 IRG vor. In der Entscheidungsformel muss daher zum Ausdruck kommen, dass die Freiheitsstrafe ,,ab
der Uberstellung noch fiir ... Jahre* zu vollstrecken ist.

Nach § 57 Absatz 2 Satz 1 IRG kann die Vollstreckung eines Restes einer freiheitsentziehenden Sanktion zur
Bewihrung ausgesetzt werden. In der vorliegenden Fallkonstellation (§ 54a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E) soll diese
Moglichkeit nur eréffnet werden, wenn der Urteilsstaat damit einverstanden ist. Der Rest der zeitigen Freiheits-
strafe im Sinne von § 57 Absatz 1 StGB bedeutet dann der in Deutschland auf der Grundlage der Exequaturent-
scheidung fiir vollstreckbar erklirte Teil. Im Anwendungsbereich des Europiischen Uberstellungsiibereinkom-
mens ist in diesem Fall auch fiir den Urteilsstaat eine weitergehende Vollstreckung gemif3 Artikel 8 ausgeschlos-
sen.

Die Regelung ist im Hinblick auf die bereits erwédhnten praktischen Fille von grofer Bedeutung. Denn in den
Féllen, in denen auf lebenslange Freiheitsstrafe erkannt worden ist diirfte eine Umwandlung in eine hier voll-
streckbare Sanktion meist ebenso eine lebenslange Freiheitsstrafe ergeben. Der Unterschied liegt jedoch in der
vollstreckungsrechtlichen Praxis, welche erst durch die vorliegende Regelung erfasst ist. Danach ist die hierzu-
lande mogliche Aussetzung der lebenslangen Freiheitsstrafe zur Bewdhrung nach 15 Jahren nur dann mdglich,
wenn sich der iiberstellende Staat damit einverstanden erklart.

Die Regelung gilt fiir alle denkbaren freiheitsentziechenden Sanktionen. Ndhme man etwa Jugendstrafen aus,
konnte dies in der Praxis zu einer gerade nicht gewollten Verhinderung der Vollstreckungsiibernahme bei jugend-
lichen Verurteilten fiihren.

Der Anwendung von § 54a IRG-E steht nicht die Beschrénkung des (ansonsten nach § 1 Absatz 3 IRG vorrangi-
gen) Artikels 10 Absatz 2 Satz 3 des Uberstellungsiibereinkommens entgegen, da sich letztlich nach dem in Num-
mer 152 RiVASt vorgesehenen Stufenmodell zumindest subsididr eine Anwendbarkeit des 4. Teils des IRG ergibt.
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Zu Absatz 2

Die verurteilte Person muss iiberdies eine Uberstellung unter der von dem Urteilsstaat gestellten Bedingung aus-
driicklich beantragt haben (§ 54a Absatz 2 IRG-E). Bereits nach § 49 Absatz 2 IRG muss die Person mit der
Uberstellung einverstanden sein. Entsprechend der Wertung in § 57a Absatz 1 Nummer 3 i. V. m. § 57 Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 StGB ist das Einverstéindnis der verurteilten Person, das sich in deren Antrag besonders mani-
festiert, das grundlegende Element der Regelung. Es muss daher gewihrleistet sein, dass der Antrag freiwillig
und im vollen Bewusstsein aller rechtlichen Folgen abgegeben wurde, die die Vollstreckung der freiheitsentzie-
henden Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland fiir die verurteilte Person mit sich bringt (siche zur Freiwil-
ligkeit eines solchermafen gestellten Antrags die Begriindung oben zu § 49 Absatz 3). § 54a Absatz 2 IRG-E
erfordert, dass diese Erklarung auch die vom Urteilsstaat gestellte Bedingung ausdriicklich erfasst. Wegen seiner
grundlegenden Bedeutung und der damit verbundenen weitreichenden Folgen ist der Antrag nach Absatz 2 Satz 2
zu Protokoll eines Richters oder, wenn sich die verurteilte Person im Ausland aufhilt, zu Protokoll eines zur
Beurkundung von Willenserklarungen erméchtigten Berufskonsularbeamten zu erkléren. Diese qualifizierten Per-
sonen haben die verurteilte Person vor Stellung des Antrags sowohl iiber die Rechtsfolgen als auch iiber die Un-
widerruflichkeit ihrer Erkldrung umfassend zu belehren (Satz 4). Ein ohne Belehrung oder nach ungeniigender
Belehrung gestellter Antrag ist unwirksam. Die Wirksamkeit des Antrags kann anhand des Protokolls tiberpriift
werden, das einen Vermerk in Bezug auf die Belehrung enthalten muss. Ist die verurteilte Person der deutschen
Sprache nicht méichtig, muss die Belehrung in eine ihr verstindliche Sprache tibersetzt werden (§ 77 IRG in Ver-
bindung mit § 185 GVG). Die Abgabe der Erkldrung vor einem Richter des ausldndischen Staates, in dem gegen
die verurteilte Person die freiheitsentziechende Sanktion verhdngt worden ist, ist dagegen nicht vorgesehen. Die
Formerfordernisse sollen der verurteilten Person die Tragweite ihrer Entscheidung bewusst machen, dienen aber
gleichzeitig auch der Beweiskraft und der Rechtssicherheit. Mit Riicksicht auf das fiir die Antragstellung vorge-
sehene Verfahren und den durch das Einverstidndnis ausgeldsten Verwaltungsaufwand einerseits und die negati-
ven Auswirkungen fiir kiinftige Uberstellungen aus dem betroffenen Staat an die Bundesrepublik Deutschland
andererseits muss unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit ferner sichergestellt sein, dass der Antrag durch
die verurteilte Person zu einem spéteren Zeitpunkt nicht einfach zuriickgenommen werden kann (Satz 3). Nach
Rechtskraft der Vollstreckbarerklarung kann die verurteilte Person nicht mehr geltend machen, sie habe aus sach-
lichen Zwingen die Vollstreckungsiibernahme durch die Bundesrepublik Deutschland beantragt. Befindet sich
die verurteilte Person im Ausland — wie es in den meisten Féllen der Fall sein wird — so veranlasst die Staatsan-
waltschaft in Zusammenarbeit mit dem Auswértigen Amt, dass diese durch einen zur Beurkundung von Willens-
erklarungen erméchtigten Berufskonsularbeamten aufgesucht wird, der gegebenenfalls den Antrag der verurteil-
ten Person entgegennimmt. Auf diese Weise ist auch zu verfahren, wenn die Person bereits einen formlosen An-
trag auf Vollstreckungsiibernahme durch die Bundesrepublik Deutschland gestellt hat, indem sie etwa in einem
Schreiben ihren dahingehenden Willen kundgetan hat. Die verurteilte Person ist nach § 53 Absatz 1 IRG berech-
tigt, einen Beistand beizuziehen. Diesbeziiglich wird auf die Ausfiihrungen zu § 49 Absatz 3 IRG-E verwiesen.

§ 73 Satz 1 IRG sieht vor, dass eine Rechtshilfe unzuldssig ist, wenn sie den wesentlichen Grundsétzen der deut-
schen Rechtsordnung widersprechen wiirde. Auch die unter dem Gesichtspunkt der Humanitét und der Fiirsorge-
pflicht des Staates geschiitzten Belange der im Ausland inhaftierten Person sind Teil der deutschen Rechtsord-
nung. Es ist daher eine Abwigung vorzunehmen zwischen den Belangen der verurteilten Person (z. B. im Hinblick
auf die Resozialisierung in Deutschland oder die Haftbedingungen) auf der einen Seite und auf der anderen Seite
dem Gebot, keine unverhiltnisméafig harten Strafen zu vollstrecken. Je geringer die Vollstreckung in Deutschland
iiber das hier fiir die Tat angedrohte Hochstmal3 hinausgehen wiirde, desto eher kann die Voraussetzung des § 73
Satz 1 IRG als erfiillt angesehen werden. Dies gilt insbesondere dann, wenn im Ausland eine Lockerung des
Vollzugs erst zu einem spiteren Zeitpunkt zu erwarten wire. Das Gericht ist hier gehalten, unter strikter Beach-
tung des VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes die Verantwortung des Staates fiir die Unversehrtheit seiner Rechts-
ordnung mit dem grundrechtlich geschiitzten Interesse der verurteilten Person zu gewichten und zueinander ins
Verhiltnis zu setzen.

Zwar wird auch dies im Ergebnis dazu fiithren, dass nicht alle Félle zur Vollstreckung ibernommen werden kon-
nen, in denen deutsche Staatsangehdrige eine fiir hiesige Verhiltnisse iibermédfBige Freiheitsstrafe ableisten miis-
sen. Dies wird regelméBig dann der Fall sein, wenn die Strafe, die der verurteilten Person aufgebiirdet wurde,
unertréglich hart, mithin unter jedem denkbaren Gesichtspunkt unangemessen erscheint. So wire etwa die Voll-
streckung einer zeitigen Freiheitsstrafe von 30 Jahren, welche aufgrund eines Diebstahls verhdngt wurde, nicht
verhaltnismafBig und miisste aufgrund evidenten VerstoBes gegen verfassungsrechtliche Grundprinzipien abge-
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lehnt werden. Dasselbe muss gelten, wenn der auslédndische Staat verlangt, eine lebenslange Freiheitsstrafe tat-
sédchlich bis zum Ende zu vollstrecken. Denn auch durch § 54a IRG-E darf einem Verurteilten die verfassungs-
rechtlich garantierte Aussicht, irgendwann wieder der Freiheit teilhaftig zu werden, nicht genommen werden (vgl.
EGMR, Nos. 66069/09, 130/10 und 3896/10, Urteil vom 9. Juli 2013, Vinter u. a. ./. das Vereinigte Konigreich,
Ziffer 113).

Angesichts des ausdriicklich zu stellenden Antrags der betroffenen Person diirfen die Anforderungen an eine
Ubernahme der Vollstreckung indes auch nicht {iberspannt werden.

Zu Absatz 3

Den Fall, dass eine Exequaturentscheidung geméal3 § 54 Absatz 1 IRG getroffen wurde und der ausldandische Staat
nach deren Rechtskraft eine Uberstellung zur Vollstreckung mit der Begriindung verweigert, die verbleibende
Vollstreckungsdauer in Deutschland reiche nicht aus, regelt § 54a Absatz 3 IRG-E. Die Regelung entspricht § 33
IRG, wonach die Entscheidung iiber die Zuléssigkeit einer Auslieferung bei Eintreten neuer Umsténde erneut
getroffen werden kann. Es handelt sich nicht um ein Rechtsmittel, weil nicht die erste Exequaturentscheidung mit
dem ihr zugrunde liegenden Sachstand tiberpriift werden soll. Es soll vielmehr eine selbstindige neue Exequa-
turentscheidung auf der Basis des neuen Sachstandes ergehen. Voraussetzung ist, dass der auslidndische Staat
zeitlich nach einer rechtskriftigen Exequaturentscheidung des deutschen Gerichts die Bedingung stellt, die Frei-
heitsstrafe noch in einer bestimmten Dauer in der Bundesrepublik zu vollstrecken. Dem Gericht muss in diesem
Fall die Moglichkeit bleiben, seine urspriingliche Exequaturentscheidung aufgrund der verdnderten Sachlage auf-
zuheben.

Denkbar ist dariiber hinaus, dass der ausldndische Staat eine Bedingung gemél § 54a Absatz 1 IRG-E gestellt hat,
eine Exequaturentscheidung darauthin ergangen ist, und der auslindische Staat die Uberstellung erneut von einer
weiteren Vollstreckung der Sanktion abhdngig macht. Unter den weiteren Voraussetzungen des § 54a IRG-E muss
das Gericht konsequenterweise in der Lage sein, eine neue Entscheidung zu treffen. Eine auf Entscheidungen
nach § 54 Absatz 1 IRG beschrinkte Aufhebungsmdglichkeit wiirde vor dem Hintergrund des humanitiren
Zwecks der Regelung zu unbilligen Entscheidungen fiihren.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 55 — Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit)

Bei der in § 55 Absatz 2 Satz 1 vorgenommenen Ersetzung der Worter ,,bei Ersuchen um* durch die Worter ,,fiir
den Fall der* handelt es sich um eine Folgeédnderung, die durch die Streichung der Zuldssigkeitsvoraussetzung
eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1
Nummer 1) bedingt ist. Diese Anderung wird zum Anlass genommen, in Bezug auf die verurteilte Person eine
geschlechtsneutrale Formulierung einzufiihren. Die Anderungen beinhalten keine sachliche Anderung.

Nummer 10 (Anderung des § 56 — Bewilligung der Rechtshilfe)

Bei den in § 56 Absatz 3 und Absatz 4 Satz 1vorgenommenen Anderungen handelt es sich ebenfalls um Folgein-
derungen, die durch die Streichung der Zuldssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49
Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Die Anderungen be-
wirken keine sachliche Anderung.

Nummer 11 (Anderung des § 56a — Entschiidigung der verletzten Person)

Die in § 56a Absatz 1 Satz 1 vorgenommene Streichung stellt auch eine Folgednderung dar, die durch die Strei-
chung der Zuldssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl.
oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) verursacht ist. Sie beinhaltet keine sachliche Anderung.

Nummer 12 (Anderung des § 56b — Vereinbarung iiber die Verwertung, Herausgabe und Aufteilung des
abgeschopften Vermogens)

Bei der in § 56b Absatz 1 vorgenommene Ersetzung des Wortes ,,ersuchenden® durch das Wort ,,auslandischen*
handelt es sich wie in den § 55 Absatz 2 Satz 1, § 56 Absatz 3 und 4 Satz 1 und § 56a Absatz 1 Satz 1 um eine
durch die Anderung in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingte
Folgeinderung. Sie bewirkt keine sachliche Anderung.
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Zu Nummer 13 (Anderung des § 57 — Vollstreckung)

Zu Absatz 1

Durch die Einfithrung des Zusatzes, dass der auslédndische Staat mit der Vollstreckung einverstanden sein muss,
wird sichergestellt, dass ein ausldndisches Erkenntnis nur im Einvernehmen mit dem ausldndischen Staat voll-
streckt werden kann. Ein Eingriff in dessen justiziellen Hoheitsrechte wird damit auBer Frage gestellt. Diese Er-
génzung ist angezeigt, nachdem das Erfordernis des Ersuchens durch den ausldandischen Staat als Zuléssigkeits-
voraussetzung in § 49 Absatz 1 Nummer 1 gestrichen werden soll (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu
§ 49 Absatz 1 Nummer 1).

Zu Absatz 2

Nach § 57 Absatz 2 IRG kann die Vollstreckung des Restes einer Freiheitsstrafe nach den Bestimmungen des
Strafgesetzbuchs zur Bewédhrung ausgesetzt werden. Dies fiihrt dazu, dass eine zeitige Freiheitsstrafe nach zwei
Dritteln (§ 57 Absatz 1 StGB) oder nach der Hélfte (§ 57 Absatz 2 StGB) unter den dort genannten Vorausset-
zungen auszusetzen ist. Bei einer lebenslangen Freiheitsstrafe erfolgt die Priifung der Strafaussetzung nach fiinf-
zehn Jahren (§ 57a Absatz 1 Nummer 1 StGB).

§ 54 Absatz 1 Satz 2 IRG sieht vor, dass bei einem Ersuchen um Vollstreckung einer auslédndischen Freiheitsstrafe,
diese Sanktion in die nach deutschem Recht am meisten entsprechende Sanktion umzuwandeln ist, und dabei die
Hohe der auslédndischen Sanktion maBgebend ist; das Hochstmal der in Deutschland angedrohten Sanktion darf
dabei nicht iiberschritten werden. Wird beispielsweise ein Morder im Ausland zu einer Strafe von 30 Jahren ver-
urteilt, ist diese Strafe in eine 30-jdhrige Freiheitsstrafe umzuwandeln, da Mord nach deutschem Recht mit le-
benslanger Freiheitsstrafe bedroht ist. Die Priifung der Entlassung auf Bewdhrung wiirde dann aber nicht nach
flinfzehn Jahren (§ 57a StGB), sondern erst nach 20 Jahren (§ 57 Absatz 1 StGB) erfolgen.

Die geltende Rechtslage kann somit dazu fiithren, dass der zu einer zeitigen Freiheitsstrafe verurteilte Tater ge-
geniiber einem zu lebenslanger Haft verurteilten Téter schlechtergestellt ist. Die Neuregelung zielt darauf ab, bei
sehr langen zeitigen Freiheitsstrafen diese Schlechterstellung zu vermeiden. Sie ist konkret fiir Freiheitsstrafen
von {liber 22 Jahren und 6 Monaten relevant, da deren Zweidrittelzeitpunkt spater als nach 15 Jahren eintreten
wiirde. Die Moglichkeit, auch in diesen Féllen ausnahmsweise zu einer Aussetzung bereits zum Halbstrafenzeit-
punkt nach § 57 Absatz 2 StGB zu gelangen, bleibt davon unbertihrt.

§ 57a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 StGB ist hingegen bei der zeitigen Freiheitsstrafe nicht zu priifen. Die Frage, ob
die besondere Schuldschwere die weitere Vollstreckung gebietet, ist nach den Vorschriften des StGB zu den
Rechtsfolgen der Tat nur fiir die lebenslange, nicht aber fiir die zeitige Freiheitsstrafe von Bedeutung.

Zu Absatz 6

Bei der in Absatz 6 beabsichtigten Ersetzung des Wortes ,,ersuchenden‘ durch das Wort ,,ausldndischen handelt
es sich um eine Folgednderung, die durch die Streichung der Zuléssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch
den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt ist.
Die Anderung bewirkt keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 14 ( Anderung des § 57a — Kosten der Vollstreckung)

Die an § 57a IRG angefligten Sétze ergénzen die Pflicht der verurteilten Person, die Kosten der Vollstreckung zu
tragen. § 57a IRG wurde durch das Gesetz, das den Rb Einziehung in deutsches Recht umgesetzt hat (BGBI. 2009
I S. 3214), ins IRG eingefiihrt. Die bisher geltende Fassung ermoglicht die Erhebung derjenigen Kosten, fiir die
das nationale Recht bei der Vollstreckung inldndischer Gerichtsentscheidungen Kostentatbestéinde vorsieht. Nicht
erfasst sind jedoch solche Justizverwaltungskosten, die im Zusammenhang mit der Uberstellung aus dem Ausland
anfallen (vgl. Bundestagsdrucksache 16/12320, S. 28). Mit der Neuregelung soll eine Grundlage eingefiihrt wer-
den, die auch die Erhebung der notwendigen Kosten der Uberstellung ermdglicht.

Es konnen nur die ,,notwendigen Kosten der Uberstellung auferlegt werden. Welche Kosten notwendig sind, ist
im Kostenfestsetzungsverfahren festzustellen. RegelméaBig sind dies die Reisekosten der betreffenden Person so-
wie der sie begleitenden Beamten sowie die entsprechenden Personalkosten.

Die Kosten konnen nur auferlegt werden, wenn die Uberstellung nur mit dem Einverstéindnis der verurteilten
Person erfolgen kann. Damit wird ausgeschlossen, dass eine Kostenpflicht auch in den Féllen entsteht, in denen
die verurteilte Person ohne ihr Einverstindnis in die Bundesrepublik Deutschland iiberstellt wird. Ohne ihr Ein-
verstindnis kann die verurteilte Person nach Artikel 2 und 3 des ZP des UberstUbk iiberstellt werden, wenn sie
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in die Bundesrepublik Deutschland geflohen ist oder in die Bundesrepublik Deutschland abgeschoben wird. Fiir
den Bereich des Vollstreckungshilfeverkehrs zwischen den EU-Mitgliedstaaten bestehen ebenfalls verschiedene
Moglichkeiten, die verurteilte Person ohne ihr Einverstidndnis zu iiberstellen (vgl. § 84a Absatz 1 Nummer 3
Buchstabe ¢ und Absatz 4 IRG-E). Nach Artikel 24 des Rb Freiheitsstrafen triagt jedoch der Ausstellungsstaat die
Kosten der Uberstellung, so dass sich die Frage der Kostenerhebung bei der verurteilten Person nicht stellt.

Die Auferlegung der Kosten steht im Ermessen des Gerichts. Bei der Ermessensausiibung kann es etwa die Haft-
bedingungen im Ausland, die personlichen wirtschaftlichen Verhiltnisse der verurteilten Person sowie ihr Inte-
resse auf Resozialisierung in der Bundesrepublik Deutschland beriicksichtigen. § 57a Satz 3 IRG-E begrenzt das
Ermessen durch eine Hirteregelung. Aus verfassungsrechtlichen Griinden kénnen die Kosten der Uberstellung
jedenfalls dann nicht auferlegt werden, wenn die verurteilte Person unter schlechten Bedingungen inhaftiert ist
und sich wegen fehlender Finanzmittel gehindert sieht, in ihre Uberstellung nach Deutschland einzuwilligen. Hier
gebietet die Fiirsorgepflicht des Staates, von dem Anspruch auf Kostenersatz abzusehen.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 58 — Sicherung der Vollstreckung)

Bei den in § 58 vorgenommenen Anderungen handelt es sich dem Grunde nach nur um Folgeinderungen, die
durch die Streichung der Zuléssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1
Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Diese Anderungen wurden
dariiber hinaus zum Anlass genommen, in Bezug auf die verurteilte Person in § 58 eine geschlechtsneutrale For-
mulierung einzufiihren. Zur besseren Verstindlichkeit und zur Sicherstellung, dass der kiinftige Gesetzestext ein-
deutig ist, wurden Absatz 1 (neu) und Absatz 3 Satz 1 (neu) vollstindig dargestellt. Die Anderungen beinhalten
keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 16 (Anderung der §§ 71, 71a)

Zu § 71 — Vollstreckung deutscher Erkenntnisse im Ausland

§ 71 IRG regelt im Verhéltnis zu den §§ 48 ff. IRG den umgekehrten Fall der Rechtshilfe durch Vollstreckung
eines deutschen Erkenntnisses im Ausland. Die Strafvollstreckung wird nicht aus dem Ausland {ibernommen,
sondern ans Ausland abgegeben. Spiegelbildlich zu § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG sieht § 71 IRG dabei vor, dass
nur von deutscher Seite um Vollstreckungsiibernahme durch einen anderen Staat ersucht werden kann. Eine Re-
gelung fiir den Fall, dass ein auslindischer Staat um Ubernahme der Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses
ersucht, ist bisher nicht im IRG enthalten. Es ist davon auszugehen, dass der historische Gesetzgeber sich dabei
wie im Hinblick auf § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG davon hat leiten lassen, dass eine unerbetene Vollstreckung
eines deutschen Erkenntnisses im Ausland eine Einmischung in die deutsche Strafrechtshoheit bedeuten wiirde
und den deutschen Vollstreckungsanspruch gegeniiber der verurteilten Person nicht beriihren konnte. Das not-
wendige deutsche Ersuchen soll nach dessen Auffassung dafiir Gewéhr bieten, dass der ausldndische Staat keine
Vollstreckung aus dem Erkenntnis betreiben wird, solange in der Bundesrepublik Deutschland die Vollstreckung
durchgefiihrt wird (vgl. im Hinblick auf § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG Bundestagsdrucksache 9/1338, S. 69). In
der Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1 wurde bereits ausgefiihrt, dass die Erwdgungen des historischen
Gesetzgebers hinsichtlich der Notwendigkeit eines Ersuchens durch den sogenannten Urteilsstaat im Fall der
Vollstreckung eines ausldndischen Erkenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland nicht zwingend sind (vgl.
in der Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1 Nummer 1). Ein Ersuchen des Urteilsstaates wurde daher
als Zuléssigkeitsvoraussetzung in § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E gestrichen. Ebenso verhilt es sich im vorlie-
genden Fall. Auch bei der Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses im Ausland ist ein deutsches Ersuchen
nicht denknotwendig. Ausldndische Behorden konnen genau wie deutsche Behdrden aus Flirsorgeerwédgungen,
die sich aus ihrer Verfassung begriinden, verpflichtet sein, im Ausland vorstellig zu werden, um von ihren Staats-
angehorigen unbillige Hérten durch eine VerbiiBung der gegen sie verhingten Sanktion im Ausland abzuwenden
und diesen eine bessere Resozialisierung durch VerbiiBung im Heimatstaat zu ermdglichen. Dartiber hinaus gelten
die Regelungen in Artikel 2 Absatz 3 UberstUbk, Artikel 2 Absatz 2 EG-VollstrUbk und Artikel 4 Absatz 5 Satz 1
Rb Freiheitsstrafen, wonach sowohl der Urteilsstaat als auch der Vollstreckungsstaat ein Ersuchen um Uberstel-
lung stellen kann, fiir die Bundesrepublik Deutschland unabhéngig davon, ob Deutschland im Einzelfall Urteils-
oder Vollstreckungsstaat ist. Eine Einmischung in die deutsche Strafrechtshoheit ist nicht schon dann gegeben,
wenn ein anderer Staat um Vollstreckungsiibertragung ersucht, sondern immer erst dann, wenn eine unerbetene
Vollstreckung durch einen anderen Staat durchgefiihrt wird. Es steht der Bundesrepublik Deutschland frei, ein an
sie gerichtetes Ersuchen zu bewilligen oder aber auch es abzulehnen. Sofern die Bundesrepublik Deutschland ein



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —105 - Drucksache 18/4347

Ersuchen bewilligt, ist durch die Regelung § 71 Absatz 5 gewihrleistet, dass eine Vollstreckung derselben Sank-
tion nicht sowohl in der Bundesrepublik Deutschland als auch in dem auslédndischen Staat erfolgt.

Spiegelbildlich zu § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E wird davon abgesehen, das fiir den vertraglichen Vollstre-
ckungshilfeverkehr bereits jetzt existierende Initiativrecht des Vollstreckungsstaates ausdriicklich als alternative
Zuldssigkeitsvoraussetzung aufzunehmen. Das Initiativmonopol der Bundesrepublik Deutschland wird allein
durch seine Streichung aufgehoben. Es wird davon abgesehen, auf jede Anderung in § 71 einzeln einzugehen. Die
dariiber hinaus eingefiihrten Anderungen bestehen allein darin, dass die Streichung des Initiativmonopols der
Bundesrepublik Deutschland zum Anlass genommen wurde, in Bezug auf die verurteilte Person in § 71 eine
geschlechtsneutrale Formulierung einzufiihren. Durch diese zusétzlichen Anderungen in Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 1 und 2, Satz 2, Absatz 2 Satz 1 und 2 im Satzteil vor Nummer 1, Nummer 1, 2 und 3, Satz 3 und Absatz 4
Satz 3 und 5 wird keine sachliche Anderung bewirkt.

Zu § 71a — Vereinbarung iiber die Verwertung, Herausgabe und Aufteilung des abgeschopften Vermogens

Bei den in § 71a vorgenommenen Anderungen handelt es sich um Folgeénderungen, die durch die Streichung des
Initiativmonopols der Bundesrepublik Deutschland in § 71 (vgl. oben in Begriindung zu § 71) bedingt sind. Die
Anderungen beinhalten keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 17 (Anderung des § 72 — Bedingungen)

Die Ersetzung des Wortes ,,ersuchte durch das Wort ,,ausldndische* ist ebenfalls eine Folgeianderung, die auf die
Streichung des Initiativmonopols der Bundesrepublik Deutschland in § 71 (vgl. oben in Begriindung zu § 71)
zurlickzufiihren ist. Die Anderung bewirkt keine sachliche Anderung.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 74 — Zustindigkeit des Bundes)

Bei den in § 74 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 Satz 1 vorgenommenen Anderungen handelt es sich Folgeéinderun-
gen, die durch die Streichung der Zuléssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Ab-
satz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt sind. Durch die neue Formulie-
rung soll klargestellt werden, dass es sich bei den deutschen Ersuchen an auslandische Staaten nicht ausschlieB3lich
um sogenannte ausgehende Ersuchen, also um Ersuchen handeln muss, bei denen die Bundesrepublik Deutsch-
land einen anderen Staats um eine Rechtshilfehandlung bittet. Ebenfalls von § 74 sollen auch deutsche Ersuchen
erfasst werden, bei denen die Bundesrepublik Deutschland den anderen Staat darum ersucht, fiir diesen eine
Rechtshilfehandlung vorzunehmen, ndmlich die Vollstreckung eines in dem anderen Staat ergangenen Erkennt-
nisses nach den §§ 48 ff.

Zu Nummer 19 (Anderung des § 75 — Kosten)

Die Ersetzung des Wortes ,,ersuchenden® durch das Wort ,,auslandischen® stellt eine Folgeédnderung dar, die durch
die jeweilige Streichung des Initiativmonopols des Urteilsstaates in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Be-
griindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) und in § 71 (vgl. oben in Begriindung zu § 71) veranlasst ist. § 75 verfolgt
den Rechtsgedanken, dass der Bund (§ 74 IRG) volkerrechtlich auf die Kosten der Rechtshilfe verzichten kann,
die ihm innerstaatlich durch die Rechtshilfe, die er einem anderen Staat geleistet hat, entstanden sind. Ein solcher
Verzicht auf die Erstattung von Rechtshilfekosten hat sich im Hinblick auf gewisse Arten der Rechtshilfe als eine
internationale Ubung entwickelt. Wenn aber der ersuchende Staat nicht mehr zwingend immer nur der Staat ist,
dem Rechtshilfe geleistet wird, sondern unter Umstédnden auch der Staat, der die Rechtshilfe leistet, bedarf es der
Umformulierung, um den mit der Regelung verfolgten Rechtsgedanken weiterhin Geltung zu verschaffen. Leistet
die Bundesrepublik Deutschland einem auslédndischen Staat Rechthilfe, so kann sie auf die Erstattung der ihr
entstandenen Rechthilfekosten gegeniiber dem ausldndischen Staat verzichten.

Zu Nummer 20 (Anderung des § 76 — Gegenseitigkeitszusicherung)

Bei der in § 76 Satz 1 vorgenommenen Ersetzung der Worter ,,Ersuchen um Leistung von Rechtshilfe durch das
Wort ,,Rechtshilfeersuchen® handelt es sich wiederum um eine Folgednderung, die durch die Streichung der Zu-
lassigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in Be-
griindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) bedingt ist. Bei deutschen Ersuchen kann es sich nunmehr nicht nur um
Ersuchen handeln, mit denen ein anderer Staat um die Leistung von Rechtshilfe gebeten wird, sondern auch um
Ersuchen, mit denen die Bundesrepublik Deutschland einen anderen Staats ersucht, fiir diesen eine Rechtshilfe-
handlung vorzunehmen. Mit der Umformulierung wird klargestellt, dass bei allen von der Bundesrepublik
Deutschland ausgehenden Ersuchen im Einzelfall ein Versprechen abgegeben werden darf, einem spéteren Ersu-
chen in umgekehrter Richtung, das einen vergleichbaren Fall betrifft, stattzugeben. Um ein solches Versprechen
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bei Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung eines im Ausland ergangenen Erkenntnisses iiberhaupt abgeben
zu konnen, bedurfte es der Streichung des Initiativmonopols der Bundesrepublik Deutschland in § 71 (vgl. oben
in Begriindung zu § 71). Die weitergehenden Zuldssigkeitsvoraussetzungen des § 71 ziehen in einem solchen Fall
allerdings die Schranken einer moglichen Zusicherung der Gegenseitigkeit.

Zu Nummer 21 (Anderung des § 77 — Anwendung anderer Verfahrensvorschriften)

Die Ersetzung der Worter ,,eingehenden Ersuchen® durch die Worter ,,der Leistung von Rechtshilfe fiir ein aus-
landisches Verfahren® in § 77 Absatz 2 stellt ebenfalls eine Folgednderung dar, die durch die Streichung der
Zuldssigkeitsvoraussetzung eines Ersuchens durch den Urteilsstaat in § 49 Absatz 1 Nummer 1 (vgl. oben in
Begriindung zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) veranlasst ist. § 77 Absatz 2 beruht in seiner derzeitigen Fassung auf
der Pramisse, dass Rechtshilfemalinahmen durch deutsche Behorden nur auf Ersuchen auslédndischer Stellen er-
ledigt werden. Durch die Streichung des Initiativmonopols des Urteilsstaates im Vollstreckungshilfeverkehr kann
nunmehr jedoch auch im vertraglosen Bereich wie zuvor bereits im vertraglichen Vollstreckungshilfeverkehr
Rechtshilfe durch Vollstreckung eines ausldandischen Erkenntnisses nach den §§ 48 ff. auch dann geleistet werden,
wenn nicht vom ausldndischen Staat, in dem das Erkenntnis ergangen ist, sondern von der Bundesrepublik
Deutschland selbst die Initiative zur Ubernahme der Vollstreckung ausgegangen ist. Bliebe es bei der bisherigen
Formulierung des § 77 Absatz 2 wéren diese Fille nicht von seinem Anwendungsbereich erfasst. Dies widerspra-
che jedoch dem Rechtsgedanken des § 77 Absatz 2. Danach soll der insbesondere fiir Mitglieder des Deutschen
Bundestages oder eines Landesparlaments geltende Immunitétsschutz bei innerstaatlicher Strafverfolgung in glei-
cher Weise auch RechtshilfemaBinahmen erfassen, die deutsche Behorden erledigen und die ein auslédndisches
Verfahren gegen einen Abgeordneten zur Grundlage haben. Die verfassungsrechtliche Funktion der Immunitét
schlief3t dabei aus, RechtshilfemaBinahmen z. B. nach dem Charakter der Maflnahme differenzierend zu behandeln
(vgl. Bundestagsdrucksache 15/2677, S. 6). Die Umformulierung stellt entsprechend klar, dass die Vorschriften
zur Immunitét, zur Indemnitét und die Genehmigungsvorbehalte fiir Durchsuchungen und Beschlagnahmen in
den Riumen eines Parlaments bei allen RechtshilfemaBinahmen Anwendung finden, die deutsche Behorden fiir
ein auslandisches Verfahren leisten.

Zu Nummer 22 (Anderung des § 80 — Auslieferung deutscher Staatsangehériger)

§ 80 Absatz 4 IRG wird durch die Regelungen in § 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 sowie § 84b
Absatz 2 IRG-E ersetzt.

Zu Nummer 23 (Anderung des § 83b — Bewilligungshindernisse)

§ 83 Absatz 2 Satz 1 IRG wird durch die Regelungen in § 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und Satz 2 IRG-E
ersetzt.

Zu Nummer 24 (Anderung des § 83f — Durchlieferung)

§ 83f Absatz 3 Satz 3 wird durch die Regelungen in § 84a Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 und Satz 2 sowie § 84b
Absatz 2 IRG-E ersetzt.

Zu Nummer 25 (Ersetzung der §§ 84 und 85 durch die §§ 84 bis 85f)

Zu § 84 — Grundsatz

Absatz 1 sieht einen Vorrang der §§ 84a bis 84k IRG-E fiir die Vollstreckung ausléndischer Erkenntnisse aus
anderen EU-Mitgliedstaaten nach MafB3gabe des Rb Freiheitsstrafen und des Rb Abwesenheitsentscheidungen vor,
soweit Letzterer den Rb Freiheitsstrafen gedndert hat. Der Rb Abwesenheitsentscheidungen hat verschiedene
Neuerungen in Bezug auf den Versagungsgrund von Abwesenheitsentscheidungen direkt in den Rb Freiheitsstra-
fen und das im Anhang des Rb Freiheitsstrafen abgedruckten Formblatt (,,Bescheinigung*) eingefiigt. Durch die
Klarstellung, dass der Rb Freiheitsstrafen durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen abgeéndert worden ist, wird
sichergestellt, dass bei folgenden Verweisungen auf das gesetzliche Zitat stets die gednderte Fassung des Rb Frei-
heitsstrafen bzw. der in seinem Anhang abgedruckte Bescheinigung mafigeblich ist.

Der Anwendungsbereich der §§ 84a bis 84k IRG-E ist entsprechend dem Geltungsbereich des Rb Freiheitsstrafen
nur erdffnet, wenn es sich bei der im Erkenntnis durch den anderen EU-Mitgliedstaat verhéngten Sanktion um
eine freiheitsentziehende Sanktion handelt (vgl. Artikel 3 Absatz 2 und 3 in Verbindung mit Artikel 1 Buchstabe
b Rb Freiheitsstrafen). Ob die freiheitsentziechende Sanktion eigenstindig oder neben einer Geldstrafe, Geldbufle
und/oder einer Einziehungsentscheidung verhidngt worden ist, ist dabei unerheblich. Die Anerkennung und Voll-
streckung der gegebenenfalls nebenbei angeordneten Geldstrafen oder GeldbuBen richtet sich allerdings nach den
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§§ 87 ff. IRG und die Anerkennung und Vollstreckung einer zusétzlichen, ausldndischen Anordnung des Verfalls
oder der Einziehung nach den §§ 88 ff. IRG, die als Spezialgesetze den §§ 84 ff. IRG-E vorgehen.

Aus Absatz 2 ergibt sich, dass neben den §§ 84a bis 84k IRG-E ergénzend der Erste, Vierte und Siebente Teil des
IRG gelten. Der Rb Freiheitsstrafen wird damit innerhalb des bereits bestehenden Systems der Vollstreckungshilfe
in den §§ 48 ff. IRG umgesetzt. Auf die bestehenden IRG-Vorschriften wird immer dann zuriickgegriffen, wenn
die §§ 84a ff. keine besonderen Regelungen enthalten. So ist z. B. § 57 Absatz 4 IRG ergénzend anwendbar im
Hinblick auf die Vollstreckung der ausliandischen Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland oder es greifen
iiber § 77 Absatz 2 IRG die speziellen Schutzvorschriften des deutschen Strafverfahrens, wenn die verurteilte
Person Immunitét besitzt. Als Ausfluss des Rechtes auf ein faires Verfahren steht es der verurteilten Person na-
tiirlich auch frei, sich gemif § 53 IRG in jeder Lage des Verfahrens eines Rechtsbeistandes zu bedienen. Hat die
verurteilte Person sich noch keinen Beistand gewihlt, erscheint dessen Mitwirkung jedoch wegen der Schwierig-
keit der Sach- und Rechtslage geboten, oder ist ersichtlich, dass die verurteilte Peron ihre Rechte nicht selbst
hinreichend wahrnehmen kann, so ist ihr nach § 53 Absatz 2 Nummer 1 und 2 IRG ein Beistand — auch gegen
ihren Willen — zu bestellen. Dasselbe gilt, wenn sich die verurteilte Person in dem anderen Mitgliedstaat, in dem
das zu vollstreckende Erkenntnis ergangen ist, in Haft befindet und Zweifel bestehen, ob sie ihre Rechte selbst
hinreichend wahrnehmen kann (§ 53 Absatz 2 Nummer 3 IRG).

Die erleichterten Voraussetzungen der §§ 84a ff. IRG-E gelten ferner nur, wenn die Vollstreckung des ausléndi-
schen Erkenntnisses nach Maflgabe des Rb Freiheitsstrafen erfolgen soll. Ist der Anwendungsbereich des Rah-
menbeschlusses nicht eréffnet, weil sich die verurteilte Person in einem Drittstaat aufhélt (vgl. Artikel 3 Absatz 2
Rb Freiheitsstrafen), oder hat ein anderer Mitgliedstaat den Rahmenbeschluss noch nicht umgesetzt, ero6ffnet § 84
Absatz 2 und 3 die Moglichkeit, weiterhin Vollstreckungshilfe auf der Grundlage der bestehenden volkerrechtli-
chen Ubereinkommen und dariiber hinaus auch nach den §§ 48 ff. IRG auf vertragloser Grundlage zu leisten.

Ist der Anwendungsbereich des Rb Freiheitsstrafe allerdings eréffnet und erfolgt die Vollstreckung des auslandi-
schen Erkenntnisses nach dessen Maligabe, stellt Absatz 3 klar, dass die §§ 84a bis 84k IRG-E Vorrang vor den
in § 1 Absatz 3 IRG genannten vdlkerrechtlichen Vereinbarungen haben. Damit wird Artikel 26 Absatz 1 Rb
Freiheitsstrafen umgesetzt, der bestimmt, dass die entsprechenden Bestimmungen der folgenden multilateralen
Ubereinkommen im Verhiltnis der Mitgliedstaaten untereinander ab dem 5. Dezember 2011 nicht mehr anwend-
bar sein sollten:

—  das Europiisches Ubereinkommen iiber die Uberstellung verurteilter Personen vom 21. Mérz 1983 und das
dazugehdrige Zusatzprotokoll vom 18. Dezember 1997,

—  das von Deutschland nicht ratifizierte Europiische Ubereinkommen {iber die internationale Geltung von
Strafurteilen vom 28. Mai 1970,

—  Titel III Kapitel 5 des Ubereinkommens vom 19. Juni 1990 zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von
Schengen vom 14. Juni 1985 betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an den gemeinsamen Gren-
zen und

—  das Ubereinkommen zwischen den Mitgliedstaaten der Europiischen Gemeinschaften iiber die Vollstre-
ckung ausldndischer strafrechtlicher Verurteilungen vom 13. November 1991.

Absatz 3 beriicksichtigt dabei die nach Artikel 26 Absatz 2 und 3 eréffnete Moglichkeit, multilaterale oder bila-
terale Ubereinkommen ergiinzend weiterhin anzuwenden oder abzuschliefen, wenn diese den Vollstreckungshil-
feverkehr im Vergleich zum Rb Freiheitsstrafen weiter vereinfachen oder erleichtern. Im Verhéltnis zum Ko6nig-
reich der Niederlande, zur Republik Lettland, zur Republik Litauen, zur Republik Irland, zur Republik Polen und
zur Republik Malta gelten die von den jeweiligen Vertragsparteien geschlossenen volkerrechtlichen Vereinbarun-
gen nach Maligabe von Artikel 28 Absatz 2 des Rb Freiheitsstrafen tiber den 5. Dezember 2011 weiterhin fort,
sofern das der Vollstreckung zugrunde liegende Erkenntnis vor diesem Stichtag ergangen ist. Die hierfiir erfor-
derliche Ubergangsbestimmung ist in § 98b IRG-E enthalten.

Zu § 84a — Voraussetzungen der Zulissigkeit

Zu Absatz 1

Absatz 1 benennt die Voraussetzungen, unter denen die Vollstreckung eines ausldandischen Erkenntnisses zuldssig
ist. Die Voraussetzungen treten modifizierend an die Stelle der Voraussetzungen des § 49 IRG.

Wie in § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1 Nummer 1)
wird ein Ersuchen des anderen Staates, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis ergangen ist, nicht (mehr) fiir
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notwendig erachtet. Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 Rb Freiheitsstrafen sieht ausdriicklich vor, dass auch die Bundes-
republik Deutschland als Vollstreckungsstaat den anderen EU-Mitgliedstaat darum ersuchen kann, ihr die Voll-
streckung zu iibertragen. Dies entspricht dem Resozialisierungsgedanken des Rb Freiheitsstrafen. Auch der Hei-
matstaat der verurteilten Person hat ein gesteigertes Interesse daran, dass ein gegen eine Person mit seiner Staats-
angehorigkeit ergangenes Erkenntnis auf seinem Staatsgebiet vollstreckt wird. Die Wiedereingliederung der ver-
urteilten Person in das gesellschaftliche Leben des Heimatstaates lésst sich in der Regel schneller und wirkungs-
voller erreichen, wenn sie die freiheitsentziehende Sanktion dort verbiiit und nicht erst nach deren VerbiiBung in
ihren Heimatstaat zuriickkehrt. Gerade auch bei sogenannten MaBregelvollzugspatienten besteht ein gesteigertes
Bediirfnis des Heimatstaates, sie in sein Hoheitsbereich zu iiberstellen, da er ihnen in der Regel schon aufgrund
der sprachlichen Gegebenheiten bessere Therapiemoglichkeiten anbieten kann. Es ist daher sachdienlich, der Bun-
desrepublik Deutschland die Moglichkeit zur Stellung eines Ersuchens nicht durch die Einfithrung eines Initiativ-
monopols des Mitgliedstaates, in dem das Erkenntnis ergangen ist, zu verwehren. Hinzu kommen praktische Er-
wagungen. In vielen Fillen kommt der Anstof fiir ein Vollstreckungshilfeverfahren von der verurteilten Person
selbst. Diese wendet sich mit ihrem Anliegen hiufig entweder an die Justizbehdrden des eigenen Landes oder die
jeweilige Auslandsvertretung. Dementsprechend sieht Artikel 4 Absatz 5 Satz 2 ein formelles Antragsrecht der
verurteilten Person vor. Da die Ubertragung der Strafvollstreckung eine Einigung beider beteiligten Staaten er-
fordert, macht es im Ergebnis keinen Unterschied, von wem der AnstoB letztlich ausgeht. Mitwirkungspflichten
bestehen ohnehin auf beiden Seiten. Um das mit dem anderen Mitgliedstaat notwendige Einvernehmen noch ein-
mal deutlich hervorzuheben, setzt § 57 Absatz 1 IRG-E, der mangels besonderer Regelung gemil3 § 84 Absatz 2
IRG-E ergénzend anwendbar ist, voraus, dass die inldndische Vollstreckung der Sanktion erst durchgefiihrt wer-
den kann, wenn deren Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat ausgesetzt wurde.

SchlieBlich werden durch die Moglichkeit, dass auch Deutschland als Vollstreckungsstaat ein Ersuchen stellen
kann, Probleme vermieden, die in der Vergangenheit vermehrt aufgetreten sind. Verschiedene EU-Mitgliedstaa-
ten haben von der Stellung eines (weiteren) Ersuchens um Ubernahme der Vollstreckung abgesehen, sofern die
Bundesrepublik Deutschland ein eingangs gestelltes Ersuchen um Auslieferung zur Strafvollstreckung nicht be-
willigt hat. Hintergrund ist, dass nach dem Recht der anderen EU-Mitgliedstaaten die Stellung eines neuen Ersu-
chens nicht notwendig ist, da nach ihrer Auffassung die Bundesrepublik Deutschland sich mit Ablehnung des
Ersuchens um Auslieferung gemal Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHB automatisch zur Vollstreckung der dem Ersu-
chen zugrunde liegenden freiheitsentziechenden Sanktion verpflichtet hat. Den anderen EU-Mitgliedstaaten ist es
nach ihrem Recht sogar teilweise verwehrt, in einem solchen Fall ein Ersuchen um Vollstreckung zu stellen. Dies
ist z. B. nach polnischem Recht der Fall, wenn die verurteilte Person die polnische Staatsangehdrigkeit besitzt.
Sehen die anderen EU-Mitgliedstaaten demnach von einem Ersuchen ab, kann die Bundesrepublik Deutschland
(nunmehr) ihrerseits auf der Grundlage des Rb Freiheitsstrafen ein Ersuchen um Ubernahme der Vollstreckung
stellen, sofern die Vollstreckung der zugrunde liegenden freiheitsentziehenden Sanktion zuléssig ist und keine
Bewilligungshindernisse nach § 84d IRG-E geltend gemacht werden kdnnen oder sollen.

Im Einzelnen setzt die Zuldssigkeit der Vollstreckung Folgendes voraus:

1. Nach § 84a Absatz 1 Nummer 1 muss ein Gericht eines anderen EU-Mitgliedstaates eine freiheitsentziehende
Sanktion verhidngt haben. In welcher Form die gerichtliche Entscheidung ergangen ist (Urteil, Beschluss oder
Strafbefehl), ist nicht entscheidend. Die Entscheidung bzw. das Erkenntnis muss allerdings nach dem Recht des
anderen Mitgliedstaates rechtskréftig und vollstreckbar (Buchstabe a) sein. Die Vollstreckung ist daher nur dann
zuldssig, wenn das Erkenntnis nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates formell nicht mehr anfechtbar ist und
soweit der Vollstreckung nicht VerbiiBung, Gnadenentscheidung, Amnestie oder ein anderes nicht behebbares
Vollstreckungshindernis entgegenstehen.

Der Begriff der freiheitsentziechenden Sanktion im Sinne des § 84a Absatz 1 Nummer 1 umfasst im Einklang mit
Artikel 1 Buchstabe b des Rb Freiheitsstrafen eine freiheitsentziehende Strafe oder Mallnahme, die aufgrund eines
Strafverfahrens wegen einer Straftat fiir eine bestimmte Zeit oder auf unbestimmte Zeit verhdngt worden ist. Ne-
ben der Freiheitsstrafe im Sinne von § 38 StGB fallen darunter auch mit Freiheitsentzug verbundene MaBregeln
der Besserung und Sicherung (§§ 63, 64 und 66 StGB), der Jugendarrest (§ 16 JGG), die Jugendstrafe (§ 17 JGQG)
und der Strafarrest (§ 9 WStG). Neben den genannten Sanktionen werden aber auch ausldndische freiheitsentzie-
hende Sanktionen erfasst, die das deutsche Recht nicht (mehr) kennt, wie z. B. Zuchthausstrafen, Kerkerstrafen,
Gefangnisstrafen, EinschlieBungsstrafen oder Haftstrafen. Voraussetzung ist allerdings, dass diese in Sanktionen
umgewandelt werden kdnnen, die dem deutschen Recht entsprechen (Buchstabe b). Der Rahmenbeschluss erdff-
net die Moglichkeit zu dieser Priifung, indem er in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe k die Ablehnung der Vollstre-
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ckung von Mallnahmen der psychiatrischen Betreuung oder der Gesundheitsfiirsorge oder anderer freiheitsentzie-
henden Mallnahmen zuldsst, die nach dem Rechts- oder Gesundheitssystem des Vollstreckungsstaates nicht voll-
streckt werden konnen. Auf die Begrifflichkeit kommt es dabei ebenso wenig an wie auf die Frage, ob die ver-
héngte MaBinahme auch nach deutschem Recht fiir die konkrete Tat hétte verhdngt werden konnen. Falls die ver-
héngte Sanktion in keine ihr entsprechende deutsche Sanktion umgewandelt werden kann, ist ihre Vollstreckung
unzuléssig. In Betracht kommt z. B. ein elektronischer Hausarrest. Ein solcher kann nicht in eine Freiheitsstrafe
umgewandelt werden, da dies zur Verschérfung der urspriinglich verhdngten Strafe und damit zur Schlechterstel-
lung der verurteilten Person fithren wiirde.

Entgegen dem Wortlaut des Rb Freiheitsstrafen spricht § 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E ebenso wie
§ 84g Absatz 5 IRG-E in Anlehnung an die gebrduchliche Terminologie von § 54 IRG von ,,Umwandlung® statt
»Anpassung®. Durch den klarstellenden Hinweis in § 84g Absatz 3 IRG-E, dass die Vollstreckbarerkldrung in
Abweichung von § 54 Absatz 1 IRG erfolgt, wird allerdings deutlich gemacht, dass die Sanktion im Gegensatz
zu dem Verfahren im vertraglosen Bereich nicht stets umgewandelt wird, sondern nach § 84g Absatz 5 IRG-E
nur dann, wenn sie ihrer Art nach mit dem deutschen Recht nicht vereinbar ist. Ist dies der Fall, wird sie nicht,
wie es nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 11 UberstUbk im sogenannten ,,Umwand-
lungsverfahren den Vertragsstaaten freisteht, durch eine andere Sanktion ersetzt, sondern nur umgewandelt, d. h.
einer ihr im deutschen Recht entsprechenden Sanktion angepasst. Die Umwandlung im Umwandlungsverfahren
des UberstUbk bezieht sich auf das Erkenntnis selbst und nicht auf die in dem Erkenntnis verhéingte Sanktion.
Eine Umwandlung des Erkenntnisses findet im Verfahren nach § 84g IRG-E jedoch nicht statt. Das ausldndische
Erkenntnis wird nach § 84g Absatz 3 IRG-E vielmehr fiir vollstreckbar erklirt, bleibt also als Grundlage der
Vollstreckung gerade erhalten.

2. § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E orientiert sich an § 49 Absatz 1 Nummer 3 IRG und hilt an der beiderseitigen
Sanktionierbarkeit als zwingend zu priifende Zuldssigkeitsvoraussetzung fest. Zwar sicht Artikel 7 Absatz 1 Rb
Freiheitsstrafen vor, dass die beiderseitige Strafbarkeit nicht gepriift werden soll, wenn die Tat als eines der in
einem Katalog aufgefiihrten sogenannten Listendelikte eingestuft wird, die Mitgliedstaaten kénnen jedoch — an-
ders als nach den im Rb EuHb, Rb Sicherstellung, Rb Geldsanktionen und Rb Einziehung enthaltenen Regelungen
— gemal Artikel 7 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen erkldren, dass sie Artikel 7 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen nicht
anwenden werden. Die Bundesregierung wird eine solche Erklérung abgeben, da eine grundsétzliche Moglichkeit
der Inhaftierung ohne entsprechende Strafvorschrift unter dem nach Artikel 103 Absatz 2 GG geforderten Aspekt
der Bestimmtheit der Strafandrohung (nulla poena sine lege) verfassungsrechtlich bedenklich erscheint. Insbe-
sondere mit Blick auf die zum Teil sehr vage Umschreibung der im Katalog aufgefiihrten Deliktsgruppen soll in
der Bundesrepublik Deutschland auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit die Vollstreckung einer frei-
heitsentziehenden Sanktion gegen den Willen der verurteilten Person nur moglich sein, wenn die Freiheitsentzie-
hung aufgrund einer auch im Inland als Straftat oder Ordnungswidrigkeit zu wiirdigenden Handlung oder Unter-
lassung veranlasst ist.

Die Resozialisierung der verurteilten Person ist als eigene Angelegenheit des Vollstreckungsstaates zu verstehen,
die er nicht, wie z. B. die Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls oder einer ausldndischen Einziehungs-
anordnung, als fremde Aufgabe fiir einen anderen Staat wahrnimmt. Kann wegen der Tat in dem Staat, in dem
die verurteilte Person resozialisiert werden soll, keine Strafe, MaBregel der Besserung und Sicherung oder Geld-
buBle gegen die verurteilte Person verhdngt werden, scheidet eine Resozialisierung eigentlich schon begrifflich
aus, da sich die verurteilte Person durch ihre Tat nicht auBlerhalb der Gesellschaft gestellt hat. Eine Resozialisie-
rung wiirde zumindest in einem solchen Fall erhebliche Probleme bereiten, insbesondere wenn sie auch noch
gegen den Willen der verurteilten Person erfolgt, die gegebenenfalls einer Vollstreckung in der Bundesrepublik
Deutschland nicht zugestimmt hat. Mit der Abgabe der Erklarung durch die Bundesregierung kénnen diese Prob-
leme von vornherein vermieden werden.

In § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E wird in Anlehnung an die Terminologie in § 1 Absatz 2, § 49 Absatz 1
Nummer 3 IRG an den Tatbegriff angekniipft, der sowohl Straftaten als auch blofles Verwaltungsunrecht erfasst.
Es dient der Rechtsklarheit, bei der innerstaatlichen Umsetzung der Versagungsgriinde und in den folgenden,
daran ankniipfenden Regelungen an dem Oberbegriff der ,,Tat* festzuhalten. Einer Differenzierung, ob die Ent-
scheidung des anderen Mitgliedstaates bei einer Parallelwertung nach deutschem Rechtsverstindnis eine Straftat
oder Ordnungswidrigkeit betrifft, bedarf es nicht. Es wiirde zu unbilligen Hérten fiihren, wenn die verurteilte
Person nur deswegen nicht zur Vollstreckung in die Bundesrepublik Deutschland zuriickkehren konnte, weil das
deutsche Recht die zugrunde liegende Tat nur als Ordnungswidrigkeit einstuft. Zu priifen ist, ob nach dem MaB-
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stab des deutschen Rechts, gegebenenfalls nach sinngeméfBer Umstellung des Sachverhalts, ein tatbestandsméafBi-
ges rechtwidriges und schuldhaftes Verhalten vorliegt. Neben Rechtfertigungsgriinden miissen ebenfalls Schuld-
und personliche StrafausschlieBungsgriinde in die rechtliche Wertung einbezogen werden. Unterschiede in der
rechtlichen Bezeichnung oder der tatbestandlichen Zuordnung des natiirlichen Lebenssachverhalts sind dabei un-
schédlich. Als Grundlage der Wertung dienen die im auslédndischen Erkenntnis enthaltenen Tatsachenfeststellun-
gen, die ebenso wenig wie die in ihm vorgenommenen rechtlichen Schlussfolgerungen nachgepriift werden. Die
Frage des Schuldverdachts fallt — wie die Wiirdigung der Beweise im Allgemeinen — in die alleinige Zustindigkeit
des Ausstellungsstaates. Er allein stellt die tatsédchlichen Voraussetzungen der Schuld, aber auch der Schuldunfa-
higkeit oder verminderten Schuldfédhigkeit der verurteilten Person fest und begriindet damit deren Freiheitsent-
ziehung. Fiihrt die Priifung zu dem Ergebnis, dass die dem auslédndischen Erkenntnis zugrunde liegende Tat nach
deutschen Recht nicht sanktionierbar wére, ist die Vollstreckung als unzuléssig abzulehnen, sofern nicht die Vo-
raussetzungen von § 84a Absatz 2 oder 3 bzw. § 84b Absatz 2 IRG-E erfiillt sind.

3. Nach § 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a IRG-E muss die verurteilte Person entweder die deutsche Staats-
angehdrigkeit besitzen oder in der Bundesrepublik Deutschland ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die Vor-
schrift setzt in Verbindung mit der Regelung in § 84d IRG-E eine der wesentlichen Neuerungen des Rb Freiheits-
strafen in das geltende Recht um. Nach Artikel 4 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen ist der Mitgliedstaat, dessen Staats-
angehorigkeit die verurteilte Person besitzt, verpflichtet, die Vollstreckung der gegen sie in einem anderen Mit-
gliedstaat verhingten freiheitsentziechenden Sanktion zu iibernechmen, wenn die verurteilte Person in dem Mit-
gliedstaat ihrer Staatsangehorigkeit lebt (Buchstabe a) oder dorthin ausgewiesen bzw. abgeschoben wird (Buch-
stabe b). Die Erweiterung des Personenkreises auf Nichtstaatsangehdrige dient der in Artikel 4 Absatz 7 Rb Frei-
heitsstrafen er6ffneten Mdglichkeit der Gleichstellung in der Bundesrepublik Deutschland wohnhafter Auslander.
Die Bundesregierung beabsichtigt eine entsprechende Erkldrung nach Artikel 4 Absatz 7 Rb Freiheitsstrafen ab-
zugeben. Die Bundesrepublik Deutschland kommt damit ihrer Verpflichtung nach, jede Diskriminierung aus
Griinden der Staatsangehdrigkeit zu unterlassen. Sofern Ausldander durch ihren rechtméiBigen gewo6hnlichen Auf-
enthalt in der Bundesrepublik Deutschland und der damit verbundenen Integration in die deutsche Gesellschaft
eine dhnliche Bindung zur Bundesrepublik Deutschland aufweisen wie deutsche Staatsangehorige durch ihre
Staatsangehorigkeit, sollen sie diesen gleichgestellt werden.

Es diirfen allerdings keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die verurteilte Person, die nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzt, ihren erforderlichen Aufenthaltstitel, z. B. wegen Ablaufs der Geltungsdauer, auf-
grund einer Ausreise aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund oder aufgrund einer zwingenden
Ausweisung wegen der Begehung vorsétzlicher Straftaten, nicht mehr besitzt oder dieser nach § 51 Aufenthalts-
gesetz erloschen konnte. Die Umstdnde konnen auch in der dem auslédndischen Erkenntnis zugrunde liegenden
Tat oder aus anlésslich der Tat angestellten Prognosen begriindet sein. Eine bestandskréftige Entscheidung der
Verwaltungsbehorde muss zur Beurteilung dieser Frage (noch) nicht ergangen sein. Wurde etwa ein Verwaltungs-
verfahren tiber den Widerruf des Aufenthaltstitels eingeleitet, kann nicht mehr davon ausgegangen werden, dass
die Person im Sinne von Artikel 4 Absatz 7 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen ,,ihr Recht auf unbefristeten Aufent-
halt in diesem Staat behalten wird®. Erst wenn diese Frage zweifelsfrei bejaht werden kann, besteht auf der Grund-
lage der von der Bundesregierung beabsichtigten Erklarung eine Verpflichtung zur Vollstreckung. Das wére bei-
spielsweise der Fall, wenn die zustindige Ausldanderbehorde von einem Widerruf absieht oder ein Verwaltungs-
gericht entsprechend entscheidet.

Zu dem erfassten Personenkreis zdhlen neben den Unionsbiirgern auch alle Nicht-EU-Staatsangehdrige sowie
Staatenlose, sofern sie in der Bundesrepublik Deutschland ihren rechtmiBigen gewohnlichen Aufenthalt haben.
Die Bundesregierung wird die nach Artikel 4 Absatz 7 Rb Freiheitsstrafen abzugebende Erklérung entsprechend
erweitern.

§ 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b IRG-E beschrinkt die Vollstreckung eines auslédndischen Erkenntnisses
auf die Falle, in denen sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland oder im Hoheitsbereich des
Mitgliedstaates aufhélt, in dem das Erkenntnis ergangen ist. Hélt sie sich in einem Drittstaat auf, ist die Vollstre-
ckung unzuléssig, da der Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses entsprechend seinem Artikel 3 Absatz 2
nicht erdffnet ist. Die Bundesrepublik Deutschland kann in diesem Fall jedoch iiber § 84 Absatz 2 und 3 IRG-E
weiterhin Vollstreckungshilfe auf der Grundlage der von ihr ratifizierten volkerrechtlichen Ubereinkommen und
dariiber hinaus auch nach den §§ 48 ff. IRG auf vertragloser Grundlage leisten.
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§ 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ IRG-E sieht entsprechend der fiir den vertragslosen Vollstreckungshil-
feverkehr in § 49 Absatz 2 IRG enthaltenen Regelung das Einverstindnis der verurteilten Person mit der Voll-
streckung in der Bundesrepublik Deutschland nur dann als erforderlich an, wenn die verurteilte Person zur Ver-
biiBung der freiheitsentziechenden Sanktion aus dem anderen Mitgliedstaat in die Bundesrepublik Deutschland
iiberstellt wird. In Vollstreckungsiibernahmefallen, in denen sich die verurteilte Person bereits in der Bundesre-
publik Deutschland aufhélt, sind keine zwingenden Griinde ersichtlich, die Vollstreckung von ihrem Einverstind-
nis abhingig zu machen. In der Regel wird die verurteilte Person ihr Einverstdndnis in diesen Fillen verweigern.
Insbesondere im Vollstreckungshilfeverkehr mit den anderen EU-Mitgliedstaaten gebietet es die erhdhte Mobili-
tdt der Menschen und die Durchldssigkeit der Grenzen, eine in einem anderen EU-Mitgliedstaat zur Ahndung
einer strafbaren Handlung ergangene freiheitsentziehende Sanktion im Wege einer wirksamen Zusammenarbeit
zu vollstrecken. Um eine sachlich nicht zu rechtfertigende Erschwerung der Vollstreckungsiibernahme von in EU-
Mitgliedstaaten verhidngten freiheitsentziechenden Sanktionen zu verhindern, folgt die Umsetzung daher der rah-
menbeschlusskonformen Konzeption des bisherigen Vollstreckungshilfeverkehrs in Deutschland, auch wenn sie
nicht in dieser strikten Ausgestaltung durch die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen bedingt ist. Artikel 6 Absatz 2
Rb Freiheitsstrafen fordert nur dann eine Ausnahme vom grundsétzlichen Einverstindniserfordernis fiir den Fall,
dass sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland aufhilt, wenn sie die deutsche Staatsangehd-
rigkeit hat und hier lebt (Buchstabe a) oder wenn sie angesichts des Strafverfahrens oder nach der Verurteilung
im anderen Mitgliedstaat nach Deutschland geflohen oder auf andere Weise zurlickgekehrt ist (Buchstabe c).
Durch die Einschriankung des Einverstdndniserfordernisses nur auf die Félle, in denen sich die verurteilte Person
(noch) im anderen Mitgliedstaat aufthdlt, werden diese beiden Ausnahmefille des Artikels 6 Absatz 2 Rb Frei-
heitsstrafen bereits — fiir den Ausnahmefall des Artikels 6 Absatz 2 Buchstabe a allerdings nur teilweise — umge-
setzt. Weitere durch den Rb Freiheitsstrafen bedingte Ausnahmefille, in denen kein Einverstindnis der verurteil-
ten Person erforderlich ist, regelt § 84a Absatz 4 IRG-E.

Sofern eine Einverstandniserklarung der verurteilten Person (noch) erforderlich bleibt, muss diese in Umsetzung
von Artikel 6 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen gemi3 dem Recht des Ausstellungsstaates abgegeben werden. Die
Formerfordernisse aus § 49 Absatz 2 IRG sind daher nicht entsprechend anwendbar. Allerdings hat der Ausstel-
lungsstaat im Hinblick auf Artikel 5 Absatz 2 und 6 Absatz 3 Buchstabe a der EMRK zu gewéhrleisten, dass die
verurteilte Person ihr Einverstdndnis freiwillig und im vollen Bewusstsein der rechtlichen Folgen erklért. Zu die-
sen rechtlichen Folgen gehort auch, dass nach Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe e Rb Freiheitsstrafen der grundséitz-
lich nach dessen Absatz 1 gewihrte Spezialititsschutz entfillt, wenn die verurteilte Person ihrer Uberstellung
zustimmt.

Zu Absatz 2

In Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wahrungsangelegenheiten bleibt bei der Priifung nach § 84a Absatz 1 Nummer 2
(beiderseitige Sanktionierbarkeit) auller Betracht, ob das deutsche Recht gleichartige Steuern oder Abgaben vor-
sicht oder gleichartige Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wahrungsbestimmungen enthélt wie das Recht des anderen
Mitgliedstaates. Absatz 2 setzt Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe d Satz 2 Rb Freiheitsstrafen um.

Zu Absatz 3

§ 80 Absatz 4 IRG sieht bislang vor, dass die beiderseitige Strafbarkeit bzw. Sanktionierbarkeit nicht zu priifen
ist, wenn eine Person mit deutscher Staatsangehorigkeit entweder auf der Grundlage eines Européischen Haftbe-
fehls zur Strafverfolgung ausgeliefert wurde und nach ihrer Verurteilung in die Bundesrepublik Deutschland zur
Vollstreckung zuriickiiberstellt werden soll oder wenn die Vollstreckung einer gegen eine Person deutscher Staats-
angehorigkeit verhdngten freiheitsentziehenden Sanktion iibernommen werden soll, weil eine Auslieferung zur
Strafvollstreckung mangels Zustimmung der verurteilten Person nach § 80 Absatz 3 IRG abgelehnt wurde. Diese
Regelung geht zum Teil auf einen Vorschlag des Bundesrates und zum Teil auf die Beschlussempfehlung des
Rechtsausschusses des Bundestages zuriick, nachdem das Bundesverfassungsgericht mit Urteil vom 18. Juli 2005
zum Ersten Europidischen Haftbefehlsgesetz vom 21. Juli 2004 den Gesetzgeber aufgefordert hatte, das Problem
der Riickiiberstellung bei fehlender beiderseitiger Strafbarkeit gesetzlich zu regeln (vgl. BVerfGE 113, 273, 309;
Bundestagsdrucksache 16/1024 S. 23 und Bundestagsdrucksache 16/2015 S. 13).

GemiB § 83b Absatz 2 Satz 2 IRG findet § 80 Absatz 4 IRG entsprechend auch bei der Vollstreckung von frei-
heitsentziehenden Sanktionen Anwendung, die gegen eine Person mit nicht-deutscher Staatsangehorigkeit ver-
hiangt wurden, sofern die Person in der Bundesrepublik Deutschland ihren gewdhnlichen Aufenthalt hat. § 83f
Absatz 3 Satz 3 IRG gewihrleistet dariiber hinaus, ebenfalls durch eine entsprechende Anwendung des § 80 Ab-
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satz 4 IRG, dass das Erfordernis der beiderseitigen Sanktionierbarkeit der Vollstreckungshilfe auch nicht entge-
gensteht, wenn eine Riickiiberstellung zur Vollstreckung nach Durchlieferung zur Strafverfolgung oder eine Voll-
streckung statt Durchlieferung zur Strafvollstreckung erfolgen soll.

Hintergrund der Regelungen ist, dass durch den Verzicht auf die Priifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit in
den Fillen der Riickiiberstellung die Riickiiberstellung tiberhaupt erst sichergestellt wird und damit der durch die
Auslieferung bzw. Durchlieferung erfolgende Grundrechtseingriff entsprechend dem Grundsatz der Verhiltnis-
méiBigkeit abgemildert wird. In den Féllen der Vollstreckungsiibernahme statt Auslieferung kann allein der Ver-
zicht auf die Priifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit es ermoglichen, den zwingenden Vorgaben von Arti-
kel 4 Nummer 6 Rb EuHb nachzukommen. Die in Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb vorgesehene Alternative, gegen
ihren Willen ans Ausland ausgeliefert zu werden, entspricht nicht dem Interesse der verurteilten Person, so dass
die Vollstreckung im Inland selbst bei mangelnder beiderseitiger Sanktionierbarkeit sachgerecht erscheint und
den deutlich geringeren Eingriff darstellt.

Eine Neuregelung der Fallkonstellation der Vollstreckungsiibernahme statt Auslieferung bzw. Durchlieferung zur
Strafvollstreckung in § 84a Absatz 3 IRG-E ist aus systematischen Griinden erforderlich, da die Frage der Voll-
streckungsiibernahme nicht unter dem Blickwinkel der Auslieferung, sondern vielmehr der Vollstreckungshilfe
zu beantworten ist. Als § 80 Absatz 4 IRG eingefiihrt wurde, gab es noch keinen Neunten Teil des IRG. Der Rb
Freiheitsstrafen, der in seinem Artikel 25 das Verhéltnis des Rb Freiheitsstrafen zum Rb EuHb regelt, wurde zu
diesem Zeitpunkt noch zwischen den EU-Mitgliedstaaten beraten. Durch die neue Systematik wird klargestellt,
dass die Vollstreckung in dieser Fallkonstellation auf der Grundlage des Rb Freiheitsstrafen zu erfolgen hat.

§ 84a Absatz 3 Satz 1 IRG-E differenziert zwischen der Vollstreckungsiibernahme statt Auslieferung und der
Vollstreckungsiibernahme statt Durchlieferung. Um alle bisherigen Konstellationen zu erfassen, in denen auf die
Priifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit bei der Vollstreckungsiibernahme statt Auslieferung bzw. Durch-
lieferung zu verzichten ist, wird nicht danach unterschieden, ob eine Person mit deutscher Staatsangehorigkeit
(§ 80 Absatz 3 IRQG) oder eine Person mit nicht-deutscher Staatsangehorigkeit ihrer Auslieferung zur Strafvoll-
streckung nicht zugestimmt hat (§ 83b Absatz 2 Satz 1 Buchstabe b).

Der in § 80 Absatz 4 IRG ebenfalls geregelte Wegfall der Priifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit fiir den
Fall der Riickiiberstellung nach Auslieferung bzw. Durchlieferung zur Strafverfolgung wird dagegen grundsétz-
lich durch § 84b Absatz 2 IRG-E erfasst. Danach kann u. a. auf die Priifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit
verzichtet werden, wenn die verurteilte Person hierzu ihr Einverstdndnis erklart hat und die Vollstreckung der
gegen sie verhdngten freiheitsentzichenden Sanktion nicht gegen die wesentlichen Grundsétze der deutschen
Rechtsordnung verstoBt. Ist die verurteilte Person nicht mit ihrer Riickiiberstellung in die Bundesrepublik
Deutschland einverstanden, kann eine solche zwar trotzdem erfolgen, sofern es ihres Einverstdndnisses nach § 84a
Absatz 4 IRG-E nicht bedarf. Es besteht jedoch kein sachlich zu rechtfertigender Grund, in einem solchen Fall
der Riickiiberstellung gegen den Willen der verurteilten Person auf die grundsétzliche Priifung der beiderseitigen
Sanktionierbarkeit zu verzichten.

Die von der Bundesregierung beabsichtigte Erklarung zu Artikel 7 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen, dass sie die
Ubernahme der Vollstreckung eines auslindischen Erkenntnisses auch im Hinblick auf die in Artikel 7 Absatz 1
genannten Listendelikte vom Vorliegen der beiderseitigen Sanktionierbarkeit abhingig machen wird, wird einen
entsprechenden Hinweis auf die durch die Fallkonstellationen der Artikel 4 Nummer 6, Artikel 5 Nummer 3 und
Artikel 25 Absatz 1 Rb EuHb bedingten Ausnahmeregelungen enthalten. Damit wird im AuBenverhéltnis zu den
anderen EU-Mitgliedstaaten klargestellt, in welchen Fillen eine Riickiiberstellung bzw. eine Vollstreckungsiiber-
nahme statt Auslieferung oder Durchlieferung trotz mangelnder beiderseitigen Sanktionierbarkeit erfolgen kann
bzw. erfolgt.

Da die deutsche Rechtsordnung mangels Sanktionierbarkeit der der Vollstreckung zugrunde liegenden Tat in der
Bundesrepublik Deutschland auch keinen Maf3stab im Hinblick auf ein mogliches Hochstmal einer Sanktion ent-
hilt, fingiert § 84a Absatz 3 Satz 2 ein gesetzliches Hochstmal} von 2 Jahren.

Zu Absatz 4

Uber den in Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe ¢ fiir den Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten
beibehaltenen Grundsatz des § 49 Absatz 2 IRG hinaus (vgl. Begriindung zu Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe c)
enthélt § 84a Absatz 4 IRG-E weitere Ausnahmefille, in denen selbst dann kein Einverstédndnis der verurteilten
Person erforderlich ist, wenn sie in die Bundesrepublik Deutschland iiberstellt werden soll. Damit wird der fiir
den vertraglosen Vollstreckungshilfeverkehr geltende Grundsatz, dass eine Uberstellung zur Vollstreckung
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grundsitzlich nur zuléssig ist, wenn sich die verurteilte Person damit einverstanden erklart hat, entsprechend den
Vorgaben des Rb Freiheitsstrafen flir den Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten modifiziert.
Voraussetzung fiir alle weiteren Einschrankungen des grundsétzlichen Zustimmungserfordernisses ist allerdings,
dass der andere Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis ergangen ist, um die Ubernahme der Vollstreckung durch
die Bundesrepublik Deutschland ersucht hat. Eine Uberstellung gegen den Willen der verurteilten Person ist da-
gegen auf Initiative der Bundesrepublik Deutschland nicht zul4ssig. Dieser Beschriinkung liegt die Uberlegung
zugrunde, dass der Rb Freiheitsstrafen die Mitgliedstaaten nur dazu verpflichtet, in bestimmten Fallen auch ohne
Zustimmung der verurteilten Person ihre Uberstellung zu bewilligen. Eine Verpflichtung, als Vollstreckungsstaat
selbst die Initiative in solchen Fillen zu ergreifen, enthilt der Rb Freiheitsstrafen nicht. Die Uberstellung der
verurteilten Person soll daher im Interesse der verurteilten Person nur insoweit ohne ihren Willen méglich sein,
als dies vom Rb Freiheitsstrafen gefordert wird.

Nach Absatz 4 Nummer 1 ist das Einverstdndnis der verurteilten Person entbehrlich, wenn die verurteilte Person
die deutsche Staatsangehdorigkeit besitzt und in der Bundesrepublik Deutschland ihren Lebensmittelpunkt hat. Mit
dieser Regelung erfolgt die vollstindige Umsetzung der in Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen
enthaltenen Ausnahmeregelung, die nicht danach unterscheidet, ob sich die verurteilte Person im Inland oder noch
im Ausstellungsstaat aufhélt. Die Frage des Lebensmittelpunktes ist europarechtskonform nach Artikel 6 Absatz 2
Buchstabe a in Verbindung mit Erwédgungsgrund 17 Rb Freiheitsstrafen auszulegen. Als Staat, in dem die Person
lebt, gilt der Staat, mit dem die Person aufgrund des gewohnlichen Aufenthalts und aufgrund von Aspekten wie
familidren, sozialen oder beruflichen Bindungen verflochten ist. Nach der bisherigen Rechtslage war stets das
Einverstindnis der verurteilten Person zur Uberstellung erforderlich, sofern sie sich noch im ausléindischen Staat
aufgehalten hat. Diese wesentliche Neuerung des Rb Freiheitsstrafen dient wie die anderen bereits international
anerkannten Ausnahmeregelungen primér der Resozialisierung. Der Vollzug im Ausstellungsstaat kann, wenn die
verurteilte Person mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nach Gesamt- oder TeilverbiiBung in den Staat
zuriickkehren wird, dessen Staatsangehorigkeit sie hat und in dem sie ihren Lebensmittelpunkt hat, a priori keine
resozialisierende Wirkung haben. Er lduft vielmehr hinsichtlich des Ziels der Wiedereingliederung der verurteil-
ten Person von vornherein ins Leere und verhindert sogar die mdgliche soziale Wiedereingliederung der verur-
teilten Person in dem Staat, in dem sie sich nach ihrer Haftentlassung tatséchlich authalten wird. Um die verurteilte
Person durch den Wegfall ihrer erforderlichen Zustimmung nicht zum bloen Objekt staatlichen Handelns zu
degradieren, wird ihr die Mdglichkeit eingeriumt, zu ihrer Uberstellung Stellung zu nehmen und gegebenenfalls
zu begriinden, warum sie sich wider Erwarten nach ihrer Haftentlassung nicht in ihren Heimatstaat zuriickbegeben
mochte. Der Ausstellungsstaat hat diese Stellungnahme bei seiner Entscheidung nach Artikel 6 Absatz 3 Rb Frei-
heitsstrafen zu berticksichtigen und an den Vollstreckungsstaat weiterzuleiten. Kommt der Ausstellungsstaat sei-
ner Verpflichtung nicht nach, ist die Vollstreckung nach § 84c Absatz 4 Nummer 2 IRG-E unzuldssig. § 84c
Absatz 4 Nummer 2 IRG-E setzt bei eingehenden Ersuchen als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung die Mitteilung
durch den anderen Mitgliedstaat voraus, dass er seiner Verpflichtung aus Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen
nachgekommen ist.

Das Einverstindnis der verurteilten Person ist ferner nach Absatz 4 Nummer 2 im Einklang mit Artikel 6 Absatz 2
Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen nicht erforderlich, wenn im anderen Mitgliedstaat infolge der Verurteilung rechts-
kraftig tiber eine Ausweisung oder Abschiebung in die Bundesrepublik Deutschland entschieden worden ist. Diese
Ausnahmeregelung ist bereits in Artikel 3 des ZP zum UberstUbk vorgesehen. Ihr liegt ebenfalls der Gedanke
zugrunde, dass die Strafvollstreckung und die damit verbundene Resozialisierung der verurteilten Person nur in
dem Staat sinnvoll durchgefiihrt werden kann, in dem sie sich nach der Haftentlassung auch tatsidchlich aufhalten
wird. Der Verzicht auf das Zustimmungserfordernis resultiert ferner aus der Erwigung, dass es sich in diesen
Fillen nicht um eine Uberstellung handelt, die der Disposition der verurteilten Person unterliegt. Sie hat als rechts-
kréftig ausgewiesene Person keine Wahlmoglichkeit tiber ihren weiteren Verbleib nach der Haftentlassung. Die
Entscheidungsbefugnis liegt vielmehr beim Ausstellungsstaat. Fiir die verurteilte Person selbst besteht lediglich
die Moglichkeit, die Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung anzufechten.

MaBgeblich ist daher, dass die Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung durch die zusténdige Stelle im ande-
ren Mitgliedstaat getroffen worden ist und rechtskriftig geworden ist, d. h. mit ordentlichen Rechtsbehelfen nach
der Rechtsordnung des anderen Mitgliedstaates nicht mehr angreifbar ist. Ob es sich bei der zustindigen Stelle
um eine Verwaltungsbehérde oder ein Gericht handelt, ist dagegen unerheblich. Entgegen dem Wortlaut von
Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen ist es ferner ebenso wenig notwendig, dass die Ausweisungs-
oder Abschiebungsanordnung im zu vollstreckenden Erkenntnis selbst oder in einer infolge des Erkenntnisses
getroffenen Entscheidung enthalten ist.
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§ 84a Absatz 4 Nummer 2 IRG-E erfasst deshalb auch die Félle, in denen z. B. aufgrund einer frilheren Verurtei-
lung bereits eine Ausweisungs- oder Abschiebungsanordnung gegen die verurteilte Person ergangen ist. Auch in
diesen Fillen entscheidet allein die zustidndige Stelle des Ausstellungsstaates {iber den Verbleib der verurteilten
Person nach deren Haftentlassung. Um eine sachlich nicht zu rechtfertigende Differenzierung nach Grund und
Zeitpunkt der Abschiebung bzw. Ausweisung und eine damit gegebenenfalls verbundene Erschwerung der Reso-
zialisierung durch die weitere Vollstreckung in dem Staat, in dem die verurteilte Person tatséchlich nicht verblei-
ben wird, zu verhindern, wird diese erweiterte Ausnahmeregelung vom Grundsatz des Zustimmungserfordernis-
ses eingeflihrt, auch wenn sie nicht durch die Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen bedingt ist. Die verurteilte Person
wird dadurch nicht schlechtergestellt, da ihr weiterer Verbleib in beiden Féllen gleichermallen nicht zu ihrer Dis-
position steht.

Zu § 84b — Ergéinzende Zulissigkeitsvoraussetzungen

Zu Absatz 1

§ 84b Absatz 1 enthélt vier in jedem Verfahrensstadium zu priifende Zuldssigkeitsvoraussetzungen. Darin werden
die in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe c, e, g und i Rb Freiheitsstrafen geregelten fakultativen Versagungsgriinde
als obligatorische Zuldssigkeitshindernisse ausgestaltet. Ist einer der Tatbestinde nach Nummer 1 bis Nummer 4
erfiillt, muss die Vollstreckung der ausldandischen freiheitsentzichenden Sanktion in jedem Fall als unzuléssig
abgelehnt werden.

1. Nach Nummer 1 ist die Vollstreckung unzuldssig, wenn die verurteilte Person zum Zeitpunkt der Tat nach § 19
StGB schuldunfahig, das heiit noch nicht vierzehn Jahre alt war. Dasselbe gilt, wenn sie als Jugendlicher nach
§ 3 JGG strafrechtlich noch nicht verantwortlich war. War die verurteilte Person bei Begehung der Tat 14 bis
einschlieBlich 17 Jahren alt, ist daher zu priifen, ob sie nach ihrer sittlichen und geistigen Entwicklung reif genug
war, das Unrecht der Tat einzusehen und nach dieser Einsicht zu handeln. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe g Rb
Freiheitsstrafen ermoglicht eine solche Priifung und gegebenenfalls die Ablehnung der Vollstreckung. War die
verurteilte Person zurzeit der Tat ein Heranwachsender im Sinne von § 1 Absatz 2 JGG (18 bis einschlieBlich 20
Jahre alt), so kann das Ersuchen nicht nach § 84b Absatz 1 Nummer 1 IRG-E abgelehnt werden, da ihr nach § 105
Absatz 1 JGG eine strafrechtliche Verantwortung regelméBig unterstellt wird. Die ausldndische Sanktion ist dann
grundsétzlich auch ihrer Hohe nach anzuerkennen, wird wie bei strafrechtlich verantwortlichen Jugendlichen al-
lerdings nach Mallgabe des § 84g Absatz 5 Nummer 2 IRG-E in die ihr im deutschen Recht am meisten entspre-
chende Sanktion umgewandelt.

2. Nummer 2 setzt zusammen mit Absatz 3 und 4 das durch Artikel 5 Nummer 1 Rb Abwesenheitsentscheidungen
in direkter Anderung des Artikels 9 Absatz 1 Buchstabe i eingefiihrte Regel-Ausnahme-Verhiltnis im Hinblick
aufdie Vollstreckung auslédndischer Erkenntnisse um, die in Abwesenheit der zu einer freiheitsentziehenden Sank-
tion verurteilten Person ergangen sind. Nummer 2 enthélt den Grundsatz, dass die Vollstreckung eines solchen
Erkenntnisses nicht zulédssig ist. Die von diesem Grundsatz zugelassenen Ausnahmeregelungen werden in Ab-
satz 3 und 4 abschlieend aufgefiihrt.

3. Nummer 3 sieht vor, dass die Vollstreckung der Sanktion unzuléssig ist, wenn sie gegen das Verbot der Dop-
pelverfolgung verstieBe. Die Vorschrift setzt Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ Rb Freiheitsstrafen um. Der Wortlaut
der Vorschrift orientiert sich an § 83 Nummer 1 IRG, § 88a Absatz 2 Nummer 3 IRG und § 94 Absatz 2 Nummer 2
IRG und weicht von § 49 Absatz 1 Nummer 4 IRG ab.

Anders als Artikel 3 Nummer 2 Rb EuHb verzichtet Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ Rb Freiheitsstrafen auf eine
Definition der Voraussetzungen des Verbots der mehrfachen Strafverfolgung. Er spricht allein vom Grundsatz ne
bis in idem. Da dieser Grundsatz auf der Ebene des Gemeinschaftsrechts noch nicht definiert ist, geht der Entwurf
in Anlehnung an Artikel 54 SDU von der dortigen Definition und der hierzu entwickelten Rechtsprechung deut-
scher Gerichte sowie des Gerichtshofs der Europédischen Gemeinschaften (EuGH) aus. Dem steht nicht entgegen,
dass Artikel 50 der EU-Grundrechtecharta im Gegensatz zu Artikel 54 SDU das Verbot der mehrfachen Strafver-
folgung nicht ausdriicklich durch Vollstreckungsbedingungen modifiziert. Artikel 50 der EU-Grundrechtecharta
legt vielmehr fest, dass niemand wegen einer Straftat, derentwegen er bereits in der Union nach dem Gesetz
rechtskriftig verurteilt oder freigesprochen worden ist, in einem Strafverfahren erneut verfolgt oder bestraft wer-
den darf. Nach Artikel 52 Absatz 1 EU-Grundrechtecharta konnen jedoch die in der Charta anerkannten Rechte
durch gesetzliche Regelungen eingeschriinkt werden, die den Wesensgehalt der Charta achten. Artikel 54 SDU
stellt eine solche einschrankende Regelung dar. Der Grundsatz ne bis in idem gilt daher auch im Blick auf Arti-
kel 50 EU-Grundrechtecharta nur nach MaBgabe von Artikel 54 SDU (vgl. EuGH, Urteil vom 27. Mai 2014 — C-
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129/14 PPU —, Randnummer 51 ff. zitiert nach juris, ebenso BGH, Beschluss vom 25. Oktober 2010 - 1 StR 57/10,
Randnummer 13 und 14). Artikel 52 Absatz 2 EU-Grundrechtecharta, wonach die Ausiibung der durch die Charta
anerkannten Rechte, die in den Vertrdgen geregelt sind, nur im Rahmen der darin festgelegten Bedingungen und
Grenzen erfolgt, ist dagegen nicht einschligig. Das Verbot der mehrfachen Strafverfolgung ist nicht durch die
Gemeinschaftsvertrige oder durch den Vertrag iiber die Européische Union begriindet, sondern als ein iiber nati-
onales Recht hinausgehender Grundsatz vom EuGH im Wege richterrechtlicher Rechtsfortbildung entwickelt
worden (vgl. BGH a. a. O. Randnummer 15).

Die Beurteilung, ob der Zuléssigkeit der Vollstreckung eine rechtskréftige ,,Aburteilung* im Sinne von § 84b Ab-
satz 1 Nummer 3 Buchstabe a IRG-E entgegensteht, erfolgt dementsprechend allein im mafigebenden europa-
rechtlichen Kontext. Die Sperrwirkung tritt ein, wenn die verurteilte Person in einem anderen Mitgliedstaat als
dem Ausstellungsstaat freigesprochen oder verurteilt wurde. Im Fall ihrer Verurteilung zu einer Sanktion muss
als zusitzliche Voraussetzung die gegen die verurteilte Person verhéngte Sanktion bereits vollstandig vollstreckt
worden sein, gerade vollstreckt werden oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr vollstreckt werden
konnen (§ 84b Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b IRG-E). Urteilsstaat ist nicht der Ausstellungsstaat, dessen Er-
kenntnis in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt werden soll, sondern der andere Mitgliedstaat, in dem die
verurteilte Person wegen derselben Tat ebenfalls rechtskriftig abgeurteilt worden ist. Bei diesem anderen Mit-
gliedstaat kann es sich auch um die Bundesrepublik Deutschland handeln. Eines Verbots der mehrfachen Straf-
verfolgung durch den Ausstellungsstaat bedarf es dagegen mit Blick auf die Geltung des allgemeinen europdi-
schen ordre public nach § 73 Satz 2 IRG nicht. Das Prinzip der Einmaligkeit der Strafverfolgung war und ist auch
weiterhin von allen EU-Mitgliedstaaten in Umsetzung von Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen Pakts iiber
biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 fiir den eigenen nationalen Bereich als bindend anzu-
erkennen.

,» Vollstreckt* im Sinne von § 84b Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b wird eine Sanktion auch, wenn eine Strafe zur
Bewihrung ausgesetzt wird (vgl. EuGH, C-288/05, Urteil vom 18. Juli 2007, Strafverfahren gegen Jiirgen Kret-
zinger, Ziffer 42 bis 44; BGHSt 46, 187, 189). Ein ,,zwischen der Staatsanwaltschaft und der betroffenen Person
vereinbarter Vergleich wirkt nach der Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 54 SDU wie ein rechtskriftiges
Urteil (EuGH, C-187/01 und C-385/01, Urteil vom 11. Februar 2003, Strafverfahren gegen Hiiseyin Goziitok und
Klaus Briigge, Ziffer 30 bis 48), so dass die Einstellung des Strafverfahrens in einem anderen Mitgliedstaat nach
der Erfiillung von Auflagen einer strafrechtlichen Verfolgung wegen derselben Tat entgegensteht. Als mal3geben-
des Kriterium fiir die Definition des Begriffs ,,derselben Tat* kniipft der EuGH an den materiellen Tatbegriff an,
verstanden als das Vorhandensein eines Komplexes unldsbar miteinander verbundener Tatsachen, unabhéngig
von der rechtlichen Qualifizierung der Tatsachen oder von dem geschiitzten rechtlichen Interesse (EuGH, C-
436/04, Urteil vom 9. Mérz 2006, Strafverfahren gegen Leopold Henri Van Esbroeck, Ziffer 27 bis 36 und 42;
EuGH, C-288/05, Urteil vom 18. Juli 2007, Strafverfahren gegen Jiirgen Kretzinger, Ziffer 29 bis 37). Auch eine
aus verfahrensrechtlichen Griinden nie vollstreckbare Sanktion kann die Strafverfolgung in einem anderen Staat
hindern (EuGH, C-297/07, Urteil vom 11. Dezember 2008, Strafverfahren gegen Klaus Bourquain, Ziffer 47 bis
52).

4. Nach § 84b Absatz 1 Nummer 4 IRG-E ist die Vollstreckung unzuldssig, wenn sie nach deutschem Recht
verjahrt ist. Gegebenenfalls ist der Sachverhalt sinngeméll umzustellen. Die Regelung setzt Artikel 9 Absatz 1
Buchstabe e Rb Freiheitsstrafen um. Sie entspricht § 49 Absatz 1 Nummer 5 IRG.

Zu Absatz 2

§ 84b Absatz 2 IRG-E tibertrigt die in § 49 Absatz 3 IRG-E enthaltene Neuregelung auf den Vollstreckungshil-
feverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten. Aufgrund eines Antrags der verurteilten Person kann aus denselben Griin-
den, die zur Einfithrung des neuen Absatzes 3 in § 49 IRG gefiihrt haben (vgl. in Begriindung Besonderer Teil zu
§ 49 Absatz 3), die Sanktion daher auch dann vollstreckt werden, wenn nicht alle Zulédssigkeitsvoraussetzungen
des § 84a Absatz 1 und des § 84b Absatz 1 IRG-E vorliegen. Insbesondere eine effektivere Resozialisierungs-
moglichkeit sowie humanitdre Hilfe und Fiirsorge konnen es gebieten, trotz mangelnder beiderseitigen Sanktio-
nierbarkeit (§ 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E), der mangelnden strafrechtlichen Verantwortung der verurteilten
Person zur Zeit der Tat (§ 84b Absatz 1 Nummer 1 IRG-E), einer ergangenen Abwesenheitsentscheidung (§ 84b
Absatz 1 Nummer 2 IRG-E), des VerstoB3es gegen das Verbot der mehrfachen Strafverfolgung (§ 84b Absatz 1
Nummer 3 IRG-E) oder der Vollstreckungsverjdhrung nach deutschem Recht (§ 84b Absatz 1 Nummern 4 IRG-
E) die Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland zu vollstrecken. § 84b Absatz 2 IRG-E gilt (anders als § 49
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Absatz 3 IRG-E) aufgrund des Diskriminierungsverbots innerhalb der EU fiir deutsche Staatsangehorige sowie
fiir Personen, die ihren gewohnlichen Aufenthalt rechtmiBig dauerhaft in der Bundesrepublik Deutschland haben.

Voraussetzung ist das Vorliegen eines ausdriicklichen Antrags der verurteilten Person. Wegen seiner grundlegen-
den Bedeutung und seiner weitreichenden Folgen ist ein solcher Antrag nur dann wirksam, wenn er zu Protokoll
eines Richters oder zu Protokoll eines zur Beurkundung von Willenserkldrungen erméichtigten Berufskonsularbe-
amten gestellt wurde. Wie in § 49 Absatz 3 IRG-E ist zu gewihrleisten, dass die verurteilte Person ihren Antrag
freiwillig und im vollen Bewusstsein der rechtlichen Folgen stellt. Zu diesem Zweck ist sie vor Stellung ihres
Antrags tiber dessen Folgen und dariiber zu belehren, dass dieser nicht zuriickgenommen werden kann. Denn mit
Riicksicht auf den durch den Antrag ausgelosten Verwaltungsaufwand einerseits und die negativen Auswirkungen
fiir kiinftige Uberstellungen aus dem betroffenen Staat an die Bundesrepublik Deutschland andererseits kann der
Antrag nicht zuriickgenommen werden (Satz 3). Die verurteilte Person hat gegebenenfalls bestehende Einwinde
gegen die von ihr abgegebene Einverstdndniserklarung im Exequaturverfahren geltend zu machen (vgl. Begriin-
dung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 3).

Wie bei § 49 Absatz 3 IRG kann die Staatsanwaltschaft auch hier in jedem Stadium des Verfahrens beantragen,
dass die verurteilte Person iiber die Mdglichkeit der Vollstreckbarerkldarung eines auslédndischen Erkenntnisses
trotz mangelnder Zuldssigkeitsvoraussetzungen belehrt wird (vgl. Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 3).
Mit dem Antrag der verurteilten Person kann die Vollstreckung der gegen sie in dem anderen Mitgliedstaat ver-
hingten freiheitsentziechenden Sanktion aber auch nur dann fiir zuléssig erklart werden, wenn die Vollstreckung
nicht dem europdischen ordre public widerspricht (§ 73 Satz 2 IRG). Die Doppelnatur der Rechtshilfe (vgl. Be-
griindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) erfordert eine einzelfallbezogene Abwiagung des An-
spruchs deutscher Staatsangehdriger auf Schutz und Fiirsorge bzw. des Resozialisierungsinteresses dauerhaft hier
lebender Ausldander mit dem Interesse des Staates, keine freiheitsentziehende Sanktion zu vollstrecken, die unter
Missachtung von grundlegenden rechtsstaatlichen Prinzipien zustande gekommen ist. Diese Abwagung ist durch
das Gericht vorzunehmen.

Keine der in § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E und § 84b Absatz 1 IRG-E festgeschriebenen Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen stellt von sich aus einen wesentlichen Grundsatz der deutschen Rechtsordnung dar, gegen den ein Ver-
sto} zwingend zur Unzuléssigkeit der Vollstreckung fiihren muss. Hinsichtlich der beiderseitigen Sanktionierbar-
keit (§ 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E), der mehrfachen Strafverfolgung (§ 84b Absatz 1 Nummer 3) und der
Vollstreckungsverjdhrung nach deutschem Recht (§ 84b Absatz 1 Nummern 4 IRG-E) wird zur Begriindung auf
die jeweiligen Ausfiihrungen zu § 49 Absatz 3 verwiesen.

Im Hinblick auf § 84b Absatz 1 Nummer 1 IRG-E, wonach die Vollstreckung unzuléssig ist, wenn die verurteilte
Person zum Zeitpunkt der Tat nach § 19 StGB schuldunfihig, das hei3t noch nicht vierzehn Jahre alt war oder sie
als jugendliche Person nach § 3 JGG strafrechtlich noch nicht verantwortlich war, ist zu beachten, dass die ein-
fachrechtlichen Strafmiindigkeitsgrenzen nicht nur weltweit, sondern auch innerhalb der Europdischen Union auf-
grund unterschiedlicher geschichtlicher Entwicklung oder verschiedener allgemein-, rechts- oder gesellschafts-
politischer Gegebenheiten erheblich divergieren. Auch in der Bundesrepublik Deutschland ist die Strafmiindig-
keitsgrenze nach § 19 StGB verfassungsrechtlich nicht zwingend. Sie ist rational-empirisch begriindet und kénnte
je nach einem sich stets verdndernden Resultat gesellschaftlicher Verstindigung herab- aber auch heraufgesetzt
werden. Es ist daher erklérlich, dass die Strafmiindigkeitsgrenze in anderen Staaten aufgrund der dort herrschen-
den sozialen, kulturellen und geschichtlichen Lebensverhiltnisse und der daraus resultierenden Vorstellung, was
Kindheit bedeutet, niedriger angesetzt wird, ohne dass sie dadurch im offenbaren Widerspruch zu elementaren,
verfassungsrechtlichen oder volkerrechtlichen Geboten des Grund- und Menschenrechtsschutzes steht. So hat
auch der EGMR festgestellt, dass eine Strafmiindigkeitsgrenze von 10 Jahren und die Durchfiihrung eines Straf-
verfahrens gegen ein Kind von 11 Jahren nicht per se mit Artikel 3 und 6 Absatz 1 EMRK unvereinbar ist. Es gibt
keine volkerrechtlichen Grundsitze, die eine absolute Strafmiindigkeitsgrenze festlegen (EGMR, No. 24724/94,
Urteil vom 16. Dezember 1999, T. /. das Vereinigte Konigreich, Ziffer 71 ff. und 84). Es ist daher sachgerecht,
das Gericht im jeweiligen Einzelfall priifen zu lassen, ob ein wesentlicher Grundsatz der deutschen Rechtsordnung
in seinem Wesensgehalt angetastet ist, wenn mit Einverstdndnis der verurteilten Person bzw. des (gesetzlichen)
Vertreters, der die elterliche Sorge ausiibt (§ 1626 Absatz 1 BGB), ein ausldndisches Erkenntnis trotz mangelnder
strafrechtlichen Verantwortung der verurteilten Person zum Zeitpunkt der Tat vollstreckt wird. Im Interesse des
Staates, keine freiheitsentziechende Sanktion zu vollstrecken, die unter Missachtung von grundlegenden rechts-
staatlichen Prinzipien, zustande gekommen ist, diirfte bei der Abwégung insbesondere das Schuldprinzip nach
Artikel 1 in Verbindung mit Artikel 2 Absatz 1 und 2 GG zu beriicksichtigen sein. Umso jlinger die verurteilte
Person zum Zeitpunkt der Tat war, umso mehr Gewicht diirfte diesem zukommen. Auf Seiten der verurteilten
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Person ist allerdings zu beachten, dass die Strafvollstreckung im Inland grundsitzlich eine MaBnahme zum Schutz
der eigenen Staatsangehodrigen bzw. zur Férderung der Resozialisierung rechtméfig dauerhaft hier lebender Aus-
lander darstellt, an der die verurteilte Person bzw. ihr gesetzlicher Vertreter ihr Interesse kundgetan hat. Insbe-
sondere bei nach deutschem Recht schuldunfahigen Kindern diirfte die verfassungsrechtlich geschiitzte Fiirsorge-
pflicht eine besondere Rolle spielen. Statt der Vollstreckung in einem Staat, dessen Sprache die verurteilte Person
hdchstwahrscheinlich nicht spricht und in dem sie von ihrem familidren, kulturellen und sozialen Umfeld getrennt
ist, konnte die ausldndische Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland nach den Regelungen des JGG, denen
ein besonderer Erziehungsgedanke zugrunde liegt, vollstreckt werden und damit das Alter der verurteilten Person
im besonderen Maf3e Beriicksichtigung finden.

Bei der Einfilhrung der Neuregelungen im Hinblick auf den Versagungsgrund bei Abwesenheitsentscheidungen
durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen wurde die Rechtsprechung des EGMR berticksichtigt und die bishe-
rige hochstgerichtliche deutsche Rechtsprechung zu der Bewilligung von Auslieferungen bei Abwesenheitsurtei-
len weitgehend iibernommen (vgl. Bundestagsdrucksache 18/3562, S. 55 ff.). Entsprechend enthélt § 84b Absatz 1
Nummer 2, Absatz 3 und 4 IRG-E in Umsetzung von Artikel 5 Nummer 1 Rb Abwesenheitsentscheidungen Re-
gelungen, die grundséitzlich mit den wesentlichen Grundsdtzen der deutschen Rechtsordnung iibereinstimmen.
Ein Verstof3 gegen § 84b Absatz 1 Nummer 2, Absatz 3 und 4 IRG-E diirfte daher fast immer auch zu einem
Versto3 gegen diese Grundsitze fithren. Es ist aufgrund der Unterschiedlichkeit der europdischen Strafrechtssys-
teme allerdings nicht auszuschlieBen, dass im Einzelfall zwar ein Versto3 gegen § 84b Absatz 1 Nummer 2 in
Verbindung mit Absatz 3 und 4 IRG-E vorliegt, der unabdingbare Wesensgehalt grundlegender deutscher rechts-
staatlicher Prinzipien aber noch nicht angetastet ist. Ein auslédndisches Strafverfahren, in dem eine freiheitsentzie-
hende Sanktion gegen eine Person verhdngt wurde, obwohl diese nicht personlich zu der dem Erkenntnis zugrunde
liegenden Verhandlung erschienen ist, und das die Voraussetzungen von § 84b Absatz 3 und 4 IRG-E nicht erfiillt,
konnte unter Umstidnden aufgrund prozessualer Eigenarten des Strafverfahrensrechts des jeweiligen Mitgliedstaa-
tes gerade noch als rechtstaatlich angesehen werden. Um fiir einen solchen Eventualfall der verurteilten Person
nicht von vorneherein die Moglichkeit zu nehmen, mit ihrem Einverstindnis das gegen sie ergangene Erkenntnis
in der Bundesrepublik Deutschland verbiiien zu kdnnen, erscheint es angebracht, auch im Hinblick auf das Zu-
lassigkeitshindernis der Abwesenheitsentscheidung dem Gericht die Abwégung zwischen den sich widerstreiten-
den Interessen des Staates und der verurteilten Person zu iiberantworten.

Zu den Absitzen 3 und 4

Die in den Absétzen 3 und 4 genannten Ausnahmen von dem in Absatz 1 Nummer 2 normierten Grundsatz, dass
freiheitsentziehende Sanktionen nicht vollstreckt werden, wenn sie in Abwesenheit der verurteilten Person ver-
hingt worden sind, entsprechen § 83 Absatz 2 und 3 IRG. Zur Begriindung der Regelungen in den Absitzen 3
und 4 wird daher auf die Ausfithrungen in der Gesetzesbegriindung zu § 83 Absatz 2 und 3 IRG (Bundestags-
drucksache 18/3562, S. 75 ff. und 79 f.) verwiesen.

Za § 84c — Unterlagen

Nach dem Vorbild der §§ 83a, 88b und 95 IRG legt § 84c IRG-E fest, welche Unterlagen als eine weitere Vo-
raussetzung der Zulédssigkeit vorliegen miissen. Neben dem Original oder einer beglaubigten Abschrift des aus-
landischen Erkenntnisses gehort hierzu auch die in Artikel 4 und 5 Rb Freiheitsstrafen vorgesehene Bescheini-
gung. Damit wird der in Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafe enthaltene fakultativen Versagungs-
grund ebenfalls als obligatorische Zuldssigkeitsvoraussetzung umgesetzt.

Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen sieht vor, dass die Anerkennung und Vollstreckung einer
Sanktion versagt werden kann, wenn die Bescheinigung nach Artikel 4 Rb Freiheitsstrafen nicht vollstédndig vor-
gelegt wird oder offensichtlich nicht dem zu vollstreckenden ausldndischen Erkenntnis entspricht. Die Mitglied-
staaten haben sich zur duflerlichen Gestaltung der Bescheinigung auf ein Formblatt geeinigt, das im Anhang I des
Rahmenbeschlusses abgebildet ist und das grundsétzlich zu verwenden ist. Im Rahmen der Verhandlungen des
Rb Abwesenheitsentscheidungen wurde diese Bescheinigung bzw. der dortige Buchstabe i durch Artikel 5 Num-
mer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen geéndert und den durch Artikel 5 Nummer 1 Rb Abwesenheitsentschei-
dungen im Hinblick auf Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen eingefiihrten Anderungen angepasst.
Die Zulassigkeit der Vollstreckung wird daher davon abhéngig gemacht, dass als Bescheinigung das in Anhang I
des Rb Freiheitsstrafen abgebildete Formblatt in seiner jeweils giiltigen Fassung iibersandt wird.

Ausreichend, aber fiir die Beurteilung der Zuléssigkeit der Vollstreckung und ihrer Bewilligung auch erforderlich,
ist, dass die Bescheinigung die folgenden Angaben enthilt:
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—  die Bezeichnung des Gerichts, das das Erkenntnis getroffen hat (Feld b);

—  das Datum des Erkenntnisses und das Datum des Eintritts seiner Rechtskraft (Feld b);

—  die Bezeichnung und Anschrift der zustindigen Behorde des anderen Mitgliedstaates (Feld c);

—  moglichst genaue Angaben zur Person, gegen die das Erkenntnis vollstreckt werden soll (Feld d);

— die Darlegung der Griinde fiir die Ubermittlung des Erkenntnisses und der Bescheinigung oder die Bezeich-
nung eines Europédischen Haftbefehls, auf dessen Grundlage die Person zuvor ausgeliefert worden war oder
nicht ausgeliefert wurde (Felder fund g);

— die Beschreibung der Umstinde, unter denen die abgeurteilte Straftat begangen wurde, einschlieBlich der
Tatzeit sowie des Tatortes (Feld h);

— die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, einschlieBlich der gesetzlichen Bestimmungen, auf deren
Grundlage die Entscheidung ergangen ist (Feld h);

—  die Auskuntft iiber das personliche Erscheinen der verurteilten Person zu der dem Erkenntnis zugrunde lie-
genden Verhandlung oder Angaben dariiber, weshalb das Erscheinen nicht erforderlich war (Feld i in der
Fassung des Rb Abwesenheitsentscheidungen);

—  die Auskuntft {iber die Art und Dauer der Sanktion, iiber die Dauer der bisherigen VerbiiBung sowie iiber
einen nach dem Recht des anderen Mitgliedstaat bestehenden Anspruch auf vorzeitige oder bedingte Entlas-
sung (Felder i und j).

Die Beschreibung der Umstinde in dem Umfang, wie dies auch § 95 Absatz 2 SDU vorsieht, kann sich auf die
Schilderung des historischen Geschehens beschrinken; eine Subsumtion unter die jeweiligen Straftatbestinde ist
nicht erforderlich.

Das Fehlen der in § 84c Absatz 1 IRG-E genannten Unterlagen fiihrt zur Ablehnung der Vollstreckung als unzu-
lassig, falls der andere Mitgliedstaat sie auch nicht innerhalb einer ihm gesetzten Frist nachgereicht hat (vgl.
Absatz 2).

Die Bundesregierung beabsichtigt, keine Erklarung nach Artikel 23 des Rb Freiheitsstrafen abzugeben, nach der
die Vorlage der Bescheinigung in einer anderen als der deutschen Sprache akzeptiert wird. Daher ist, sofern diese
nicht bereits in deutscher Sprache ausgestellt wurde, eine beglaubigte Ubersetzung derselben durch den anderen
Mitgliedstaat beizufiigen.

Zu Absatz 2

Es ist zweckméaBig, dem Ausstellungsstaat die Mdglichkeit zur Nachbesserung der Unterlagen einzurdumen. Dem
Beispiel der §§ 88b Absatz 2 und 95 Absatz 2 IRG folgend wird vorgesehen, dass dem anderen Mitgliedstaat
entsprechend Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen zur Beibringung der vervollstédndigten oder be-
richtigten Unterlagen bzw. Bescheinigung eine Frist gesetzt werden kann. Allerdings soll eine Regelung im Inte-
resse einer Reduzierung der Vorschriften im IRG in den RiVASt erfolgen. Die sich aus Artikel 9 Absatz 3 Rb
Freiheitsstrafen ergebende Verpflichtung zur Konsultation, bevor die Vollstreckung wegen fehlender, fehlerhafter
oder unvollstdndiger Unterlagen abgelehnt werden soll, wird in § 84f Absatz 4 IRG-E umgesetzt. Dieser legt fest,
dass § 52 Absatz 1 IRG mit der Maflgabe anwendbar ist, dass das Gericht erst entscheidet, wenn dem anderen
Mitgliedstaat Gelegenheit gegeben worden ist, ergdnzende Unterlagen zur Beurteilung der Zuldssigkeit der Voll-
streckung und/oder zur Beurteilung der fehlerfreien Ermessensausiibung durch die Staatsanwaltschaft beizubrin-
gen. Legt der andere Mitgliedstaat in der ihm gesetzten Frist keine ergdnzenden Unterlagen vor, ist die Vollstre-
ckung nach Absatz 1 als unzuldssig abzulehnen.

Auf die Nachforderung der vervollstindigten oder berichtigten Bescheinigung kann nach § 84c Absatz 2 aller-
dings verzichtet werden, wenn sich die nach Absatz 1 notwendigen Angaben aus dem zu vollstreckenden Erkennt-
nis oder anderen beigefligten Unterlagen entnehmen lassen. Damit wird eine unndtige Verfahrensverzégerung,
die allein dem Umstand geschuldet ist, dass die notwendigen Angaben nicht in der Bescheinigung enthalten sind,
vermieden.

Zu § 84d — Bewilligungshindernisse

Artikel 8 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen verpflichtet die Mitgliedstaaten zur Anerkennung des auslédndischen Er-
kenntnisses und der Vollstreckung der in ihm verhéngten freiheitsentzichenden Sanktionen. Die Anerkennung
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kann nur abgelehnt werden, wenn dies gemaf Artikel 9 Rb Freiheitsstrafen vorgesehen ist. In verschiedenen Fal-
len muss vor einer endgiiltigen Ablehnung nach Artikel 9 Absatz 3 und Artikel 10 Rb Freiheitsstrafen allerdings
erst der Ausstellungsstaat konsultiert werden.

§ 84d IRG-E setzt die europarechtliche Verpflichtung aus Artikel 8 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen in deutsches
Recht um. Er zdhlt abschlieend auf, wann eine zuldssige Vollstreckung abgelehnt werden kann. Ist die Vollstre-
ckung nach anderen Vorschriften, insbesondere nach den §§ 84a bis 84c IRG-E sowie § 73 Satz 2 IRG bereits
unzulissig, hat die Ablehnung zwingend zu erfolgen, da eine Pflicht zur Bewilligung nur besteht, wenn die Voll-
streckung zulidssig ist. Die Ablehnung der Bewilligung der Vollstreckung aus dem im Katalog des § 84d IRG-E
genannten Griinden steht dagegen im Ermessen der Bewilligungsbehorde. Sie kann, muss aber die Bewilligung
aus diesen Griinden nicht zwingend ablehnen. Die Bewilligungsbehorde entscheidet, nachdem sie alle Umstinde
des Einzelfalles pflichtgemil beriicksichtigt hat.

1. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen erlaubt es dem Vollstreckungsstaat, die Anerkennung und
Vollstreckung der Sanktion abzulehnen, wenn die Bescheinigung gemif Artikel 4 Rb Freiheitsstrafen unvollstan-
dig ist oder dem zu vollstreckenden Erkenntnis offensichtlich nicht entspricht. Dieser fakultative Versagungs-
grund wird teilweise als zwingende Zuldssigkeitsvoraussetzung in § 84c Absatz 1 IRG-E umgesetzt. Danach ist
die Vollstreckung immer als unzuldssig abzulehnen, wenn das als Bescheinigung zu verwendende Formblatt be-
stimmte Angaben nicht enthélt, die fiir die Entscheidung wesentlich sind. § 84d Nummer 1 IRG-E ergénzt diese
Regelung. Fehlen Angaben, die im Formblatt grundsitzlich anzugeben sind, liegt es nach § 84d Nummer 1 IRG-
E im Ermessen der zustéindigen Behorde, die Vollstreckung abzulehnen oder sie trotzdem zu bewilligen. Eine
Ablehnung setzt wie in § 84c Absatz 2 IRG-E ausgefiihrt, allerdings voraus, dass vorab ein Konsultationsverfah-
ren durchgefiihrt und dem anderen Mitgliedstaat eine Frist zur Vervollstindigung bzw. Berichtigung der Angaben
gesetzt worden ist. Nur dann kann eine gerichtliche Entscheidung nach § 84f Absatz 4 IRG-E erfolgen. Hierdurch
wird der Pflicht zur Konsultation nach Artikel 9 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen nachgekommen.

2. Artikel 4 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen verpflichtet die Mitgliedstaaten dem Grundsatz nach, die Vollstreckung
von freiheitsentziehenden Sanktionen zu iibernehmen, wenn diese gegen ihre eigenen Staatsangehdrigen verhangt
worden sind. Diese Verpflichtung wird durch § 84d Nummer 2 IRG-E in nationales Recht umgesetzt. In § 84d
Nummer 2 IRG-E wird geregelt, dass eine zuldssige Vollstreckung einer gegen eine Person mit deutscher Staats-
angehdrigkeit verhdngten freiheitsentziehenden Sanktion nur dann abgelehnt werden kann, wenn diese weder
ihren Lebensmittelpunkt im Inland hat noch aufgrund einer rechtskréftigen Entscheidung des anderen Mitglied-
staates nach der Haftentlassung verpflichtet ist, nach Deutschland auszureisen. Der Wortlaut des § 84d Nummer 2
IRG-E orientiert sich an § 84a Absatz 4 Nummer 1 und 2 IRG-E. Maf3geblich ist danach, dass eine zustdndige
Stelle im anderen Mitgliedstaat die gegen die verurteilte Person ergangene Ausweisungs- oder Abschiebungsan-
ordnung getroffen hat und diese rechtskriftig geworden ist. Unerheblich ist dagegen, ob es sich bei der zustdndi-
gen Stelle um eine Verwaltungsbehorde oder ein Gericht gehandelt hat und wann die Ausweisungs- oder Ab-
schiebungsanordnung ergangen ist. Uber den Wortlaut von Artikel 4 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen hinaus enthélt
§ 84d Nummer 2 Buchstabe b IRG-E daher eine zwingende Verpflichtung zur Bewilligung der zuldssigen Voll-
streckung auch in den Fillen, in denen z. B. aufgrund einer fritheren Verurteilung bereits eine Ausweisungs- oder
Abschiebungsanordnung gegen die verurteilte Person ergangen ist. Eine Differenzierung nach Grund und Zeit-
punkt der Abschiebung bzw. Ausweisung ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Der Bewilligungsbehdrde soll viel-
mehr immer nur dann ein Ermessensspielraum nach § 84d Nummer 2 IRG-E eingerdumt werden, wenn die ver-
urteilte Person nicht verpflichtet ist, nach ihrer Haftentlassung in die Bundesrepublik Deutschland auszureisen.
Die Verpflichtung, die Vollstreckung auch in einem solchen Fall allein wegen des Umstands zu tibernehmen, dass
die verurteilte Person die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt, wiirde dem Zweck des Rb Freiheitsstrafen, die
Resozialisierungsmoglichkeiten der verurteilten Person zu erhdhen, zuwiderlaufen. Die Entscheidung soll daher
im Ermessen der Bewilligungsbehorde liegen, um den verschiedensten Fallkonstellationen gerecht werden zu
konnen und damit die Resozialisierung der verurteilten Person je nach Einzelfall unterstiitzen zu konnen. Bei der
Ermessensentscheidung wird die Bewilligungsbehorde insbesondere die Stellungnahme der verurteilten Person
berticksichtigen. Im oben genannten Fall diirfte es dem Interesse der verurteilten Person entsprechen, dass sie im
Ausstellungsstaat resozialisiert wird, dem sie durch familidre, soziale oder berufliche Beziehungen verbunden ist.
Wiinscht die verurteilte Person jedoch die Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland, weil sie z. B. in
keinem Staat einen wirklichen Lebensmittelpunkt begriindet hat, wire ihre Staatsangehorigkeit und der daraus
folgende Schutzanspruch ihre einzige Bindung zu einem Mitgliedstaat. Der Vollzug im Ausstellungsstaat unter
fremden Lebensbedingungen und in einem fremden Sprachraum wiére ihrer Resozialisierung eher abtréglich und
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wiirde eine besondere Belastung fiir sie darstellen. Das Ermessen der Bewilligungsbehorde wiirde sich mit Blick
auf die Fiirsorgepflicht fiir deutsche Staatsangehorige entsprechend reduzieren.

Eine Ermessensreduzierung ergibt sich auch fiir den Fall, dass zuvor eine Auslieferung zur Strafvollstreckung
nach Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb mit der Begriindung abgelehnt wurde, dass es sich bei der verurteilten Person
um eine deutsche Staatsangehorige handelt. Die Bundesregierung wire in einem solchen Fall nach Artikel 4 Num-
mer 6 Rb EuHb dazu verpflichtet, die Vollstreckung der Strafe zu iibernehmen, und koénnte dann nicht argumen-
tieren, dass sie die Vollstreckung nicht tibernimmt, weil die verurteilte Person mit deutscher Staatsangehorigkeit
sich zwar in der Bundesrepublik Deutschland befindet, hier jedoch nicht ihren Lebensmittelpunkt hat und auch
nicht von dem anderen Mitgliedstaat ausgewiesen oder abgeschoben wurde.

3. Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe 1 Rb Freiheitsstrafen erlaubt die Ablehnung der Vollstreckung, wenn die der
Verurteilung zugrunde liegende(n) Tat(en) ganz, zum groflen oder zu einem wesentlichen Teil im Hoheitsgebiet
des Vollstreckungsstaates begangen wurde(n). Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe 1 Rb Freiheitsstrafe unterscheidet
sich insofern von Artikel 4 Nummer 7 Rb EuHb, Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe d Rb Geldsanktionen und Artikel 8
Absatz 2 Buchstabe f Rb Einziehung, die dariiber hinaus die Ablehnung der Vollstreckung auch dann ermogli-
chen, wenn die Tat(en) auBerhalb des Hoheitsgebiets des Ausstellungsstaates begangen wurde(n) und die Rechts-
vorschriften des Vollstreckungsstaates die Verfolgung von auflerhalb seines Hoheitsgebiets begangenen Taten
gleicher Art nicht zulassen. Einer solchen Erweiterung dieses auf dem Territorialititsprinzip fulenden Ableh-
nungsgrundes bedurfte es beim Rb Freiheitsstrafen nicht, da es den Mitgliedstaaten nach dessen Artikel 7 Absatz 4
grundsitzlich freisteht, die Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion stets von der Priifung der beider-
seitigen Sanktionierbarkeit abhdngig zu machen. Die Bundesregierung beabsichtigt, eine entsprechende Erklarung
nach Artikel 7 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen zur Priifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit abzugeben.

§ 84d Nummer 3 IRG-E setzt aus diesem Grund Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe 1 Rb Freiheitsstrafen auch nur als
ein im Ermessen der Bewilligungsbehorde stehendes Bewilligungshindernis um. Eines zusitzlichen zwingenden
Zuldssigkeitshindernisses wie in § 87b Absatz 3 Nummer 8 und § 88a Absatz 2 Nummer 1 IRG fiir den Fall, dass
die zu einem groBen oder zu einem wesentlichen Teil im deutschen Hoheitsgebiet begangene(n) Tat(en) in der
Bundesrepublik Deutschland nicht mit Strafe bedroht ist/sind, bedarf es nicht, da bei deren fehlender Sanktionier-
barkeit nach deutschem Recht bereits § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E vorsieht, dass eine Vollstreckung zwin-
gend unzuléssig ist.

§ 84d Nummer 3 IRG-E orientiert sich am Wortlaut von § 88c Nummer 2 IRG. MaB3gebender Ankniipfungspunkt
fiir die Frage, ob die Tat(en) in der Bundesrepublik Deutschland begangen wurde(n), ist § 9 StGB. Bei der Er-
messensausiibung hat die Bewilligungsbehorde in Absprache mit der fiir den Inlandstatort zustdndigen Staatsan-
waltschaft oder Verwaltungsbehorde zu priifen, ob die konkrete Tat verfolgt werden kann und verfolgt werden
soll. Neben den §§ 3 ff. StGB und § 5 Ordnungswidrigkeitengesetz sind bei der Priifung insbesondere Artikel 54
und 55 SDU zu beachten. Nach Artikel 54 SDU darf eine durch eine andere Vertragspartei verurteilte Person
wegen derselben Tat in Deutschland u. a. dann nicht mehr verfolgt werden, wenn die verhdngte Sanktion gerade
vollstreckt wird. Zwar hat die Bundesregierung bei der Ratifikation des SDU von der nach Artikel 55 Buchstabe
a Halbsatz 1 SDU vorgesehenen Moglichkeit Gebrauch gemacht zu erkliren, dass sie dann nicht nach Artikel 54
SDU gebunden ist, wenn die dem auslindischen Erkenntnis zugrunde liegende Tat zumindest teilweise in der
Bundesrepublik Deutschland begangen wurde. Nach Artikel 55 Buchstabe a Halbsatz 2 SDU greift diese Be-
schriankung jedoch dann nicht, wenn die Tat, was der Regelfall sein wird, teilweise im Gebiet der aburteilenden
Vertragspartei begangen wurde. Ergibt sich nach der dargelegten Priifung, dass die Tat noch in der Bundesrepub-
lik Deutschland verfolgt werden kdnnte, weil sie noch nicht vollstreckt wird, schlief3t sich die Priifung an, ob die
Tat auch verfolgt werden soll, obwohl die verurteilte Person bereits rechtskréftig wegen derselben Tat in einem
anderen Mitgliedstaat verurteilt wurde. Bei dieser Priifung ist neben dem dem Rb Freiheitsstrafen zugrunde lie-
genden Leitgedanken der gegenseitigen Anerkennung Artikel 9 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen zu beriicksichtigen,
der eine restriktive Anwendung des Territorialititsversagungsgrund fordert. Wurde die Tat zu einem grofen oder
einem wesentlichen Teil im Ausstellungsstaat und nur zu einem Teil im Vollstreckungsstaat begangen, soll der
Vollstreckungsstaat die Vollstreckung nur unter aulergewohnlicher Umsténden, die im jeweiligen Einzelfall zu
wiirdigen sind, ablehnen. Solche aulergewdhnlichen Umstédnde kdnnen z. B. dann angenommen werden, wenn
Anbhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die im anderen Mitgliedstaat verhdngte Sanktion nach hiesigem Rechtsver-
stindnis vollig unangemessen ist, bei der Entscheidung wesentliche Umsténde nicht beriicksichtigt wurden oder
der Sachverhalt nicht hinreichend aufgeklart wurde. Letzteres wird vor allem dann zu beriicksichtigen sein, wenn
im Fall der Vollstreckung des ausldndischen Erkenntnisses ein Strafklageverbrauch fiir méglicherweise weitaus
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schwerwiegendere in der Bundesrepublik Deutschland begangene Taten droht. Die in Artikel 9 Absatz 2 Rb Frei-
heitsstrafen vorgesehene Einschriankung des Priifungsermessens der Bewilligungsbehérde kommt in § 84d Num-
mer 3 IRG-E dadurch zum Ausdruck, dass die Tat zu einem ,,wesentlichen Teil* in der Bundesrepublik Deutsch-
land begangen sein muss.

4. § 84d Nummer 4 IRG-E setzt Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe h Rb Freiheitsstrafen um, wonach die Vollstreckung
abgelehnt werden kann, wenn weniger als sechs Monate zu vollstrecken sind. Dies entspricht Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe ¢ UberstUbk. Die Festlegung der Mindestdauer der noch zu verbiienden Sanktion geht auf die Uber-
legungen zuriick, dass die Wiedereingliederung der verurteilten Person nur dann erfolgreich gefordert werden
kann, wenn die noch zu verbiiBende Sanktion von hinreichender Dauer ist. Dariiber hinaus miissen die den beiden
Mitgliedstaaten entstehenden Kosten im Interesse der Rechtspflege der beteiligten Staaten mit dem angestrebten
Zweck in einem angemessenen Verhéltnis stehen. Beriicksichtigt man den Umstand, dass das Verfahren im Aus-
stellungsstaat, insbesondere aber das Verfahren im Vollstreckungsstaat eine gewisse Zeit in Anspruch nimmt, ist
die Frist von sechs Monaten, gerechnet ab dem Zeitpunkt des Eingangs der Unterlagen nach § 84c IRG-E, nach
den bisherigen Erfahrungen im Hinblick darauf, dass nach Abschluss des Verfahrens noch eine Sanktion zu ver-
biilen sein muss, die im Interesse der verurteilten Person und beider Staaten den Aufwand lohnt, bereits knapp
bemessen.

Besondere Umsténde des Einzelfalls konnen die beteiligten Staaten allerdings dazu veranlassen, sich auf eine
Vollstreckungsiibernahme zu einigen, auch wenn die im Rahmenbeschluss genannte Mindestrestvollzugsdauer
nicht eingehalten ist. So kénnte z. B. beriicksichtigt werden, dass im Einzelfall keine Uberstellung erforderlich
ist, wodurch die notwendige Dauer des Ubernahmeverfahrens verkiirzt wird. Ein anderer zu beriicksichtigender
Umstand wére, dass gegen die verurteilte Person mehrere kurze Freiheitsstrafen zu vollstrecken sind, die jede fiir
sich genommen nicht die genannte Mindestrestvollzugsdauer erreichen, in der Summe jedoch deutlich iiber dieser
liegen. Auch die Vorschriften betreffend die Moglichkeit einer bedingten oder vorzeitigen Entlassung sind bei der
Einschétzung der notwendigen Mindestrestvollzugsdauer im Einzelfall heranzuziehen. Es ist daher sachgerecht,
diesen Verweigerungsgrund nicht als zwingende Zuldssigkeitsvoraussetzung auszugestalten, sondern dem Bewil-
ligungsverfahren vorzubehalten. Im Einzelfall kann das der Bewilligungsbehorde zustehende Ermessen allerdings
reduziert sein. Ein solcher Einzelfall ist gegeben, wenn zuvor eine Auslieferung zur Vollstreckung nach Artikel 4
Nummer 6 Rb EuHb abgelehnt wurde. Nach Artikel 2 Absatz 1 Rb EuHb, der in § 81 Nummer 2 IRG umgesetzt
worden ist, kann ein Europdischer Haftbefehl zur Vollstreckung einer Sanktion erlassen werden, deren Mal} min-
destens vier Monate betrdgt. Im Hinblick auf den Grundgedanken des Artikels 25 Rb Freiheitsstrafen, wonach die
Vollstreckung in der Fallkonstellation des Artikels 4 Nummer 6 Rb EuHb auf der Grundlage des Rb Freiheits-
strafen erfolgen soll, sollte in einem solchen Fall moglichst vermieden werden, dass eine Auslieferung zur Straf-
vollstreckung zundchst nach Artikel 4 Nummer 6 abgelehnt wird, weil die verurteilte Person z. B. ihren gewdhn-
lichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat, und anschlieBend eine Vollstreckung verweigert wird,
weil die Mindestrestvollzugsdauer nicht sechs Monate betragt, auch wenn ein Europdischer Haftbefehl bereits bei
einer Freiheitsstrafe von vier Monaten erlassen werden kann. Solche, durch die teilweise unterschiedlichen Rege-
lungen im Rb EuHb und Rb Freiheitsstrafen bedingten Unstimmigkeiten sind im Wege der durch § 84d Nummer 4
IRG-E erdffneten Ermessensausiibung auszurdumen.

5. § 84d Nummer 5 IRG-E kommt zur Anwendung, wenn nach § 84g Absatz 3 IRG-E das auslidndische Erkenntnis
nur teilweise fir vollstreckbar erkldrt werden kann, etwa weil der in ihm verhdngten Sanktion mehrere Taten
zugrunde liegen, die teilweise in der Bundesrepublik Deutschland nicht sanktionierbar sind, oder weil die Voll-
streckung im Hinblick auf einzelne, im ausldndischen Erkenntnis verhéngte Sanktionen nach deutschem Recht
bereits verjahrt ist. In diesem Fall sieht Artikel 10 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen vor, dass die zustéindigen Behorden
einander konsultieren kdnnen, um sich auf eine teilweise Anerkennung und Vollstreckung zu einigen. Da grund-
siitzlich durch § 84d IRG-E eine gesetzliche Pflicht zur Ubernahme einer zuldssigen Vollstreckung eingefiihrt
wird, muss fiir den Fall, dass keine Einigung mit dem anderen Mitgliedstaat erzielt werden kann, die Moglichkeit
er6ftnet werden, die teilweise zuldssige Vollstreckung im Einklang mit Artikel 10 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen
abzulehnen.

Die Aufspaltung eines ausldndischen Erkenntnisses in einen nach deutschem Recht vollstreckbaren und einen
nicht vollstreckbaren Teil kann insbesondere dann zu Schwierigkeiten fithren, wenn das auslandische Erkenntnis
auf eine Gesamtstrafe lautet, ohne die Hohe der zugrunde liegenden Einzelstrafen anzugeben. Falls dann der Aus-
stellungsstaat zur Mitteilung oder zur nachtraglichen Bildung der Einzelstrafen nicht in der Lage ist, kann das
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Erkenntnis auch nicht teilweise fiir vollstreckbar erklart werden. Die Vollstreckung ist dann vollstindig abzu-
lehnen. Entsprechendes gilt, wenn in einem derartigen Fall die Summe der vollstreckbaren Sanktionen die ur-
spriinglich verhéngte auslidndische Gesamtstrafe libersteigen wiirde.

6. Mit § 84d Nummer 6 IRG-E wird Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe j Rb Freiheitsstrafen umgesetzt. Er betriftt die
Konstellation, dass die deutschen Behérden die verurteilte Person wegen einer vor ihrer Uberstellung begangenen
anderen als der dem auslédndischen Erkenntnis zugrunde liegenden Tat strafrechtlich zur Verantwortung ziehen
mdchten, hieran aber wegen des gemaf § 841 Absatz 1 IRG-E bestehenden Spezialititsschutzes der verurteilten
Person gehindert sind. Verweigert der Ausstellungsstaat auf Ersuchen der zustidndigen deutschen Behorde nach
Artikel 18 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafe seine Zustimmung, dass die verurteilte Person wegen der anderen Tat
verfolgt, verurteilt oder einer freiheitsentziehenden Mallnahme unterworfen werden kann, steht es im Ermessen
der Bewilligungsbehdrde, ob gleichwohl die Vollstreckung der im auslédndischen Erkenntnis verhdngten Sanktion
erfolgen soll.

Zu § 84e — Vorliufige Bewilligungsentscheidung

Zu Absatz 1

Im Unterschied zum Vollstreckungshilfeverkehr im vertraglosen Bereich bestimmt § 84e Absatz 1 IRG-E, dass
die Entscheidung iiber die Bewilligung nicht durch eine gesonderte Bewilligungsbehorde getroffen wird, sondern
durch die nach § 50 Satz 2 und § 51 IRG ortlich und sachlich zustindige Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht.
Da die Staatsanwaltschaft nach § 50 Satz 2 IRG die gerichtliche Entscheidung iiber die Vollstreckbarkeit eines
ausliandischen Erkenntnisses vorbereitet, ist es sachgerecht, dass sie auch die nach aulen wirkende und gegebe-
nenfalls in Rechte Dritter eingreifende Entscheidung trifft, die durch die gerichtliche Entscheidung tiberpriift wer-
den soll. Zudem beriihren die in § 84d IRG-E genannten Bewilligungshindernisse allesamt den Zusténdigkeitsbe-
reich der Staatsanwaltschaft, so dass ihre Einbeziehung zweckmifBig ist. Eine Abwégung aullen- und allgemein-
politischer Aspekte, die der Bundesregierung bzw. nach § 74 Absatz 2 IRG den Landesregierungen als der ihnen
obliegenden Pflege der auswiértigen Beziehungen vorbehalten bleiben miisste, findet im Vollstreckungshilfever-
kehr mit den EU-Mitgliedstaaten nicht mehr statt. Aufgrund des besonderen wechselseitigen Vertrauens in die
jeweiligen anderen Rechtssysteme ist vielmehr ein ausldndisches Erkenntnis anzuerkennen und zu vollstrecken,
wenn keiner der im Rb Freiheitsstrafen abschlieBend aufgezihlten Versagungsgriinde gegeben ist.

Vor der Entscheidung iiber die Bewilligung der Vollstreckung hat die Staatsanwaltschaft der verurteilten Person
rechtliches Gehor zu gewihren. Eine Anhdrung der verurteilten Person kann unterbleiben, wenn bereits eine Stel-
lungnahme vorliegt. Nach Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen hat der Ausstellungsstaat der verurteilten Person,
die sich noch in seinem Hoheitsgebiet aufhilt, Gelegenheit zu geben, sich zu ihrer Uberstellung zu duBern. Sie
kann alle Griinde anfiihren, die der Zuldssigkeit der Vollstreckung in Deutschland entgegenstehen, die Zuléssig-
keit aber auch begriinden kdnnten oder fiir bzw. gegen die Geltendmachung eines Bewilligungshindernisses spre-
chen. Hat die verurteilte Person von der ihr eroffneten Gelegenheit Gebrauch gemacht, ist ihre Stellungnahme den
an den Vollstreckungsstaat zu iibermittelnden Unterlagen beizufiigen. Der Einholung einer ergdnzenden Stellung-
nahme bedarf es unter Umstédnden, um zu klédren, ob nach der bisherigen Stellungnahme in Betracht kommende
Zuléssigkeits- oder Bewilligungshindernisse tatsdchlich vorliegen. Halt sich die verurteilte Person in der Bundes-
republik Deutschland auf, ist ihr dort rechtliches Gehor zu gewéhren.

Unter Berticksichtigung der gegebenenfalls vorliegenden Stellungnahme der verurteilten Person priift die Staats-
anwaltschaft, ob die Vollstreckung des ausldandischen Erkenntnisses zuldssig ist und ob ein Bewilligungshindernis
vorliegt. Der Staatsanwaltschaft stehen bei der von ihr zu treffenden Entscheidung mehrere Entscheidungsvarian-
ten zur Verfiigung:

Zu Absatz 2

Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung nach den §§ 84a bis 84c IRG-E und § 73 Satz 2 IRG fiir zuléssig
und entscheidet sie, kein Bewilligungshindernis nach § 84d IRG-E geltend zu machen, muss sie gemal3 § 84e
Absatz 2 IRG-E eine gerichtliche Entscheidung nach § 84g IRG-E beantragen. Die Entscheidung tiber die Zulds-
sigkeit einer Freiheitsentziehung in der Bundesrepublik Deutschland steht nach Artikel 104 Absatz 2 GG unter
absolutem Richtervorbehalt. Richter im Sinne des Artikels 104 Absatz 2 GG ist nur der deutsche Richter. Um ein
auslindisches, auf Freiheitsentziehung lautendes Erkenntnis in der Bundesrepublik Deutschland vollstrecken zu
konnen, bedarf es daher einer vollstreckungsfihigen inldndischen richterlichen Entscheidung. § 84e Absatz 2 in
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Verbindung mit den §§ 84fund § 84g IRG-E trigt dem dadurch Rechnung, dass es weiterhin einer Exequaturent-
scheidung eines deutschen Gerichts bedarf, in der das in dem anderen Mitgliedstaat ergangene Erkenntnis fiir
vollstreckbar erklért wird.

Die Staatsanwaltschaft hat nach § 84e Absatz 2 zum einen zu priifen, ob die tatbestandlichen Voraussetzungen
eines der in § 84d aufgezihlten Bewilligungshindernisse vorliegen, und zum anderen abzuwégen, ob sie im kon-
kreten Einzelfall beabsichtigt, von einem oder mehreren der vorliegenden Bewilligungshindernisse Gebrauch zu
machen. Thre aus der Priifung und Abwiagung resultierende Entscheidung, kein Bewilligungshindernis geltend zu
machen, hat die Staatsanwaltschaft in ihrem Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu begriinden. Die Regelung,
die § 79 Absatz 2 Satz 2, § 87i Absatz 2 Satz 2 und § 88d Absatz 1 Satz 2 IRG nachgebildet ist, ermoglicht die
gerichtliche Uberpriifbarkeit der Entscheidung der Staatsanwaltschaft und dient damit der Gewihrleistung wirk-
samen Rechtsschutzes gegen Akte der offentlichen Gewalt (Artikel 19 Absatz 4 GG). Die Rechtsweggarantie
greift immer dann, wenn der betroffenen Person eine Rechtsposition zusteht. Die Verletzung bloBer Interessen
genligt nicht. Eine solche Rechtsposition kann sich aus einem Grundrecht oder einer grundrechtsgleichen Ge-
wiahrleistung ergeben. Sie kann aber auch — wie vorliegend — durch ein Gesetz begriindet sein, wobei der Gesetz-
geber bestimmt, unter welchen Voraussetzungen dem Biirger ein Recht zusteht und welchen Inhalt es hat. Diese
Grundsitze gelten auch, wenn ein Gesetz eine MaBinahme in das Ermessen der zustdndigen Behorde stellt. Gibt
das Entscheidungsprogramm des Gesetzes der Behdrde auf, bei der Ermessensausiibung auch rechtlich geschiitzte
Interessen der betroffenen Person zu beriicksichtigen, so greift die Rechtsschutzgarantie des Artikels 19 Absatz 4
GG. Schiitzt die Norm demgegeniiber keine rechtlichen Interessen der betroffenen Person, muss die Ermessens-
entscheidung flir sie nicht justitiabel sein; im Grenzbereich verdient die grundrechtsfreundliche Interpretation den
Vorzug (BVerfGE 96, 100, 114 und 115; BVerfGE 113, 273, 310 und 311).

Durch § 84d IRG-E wird in Umsetzung von Artikel 8 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen eine grundsitzliche Verpflich-
tung der Behorden eingefiihrt, die Vollstreckung eines in einem anderen EU-Mitgliedstaat ergangenen, auf Frei-
heitsentziehung lautenden Erkenntnisses zu bewilligen. Eine Ablehnung ist nur moglich, wenn die Vollstreckung
unzulissig ist (§§ 84a bis 84c IRG-E, § 73 Satz 2 IRG) oder ein von den in § 84d IRG-E im Ermessen der Staats-
anwaltschaft stechenden Bewilligungshindernissen geltend gemacht werden soll. Damit wird der urspriinglich
weite Ermessensspielraum der Exekutive, liber die Bewilligung einer zuldssigen Vollstreckung unter Berticksich-
tigung auBlen- und allgemeinpolitischer Aspekte des jeweiligen Falles zu entscheiden, prinzipiell beseitigt und das
Verfahren tiber die schon zuvor bestehenden vertraglichen Bindungen hinaus verrechtlicht (vgl. BVerfGE 113,
273, 312).

Anstatt aullen- und allgemeinpolitischer Belange, wie sie im klassischen Vollstreckungshilfeverkehr weiterhin
bei der Bewilligung Beriicksichtigung finden konnen, werden von der Staatsanwaltschaft im Bewilligungsverfah-
ren nunmehr allein die in § 84d IRG-E abschlieBend aufgezihlten Bewilligungshindernisse abgewogen, die in
teilweiser Umsetzung der in Artikel 9 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen genannten Griinde, wann eine Vollstreckung
abgelehnt werden kann, insbesondere den rechtlich geschiitzten Interessen der verurteilten Person dienen und
deshalb der Rechtsschutzgarantie unterworfen sind.

So stellt die von der Staatsanwaltschaft nach § 84d Nummer 1 IRG-E vorzunehmende Priifung, welcher Informa-
tionen sie im jeweiligen Einzelfall bedarf, keine Frage der auBlenpolitischen Beurteilungsfreiheit dar, sondern
eine, die den Grundrechtsschutz der verurteilten Person betrifft. Nur wenn die vorliegenden Unterlagen eine den
durch die Vollstreckung betroffenen Grundrechten angemessene Uberpriifung erlauben, ist der nach Artikel 19
Absatz 4 GG gebotenen Effektivitit des Rechtsschutzes Geniige getan (vgl. BVerfGE 113, 273, 315).

Bei der Abwiagung, ob nach § 84d Nummer 2 IRG-E die Vollstreckung auch iibernommen werden soll, wenn die
verurteilte Person die deutsche Staatsangehorigkeit hat, aber in der Bundesrepublik Deutschland nicht ihren Le-
bensmittelpunkt hat und auch nicht verpflichtet ist, in die Bundesrepublik Deutschland auszureisen, ist insbeson-
dere die verfassungsrechtlich begriindete Schutzpflicht gegeniiber deutschen Staatsangehorigen zu beriicksichti-
gen.

Nach § 84d Nummer 3 IRG-E muss die Staatsanwaltschaft wiederum in einen Abwégungsprozess eintreten, der
insbesondere die Strafverfolgung im Heimatstaat zum Gegenstand hat und damit neben dem Strafverfolgungsin-
teresse der deutschen Behorden auch die Frage zu beriicksichtigen hat, ob die verurteilte Person fiir nicht ohne
weiteres erwartbare Fernwirkungen ihres Handels in Deutschland von einem anderen Mitgliedstaat zur Verant-
wortung gezogen oder sie mit sachlich und personell ausgedehnten Strafverfolgungsanspriichen einzelner Mit-
gliedstaaten konfrontiert werden soll. Das Vertrauen der verurteilten Person in die eigene Rechtsordnung ist in
einem solchen Fall des maB3geblichen Inlandsbezugs ihrer Tat in besonderer Weise geschiitzt.
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In die Ermessenausiibung nach § 84d Nummer 4 IRG-E haben die Uberlegungen einzuflieBen, ob eine Resozia-
lisierung nur bei einer langeren Vollstreckungsdauer sinnvoll ist oder ob im Einzelfall die Resozialisierungschan-
cen der verurteilten Person in der Bundesrepublik Deutschland trotz einer unter sechs Monaten liegenden Min-
destvollstreckungsdauer erhoht werden.

§ 84d Nummer 5 IRG-E gibt der Staatsanwaltschaft auf, bei der Konsultation mit dem anderen Mitgliedstaat liber
eine Teilvollstreckung der Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland zu beriicksichtigen, ob die Resozialisie-
rung der verurteilten Person dadurch gegebenenfalls beeintrichtigt werden konnte. Insbesondere ist eine solche
abzulehnen, falls sie zur Verschirfung der urspriinglich verhdngten Sanktion und damit zu einer Schlechterstel-
lung der verurteilten Person fithren wiirde.

SchlieBlich sind in die Abwégung, ob eine zuldssige Vollstreckung nur deshalb nach § 84d Nummer 6 IRG-E
abgelehnt werden soll, weil der andere Mitgliedstaat seine Zustimmung zur Aufthebung des Spezialititsschutzes
verweigert hat, nicht ausschlielich auBenpolitische Erwédgungen einzubeziehen. Zu beachten ist auch das grund-
rechtlich geschiitzte Interesse der verurteilten Person an ihrer sozialen Wiedereingliederung in Deutschland.

Zu Absatz 3

Sieht die Staatsanwaltschaft die Vollstreckung im Hinblick auf ein nicht ausrdumbares Unzuldssigkeitshindernis
nach den §§ 84a bis § 84c IRG-E oder § 73 Satz 2 IRG als unzuldssig an oder entschlieBt sie sich, ein in § 84d
IRG-E genanntes Bewilligungshindernis geltend zu machen, ist ein Antrag an das Gericht, das auslédndische Er-
kenntnis fiir nicht vollstreckbar zu erkldren, nicht erforderlich. Die Staatsanwaltschaft kann die Vollstreckung
ohne gerichtliche Entscheidung ablehnen. Sie hat ihre Entscheidung jedoch in Umsetzung der ihr nach Artikel 21
Buchstabe d Rb Freiheitsstrafen obliegenden Verpflichtung zu begriinden (Satz 1), da die Ablehnung transparent
und fiir den anderen Mitgliedstaat nachvollzichbar gestaltet werden soll.

Hat sich die verurteilte Person mit der Vollstreckung im Inland einverstanden erklart und damit ihr Interesse an
einer sozialen Wiedereingliederung in der Bundesrepublik Deutschland kundgetan, dient die Begriindungspflicht
dariiber hinaus wie in Absatz 2 der Ermdglichung einer gerichtlichen Uberpriifung. Der verurteilten Person wird
in diesem Fall nach Absatz 3 Satz 3 die Moglichkeit eingerdaumt, gegen die Entscheidung der Staatsanwaltschaft
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen. Thr wird insofern Rechtsschutz nach Artikel 19 Absatz 4
GG gewihrt, da die verurteilte Person durch die ablehnende Entscheidung der Staatsanwaltschaft in ihren nach
den §§ 84a bis 84d IRG-E zu beriicksichtigenden geschiitzten Interessen, insbesondere den grundrechtlich ge-
wihrleisteten Anspruch auf Resozialisierung verletzt sein konnte. Insofern unterscheidet sich die ablehnende Ent-
scheidung von einer Ablehnung der Vollstreckung eines Européischen Haftbefehls, einer Geldsanktion, einer An-
ordnung des Verfalls oder der Einziehung oder aber auch einer Sicherstellungsentscheidung, die allesamt nicht in
die Rechte der betroffenen Person eingreifen und daher auch keiner gerichtlichen Uberpriifung zuginglich sein
miissen. War die verurteilte Person indessen mit der Vollstreckung der freiheitsentziechenden Sanktion in der Bun-
desrepublik Deutschland nicht einverstanden, bedarf es keiner Zustellung der ablehnenden Entscheidung mit
Rechtsmittelbelehrung (Satz 2), da eine Verletzung ihrer Rechte durch die Entscheidung nicht zu besorgen ist.
Die Rechtsweggarantie greift in diesem Fall nicht. Die entsprechende Geltung der §§ 297 bis 300 und 302 Ab-
satz 1 Satz 1, Absatz 2 StPO iiber Rechtsmittel sowie der §§ 42 bis 47 StPO fiber Fristen und Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wird ergdnzend zur Regelung in § 77 IRG, wonach diese Vorschriften ebenso wie die §§ 33
ff. StPO sinngemaf gelten, zur Klarstellung aufgenommen.

Zn § 84f — Gerichtliches Verfahren

Zu Absatz 1

§ 84f Absatz IRG-E nimmt den Regelungsgehalt von § 50 IRG auf und weist die Entscheidung iiber die Voll-
streckbarkeit eines in einem anderen EU-Mitgliedstaat ergangenen Erkenntnisses dem Landgericht unabhédngig
davon zu, ob der Antrag auf gerichtliche Entscheidung durch die Staatsanwaltschaft oder die verurteilte Person
gestellt wird. Die Zustindigkeit der Strafvollstreckungskammer ergibt sich aus § 78a Absatz 1 Nummer 3 GVG
in Verbindung mit § 50 IRG. Satz 2 dient der Verdeutlichung, dass die Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht
nicht nur die Entscheidung im Hinblick auf ihren eigenen Antrag, sondern auch bei einem Antrag der verurteilten
Person nach § 84e Absatz 3 IRG vorbereitet. Eine Abhilfebefugnis wie in § 87g Absatz 1 Satz 2 IRG wird der
Staatsanwaltschaft nicht eingerdumt, da eine Abhilfe vorliegend zu einer die Vollstreckung befiirwortenden Ent-
scheidung der Staatsanwaltschaft fithren wiirde, die als Entscheidung iiber eine Freiheitsentziechung nach Arti-
kel 104 Absatz 2 GG unter absoluten Richtervorbehalt steht. Eine mdgliche Abhilfe hétte demnach keine verfah-
rensokonomischen Auswirkungen.
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Zu Absatz 2

§ 84f Absatz 2 IRG-E schreibt fiir alle Varianten des gerichtlichen Verfahrens vor, dass der verurteilten Person
eine Abschrift der nach § 84c IRG-E erforderlichen Unterlagen zur Verfligung zu stellen sind, wenn dies zur
Ausiibung ihrer Rechte erforderlich ist. Dies wird regelmifig der Fall sein. Alle Unterlagen miissen im Hinblick
auf § 184 GVG in deutscher Sprache vorliegen. Nach Artikel 23 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen ist der Ausstel-
lungsstaat jedoch nur verpflichtet, die nach Artikel 4 Rb Freiheitsstrafen zu iibermittelnde Bescheinigung in die
Amtssprache des Vollstreckungsstaates zu iibersetzen. Im Hinblick auf das zu vollstreckende Erkenntnis besteht
eine solche Verpflichtung nicht. Die Mitgliedstaaten konnen allerdings nach Artikel 23 Absatz 3 Rb Freiheitsstra-
fen eine Erklarung abgeben, dass sie als Vollstreckungsstaat nach Konsultationen mit dem Ausstellungsstaat die
Vorlage einer Ubersetzung des Erkenntnisses (oder dessen wesentlicher Teile) verlangen kénnen, wenn ihnen die
Bescheinigung nicht als Grundlage fiir die Entscheidung iiber die Vollstreckungsiibernahme ausreicht. Die Bun-
desreglerung beabsichtigt, eine solche Erklarung abzugeben. Hat die Staatsanwaltschaft im Einzelfall davon ab-
gesehen, eine Ubersetzung des Erkenntnisses vom Ausstellungsstaat anzufordern, weil die Bewilligung der Voll-
streckung von vornherein offensichtlich ausgeschlossen erschien, miisste eine solche Ubersetzung im Antrags-
verfahren nach § 84e Absatz 3 IRG-E durch das Gericht veranlasst werden. Ausnahmsweise konnte in diesem
Fall allerdings von einer Ubersetzung des Erkenntnisses abgesehen werden, wenn das Erkenntnis in einer Sprache
abgefasst ist, derer die verurteilte Person kundig ist, oder es hierauf wegen geltend gemachter Fehler im Bewilli-
gungsverfahren nicht ankommt. Die mit einer solchen nachtriiglichen Fertigung der Ubersetzung verbundenen
Auslagen sind Teil der Kosten des gerichtlichen Verfahrens und kénnen nach MaBigabe der gerichtlichen Kosten-
entscheidung gemif den Vorschriften des Gerichtskostengesetzes (im Folgenden: GKG) gegen die verurteilte
Person geltend gemacht werden.

Zu Absatz 3

Stellt die Staatsanwaltschaft einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung tiber die Vollstreckbarkeit, ist der verur-
teilten Person zudem nach § 84f Absatz 3 Satz 1 IRG-E die von der Staatsanwaltschaft gemdll § 84e Absatz 2
IRG-E getroffene Entscheidung, keine Bewilligungshindernisse geltend zu machen, zuzustellen. Im Antragsver-
fahren nach § 84e Absatz 3 IRG-E ist die Zustellung der Bewilligungsentscheidung bereits durch die Staatsan-
waltschaft erfolgt. Mit der Zustellung der in Absatz 3 Satz 1 genannten Entscheidung soll die verurteilte Person
gemal Satz 2 durch eine Fristsetzung zugleich darauf aufmerksam gemacht werden, dass nach Ablauf dieser Frist
eine Entscheidung des Gerichts ergehen kann. Die Regelungen des Rb Freiheitsstrafen enthalten ein strenges
Fristenregime, welches Entscheidungen in &uflerst kurz bemessenen Zeitrdumen erfordert. Dies dient nicht nur
der Strafrechtspflege, sondern auch und im besonderen Umfang der verurteilten Person, weil die Dauer der gege-
benenfalls zur Sicherung der Vollstreckung angeordneten Haft hierdurch wesentlich verkiirzt werden kann und
frither mit ihrer sozialen Wiedereingliederung begonnen werden kann.

Zu Absatz 4

§ 84f Absatz 4 IRG-E legt mit Verweis auf § 52 Absatz 1 IRG fest, dass das Gericht erst entscheidet, wenn dem
anderen Mitgliedstaat Gelegenheit gegeben worden ist, ergdnzende Unterlagen beizubringen. Damit wird die in
Artikel 9 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen normierte Verpflichtung umgesetzt, dass der andere Mitgliedstaat zu kon-
sultieren ist, bevor die Vollstreckung wegen fehlender, fehlerhafter oder unvollstindiger Unterlagen abgelehnt
werden kann. Im Unterschied zu § 52 IRG, der allein die Priifung der Zuldssigkeit der Vollstreckung regelt, kon-
nen sich die zusitzlich erforderlichen Ermittlungen des Gerichts durch Anforderung ergénzender Unterlagen so-
wohl auf die Beurteilung der Zulassigkeit der Vollstreckung als auch auf die Beurteilung der fehlerfreien Ermes-
sensausiibung durch die Staatsanwaltschaft beziehen. Es wird insofern berticksichtigt, dass im Vollstreckungshil-
feverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten nicht nur wie im klassischen Vollstreckungshilfeverfahren die Zuldssigkeit
der Vollstreckung der gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, sondern zur Gewihrleistung eines wirksamen Recht-
schutzes auch die Bewilligungsentscheidung der Staatsanwaltschaft nach § 84e IRG-E auf Ermessensfehler un-
tersucht wird. Angesichts der gebotenen Verfahrensbeschleunigung sollte insbesondere in Haftsachen in der Re-
gel eine Fristsetzung nach Satz 2 erfolgen, der § 30 Absatz 1 Satz 2 IRG entspricht.

Zu Absatz 5

§ 84f Absatz 5 IRG-E erklart wie im klassischen Vollstreckungshilfeverfahren nach § 52 Absatz 2 IRG die iibrigen
fiir die Beweisaufnahme im Auslieferungsverfahren geltenden Vorschriften der §§ 30 und 31 mit der Mafgabe
fiir entsprechend anwendbar, dass diejenigen Bestimmungen, die eine Anwesenheit der verurteilten Person vo-
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raussetzen, nur dann gelten, wenn die verurteilte Person sich im Geltungsbereich des Gesetzes befindet. Im Un-
terschied zum klassischen Vollstreckungshilferecht kann das Gericht aber wie in Absatz 4 auch hier sowohl Be-
weis liber die Zuldssigkeit der Vollstreckung als auch zur Beurteilung der Ermessensausiibung seitens der Staats-
anwaltschaft erheben.

Zn § 84¢g — Gerichtliche Entscheidung

Zu den Absitzen 1 und 2

Absatz 1 bestimmt in Anlehnung an § 55 Absatz 1 Satz 1 IRG fiir das gerichtliche Verfahren die Entscheidungs-
form (Beschluss), unabhéngig davon, ob das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft oder auf Antrag der ver-
urteilten Person entscheidet. Absatz 2 Satz 1 orientiert sich an § 87h Absatz 2 Satz 1 IRG. Gemeinsam mit dem
in Satz 2 normierten Ausschluss einer Anfechtungsmoglichkeit dient er der Vereinfachung und Beschleunigung
des Verfahrens, das von einer grundsitzlichen Anerkennung und Vollstreckung eines in einem anderen Mitglied-
staat ergangenen Erkenntnisses ausgeht und einem strengen Fristenregime nach Artikel 12 Rb Freiheitsstrafen
unterworfen ist.

Zu Absatz 3

Nach Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen sind die Mitgliedstaaten verpflichtet, das libermittelte Erkenntnis anzuerken-
nen und zu vollstrecken. Eine Abanderung des ausldandischen Erkenntnisses soll damit grundsétzlich ausgeschlos-
sen werden. § 84g Absatz 3 Satz 1 IRG-E bestimmt daher, dass in Abweichung von § 54 Absatz 1 IRG das
ausliandische Erkenntnis fiir vollstreckbar erklirt wird, ohne dass die in ihm verhéngte Sanktion in die ihr im
deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion umgewandelt wird. Voraussetzung ist zunéchst, dass die
nach § 84c IRG-E erforderlichen Unterlagen vorliegen und die Vollstreckung nach den §§ 84a und 84b IRG-E
und § 73 Satz 2 IRG zuldssig ist. Je nachdem, ob das Gericht auf Antrag der Staatsanwaltschaft nach § 84e Ab-
satz 2 IRG-E oder auf Antrag der verurteilten Person nach § 84e Absatz 3 IRG-E entscheidet, iiberpriift es die
Ermessensausiibung der Staatsanwaltschaft auf eine mogliche Fehlerhaftigkeit. Dabei beriicksichtigt das Gericht,
dass ein sehr weites behordliches Ermessen besteht. Hat die Staatsanwaltschaft den Antrag auf gerichtliche Ent-
scheidung gestellt, erklirt das Gericht das auslindische Erkenntnis fiir vollstreckbar, wenn es bei der Uberpriifung
der Bewilligungsentscheidung zu dem Ergebnis kommt, dass die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen, nicht von den
Bewilligungshindernissen nach § 84d IRG-E Gebrauch zu machen, fehlerfrei ausgeiibt hat (Absatz 3 Nummer 1).
Erfolgt die Uberpriifung der staatsanwaltschaftlichen Ermessensentscheidung dagegen auf Antrag der verurteilten
Person, kann das Gericht das ausldandische Erkenntnis nur dann fiir vollstreckbar erkldren, wenn die Staatsanwalt-
schaft ermessensfehlerhaft iiber die Anerkennung eines oder mehrerer der Bewilligungshindernisse entschieden
hat und eine Ermessensreduzierung auf null vorliegt oder die Zuldssigkeit der Vollstreckung zu Unrecht verneint
hat. Ist dies nicht der Fall, ist der Antrag der verurteilten Person als unbegriindet zuriickzuweisen. Die Staatsan-
waltschaft hat daher in einen umfassenden Abwégungsprozess einzutreten und alle Bewilligungshindernisse auf
einmal geltend zu machen, die nach ihrer Auffassung einer Vollstreckungsiibernahme entgegenstehen. Thre zu
begriindende Entscheidung muss dem Gericht im Rahmen der Entscheidung iiber die Zuléssigkeit die Priifung
ermoglichen, ob die Staatsanwaltschaft als Bewilligungsbehorde die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 84d
IRG-E zutreffend beurteilt hat und sich bei Vorliegen von Bewilligungshindernissen des ihr eingerdumten Ermes-
sens unter Beriicksichtigung aller in Betracht kommender Umsténde des Einzelfalls bewusst war. Auch diirfen in
die Ermessensabwigung keine die Entscheidung mafigeblich beeinflussenden unzuldssigen Erwédgungen einge-
stellt worden sein, die wesentlichen Gesichtspunkte miissen ausdriicklich bedacht und die in der Entscheidung
aufgefiihrten und erkannten Gesichtspunkte abwigend gegeniibergestellt worden sein (KG, Beschuss vom 14.
August 2006, Az. (4) Ausl. A. 378/06 (19/06), NJW 2006, 3507, 3509; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 11. Mai
2007, Az. 1 AK 3/07, NJW 2007, 2567, 2568; Beschluss vom 16. Dezember 2008, Az. 1 AK 51/07, NStZ-RR
2009, 107, OLG Hamm, Beschluss vom 7. Mai 2009, Az. (2) 4 Ausl A 12/07 (127/09), NStZ-RR 2010, 209).
Gerichtlich zu beanstandende Ermessensfehler konnen sich demnach nach allgemeinen Grundsdtzen aus einer
Ermessensiiberschreitung, einem Ermessensnichtgebrauch oder einem Ermessensfehlgebrauch, sei es wegen
Nichtberiicksichtigung ermessensrelevanter tatsdchlicher oder rechtlicher Gesichtspunkte, sei es wegen Beriick-
sichtigung ermessensirrelevanter, sachfremder Gesichtspunkte ergeben (OLG Stuttgart, Beschluss vom 6. Mérz
2007, Az. 3 Ausl 52/06, StV 2007, 258, 259). Stellt das Gericht einen gerichtlich zu beanstandenden Ermessens-
fehler fest, so darf es die Vollstreckung auf Antrag der Staatsanwaltschaft nur dann fiir unzuléssig bzw. auf Antrag
der verurteilten Person das ausldndische Erkenntnis nur dann fiir vollstreckbar erkldren, wenn eine ermessensfeh-
lerfreie Bewilligung bzw. eine ermessensfehlerfreie Nichtbewilligung nach den Umstinden des Einzelfalls
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schlechterdings ausgeschlossen ist, d. h. das Ermessen der Behorde aufgrund besonderer Umsténde auf null redu-
ziert ist. Insbesondere die Grundrechte der verurteilten Person kdnnen eine Ausiibung des Ermessens dahingehend
gebieten, dass die Bewilligung aus einem der in § 84d IRG-E genannten Griinde abgelehnt wird und somit die
Vollstreckung fiir unzuléssig zu erkldren ist. Dies gilt entsprechend fiir den umgekehrten Fall, dass sich das Er-
messen der Staatsanwaltschaft auf die Nichtgeltendmachung von Bewilligungshindernissen verdichtet. In diesem
Fall wire das auslandische Erkenntnis auf Antrag der verurteilten Person fiir vollstreckbar zu erklédren. Ein aus-
landisches Erkenntnis kann ferner auch dann fiir vollstreckbar erklart werden, wenn nach den Feststellungen des
Gerichts die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Versagung der Bewilligung nicht gegeben sind, die Be-
horde also gar nicht nach ihrem Ermessen iiber die Bewilligung entscheiden kann. Liegt nach Auffassung des
Gerichts keine Ermessensreduzierung auf null vor, stellt es fest, dass die Entscheidung ermessensfehlerhaft ist,
hebt diese auf und verweist die Sache an die Staatsanwaltschaft zuriick. Dieser obliegt es dann, unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts eine erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung zu treffen, zu der die verur-
teilte Person erneut zu horen ist. Das Gericht fiihrt anschlieBend das Verfahren nach § 84g IRG-E weiter.

Durch die Verwendung des Wortes ,,soweit” wird wie in § 54 Absatz 1 IRG klargestellt, dass auch einzelne im
auslandischen Erkenntnis verhéngte Sanktionen fiir vollstreckbar erkldrt werden kdnnen, wenn hinsichtlich der
anderen verhédngten Sanktionen entweder die Voraussetzungen der §§ 84a bis 84c IRG-E nicht erfiillt sind oder
die Staatsanwaltschaft ihr Ermessen nach § 84d IRG-E fehlerhaft bzw. fehlerfrei ausgeiibt hat. Artikel 10 Rb
Freiheitsstrafen sieht eine solche teilweise Anerkennung und Vollstreckung vor. Lautet das auslédndische Erkennt-
nis auf eine Gesamtstrafe, kommt seine Aufspaltung in einen nach deutschem Recht vollstreckbaren und einen
nicht vollstreckbaren Teil allerdings nur dann in Frage, wenn die Hohe der zugrunde liegenden Einzelstrafen
entweder im Erkenntnis selbst angegeben ist oder der andere Mitgliedstaat zur Mitteilung oder zur nachtriaglichen
Bildung der Einzelstrafen in der Lage ist. Ist dies nicht der Fall, ist die Vollstreckung vollstdndig abzulehnen.
Entsprechendes gilt, wenn in einem derartigen Fall die Summe der vollstreckbaren Sanktionen die urspriinglich
verhdngte auslédndische Gesamtstrafe tibersteigen wiirde.

Fiir das gerichtliche Verfahren verweist Satz 1 auf § 50 Satz 1 und § 55 IRG. Nach Satz 2 ist neben dem im
Ausland bereits vollstreckten Teil der Sanktion die nach § 84j IRG-E erlittene Haft auf die noch zu verbiiiende
Sanktion anzurechnen. Durch diese im Hinblick auf § 54 Absatz 4 normierte Maflgabe findet Beriicksichtigung,
dass in Umsetzung von Artikel 14 Rb Freiheitsstrafen vorldufige Haft zur Sicherung der Vollstreckung nur auf
Ersuchen des anderen Mitgliedstaates angeordnet werden kann und daher u. a. ein Riickgriff auf die bestehende
Regelung in § 58 IRG nicht vollumfanglich moglich war. Nach § 84j IRG-E erlittene Haft ist im Vollstreckungs-
hilfeverkehr mit EU-Mitgliedstaaten insofern im gleichen Umfang auf die noch zu verbiiende Sanktion anzu-
rechnen wie nach § 58 IRG erlittene Haft im klassischen Vollstreckungshilfeverkehr. Dies folgt aus Artikel 17
Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen. Eine Anrechnung der von der verurteilten Person gegebenenfalls erlittenen Unter-
suchungshaft erfolgt dagegen nicht, da diese, wie von Artikel 17 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafe gefordert, nicht im
Zusammenhang mit der im Erkenntnis verhidngten Sanktion verbiiit wurde. Insofern unterscheidet sich Artikel 17
Absatz 2 von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢ UberstUbk, der die Gesamtzeit des bereits vollzogenen Freiheits-
entzugs beriicksichtigt. Uber die Anrechnung der im auslindischen Verfahren verbiiiten Untersuchungshaft be-
findet allein der andere Mitgliedstaat als Ausstellungsstaat. Ob dies ausdriicklich wie im deutschen Recht durch
Anrechnung geschieht oder die gegebenenfalls erlittene Untersuchungshaft bei der Strafzumessung Berticksich-
tigung findet, ist dabei unerheblich. Dies entspricht auch dem mit Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen verfolgten Leitge-
danken, dass der Ausstellungsstaat allein fiir die Sanktion und der in sie eingeflossenen Strafzumessungserwi-
gungen verantwortlich ist und die Sanktion von dem anderen Mitgliedstaat grundsdtzlich ohne Abdnderung anzu-
erkennen und zu vollstrecken ist. Satz 3 verweist auf § 55 Absatz 2 und 3 IRG. Danach ist zum einen gegen den
Beschluss des Landgerichts die sofortige Beschwerde zum Oberlandesgericht moglich. Zum anderen sind die
Entscheidungen des Gerichts nach den Vorgaben des § 55 Absatz 3 IRG dem Bundeszentralregister mitzuteilen.

Zu Absatz 4

Eine Ausnahme von diesem in Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen niedergelegten Grundsatz der Anerkennung und Voll-
streckung ohne Abdnderung des auslandischen Erkenntnisses besteht filir den Fall, dass die in ihm verhdngte Sank-
tion ihrer Dauer nach nicht mit dem Recht des Vollstreckungsstaates vereinbar ist (Artikel 8 Absatz 2 Rb Frei-
heitsstrafen). § 84g Absatz 4 IRG-E sieht daher vor, dass die Sanktion auf das Mal} zu reduzieren ist, das nach
deutschem Recht als Hochststrafe fiir die Tat verhidngt werden konnte. Dariiber hinaus sind keine StrafmaBanpas-
sungen der im anderen Mitgliedstaat festgesetzten Hohe nach MaB3gabe des innerstaatlichen Rechts vorgesehen.
Die Hohe der verhdngten Sanktion ist vielmehr maB3gebend und zu iibernehmen. Dies entspricht dem Grundsatz
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der gegenseitigen Anerkennung justizieller Entscheidungen. Derjenige, der in einer anderen Rechtsordnung eines
EU-Mitgliedstaates handelt, muss damit rechnen, auch dort zur Verantwortung gezogen zu werden. Begeht etwa
eine in Deutschland lebende Person in einem anderen Mitgliedstaat eine Straftat, so muss sie sich von diesem
Mitgliedstaat behandeln lassen wie jeder andere einheimische Straftiter auch. Hier liegt eine notwendige Kehr-
seite der Mobilitét und Freiziigigkeit, wie sie im EU-Raum in Anspruch genommen werden. Ist in einem Einzelfall
eine unertréglich harte Strafe gegen die verurteilte Person verhdngt worden, die zwar das in der Bundesrepublik
Deutschland fiir die Tat angedrohte Hochstmal3 nicht iiberschreitet, die aber unter jedem denkbaren Gesichtspunkt
unangemessen erscheint, kann bei Wiirdigung sdmtlicher Umstinde allerdings die Vollstreckungshilfe insgesamt
wegen Verstofes gegen den europdischen ordre public unzuléssig sein (BVerfGE 108, 129, 136; OLG Stuttgart,
StV 2010, 262). Der Praxis steht in einem solchen Einzelfall mit § 73 Satz 2 IRG-E ein geeignetes Korrektiv zur
Verfiigung.

Eine sofortige Aussetzung der Strafvollstreckung zur Bewdhrung ist nach § 84g Absatz 4 IRG-E nicht moglich.
Zwar richtet sich die Vollstreckung nach Artikel 17 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen nach dem Recht des Vollstre-
ckungsstaates. Die primidre Strafaussetzung stellt jedoch weniger einen Akt der Strafvollstreckung als eine MaB-
nahme der Strafzumessung dar, die allein dem Ausstellungsstaat vorbehalten ist. Jedenfalls steht die Regelung
der primidren Strafaussetzung in einem engen Zusammenhang mit dem Akt der Strafzumessung: in zeitlicher Hin-
sicht durch die gemeinsame Entscheidung iiber die Frage der Strafzumessung und der priméren Strafaussetzung,
in kompetenzieller Hinsicht durch die Zuordnung beider Entscheidungen zum Tatgericht und in materieller Hin-
sicht durch die Beriicksichtigung von Gesichtspunkten, die mit den Strafzumessungsfaktoren teilweise identisch
sind, wie z. B. der Tat, der Taterpersonlichkeit oder dem Nachtatverhalten (BVerfG, Beschluss vom 14. Januar
2009, 2 BvR 1492/08, EuGRZ 2009, 46, 49). Es wird deshalb, wie in dem im Vierten Teil geregelten klassischen
Vollstreckungshilferecht, davon abgesehen, § 56 StGB fiir anwendbar zu erkldren. Die nachtrdgliche Entschei-
dung tiber die Aussetzung der Reststrafe bzw. iiber die Aussetzung der Unterbringung liegt dagegen als Akt der
Strafvollstreckung geméf Artikel 17 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen allein in der Kompetenz des Vollstreckungs-
staates. Gemall § 57 Absatz 2 IRG, der mangels besonderer Regelung gemill § 84 Absatz 2 IRG-E erginzend
anwendbar ist, gelten die §§ 57 bis 58, § 67d Absatz 2 und § 67e StGB entsprechend. § 88 JGG findet gemil § 84
Absatz 2 IRG-E in Verbindung mit § 77 Absatz 1 IRG auf den Fall der Aussetzung des Restes einer Jugendstrafe
Anwendung (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 84k IRG-E).

Eine Vollstreckung tiber das nach deutschem Recht fiir die Tat angedrohte HochstmaB hinaus ist ausnahmsweise
analog § 54a IRG-E mit dem Einverstindnis der verurteilten Person moglich. Neben § 54a IRG-E ist nach Satz 2
ebenfalls § 54 Absatz 1 Satz 4 IRG entsprechend anwendbar. Dieser bestimmt, dass in Fillen, in denen die Tat in
der Bundesrepublik Deutschland nur mit Geldbul3e bedroht ist oder in denen nur eine Freiheitsstrafe im Hochst-
mal bis zu zwei Jahren verhidngt werden konnte, das Hochstmal} zwei Jahre betrdgt. Die entsprechende Anwen-
dung dieser Regelung ist auch im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten erforderlich, da nach
§ 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E wie im klassischen Vollstreckungshilfeverkehr gemif3 § 49 Absatz 1 Nummer 3
IRG die Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion unabhéngig davon zuléssig ist, ob die zugrunde lie-
gende Tat auch nach deutschem Recht als Straftat mit Freiheitsentziehung bedroht ist oder nur als Ordnungswid-
rigkeit mit GeldbuBle geahndet werden konnte. Entscheidend ist allein, dass die Tat auch nach deutschem Recht
hétte sanktioniert werden kdnnen.

Zu Absatz 5

Neben einer moglichen Reduzierung des Strafmalles auf das nach deutschem Recht fiir die Tat angedrohte Hochst-
mal sieht § 84g Absatz 5 IRG-E als weitere Ausnahme zu dem in Absatz 3 verankerten Grundsatz der Nichtum-
wandlung der im auslidndischen Erkenntnis verhingten Sanktion eine Anpassung der Sanktion in die ihr im deut-
schen Recht am meisten entsprechende Sanktion vor, wenn es sich um eine dem deutschen Recht ihrer Art nach
unbekannte Sanktion handelt oder wenn die Sanktion gegen einen zur Tatzeit Jugendlichen oder Heranwachsen-
den verhingt wurde. In Anlehnung an die gebréuchliche Terminologie von § 54 IRG wird in § 84g Absatz 5 IRG-
E wie in § 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b und Absatz 3 Satz 2 IRG-E von ,,Umwandlung® statt ,,Anpassung"
gesprochen. Durch den klarstellenden Hinweis in § 84g Absatz 3 IRG-E, dass die Vollstreckbarerkldrung in Ab-
weichung von § 54 Absatz 1 IRG erfolgt, wird allerdings deutlich gemacht, dass die Sanktion im Gegensatz zu
dem Verfahren im vertraglosen Bereich nicht stets umgewandelt wird, sondern entsprechend Artikel 8 Absatz 3
Rb Freiheitsstrafen nach § 84g Absatz 5 IRG-E nur dann, wenn sie ihrer Art nach mit dem deutschen Recht nicht
vereinbar ist.
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Nach Nummer 1 werden freiheitsentziehende Sanktionen, die dem deutschen Recht fremd sind, wie z. B. Zucht-
haus- und Kerkerstrafen, in die ihr im Einzelfall im deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion umge-
wandelt. Insoweit wird auf die Regelung des § 54 Absatz 1 Satz 2 IRG zuriickgegriffen. In Betracht kommt eine
Umwandlung in eine Freiheitsstrafe im Sinne von § 38 StGB, aber auch in eine mit Freiheitsentzug verbundene
MaBregel der Besserung und Sicherung (§§ 63, 64 und 66 ff. StGB) oder in einen Strafarrest (§ 9 WStG). Ent-
scheidend ist allein, welche dem deutschen Recht bekannte freiheitsentziehende Sanktion der urspriinglich ver-
héngten Sanktion am meisten entspricht. Schwierigkeiten kdnnten sich anfanglich im Hinblick auf die Umwand-
lung bzw. Anpassung von in einem anderen Mitgliedstaat verhdngten freiheitsentziechenden MaBregeln der Bes-
serung und Sicherung ergeben, die in den Strafrechtsordnungen der EU-Mitgliedstaaten erheblich unterschiedlich
ausgestaltet sind. Kommt eine Umwandlung der verhidngten Sanktion in einem solchen Fall in eine der in § 61
Nummer 1 bis 3 StGB genannten Maf3regeln auch nach Konsultation mit dem anderen Mitgliedstaat nicht in
Betracht und steht in Deutschland daher keine entsprechende Uberwachungs- oder Vollzugseinrichtung zur Ver-
fiigung, ist ihre Vollstreckung gemiB § 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E in Ubereinstimmung mit
Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe k Rb Freiheitsstrafen als unzulédssig abzulehnen. Ob die verhdngte Malregel auch
nach deutschem Recht fiir die konkrete Tat hétte verhangt werden konnen, ist dagegen unerheblich. In bestimmten
héiufiger auftretenden Fallkonstellationen wird sich im Laufe der Zeit insbesondere im Vollstreckungshilfeverkehr
mit Nachbarstaaten eine Praxis herausbilden.

Sofern die verurteilte Person zur Tatzeit das 21. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte, ist die im ausldndischen
Erkenntnis verhingte Sanktion nach Nummer 2 aufgrund der besonderen Schutzwiirdigkeit des betroffenen Per-
sonenkreises stets in die ihr am meisten entsprechende Sanktion nach dem deutschen Jugendstrafrecht umzuwan-
deln. Eine Umwandlung hat wegen des besonderen Erziehungsgedankens des deutschen Jugendstrafrechts selbst
dann zu erfolgen, wenn im auslédndischen Erkenntnis auf eine Jugendstrafe oder einen Jugendarrest erkannt wurde.
§ 54 Absatz 3 IRG gilt entsprechend. Ist im auslédndischen Erkenntnis gegen einen Heranwachsenden (§ 1 JGG)
eine Erwachsenenstrafe verhdngt worden, bedarf es daher gegebenenfalls einer ergéinzenden Beweisaufnahme, ob
nach deutschem Recht Jugendstrafrecht oder allgemeines Strafrecht anzuwenden wire (§ 105 JGG). Kann nicht
festgestellt werden, ob der Heranwachsende zum Zeitpunkt der Tat nach seiner sittlichen und geistigen Entwick-
lung noch einem Jugendlichen gleichstand, so ist im Zweifelsfall Jugendstrafrecht anzuwenden (BGHSt 12, 116,
119).

§ 84g Absatz 5 Satz 2 IRG-E stellt klar, dass mit der Umwandlung einer Sanktion in eine ihrer Art nach dem
deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion gleichzeitig keine StrafmafBanpassungen der im anderen
Mitgliedstaat festgesetzten Hohe der Sanktion nach MafBgabe des innerstaatlichen Rechts stattfindet. Insofern
wird die Regelung aus § 54 Absatz 1 Satz 3 1. Halbsatz IRG aufgegriffen. Fiir die Hohe der umgewandelten
Sanktion ist auch hier das auslidndische Erkenntnis mafigebend. Ist aber die Hohe der im auslédndischen Erkenntnis
verhingten Sanktion nicht mit dem im deutschen Recht fiir die umgewandelte Sanktion vorgesehenen Hochstmal3
vereinbar, erfolgt ebenfalls nach Absatz 4 eine Reduzierung auf dieses Hochstmal. Dies ist insbesondere im Hin-
blick auf die Geltung der materiell-rechtlichen Vorschriften des Jugendstrafrechts von Bedeutung. Ist ein Jugend-
licher oder ein Heranwachsender, der zum Zeitpunkt der Tat einem Jugendlichen gleichzustellen war, z. B. im
anderen Mitgliedstaat zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt worden, so wére die Freiheitsstrafe nicht nur
in eine Jugendstrate umzuwandeln, sondern deren Hohe auch auf 5, 10 bzw. 15 Jahre herabzusetzen. Eine Ver-
schirfung der urspriinglichen Sanktion darf durch die Umwandlung schon mit Blick auf den VerhéltnisméBig-
keitsgrundsatz als Teil des Rechtsstaatsprinzips, dem das gesamte staatliche Handeln verpflichtet ist, nicht erfol-
gen.

Zu § 84h — Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

Nach § 84h Absatz 2 IRG-E bestimmt die rechtskriftige gerichtliche Entscheidung zwingend den Umfang der
Bewilligung der Vollstreckung. Im Unterschied zu dem im vierten Teil geregelten System des klassischen Voll-
streckungshilfeverkehrs besteht daher fiir die Bewilligungsbehorde (hier die Staatsanwaltschaft) nicht nur eine
Bindungswirkung bei einer negativen Vollstreckbarkeitsentscheidung des Gerichts nach § 56 Absatz 1 IRG bzw.
§ 84h Absatz 1, sondern auch kein Spielraum fiir eine Abweichung von einer positiven gerichtlichen Entscheidung
fiir eine Vollstreckung. Diese ist zu bewilligen; eine Anfechtungsmoglichkeit besteht nicht (Absatz 3). Dies ver-
stoBt nicht gegen die grundrechtlich gewihrleistete Rechtschutzgarantie, da die endgiiltige Bewilligungsentschei-
dung bzw. deren Ablehnung auf einer verbindlichen gerichtlichen Entscheidung beruht, in der die rechtlich ge-
schiitzten Interessen der verurteilten Person einer wirksamen Kontrolle durch das Gericht unterzogen waren. Die
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Ablehnung der Anfechtungsmoglichkeit dient vielmehr der Verfahrensbeschleunigung, um dem in den Regelun-
gen des Rb Freiheitsstrafen enthaltenen strengen Fristenregime gerecht zu werden.

Bei den Verhandlungen iiber den Rb Freiheitsstrafen nahm namlich die Frage von verbindlichen Fristen wie bei
den Verhandlungen tiber den Rb EuHb breiten Raum ein. Das bisherige System des Vollstreckungshilfeverkehrs
wurde als zu schwerfallig und langwierig angesehen, insbesondere auch im Hinblick auf lange, fiir die verurteilte
Person kaum hinnehmbare Haftzeiten zur Sicherung der Vollstreckung. Es bestand daher Einvernehmen, das ge-
samte Verfahren kurzen Fristen zu unterwerfen. Es wurde allerdings darauf verzichtet, an Fristiiberschreitungen
Sanktionen wie z. B. die Haftentlassung der verurteilten Person anzukniipfen, da die Zeitdauer eines Vollstre-
ckungshilfeverfahrens stark von den Umstdnden des Einzelfalls abhéngt. § 84h Absatz 4 IRG-E setzt das Fristen-
regime um, auf das sich die EU-Mitgliedstaaten in Artikel 12 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen endgiiltig geeinigt
haben, indem er festschreibt, dass die endgiiltige ablehnende oder bejahende Bewilligungsentscheidung spitestens
innerhalb von 90 Tagen nach Eingang der in § 84c IRG-E genannten Unterlagen erfolgen soll. Wie in § 84e
Absatz 3 Satz 1 IRG-E hat die Staatsanwaltschaft nach Absatz 4 Satz 2 in Umsetzung von Artikel 21 Buchstabe
d Rb Freiheitsstrafen die endgiiltige ablehnende Entscheidung zu begriinden, um die Ablehnung transparent und
fiir den anderen Mitgliedstaat nachvollziehbar zu gestalten. Bei einer spéteren Evaluierung noch bestehender
Schwierigkeiten im EU-Vollstreckungshilfeverkehr kdnnten die Begriindungen als rechtstatsédchliches Material
genutzt werden.

Zu § 84i — Spezialitit
Die Vorschrift regelt die Beachtung des Spezialititsgrundsatzes bei der Vollstreckung eines in einem anderen
Mitgliedstaat ergangenen Erkenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland.

Sie geht von dem in der Volkerrechtsgemeinschaft allgemein anerkannten Grundsatz der Spezialitdt aus. Dieser
basiert auf der Erwigung, dass ein Staat, der durch die Gewdhrung von Rechtshilfe die hoheitliche Betétigung
eines anderen Staates ermoglicht, das Recht haben muss, sich vor der Missachtung seiner eigenen Souveranitét
zu schiitzen, indem er selbst den Umfang der gegen die iiberstellte Person gerichteten Verfolgungs- oder Voll-
streckungshilfeverfahren bestimmt. Bisher wurde die Beachtung dieses Grundsatzes durch die volkerrechtliche
Pflicht zur Beachtung von Bedingungen sichergestellt, die der Staat, in dem das zu vollstreckende Erkenntnis
ergangen ist, an die Vollstreckungsiibernahme gekniipft hat. Im vertraglosen Bereich ist daher der in § 11 IRG fiir
die Auslieferung geregelte Grundsatz der Spezialitdt gemil § 71 Absatz 1 Satz 2 IRG entsprechend zu beachten,
wenn ein deutsches Erkenntnis im Ausland vollstreckt werden soll. Zudem hat die Bundesregierung zu Artikel 3
Absatz 1 UberstUbk eine Erklirung abgegeben, dass die Ubertragung von Urteilen nach MaBgabe des Uberein-
kommens auf andere Mitgliedstaaten von der Beachtung des Spezialititsschutzes abhdngt, um deutlich zu ma-
chen, dass die Bundesrepublik Deutschland auch im Geltungsbereich des UberstUbk dieser Grundsatzentschei-
dung folgen wird.

Da der Grundsatz der Spezialitit zwar volkerrechtlich in seinem Kernbereich anerkannt ist, sich bisher jedoch
geringe Unterschiede in den nationalen Rechtsordnungen der Staaten hinsichtlich seines genauen Inhalts und sei-
ner Reichweite ergeben haben, wird durch Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen eine vollig inhaltsgleiche Spezialitits-
regelung fiir den Vollstreckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten geschaffen. Die EU-Mitgliedstaa-
ten werden durch Artikel 18 verpflichtet, die Beachtung der dort definierten Spezialitit fiir die Ubernahme der
Vollstreckung eines ausldndischen Erkenntnisses in ihrem nationalen Recht zu regeln. Artikel 18 Rb Freiheits-
strafe orientiert sich dabei an Artikel 27 Rb EuHb, der eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten enthilt, die Beach-
tung der Spezialitit inhaltsgleich fiir ausgehende Auslieferungsersuchen im innerstaatlichen Recht zu regeln. Wie
Artikel 27 Rb EuHb soll daher Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen inhaltlich in das IRG iibernommen werden, um die
bezweckte einheitliche Handhabung innerhalb der Mitgliedstaaten zu gewéhrleisten. Eine wie im Rb EuHb vor-
gesehene Moglichkeit, auf die Beachtung des Grundsatzes der Spezialitit generell auf der Grundlage der Gegen-
seitigkeit zu verzichten, enthilt Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen allerdings nicht. Uber die Regelung im Rb EuHb
hinaus erdffnet Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe j Rb Freiheitsstrafen allerdings dem Vollstreckungsstaat die Mog-
lichkeit, die Vollstreckung abzulehnen, falls der Ausstellungsstaat auf Ersuchen des Vollstreckungsstaates keine
Zustimmung zur Aufhebung des Spezialititsschutzes erteilt hat. Dieser Versagungsgrund ist als im behdrdlichen
Ermessen stehendes Bewilligungshindernis in § 84d Nummer 6 IRG-E umgesetzt worden.

Zu Absatz 1

Absatz 1, der Artikel 18 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen umsetzt, bestdtigt den allgemeinen Grundsatz, dass tiber-
stellte Personen wegen einer vor der Uberstellung begangenen anderen Tat als derjenigen, die der Uberstellung
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zugrunde liegt, weder verfolgt noch verurteilt noch einer freiheitsentziehenden MaB3nahme unterworfen werden
diirfen. Hiermit nimmt der Vollstreckungsstaat, in diesem Fall die Bundesrepublik Deutschland, eine Beschrén-
kung ihrer Hoheitsrechte in Kauf. Diese Beschriankung erfolgt einerseits im Interesse des Ausstellungsstaats, der
keine Verantwortung fiir MaBnahmen tibernehmen will, die sich seiner Kontrolle entziehen, andererseits aber
auch im Interesse der verurteilten Person, die auf diese Weise vor Beeintrichtigungen im Vollstreckungsstaat
geschiitzt wird, die einer gerichtlichen Uberpriifung durch den Ausstellungsstaat nicht standgehalten hétten. Aus
diesen Erwdgungen ergeben sich zugleich die Grenzen des Spezialititsschutzes in Absatz 2.

Der Spezialititsschutz gilt allerdings nur fiir iiberstellte Personen, die mit ihrer Uberstellung nicht einverstanden
sind. In Vollstreckungsiibernahmefillen, in denen sich die verurteilte Person nicht mehr auf dem Hoheitsgebiet
des Ausstellungsstaates aufhélt, sondern bereits im Hoheitsgebiet des Staates ist, in dem die Vollstreckung erfol-
gen soll, kann der Vollstreckungsstaat seine hoheitlichen Befugnisse ohne Hilfe des Ausstellungsstaates ausiiben.
Ein Bediirfnis fiir die Anwendung des Spezialititsgrundsatzes besteht daher in diesen Fillen nicht. Befindet sich
die verurteilte Person noch im Ausstellungsstaat und ist sie mit ihrer Uberstellung einverstanden, verzichtet sie
durch ihr eigenes Verhalten auf den Schutz der Spezialitit. Sie begibt sich freiwillig zuriick in den Vollstreckungs-
staat, den Staat, in dem sie nach ihrer Haftentlassung leben mochte, weil es sich um ihren Heimatstaat oder den
Staat ihres gewohnlichen Aufenthalts handelt (vgl. § 84a Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a IRG-E). Ihr Einver-
standnis ist daher einer bereits erfolgten Riickkehr in den Fillen der reinen Vollstreckungsiibernahme gleichzu-
setzen. Ein Interesse des Ausstellungsstaates an der Beachtung der Spezialitdt kann in solchen Fillen ebenfalls
nicht festgestellt werden. Die verurteilte Person ist allerdings vor Abgabe ihrer Einverstandniserklarung auf deren
weitreichenden rechtlichen Folgen hinzuweisen. Nur wenn gewéhrleistet ist, dass das Einverstindnis freiwillig
und im vollen Bewusstsein aller rechtlichen Folgen abgegeben wurde, kann es als wirksamer Verzicht gewertet
werden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 regelt, in welchen Fallen der nach Absatz 1 gewahrte Spezialitatsschutz entfillt. Er setzt Artikel 18
Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen allerdings mit der Ausnahme um, dass der in Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe b gere-
gelte Sonderfall nicht in das deutsche Recht tibernommen wird. Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe b Rb Freiheits-
strafen betrifft den Fall, dass die zugrunde liegende Straftat, derentwegen eine weitere Strafverfolgung im Voll-
streckungsstaat stattfinden soll, nicht mit einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziechenden Maliregel der Bes-
serung und Sicherung bedroht ist. Bei der Beurteilung ist die abstrakte Sanktionsandrohung entscheidend, nicht
die verhdngte oder zu erwartende Sanktion. Die Aufnahme einer solchen Ausnahmeregelung wiirde ins Leere
laufen, da das deutsche Strafrecht im Hinblick auf die Androhung von freiheitsentziechenden Maliregeln der Bes-
serung und Sicherung grundsétzlich nicht nach Straftaten unterscheidet. Eine Unterbringung in ein psychiatrisches
Krankenhaus nach § 63 StGB oder eine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB kann vielmehr
grundsitzlich bei jeder rechtswidrigen Tat angeordnet werden, wenn die anderen Voraussetzungen der §§ 63 und
64 StGB erfiillt sind. Allein bei der Sicherungsverwahrung sieht das StGB einen konkreten Straftatenkatalog vor
(vgl. u. a. § 66 Absatz 1 Satz 1 StGB).

Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 betrifft die Félle, in denen die tiberstellte Person den rdumlichen Anwendungsbereich
dieses Gesetzes innerhalb von 45 Tagen nach ihrer endgiiltigen Freilassung nicht verlassen hat, obwohl sie die
Moglichkeit hierzu hatte, oder nach seinem Verlassen wieder in ihn zuriickgekehrt ist. Das Interesse des Ausstel-
lungsstaates an der Beachtung der Spezialitit entféllt in diesen beiden Féllen. Insbesondere kann die Vollstre-
ckungsiibertragung nicht mehr als urséchlich fiir mégliche Mafinahmen angesehen werden, die nunmehr gegen
die verurteilte Person durch den Vollstreckungsstaat getroffen werden. Ihr Aufenthalt im Vollstreckungsstaat ist
nach einem ldngeren Zeitablauf trotz Ausreisemoglichkeit bzw. bei einer Riickkehr in den Vollstreckungsstaat
nicht mehr auf die Uberstellung zuriickzufiihren.

Nach den Nummern 2 und 3 entfillt die Bindung an den Spezialititsschutz in Féllen, in denen der iiberstellten
Person zusitzlich strafbare Handlungen geringeren Gewichts zur Last gelegt werden, die als ausschlielich mit
Geldstrafe oder nicht freiheitsentziehenden MaBnahmen geahndete Taten ohnehin zu keiner Uberstellung fiihren
wiirden (vgl. § 71 Absatz 1 Satz 2 IRG) und auch nicht selbstindig auslieferungsfahig wéiren. Dem Wegfall der
Spezialitit liegt dabei die Wertung zugrunde, dass es auch unter Beriicksichtigung der Interessenlage der iiber-
stellten Person zumutbar ist, wenn die gegen sie anhingigen Verfahren geringeren Gewichts ohne vorherige Zu-
stimmung des anderen Staates in einem Zug mit den Taten erledigt werden konnen, derentwegen sie zur Vollstre-
ckung einer freiheitsentziehenden Sanktion iiberstellt wird.
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Nummer 2 stellt auf die konkrete Straferwartung ab. Ausgenommen vom Spezialititsschutz werden die Fille, in
denen die Strafverfolgung nicht zu einer die Freiheit beschridnkenden Maflnahme fiihrt. Ob die Straftat abstrakt
mit Freiheitsentzug bedroht ist, ist unerheblich. Mafigeblich ist allein, ob im Ergebnis die Anordnung von Unter-
suchungshaft oder eine freiheitsentzichende Sanktion zu erwarten ist. Ist dies der Fall, ist Nummer 2 nicht an-
wendbar. Der Spezialitdtsschutz ist insofern auch bei der Bildung von Gesamtstrafen zu beachten. Ist die wegen
der Tat verwirkte nicht freiheitsentziehende Sanktion gegebenenfalls geméll § 53 Absatz 2 Satz 1 StGB in eine
Gesamtstrafe einzubeziehen, ist dann entweder gemall § 53 Absatz 2 Satz 2 StGB gesondert auf Geldstrafe zu
erkennen oder vor der Bildung der Gesamtstrafe die Zustimmung des Ausstellungsstaates zur Authebung des
Spezialititsschutzes einzuholen.

Nach Nummer 3 entféllt der Spezialititsschutz, wenn die tiberstellte Person der Vollstreckung einer Strafe oder
MabBregel der Besserung und Sicherung ohne Freiheitsentzug unterworfen wird. Dies gilt selbst dann, wenn die
Strafe oder MaBregel die personliche Freiheit einschrénken kann, z. B. weil wegen Uneinbringlichkeit einer Geld-
strafe an deren Stelle eine Ersatzfreiheitsstrafe gemif § 43 StGB vollstreckt werden soll.

Nummer 4 regelt schlieBlich die Fille, in denen der Ausstellungsstaat oder die iiberstellte Person auf die Einhal-
tung des Grundsatzes der Spezialitiit verzichtet hat. Dieser Verzicht kann vor der Uberstellung oder danach erfol-
gen. Stimmt die verurteilte Person ihrer Uberstellung zu, ist bereits der Spezialititsschutz nach Absatz 1 ausge-
schlossen. Der Ausstellungsstaat ist gemaf3 Artikel 18 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen immer dann zum Verzicht auf
den Spezialitdtsschutz verpflichtet, wenn er geméll den Regelungen des Rb EuHb die verurteilte Person gegebe-
nenfalls wegen der anderen Tat(en), wegen derer der Vollstreckungsstaat die verurteilte Person strafrechtlich zur
Verantwortung ziehen mdchte, iibergeben miisste.

Absatz 2 Satz 2 iibertragt die formellen Anforderungen ins innerstaatliche Recht, die Artikel 18 Absatz 2 Buch-
stabe f Rb Freiheitsstrafen in Bezug auf den von der iiberstellten Person zu erkldrenden Spezialitdtsverzicht auf-
stellt, sofern die verurteilte Person bereits in die Bundesrepublik Deutschland iiberstellt wurde. Wegen der weit-
reichenden Bedeutung der Verzichtserkldrung ist diese entsprechend § 83h Absatz 3 IRG zu Protokoll eines Rich-
ters oder Staatsanwalts zu erkliren und die iiberstellte Person ist iiber die rechtlichen Folgen ihrer Erklarung und
deren Unwiderruflichkeit zu belehren. Die iiberstellte Person ist nach § 53 Absatz 1 IRG berechtigt, einen Bei-
stand beizuziehen.

Zu § 84j — Sicherung der Vollstreckung

§ 58 IRG enthilt die Erméichtigung, gegen verurteilte Personen einen Haftbefehl zur Sicherung der Vollstreckung
zu erlassen. Dies ist unter anderem dann zuléssig, wenn ein vollstdndiges rechtskriftiges und vollstreckbares Er-
kenntnis im Sinne des § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG vorliegt. Um eine Haftanordnung gemil3 Artikel 14 Rb
Freiheitsstrafen auch zu ermdglichen, wenn ein ausldndisches Erkenntnis nach § 84a Absatz 1 Nummer 1 IRG-E
ergangen ist, ist die ergdnzende Bestimmung in § 84j IRG-E erforderlich. Ob das Erkenntnis bereits im Inland
vorliegt oder erst spater mit der ebenfalls nach § 84c IRG-E vorzulegenden Bescheinigung tibermittelt wird, ist
dabei unerheblich. Entscheidend fiir die Haftanordnung nach § 84j IRG-E ist, dass sich die verurteilte Person im
Geltungsbereich des IRG authilt (Nummer 1), dass das im anderen Mitgliedstaat ergangene Erkenntnis rechts-
kréftig ist (Nummer 2) und dass der andere Mitgliedstaat um die Anordnung der Haft ersucht hat (Nummer 3).
Durch die in Nummer 4 normierte Ma3gabe findet dariiber hinaus Beriicksichtigung, dass Haft zur Sicherung der
Vollstreckung im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten nur angeordnet werden darf, um sicher-
zustellen, dass die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland verbleibt. Nach § 58 Absatz 1 Nummer 2
IRG ist dagegen eine Anordnung auch moglich, wenn der Haftgrund der Verdunkelungsgefahr gegeben ist.

Diese Besonderheiten der Haftanordnung nach § 84j IRG-E sind insbesondere dann zu beachten, wenn zunéchst
ein Ersuchen um Auslieferung der verurteilten Person zur Strafvollstreckung durch den anderen Mitgliedstaat
gestellt wurde, das nach Artikel 4 Nummer 6 Rb EuHb abgelehnt werden soll, um anschlieBend eine Priifung der
Vollstreckungsiibernahme vorzunehmen. Da nach Ablehnung der Auslieferung ein zuvor erlassener Ausliefe-
rungshaftbefehl aufzuheben und die verurteilte Person aus der Auslieferungshaft zu entlassen ist (vgl. § 24 IRG),
ist zu beflirchten, dass sie die Freilassung nutzt, um sich einer drohenden Vollstreckung im Inland zu entziehen.
Der andere Mitgliedstaat sollte daher vor Ablehnung der Auslieferung darauf hingewiesen werden, dass ein Haft-
befehl zur Sicherung der Vollstreckung nach § 84j IRG-E nur dann erlassen werden kann, wenn er zuvor um
Inhaftnahme der verurteilten Person ersucht hat. Liegt ein solches Ersuchen des anderen Mitgliedstaates vor,
konnte noch vor Ablehnung der Auslieferung ein Haftbefehl zur Sicherung der Vollstreckung erlassen werden,
sofern Fluchtgefahr besteht. Eine Freilassung der verurteilten Person nach Aufhebung des Auslieferungshaftbe-
fehls konnte damit vermieden werden. Liegt bereits ein Ersuchen des anderen Mitgliedstaates um Inhaftnahme
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nach § 16 Absatz 1 Nummer 1 IRG vor, kann dieses auch als Ersuchen nach § 84j IRG-E gewertet werden. Ein
gesondertes Ersuchen um Inhaftnahme zur Sicherstellung der Vollstreckung bedarf es in diesem Fall nicht.

Znu § 84k — Ergiinzende Regelungen zur Vollstreckung

Fiir die Vollstreckung gilt gemal § 84 Absatz 2 IRG-E die allgemeine Regelung in § 57 IRG. Dies hat insbeson-
dere zur Folge, dass nach § 57 Absatz 4 IRG auf die Vollstreckung diejenigen Vorschriften anwendbar sind, nach
denen sich auch eine entsprechende in Deutschland verhdngte Sanktion richten wiirde. Das auslédndische Erkennt-
nis wird entweder in seiner urspriinglichen Form oder in der Form, die es gegebenenfalls durch die Exequaturent-
scheidung erhalten hat (§ 84g Absatz 3, 4 und 5 IRG-E), wie ein entsprechendes deutsches Erkenntnis vollstreckt.
Es ist allerdings insofern nicht einem entsprechenden deutschen Erkenntnis gleichgestellt, als dass es nicht zur
Gesamtstrafenbildung mit einem anderen deutschen oder ausldandischen Erkenntnis herangezogen werden kann.
Die bei einer Gesamtstrafenbildung nach § 54 Absatz 1 Satz 2 StGB vorzunehmende Wiirdigung der Person des
Téters und der einzelnen Straftaten ist dem Exequaturrichter, der keine Strafzumessung betreiben darf, allgemein
verwehrt. Sie kann auch im Rahmen einer nachtréglichen Gesamtstrafenbildung geméf § 55 StGB nicht erfolgen.
Zustindige Vollstreckungsbehorde ist regelméBig die Staatsanwaltschaft oder, wenn im Falle des § 84g Absatz 5
Satz 1 Nummer 2 IRG-E die auslidndische Sanktion in eine nach dem JGG zuldssige Sanktion umgewandelt wor-
den ist, der Jugendrichter (§ 57 Absatz 1 IRG).

Von den weiteren in § 57 IRG vorgesehenen Regelungen trifft § 84k IRG-E ergénzende Bestimmungen, um den
Anforderungen des Rahmenbeschlusses gerecht zu werden:

Zu Absatz 1

§ 57 Absatz 2 IRG sieht vor, dass die Vollstreckung des Restes einer freiheitsentziechenden Sanktion nach den
Vorschriften des Strafgesetzbuchs zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann. Neben den §§ 57 bis 58 StGB sind
§ 67d Absatz 2 und § 67¢ StGB entsprechend anwendbar. § 84k Absatz 1 Satz 1 und 2 ibernimmt diese Regelung
fiir den Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten. § 88 JGG gilt gemél § 84 Absatz 2 IRG-E in
Verbindung mit § 77 Absatz 1 IRG fiir den Fall der Aussetzung des Restes einer Jugendstrafe. Dies entspricht
den Vorgaben des Rahmenbeschlusses, der in Artikel 17 Absatz 1 dem Vollstreckungsstaat ausdriicklich allein
die Befugnis einrdumt, iiber die MaBinahme der vorzeitigen oder bedingten Entlassung zu entscheiden. Das per-
sonliche Verhalten der verurteilten Person wihrend der Haft und die Entwicklung, die sie unter den Einwirkungen
des Strafvollzugs genommen hat, die Aussicht einer Wiedereingliederung nach Beendigung der Haft sowie eine
mogliche Gefahrdung, die von der verurteilten Person fiir die Allgemeinheit weiterhin ausgeht, kann nur durch
die Behorden des Vollstreckungsstaates zuverldssig beurteilt werden.

Nach Artikel 17 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen konnen die Mitgliedstaaten allerdings vorsehen, dass sie als Voll-
streckungsstaat bei der zu treffenden Entscheidung iiber die vorzeitige oder bedingte Entlassung die Bestimmun-
gen des nationalen Rechts des Ausstellungsstaates berticksichtigen werden. Durch § 84k Absatz 1 Satz 3 IRG-E
soll von dieser Moglichkeit bei der Vollstreckung eines in anderen EU-Mitgliedstaaten ergangenen Erkenntnisses
Gebrauch gemacht werden, indem verbindlich vorgeschrieben wird, dass eine Entscheidung iiber die Aussetzung
zur Bewdhrung bereits zu dem Zeitpunkt zu treffen ist, zu dem die verurteilte Person bei einer fortwahrenden
Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat einen Anspruch auf Priifung der Aussetzung zur Bewahrung hétte.
Dies bedeutet, dass die Priifung, ob die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Freiheitsstrafe oder einer Jugend-
strafe bzw. die weitere Vollstreckung einer Unterbringung zur Bewdhrung ausgesetzt werden kann, auf den nach
dem Recht des Ausstellungsstaates zwingenden Priifungszeitpunkt vorzuziehen ist, sofern dieser zeitlich vor den
VerbiiBungsgrenzen der §§ 57 und 57a StGB bzw. § 88 JGG oder vor den in § 67¢ Absatz 2 StGB genannten
Uberpriifungsfristen liegt. Die Priifung selbst erfolgt allerdings nach den Vorgaben des deutschen Rechts und
nicht nach den ausléndischen Strafrechtsnormen. Bei einer zeitigen Freiheitsstrafe ist somit weiterhin zu priifen,
ob die weiteren Voraussetzungen des § 57 Absatz 1 StGB vorliegen. § 57 Absatz 2 StGB ist dagegen selbst dann
nicht heranzuziehen, wenn nach dem Recht des Ausstellungsstaates, eine Strafaussetzung nach VerbiiBung der
Hilfte einer zeitigen Freiheitsstrafe zu erfolgen hétte. Die Voraussetzungen der Halbstrafenaussetzung nach § 57
Absatz 2 StGB stehen im pflichtgeméfBen Ermessen des Gerichts. Vorliegend ist aber eine zwingende Reststrafen-
aussetzung zu priifen, die gegebenenfalls nur zu einem fritheren als dem nach § 57 Absatz 1 Nummer 1 zu be-
stimmenden Aussetzungstermin zu erfolgen hat. Féllt die Priifung nach den Vorgaben des deutschen Rechts po-
sitiv aus, ist die verurteilte Person bereits zu diesem fritheren Zeitpunkt bedingt zu entlassen. Lehnt das Gericht
eine vorzeitige Entlassung ab, kann die verurteilte Person im Rahmen der gegebenenfalls durch das Gericht nach
§ 57 Absatz 7, § 57a Absatz 4 oder § 67¢ Absatz 3 StGB bzw. § 88 Absatz 5 JGG festgesetzten Fristen einen
neuen Antrag auf Strafaussetzung zur Bewéhrung stellen. Die Ermittlung des Zeitpunkts, zu dem die verurteilte
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Person nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates einen Anspruch auf Priifung der Aussetzung zur Bewéahrung
hitte, hat von Amts wegen zu erfolgen. Grundlage fiir diese Ermittlung sind die Angaben, die der anderen Mit-
gliedstaat, in der nach § 84c IRG-E zu iibermittelnden Bescheinigung macht (vgl. Feld j der Bescheinigung).

Zwar ist Sinn und Zweck der Vollstreckungshilfe, weder in einem anderen Staat Verurteilten sdmtliche aus der
Vollstreckung im Inland erwachsende Nachteile zu ersparen, noch iiber das Wiedereingliederungsinteresse hin-
ausgehende Vorteile gegeniiber der inldndischen Vollstreckungspraxis zu beriicksichtigen. Dennoch soll durch
die Umsetzung der durch den Rahmenbeschluss gewéhrten Moglichkeit die erhebliche Unterschiedlichkeit der
Sanktions- und Vollstreckungssysteme und die darauf beruhende Praxis der einzelnen EU-Mitgliedstaaten be-
riicksichtigt werden, um damit verbundene Nachteile fiir die verurteilte Person moglichst zu vermeiden. So gibt
es Staaten, in denen im Verhéltnis zur Bundesrepublik Deutschland deutlich hohere Strafen wegen derselben
Taten verhdngt werden, in denen aber uneingeschrénkt eine Priifung der bedingten Entlassung zum Halbstrafen-
zeitpunkt zu erfolgen hat. Die verurteilte Person konnte in einem solchen Fall allein dadurch Nachteile erleiden,
dass sie in die Bundesrepublik Deutschland iiberstellt wird und hier eine zwingende Priifung der vorzeitigen Ent-
lassung erst zu einem spéteren Zeitpunkt (zwei Drittel) erfolgt. Wahrend im vertragslosen Vollstreckungshilfever-
kehr mit Nicht-EU-Staaten die verurteilte Person gemiB § 49 Absatz 2 IRG stets mit ihrer Uberstellung in die
Bundesrepublik Deutschland einverstanden sein muss und sie insofern die Moglichkeit hat, die unterschiedliche
Rechtslage in ihre Entscheidung einzubeziehen, kann eine verurteilte Person aus einem anderen EU-Mitgliedstaat
auch gegen ihren Willen nach Deutschland tiberstellt werden.

Gerade die angesprochene Unterschiedlichkeit der Vollstreckungssysteme der EU-Mitgliedstaaten und deren Pra-
xis setzt aber der Moglichkeit, bei der Entscheidung iiber die vorzeitige oder bedingte Entlassung die nationalen
Bestimmungen des anderen Mitgliedstaates zu beachten, auch Grenzen. Die teilweise historisch unterschiedlich
gewachsenen Rechtsverstindnisse oder weltanschaulichen Auspridgungen, die die nationalen Vollstreckungsvor-
schriften der EU-Mitgliedstaaten priagen, machen es unmoglich, diese miteinander zu vergleichen und sie insbe-
sondere so miteinander in Einklang zu bringen, dass der verurteilten Person daraus nur Vorteile erwachsen kon-
nen. Von der Einfiihrung einer tiber die Vorverlegung des Aussetzungstermins hinausgehenden Berechtigung oder
Verpflichtung der deutschen Gerichte, bei der Entscheidung iiber die vorzeitige oder bedingte Entlassung auslin-
dische Strafaussetzungsnormen direkt heranzuziehen, wird daher abgesehen. Es kann nicht Aufgabe der Gerichte
sein, das gesamte auslédndische Strafaussetzungsrecht zu vergleichen und gegebenenfalls entsprechend der Praxis
im Ausstellungsstaat anzuwenden, wenn dies im Einzelfall fiir die verurteilte Person giinstiger erscheint, zumal
die dortige Vollstreckungspraxis im Vergleich zur Bundesrepublik Deutschland auf anderen sozialen, geographi-
schen, ethnischen oder gesellschaftspolitischen Verhiltnissen fuflen kann. Dies fordert auch nicht das sogenannte
Meistbegiinstigungsprinzip im Vollstreckungshilfeverkehr. Es beinhaltet kein Recht der verurteilten Person bzw.
eine Verpflichtung des Vollstreckungsstaates, diese Person nur deshalb, weil sie aus einem anderen Staat iiber-
stellt worden ist, gegentiber allen anderen Strafgefangenen in der Bundesrepublik Deutschland aber auch im Ver-
hiltnis zu denen im Ausstellungsstaat besserzustellen, je nachdem ob das innerstaatliche Recht fiir sie giinstiger
ist oder das Recht des Ausstellungsstaates. Die Gerichte haben vielmehr grundsétzlich nach einheitlichen rechtli-
chen Bestimmungen vorzugehen, unabhingig davon, ob der Vollstreckung eine in der Bundesrepublik Deutsch-
land oder in einem anderen EU-Mitgliedstaat ergangene strafrechtliche Entscheidung zugrunde liegt. Sollte im
Einzelfall einer verurteilten Person, die mit der Vollstreckung ihrer Sanktion in einem anderen Mitgliedstaat nicht
einverstanden war, ein erheblicher Nachteil durch die Vollstreckung in dem anderen Staat entstehen, steht es
sowohl dem Vollstreckungs- als auch dem Ausstellungsstaat frei, z. B. im Wege der Begnadigung ausgleichend
einzugreifen. Geringfiigigere Nachteile sind dagegen durch die verurteilte Person hinzunehmen, solange die Ver-
biiBungsdauer im Vollstreckungsstaat nicht offenkundig unverhaltnismaBig im Hinblick auf die VerbiiBungsdauer
im Ausstellungsstaat ist bzw. die zu verbiilende Sanktion die urspriinglich verhdngte Sanktion nicht iiberschreitet.
Hierbei ist zu beachten, dass die Sanktion durch den Vollstreckungsstaat gegebenenfalls auf das nach seinem
nationalen Recht fiir die Tat angedrohte Hochstmaf} ermaBigt wird und dadurch eine theoretisch langere Verbii-
Bungsdauer de facto zu gar keiner langeren VerbiiBung der Sanktion fiihrt (vgl. EGMR, No. 38704/03, Urteil vom
15. Mirz 2005, Veermée ./. Finnland, S. 14; EGMR, No. 498/10, Urteil vom 23. Oktober 2012, Ciok ./. Polen,
Ziffer 25; EGMR, No. 1997/11, Urteil vom 23. Oktober 2012, Giza ./. Polen, Ziffer 23; EGMR, No. 22318/02,
Urteil vom 27. Juni 2006, Csoszanszki ./. Schweden, S. 9; EGMR, No. 28578/03, Urteil vom 27. Juni 2006, Stabo
/. Schweden, S. 9 und 10). Durch die in § 84k Absatz 1 Satz 3 IRG-E verbindlich vorgeschriebene Vorverlagerung
des Priifungstermins auf den zeitlich vor den innerstaatlichen VerbiiBungsgrenzen oder Uberpriifungsfristen lie-
genden, nach dem Recht des Ausstellungsstaates zwingenden Aussetzungstermin wird die Wahrscheinlichkeit,
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dass es durch die einheitliche Anwendung des deutschen innerstaatlichen Rechts zu einer unverhdltnisméBigen
Verbiifungsdauer in Deutschland kommen konnte, bereits fast vollstdndig ausgerdumt.

Zu Absatz 2

§ 57 Absatz 6 IRG sieht vor, dass von der Vollstreckung abzusehen ist, wenn eine zustéindige Stelle des Staates,
in dem das zu vollstreckende Erkenntnis ergangen ist, mitteilt, dass die Voraussetzungen fiir die Vollstreckung
entfallen sind. In seinem Wortlaut kommt damit deutlich zum Ausdruck, dass der Staat, in dem das zu vollstre-
ckende Erkenntnis ergangen ist, fortwdhrend die Herrschaft tiber die Vollstreckung behélt.

Demgegeniiber sicht Artikel 22 Rb Freiheitsstrafen vor, dass der Ausstellungsstaat die Vollstreckung der Sanktion
nicht fortsetzen darf, sobald sie durch den Vollstreckungsstaat begonnen wurde. Zustdndigkeit, Verfahren und
inhaltliche Gestaltung der Strafvollstreckung richten sich gemif Artikel 17 Rb Freiheitsstrafen allein nach dem
innerstaatlichen Recht des Vollstreckungsstaates. Der Ausstellungsstaat verliert somit im Vollstreckungshilfever-
kehr mit den EU-Mitgliedstaaten grundsétzlich seine Herrschaft iiber die Vollstreckung. Ausnahmen von diesem
Grundsatz bestehen nur, soweit der Ausstellungsstaat die Sanktion nachtriglich im Wege der Begnadigung erlas-
sen hat bzw. nachtriglich im Wege der Amnestie Straffreiheit fiir die verurteilte Person angeordnet hat (Artikel 19
Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen), sofern ein im Ausstellungsstaat durchgefiihrtes Wiederaufnahmeverfahren zur Auf-
hebung der Rechtskraft des der Vollstreckung zugrunde liegenden Erkenntnisses oder zu dessen Abénderung ge-
fiihrt hat (Artikel 19 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen), oder fiir den Fall, dass die verurteilte Person aus der Haft im
Vollstreckungsstaat geflohen ist (Artikel 22 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen). Die dem Ausstellungsstaat im vertrag-
losen Vollstreckungshilfeverkehr zustehende Moglichkeit, die weitere Vollstreckung durch Strafaussetzung zur
Bewihrung zu unterbinden, steht ihm nach Artikel 17 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen ausdriicklich nicht zu. Ein
Ersuchen um Vollstreckung darf der Ausstellungsstaat schlielich nach Artikel 13 Rb Freiheitsstrafen auch nur
bis zum Beginn der Vollstreckung im Vollstreckungsstaat zuriickziehen.

In Abweichung von § 57 Absatz 6 IRG ist daher nach Beginn der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutsch-
land von der Vollstreckung nach § 84k Absatz 2 nur in den nach Artikel 19 Absatz 1 und 2 sowie Artikel 22
Absatz 2 vorgesehenen Ausnahmefillen abzusehen. Der Fall der Flucht und die damit einhergehende teilweise
Nichtvollstreckung des Erkenntnisses in der Bundesrepublik Deutschland sind dem anderen Mitgliedstaat mitzu-
teilen. Einer formlichen Aufhebung der Vollstreckbarkeitsentscheidung bedarf es nicht, da mit der Authebung der
Vollstreckbarkeit nach ausldndischem Recht der deutschen Exequaturentscheidung die Grundlage entzogen wird.

Zu § 841 — Durchbeforderung zur Vollstreckung

§ 841 IRG-E setzt Artikel 16 Absatz 1 bis 4 Rb Freiheitsstrafen um und verdringt als Spezialvorschrift die allge-
meine Regelung in § 65 IRG. § 841 IRG-E orientiert sich dabei an § 83f IRG, begrenzt aber die Priifung des
Durchbeforderungsersuchens wie § 83f IRG weitgehend auf formale Kriterien. Die Durchbeforderung ist zuldssig,
wenn die in Absatz 2 ndher bezeichnete Bescheinigung vorgelegt wird. Insofern wird in § 841 IRG-E der den
Mitgliedstaaten durch den Rb Freiheitsstrafen erdffnete Umsetzungsspielraum genutzt, wonach die Mitgliedstaa-
ten die Durchbeforderung nur nach MafB3gabe ihres nationalen Rechts bewilligen miissen (vgl. Artikel 16 Absatz 1
Rb Freiheitsstrafen). Bei Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit wird die Durchbeférderung ferner von der
Zustimmung der verurteilten Person abhéngig gemacht. § 73 Satz 2 IRG gilt daneben als allgemeine, die Rechts-
hilfe beschriankende Regelung. In Umsetzung der Vorgaben des Rahmenbeschlusses findet § 841 IRG-E nur auf
die Uberstellung einer verurteilten Person aus einem Mitgliedstaat an einen anderen Mitgliedstaat Anwendung.
Die Durchbeforderung an einen Mitgliedstaat aus einem Drittstaat oder an einen Drittstaat aus einem Mitgliedstaat
richtet sich hingegen weiterhin nach § 65 IRG.

Zu Absatz 1

Absatz 1 setzt die Vorgaben von Artikel 16 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen um. Er legt nach Nummer 1 fest, dass
als Voraussetzung der Zuldssigkeitsentscheidung ein Durchbeforderungsersuchen gestellt worden sein muss.
Uber die Vorgaben des Rahmenbeschlusses hinaus erdffnet § 841 Absatz 1 allerdings sowohl dem Ausstellungs-
staat als auch dem Vollstreckungsstaat die Mdglichkeit, ein solches Durchbeforderungsersuchen zu stellen. Die
Ausstellung der nach Absatz 2 vorzulegenden Bescheinigung erfolgt zwar grundsétzlich durch den Ausstellungs-
staat. Dem Vollstreckungsstaat liegt eine solche Bescheinigung jedoch auch vor, nachdem der Ausstellungsstaat
ihm die Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion nach MaBigabe des Rb Freiheitsstrafen iibertragen hat.
Warum im Gegensatz zur Durchbeforderung im vertraglosen Bereich nach § 65 IRG die Zuldssigkeit einer
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Durchbeforderung nach MaBigabe des Rb Freiheitsstrafen dann jedoch allein von einem Ersuchen des Ausstel-
lungsstaates abhéngig gemacht werden soll, l4sst sich nicht begriinden, zumal die Erweiterung des Initiativrechts
auf den Vollstreckungsstaat rahmenbeschlusskonform ist.

Auf die Notwendigkeit der iiber § 65 nach § 43 Absatz 3 IRG zu priifenden beiderseitigen Sanktionierbarkeit
wurde verzichtet, um Wertungswiderspriiche zur Regelung in § 83f IRG zu vermeiden. Ebenso wurde auf die
Ubernahme der weiteren iiber § 65 nach § 43 Absatz 4 IRG entsprechend anwendbaren Zulissigkeitshindernisse
der §§ 6 bis 8 IRG mit Blick auf die Geltung des allgemeinen europdischen ordre public nach § 73 Satz 2 IRG
verzichtet. Insbesondere ist daher auch keine Durchbeforderung bei einer Verurteilung zur Todesstrafe zu besor-
gen, zumal diese in keinem EU-Mitgliedstaat mehr verhingt oder vollstreckt wird.

Zu Absatz 2

Als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung muss nach Absatz 2 dem Durchbeférderungsersuchen eine Kopie der
nach Artikel 4 Rb Freiheitsstrafen zu iibermittelnden Bescheinigung beigefiigt werden, fiir die das in Anhang [
des Rb Freiheitsstrafen abgebildete Formblatt in der jeweils giiltigen Fassung zu verwenden ist. Dies ermdglicht,
dass auch ein abgedndertes Formblatt verwendet werden kann, wenn es durch einen Rechtsakt der Europdischen
Union gedndert wird, wie dies durch den Rb Abwesenheitsentscheidung in der Vergangenheit bereits geschehen
ist. Sollte das Formblatt erneut abgeéndert werden, um es gegebenenfalls Neuerungen anzupassen, die sich im
Verhiltnis zu den im Rb Freiheitsstrafen enthaltenen Regelungenergeben haben, so konnte das abgednderte Form-
blatt unmittelbar, ohne notwendige Gesetzesidnderung, verwendet werden. Das Fehlen der in § 841 Absatz 2 IRG-
E genannten Unterlagen fiihrt zur Ablehnung der Durchbeforderung als unzuléssig.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 wird das nach Absatz 1 und 2 bestehende formelle Erfordernis der Vorlage bestimmter Unterlagen
eingeschrankt. Damit hingt zusammen, dass es bei der Durchbeforderung nicht erforderlich erscheint, dass der
Staat, der nur Rechtshilfe zu einer zwischen zwei anderen Mitgliedstaaten durchgefiihrten Vollstreckungsiiber-
nahme leistet, den Vollstreckungsstaat zur Beachtung des Spezialititsgrundsatzes verpflichtet, d. h. zur Beschrén-
kung der Vollstreckung auf die Taten, fiir welche er die Durchbeforderung bewilligt hat.

Zu Absatz 4

Nach § 841 Absatz 4 IRG-E ist die Durchbeforderung einer Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit nur zuléssig,
wenn sie sich mit der Durchbeforderung einverstanden erklirt hat. Die Regelung entspricht § 83f Absatz 3 Satz 2
IRG und trdgt dem Vertrauen der Biirger in den gesicherten Aufenthalt auf dem Gebiet des Staates Rechnung, zu
dem sie eine verfassungsrechtlich gewéhrleistete Verbindung in Form der Staatsangehorigkeit haben.

Dem Rechtsgedanken des Artikels 6 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen folgend, muss die erforderliche Zustimmung
gemdl dem Recht des Ausstellungsstaates abgegeben werden, zumal sich die verurteilte Person auch in dessen
Hoheitsgebiet authilt. Im Hinblick auf Artikel 5 Absatz 2 und 6 Absatz 3 Buchstabe a EMRK hat der Ausstel-
lungsstaat allerdings zu gewihrleisten, dass die verurteilte Person ihr Einverstidndnis freiwillig und im vollen
Bewusstsein der rechtlichen Folgen erklirt. Die Zustimmung ist aus Griinden der Rechtssicherheit nicht wider-
ruflich. Da der Ausstellungsstaat und der Vollstreckungsstaat jederzeit die Moglichkeit der Luftiiberstellung nut-
zen konnen, bedarf es einer weiteren Erleichterung der Durchbeforderung deutscher Staatsangehoriger nicht.

Zu § 84m — Durchbeforderungsverfahren

Zu Absatz 1

Fiir das Durchbeforderungsverfahren gelten die Regelungen der §§ 44 und 45 Absatz 1, 2, 4 bis 7 IRG entspre-
chend. Im Unterschied zu § 45 Absatz 3 IRG besteht nach Satz 2 fiir die Bewilligungsbehorde jedoch nicht nur
eine Bindung an die gerichtliche Entscheidung bei einer negativer Entscheidung iiber den Erlass eines Durchbe-
forderungshaftbefehls, sondern auch bei Erlass eines Durchbeforderungshaftbefehls. Die rechtskréftige gerichtli-
che Entscheidung des OLG bestimmt zwingend den Umfang der Bewilligung. Fiir auBenpolitische Ermessenser-
wagungen ist mit Blick auf das dem Rb Freiheitsstrafen zugrunde liegende besondere wechselseitige Vertrauen
in die Rechtssysteme der anderen Mitgliedstaaten kein Raum.

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 soll in Umsetzung von Artikel 16 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen iiber ein Durchbeférderungsersu-
chen innerhalb einer Wochenfrist ab Eingang des Ersuchens entschieden werden. Auch wenn an eine mogliche
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Fristiiberschreitung keine Sanktionen gekniipft sind, gebietet es insbesondere das Interesse der verurteilten Per-
son, mit ihrer sozialen Wiedereingliederung im Vollstreckungsstaat so frith wie moglich beginnen zu kénnen, von
dem vorgeschriebenen Fristenregime nur ausnahmsweise bei Vorliegen besonderer Umstinde abzuweichen.

Za § 84n — Durchbeforderung auf dem Luftweg

Zu Absatz 1

§ 84n IRG-E, der Artikel 16 Absatz 5 Rb Freiheitsstrafen umsetzt, regelt den Fall der unvorhergesehenen Zwi-
schenlandung bei einer Beforderung auf dem Luftweg. Diese wird wie eine geplante Zwischenlandung nach den
Regeln iiber Durchbeférderungsersuchen behandelt. Sofern die in § 841 IRG-E genannten Informationen nachge-
reicht werden, richtet sich die Zuldssigkeit nach dieser Vorschrift. Fiir das Durchbeférderungsverfahren gelten
die in § 84m enthaltenen Regelungen.

Zu Absatz 2

Im Hinblick auf die Durchbeforderung auf den Luftweg ohne eingeplante Zwischenlandung legt Artikel 16 Ab-
satz 5 Rb Freiheitsstrafen nur fest, dass kein Durchbeforderungsersuchen erforderlich ist. Eine Ankiindigungs-
pflicht, wie sie in § 47 Absatz 1 IRG fiir den vertraglosen Bereich sowie in Artikel 21 Absatz 4 Buchstabe a Satz 1
des Europiischen Auslieferungsiibereinkommens vom 13. Dezember 1957 (Im Folgenden: EuAlUbk) gefordert
wird, ist dagegen nicht vorgesehen. Eine solche kann auch nicht dem UberstUbk entnommen werden, da dessen
Artikel 16 Absatz 7 jedem Vertragsstaat die Entscheidung iiberlassen hat, ob er eine Mitteilung iiber die Durchbe-
forderung auf dem Luftweg ohne vorhergesehene Landung verlangen will oder nicht. Die Bundesrepublik
Deutschland hat auf eine Mitteilung verzichtet. Es ist daher erforderlich, fiir den Fall des nicht geplanten Zwi-
schenstopps in Absatz 2 die Befugnis zur vorldufigen Festnahme zu regeln, da ein Durchbeforderungshaftbefehl
nicht vorher erwirkt wurde und ein Riickgriff auf § 47 Absatz 2 IRG mangels Ankiindigung ausscheidet. Wie in
§ 47 Absatz 2 IRG wird die Befugnis allen Beamten der Staatsanwaltschaft und des Polizeidienstes erteilt.

Zu Absatz 3

Nach Absatz 3 Satz 1 gilt fiir das nach der vorldufigen Festnahme zu beobachtende Verfahren § 47 Absatz 3, 4, 6
Satz 1 und Absatz 7 IRG entsprechend. Durch die in Satz 2 im Hinblick auf § 47 Absatz 5 IRG normierte Mal3gabe
findet Beriicksichtigung, dass es sich bei den im weiteren Verfahren vorzulegenden Unterlagen um die in § 841
Absatz 1 Nummer 1 und Absatz 2 IRG-E genannten Unterlagen bzw. um die in ihnen als zwingend erforderlich
enthaltenden Angaben handeln muss. Das OLG kann jedoch wie nach § 65 in Verbindung mit § 47 Absatz 5 IRG
den Durchbeforderungshaftbefehl in vorlaufiger Form schon vor Eintreffen der Unterlagen erlassen, wodurch sich
die Festhalteanordnung des Amtsgerichts nach § 47 Absatz 4 Satz 2 IRG erledigt.

Satz 3 bestimmt in Entsprechung zu § 84m Absatz 1 Satz 2 IRG-E, dass die Durchbeférderung zu bewilligen ist,
wenn das OLG den Durchbeforderungshaftbefehl — nach Priifung der Durchbeférderungsunterlagen — aufrecht-
erhalten hat. Ein aullenpolitisches Ermessen besteht fiir die Bewilligungsbehorde nicht. Sie ist an die gerichtliche
Entscheidung des OLG gebunden.

Zu § 85 — Vorlaufige Bewilligungsentscheidung

Zu Absatz 1

§ 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E stellt zunéchst klar, dass § 71 nicht anwendbar ist, sondern sich die Vollstreckungs-
abgabe an einen anderen EU-Mitgliedstaat nach den Bestimmungen der §§ 85 ff. IRG-E richtet. Die zusténdige
Vollstreckungsbehorde, das heiflit entweder die Staatsanwaltschaft (§ 451 StPO) oder der Jugendrichter (§§ 82,
110 JGG), kann nach dem in § 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E festgelegten Grundsatz Ersuchen nach Maligabe des Rb
Freiheitsstrafen an andere Mitgliedstaaten richten, aber auch Ersuchen anderer Mitgliedstaaten bewilligen. Trifft
die Vollstreckungsbehorde die Entscheidung, einen anderen Mitgliedstaat nach MaB3gabe des Rb Freiheitsstrafen
zu ersuchen, so hat sie eine Bescheinigung entsprechend dem im Anhang I zum Rb Freiheitsstrafen abgedruckten
Formblatt zu verwenden. Gegebenenfalls kann die Vollstreckungsbehorde aber auch durch einen anderen Mit-
gliedstaat ersucht werden, ihm eine solche Bescheinigung ausgefiillt zu iibersenden, falls der andere Mitgliedstaat
einer solchen nach seinem nationalen Recht bedarf, um iiber die Stellung eines Ersuchens an die Bundesrepublik
Deutschland zu entscheiden. Hierzu soll eine Regelung in den RiVASt getroffen werden.

Eine Verpflichtung zur Ubertragung der Vollstreckung einer im Geltungsbereich des IRG verhingten freiheits-
entzichenden Sanktion auf einen anderen Mitgliedstaat besteht fiir die Vollstreckungsbehorde nicht. Die Stellung
eines Ersuchens nach Maligabe des Rb Freiheitsstrafen kann sich jedoch im Einzelfall aufdréngen. Dies ist z. B.
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der Fall, wenn ein anderer EU-Mitgliedstaat zuvor erfolglos um Auslieferung zur Strafvollstreckung nach Mal-
gabe des Rb EuHb ersucht wurde. Durch die Stellung des Ersuchens nach MafBgabe des Rb Freiheitsstrafen wird
vermieden, dass der andere Mitgliedstaat nach Ablehnung der Auslieferung das deutsche Erkenntnis, wie in der
Vergangenheit verschiedentlich geschehen, automatisch auf eine Art und Weise vollstreckt, die die zustdndige
Vollstreckungsbehdrde nicht gutheifit. Er ist durch das Ersuchen dann vielmehr verpflichtet, sich an die Vorgaben
des Rb Freiheitsstrafen zu halten.

§ 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E legt ferner in Umsetzung von Artikel 5 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen fest, dass die
Vollstreckungsbehorde die Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion nur auf einen einzigen anderen
Mitgliedstaat iibertragen kann und demgemail ein Ersuchen auch nur an einen Mitgliedstaat richten darf. Die
verurteilte Person soll dadurch vor einer mehrfachen Vollstreckung derselben gegen sie verhdngten Sanktion ge-
schiitzt werden. Der in § 85 Absatz 1 Satz 1 IRG-E enthaltene Verweis auf das gesetzliche Zitat des Rb Freiheits-
strafen stellt gleichzeitig klar, dass eine Ubertragung der Vollstreckung nach MaBigabe des Rb Freiheitsstrafen
sowie des Rb Abwesenheitsentscheidungen erfolgen muss, sofern Letzterer den Rb Freiheitsstrafen geéndert hat.

Bei der zu vollstreckenden Sanktion muss es sich entsprechend dem Geltungsbereich des Rb Freiheitsstrafen um
eine freiheitsentziehende Sanktion handeln. Nach deutscher Terminologie sind dies neben einer Freiheitsstrafe
nach § 38 StGB eine mit Freiheitsentziechung verbundene Maf3regel der Besserung und Sicherung nach den §§ 63,
64 und 66 StGB, ein Jugendarrest nach § 16 JGG, eine Jugendstrafe nach § 17 JGG oder ein Strafarrest nach § 9
des WStG. Eine Ersatzfreiheitsstrafe fillt dagegen nicht in den Geltungsbereich des Rb Freiheitsstrafen (vgl. in
der Begriindung Allgemeiner Teil zu Artikel 1 Buchstabe b). Soll neben der freiheitsentziechenden Sanktion auch
eine nach § 41 StGB verhingte Geldstrafe oder eine Geldbulie oder eine zusitzlich getroffene Anordnung des
Verfalls oder der Einziehung in dem anderen Mitliedstaat nach Mal3gabe des Rb Geldsanktionen bzw. des Rb
Einziehung (mit)vollstreckt werden, so ist ein darauf gerichtetes Ersuchen nach den §§ 870 und 87p IRG bzw.
nach § 90 IRG zu stellen, die als Spezialvorschriften § 85 IRG-E vorgehen.

Vor der Entscheidung, die Vollstreckung an einen anderen Mitgliedstaat abzugeben, hat die Vollstreckungsbe-
horde der verurteilten Person gemdBl § 85 Absatz 1 Satz 2 IRG-E rechtliches Gehor zu gewdhren. Wie in den
Fillen des § 87c Absatz 1 Satz 2 IRG haben neben der verurteilten Person auch der Erziehungsberechtigte und
der gesetzliche Vertreter ein Anhorungsrecht. Das folgt bereits aus § 77 Absatz 1 IRG i. V. m. § 67 JGG. Einer
dariiber hinausgehenden Umsetzung von Artikel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen bedarf es fiir die Gruppe der
Jugendlichen nicht.

Die vorgeschriebene Anhorung kann fiir den Fall unterbleiben, dass die verurteilte Person selbst einen Antrag auf
Ubertragung der Vollstreckung auf einen anderen Mitgliedstaat gestellt hat (Satz 3). Sofern der Antrag der verur-
teilten Person keine oder nur unzureichende Angaben iiber die Griinde der gewiinschten Vollstreckungsiibertra-
gung enthilt, ist von ihr und gegebenenfalls ihrem gesetzlichen Vertreter eine ergédnzende Stellungnahme einzu-
holen. Hilt sich die verurteilte Person in der Bundesrepublik Deutschland auf, ist ihr nach Artikel 6 Absatz 3 Rb
Freiheitsstrafen stets die Moglichkeit zur Stellungnahme zu geben. Sofern die verurteilte Person und gegebenen-
falls ihr gesetzlicher Vertreter von der Gelegenheit, Stellung zu nehmen, Gebrauch gemacht haben, sind ihre
Stellungnahmen nach § 85 Absatz 3 Satz 3 IRG-E dem anderen Mitgliedstaat zu iibermitteln.

Die Stellungnahmen der verurteilten Person und ihres gesetzlichen Vertreters sind nach Artikel 6 Absatz 3 Rb
Freiheitsstrafen von der Vollstreckungsbehorde bei der von ihr vorzunehmenden Einzelfallpriifung zu bertick-
sichtigen. Die Vollstreckungsbehorde hat abzuwégen, ob eine Resozialisierung der verurteilten Person aufgrund
ihres Aufenthaltsstatus, ihrer familidren und sozialen Bindungen und ihrer Sprachkenntnisse eher im Inland oder
im Heimatstaat zu erwarten ist. Insbesondere Kommunikationsschwierigkeiten wegen der Sprachbarrieren, die
Entfremdung von der heimatlichen Kultur und deren Briauchen sowie fehlende Kontakte zu Familienangehdrigen
konnen sich schidlich auf die Wiedereingliederung ausléndischer Verurteilter auswirken. Ihre Riickfiihrung in ihr
Heimatland kann daher sowohl im Interesse der Verurteilten als auch der betroffenen Staaten liegen. Uber Arti-
kel 6 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen hinaus bringt der Rahmenbeschluss daher auch an verschiedener anderer Stelle
deutlich zum Ausdruck, dass er primir den Zweck verfolgt, die soziale Wiedereingliederung der verurteilten Per-
son zu erleichtern (vgl. Erwagungsgriinde 5, 8, 9 und 10 sowie Artikel 3 Absatz 1, Artikel 4 Absatz 4 und Absatz 6
Rb Freiheitsstrafen). Dem Resozialisierungsinteresse der verurteilten Person ist dementsprechend bei der Ent-
scheidung, die Vollstreckung an einen anderen Mitgliedstaat abzugeben, groles Gewicht beizumessen. Ist anhand
der vorgenommenen Priifung ein solches Interesse der verurteilten Person festzustellen, ist dieses mit den Belan-
gen der Rechtspflege an einer wirksamen inldndischen Strafvollstreckung vollstreckungsrechtlich abzuwégen.
Insofern éindert der Rb Freiheitsstrafen an der bestehenden Rechtslage nach § 71 IRG und dem UberstUbk nichts.
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Wie nach dem IRG und dem UberstUbk veranlasst auch der Rahmenbeschluss ein Verfahren, mit dem die inter-
nationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegenheiten weiterentwickelt werden soll, um die soziale Wie-
dereingliederung verurteilter Personen zu fordern und den Interessen der Rechtspflege zu dienen (vgl. Erwidgungs-
grund 5 und Artikel 5 Absatz 5 Rb Freiheitsstrafen, der ausdriicklich festlegt, dass keine Verpflichtung des Aus-
stellungsstaates zur Ubertragung der Vollstreckung eingefiihrt wird). Die Entscheidung ist weiterhin in jedem
Einzelfall auf der Grundlage aller Strafzwecke, auch generalpraventiver Strafzwecke wie der Abschreckung aus-
landischer Straftiter, zu treffen, die dem deutschen Strafrecht zugrunde liegen. Neben den Strafzwecken gehoren
zu den zu beriicksichtigenden Interessen der Rechtspflege dariiber hinaus die rechtlichen und tatsiachlichen Voll-
streckungsbedingungen in dem anderen Mitgliedstaat, dessen erforderlichenfalls aufzuklarende tatsdchliche Voll-
streckungspraxis sowie die Schwere der Schuld der verurteilten Person. Da auch die Resozialisierung ein Straf-
zweck ist bzw. ein liberragendes Gemeinschaftsgut darstellt (Vgl. BVerfGE 55, 28, 31), kann es auch im 6ffent-
liche Interesse der Rechtspflege liegen, dass eine wahrend der Strafvollstreckung im Inland begonnene Therapie
oder Ausbildung nicht unterbrochen wird, es sei denn, die verurteilte Person konnte die Therapie oder Ausbildung
in dem anderen Mitgliedstaat fortsetzen bzw. zu Ende fithren. Ebenso wire zu beriicksichtigen, wenn die verur-
teilte Person bereits in dem anderen Mitgliedstaat eine andere freiheitsentziehende Sanktion angetreten hat oder
dort zu verbiilen hat, an deren Vollstreckung sich die Vollstreckung des inldndischen Erkenntnisses anschlieBen
konnte. AuBen- und allgemeinpolitische Aspekte flieBen dagegen in die im Vollstreckungshilfeverkehr mit den
EU-Mitgliedstaaten vorzunehmenden Erwégungen aufgrund des wechselseitigen Vertrauens in die jeweiligen
Rechtssysteme nicht ein. Es erscheint insofern auch sachgerecht, die Entscheidung iiber die Bewilligung unmit-
telbar von der Vollstreckungsbehorde treffen zu lassen, und nicht der Bundesregierung bzw. nach § 74 Absatz 2
IRG den Landesregierungen wegen der ihnen obliegenden Pflege der auswirtigen Beziehungen vorzubehalten.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 regelt besondere Zulédssigkeitsvoraussetzungen fiir den Fall, dass sich die verurteilte Person (noch)
in der Bundesrepublik Deutschland aufhilt und daher zur Ubertragung der Vollstreckung der gegen sie in der
Bundesrepublik Deutschland verhingten Sanktion ihre Uberstellung in den anderen Mitgliedstaat erforderlich ist.
Die Uberstellung der verurteilten Person ist nach Absatz 2 Satz 1 nur zuléssig, wenn die verurteilte Person sich
entweder mit der Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat einverstanden erklért hat (Nummer 1) oder das
zustidndige Oberlandesgericht die Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat nach § 85¢ IRG-E fiir zuldssig
erklart hat (Nummer 2). Erklért sich die verurteilte Person mit der Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat
einverstanden, ist fiir die Beibehaltung einer gerichtlichen Zuléssigkeitspriifung, wie sie fiir den vertragslosen
Vollstreckungshilfeverkehr in § 71 Absatz 4 IRG stets vorgesehen ist, im Hinblick auf den iiberschaubaren Kreis
der EU-Mitgliedstaaten als potentielle Vollstreckungsstaaten kein durchgreifender Grund ersichtlich. Ihr Wegfall
fiihrt vielmehr zu einer im Interesse der verurteilten Person liegenden, erheblich schnelleren Durchfithrung der
Uberstellung und damit zu einem friiheren Beginn ihrer sozialen Wiedereingliederung im Vollstreckungsstaat.
Zudem wird die Justiz durch die Verschlankung des Verfahrens entlastet. Es wird gepriift, ob die Pflicht, die
Belehrung iiber den mit dem Einverstéindnis verbundenen Spezialititsverzicht in das richterliche Protokoll aufzu-
nehmen, in den RiVASt geregelt werden soll.

In Satz 2, 3 und 4 werden zur Wirksamkeit der Einverstindniserkldrung der verurteilten Person verschiedene
formale Anforderungen aufgestellt. Das Einverstindnis ist danach nur dann als wirksam anzusehen, wenn die
verurteilte Person durch das zustindige Gericht (§ 77 IRG in Verbindung mit § 157 GVG) sowohl iiber die Rechts-
folgen als auch iiber die Unwiderruflichkeit der Erklarung umfassend belehrt wurde. Ist die verurteilte Person der
deutschen Sprache nicht méchtig, muss die Belehrung in eine ihr verstdndliche Sprache iibersetzt werden (§ 77
IRG in Verbindung mit § 185 GVG). Zu den Rechtsfolgen, iiber die die verurteilte Person durch den Richter am
Amtsgericht belehrt werden muss, gehoren sowohl der Rechtsschutzverzicht als auch der Spezialititsverlust (vgl.
Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe e Rb Freiheitsstrafen). Dariiber hinaus ist die verurteilte Person darauf hinzuwei-
sen, dass sich die Vollstreckung einschlieBlich der Entscheidungen iiber die bedingte und vorzeitige Entlassung
nach dem Recht des zukiinftigen Vollstreckungsstaates richtet. Die Belehrung und die Einverstindniserklidrung
sind durch den Richter zu protokollieren. Diese Formerfordernisse sollen einerseits der verurteilten Person die
Tragweite ihrer Entscheidung bewusst machen, dienen andererseits aber gleichzeitig der Beweiskraft und der
Rechtssicherheit.

Erklirt sich die verurteilte Person nicht mit ihrer Uberstellung einverstanden, gelten die Erwéigungen zur fehlen-
den Notwendigkeit einer gerichtlichen Zuldssigkeitspriifung nicht. Zwecks Gewéhrleistung eines wirksamen
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Rechtsschutzes gegen Akte der 6ffentlichen Gewalt (Artikel 19 Absatz 4 GG) hat das Oberlandesgericht in diesen
Fillen vielmehr die Entscheidung der Vollstreckungsbehorde gerichtlich zu iiberpriifen (§ 85¢ IRG-E).

Halt sich die verurteilte Person bereits in dem anderen Mitgliedstaat auf, weil sie dorthin gefliichtet oder auf
andere Weise zuriickgekehrt ist, bedarf es der fiir die Uberstellung einer verurteilten Person aufgestellten beson-
deren Zuldssigkeitsvoraussetzungen hingegen nicht. Die verurteilte Person muss weder einverstanden sein (vgl.
Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe ¢ Rb Freiheitsstrafen), noch bedarf es einer gerichtlichen Zuldssigkeitspriifung. Das
Rechtsschutzbediirfnis der verurteilten Person ist in diesem Fall von geringerer Auspragung, da sie sich bewusst
in eine fremde Rechtsordnung begeben hat und der andere Mitgliedstaat dadurch die volle Souverénitét {iber sie
besitzt. [hm steht es u. a. auch frei, die verurteilte Person wegen jeglicher anderweitigen Straftat zu verfolgen (vgl.
Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen, der den Spezialititsschutz nur im Hinblick auf iiberstellte Personen vorsieht).

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt der Vollstreckungsbehorde im Einklang mit den Vorgaben des Rb Freiheitsstrafen verschiedene
Verpflichtungen auf, wenn sie sich entscheidet, ein Ersuchen um Vollstreckungsiibernahme an einen anderen EU-
Mitgliedstaat zu stellen. So hat sie gemal § 85 Absatz 3 Satz 1 und 2 IRG-E die verurteilte Person entsprechend
Artikel 6 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen iiber ihre Entscheidung schriftlich zu unterrichten. Dafiir soll ein dem
Anhang II zum Rb Freiheitsstrafen entsprechendes Formular verwendet werden. Hierzu wird eine Regelung in
den RiVASt getroffen. Eine formliche Zustellung ist nicht erforderlich, da ein VerstoB3 gegen die Bekanntma-
chungspflicht entsprechend dem Rahmenbeschluss nicht zur Unzuldssigkeit des Ersuchens fiihrt. Hilt sich die
Person in dem Mitgliedstaat auf, der um Ubernahme der Vollstreckung ersucht werden soll, kann die fiir die
Entscheidung iiber das Ersuchen zustindige Behorde des anderen Mitgliedstaates gemdB Satz 2 um Weiterleitung
der Unterrichtung gebeten werden. Satz 3 verpflichtet die Vollstreckungsbehorde ferner, ihrem Ersuchen die Stel-
lungnahmen der verurteilten Person und ihres gesetzlichen Vertreters beizufligen, falls diese von der ihnen nach
§ 85 Absatz 1 Satz 2 IRG-E eingerdumten Gelegenheit, sich zur Vollstreckungsiibertragung zu duflern, Gebrauch
gemacht haben. Sofern weder die verurteilte Person noch ihr gesetzlicher Vertreter eine Stellungnahme abgegeben
haben, ist dies in der Bescheinigung, fiir die Anhang I zum Rb Freiheitsstrafen zu verwenden ist, und die dem
Ersuchen beizufiigen ist, in Feld k unter Nummer 2 Buchstabe b zu vermerken.

Zu Absatz 4

Nach Artikel 13 Rb Freiheitsstrafen steht es dem Ausstellungsstaat frei, ein Ersuchen zuriickzunehmen, solange
der Vollstreckungsstaat noch nicht mit der Vollstreckung der Sanktion begonnen hat. Von dieser Moglichkeit
werden die EU-Mitgliedstaat insbesondere dann Gebrauch machen, wenn der Ausstellungsstaat mit einer durch
den avisierten Vollstreckungsstaat nach Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen vorgenommenen Anpassung der Sanktion
entsprechend seinem nationalen Recht nicht einverstanden ist oder aber die dem Ausstellungsstaat auf sein Ersu-
chen hin durch den Vollstreckungsstaat nach Artikel 17 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen mitgeteilten Regelungen zur
vorzeitigen oder bedingten Entlassung nicht mit den Belangen der Rechtspflege des Ausstellungsstaates im Hin-
blick auf eine wirksame Strafvollstreckung tibereinstimmen. § 85 Absatz 4 IRG-E fiihrt diese Riicknahmemog-
lichkeit fiir die deutsche Vollstreckungsbehorde ins nationale Recht ein. Durch ihre zeitliche Beschrankung auf
den Zeitraum vor dem Vollstreckungsbeginn im Vollstreckungsstaat unterscheidet sie sich von der fiir den ver-
traglosen Bereich in § 71 Absatz 3 IRG vorgesehenen Riicknahme oder Beschriankung eines Ersuchens, die je-
derzeit moglich ist. Die Unterscheidung ist dadurch begriindet, dass die Bundesrepublik Deutschland als Ausstel-
lungsstaat nach Artikel 17 Rb Freiheitsstrafen ihre Herrschaft iiber die Vollstreckung im Vollstreckungshilfever-
kehr mit den EU-Mitgliedstaaten verliert, sobald ein anderer Mitgliedstaat die Vollstreckung tibernommen und
begonnen hat, wihrend die deutsche Vollstreckungsbehorde im vertraglosen Bereich auch wihrend der Vollstre-
ckung der deutschen Sanktion in einem anderen Staat Herr der Vollstreckung bleibt.

War dem Ersuchen um Vollstreckungsiibernahme ein Ersuchen um Auslieferung der betreffenden Person zur
Strafverfolgung nach dem Rb EuHDb vorausgegangen und hatte der andere Mitgliedstaat nach Artikel 5 Nummer 3
Rb EuHb an die Auslieferung die Bedingung gekniipft, dass die verurteilte Person zur VerbiiBung der gegen sie
verhingten Sanktion in sein Hoheitsgebiet zuriickiiberstellt wird, ist das der deutschen Vollstreckungsbehorde
zustehende Ermessen zur Riicknahme allerdings erheblich eingeschrénkt. Sie ist grundsétzlich an ihre im Auslie-
ferungsverfahren dem anderen Mitgliedstaat gegeniiber abgegebene Zusicherung gebunden. Eine Ausnahme
konnte allenfalls fiir den Fall gelten, dass der andere Mitgliedstaat sich z. B. bei der nach Artikel 8 Absatz 2 und
3 Rb Freiheitsstrafen nur eingeschrinkt moglichen Anpassung der Sanktion nicht an die Vorgaben des Rb Frei-
heitsstrafen halt.
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Zu Absatz 5

Lehnt die zustindige Vollstreckungsbehorde die Bewilligung der Vollstreckung auf Antrag der verurteilten Per-
son oder auf Ersuchen eines anderen Mitgliedstaates ab, so hat sie ihre Entscheidung gemil § 85 Absatz 5 Satz 1
IRG-E gegeniiber dem jeweiligen Antrags- bzw. Gesuchsteller zu begriinden, um sie transparent und fiir den
anderen Mitgliedstaat bzw. die verurteilte Person nachvollziehbar zu gestalten. Dies gilt ebenfalls fiir den Fall,
dass die Vollstreckungsbehdrde nach Absatz 4 ein von ihr bereits an einen anderen Mitgliedstaat gerichtetes Er-
suchen zuriicknimmt.

Die Begriindungspflicht dient ferner der Ermdglichung einer gerichtlichen Uberpriifung der von der Vollstre-
ckungsbehorde getroffenen Entscheidung, falls die verurteilte Person der Vollstreckung in dem anderen Mitglied-
staat zugestimmt hat, indem sie entweder personlich einen Antrag an die Vollstreckungsbehdrde gestellt hat oder
aber sich mit der Vollstreckung in dem anderen Mitgliedstaat nach Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 einverstanden
erklart hat. Der verurteilten Person wird in diesem Fall entsprechend der Regelung in § 84e Absatz 3 IRG-E das
Recht eingerdumt, innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung der ablehnenden Bewilligungsentscheidung bzw.
der Riicknahmeentscheidung einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen (Satz 3). Der der verurteilten
Person nach Artikel 19 Absatz 4 GG eingerdumte Rechtsschutz statuiert die derzeitige, hochstrichterlich festge-
stellte Rechtslage. Danach hat die verurteilte Person, wenn sie den Wunsch duflert, dass die gegen sie verhéngte
Sanktion in threm Heimatstaat vollstreckt wird, einen gerichtlich iiberpriifbaren Anspruch auf fehlerfreie Aus-
iibung des der Vollstreckungsbehorde zustehenden Ermessens bei der von ihr vorzunehmenden Abwégung zwi-
schen dem Resozialisierungsinteresse der verurteilten Person und den Belangen der Rechtspflege im Hinblick auf
einer Strafvollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland (BVerfGE 96, 100, 115, 117 und 118). Die Recht-
sprechung des Bundesverfassungsgerichts ist zwar im Hinblick auf eine Uberstellung gemif dem UberstUbk
entwickelt worden, sie ist jedoch auch auf den auf dem Prinzip der gegenseitigen Anerkennung beruhenden Voll-
streckungshilfeverkehr zwischen den EU-Mitgliedstaaten nach Mafigabe des Rb Freiheitsstrafen {ibertragbar, und
zwar sowohl bei der primdren Entscheidung, die Vollstreckung zu {ibertragen, als auch bei einer nach Absatz 4
moglichen Riicknahme des urspriinglichen Ersuchens. In beiden Fillen hat die Vollstreckungsbehdrde jeweils das
Interesse der verurteilten Person mit dem 6ffentlichen Interesse vollstreckungsrechtlich abzuwégen.

Das Bundesverfassungsgericht begriindet diesen gerichtlich iiberpriifbaren Anspruch der verurteilten Person mit
dem der verurteilten Person nach Artikel 2 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 GG gewéhrleisteten
Anspruch auf Resozialisierung. Diese Grundrechtsposition der verurteilten Person muss in dem durch das IRG
und das UberstUbk veranlassten Verfahren neben dem 6ffentlichen Interesse an der Strafverfolgung bei der Ent-
scheidung der Vollstreckungsbehorde Beriicksichtigung finden, wihrend die Bewilligungsbehdrde sich allein an
allgemein-, insbesondere auBenpolitischen Belangen orientiert (BVerfGE 96, 100, 115, 117 und 118). Der Rb
Freiheitsstrafen dndert an dieser Rechtslage im Hinblick auf die durch die Vollstreckungsbehorde vorzunehmen-
den vollstreckungsrechtlichen Erwigungen nichts. Er hebt vielmehr deutlich hervor, dass dem Resozialisierungs-
interesse der verurteilten Person ein erhebliches Gewicht im Hinblick auf die Entscheidung, die Vollstreckung an
einen anderen EU-Mitgliedstaat zu iibertragen, beizumessen ist (vgl. die Ausfiihrungen zu Absatz 1). Als Beson-
derheit fiihrt er nur ein, dass aufgrund des innerhalb der Européischen Union bestehenden wechselseitigen Ver-
trauens, das Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung ist, unter auB3en- und allgemeinpolitischen
Aspekten nichts mehr zu erinnern ist, wenn die Vollstreckungsbehorde vollstreckungsrechtlich keine Bedenken
gegen eine Vollstreckungsiibertragung hat. Dies hat jedoch keine Auswirkungen darauf, dass nach wie vor in die
vollstreckungsrechtlich notwendigen Abwéagungsentscheidungen die grundrechtlich geschiitzten Interessen der
verurteilten Person einzubeziehen sind.

Hat die verurteilte Person der Vollstreckungsiibertragung auf einen anderen Mitgliedstaat hingegen nicht zuge-
stimmt, ist eine Verletzung ihres Rechts auf Resozialisierung nicht zu besorgen. Die Rechtsweggarantie greift
hier nicht. Wie in § 84¢ Absatz 3 IRG-E wird die Regelung in Satz 4, dass die §§ 297 bis 300 und 302 Absatz 1
Satz 1, Absatz 2 StPO {iber Rechtsmittel und die §§ 42 bis 47 StPO tiiber Fristen und Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand entsprechend gelten, nur zur Klarstellung ergidnzend zur Regelung in § 77 IRG aufgenommen,
wonach diese Vorschriften ebenso wie die §§ 33 ff. StPO sinngemal gelten.
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Zn § 85a — Gerichtliches Verfahren

Zu Absatz 1

§ 85a Absatz 1 IRG-E nimmt den Regelungsgehalt von § 71 Absatz 4 Satz 2 und 3 IRG auf und weist sowohl die
Entscheidung iiber die Zuléssigkeit einer Uberstellung gegen den Willen der verurteilten Person als auch die Ent-
scheidung tiber einen Antrag der verurteilten Person auf gerichtliche Entscheidung nach § 85 Absatz 5 dem Ober-
landesgericht zu. Das Oberlandesgericht entscheidet in beiden Fallkonstellationen durch Beschluss.

In Satz 2 wird von der Regelung in § 71 Absatz 4 Satz 4 in Verbindung mit § 13 Absatz 2 IRG abgewichen,
wonach die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht die Entscheidung vorbereitet. Es ist sachgerecht, im
Bereich des Vollstreckungshilfeverkehrs mit den EU-Mitgliedstaaten diese Aufgabe der Vollstreckungsbehorde
zu iiberantworten, die mit dem Vorgang bereits befasst ist und die zugleich auch Bewilligungsbehdrde ist. Ist die
Staatsanwaltschaft Vollstreckungsbehorde, so legt sie die Akten {iber die Generalstaatsanwaltschaft dem Ober-
landesgericht vor. Der Jugendrichter als Vollstreckungsleiter nach § 82 oder § 110 JGG legt die Akten {iber die
Staatsanwaltschaft dem Oberlandesgericht zur Entscheidung vor.

Zu Absatz 2

Neben § 13 Absatz 1 Satz 2, § 33, § 42 und § 53 IRG erklart Absatz 2 wie im klassischen Vollstreckungshilfe-
verfahren nach § 71 Absatz 4 Satz 4 IRG die fiir die Beweisaufnahme im Auslieferungsverfahren geltenden Vor-
schriften der §§ 30 und 31 IRG mit der MaBigabe fiir entsprechend anwendbar, dass diejenigen Bestimmungen,
die eine Anwesenheit der verurteilten Person voraussetzen, nur dann gelten, wenn die verurteilte Person sich im
Geltungsbereich dieses Gesetzes befindet. Zwar bedarf es einer gerichtlichen Zuldssigkeitsentscheidung im Un-
terschied zu § 71 Absatz 4 Satz 1 IRG nach § 85 Absatz 2 IRG-E immer nur dann, wenn die verurteilte Person
gegen ihren Willen {iberstellt werden soll und sich somit in der Bundesrepublik Deutschland aufhélt. Das der
verurteilten Person nach § 85 Absatz 5 IRG-E eingerdumte Recht, gegen die Entscheidung der Vollstreckungsbe-
horde einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung zu stellen, besteht jedoch unabhéngig davon, ob die verurteilte
Person sich zu diesem Zeitpunkt in der Bundesrepublik Deutschland oder in dem anderen Mitgliedstaat befindet.
Es ist daher sachgerecht, § 30 Absatz 2 Satz 1 und § 31 Absatz 2 und 3 IRG nur dann entsprechend anzuwenden,
wenn sich die verurteilte Person (noch) in der Bundesrepublik Deutschland aufhilt.

Treten nach der Entscheidung des Oberlandesgerichts neue Umstinde ein oder werden sie erst im Anschluss an
die gerichtliche Entscheidung bekannt, so hat das Oberlandesgericht wegen der entsprechenden Geltung von § 33
IRG erneut iiber die Zuldssigkeit der Vollstreckungsiibertragung zu entscheiden. Die verurteilte Person kann sich
entsprechend § 53 Absatz 1 IRG auch noch in dieser Lage des Verfahrens wie in allen anderen Stadien des Ver-
fahrens eines Rechtsbeistandes bedienen. Dies gebietet das Recht auf ein faires Verfahren. Hat die verurteilte
Person sich noch keinen Beistand gewdhlt, erscheint dessen Mitwirkung jedoch wegen der Schwierigkeit der
Sach- und Rechtslage geboten, oder ist ersichtlich, dass die verurteilte Person ihre Rechte nicht selbst hinreichend
wahrnehmen kann, so ist ihr entsprechend § 53 Absatz 2 Nummer 1 und 2 IRG ein Beistand — auch gegen ihren
Willen — zu bestellen. Befindet sich die verurteilte Person in dem anderen Mitgliedstaat, in dem das Erkenntnis
vollstreckt werden soll, in Haft, so ist ein Fall notwendiger Beistandschaft bereits dann anzunehmen, wenn Zwei-
fel bestehen, ob sie ihre Rechte selbst hinreichend wahrnehmen kann (§ 53 Absatz 2 Nummer 3 IRG).

Zu § 85b — Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der verurteilten Person

Zu Absatz 1

§ 85b Absatz 1 IRG-E, der sich wie § 84g Absatz 2 Satz 1 IRG-E an § 87h IRG orientiert, dient gemeinsam mit
der in § 85a Absatz 2 IRG-E enthaltenen Verweisung auf § 13 Absatz 1 Satz 2 IRG (Unanfechtbarkeit der Ent-
scheidungen des Oberlandesgerichts) der Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens.

Zu den Absitzen 2 und 3

Das Gericht priift nach Absatz 2, ob die Vollstreckungsbehdrde die tatbestandlichen Voraussetzungen einer Voll-
streckungsiibertragung nach MaB3igabe des Rb Freiheitsstrafen zutreffend beurteilt hat und ihr Ermessen nach § 85
Absatz 1 oder 4 fehlerfrei ausgeiibt hat. Dabei beriicksichtigt das Gericht, dass der Vollstreckungsbehorde bei den
nach § 85 Absatz 1 und Absatz 4 zu treffenden Abwagungsentscheidungen zwischen dem Interesse der verurteil-
ten Person an einer Resozialisierung in dem anderen Mitgliedstaat und den Belangen der Rechtspflege in Bezug
auf eine wirksame inléndische Strafverfolgung ein weites behordliches Ermessen eingerdumt ist. Die von der
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Bewilligungsbehorde, hier der Vollstreckungsbehorde, nach § 85 Absatz 5 Satz 1 IRG-E zu begriindende Ent-
scheidung wird daher nur auf gerichtlich zu beanstandende Ermessensfehler, wie eine Ermessensiiberschreitung,
einen Ermessensnichtgebrauch bzw. eine Ermessensunterschreitung und einen Ermessensfehlgebrauch tiberpriift.
Die Vollstreckungsbehorde muss sich bei ihrer Entscheidung des ihr eingerdumten Ermessens unter Beriicksich-
tigung aller in Betracht kommender ermessensrelevanter tatsdchlicher und rechtlicher Gesichtspunkte bewusst
gewesen sein und darf keine die Entscheidung maBgeblich beeinflussenden, unzuldssigen, sachfremden Erwagun-
gen bei der Ermessensabwagung beriicksichtigt haben. Stellt das Gericht einen gerichtlich zu beanstandenden
Ermessensfehler fest, so stellt es fest, dass die Entscheidung der Vollstreckungsbehdrde ermessensfehlerhaft ist,
es sei denn, dass nach den besonderen Umstdnden des Einzelfalls iiberhaupt nur eine einzige Entscheidung, ndm-
lich die Bewilligung der Vollstreckungsiibertragung, ermessensfehlerfrei sein konnte. Wie die Entscheidungsfor-
mel in einem solchen Fall lautet, wenn der Antrag auf gerichtliche Entscheidung zulédssig und aufgrund einer
wegen besonderer Umstidnde gegebenen Ermessensreduzierung auf null begriindet ist, folgt aus Absatz 3. Liegt
nach Auffassung des Gerichts jedoch keine Ermessensreduzierung auf null vor, hebt sie die Entscheidung auf und
verweist die Sache an die Vollstreckungsbehorde zuriick, damit diese unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts eine erneute ermessensfehlerfreie Entscheidung treffen kann, zu der die verurteilte Person erneut zu
horen ist. Das Gericht flihrt gegebenenfalls anschlieBend das Verfahren nach § 85b IRG-E weiter.

Die in der Vergangenheit wegen der Unterschiedlichkeit der Sanktions- und Vollstreckungssysteme und der da-
rauf beruhenden Praxis der einzelnen Staaten aufgetretene Problematik, dass die Resozialisierungsinteressen der
verurteilten Person in der Regel hinter dem Erfordernis wirksamer inldndischer Strafvollstreckung zuriicktreten,
wenn eine lidngerfristigere Vollstreckung geboten ist, als sie in dem Heimatstaat zu erwarten steht, diirfte sich
durch die im Rb Freiheitsstrafen enthaltenen Regelungen in Bezug auf eine mogliche Anpassung der Sanktion
abgeschwicht haben. Den EU-Mitgliedstaaten ist es nach Artikel 8 Rb Freiheitsstrafen nicht mehr erlaubt, die
auslandische Entscheidung in eine inldndische Entscheidung umzuwandeln und dabei eine auf eigenen Strafzu-
messungserwagungen beruhende neue Rechtsfolgenentscheidung zu treffen. Nach Artikel 8 Absatz 2 Rb Frei-
heitsstrafen ist die Hohe der urspriinglich verhdngten Sanktion vielmehr mafigebend und ohne StrafmafBanpassung
zu iibernehmen, es sei denn, dass die verhingte Sanktion ihrer Dauer nach nicht mit dem Recht des Vollstre-
ckungsstaates vereinbar ist. Dann und nur dann darf die Dauer der Sanktion auf das Mal reduziert werden, das
nach dem Recht des Vollstreckungsstaates als Hochststrafe verhdngt werden konnte.

Za § 85¢ — Gerichtliche Entscheidung auf Antrag der Vollstreckungsbehorde

§ 85¢ IRG-E regelt die gerichtliche Zuléssigkeitsentscheidung, die nur dann erforderlich ist, wenn sich die verur-
teilte Person im Inland aufhilt und mit ihrer im Falle der Vollstreckungsiibertragung erforderlichen Uberstellung
in den anderen Mitgliedstaat nicht einverstanden ist. Eine Uberstellung gegen den Willen der verurteilten Person
kann nur gegen eine Person erwirkt werden, die nicht die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzt, d. h. gegen Perso-
nen mit anderer Staatsangehdrigkeit, aber auch gegen Staatenlose. Bei den Personen mit anderer Staatsangehd-
rigkeit muss es sich nicht zwingend um Unionsbiirger handeln. Deutsche Staatsangehorige konnen hingegen nicht
an einen anderen Mitgliedstaat zur Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses iiberstellt werden, wenn sie damit
nicht einverstanden sind. Damit wird dem Schutz des Artikels 16 Absatz 2 GG, der gerade auch die Grundsétze
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes fiir deutsche Staatsangehdrige wahrt, Rechnung getragen. Ver-
urteilten Personen mit deutscher Staatsangehdrigkeit wird allerdings im eigenen Interesse nach § 85 Absatz 2
Satz 1 Nummer 1 IRG-E die Moglichkeit eréffnet, sich in einem anderen EU-Mitgliedstaat der Vollstreckung zu
unterwerfen und sich im Rahmen des dortigen Strafvollzugs auf das Leben in Freiheit vorzubereiten, wenn sie
z. B. ihren Lebensmittelpunkt in dem anderen Mitgliedstaat haben. Auch diese Regelung folgt letztlich aus dem
Gesichtspunkt der Resozialisierung. Etwas anderes gilt jedoch, wenn die Ubertragung der Vollstreckung blo
erfolgt, weil die verurteilte Person sich bereits in dem anderen Mitgliedstaat aufhilt. In diesem Fall bedarf es
unabhéngig von der Staatsangehorigkeit der verurteilten Person nicht ihres Einverstdndnisses. Dies entspricht
auch der bisherigen Rechtslage in § 71 Absatz 2 IRG. Einer gerichtlichen Zuldssigkeitspriifung bedarf es in einem
solchen Fall ebenfalls nicht (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 85 Absatz 2).

Bei der nach § 85¢ IRG-E vorzunehmenden gerichtlichen Zuléssigkeitspriffung wird durch das Oberlandesgericht
neben den tatbestandlichen Voraussetzungen des Rb Freiheitsstrafen gepriift, ob bei Abwiagung aller personlichen
Umstiinde im Einzelfall eine Uberstellung gegen den Willen der verurteilten Person in Betracht kommt und ob
angesichts der Vollzugs- und Vollstreckungspraxis im Vollstreckungsstaat eine Uberstellung iiberhaupt zul4ssig
ist. Daneben sind die libergeordneten Wertungen des in § 73 Satz 2 IRG niedergelegten allgemeinen européischen
ordre public zu achten. GroBe Bedeutung bei der Entscheidung, ob eine Uberstellung zulissig ist, kommt zum
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einen der konkreten Lebenssituation der verurteilten Person zu, deren nach Artikel 9 der EU-Grundrechtecharta
gewihrtes Recht auf Ehe und Familie durch eine Uberstellung verletzt werden kénnte, und zum anderen den
Haftbedingungen im avisierten Vollstreckungsstaat. BeurteilungsmaBstab, ob die Vollstreckung in dem anderen
Mitgliedstaat einen Versto3 gegen den européischen ordre public darstellen kdnnte, ist das Verbot der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung und des Vollzugs einer Strafe unter menschenunwiirdigen Be-
dingungen (Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4 und 19 der EU-Grundrechtecharta). Entspricht der Strafvollzug in
dem anderen Mitgliedstaat nicht dieser Fundamentalgarantie der EMRK, darf eine Vollstreckungsiibertragung an
diesen Mitgliedstaat nicht erfolgen (vgl. EGMR, No. 30696/09, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. ./. Belgien
und Griechenland, Ziffer 365 mit weiteren Nachweisen; das Urteil betrifft zwar eine Ausweisung und keine Voll-
streckungsiibertragung; die dort aufgestellten Grundsétze sind jedoch auf die Vollstreckung einer in der Bundes-
republik Deutschland verhdngten Sanktion in einem anderen Mitgliedstaat ohne Weiteres anzuwenden).

Menschenunwiirdige Haftbedingungen wurden durch den EGMR insbesondere im Hinblick auf die Gro3e und
die Uberbelegung der Zellen sowie die hygienischen Verhiltnisse angenommen, wobei auch das Alter und der
Gesundheitszustand der verurteilten Person zu berticksichtigen sind. Nach Artikel 3 EMRK bzw. Artikel 4 Grund-
rechtecharta miissen sich die staatlichen Behdrden demnach vergewissern, dass ein Gefangener unter Bedingun-
gen festgehalten wird, die mit seiner Menschenwiirde vereinbar sind. Die Art und Weise der Ausfithrung der
MaBnahme darf Gefangene keiner Bedringnis oder Notlage unterwerfen, deren Intensitidt das unvermeidliche
MaB an Leiden iibersteigt, das mit einer Inhaftierung einhergeht. Die Gesundheit und das Wohlbefinden von Ge-
fangenen miissen unter Beriicksichtigung der praktischen Erfordernisse der Haft unter anderem dadurch ange-
messen sichergestellt werden, dass eine notwendige &rztliche Behandlung gewihrleistet wird (EGMR, No.
30696/09, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. ./. Belgien und Griechenland, Ziffer 219 ff., EGMR, No. 30210/96,
Urteil vom 26. Oktober 2000, Kudla ./. Polen, Ziffer 90 ff.; EGMR, No. 43517/09, Urteil vom 8. Januar 2013,
Torreggiani und andere ./. Italien, Ziffer 65 bis 69). Zwar sind fiir die Rechtsordnungen und Strafverfahren aller
EU-Mitgliedstaaten die Normen der EMRK mafBgebend und sie miissen bei der Anwendung von Unionsrecht die
EU-Grundrechtecharta beachten, trotzdem weichen die Verhéltnisse in den verschiedenen Vollstreckungseinrich-
tungen erheblich voneinander ab und es ist nicht immer klar, wie in den einzelnen Mitgliedstaaten den Normen
der EMRK und der EU-Grundrechtecharta geniige getan wird (vgl. Griinbuch Stirkung des gegenseitigen Ver-
trauens im europdischen Rechtsraum — Griinbuch zur Anwendung der EU-Strafrechtsvorschriften im Bereich des
Freiheitsentzugs St11658/11, S. 3 und 4). Allein das Vorhandensein innerstaatlicher Gesetze und der Beitritt zu
internationalen Vertrdgen, welche den Respekt flir fundamentale Menschenrechte garantieren, sind fiir sich ge-
nommen daher grundsétzlich nicht ausreichend, addquaten Schutz gegen das Risiko von Misshandlungen sicher-
zustellen (vgl. EGMR, No. 30696/09, Urteil vom 21. Januar 2011, M.S.S. ./. Belgien und Griechenland, Ziffer
353).

Dariiber hinaus hat das Oberlandesgericht den Vollstreckungshilfeverkehr immer dann einer besonders sorgfalti-
gen Priifung zu unterziehen, wenn in dem anderen EU-Mitgliedstaat ein vollig anderes Vollstreckungssystem
herrscht und sich daraus vollig andere Strafvollstreckungspraktiken ergeben. Dies gilt insbesondere bei einer
Uberstellung einer zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilten Person in einen Mitgliedstaat, der die Mog-
lichkeit der Aussetzung des Strafrests bei lebenslanger Freiheitsstrafe — wie in § 57a StGB vorgesehen — nicht
kennt. Nach dem Rechtssystem des anderen Mitgliedstaates muss zumindest eine praktische Chance auf Wieder-
erlangung der Freiheit bestehen (vgl. auch Artikel 5 Nummer 2 Rb EuHb, in dem sich dieser Rechtsgedanke
demgeméil manifestiert hat, dass die Vollstreckung eines Europidischen Haftbefehls an die Bedingung gekniipft
werden kann, dass die betroffene Person nach der Rechtsordnung des Ausstellungsmitgliedstaates einen rechtli-
chen Anspruch auf eine Uberpriifung einer lebenslangen freiheitsentziehenden Sanktion auf Antrag oder spites-
tens nach 20 Jahren oder auf Gnadenakte hat).

Der Umstand, dass aufgrund von Eigenarten des auslidndischen Vollstreckungsrechts, die vom innerstaatlichen
deutschen Recht abweichen, die MindestverbiiBungszeit im Vollstreckungsstaat iiber die in §§ 57 und 57a StGB
vorgesehenen VerbiiBungsgrenzen hinausgehen wiirde, fiihrt fiir sich genommen allerdings nicht zu einer zwin-
genden Unzuléssigkeit der Vollstreckungsiibertragung. Eine mit der Erhdhung der gesetzlichen Mindestverbii-
Bungszeit verbundene Benachteiligung der verurteilten Person hat vielmehr grundsitzlich auler Betracht zu blei-
ben. Das Erschwerungsverbot aus Artikel 8 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen greift nicht, weil das Strafmal} nicht
verandert wird und lediglich das sich nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates richtende Vollstreckungsver-
fahren betroffen ist. Etwas anderes gilt jedoch fiir den Fall, dass die VerbiiBungsdauer im Vollstreckungsstaat
offenkundig unverhdltnismaBig im Hinblick auf die VerbiiBungsdauer im Ausstellungsstaat, hier in der Bundes-
republik Deutschland, ist bzw. die zu verbiilende Sanktion die urspriinglich verhéngte Sanktion iiberschreitet. In
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einem solchen Fall wiirde sich die Unzuldssigkeit der Vollstreckungsiibertragung aufgrund eines Verstofles gegen
Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe a EMRK als einer der in Artikel 6 des Vertrags iiber die Européische Union enthal-
tenen Grundsitze ergeben. Hierbei ist allerdings zu beachten, dass die Sanktion durch den anderen Mitgliedstaat
gegebenenfalls auf das nach seinem nationalen Recht fiir die Tat angedrohte Hochstmall erméfigt wird und
dadurch eine theoretisch lingere VerbiiBungsdauer de facto zu gar keiner langeren VerbiiBung der Sanktion flihrt
(vgl. EGMR, No. 38704/03, Urteil vom 15. Médrz 2005, Veermie ./. Finnland, S. 14; EGMR, No. 498/10, Urteil
vom 23. Oktober 2012, Ciok ./. Polen, Ziffer 25; EGMR, No. 1997/11, Urteil vom 23. Oktober 2012, Giza ./.
Polen, Ziffer 23; EGMR, No. 22318/02, Urteil vom 27. Juni 2006, Csoszanszki ./. Schweden, S. 9; EGMR, No.
28578/03, Urteil vom 27. Juni 2006, Stab6 ./. Schweden, S. 9 und 10).

§ 85¢c Nummer 1 IRG-E begrenzt den Kreis der verurteilten Personen, die in Umsetzung von Artikel 6 Absatz 2
Buchstabe a und b Rb Freiheitsstrafen ohne ihr Einverstéindnis in einen anderen Mitgliedstaat iiberstellt werden
konnen, auf verurteilte Personen, die entweder die Staatsangehorigkeit des anderen Mitgliedstaates haben, an den
die Vollstreckung iibertragen werden soll, und in diesem Mitgliedstaat leben (Buchstabe a) oder die gemil § 50
des Aufenthaltsgesetzes zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland verpflichtet sind (Buchstabe b). In
beiden Fillen liegen trotz mangelndem Einverstindnis der verurteilten Person andere gewichtige Griinde vor, die
die weitere Vollstreckung einer im Inland verhingten Sanktion in einem anderen Mitgliedstaat zur Erleichterung
der Resozialisierung und der erfolgreichen Wiedereingliederung der verurteilten Person in die Gesellschaft des
anderen Mitgliedstaat rechtfertigen kdnnen. Die Frage nach dem Lebensmittelpunkt ist wie in § 84a Absatz 4
Nummer 1 IRG-E europarechtskonform nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a in Verbindung mit Erwdgungsgrund
17 Rb Freiheitsstrafen zu beantworten (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 84a Absatz 4 Nummer 1).

Hinsichtlich des Personenkreises, der gemif3 § 50 des Aufenthaltsgesetzes zur Ausreise aus der Bundesrepublik
Deutschland verpflichtet ist, wird wie in § 84a Absatz 4 Nummer 2 und § 84d Nummer 2 Buchstabe 2IRG-E
malgeblich darauf abgestellt, dass die verurteilte Person rechtskréftig zur Ausreise verpflichtet ist. § 85¢ Num-
mer 1 Buchstabe b IRG-E geht insofern ebenfalls iiber den Wortlaut von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b Rb
Freiheitsstrafen hinaus und unterscheidet nicht danach, warum die verurteilte Person zur Ausreise verpflichtet ist.
Unerheblich ist insbesondere, ob eine Ausweisung der verurteilten Person infolge des inldndischen Erkenntnisses
ergangen ist, das in dem anderen Mitgliedstaat vollstreckt werden soll, oder aber die verurteilte Person bereits
wegen einer fritheren Verurteilung ausgewiesen wurde. Eine Differenzierung nach Grund und Zeitpunkt der Aus-
reiseverpflichtung ist sachlich nicht zu rechtfertigen. Sofern die verurteilte Person aus welchem Grund auch im-
mer zur Ausreise aus der Bundesrepublik Deutschland nach ihrer Haftentlassung verpflichtet ist, ist eine Resozi-
alisierung im Inland nicht mdglich. Sollte der andere Mitgliedstaat, auf den die Vollstreckung {ibertragen werden
soll, die Ubernahme der Vollstreckung unter Hinweis auf den Wortlaut des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe b Rb
Freiheitsstrafen ablehnen, weil eine Verpflichtung zur Vollstreckung danach nur besteht, wenn eine Ausweisungs-
oder Abschiebungsanordnung infolge des zu vollstreckenden Erkenntnisses ergangen ist, wére bei einer aufgrund
einer fritheren Verurteilung ergangenen Ausweisung zu erwégen, bei der zustindigen Auslédnderbehdrde den Er-
lass einer zusdtzlichen Ausweisungsverfiigung gegeniiber der verurteilten Peron zu beantragen. Die zusitzliche
Ausweisungsverfiigung lieBe sich dadurch rechtfertigen, dass die mit dem zu vollstreckenden Erkenntnis ergan-
gene Verurteilung in die Begriindung der Ausweisungsverfligung aufgenommen werden kann und somit eine
spitere Uberstellung nach MaBgabe des Rb Freiheitsstrafen und damit eine weitere Vollstreckung in dem anderen
Mitgliedstaat sichergestellt werden soll. Wahrend im Hinblick auf verurteilte Personen, die ihren Lebensmittel-
punkt in dem anderen Mitgliedstaat haben, nach Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe a Rb Freiheitsstrafen gefordert
wird, dass ihre Zustimmung nur dann nicht erforderlich ist, wenn sie die Staatsangehorigkeit des anderen Mit-
gliedstaates haben, sieht Artikel 6 Absatz 2 Buchstabe b Rb Freiheitsstrafen ein solches zusédtzliches Kriterium
fiir die verurteilten Person, die in den anderen Mitgliedstaat ausgewiesen oder abgeschoben werden, nicht vor.
Entsprechend ist auch der Personenkreis der gemif § 50 des Aufenthaltsgesetzes zur Ausreise aus der Bundesre-
publik Deutschland Verpflichteten in § 85¢ Nummer 1 Buchstabe b IRG-E nicht auf die Staatsangehorigen des
anderen Mitgliedstaates begrenzt.

Von der Aufnahme weiterer Zuldssigkeitsvoraussetzungen, wie sie in § 71 Absatz 1 und Absatz 2 IRG im ver-
traglosen Bereich fiir den Fall der Uberstellung der verurteilten Person vorgesehen sind, wurde mit Blick auf die
Regelungen des Rb Freiheitsstrafen und auf die Geltung des allgemeinen européischen ordre public nach § 73
Satz 2 IRG abgesehen. Insbesondere ist die Einhaltung der in § 71 Absatz 1 Satz 2 ausdriicklich erwdhnten Zu-
lassigkeitshindernisse des § 6 Absatz 2 IRG (politische Verfolgung) und des § 11 IRG (Spezialitit) durch die
Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen in die nationalen Rechtsordnungen der EU-Mitgliedstaaten sichergestellt. So
ist jeder EU-Mitgliedstaat nach Artikel 18 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen verpflichtet, eine Verfolgung aufgrund
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anderer, vor der Uberstellung der verurteilten Person begangener Straftaten nach seinem nationalen Recht auszu-
schliefen, wenn er die Vollstreckung einer in einem anderen Mitgliedstaat verhéngten freiheitsentzichenden
Sanktion iibernimmt, es sei denn, Artikel 18 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen l1dsst dies ausnahmsweise zu. Zur Ein-
haltung des Spezialitdtsgrundsatzes bei der Vollstreckung auslidndischer Erkenntnisse im Inland wird auf § 84i
IRG-E verwiesen. Nach Artikel 3 Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen sind alle EU-Mitgliedstaaten ferner dazu verpflich-
tet, die Grundrechte und die allgemeinen Rechtsgrundsitze geméll Artikel 6 des Vertrags iiber die Europédische
Union zu achten. Zu diesen Grundsétzen gehort auch das Verbot der Diskriminierung wegen des Geschlechts, der
Rasse, der Hautfarbe, der ethnischen oder sozialen Herkunft, der genetischen Merkmale, der Sprache, der Religion
oder Weltanschauung, der politischen oder sonstigen Anschauung, der Zugehdorigkeit zu einer nationalen Minder-
heit, des Vermogens, der Geburt, einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung sowie das Verbot
der Diskriminierung aus Griinden der Staatsangehdrigkeit (vgl. Artikel 21 der EU-Grundrechtecharta). Die Gefahr
einer politischen Verfolgung ist daher aufgrund der gemeinsamen Wertegemeinschaft der Europdischen Union
und eines die Mitgliedstaaten verbindenden, einheitlichen hohen rechtsstaatlichen Schutzniveaus nicht zu be-
fiirchten. Sollten in einem Einzelfall trotzdem ernstliche Griinde fiir die Annahme der Gefahr einer politischen
Verfolgung bestehen, so stiinde der Zuléssigkeit eines Ersuchens der deutschen Vollstreckungsbehdrde bzw. der
Bewilligung eines Ersuchens eines anderen Mitgliedstaates der in § 73 Satz 2 IRG niedergelegte allgemeine eu-
ropdische ordre public entgegen.

Die Geltung des in § 73 Satz 2 IRG enthaltenen allgemeinen europdischen ordre public eriibrigt es auch, ein § 71
Absatz 2 Nummer 3 IRG nachempfundenes zusitzliches Korrektiv aufzunehmen, dass die Vollstreckung in einem
anderen EU-Mitgliedstaat nicht zuldssig ist, wenn sie fiir die verurteilte Person eine unzumutbare Hérte darstellt.
§ 71 Absatz 2 Nummer 3 IRG soll einen verstirkten Schutz deutscher Staatsangehoriger gewéhrleisten. Insbeson-
dere soll vermieden werden, dass die Vollstreckung im Ausland wegen der Unterschiedlichkeit der Strafrechts-
und Strafvollzugssysteme anderer Staaten im Einzelfall zu unbilligen Hérten fiir den deutschen Verurteilten flihrt
(vgl. Bundestagsdrucksache 9/1338 S. 91). § 85¢ IRG-E ist jedoch nicht auf deutsche Staatsangehdrige anwend-
bar. Diese konnen nur mit ihrem Einverstidndnis in einen anderen Mitgliedstaat tiberstellt werden. Sind sie mit
ihrer Uberstellung einverstanden, bedarf es nach § 85 IRG-E keiner gerichtlichen Zulissigkeitsentscheidung (vgl.
Begriindung Besonderer Teil zu § 85 Absatz 2). Eine entsprechende gegeniiber den eigenen Staatsangehdrigen
verfassungsrechtlich begriindete Fiirsorgepflicht des Staates gegeniiber Nichtstaatsangehorigen besteht nicht.
Ihnen gegeniiber sind Nachteile, die nicht einen solchen Mindestgrad an Schwere erreichen, dass sie einen Verstof3
gegen den allgemeinen européischen ordre public darstellen, nicht grundsitzlich abzuwenden. Das Oberlandes-
gericht hat diese Nachteile nur in die von ihm nach den Umstdnden des Einzelfalls vorzunehmende Abwégung
zwischen den Interessen der verurteilten Person und den Belangen der Rechtspflege einzubezichen.

Zu § 85d — Bewilligung nach gerichtlicher Entscheidung

Nach § 85d IRG-E bestimmt die rechtskriftige gerichtliche Entscheidung sowohl im Verfahren nach § 85b als
auch im Verfahren nach § 85c¢ IRG-E zwingend den Umfang der Bewilligung der Vollstreckung. Dies bedeutet,
dass die Bewilligungsbehorde, hier die Vollstreckungsbehorde, die Abgabe der Vollstreckung einer in der Bun-
desrepublik Deutschland gegen die verurteilte Person verhdngten freiheitsentziehenden Sanktion zu bewilligen
hat, wenn das Oberlandesgericht deren Vollstreckung in einem anderen Mitgliedstaat nach § 85b Absatz 3 oder
§ 85c IRG-E fiir zuléssig erklért hat. Die {iber die im klassischen Vollstreckungshilfeverkehr bestehende Bin-
dungswirkung bei negativen Zuldssigkeitsentscheidungen des Oberlandesgerichts (vgl. § 71 Absatz 4 IRG) hin-
ausgehende Bindung der Bewilligungsentscheidung an die gerichtliche Entscheidung ist dadurch gerechtfertigt,
dass aus auflen- und allgemeinpolitischen Aspekten im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten
aufgrund des gegenseitigen Vertrauens in die jeweiligen Rechtssysteme nichts mehr zu erinnern ist, wenn voll-
streckungsrechtlich keine Bedenken gegen die Vollstreckungsiibertragung auf einen anderen Mitgliedstaat beste-
hen. Die Bewilligungsbehorde bedarf insofern keines Ermessensspielraums, der {iber die nach § 85 Absatz 1 oder
4 IRG-E von ihr vorzunehmende Abwégung im Verfahren nach § 85b IRG-E bzw. iiber den dem Oberlandesge-
richt nach § 85¢ IRG- E zuerkannten Ermessensspielraum hinausgeht. Eine endgiiltige Bewilligungsablehnung
kann aus keinen anderen Griinden gerechtfertigt sein als solchen, die die subjektiven Rechte der verurteilten Per-
son beriihren und damit dem nach § 85b bzw. § 85¢ IRG-E gewihrten gerichtlichen Rechtsschutz unterliegen.

Eine Anfechtungsmoglichkeit besteht gegen die Bewilligungsentscheidung nicht (Satz 2). Dies verstoBt nicht ge-
gen die grundrechtlich gewéhrleistete Rechtschutzgarantie, da die Bewilligungsentscheidung auf einer verbindli-
chen gerichtlichen Entscheidung beruht, in der die rechtlich geschiitzten Interessen der verurteilten Person einer
wirksamen Kontrolle durch das Gericht unterzogen waren. Erklart das Oberlandesgericht die Vollstreckung nach
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§ 85b Absatz 3 oder § 85¢ IRG-E fiir zuldssig, hat die Vollstreckungsbehdrde entweder ein vorliegendes Ersuchen
eines anderen Mitgliedstaates auf Vollstreckungsiibernahme durch diesen Mitgliedstaat zu bewilligen oder, falls
ein solches Ersuchen nicht vorliegt, selbst ein Ersuchen an den anderen Mitgliedstaat zu stellen, in dem das Ober-
landesgericht die Vollstreckung fiir zuldssig erklart hat. Im letzteren Fall ist es dann Sache des anderen Mitglied-
staates, seinerseits die Vollstreckungshilfe nach Mafigabe des Rb Freiheitsstrafen zu bewilligen.

Zu § 85e — Inliindisches Vollstreckungsverfahren

Zu Absatz 1

Um das bisherige Vollstreckungshilfesystem weiter zu beschleunigen, einigte man sich wie im Hinblick auf die
endgiiltige ablehnende oder bejahende Bewilligungsentscheidung (vgl. diesbeziiglich § 84h IRG-E) auch hinsicht-
lich der Uberstellung auf eine verbindliche Frist, ohne jedoch an eine mdgliche Fristiiberschreitung Sanktionen
zu kniipfen (vgl. Artikel 15 Rb Freiheitsstrafen). § 85¢ Absatz 1 IRG-E setzt die Fristvorgabe in Bezug auf die
Uberstellung ins deutsche Recht um. Er legt fest, dass die verurteilte Person innerhalb von 30 Tagen nach der
endgiiltigen Entscheidung des anderen Mitgliedstaates, die Vollstreckung zu iibernehmen, iiberstellt werden soll.
Durch die Formulierung des § 85¢ Absatz 1 IRG-E als Soll-Vorschrift wird deutlich gemacht, dass sich die Voll-
streckungsbehorde in der Regel an die vorgebende Frist halten muss, im Einzelfall eine Fristiiberschreitung jedoch
wegen unvorhersehbarer Umsténde, die die Zeitdauer eines Vollstreckungsverfahrens verldngern konnen, ge-
rechtfertigt sein kann. Subjektive Rechte der verurteilten Person werden dadurch nicht begriindet.

Zu Absatz 2

Nach Artikel 22 Rb Freiheitsstrafen darf der Ausstellungsstaat die Vollstreckung der Sanktion nicht fortsetzen,
sobald sie durch den Vollstreckungsstaat begonnen wurde. Zustindigkeit, Verfahren und inhaltliche Gestaltung
der Strafvollstreckung richten sich gemiBl Artikel 17 Rb Freiheitsstrafen allein nach dem innerstaatlichen Recht
des Vollstreckungsstaates. Der Ausstellungsstaat verliert somit im Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mit-
gliedstaaten grundsitzlich seine Herrschaft tiber die Vollstreckung. § 85e Absatz 2 Satz 1 IRG-E sieht dement-
sprechend vor, dass von der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland abgesehen wird, soweit ein anderer
Mitgliedstaat sie ibernommen und durchgefiihrt hat. Es besteht insoweit Vollstreckungsverbrauch. Die durch den
anderen Mitgliedstaat angeordnete bedingte Entlassung ist hierbei als fortdauernder Vollzug der Sanktion anzu-
sehen. Nach Artikel 21 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen hat der andere Mitgliedstaat die deutsche Vollstreckungs-
behorde tiber die Beendigung bzw. den Abschluss der Vollstreckung zu informieren. Eine Unterrichtungspflicht
besteht ebenfalls, sofern der andere Mitgliedstaat sich entscheidet die Sanktion nicht zu vollstrecken, weil er sie
im Wege der Begnadigung erlassen hat oder im Wege der Amnestie Straffreiheit fiir die verurteilte Person ange-
ordnet hat (vgl. Artikel 22 Absatz 1 Rb Freiheitsstrafen).

Satz 2 regelt die einzige nach Artikel 22 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafe zugelassene Ausnahme von dem Verbot der
Vollstreckungsfortfithrung im Ausstellungsstaat. Danach kann die Vollstreckung im Inland abweichend von § 71
Absatz 5 Satz 2 IRG nur wieder aufgenommen und fortgesetzt werden, wenn der andere Mitgliedstaat der deut-
schen Vollstreckungsbehdrde entsprechend seiner Verpflichtung aus Artikel 21 Buchstabe h Rb Freiheitsstrafen
mitgeteilt hat, dass die verurteilte Person aus der Haft geflohen ist und die Vollstreckung deshalb teilweise nicht
erfolgt ist. Mit der Mitteilung lebt die Vollstreckungsbefugnis des Ausstellungsstaates, hier die deutsche Vollstre-
ckungsbefugnis wieder auf. Der deutschen Vollstreckungsbehorde steht es dann frei, den verbleibenden Rest der
freiheitsentziehenden Sanktion ohne besonderen Beschluss nach den Vorschriften der Strafprozessordnung zu
vollstrecken. Sie kann von der Moglichkeit nach § 457 StPO Gebrauch machen und gegebenenfalls die verurteilte
Person national oder international zum Zwecke der Festnahme ausschreiben.

Zu Absatz 3

§ 85e Absatz 3 IRG-E setzt die in Artikel 18 Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen statuierte Verpflichtung der Bundesre-
publik Deutschland um, im Fall der Ubertragung der Vollstreckung eines deutschen Erkenntnisses auf einen an-
deren Mitgliedstaat auf die Beachtung des Spezialititsschutzes durch den anderen Mitgliedstaat zu verzichten,
wenn dieser die Bundesrepublik Deutschland darum ersucht hat und eine Verpflichtung gema8 dem Rb EuHb zur
Ubergabe der iiberstellten Person an den anderen Mitgliedstaat bestehen wiirde. Satz 1 legt fest, durch wen die
Zustimmung erteilt wird. Es erscheint geboten, die Entscheidung {iber die Zustimmung derjenigen Behorde zuzu-
weisen, die auch zur Bewilligung einer Auslieferung in diesem Fall berufen wére. Hierdurch wird ein Gleichklang
mit den von der Interessenlage der Betroffenen vergleichbaren Auslieferungsféllen geschaffen und die insoweit
bestehende besondere Sachkunde der zur Bewilligung einer Auslieferung berufenen Behdrden nutzbar gemacht.
Bei den zur Bewilligung einer Auslieferung berufenen Behdrden handelt es sich gemall § 74 Absatz 2 IRG in
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Verbindung mit Nummer 1 der Zustindigkeitsvereinbarung 2004 und den Delegationserlassen der Lander regel-
mafBig um die Staatsanwaltschaften bei den Oberlandesgerichten. Die Vollstreckungsbehorden verfiigen dagegen
iiber keine besondere Erfahrung bei der Entscheidung von Féllen, in denen Personen gegen ihren Willen an aus-
landische Justizbehorden zur strafrechtlichen Verfolgung von Taten iiberantwortet werden sollen, aufgrund deren
noch kein inléndisches Urteil ergangen ist bzw. eine inldndische Strafverfolgung gar nicht er6ffnet wird.

Nach Satz 2 ist dem anderen Mitgliedstaat die Zustimmung zu erteilen, eine weitere Tat, die die verurteilte Person
vor ihrer Uberstellung begangen hat, verfolgen zu diirfen bzw. eine Sanktion wegen einer solchen weiteren Tat
gegen die verurteilte Person vollstrecken zu diirfen, wenn wegen dieser weiteren Tat eine Auslieferung der ver-
urteilten Person gemaf § 79 Absatz 1 Satz 1 IRG zu bewilligen wére. Fiir das Zustimmungsverfahren gelten § 78
Absatz 1, § 79 Absatz 2 bis § 83b IRG entsprechend (Satz 3). Dies bedeutet, dass wie in einem Auslieferungsver-
fahren auf der Grundlage des Rb EuHb zunéchst eine Entscheidung der Bewilligungsbehorde ergeht, ob sie Be-
willigungshindernisse nach § 83 IRG geltend zu machen beabsichtigt. Beabsichtigt sie dies zu tun, wiirde sie ihre
Zustimmung nach Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe g und Absatz 3 Rb Freiheitsstrafen dazu versagen, dass die
verurteilte Person wegen weiterer Taten strafrechtlich verfolgt wird. Beabsichtigt sie dagegen keine Bewilligungs-
hindernisse nach § 83b IRG geltend zu machen und sieht die Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht eine
Auslieferung in diesem Fall fiir zuldssig an, so wird die vorldufige Bewilligungsentscheidung gemeinsam mit dem
Antrag auf Zuléssigkeitsentscheidung dem Oberlandesgericht vorgelegt. Dieses iiberpriift im Zulédssigkeitsver-
fahren, ob die Bewilligungsbehorde ihr Ermessen fehlerfrei ausgetibt hat. Ergibt die Priifung des Gerichts, dass
die Vorabentscheidung ermessensfehlerfrei ergangen ist und eine Auslieferung wegen der anderen Tat(en), die
der andere Mitgliedstaat nach der Uberstellung der verurteilten Person strafrechtlich verfolgen mochte, auch zu-
lassig wire, stimmt die Bewilligungsbehorde der Authebung des Spezialititsschutzes zu, es sei denn, sie macht
in der endgiiltigen Bewilligungsentscheidung nach der Zuldssigkeitsentscheidung gleichwohl Bewilligungshin-
dernisse geltend. Bei der gerichtlichen Zuldssigkeitspriifung ist nach Satz 4 zu beachten, dass nicht die nach § 83a
Absatz 1 IRG zu iibermittelten Unterlagen vorliegen miissen, sondern es in Umsetzung von Artikel 18 Absatz 3
Rb Freiheitsstrafen ausreicht, wenn eine Urkunde einer zustindigen Stelle des anderen Mitgliedstaates vorliegt,
aus der sich die in § 83 a Absatz 1 IRG genannten Angaben zwingend ergeben.

Sofern die zur Bewilligung einer Auslieferung berufene Behorde ihre Zustimmung aus den genannten Griinden
versagt, steht es dem anderen Mitgliedstaat frei, die Ubernahme der Vollstreckung der in dem inlindischen Er-
kenntnis ergangenen freiheitsentziehenden Sanktion nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe j Rb Freiheitsstrafen ab-
zulehnen (vgl. § 84d Nummer 6 IRG-E im Hinblick auf die Umsetzung dieses Ablehnungsgrundes als Bewilli-
gungshindernis bei der Vollstreckung ausldndischer Erkenntnisse in der Bundesrepublik Deutschland).

Einer Zustimmung Deutschlands bzw. eines Ersuchens des anderen Mitgliedstaates auf Zustimmung durch die
Bundesrepublik Deutschland bedarf es allerdings nur fiir den Fall, dass die verurteilte Person mit ihrer Uberstel-
lung nicht einverstanden ist. In reinen Vollstreckungsiibernahmefillen, in denen sich die verurteilte Person bereits
im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates authilt, und in Fillen, in denen die verurteilte Person mit ihrer
Uberstellung einverstanden ist, greift der in Artikel 18 Rb Freiheitsstrafen fiir den Vollstreckungshilfeverkehr
zwischen den EU-Mitgliedstaaten inhaltsgleich geregelte Spezialititsschutz nicht (vgl. in der Begriindung Beson-
derer Teil zu § 84g Absatz 1). Dariiber hinaus bedarf es eines Ersuchens des anderen Mitgliedstaates ebenfalls
nicht, wenn eine der in Artikel 18 Absatz 2 Buchstabe a bis d und f Rb Freiheitsstrafen genannten Ausnahmen
vom Spezialititsgrundsatz vorliegt. In all diesen Féllen kann der andere Mitgliedstaat die verurteilte Person wegen
anderer vor der Vollstreckungsiibernahme begangener Taten als der dem deutschen Erkenntnis zugrunde liegen-
den Tat strafrechtlich verfolgen. Die Ausilibung seiner hoheitlichen Befugnisse bedarf in diesen Fillen nicht der
Zustimmung der Bundesrepublik Deutschland.

Satz 5 setzt die nach Artikel 18 Absatz 3 Satz 3 Rb Freiheitsstrafen vorgeschriebene Frist von 30 Tagen um,
innerhalb der iiber die Zustimmung nach Eingang der in § 83a Absatz 1 IRG bezeichneten Angaben bei der Voll-
streckungsbehorde entschieden werden soll. Ebenfalls wie die Fristen im Hinblick auf die endgiiltige Bewilli-
gungsentscheidung und die Uberstellung soll auch diese Frist der Beschleunigung des Vollstreckungshilfeverfah-
rens dienen, ohne Sanktionen fiir eine Fristiiberschreitung vorzusehen. Als Fristbeginn wird der Eingang der er-
forderlichen Angaben bei der Vollstreckungsbehorde festgesetzt, obwohl nicht sie, sondern die zur Bewilligung
einer Auslieferung berufene Behorde iiber die Zustimmung entscheidet. Dies ist jedoch sachgerecht, da davon
auszugehen ist, dass sich der andere Mitgliedstaat mit seinem Ersuchen um Zustimmung an die Behorde in der
Bundesrepublik Deutschland wenden wird, die ihm die Ubernahme der Vollstreckung des inldndischen Erkennt-
nisses angetragen hat. Sobald die Angaben bei der Vollstreckungsbehorde eingegangen sind, leitet sie diese um-
gehend an die im Inland fiir die Bewilligung der Zustimmung zustindige Behorde weiter.
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Zn § 85f — Sicherung der weiteren Vollstreckung

Zu Absatz 1

Auch im Bereich des Vollstreckungshilfeverkehrs mit den EU-Mitgliedstaaten ist es nicht auszuschlieBen, dass
die verurteilte Person kurze Zeit nachdem die Vollstreckung der gegen sie verhidngten freiheitsentziehenden Sank-
tion auf einen anderen Mitgliedstaat {ibertragen wurde, in der Bundesrepublik Deutschland angetroffen wird, ob-
wohl sie nach deutscher Vollstreckungspraxis noch eine ldngere, freiheitsentziehende Sanktion zu verbiilen ge-
habt hitte und den deutschen Behorden keine Mitteilung des anderen Mitgliedstaates vorliegt, dass sich die ver-
urteilte Person entweder zu Recht auf freiem Ful befindet (etwa aufgrund einer bedingten Entlassung oder einer
Unterbrechung der Vollstreckung aus sonstigen Griinden) oder aber sie sich der Vollstreckung in dem anderen
Mitgliedstaat entzogen hat (vgl. Artikel 21 Buchstabe h Rb Freiheitsstrafen). Fiir diesen Fall fehlt es an einer
Rechtsgrundlage, um die verurteilte Person bis zur Klarung des Sachverhalts festzuhalten. Denn eine Fortsetzung
der Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland gemall den Vorschriften der Strafprozessordnung kommt
nach § 85e Absatz 2 Satz 2 IRG-E erst in Betracht, wenn die Mitteilung des anderen Mitgliedstaates vorliegt, dass
die verurteilte Person aus der Haft geflohen ist und die Vollstreckung deshalb teilweise nicht erfolgt ist. § 85f
Absatz 1 IRG-E, der § 5 UAG nachgebildet ist, sieht daher vor, dass ein Festhalten der verurteilten Person ange-
ordnet werden kann, um feststellen zu konnen, ob ein deutscher Vollstreckungsanspruch (wieder) besteht. Vo-
raussetzung ist hierfiir zum einen, dass weniger als die Hélfte der nach der verhidngten bzw. durch den anderen
Mitgliedstaat umgewandelten Sanktion zu verbiienden Strafzeit abgelaufen ist. Zum anderen ist es der verurteil-
ten Person ferner zum Zeitpunkt ihres Antreffens nicht moglich, einen Entlassungsschein oder ein Dokument
gleichen Inhalts vorzuweisen (Nummer 1), und es muss dariiber hinaus an einer Mitteilung des anderen Mitglied-
staates nach Artikel 21 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafen mangeln, aus der sich ergibt, dass er die Vollstreckung fiir
abgeschlossen erachtet (Nummer 2). Der Zeitpunkt, zu dem ein Festhalten mdglich sein soll, wurde entsprechend
§ 5 UAG in Anlehnung an § 57 Absatz 2 StGB gewihlt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 legt fest, dass bereits vor der Ubertragung der Vollstreckung auf den anderen Mitgliedstaat die Festhal-
teanordnung erlassen und die Ausschreibung zur Festnahme sowie die erforderlichen FahndungsmaBnahmen an-
geordnet werden konnen. Durch die frithzeitige Anordnung soll fiir den Fall, dass die verurteilte Person aus der
Haft im anderen Mitgliedstaat flieht, der wieder auflebende deutsche Vollstreckungsanspruch von vornherein
gesichert werden. Die verurteilte Person, die sich (noch) im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhilt, ist zu Pro-
tokoll eines Richters in einer ihr verstindlichen Sprache zu belehren, dass sie nach ihrer Uberstellung in den
anderen Mitgliedstaat im Bundesgebiet festgehalten werden kann, sofern die Voraussetzungen von Absatz 1 vor-
liegen. Dies gilt unabhéngig von dem Zeitpunkt, zu dem die Festhalteanordnung erlassen wird. Befindet sich die
verurteilte Person (bereits) im Hoheitsgebiet des anderen Mitgliedstaates, so ist ihr vor Erlass der Festhalteanord-
nung eine Belehrung in einer ihr verstindlichen Sprache zuzustellen. Statt auf den Zeitpunkt nach ihrer Uberstel-
lung in den anderen Mitgliedstaat ist in dieser Belehrung mangels Uberstellung der verurteilten Person auf den
Zeitraum nach der Ubertragung der Vollstreckung auf den anderen Mitgliedstaat hinzuweisen.

Zu Absatz 3

Der Erlass der Festhalteanordnung steht als Entscheidung tliber eine Freiheitsentziehung nach Artikel 104 Absatz 2
GG unter absolutem Richtervorbehalt. Das in der Bundesrepublik Deutschland ergangene auf Freiheitsentziehung
lautende Erkenntnis kann nicht als die nach Artikel 104 Absatz 2 GG notwendige richterliche Entscheidung an-
gesehen werden, weil zum Zeitpunkt des Festhaltens gerade nicht feststeht, ob das Vollstreckungshindernis, das
durch die Ubernahme und Durchfiihrung der Vollstreckung durch den anderen Mitgliedstaat eingetreten ist, noch
besteht oder nicht. Insofern unterscheidet sich der Erlass der Festhalteanordnung von dem Erlass eines Vollstre-
ckungshaftbefehls nach § 457 StPO, den die Vollstreckungsbehorde ohne Verstofl gegen Artikel 104 Absatz 2
GG erlassen kann, weil dort feststeht, dass es sich nur um die Durchfithrung der vom Gericht angeordneten Frei-
heitsentziehung handelt. Die zur Ermdglichung des Vollzugs der Festhalteanordnung notwendige Ausschreibung
zur Festnahme sowie die erforderlichen Fahndungsmafinahmen werden nach Absatz 3 wegen des unmittelbaren
Sachzusammenhangs und dem Umstand, dass ihre Anordnung in der Vielzahl der Fille zeitlich mit dem Erlass
der Festhalteanordnung zusammentrifft, ebenfalls in die Anordnungskompetenz des Richters gelegt.

Nach Satz 1, der sich an § 6 Absatz 2 Satz 3 UAG orientiert, ist das Gericht des ersten Rechtszugs zustindig, die
Festhalteanordnung zu erlassen und die zu ihrer Durchfithrung notwendige Ausschreibung zur Festnahme sowie
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die erforderlichen Fahndungsmafinahmen anzuordnen. Dies erscheint sachgerecht, wenn sich die verurteilte Per-
son auf freiem Ful} oder in Untersuchungshaft befindet. Wird gegen die verurteilte Person hingegen eine andere
freiheitsentziehende Sanktion vollstreckt, wird nach Satz 2 an der allgemeinen Zustindigkeit der Strafvollstre-
ckungskammer festgehalten. Die in Satz 2 enthaltene Verweisung auf § 462a Absatz 1 Satz 1 und 2, Absatz 3
Satz 2 und 3, Absatz 6 StPO wird nur zur Klarstellung ergéinzend zur Regelung in § 77 IRG aufgenommen,
wonach diese Vorschrift sinngemal gilt. Sie soll sicherstellen, dass auch fiir die dort angesprochenen Konstella-
tionen die Zustindigkeitsfrage zweifelsfrei geklart ist.

Satz 4 verweist fiir das Verfahren auf die Vorschriften iiber die Festhalteanordnung nach dem UAG. Fiir die in
der Ausschreibung als notwendig erachteten Angaben gilt § 6 Absatz 2 Satz 1 und 2 UAG und fiir das Verfahren
nach der Ergreifung gelten die §§ 8, 9 Absatz 1, 2, 3 und 4 Satz 1 und 2 sowie § 10 UAG entsprechend. Ebenfalls
entsprechend anwendbar sind die Regeln iiber die Authebung der Festhalteanordnung (§ 7 UAG), iiber die Aus-
setzung des Vollzugs (§ 11 UAG) bzw. iiber den Vollzug (§ 12 UAG) sowie die Regelung der Verpflichtung der
ehemaligen Vollstreckungsbehorde, festzustellen, ob die Vollstreckung von dem anderen Mitgliedstaat als abge-
schlossen erachtet wird (§ 13 UAG). In Bezug auf die Aufhebung der Festhalteanordnung nach § 7 UAG ent-
spricht der in § 7 Absatz 1 Buchstabe a UAG genannten Mitteilung des Vollstreckungsstaates nach Artikel 15
Buchstabe a UberstUbk die Mitteilung des anderen Mitgliedstaates nach Artikel 21 Buchstabe i Rb Freiheitsstrafe
(Abschluss der Vollstreckung) und der in § 7 Absatz 1 Buchstabe ¢ UAG genannten Mitteilung des Vollstre-
ckungsstaates nach Artikel 15 Buchstabe b UberstUbk die Mitteilung des anderen Mitgliedstaates nach Artikel 21
Buchstabe h Rb Freiheitsstrafen (Flucht aus der Haft). Durch die Verweisung auf § 14 Absatz 2 UAG wird ferner
die Rechtsgrundlage fiir die Anrechnung der aufgrund der Festhalteanordnung erlittenen Haft sowie der im Voll-
streckungsstaat erlittenen Freiheitsentziehung {ibernommen und die Anwendung des § 450a StPO ermdoglicht.

Zu Nummer 26 (Einfiigung der §§ 90a bis 90n)

Zu § 90a — Grundsatz

Absatz 1 sieht einen Vorrang der §§ 90b bis 90k IRG-E fiir die Uberwachung von auslindischen Bewihrungs-
mafBnahmen und alternativen Sanktionen aus anderen EU-Mitgliedstaaten nach MaB3gabe des Rb Bew#hrungs-
tiberwachung und des Rb Abwesenheitsentscheidungen vor, soweit Letzterer den Rb Bewdhrungsiiberwachung
abgeidndert hat. Der Rb Abwesenheitsentscheidungen hat den Rb Bewéhrungsiiberwachung und das im Anhang I
des Rahmenbeschlusses abgedruckte Formblatt (,,Bescheinigung*) geéndert, indem er verschiedene Neuerungen
in Bezug auf den Versagungsgrund von Abwesenheitsentscheidungen eingefiihrt hat. Durch Klarstellung, dass
der Rb Bewéhrungsiiberwachung durch den Rb Abwesenheitsentscheidungen abgedndert worden ist, wird sicher-
gestellt, dass bei folgenden Verweisungen auf das gesetzliche Zitat stets die gednderte Fassung des Rb Bewéh-
rungsiiberwachung bzw. der in seinem Anhang abgedruckte Bescheinigung maBgeblich ist.

Absatz 2 legt fest, dass neben den §§ 90b bis 90k IRG-E ergidnzend die Vorschriften des Ersten, Vierten und
Siebenten Teils des IRG gelten. Der Rb Bewéhrungsiiberwachung wird somit wie der Rb Freiheitsstrafen inner-
halb des bereits bestehenden Systems der Vollstreckungshilfe umgesetzt. Die Eingliederung in das System der
Vollstreckungshilfe erfolgt, weil alle Folgeentscheidungen, zu denen auch der Widerruf der Vollstreckungsaus-
setzung zur Bewihrung gehort, grundsitzlich durch den Mitgliedstaat erfolgen sollen, der die Uberwachung iiber-
nommen hat. Widerruft der Mitgliedstaat, der die Uberwachung iibernommen hat, die Vollstreckungsaussetzung
zur Bewdhrung oder verhéngt er als eine mogliche weitere Folgeentscheidung nach dem Rb Bewéhrungsiiberwa-
chung gegen die verurteilte Person eine freiheitsentziehende Sanktion, so hat er diese nach seinem nationalen
Recht zu vollstrecken (vgl. Artikel 14 Absatz 2 Rb Bewdhrungsiiberwachung). Fiir diesen Fall soll fiir die Bun-
desrepublik Deutschland als sogenannter Vollstreckungsstaat auch ein Riickgriff auf die bestehenden Vorschriften
des Vierten Teils des IRG moglich sein. Auf diese sowie auf die allgemeinen Bestimmungen des Ersten und
Siebenten Teils soll immer dann zuriickgegriffen werden kdnnen, wenn die §§ 90 ff. keine besonderen Regelun-
gen enthalten. So ist z. B. wie bei der Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen § 57 Absatz 4 IRG ergédnzend anwendbar,
wenn die auslidndische Sanktion aufgrund eines Widerrufs der Vollstreckungsaussetzung zur Bewéhrung in der
Bundesrepublik Deutschland zu vollstrecken wire. Die verurteilte Person kann sich in Anwendung des § 53 IRG,
der Ausfluss des Rechtes auf ein faires Verfahren ist, auch in jeder Lage des Verfahrens eines Rechtsbeistandes
bedienen. Hat die verurteilte Person sich noch keinen Beistand gewihlt, so ist ihr — auch gegen ihren Willen —
gemil § 53 Absatz 2 Nummer 1 und 2 IRG ein Beistand zu bestellen, wenn dessen Mitwirkung wegen der
Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage geboten erscheint, oder ersichtlich ist, dass die verurteilte Peron ihre
Rechte nicht selbst hinreichend wahrnehmen kann.
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Ein Riickgriff auf die IRG-Vorschriften des Fiinften Teils (Sonstige Rechtshilfe) erfolgt dagegen nicht, da die
Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen im Rechtshilfeverkehr zwischen den
EU-Mitgliedstaaten dem System der Vollstreckungshilfe zugeordnet wird. Hat ein Mitgliedstaat den Rb Bewah-
rungsiiberwachung noch nicht umgesetzt, kann ihm gegebenenfalls noch auf der Grundlage von Artikel 3 Buch-
stabe b des ZP-EuRhUbk oder Artikel 49 Buchstabe f SDU sonstige Rechtshilfe bei der Uberwachung von Be-
wahrungsmalBnahmen geleistet werden oder konnen flir ihn alternative Sanktionen noch gemif3 den §§ 49 ff. IRG
vollstreckt werden. Diese Mdglichkeit er6ffnen die Absdtze 2 und 3, auch wenn von dieser Moglichkeit so gut
wie nie Gebrauch gemacht werden diirfte (vgl. in der Begriindung Allgemeiner Teil zu Abschnitt 2 I1I. Internati-
onale grenziiberschreitende Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen). Absatz 3
stellt jedoch klar, dass die §§ 90b bis 90k IRG-E Vorrang vor den in § 1 Absatz 3 genannten volkerrechtlichen
Vereinbarungen haben, wenn der Anwendungsbereich des Rb Bewihrungsiiberwachung erffnet ist und die Uber-
wachung der Bewéhrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen nach dessen Maflgabe erfolgt. Absatz 3 be-
riicksichtigt dabei die nach Artikel 23 Absatz 2 und 3 erdffnete Moglichkeit, multilaterale oder bilaterale Uber-
einkommen ergidnzend weiterhin anzuwenden oder abzuschlieen, wenn diese liber den Rb Bewdhrungsiiberwa-
chung hinaus zu einer weiteren Vereinfachung oder Erleichterung der Verfahren zur Uberwachung von Bewiih-
rungsmafBnahmen und alternativen Sanktionen beitragen. Die Bundesrepublik Deutschland hat allerdings bisher
fiir diesen speziellen Bereich keine bilateralen oder multilateralen Ubereinkommen mit anderen Staaten geschlos-
sen.

Zu § 90b — Voraussetzungen der Zulissigkeit

Zu Absatz 1

Absatz 1 benennt die Voraussetzungen, unter denen die Vollstreckung eines auslandischen Erkenntnisses und die
Uberwachung der darauf beruhenden Bewdhrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen zuléssig sind. Die
Voraussetzungen treten wie bei § 84a Absatz 1 IRG-E modifizierend an die Stelle der Voraussetzungen des § 49
IRG.

Ein Ersuchen des anderen EU-Mitgliedstaates wird entsprechend der Neuregelung in § 49 Absatz 1 Nummer 1
IRG-E (vgl. in der Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1 Nummer 1) nicht (mehr) fiir notwendig erachtet.
Zwar sieht der Rb Bewahrungsiiberwachung im Gegensatz zu Artikel 4 Absatz 5 Satz 1 Rb Freiheitsstrafen nicht
ausdriicklich vor, dass auch die Bundesrepublik Deutschland als Vollstreckungsstaat den anderen EU-Mitglied-
staat darum ersuchen kann, ihr die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativer Sanktionen zu
iibertragen. Er enthélt jedoch auch keine Vorschrift, die es dem Vollstreckungsstaat untersagt, seinerseits ein Er-
suchen zu stellen. Ein solches Verbot wiirde auch dem Resozialisierungsgedanken des Rb Bewidhrungsiiberwa-
chung zuwiderlaufen. In Anbetracht des Umstandes, dass grundsitzlich die freiheitsentziechende Sanktion, die
entweder im ausliandischen Erkenntnis bereits bestimmt war oder die nachtriglich aufgrund des Versto3es gegen
die BewidhrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen festgesetzt wird, gegebenenfalls nach dem Recht des
Vollstreckungsstaates vollstreckt werden soll (vgl. Artikel 14 Absatz 2 Rb Bewihrungsiiberwachung), hat auch
der Vollstreckungsstaat als Heimatstaat der verurteilten Person ein gesteigertes Interesse daran, dass die verur-
teilte Person zuvor in seinen Hoheitsbereich zuriickkehren kann, um dort den ihr auferlegten Bewéhrungsmal-
nahmen oder alternativen Sanktionen in ihrem gewohnten sozialen Umfeld nachzukommen. Gerade der Wohnsitz
und die Moglichkeit der Fortfithrung eines bestehenden Arbeitsverhéltnisses sind Schliisselelemente der Resozi-
alisierung und tragen dazu bei, dass die verurteilte Person keine weiteren Straftaten mehr begeht. Nach der Riick-
kehr in ihren Heimatstaat diirfte es der verurteilten Person allein schon aufgrund der sprachlichen Gegebenheiten
weitaus leichter fallen, den ihr auferlegten BewdhrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen nachzukommen.
Die Gefahr des VerstoBes gegen die Bewdhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen oder eines Riickfalls
wird durch die Wiederaufnahme des alltiglichen Lebens in einem vertrauten Umfeld erheblich reduziert. Dadurch
ist natiirlich auch die Wahrscheinlichkeit, dass es spiter zur Vollstreckung einer freiheitsentziechenden Sanktion
kommt, wesentlich geringer. Es ist insofern sachdienlich, der Bundesrepublik Deutschland ebenfalls die Mdglich-
keit zur Stellung eines Ersuchens einzurdumen und kein Initiativmonopol des Mitgliedstaates, in dem das Er-
kenntnis ergangen ist, einzufiihren.

Praktische Erwigungen unterstiitzen diesen Ansatz. Der Anstof fiir eine Ubernahme der Uberwachung von Be-
wihrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen diirfte oft von der verurteilten Person ausgehen, die entweder
schnellstmdglich zu ihrer Familie und ihrem Arbeitsumfeld zuriickkehren mdchte oder eine Vollstreckungsaus-
setzung der vollzogenen freiheitsentziehenden Sanktion erreichen mochte, die jedoch davon abhéingig gemacht
wird, dass eine Bewéhrungsiiberwachung in ihrem Heimatstaat moglich ist. Die verurteilte Person wendet sich in
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solchen Fillen mit ihrem Anliegen héufig an die jeweilige Auslandsvertretung ihres eigenen Landes oder an des-
sen Justizbehorden. Da die Ubertragung der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sank-
tionen eine Einigung beider beteiligten Staaten erfordert, macht es im Ergebnis keinen Unterschied, von wem der
Anstof} letztlich ausgeht. Mitwirkungspflichten bestehen ohnehin auf beiden Seiten. Das notwendige Einverneh-
men zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem anderen Mitgliedstaat wird dadurch zum Ausdruck ge-
bracht, dass die inlindische Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen erst durch-
gefiihrt werden kann, wenn die Uberwachung zuvor durch den anderen Mitgliedstaat ausgesetzt wurde (vgl. § 90j
Absatz 1 Satz 1 und § 90k Absatz 1 Satz 1 IRG-E).

Die Zulissigkeitsvoraussetzungen in Absatz 1 erstrecken sich sowohl auf die Uberwachung von Bewihrungs-
mafBnahmen oder alternativen Sanktionen, die der verurteilten Person in einem anderen Mitgliedstaat auferlegt
oder dort gegen sie verhéngt wurden, als auch auf die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung des ausldndischen
Erkenntnisses. Die gleichzeitige Priifung der Zuléssigkeit der Uberwachung und der Vollstreckung ist durch den
Umstand bedingt, dass die Vollstreckung der freiheitsentziehenden Sanktion entsprechend den Vorgaben des Rb
Bewihrungsiiberwachung (vgl. Artikel 14 Absatz 2) grundsdtzlich nach dem Recht des Vollstreckungsstaates —
hier der Bundesrepublik Deutschland — erfolgen soll. Widerruft der Vollstreckungsstaat die Vollstreckungsaus-
setzung zur Bewéhrung, weil die verurteilte Person z. B. eine weitere Straftat begangen hat, oder verhéngt er eine
freiheitsentziehende Sanktion, weil die verurteilte Person groblich oder beharrlich gegen die gegen sie verhéngten
alternativen Sanktionen verstoBBen hat, so hat er grundsitzlich auch die Vollstreckung der freiheitsentzichenden
Sanktion zu iibernechmen. Um die Gerichte nicht unndtigerweise mit mehreren Exequaturverfahren zu belasten,
soll deshalb die eigentlich nach den Vorschriften zur Umsetzung des Rb Freiheitstrafen (§§ 84 ff. IRG-E) zu
treffende Exequaturentscheidung iiber die Vollstreckungsiibernahme vorgezogen werden und gleichzeitig mit der
Exequaturentscheidung im Hinblick auf die Ubernahme der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder al-
ternativen Sanktionen getroffen werden, sofern dies nach deutschem Recht moglich ist. Die durch den Rb Bewih-
rungsiiberwachung erdffneten Versagungsgriinde stimmen in ihrer Mehrzahl mit den im Rb Freiheitsstrafen auf-
gezihlten Verweigerungsgriinden iiberein. Die vorweggenommene Zuléssigkeitspriifung der Vollstreckung des
ausliandischen Erkenntnisses erfordert dadurch nur ein paar wenige zusitzliche Regelungen, auf die im Einzelnen
im Folgenden eingegangen wird:

1. Nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 ist denknotwendige Voraussetzung fiir die Vollstreckungshilfe, dass
ein rechtskréftiges und vollstreckbares Erkenntnis vorliegt. Dieses muss durch ein Gericht eines anderen Mit-
gliedstaates erlassen worden sein. Beruhen die Bewédhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen allein auf
einer verfahrensabschlieBenden Entscheidung einer anderen (Justiz-)Behérde, so ist deren Uberwachung und
demnach auch einen gegebenenfalls notwendige Vollstreckung nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 IRG-E
entsprechend den Vorgaben des Rb Bewadhrungsiiberwachung nicht zuldssig (vgl. Artikel 2 Nummer 1 Rb Be-
wiahrungsiiberwachung). In welcher Form die gerichtliche Entscheidung ergangen ist, ist dagegen nicht von Be-
deutung. Das Erkenntnis darf nach dem Recht des anderen Mitgliedstaates formell allerdings nicht mehr anfecht-
bar sein und seiner Vollstreckung darf keine VerbiiBung, Gnadenentscheidung, Amnestie oder ein anderes nicht
behebbares Vollstreckungshindernis entgegenstehen.

2. Das Gericht muss nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 IRG-E in dem Erkenntnis eine der folgenden Ent-
scheidung getroffen haben:

a) die Aussetzung der Vollstreckung einer in dem Erkenntnis verhéngten freiheitsentziechenden Sanktion zur Be-
wihrung,

b) die Aussetzung der Vollstreckung des Restes einer in dem Erkenntnis verhidngten freiheitsentziehenden Sank-
tion zur Bewdhrung oder

¢) die Verhidngung einer oder mehrerer der in Nummer 6 genannten alternativen Sanktionen zugleich mit der
Bestimmung der freiheitsentziehenden Sanktion, die im Fall der Nichteinhaltung zu verhidngen ist.

Die Entscheidung, die Vollstreckung des Restes einer in dem auslédndischen Erkenntnis verhéngten freiheitsent-
ziehenden Sanktion zur Bewdhrung auszusetzen (Buchstabe b) kann allerdings in Umsetzung von Artikel 2 Num-
mer 5 Buchstabe a Rb Bewéhrungsiiberwachung auch durch eine andere Behorde als ein Gericht getroffen wer-
den, sofern diese Behorde, die nicht einmal eine Justizbehorde sein muss, nach dem Recht des anderen Mitglied-
staates zusténdig ist, eine solche Entscheidung zu treffen (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 2 IRG-E).

Die Beschrinkung des § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 IRG-E auf die genannten Entscheidungen erfolgt vor
dem Hintergrund der zeitgleichen Entscheidung iiber die Zulissigkeit der Uberwachung der BewihrungsmaBnah-
men oder alternativen Sanktionen und iiber die Zuléssigkeit der gegebenenfalls durchzufiihrenden Vollstreckung
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des ausliandischen Erkenntnisses. Obwohl der Anwendungsbereich des Rb Bewéhrungsiiberwachung neben den
genannten Arten von Entscheidungen auch bedingte Verurteilungen und Verurteilungen zu alternativen Sanktio-
nen erfasst, in denen eine Straffestsetzung bis fiir den Fall des Verstof3es zuriickgestellt ist, kann folgerichtig tiber
die Zuldssigkeit der Vollstreckung eines ausldndischen Erkenntnisses nur dann entschieden werden, wenn fest-
steht, welche freiheitsentziechende Sanktion im Falle eines Verstofes gegen die Bewdhrungsmafinahmen oder al-
ternativen Sanktionen vollstreckt werden soll. Eine Ubernahme der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnis-
ses soll zeitgleich mit der Ubernahme der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen
deshalb nur dann erfolgen, wenn die freiheitsentziehende Sanktion bereits durch das auslédndische Erkenntnis be-
stimmt ist. Anderenfalls miisste das deutsche Exequaturgericht gegebenenfalls im Fall des Verstoes oder des
Nichteinhaltung den fremden Schuldspruch mit einer eigenen Strafzumessungsentscheidung nach deutschem
Recht verbinden. Dies wiirde jedoch der rechtshilferechtlichen Natur der Vollstreckungsiibernahme widerspre-
chen und wire dem Exequaturgericht selbst nach ergdnzenden Beweisaufnahme entsprechend § 52 IRG gar nicht
moglich. Eine eigene Strafzumessung wiirde ndmlich die Feststellung aller Strafzumessungsumstinde des § 46
Absatz 2 StGB und damit eine umfassende Wiirdigung von Tat und Téter voraussetzen. Das Exequaturgericht
miisste dann das gegen die verurteilte Person in dem anderen Mitgliedstaat gefiihrte Verfahren zum grof3en Teil
erneut fithren. Der Zweck und die Vorteile des Grundsatzes der gegenseitigen Anerkennung, auf dem auch der
Rb Bewihrungsentscheidung beruht, wéren bei einer solchen Vorgehensweise preisgegeben. Daraus folgt, dass
bei bedingten Verurteilungen und Verurteilungen zu alternativen Sanktionen, bei denen die Festlegung der frei-
heitsentziehenden Sanktion erst fiir den Fall von deren Nichteinhaltung vorbehalten ist, zunichst allein die Uber-
wachung der der verurteilten Person auferlegten BewahrungsmaBBnahmen und alternativen Sanktionen nach § 90b
Absatz 3 Nummer 1 IRG-E zulissig ist. Uber die Ubernahme der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses
kann gegebenenfalls erst spater entschieden werden, falls es zu einem Versto3 gegen die BewahrungsmafBnahmen
oder einer Nichteihaltung der alternativen Sanktionen kommt und der andere Mitgliedstaat darauthin eine frei-
heitsentziehende Sanktion nachtriiglich verhingt. Die Ubernahme der Vollstreckung erfolgt dann in einem geson-
derten Exequaturverfahren gemif den §§ 84a ff. IRG-E.

3. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG-E beruht ebenfalls auf dem grundsitzlichen Entschluss, wenn moglich
die Entscheidung iiber die Ubernahme der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses gleichzeitig mit der
Entscheidung iiber die Ubernahme der Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen
zu treffen. Wenn zu diesem Zeitpunkt {iber die Zuldssigkeit der Vollstreckung der zuvor bestimmten freiheitsent-
ziehenden Sanktion entschieden werden soll, muss sichergestellt sein, dass die gegebenenfalls zu vollstreckende
freiheitsentziechende Sanktion in eine Sanktion umgewandelt werden kann, die dem deutschen Recht entspricht.
Neben den dem deutschen Recht bekannten freiheitsentziehenden Sanktionen wie die Freiheitsstrafe (§ 38 StGB),
die mit Freiheitsentzug verbundenen MaBregeln der Besserung und Sicherung (§§ 63, 64 und 66 ff. StGB), der
Jugendarrest (§ 16 JGG), die Jugendstrafe (§ 17 JGG) und der Strafarrest (§ 9 WStG) kommen nadmlich wie beim
Rb Freiheitstrafen auch ausldndische freiheitsentziehende Sanktionen in Betracht, die das deutsche Recht nicht
(mehr) kennt, wie z. B. Zuchthaus- und Kerkerstrafen. Auch wenn der Rb Bewiahrungsiiberwachung eine Anpas-
sung der mit dem Erkenntnis verhéngten freiheitsentziechenden Sanktion nicht ausdriicklich vorsieht, so bestimmt
er doch in Artikel 14 Absatz 2, dass die Vollstreckung und erforderlichenfalls die Anpassung der freiheitsentzie-
henden Sanktion nach dem Recht des Vollstreckungsstaates erfolgen soll. Es bietet sich daher an, die zur Umset-
zung des Rb Freiheitsstrafen in § 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E eingefiihrte Regelung ebenfalls fiir
die hier zu treffende Entscheidung iiber die Zulédssigkeit der Vollstreckung zu iibernehmen. In § 90b Absatz 1
Satz 1 Nummer 3 IRG-E kommt es dabei ebenso wenig wie in § 84a Absatz 1 Nummer 1 Buchstabe b IRG-E auf
die Bezeichnung der jeweiligen freiheitsentziehenden Sanktion noch auf die Frage an, ob die verhéngte MaB-
nahme auch nach deutschem Recht fiir die konkrete Tat hétte verhdngt werden konnen. Falls die verhdngte frei-
heitsentziehende Sanktion in keine ihr entsprechende deutsche Sanktion umgewandelt werden kann, ist ihre Voll-
streckung unzulissig. In Betracht kiime dann nur noch, nach § 90b Absatz 3 Nummer 2 IRG-E allein die Uber-
wachung der Bewahrungsmafinahmen oder der alternativen Sanktionen zu iibernehmen.

§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG-E spricht in Anlehnung an die gebréuchliche Terminologie von § 54 IRG
zwar von ,,Umwandlung® und nicht von ,,Anpassung*. Durch den klarstellenden Hinweis in § 90h Absatz 3 IRG-
E, dass die Vollstreckbarerkldrung in Abweichung von § 54 Absatz 1 IRG erfolgt, wird jedoch deutlich gemacht,
dass die Sanktion im Gegensatz zu dem Verfahren im vertraglosen Bereich nicht stets umgewandelt wird, sondern
nach § 90h Absatz 5 IRG-E nur dann, wenn sie ihrer Art nach mit dem deutschen Recht nicht vereinbar ist. Ist
dies der Fall, wird sie nicht, wie es nach Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe b in Verbindung mit Artikel 11 UberstUbk
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im sogenannten ,,Umwandlungsverfahren® den Vertragsstaaten freisteht, durch eine andere Sanktion ersetzt, son-
dern wie bei § 84g Absatz 5 IRG-E nur umgewandelt, d. h. einer ihr im deutschen Recht entsprechenden Sanktion
angepasst. Wihrend sich die Umwandlung im Umwandlungsverfahren des UberstUbk auf das Erkenntnis selbst
und nicht auf die in dem Erkenntnis verhdngte Sanktion bezieht, findet eine Umwandlung des Erkenntnisses im
Verfahren nach § 90h IRG-E gerade nicht statt. Vielmehr wird das auslédndische Erkenntnis nach § 90h Absatz 3
IRG-E fiir vollstreckbar erklért und bleibt damit als Grundlage der Vollstreckung erhalten.

4. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E hilt an der beiderseitigen Sanktionierbarkeit als zwingend zu priifende
Zuldssigkeitsvoraussetzung fest. Er orientiert sich insofern wie § 84a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E an § 49 Absatz 1
Nummer 3 IRG. Artikel 10 Absatz 1 Rb Bewahrungsiiberwachung siecht zwar vor, dass die beiderseitige Strafbar-
keit bzw. Sanktionierbarkeit nicht gepriift werden soll, wenn die Tat als eines der in einem Katalog aufgefiihrten
sogenannten Listendelikte eingestuft wird. Den Mitgliedstaaten steht es jedoch frei, gemdl3 Artikel 10 Absatz 4
eine Erkldrung abzugeben, wonach sie Artikel 10 Absatz 1 Rb Bewahrungsiiberwachung nicht anwenden werden.
Insofern unterscheidet sich der Rb Bewéhrungsiiberwachung von den Regelungen des Rb EuHb, Rb Sicherstel-
lung, Rb Geldsanktionen und Rb Einziehung, die die Abgabe einer solchen Erklérung nicht vorsehen. Die Bun-
desregierung wird eine solche Erklédrung unter dem Gesichtspunkt abgeben, dass sie gegebenenfalls eine freiheits-
entziehende Sanktion zu vollstrecken hat, wenn die der verurteilten Person gewihrte Vollstreckungsaussetzung
zur Bewéhrung widerrufen wiirde oder eine zuvor bestimmte freiheitsentzichende Sanktion wegen der Nichtein-
haltung von alternativen Sanktionen verhéngt wiirde. Die Erklarung soll insofern die Bedenken ausrdaumen, die
verfassungsrechtlich im Hinblick auf die Mdglichkeit einer Inhaftierung ohne entsprechende Strafvorschrift unter
dem nach Artikel 103 Absatz 2 GG geforderten Aspekt der Bestimmtheit der Strafandrohung (nulla poena sine
lege) bestehen. Aber auch unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit soll mit Blick auf die zum Teil sehr vage
Umschreibung der im Katalog aufgefiihrten Deliktsgruppen in der Bundesrepublik Deutschland eine Vollstre-
ckung einer freiheitsentziechenden Sanktion gegen den Willen der verurteilten Person immer nur dann moglich
sein, wenn die Freiheitsentziehung aufgrund einer auch im Inland als Straftat oder Ordnungswidrigkeit zu wiirdi-
genden Handlung oder Unterlassung veranlasst ist.

Die alleinige Uberwachung der Bew#hrungsmaBnahmen und alternativen Sanktionen ohne gleichzeitige Uber-
nahme der gegebenenfalls durchzufithrenden Vollstreckung des ausldandischen Erkenntnisses soll dagegen unab-
hingig von der moglichen Sanktionierbarkeit nach deutschem Recht mdglich sein (vgl. § 90b Absatz 3 Nummer 3
IRG-E). In diesem Fall nimmt die Bundesrepublik Deutschland ausnahmsweise die Resozialisierung der verur-
teilten Person nicht als eigene Aufgabe war, sondern als fremde Aufgabe fiir den anderen Mitgliedstaat, der alle
nachtriglichen Entscheidungen in eigener Zustindigkeit treffen muss. Der verurteilten Person wird dadurch er-
moglicht, in die Bundesrepublik Deutschland zuriickzukehren und ihr alltidgliches Leben in ihrem gewohnten
sozialen Umfeld fortzufiihren.

§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E kniipft in Anlehnung an die Terminologie in § 1 Absatz 2, § 49 Absatz 1
Nummer 3 IRG an den Tatbegriff an, der sowohl Straftaten als auch bloBes Verwaltungsunrecht erfasst. Aus
Griinden der Rechtsklarheit wird bei der innerstaatlichen Umsetzung der Versagungsgriinde und in den folgenden,
daran anzukniipfenden Regelungen an dem Oberbegriff der ,, Tat™ festgehalten. Einer Differenzierung, ob die Ent-
scheidung des anderen Mitgliedstaates bei einer Parallelwertung nach deutschem Rechtsverstindnis eine Straftat
oder Ordnungswidrigkeit betrifft, bedarf es nicht. Es wiirde zu unbilligen Hérten fiihren, wenn die verurteilte
Person nur deswegen nicht zur Uberwachung und gegebenenfalls zur Vollstreckung in die Bundesrepublik
Deutschland zuriickkehren konnte, weil das deutsche Recht die zugrunde liegende Tat nur als Ordnungswidrigkeit
einstuft. Zu priifen ist daher, ob nach dem MafBstab des deutschen Rechts, gegebenenfalls nach sinngemafer Um-
stellung des Sachverhalts, ein tatbestandsméBiges rechtwidriges und schuldhaftes Verhalten vorliegt. Neben
Rechtfertigungsgriinden miissen ebenfalls Schuld- und personliche StrafausschlieBungsgriinde in die rechtliche
Wertung einbezogen werden. Unterschiede in der rechtlichen Bezeichnung oder der tatbestandlichen Zuordnung
des natiirlichen Lebenssachverhalts sind dabei unschédlich. Die im auslédndischen Erkenntnis enthaltenen Tatsa-
chenfeststellungen dienen als Grundlage der Wertung. Sie werden ebenso wenig wie die im ausldndischen Er-
kenntnis vorgenommenen rechtlichen Schlussfolgerungen nachgepriift. Die Frage des Schuldverdachts fallt — wie
die Wiirdigung der Beweise im Allgemeinen — in die alleinige Zusténdigkeit des anderen Mitgliedstaates. Er allein
stellt die tatséchlichen Voraussetzungen der Schuld, aber auch der Schuldunfdhigkeit oder verminderten Schuld-
fahigkeit der verurteilten Person fest und begriindet damit deren Verurteilung. Fiihrt die Priifung zu dem Ergebnis,
dass die dem ausléandischen Erkenntnis zugrundeliegende Tat nach deutschen Recht nicht sanktionierbar wére, ist
die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses — nicht aber die Uberwachung der
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darauf beruhenden BewdhrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen (s. oben) — als unzuldssig abzulehnen,
es sei denn es sind die Voraussetzungen von § 90b Absatz 2 oder § 90c Absatz 2 IRG-E erfiillt.

5. Nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 IRG-E muss die verurteilte Person entweder die deutsche Staatsange-
horigkeit besitzen oder in der Bundesrepublik Deutschland ihren gew6hnlichen Aufenthalt haben und sich dariiber
hinaus in der Bundesrepublik Deutschland authalten. Die Vorschrift setzt Artikel 5 Absatz 1 Rb Bewdhrungs-
iberwachung um. Danach ist der Mitgliedstaat, in dem die verurteilte Person ihren rechtmifBBigen gewdhnlichen
Aufenthalt hat, verpflichtet, ein Erkenntnis eines anderen Mitgliedstaates anzuerkennen und die Uberwachung
der darauf beruhenden BewahrungsmalBinahmen oder alternativen Sanktionen zu iibernehmen, wenn die verurteilte
Person in den Mitgliedstaat ihres gewohnlichen Aufenthalts zuriickgekehrt ist oder zuriickzukehren beabsichtigt.

Die Erweiterung des Personenkreises auf alle deutschen Staatsangehdrigen, unabhingig davon wo sie ihren recht-
méaBigen gewohnlichen Aufenthalt haben, dient der in Artikel 5 Absatz 2 erdffneten Mdoglichkeit, auch als Nicht-
aufenthaltsstaat einer Ubertragung der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen
generell zustimmen zu konnen. Die Bundesregierung beabsichtigt, eine entsprechende Erklarung nach Artikel 6
Absatz 4 Rb Freiheitsstrafen abzugeben. Die Bundesrepublik Deutschland kommt damit ihrer verfassungsrecht-
lich begriindete Fiirsorgepflicht gegeniiber allen deutschen Staatsangehorigen nach. Die Bezichung des Biirgers
zu einem freiheitlichen demokratischen Gemeinwesen gebietet es, dass der Biirger von dieser Vereinigung grund-
sdtzlich nicht ausgeschlossen werden kann. Kehrt eine verurteilte Person mit deutscher Staatsangehdrigkeit in die
Bundesrepublik Deutschland zuriick oder beabsichtigt sie dies zu tun, so hat die Bundesrepublik Deutschland
grundsitzlich die Uberwachung der der verurteilten Person auferlegten BewihrungsmaBnahmen oder alternativen
Sanktionen sowie die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung einer freiheitsentziehenden Sanktion zu {iberneh-
men, um dem gesetzgeberischen Verlangen nach Resozialisierung im Heimatstaat nachzukommen. Dies ent-
spricht dem Schutzanspruch der Grundrechtstrager, der aus dem Statusrecht als deutsche Staatsangehdrige folgt.
Die Entscheidung, ob die Uberwachung und gegebenenfalls die Vollstreckung auch bei deutschen Staatsangeho-
rigen, die ithren gewdhnlichen Aufenthalt nicht in der Bundesrepublik Deutschland haben, ibernommen wird,
wird allerdings ins Ermessen der Staatsanwaltschaft als zustindige Bewilligungsbehdrde gestellt. Der Staatsan-
waltschaft wird es damit ermoglicht, auch Kriterien zu beriicksichtigen, die unter Umstdnden darauf hinweisen,
dass im Einzelfall die Resozialisierung der verurteilten Person in einem anderen Mitgliedstaat besser zu erreichen
wire.

Im Hinblick auf den rechtmiBigen gewohnlichen Aufenthalt von verurteilten Personen, die nicht die deutsche
Staatsangehorigkeit besitzen, diirfen nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 IRG-E keine Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass die verurteilte Person ihren erforderlichen Aufenthaltstitel, z. B. wegen Ablaufs der Geltungs-
dauer, aufgrund einer Ausreise aus einem seiner Natur nach nicht voriibergehenden Grund oder aufgrund einer
zwingenden Ausweisung wegen der Begehung vorsitzlicher Straftaten, nicht mehr besitzt oder dieser nach § 51
Aufenthaltsgesetz erloschen konnte. Mogliche Anhaltspunkte konnen sich dabei auch aus der dem auslidndischen
Erkenntnis zugrunde liegenden Tat oder aus anlédsslich der Tat angestellten Prognosen ergeben. Eine bestands-
kréftige Entscheidung der Verwaltungsbehorde muss zur Beurteilung dieser Frage (noch) nicht vorliegen. Sobald
ein Verwaltungsverfahren iiber den Widerruf des Aufenthaltstitels eingeleitet wurde, kann nicht mehr davon aus-
gegangen werden, dass die Person im Sinne von Artikel 5 Absatz 1 Rb Bewéhrungsiiberwachung ihren rechtma-
Bigen gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat. Nur wenn dies zweifelsfrei bejaht werden
kann, besteht eine Verpflichtung zur Anerkennung des Erkenntnisses und zur Uberwachung der darauf beruhen-
den Bewidhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen. Zu dem erfassten Personenkreis zdhlen neben den
Unionsbiirgern auch alle Nicht-EU-Staatsangehorige sowie Staatenlose, sofern sie in der Bundesrepublik
Deutschland ihren rechtméBigen gewohnlichen Aufenthalt haben.

Neben dem rechtméfigen gewohnlichen Aufenthalt oder der deutschen Staatsangehorigkeit legt § 90b Absatz 1
Satz 1 Nummer 5 IRG-E in Buchstabe b als weitere Zuldssigkeitsvoraussetzung fest, dass sich die verurteilte
Person in der Bundesrepublik Deutschland aufhilt. Artikel 5 Absatz 1 Rb Bewidhrungsiiberwachung fordert zwar
nur, dass die verurteilte Person in den Vollstreckungsstaat zuriickgekehrt ist oder dies beabsichtigt zu tun, nach
Artikel 18 Nummer 2 Rb Bewéhrungsiiberwachung besteht flir den Vollstreckungsstaat jedoch keine Verpflich-
tung zur Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen, wenn die verurteilte Person
nach Ubermittlung der nach § 90d IRG-E erforderlichen Unterlagen im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates
nicht auffindbar ist. Die verurteilte Person muss sich daher spitestens zum Zeitpunkt der Vollstreckbarerklarung
bzw. der Zulassigkeitserkldarung in der Bundesrepublik Deutschland authalten.
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Einer ausdriicklichen Einverstdndniserkldrung der verurteilten Person bedarf es dagegen nicht. Wie in reinen
Vollstreckungshilfefillen, in denen sich die verurteilte Person wie vorliegend bereits in der Bundesrepublik
Deutschland aufhilt, sind keine zwingenden Griinde ersichtlich, die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen und die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der in dem Erkenntnis zuvor be-
stimmten freiheitsentziehenden Sanktion von dem Einverstidndnis der verurteilten Person abhdngig zu machen. In
der Regel wird die verurteilte Person ihr Einverstéindnis in einem solchen Fall auch verweigern. Die erhdhte Mo-
bilitdt der Menschen und die Durchldssigkeit der Grenzen innerhalb der EU gebietet es jedoch, insbesondere im
Vollstreckungshilfeverkehr mit den anderen EU-Mitgliedstaaten BewidhrungsmafBinahmen oder alternative Sank-
tionen, die einer Person durch einen anderen EU-Mitgliedstaat zur Ahndung einer strafbaren Handlung auferlegt
wurden, im Wege einer wirksamen Zusammenarbeit zu iiberwachen, auch ohne dass die verurteilte Person aus-
driicklich zugestimmt hat. Gleiches gilt fiir die gegebenenfalls durchzufiihrende Vollstreckung der gegen die ver-
urteilte Person wegen der strafbaren Handlung festgesetzten freiheitsentziehenden Sanktion.

6. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E zihlt die Bewdhrungsmafinahmen und alternativen Sanktionen auf,
die in der Bundesrepublik Deutschland iiberwacht werden konnen. Die Buchstaben a bis m bilden dabei den
Katalog von MaBnahmen ab, zu deren Anerkennung, Uberwachung und Vollstreckung alle Mitgliedstaaten geméf
Artikel 4 Absatz 1 Rb Bewidhrungsiiberwachung verpflichtet sind. Die Verwendung des in Artikel 4 Absatz 1 Rb
Bewihrungsiiberwachung enthaltenen Katalogs ldsst entsprechende Kenntnisse des erkennenden Gerichts iiber
die im Einzelfall bestehenden Moglichkeiten der Bewdhrungsiiberwachung in einem anderen Mitgliedstaat ent-
behrlich erscheinen. Steht bereits vor der Verurteilung fest, dass die betroffene Person an ihren rechtmiBigen
gewoOhnlichen Aufenthaltsort zuriickkehren wird, diirfte es dem erkennenden Gericht ohne Weiteres moglich sein,
die in Artikel 4 Absatz 1 aufgezéhlten Optionen an Bewadhrungsma3nahmen und alternativen Sanktionen in seiner
Prognoseentscheidung zu berticksichtigen. Hat sich der jeweilige anvisierte Vollstreckungsstaat gemil einer Er-
klarung nach Artikel 4 Absatz 2 Rb Bewihrungsiiberwachung dariiber hinaus bereit erklart, weitere Bewédhrungs-
maBnahmen und alternativen Sanktionen zu iiberwachen, kann das erkennende Gericht auch diese in seine Uber-
legungen mit aufnehmen. Gerade in den grenznahen Gebieten wird man angesichts der groferen Haufigkeit ent-
sprechender Fille auf eine sich einspielende Praxis hoffen kdnnen.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine Erkldrung nach Artikel 4 Absatz 2 abzugeben. Sie beabsichtigt, sich dazu
bereit zu erkldren, neben den in Artikel 4 Absatz 1 genannten BewéhrungsmafBnahmen und alternativen Sanktio-
nen noch weitere Auflagen und Weisungen zu iiberwachen, die entweder dazu geeignet sind, der Genugtuung fiir
begangenes Unrecht zu dienen, oder darauf abzielen, die Lebensfithrung der verurteilten Person zu beeinflussen.
Bei den in Buchstabe n bis q des § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 IRG-E aufgezihlten zusitzlichen Auflagen
und Weisungen handelt es sich wie bei den im Maflnahmenkatalog des Artikels 4 Absatz 1 Rb Bewdhrungsiiber-
wachung aufgezihlten Verpflichtungen ausnahmslos um Auflagen und Weisungen, die auch durch ein deutsches
Gericht nach den §§ 56b, 56c und 68b StGB bzw. den §§ 10, 15 und 23 JGG angeordnet werden konnten. Ob
diese Auflagen oder Weisungen der verurteilten Person durch das erkennende Gericht des anderen Mitgliedstaates
als Bewdhrungsmalinahmen oder alternative Sanktionen auferlegt wurden, ist dabei nicht von Bedeutung. Ent-
scheidend ist allein, dass das deutsche Recht solche BewahrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen grund-
sétzlich als Auflagen oder Weisungen kennt. Die auferlegten Bewdhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktio-
nen diirfen dariiber hinaus an die Lebensfithrung der verurteilten Person keine unzumutbaren Anforderungen stel-
len und miissen hinreichend bestimmt sein. Sollte dies im Einzelfall einmal nicht der Fall sein, kann das Exequa-
turgericht sie nach § 90h Absatz 7 Satz 1 IRG-E in die ihnen im deutschen Recht am meisten entsprechenden
Auflagen und Weisungen umwandeln.

Bei der Verpflichtung, sich einer Heilbehandlung, die mit einem korperlichen Eingriff verbunden ist, oder einer
Entziehungskur zu unterziehen (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe m IRG-E), ist zu beachten, dass
diese an die Voraussetzung gekniipft ist, dass die verurteilte Person und gegebenenfalls ihr Erziehungsberechtigter
und ihr gesetzlicher Vertreter hierzu ihr Einverstindnis erklért haben. Dies entspricht den Vorgaben des deutschen
Rechts (vgl. § 56¢ Absatz 3 und 68b Absatz 2 Satz 4 StGB sowie § 10 Absatz 2 JGG). Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe k Rb Bewihrungsiiberwachung enthélt eine solche Zusatzvoraussetzung nicht. Artikel 11 Absatz 1 Buch-
stabe i ermdglicht es den Mitgliedstaaten jedoch, die Zustiindigkeit fiir die Uberwachung von einer medizinisch-
therapeutischen MafBinahme abzulehnen, wenn diese von ihnen gemél ihres Rechts- oder Gesundheitssystems
nicht tiberwacht werden kann. Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe i Rb Bewdhrungsiiberwachung gestattet es somit,
medizinisch-therapeutische Maflnahmen generell an das deutsche Recht anzupassen, um sie in der Bundesrepub-
lik Deutschland tiberwachen zu konnen. Bei der Heilbehandlung, die mit einem korperlichen Eingriff verbunden
ist, und der Entziehungskur erfolgt dies durch die Einfiihrung des Erfordernisses einer Einverstandniserklarung.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —157 - Drucksache 18/4347

Liegt keine Einverstindniserklirung vor, ist die Uberwachung einer solchen MaBnahme als unzulissig abzu-
lehnen. Andere Heilbehandlungen, die nicht mit einem korperlichen Eingriff verbunden sind, konnen dagegen
nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe q IRG-E iiberwacht werden, ohne das es der Zustimmung der
verurteilten Person bedarf. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe q IRG-E stellt sich insofern als eine
Auffangvorschrift flir all solche Weisungen dar, die nicht in einem der vorangegangenen Buchstabe einzeln auf-
gezihlt wurden. Darunter fallen z. B. auch solche Weisungen, die nach § 68b Absatz 1 Satz 1 StGB vorgesehen
sind, wie z. B. die Weisung, sich Alkohol- oder Suchtmittelkontrollen zu unterzichen, die nicht mit einem kor-
perlichen Eingriff verbunden sind (§ 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 10 StGB), oder die Weisung, sich zu bestimm-
ten Zeiten oder in bestimmten Abstinden bei einer Arztin oder einem Arzt, einer Psychotherapeutin oder einem
Psychotherapeuten oder einer forensischen Ambulanz vorzustellen (§ 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 11 StGB).
Die durch die Auffangvorschrift erfassten Weisungen sind nur zuldssig, wenn sie dem deutschen Recht entspre-
chen, insbesondere wenn die dort genannten Voraussetzungen vorliegen. Dies gilt gerade fiir die elektronische
Aufenthaltsiiberwachung nach § 68b Absatz 1 Satz 1 Nummer 12, Sitze 2 bis 4 StGB. Diese Begrenzung steht
auch im Einklang mit dem Rb Bewihrungsiiberwachung, der im Erwédgungsgrund 11 gerade die elektronische
Aufenthaltsiiberwachung an die innerstaatlichen Rechtsvorschriften und Verfahren kniipft und diese Weisungen
nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchstabe q IRG-E keine verpflichtend anzuerkennenden Bewdhrungs-
mafinahmen nach Artikel 4 Absatz 1 Rb Bewahrungsiiberwachung darstellen.

Zu Absatz 2

Gemal § 90b Absatz 2 IRG-E bleibt in Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wahrungsangelegenheiten bei der Priifung
nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 (beiderseitige Sanktionierbarkeit) auller Betracht, ob das deutsche Recht gleich-
artige Steuern oder Abgaben vorsieht oder gleichartige Steuer-, Abgaben-, Zoll- oder Wéhrungsbestimmungen
enthdlt wie das Recht des anderen Mitgliedstaates. Absatz 2 setzt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe d Satz 2 Rb Be-
wahrungsiiberwachung um.

Zu Absatz 3

§ 90b Absatz 3 IRG-E enthilt Ausnahmeregelungen zu § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, 3 und 4 IRG-E. Danach
ist in bestimmten Fillen entsprechend den Vorgaben des Rb Bewihrungsiiberwachung allein die Uberwachung
von BewidhrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen zuléssig, die der verurteilten Person in einem anderen
Mitgliedstaat auferlegt oder dort gegen sie verhdngt wurde. Die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der
freiheitsentzichenden Sanktion, die entweder bereits im Erkenntnis verhdngt oder festgesetzt wurde oder erst noch
nachtriglich zu bestimmen ist, scheidet in diesen Féllen dagegen nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, 3 und 4
IRG-E aus.

So istnach Absatz 3 Nummer 1 die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen auch
dann zuléssig, wenn das Gericht statt der in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 IRG-E genannten Entscheidungen,
entweder gegen die verurteilte Person alternative Sanktionen verhéngt hat, ohne jedoch fiir den Fall der Nichtein-
haltung eine freiheitsentziehende Sanktion zu bestimmen (Buchstabe a), oder die verurteilte Person bedingt ver-
urteilt hat (Buchstabe b und ¢). Eine bedingte Verurteilung liegt nach Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Num-
mer 3 Rb Bewidhrungsiiberwachung vor, wenn die Straffestsetzung entweder dadurch bedingt zuriickgestellt
wurde, dass der verurteilten Person eine oder mehrere Bewdhrungsmafnahmen auferlegt wurden (Buchstabe b)
oder wenn der verurteilten Person eine oder mehrere Bewéhrungsmafinahmen statt einer freiheitsentziechenden
Sanktion auferlegt wurden (Buchstabe c).

Absatz 3 Nummer 1 erginzt insofern Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 im Hinblick auf die in Artikel 5 Absatz 1 und
Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewihrungsiiberwachung enthaltende Verpflichtung, die Uberwachung von Bewihrungs-
aufnahmen und alternativen Sanktionen zu iibernchmen, wenn ein Gericht eines anderen Mitgliedstaates diese
einer Person aufgrund einer Entscheidung nach Artikel 2 Rb Bewéhrungsiiberwachung wegen der Begehung einer
Straftat auferlegt hat oder gegen sie verhiingt hat. Eine Verpflichtung zur Ubernahme der Vollstreckung, die ge-
gebenenfalls bei Verstol gegen die Bewdhrungsmalinahmen oder bei Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen
notwendig wire, nachdem eine freiheitsentziechenden Sanktion nachtriglich festgesetzt wurde, sieht der Rb Be-
wahrungsentscheidung dagegen in diesen Fillen nicht vor. In Artikel 14 Absatz 3 erdffnet er den Mitgliedstaaten
vielmehr die Moglichkeit, sogar bereits die Zusténdigkeit fiir die noch vor der Vollstreckung zu treffende Ent-
scheidung, gegen die verurteilte Person eine freiheitsentziehende Sanktion zu verhidngen, abzulehnen. Statt eine
freiheitsentziehende Sanktion selbst festzusetzen, kann der Vollstreckungsstaat nach Artikel 14 Absatz 4 die Zu-
standigkeit zuriick auf den Ausstellungsstaat {ibertragen, wenn er feststellt, dass die verurteilte Person gegen die
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BewidhrungsmaBBnahmen oder die alternativen Sanktionen verstoBen hat und er die Verhdngung einer freiheitsent-
ziehenden Sanktion fiir erforderlich hélt. Der Ausstellungsstaat ist dann sowohl fiir die Verhidngung einer frei-
heitsentziehenden Sanktion als auch fiir deren Vollstreckung zusténdig.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine solche Erklérung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewdhrungsiiberwachung
abzugeben, da es dem deutschen Exequaturgericht nicht moglich ist, ohne umfassende Wiirdigung der Tat und
des Téters den fremden Schuldspruch mit einer eigenen Strafzumessungsentscheidung nach deutschem Recht zu
verbinden. Eine eigene Strafzumessung wiirde jedoch erfordern, dass das deutsche Exequaturgericht dem Grunde
nach das in dem anderen Mitgliedstaat gefithrte Verfahren zum groBen Teil erneut fithren miisste. Dies wider-
spricht der rechtshilferechtlichen Natur der Vollstreckungsiibernahme. Dariiber hinaus miisste das deutsche Ge-
richt eine Gesamtbetrachtung der Sanktions- und Vollstreckungspraxis des anderen Mitgliedstaates vornehmen
und darin enthaltende mogliche StrafmaBreduktionen und Anrechnungsmechanismen beriicksichtigen. Dies ist
dem Exequaturgericht selbst nach ergénzender Beweisaufnahme entsprechend § 52 IRG nicht mdglich. Die Ab-
gabe einer Erkldrung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewéhrungsiiberwachung entbindet die Bundesrepublik
Deutschland allerdings nicht von ihrer Verpflichtung, nach Artikel 8 Absatz 1 in Verbindung mit Artikel 5 Ab-
satz 1 und Artikel 2 Rb Bewéhrungsiiberwachung, in einem solchen Fall der notwendigen nachtraglichen Festset-
zung der freiheitsentziehenden Sanktion, die Uberwachung der Bew#hrungsmaBnahmen und alternativen Sankti-
onen zu libernehmen. Dies stellt Artikel 14 Absatz 5 Rb Bewéhrungsiiberwachung ausdriicklich klar. Mit § 90b
Absatz 3 Nummer 1 kommt die Bundesrepublik Deutschland dieser Verpflichtung nach.

Absatz 3 Nummer 2 sieht demgemiB auch vor, dass eine Ubernahme der Uberwachung nicht aber der Vollstre-
ckung auch moglich ist, wenn eine in einem auslédndischen Erkenntnis bereits bestimmte freiheitsentziehende
Sanktion nicht in eine Sanktion umgewandelt werden kann, die ihr im deutschen Recht am meisten entspricht.
Auch auf diesen Fall soll die von der Bundesregierung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewdhrungsiiberwachung
abzugebende Erklarung ausgeweitet werden. Wie nach den Vorschriften zur Umsetzung des Rb Freiheitsstrafen
stellt § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG-E klar, dass die gegebenenfalls durchzufiihrende Vollstreckung einer
freiheitsentziehenden Sanktion in der Bundesrepublik Deutschland nur zuléssig ist, wenn die durch das ausldndi-
sche Erkenntnis bestimmte freiheitsentzichende Sanktion in eine dem deutschen Recht bekannte Sanktion umge-
wandelt werden kann (vgl. in der Begriindung zu § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG-E). Ist dies nicht der Fall,
iibernimmt die Bundesrepublik Deutschland nach § 90b Absatz 3 Nummer 2 IRG-E entsprechend ihrer Verpflich-
tung nach Artikel 14 Absatz 5 IRG-E allein die Uberwachung der durch das auslindische Erkenntnis auferlegten
Bewiéhrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen.

Die Ausnahmeregelung in § 90b Absatz 3 Nummer 3 betrifft schlieBlich den Fall der mangelnden beiderseitigen
Sanktionierbarkeit. Auch in diesem Fall soll zwar die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der freiheitsent-
ziehenden Sanktion, nicht aber schon die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen
unzulidssig sein. § 90b Absatz 3 Nummer 3 IRG-E weist allerdings die Besonderheit auf, dass er neben Artikel 14
Absatz 3 und 5 auch noch Artikel 11 Absatz 4 Rb Bewéhrungsiiberwachung umsetzt. Dies hat Auswirkungen im
Hinblick auf die trotz der nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewidhrungsiiberwachung abgegebenen Erklarung noch
vorzunehmenden Folgeentscheidungen nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewdhrungsiiberwachung (vgl.
in der Begriindung zu § 90k Absatz 2 IRG-E). Nach Artikel 11 Absatz 4 Rb Bewahrungsiiberwachung steht es
den Mitgliedstaaten ndmlich frei, bei Vorliegen eines Versagungsgrundes, zu dem auch die beiderseitige Sankti-
onierbarkeit gehort, anstatt die Anerkennung des Urteils und die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder
alternativen Sanktionen vollstindig abzulehnen, im Einvernehmen mit dem Ausstellungsstaat allein die Uberwa-
chung der BewahrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen zu ibernehmen, ohne jedoch irgendeine Zustén-
digkeit fiir mogliche Folgenentscheidungen nach Artikel 14 Absatz 1 Rb Bewéhrungsiiberwachung zu begriinden.
Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewahrungsiiberwachung erlaubt den Mitgliedstaaten dagegen nur, die Zustindigkeit fiir
bestimmte Folgeentscheidungen abzulehnen.

Die durch Artikel 11 Absatz 4 Rb Bewihrungsiiberwachung erdffnete Moglichkeit, allein die Uberwachung der
Bewiéhrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen trotz mangelnder beiderseitiger Sanktionierbarkeit zu iiber-
nehmen, wird in § 90b Absatz 3 Nummer 3 IRG-E in deutsches Recht umgesetzt, um der verurteilten Person die
Riickkehr in ihr gewohntes soziales Umfeld zu ermdglichen. Stimmt der andere Mitgliedstaat zu, fiir alle gegebe-
nenfalls notwendigen Folgeentscheidungen zustéindig zu bleiben, so konnte die verurteilte Person durch ihre
Riickkehr nach Deutschland ihre familidren, sprachlichen und kulturellen Beziehungen aufrechterhalten und
dadurch den ihr auferlegten Bewahrungsmafinahmen oder den gegen sie verhingten alternativen Sanktionen leich-
ter nachkommen. Die Gefahr eines Versto3es gegen die BewdhrungsmaBBnahmen oder einer Nichteinhaltung der
alternativen Sanktionen, verbunden mit der Gefahr der Begehung weiterer Straftaten, wére durch die Fortfithrung
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ihres alltdglichen Lebens wesentlich geringer zu veranschlagen, und kdme insofern auch dem Opferschutz und
dem Schutz der Allgemeinheit zugute.

Znu § 90c — Erginzende Zulissigkeitsvoraussetzungen

Zu Absatz 1

§ 90c Absatz 1 IRG-E setzt die in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢, e, g und h Rb Bewéhrungsiiberwachung
geregelten fakultativen Versagungsgriinde als obligatorischen Zuldssigkeitshindernisse um. Diese Zulédssigkeits-
hindernisse sind in jedem Verfahrensstadium zu priifen. Liegt eines dieser Hindernisse vor, ist sowohl die gege-
benenfalls vorzunehmende Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses als auch die Uberwachung der darauf
beruhenden Bewédhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen in jedem Fall als unzuldssig abzulehnen.

1. Nach Nummer 1 ist die Vollstreckung und Uberwachung unzulissig, wenn die verurteilte Person zum Zeitpunkt
der Tat noch nicht vierzehn Jahre alt war und damit nach § 19 StGB schuldunfahig war. Dasselbe gilt, wenn sie
als Jugendlicher (14 bis einschlieBlich 17 Jahre alt) nach § 3 JGG strafrechtlich noch nicht verantwortlich war,
weil sie nach ihrer sittlichen und geistigen Entwicklung noch nicht reif genug war, das Unrecht der Tat einzusehen
und nach dieser Einsicht zu handeln. Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe g Rb Bewéhrungsiiberwachung ermoglicht
eine solche Priifung und gegebenenfalls die Ablehnung der Vollstreckung und Uberwachung. War die verurteilte
Person zurzeit der Tat dagegen ein Heranwachsender im Sinne von § 1 Absatz 2 JGG (18 bis einschlielich 20
Jahre alt), so steht § 90c Absatz 1 Nummer 1 weder der Uberwachung der Bew#hrungsmaBnahmen oder alterna-
tiven Sanktionen noch der gegebenenfalls notwendigen Vollstreckung des auslédndischen Erkenntnisses entgegen,
da einem Heranwachsenden nach § 105 Absatz 1 JGG regelmiBig eine strafrechtliche Verantwortung unterstellt
wird. Die in dem auslidndischen Erkenntnis bereits verhdngte oder bestimmte Sanktion ist dann grundsétzlich auch
ihrer Hohe nach anzuerkennen, wird wie bei strafrechtlich verantwortlichen Jugendlichen allerdings nach MaB-
gabe des § 90h Absatz 5 Nummer 2 IRG-E in die ihr im deutschen Recht am meisten entsprechende Sanktion
umgewandelt.

2. Nummer 2 setzt zusammen mit Absatz 3 und 4 das durch Artikel 6 Nummer 1 Rb Abwesenheitsentscheidungen
in direkter Anderung des Artikels 11 Absatz 1 Buchstabe h Rb Bewihrungsiiberwachung eingefiihrte Regel-Aus-
nahme-Verhiltnis im Hinblick auf die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen
um, die auf auslédndischen Erkenntnissen beruhen, die in Abwesenheit der verurteilten Person ergangen sind.
Nummer 2 enthélt den Grundsatz, dass die Vollstreckung eines solchen ausldndischen Erkenntnisses und die
Uberwachung der darauf beruhenden BewiihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen nicht zulissig ist. Die
von diesem Grundsatz zugelassenen Ausnahmeregelungen werden in Absatz 3 und 4 abschlieend aufgefiihrt.

3. Nummer 3 sicht vor, dass die Vollstreckung des ausléndischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf
beruhenden Bewéhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen ebenfalls unzuldssig sind, wenn sie gegen das
Verbot der Doppelverfolgung verstieBen. Die Vorschrift setzt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢ Rb Bew#hrungs-
iiberwachung um. Der Wortlaut der Vorschrift orientiert sich wie § 84b Absatz 1 Nummer 3 IRG-E an § 83
Nummer 1, § 88a Absatz 2 Nummer 3 und § 94 Absatz 2 Nummer 2 IRG und weicht dementsprechend von § 49
Absatz 1 Nummer 4 IRG ab.

Wie Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ Rb Freiheitsstrafen verzichtet auch Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe ¢ Rb
Bewihrungsiiberwachung auf eine Definition der Voraussetzungen des Verbots der mehrfachen Strafverfolgung.
Er spricht allein vom Grundsatz ne bis in idem, obwohl es an einer Definition dieses Grundsatzes auf der Ebene
des Gemeinschaftsrechts noch mangelt. Um Kongruenz bei der Umsetzung der verschiedenen Rahmenbeschliisse
herzustellen, geht der Entwurf wie bei der Umsetzung von Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ Rb Freiheitsstrafen in
§ 84b Absatz 1 Nummer 3 IRG-E von der Definition in Artikel 54 SDU und der hierzu entwickelten Rechtspre-
chung deutscher Gerichte sowie des EuGH aus. Ein Widerspruch zu Artikel 50 der EU-Grundrechtecharta wird
damit nicht begriindet (vgl. hierzu die ndheren Ausfiihrungen in der Begriindung zu § 84b Absatz 1 Nummer 3
IRG-E).

Ob eine rechtskriftige ,,Aburteilung® im Sinne von § 90c Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a IRG-E der Zuldssigkeit
der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und der Zulissigkeit der Uberwachung der darauf beruhenden
Bewiéhrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen entgegensteht, wird allein im maf3gebenden europarechtli-
chen Kontext beurteilt. Eine Sperrwirkung tritt ein, wenn die betroffene Person in einem anderen Mitgliedstaat
als dem Ausstellungsstaat freigesprochen oder verurteilt wurde. Wurde die betroffene Person bereits in einem
anderen Mitgliedstaat verurteilt, muss die gegen sie verhéngte Sanktion dariiber hinaus entweder bereits vollstén-
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dig vollstreckt worden sein, gerade vollstreckt werden oder nach dem Recht des Urteilsstaates nicht mehr voll-
streckt werden konnen (§ 90c Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b IRG-E). Urteilsstaat im Sinne von § 90c Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe b IRG-E ist nicht der im Rb Bewéhrungsiiberwachung als Ausstellungsstaat bezeichnete
Mitgliedstaat, sondern der andere Mitgliedstaat, in dem die verurteilte Person wegen derselben Tat ebenfalls
rechtskréftig abgeurteilt worden ist. Bei diesem anderen Mitgliedstaat kann es sich auch um die Bundesrepublik
Deutschland handeln. Der ausdriicklichen Einfiihrung eines Verbots der mehrfachen Strafverfolgung durch den
Ausstellungsstaat bedarf es dagegen nicht. Das Prinzip der Einmaligkeit der Strafverfolgung war und ist auch
weiterhin von allen EU-Mitgliedstaaten in Umsetzung von Artikel 14 Absatz 7 des Internationalen Pakts iiber
biirgerliche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 flir den eigenen nationalen Bereich als bindend anzu-
erkennen. Sollte es ausnahmsweise doch einmal zu einer doppelten Strafverfolgung durch den Ausstellungsstaat
gekommen sein, konnte die Vollstreckung und Uberwachung in diesem Fall wegen VerstoBes gegen den europi-
ischen ordre public nach § 73 Satz 2 IRG als unzuléssig abgelehnt werden.

,Vollstreckt im Sinne von § 90c Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b IRG-E wird eine Sanktion auch, wenn eine
Strafe zur Bewidhrung ausgesetzt wird (vgl. EuGH, C-288/05, Urteil vom 18. Juli 2007, Strafverfahren gegen
Jirgen Kretzinger, Ziffer 42 bis 44; BGHSt 46, 187, 189). Hat die Staatsanwaltschaft mit der betroffenen Person
einen Vergleich vereinbart, so wirkt dieser nach der Rechtsprechung des EuGH zu Artikel 54 SDU wie ein rechts-
kraftiges Urteil (EuGH, C-187/01 und C-385/01, Urteil vom 11. Februar 2003, Strafverfahren gegen Hiiseyin
Goziitok und Klaus Briigge, Ziffer 30 bis 48). Eine Einstellung eines Strafverfahrens durch einen anderen Mit-
gliedstaat nach der Erfiillung von Auflagen hindert demgemal eine strafrechtliche Verfolgung wegen derselben
Tat. Zur Definition des Begriffs ,,derselben Tat* kniipft der EuGH an den materiellen Tatbegriff an. Dieser wird
verstanden als das Vorhandensein eines Komplexes unlsbar miteinander verbundener Tatsachen. Die rechtliche
Qualifizierung der Tatsachen oder das geschiitzte rechtliche Interesse sind dabei nicht von Bedeutung (EuGH, C-
436/04, Urteil vom 9. Mirz 2006, Strafverfahren gegen Leopold Henri Van Esbroeck, Ziffer 27 bis 36 und 42;
EuGH, C-288/05, Urteil vom 18. Juli 2007, Strafverfahren gegen Jiirgen Kretzinger, Ziffer 29 bis 37). Der Straf-
verfolgung in einem anderen Staat kann schlieBlich auch eine Sanktion entgegenstehen, die aus verfahrensrecht-
lichen Griinden nie vollstreckbar ist (EuGH, C-297/07, Urteil vom 11. Dezember 2008, Strafverfahren gegen
Klaus Bourquain, Ziffer 47 bis 52).

4. Nach § 90c Absatz 1 Nummer 4 IRG-E ist die Vollstreckung unzuléssig, wenn sie nach deutschem Recht
verjahrt ist. Gegebenenfalls ist der Sachverhalt sinngeméf umzustellen. Zusétzliche Voraussetzung ist, dass fiir
die Tat, die dem Erkenntnis zugrunde liegt, auch die deutsche Gerichtsbarkeit begriindet ist. Die Regelung, die
Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe e des Rb Bewidhrungsiiberwachung umsetzt, unterscheidet sich insofern von § 84b
Absatz 1 Nummer 4 IRG-E, der § 49 Absatz 1 Nummer 5 IRG entspricht. Sie stimmt jedoch mit § 87b Absatz 3
Nummer 6 IRG-E iiberein, der ebenfalls die Einschrankung beinhaltet, dass die dem Erkenntnis zugrunde liegende
Tat nach Maligabe der §§ 3 bis 7 und 9 StGB, des § 5 OWiG oder landesrechtlicher Vorschriften auch der deut-
schen Sanktionierungsbefugnis unterliegen muss.

Zu Absatz 2

§ 90c Absatz 2 IRG-E ergénzt § 84b Absatz 2 IRG-E, der die in § 49 Absatz 3 IRG-E eingefiihrte Neuregelung
auf den Vollstreckungshilfeverkehr mit den EU-Mitgliedstaaten {ibertragen hat. Aus denselben Griinden, die zur
Einfiihrung des neuen Absatzes 3 in § 49 IRG gefiihrt haben (vgl. Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 3
IRG-E), kann mit dem Antrag der verurteilten Person die Uberwachung der ihr auferlegten BewihrungsmaBnah-
men oder der gegen sie verhdngten alternativen Sanktionen sowie die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung
der mit dem auslédndischen Erkenntnis bereits verhidngten bzw. in ihm festgesetzten freiheitsentziechenden Sank-
tion ibernommen werden, obwohl nicht alle Zuléssigkeitsvoraussetzungen des § 90b Absatz 1 Satz 1 und des
§ 90c Absatz 1 IRG-E erfiillt sind. Trotz mangelnder beiderseitiger Sanktionierbarkeit (§ 90b Absatz 1 Satz 1
Nummer 4 IRG-E), der mangelnden strafrechtlichen Verantwortung der verurteilten Person zur Zeit der Tat (§ 90c
Absatz 1 Nummer 1 IRG-E), einer ergangenen Abwesenheitsentscheidung (§ 90c Absatz 1 Nummer 2 IRG-E),
des Verstoles gegen das Verbot der mehrfachen Strafverfolgung (§ 90c Absatz 1 Nummer 3 IRG-E) oder der
Vollstreckungsverjahrung nach deutschem Recht (§ 84b Absatz 1 Nummern 4 IRG-E) kann es insbesondere auf-
grund von Fiirsorgeerwagungen oder aber auch aus Griinden einer effektiveren Resozialisierungsmoglichkeit im
Heimatstaat geboten sein, die BewdhrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik
Deutschland zu iberwachen und dann gegebenenfalls auch die zuvor bestimmte freiheitsentziechende Sanktion im
Fall des VerstoBes gegen die Bewédhrungsmafinahmen oder der Nichteinhaltung der alternativen Sanktionen zu
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vollstrecken. Entsprechend der Regelung in § 84b Absatz 2 IRG-E erstreckt sich der Anwendungsbereich von
§ 90c Absatz 2 IRG-E auch auf rechtmiBig dauerhaft hier lebende Ausliander.

Notwendige Voraussetzung fiir die Ausnahmeregelung nach § 90c Absatz 2 IRG-E ist ein Antrag der verurteilten
Person. Wegen seiner grundlegenden Bedeutung und seiner weitreichenden Folgen ist ein solcher Antrag nur dann
wirksam, wenn er zu Protokoll eines Richters erklart wurde (vgl. Satz 2). Insofern unterscheidet sich § 90c Ab-
satz 2 IRG-E von § 49 Absatz 3 und § 84b Absatz 2 IRG-E, nach denen die Erklarung auch zu Protokoll eines zur
Beurkundung von Willenserkldrungen erméchtigten Berufskonsularbeamten erkliart werden kann, wenn sich die
verurteilte Person im Ausstellungsstaat authilt. Dies hdngt damit zusammen, dass sich die verurteilte Person vor-
liegend im Gegensatz zu den von den §§ 49 ff. IRG und den §§ 84 ff. IRG-E erfassten Fillen nicht in Haft im
Ausstellungsstaat befinden kann. Die gegen die verurteilte Person gegebenenfalls mit dem auslédndischen Erkennt-
nis verhiangte freiheitsentziehende Sanktion wird ndmlich im Anwendungsbereich des Rb Bewihrungsiiberwa-
chung gegenwirtig nicht vollstreckt. Entweder ist ihre Vollstreckung bereits im auslédndischen Erkenntnis selbst
zur Bewiéhrung ausgesetzt worden oder die Vollstreckung ihres Restes wurde durch nachtrigliche Entscheidung
ausgesetzt. Wie in den Féllen der bedingten Verurteilung oder der Verurteilung zu alternativen Sanktionen befin-
det sich die verurteilte Person daher immer auf freiem Full und muss sich zusétzlich, den Vorgaben des Rb Be-
wahrungsiiberwachung entsprechend, gemall § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b IRG-E spitestens
zum Zeitpunkt der Vollstreckbarerklirung bzw. der Zulissigkeitserklirung der Uberwachung in der Bundesre-
publik Deutschland aufhalten (vgl. in der Begriindung zu § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b IRG-E).
Der Moglichkeit, die Einverstdndniserkldrung zu Protokoll eines zur Beurkundung von Willenserklarungen er-
méchtigten Berufskonsularbeamten abzugeben, bedarf es deshalb nicht.

Der deutsche Richter hat die verurteilte Person vor Antragstellung sowohl iiber die Rechtsfolgen als auch dariiber,
dass der Antrag nicht zuriickgenommen werden kann, umfassend zu belehren (Satz 4). Gegebenenfalls bestehende
Einwinde gegen den von ihr gestellten Antrag hat die verurteilte Person im Exequaturverfahren geltend zu ma-
chen (vgl. Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 3). Nach Abschluss des Exequaturverfahrens kann der
Antrag mit Riicksicht auf das fiir die Abgabe der Erkldrung vorgesehene Verfahren und den ausgelosten Verwal-
tungsaufwand einerseits und mogliche negative Auswirkungen einer spateren Riicknahme fiir die kiinftige recht-
hilferechtliche Zusammenarbeit mit dem anderen Mitgliedstaat andererseits nicht mehr zuriickgenommen werden
(Satz 3).

Wie bei § 49 Absatz 3 IRG-E kann die Staatsanwaltschaft auch hier in jedem Stadium des Verfahrens beantragen,
dass die verurteilte Person iiber die Mdglichkeit der Vollstreckbarerkldrung eines ausléndischen Erkenntnisses
und die Zulissigkeitserklirung einer Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen
trotz bestimmter mangelnder Zuldssigkeitsvoraussetzungen belehrt wird (vgl. Begriindung Besonderer Teil zu
§ 49 Absatz 3 IRG-E). Das Gericht hat aufgrund der Geltung des européischen ordre public gemidl3 § 73 Satz 2
IRG eine einzelfallbezogenen Abwégung vorzunehmen zwischen dem verfassungsrechtlich geschiitzten An-
spruch deutscher Staatsangehdriger auf Schutz und Fiirsorge bzw. dem Resozialisierungsinteresse rechtméfig auf
Dauer in der Bundesrepublik Deutschland lebender Ausldander und dem Interesse des Staates, keine Bewéhrungs-
mafnahmen oder alternativen Sanktionen zu iiberwachen und gegebenenfalls keine freiheitsentziehenden Sankti-
onen vollstrecken zu miissen, die unter Missachtung von grundlegenden rechtsstaatlichen Prinzipien zustande
gekommen sind (vgl. Begriindung Besonderer Teil zu § 49 Absatz 1 Nummer 1 IRG-E). Keine der in § 90b
Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 und § 90c Absatz 1 festgeschriebenen Zuldssigkeitsvoraussetzungen stellt allerdings
fiir sich einen wesentlichen Grundsatz der deutschen Rechtsordnung dar, gegen den ein Versto3 zwingend zur
Unzulissigkeit der Uberwachung und gegebenenfalls Vollstreckung fithren muss. Hinsichtlich der beiderseitigen
Sanktionierbarkeit (§ 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 IRG-E), der mehrfachen Strafverfolgung (§ 90c Absatz 1
Nummer 3) und der Vollstreckungsverjahrung nach deutschem Recht (§ 90c Absatz 1 Nummern 4 IRG-E) wird
zur Begriindung auf die jeweiligen Ausfithrungen zu § 49 Absatz 3 IRG-E und im Hinblick auf die strafrechtliche
Verantwortung der verurteilten Person (§ 90c Absatz 1 Nummer 1) und ihr grundsétzliches Anwesenheitsrecht in
der dem Erkenntnis zugrundeliegenden Verhandlung (§ 90c Absatz 1 Nummer 2) auf die jeweiligen Ausfithrun-
gen zu § 84b Absatz 2 IRG-E verwiesen.

Zu den Absitzen 3 und 4

Die in den Absitzen 3 und 4 genannten Ausnahmen von dem in Absatz 1 Nummer 2 normierten Grundsatz, dass
Bewiéhrungsmafinahmen oder alternative Sanktionen nicht iiberwacht und die in dem ausldndischen Erkenntnis
verhingten oder bereits bestimmten freiheitsentziechenden Sanktionen nicht vollstreckt werden, wenn sie in Ab-
wesenheit der verurteilten Person auferlegt oder gegen sie verhdngt worden sind, entsprechen § 83 Absatz 2
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und 3 IRG. Zur Begriindung der Regelungen in den Absdtzen 3 und 4 wird daher auf die Ausfithrungen in der
Gesetzesbegriindung zu § 83 Absatz 2 und 3 IRG (Bundestagsdrucksache 18/3562, S. 75 ff. und 79 f.) verwiesen.

Zu § 90d — Unterlagen

Zu Absatz 1

Entsprechend den §§ 83a, 88b und 95 IRG und § 84c IRG-E bestimmt § 90d IRG-E, welche Unterlagen vorliegen
miissen, damit {iber die Zuldssigkeit der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen
und tiber die Zuléssigkeit der gegebenenfalls durchzufiihrenden Vollstreckung des ausldndischen Erkenntnisses
entschieden werden kann. Neben dem auslidndischen Erkenntnis und gegebenenfalls der Bewahrungsentscheidung
(beides im Original oder als beglaubigte Abschrift) z&hlt dazu auch die nach Artikel 6 Rb Bewdhrungsiiberwa-
chung durch den Ausstellungsstaat zu tibermittelnde Bescheinigung. § 90d IRG-E setzt dadurch den in Artikel 11
Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewéhrungsiiberwachung enthaltenen fakultativen Versagungsgrund der fehlerhaften
Bescheinigung als weitere obligatorische Zuldssigkeitsvoraussetzung um.

Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewéhrungsiiberwachung kann die Anerkennung eines ausldndischen
Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktio-
nen versagt werden, wenn die Bescheinigung nach Artikel 6 Absatz 1 Rb Bewdhrungsiiberwachung unvollstindig
vorgelegt wird oder offensichtlich nicht dem auslédndischen Erkenntnis oder gegebenenfalls der Bewahrungsent-
scheidung entspricht. Zur duflerlichen Gestaltung der Bescheinigung haben die EU-Mitgliedstaaten ein Formblatt
entworfen, das im Anhang I des Rahmenbeschlusses abgebildet ist und das grundsétzlich zu verwenden ist. Das
Formblatt bzw. dessen Buchstabe h wurde allerdings im Rahmen der Verhandlungen des Rb Abwesenheitsent-
scheidungen durch Artikel 6 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen gedndert. Buchstabe h des Formblattes
bzw. der Bescheinigung wurde den neuen Regelungen angepasst, die durch Artikel 6 Nummer 1 Rb Abwesen-
heitsentscheidungen im Hinblick auf den in Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe h Rb Bewihrungsiiberwachung ent-
haltenden Versagungsgrund bei Abwesenheitsentscheidungen eingefiihrt wurden. Die Zulissigkeit der Uberwa-
chung von Bewdhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen sowie die Zuldssigkeit der gegebenenfalls vor-
zunehmenden Vollstreckung des ausldndischen Erkenntnisses wird daher davon abhéngig gemacht, dass als Be-
scheinigung das in Anhang I des Rb Bewahrungsiiberwachung abgebildete, der Fassung des Rb Abwesenheits-
entscheidungen angepasste Formblatt {ibersandt wird.

Ausreichend, aber fiir die Beurteilung der Zulissigkeit der Uberwachung und der Vollstreckung sowie ihrer je-
weiligen Bewilligung auch erforderlich, sind die folgenden Angaben:

— die Bezeichnung des Gerichts, das das Erkenntnis erlassen hat (Feld b),
—  gegebenenfalls die Bezeichnung der Behorde, die die Bewédhrungsentscheidung erlassen hat (Feld ¢),
— die Bezeichnung und Anschrift der zustindigen Behorde des anderen Mitgliedstaates (Feld b, ¢ und d),

—  die Bezeichnung der Behorde des anderen Mitgliedstaates, die fiir die Uberwachung der BewihrungsmaR-
nahmen oder alternativen Sanktionen zustidndig ist (Feld d),

—  moglichst genaue Angaben zur Person, gegen die das Erkenntnis ergangen ist (Feld e),

—  die Darlegung der Griinde fiir die Ubermittlung des Erkenntnisses, der Bescheinigung und gegebenenfalls
der Bewidhrungsentscheidung (Feld f),

—  das Datum des Erkenntnisses und das Datum des Eintritts seiner Rechtskraft (Feld g),
—  gegebenenfalls das Datum der Bewéhrungsentscheidung und das Datum ihrer Rechtskraft (Feld g),

— die Beschreibung der Umstinde, unter denen die abgeurteilte Straftat begangen wurde, einschlieBlich der
Tatzeit sowie des Tatortes (Feld g),

— die Art und rechtliche Wiirdigung der Straftat, einschlieBlich der gesetzlichen Bestimmungen, auf deren
Grundlage das Erkenntnis ergangen ist (Feld g),

—  die Auskuntft iiber das personliche Erscheinen der verurteilten Person zu der dem Erkenntnis zugrunde lie-
genden Verhandlung oder Angaben dariiber, weshalb das Erscheinen nicht erforderlich war (Feld h in der
Fassung des Artikels 6 Nummer 2 Rb Abwesenheitsentscheidungen),

—  die Auskunft tiber die Art und Dauer der verhidngten Sanktion und gegebenenfalls {iber die Dauer der Be-
wahrungszeit (Feld 1),

—  die Auskunft iiber die Gesamtzeit des bisher gegebenenfalls vollstreckten Freiheitsentzugs (Feld i),
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—  die Auskunft tiber die Dauer des zu verbiiBenden Freiheitsentzugs bei Widerruf der Strafaussetzung oder bei
Verstof gegen eine alternative Sanktion (Feld 1) und

—  die Art und Dauer der Bewédhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen (Feld j).

Die Beschreibung der Umstinde kann sich in dem Umfang, wie dies auch § 95 Absatz 2 SDU vorsiceht, auf die
Schilderung des historischen Geschehens beschrinken. Eine Subsumtion unter die jeweiligen Straftatbestéinde ist
nicht erforderlich.

Fehlen die in § 90d Absatz 1 IRG-E aufgefiihrten Unterlagen oder die in ihnen zu enthaltenen Angaben, muss die
Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen und die gegebenenfalls vorzunehmende
Vollstreckung des ausldndischen Erkenntnisses als unzuléssig abgelehnt werden. Eine Ausnahme besteht nur fiir
den Fall, dass der andere Mitgliedstaat sie innerhalb einer ihm gesetzten Frist nachgereicht hat (vgl. Begriindung
zu Absatz 2).

Die Bundesregierung beabsichtigt, keine Erkldrung nach Artikel 21 Rb Bewéhrungsiiberwachung abzugeben,
nach der die Vorlage der Bescheinigung in einer anderen als der deutschen Sprache akzeptiert wird. Sofern die
Bescheinigung nicht in deutscher Sprache ausgestellt wurde, ist ihr daher eine beglaubigte Ubersetzung durch den
anderen Mitgliedstaat beizufiigen.

Sollte das in Anhang I des Rb Bewéhrungsiiberwachung wiedergegebene Formblatt erneut durch einen Rechtsakt
der Europdischen Union gedndert werden, wie dies in der Vergangenheit durch Artikel 6 Nummer 2 Rb Abwe-
senheitsentscheidungen bereits geschehen ist, so ermoglicht die Formulierung der ,,jeweils giiltigen Fassung®,
dass fiir die nach Absatz 1 vorzulegende Bescheinigung auch das abgeénderte Formblatt verwendet werden darf.

Zu Absatz 2

Entsprechend den Regelungen in § 88b Absatz 2 und § 95 Absatz 2 IRG sowie § 84c Absatz 5 Satz 1 IRG-E soll
auch beziiglich der Uberwachung von Bewihrungsstrafen und alternativen Sanktionen vorgesehen werden, dass
dem anderen Mitgliedstaat in Umsetzung von Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewéhrungsiiberwachung eine
Frist gesetzt werden kann, um eine vervollstindigte oder berichtigte Bescheinigung beizubringen. Im Interesse
einer Reduzierung der Vorschriften im IRG soll jedoch eine Regelung in den RiVASt erfolgen. Eine solche Mog-
lichkeit zur Nachbesserung der Bescheinigung erscheint zweckméBig. Die damit in Zusammenhang stehende
Verpflichtung zur Konsultation, bevor die Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktio-
nen und die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung der mit dem ausldndischen Erkenntnis verhdngten oder
bestimmten freiheitsentziechenden Sanktion wegen fehlender, fehlerhafter oder unvollstindiger Unterlagen abge-
lehnt werden soll (vgl. Artikel 11 Absatz 3 Rb Bewidhrungsiiberwachung), ist in § 90g Absatz 4 IRG-E umgesetzt.
Danach ist § 52 Absatz 1 IRG mit der Mal3gabe anwendbar, dass das Gericht erst entscheidet, wenn dem anderen
Mitgliedstaat Gelegenheit gegeben worden ist, erginzende Unterlagen zur Beurteilung der Zulissigkeit der Uber-
wachung und Vollstreckung und/oder zur Beurteilung der fehlerfreien Ermessensausiibung durch die Staatsan-
waltschaft beizubringen. Die Uberwachung und Vollstreckung ist allerdings endgiiltig nach Absatz 1 als unzulis-
sig abzulehnen, wenn der andere Mitgliedstaat in der ihm gesetzten Frist keine ergdnzenden Unterlagen beibringt.
Nach Absatz 2 kann auf die Nachforderung der vervollstindigten oder berichtigten Bescheinigung allerdings ver-
zichtet werden, wenn sich die notwendigen Angaben aus dem zu vollstreckenden Erkenntnis oder anderen beige-
fligten Unterlagen, wie z. B. gegebenenfalls ebenfalls vorzulegenden Bew#hrungsentscheidung, entnehmen las-
sen. Durch diese Regelung wird eine unnétige Verfahrensverzogerung vermieden, die allein dem Umstand ge-
schuldet wire, dass die Bescheinigung nicht die notwendigen Angaben enthilt.

Zu § 90e — Bewilligungshindernisse

Artikel 8 Absatz 1 Rb Bewéhrungsiiberwachung enthélt die Verpflichtung, dass das auslidndische Erkenntnis an-
zuerkennen und die Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen
unverziiglich zu tibernehmen ist, falls kein Versagungsgrund geltend gemacht werden soll, den der Rb Bewih-
rungsiiberwachung den EU-Mitgliedstaaten erdffnet. § 90e IRG-E setzt diese europarechtliche Verpflichtung in
deutsches Recht um. Er erlaubt eine zulissige Uberwachung von BewiihrungsmaBnahmen oder alternativen Sank-
tionen und eine zuldssige Vollstreckung des auslidndischen Erkenntnisses, die gegebenenfalls im Fall des Versto-
Bes gegen BewihrungsmafBnahmen oder im Fall der Nichteinhaltung alternativer Sanktionen notwendig wird, nur
aus abschlieend aufgezihlten Griinden abzulehnen. Ist die Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder al-
ternativen Sanktionen oder die gegebenenfalls durchzufithrende Vollstreckung des ausldndischen Erkenntnisses
bereits nach den §§ 90a bis 90d IRG-E oder § 73 Satz 2 IRG unzulissig, hat die Ablehnung zwingend zu erfolgen.
Denn eine Pflicht zur Bewilligung nach § 90e IRG-E besteht nur, wenn die Uberwachung und Vollstreckung
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zuldssig ist. Die Ablehnung der Bewilligung nach den in Absatz 1 und 2 aufgefiihrten Griinden steht dagegen im
Ermessen der Bewilligungsbehorde. Sie kann, muss die Bewilligung aber aus den genannten Griinden nicht zwin-
gend ablehnen. Sie hat bei ihrer Entscheidung jedoch pflichtgemal alle Umsténde des Einzelfalls zu beriicksich-
tigen.

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt Griinde, aus denen die Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses gemeinsam mit der Uber-
wachung der BewdhrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen, die der verurteilten Person durch das auslén-
dische Erkenntnis auferlegt wurden, abgelehnt werden kann.

1. Nach Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewdhrungsiiberwachung steht es den Mitgliedstaaten frei, die An-
erkennung des auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden BewihrungsmaBnah-
men oder alternativen Sanktionen abzulehnen, wenn die nach Artikel 6 Artikel 1 Rb Bewdhrungsiiberwachung
vorzulegende Bescheinigung unvollstindig ist oder offensichtlich nicht dem auslédndischen Erkenntnis oder gege-
benenfalls der Bewdhrungsentscheidung entspricht. Dieser fakultative Versagungsgrund wird bereits teilweise als
zwingende Zulissigkeitsvoraussetzung in § 90d Absatz 1 bis 3 IRG-E umgesetzt. Danach ist die Uberwachung
von Bewdhrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen und die gegebenenfalls notwendige Vollstreckung des
ausldndischen Erkenntnis immer dann zwingend als unzuldssig abzulehnen, wenn die nach Artikel 6 Absatz 1 Rb
Bewihrungsiiberwachung beizufiigende Bescheinigung, fiir die das in Anhang I des Rahmenbeschlusses wieder-
gegebene Formblatt zu verwenden ist, bestimmte Angaben nicht enthilt, die fiir die Entscheidung iiber die Uber-
nahme der Uberwachung und Vollstreckung unabhiingig vom Einzelfall wesentlich sind. § 90e Absatz 1 Num-
mer 1 IRG-E stellt eine Ergdnzung zu dieser Regelung dar und fiihrt damit zur vollstdndigen Umsetzung des in
Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe a Rb Bewihrungsiiberwachung enthaltenden Versagungsgrund, der keine Unter-
scheidung hinsichtlich der Bedeutsamkeit der Angaben fiir den jeweiligen Einzelfall vornimmt. Fehlen Angaben,
die zwar nicht nach § 90d Absatz 2 IRG-E als immer zwingend notwendig erachtet werden, die aber im Formblatt
grundsétzlich anzugeben sind, liegt es nach § 90e Absatz 1 Nummer 1 IRG-E im Ermessen der zustindigen Be-
willigungsbehorde zu entscheiden, ob sie dieser Angaben im Einzelfall bedarf und deshalb im Falle ihres Nicht-
vorliegens die Vollstreckung und Uberwachung nicht bewilligen kann. Eine Ablehnung setzt, wie in § 90d Ab-
satz 4 IRG-E ausgefiihrt, auch hier allerdings voraus, dass vorab ein Konsultationsverfahren durchgefiihrt wird
und dem anderen Mitgliedstaat eine Frist zur Vervollstindigung oder Berichtigung der Angaben gesetzt worden
ist (Buchstabe b). Nur dann ist es dem Gericht moglich, eine Entscheidung nach § 90g Absatz 4 IRG-E zu treffen.
Hierdurch wird der Pflicht zur Konsultation nach Artikel 11 Absatz 3 Rb Bewdhrungsiiberwachung nachgekom-
men.

2. Nach Artikel 5 Absatz 1 Rb Bewdhrungsiiberwachung werden die EU-Mitgliedstaaten dazu verpflichtet, ein in
einem anderen Mitgliedstaat ergangenes Erkenntnis anzuerkennen und die Uberwachung der darauf beruhenden
BewihrungsmaB3nahmen oder alternativen Sanktionen zu {ibernehmen, wenn die verurteilte Person ihren recht-
maBigen gewdhnlichen Aufenthalt in ithrem Hoheitsgebiet hat und dorthin zuriickgekehrt ist oder dies beabsich-
tigt. Die Staatsangehorigkeit der verurteilten Person spielt dabei keine Rolle. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5
IRG-E setzt diese Verpflichtung in deutsches Recht um. Er legt fest, dass eine gegebenenfalls durchzufiihrende
Vollstreckung eines auslédndischen Erkenntnisses und die Uberwachung der darauf beruhenden Bewihrungsmaf-
nahmen oder alternativen Sanktionen in der Bundesrepublik Deutschland zuléssig ist, wenn die verurteilte Person
ihren gewohnlichen Aufenthalt in der Bundesrepublik Deutschland hat und sich dort aufhélt. Erfiillt die verurteilte
Person diese Voraussetzungen, steht die Entscheidung iiber die Vollstreckung und Uberwachung nicht im Ermes-
sen der zustidndigen Bewilligungsbehorde.

Nach § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 IRG-E ist die Uberwachung von BewiihrungsmaBnahmen oder alternativen
Sanktionen und gegebenenfalls die notwendige Vollstreckung eines auslédndischen Erkenntnisses jedoch auch im-
mer dann zulédssig, wenn die verurteilten Person die deutsche Staatsangehorigkeit besitzt. Auf den gewdhnlichen
Aufenthaltsort der verurteilten Person kommt es in diesem Fall nicht an. Die Bundesrepublik Deutschland nimmt
durch diese Erweiterung des Personenkreises die Mdglichkeit wahr, die ihr Artikel 5 Absatz 2 Rb Bewéhrungs-
iiberwachung erdffnet. Sie kommt damit ihrer verfassungsrechtlich begriindete Fiirsorgepflicht gegentiber allen
deutschen Staatsangehorigen nach (vgl. in der Begriindung zu § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 IRG-E). Eine
Verpflichtung, auch bei deutschen Staatsangehdrigen unabhéngig von ihrem Wohnort stets die Uberwachung und
gegebenenfalls die Vollstreckung zu iibernehmen, wird jedoch nicht eingefiihrt. Eine solche Verpflichtung wiirde
dem Zweck des Rahmenbeschlusses, der Resozialisierung der verurteilten Person im jeweiligen Einzelfall immer



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode — 165 — Drucksache 18/4347

bestmdglich nachkommen zu kdnnen, zuwiderlaufen. Sie wird dementsprechend auch nicht durch den Rahmen-
beschluss gefordert. § 90e Absatz 1 Nummer 2 IRG-E rdumt deshalb der Bewilligungsbehorde bei ihrer Entschei-
dung, ob BewdhrungsmafBinahmen oder alternative Sanktionen, die einer Person mit deutscher Staatsangehorigkeit
aber ohne Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland durch einen anderen Mitgliedstaat auferlegt wurden, in
der Bundesrepublik Deutschland iiberwacht werden sollen und gegebenenfalls auch die Vollstreckung des aus-
landischen Erkenntnisses iibernommen werden soll, ein Ermessen ein. Dieses Ermessens ermoglicht es der Be-
willigungsbehorde, den verschiedensten Fallkonstellationen gerecht werden zu kdnnen. Sie kann insbesondere,
wie durch Artikel 5 Absatz 2 Rb Bewéhrungsiiberwachung gefordert, bei der von ihr vorzunehmenden Ermes-
sensentscheidung die Stellungnahme der verurteilten Person beriicksichtigen. Ist es der Wunsch der verurteilten
Person, dass die ihr von einem anderen Mitgliedstaat auferlegten BewdhrungsmaBBnahmen oder alternativen Sank-
tionen in der Bundesrepublik Deutschland tiberwacht werden sollen, weil sie z. B. in keinem Staat einen wirkli-
chen Lebensmittelpunkt begriindet hat oder in ihren fritheren Aufenthaltsstaat nicht mehr zuriickkehren mochte,
so konnte ihre Staatsangehorigkeit als einziges bestehendes Bindeglied zu einem Mitgliedstaat vordergriindig
beriicksichtigt werden. Der Schutzanspruch, den die verurteilte Person gegeniiber dem deutschen Staat aus ihrem
Statusrecht als deutsche Staatsangehdrige gelten machen kann, wiirde in einem solchen Fall sogar zu einer Er-
messensreduzierung fiithren. Ist die verurteilte Person dagegen mit einem anderen (Mitglied-)Staat noch immer
durch familidre, soziale oder berufliche Beziehungen eng verbunden, bietet sich eine Uberwachung und gegebe-
nenfalls notwendige Vollstreckung in der Bundesrepublik Deutschland unter Lebensbedingungen, die der verur-
teilten Person mittlerweile fremd geworden sind, eher nicht an. Die Bewilligungsbehorde konnte sie wegen ihrer
belastenden Auswirkungen auf die Resozialisierung der verurteilten Person nach § 90d Absatz 1 Nummer 2 IRG-
E ablehnen.

3. Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe k Rb Bewéhrungsiiberwachung gestattet es den Mitgliedstaaten, die Anerken-
nung des auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung der auf diesem beruhenden Bewihrungsmafnahmen
oder alternativen Sanktionen abzulehnen, wenn die der Verurteilung zugrunde liegende(n) Tat(en) ganz, zum
groflen oder zu einem wesentlichen Teil im Hoheitsgebiet des Vollstreckungsstaates begangen wurde(n). Eine
Ablehnung fiir den Fall, dass die Tat(en) auBerhalb des Hoheitsgebiets des Ausstellungsstaates begangen wurde(n)
und die Rechtsvorschriften des Vollstreckungsstaates die Verfolgung von auflerhalb seines Hoheitsgebiets began-
genen Taten gleicher Art nicht zulassen, sieht Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe k Rb Bewéhrungsiiberwachung
dagegen nicht vor. Er unterscheidet sich insofern von Artikel 4 Nummer 7 Rb EuHb, Artikel 7 Absatz 2 Buchstabe
d Rb Geldsanktionen und Artikel 8 Absatz 2 Buchstabe f Rb Einziehung, die diese zusétzliche Mdglichkeit der
Ablehnung alle vorsehen. Nach Artikel 10 Absatz 4 Rb Bewéhrungsiiberwachung steht es den Mitgliedstaates
allerdings frei, durch eine Erklarung festzulegen, dass sie die Anerkennung eines ausldndischen Erkenntnisses
und die Uberwachung der auf ihm beruhenden BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen stets von
der Priifung der beiderseitigen Sanktionierbarkeit abhidngig machen werden. Geben die Mitgliedstaaten eine sol-
che Erklirung ab, besteht fiir sie kein Bedarf daran, die Anerkennung und Uberwachung auch ablehnen zu konnen,
weil die Tat in einem Drittstaat begangen wurde und sie nach ihrem innerstaatlichen Recht eine solche Tat aus
diesem Grund nicht verfolgen konnen. Eine solche zusitzliche, auf dem Territorialitdtsprinzip fulende Ableh-
nungsmoglichkeit hitte keinerlei Mehrwert fiir sie.

Die Bundesregierung beabsichtigt, eine entsprechende Erklarung nach Artikel 10 Absatz 4 Rb Bewéhrungsiiber-
wachung abzugeben. Die beiderseitige Sanktionierbarkeit ist entsprechend als zwingend zu priifende Zuléssig-
keitsvoraussetzung in § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 IRG-E aufgenommen worden. Eines zusétzlichen Zulis-
sigkeitshindernisses im Sinne von § 87b Absatz 3 Nummer 8 oder § 88a Absatz 2 Nummer 1 IRG, dass dies auch
gilt, wenn die Tat(en) zu einem groflen oder zu einem wesentlichen Teil im deutschen Hoheitsgebiet begangen
wurden, bedarf es nicht. § 90e Absatz 1 Nummer 3 IRG-E setzt deshalb Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe k Rb
Bewéhrungsiiberwachung auch nur noch als ein im Ermessen der Bewilligungsbehorde stehendes Bewilligungs-
hindernis um.

§ 90e Absatz 1 Nummer 3 IRG-E orientiert sich dabei wie § 84d Nummer 3 IRG-E, der dieselbe Regelung fiir
den Vollstreckungshilfeverkehr nach MaBigabe des Rb Freiheitsstrafen in deutsches Recht umsetzt, am Wortlaut
von § 88c Nummer 2 IRG. MaBgebender Ankniipfungspunkt fiir die Frage, ob die Tat(en) in der Bundesrepublik
Deutschland begangen wurde(n), ist § 9 StGB. Die Bewilligungsbehorde hat im Rahmen ihrer Ermessensaus-
iibung zu priifen, ob die konkrete Tat verfolgt werden kann und verfolgt werden soll. Die Priifung hat in Absprache
mit der fiir den Inlandstatort zustéindigen Staatsanwaltschaft oder Verwaltungsbehdrde zu erfolgen. Bei der Prii-
fung ist neben den §§ 3 ff. StGB und § 5 Ordnungswidrigkeitengesetz insbesondere Artikel 54 SDU zu beachten.
Zwar hat die Bundesregierung bei der Ratifikation des SDU nach Artikel 55 Buchstabe a Halbsatz 1 SDU erklirt,
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nicht an Artikel 54 SDU gebunden zu sein, wenn die dem auslindischen Erkenntnis zugrunde liegende Tat zu-
mindest teilweise in der Bundesrepublik Deutschland begangen wurde, Artikel 54 SDU bleibt jedoch anwendbar,
wenn die Tat — was der Regelfall sein wird — teilweise im Gebiet der aburteilenden Vertragspartei begangen wurde
(vgl. Artikel 55 Buchstabe a Halbsatz 2 SDU). Sollte dies der Fall sein, darf eine durch eine andere Vertragspartei
verurteilte Person wegen derselben Tat in Deutschland gemiB Artikel 54 SDU u. a. dann nicht mehr verfolgt
werden, wenn die verhdngte Sanktion gerade vollstreckt wird.

Ergibt sich anhand der Priifung, dass die Tat noch in der Bundesrepublik Deutschland verfolgt werden konnte,
stellt sich die Frage, ob die Tat auch verfolgt werden soll, obwohl die verurteilte Person bereits rechtskréftig
wegen derselben Tat in einem anderen Mitgliedstaat verurteilt wurde. Bei dieser Priifung ist insbesondere Arti-
kel 11 Absatz 2 Rb Freiheitsstrafen zu beriicksichtigen, der von den Mitgliedstaaten eine restriktive Anwendung
des Territorialitdtsversagungsgrund fordert. Wurde die Tat zu einem groflen oder einem wesentlichen Teil im
Ausstellungsstaat und nur zu einem Teil im Vollstreckungsstaat begangen, soll der Vollstreckungsstaat die Voll-
streckung nur unter auBergewohnlicher Umsténden, die im jeweiligen Einzelfall zu wiirdigen sind, ablehnen. Von
solchen auBergewohnlichen Umstéinden kann z. B. dann ausgegangen werden, wenn es Anhaltspunkte gibt, dass
die im anderen Mitgliedstaat verhéngte Sanktion nach hiesigem Rechtsverstindnis vollig unangemessen ist oder
bei der Entscheidung wesentliche Umstinde nicht beriicksichtigt wurden bzw. der Sachverhalt nicht hinreichend
aufgeklart wurde. Gerade der Umstand einer mangelhaften Sachverhaltsaufklarung ist zu berticksichtigen, wenn
im Fall der Vollstreckung des auslidndischen Erkenntnisses ein Strafklageverbrauch im Hinblick auf moglicher-
weise weitaus schwerwiegendere in der Bundesrepublik Deutschland begangene Taten droht. § 90e Absatz 1
Nummer 3 IRG-E kommt dieser Einschrénkung des Priifungsermessens der Mitgliedstaaten demgemaif nach, dass
er eine Ablehnung nur fiir den Fall vorsieht, dass die Tat zu einem ,,wesentlichen Teil* in der Bundesrepublik
Deutschland oder in einem der in § 4 StGB genannten Verkehrsmittel begangen wurde.

4. § 90e Absatz 1 Nummer 4 IRG-E setzt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe j Rb Bewéhrungsiiberwachung um.
Danach kann die Anerkennung des auslindischen Erkenntnisses und die Uberwachung der auf diesem beruhenden
Bewihrungsmalnahmen oder alternativen Sanktionen abgelehnt werden, wenn die Dauer der Bewéhrungsmaf-
nahme oder der alternativen Sanktion weniger als sechs Monate betrdgt. Die Regelung ist in Anlehnung an Arti-
kel 3 Absatz 1 Buchstabe ¢ UberstUbk und Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe h Rb Freiheitsstrafen, die beide einen
Versagungsgrund fiir den Fall vorsehen, dass die noch zu verbiilenden Sanktion weniger als sechs Monate betrigt,
demgemaf auszulegen, dass die Bewdhrungsmafinahme oder die alternative Sanktion noch weniger als sechs
Monate zu iiberwachen oder zu vollstrecken ist. Zu denken ist dabei an solche Fille, in denen z. B. die Bewih-
rungszeit vor Ablauf der sechs Monate ablduft oder in denen eine alternative Sanktion wie etwa gemeinniitzige
Leistung in weniger als sechs Monaten zu erbringen ist. Auch hier spielt der Gedanke eine gewisse Rolle, dass
die den beiden Mitgliedstaaten entstehenden Kosten im Interesse der Rechtspflege der beteiligten Staaten mit dem
angestrebten Zweck in einem angemessenen Verhéltnis stehen miissen. In Anbetracht des Umstandes, dass das
Verfahren im Ausstellungsstaat, insbesondere aber das Verfahren im Vollstreckungsstaat eine gewisse Zeit in
Anspruch nimmt, diirfte die Frist von sechs Monaten nach den bisherigen Erfahrungen bereits knapp bemessen
sein, beriicksichtigt man, dass nach Abschluss des Verfahrens noch eine Bewahrungsmafinahme zu iiberwachen
oder eine alternative Sanktion zu vollstrecken sein muss, die im Interesse der verurteilten Person aber auch beider
Staaten den Aufwand lohnt. Hierbei ist natiirlich zu beachten, dass es im Rahmen des Vollstreckungshilfeverkehrs
nach MaBgabe des Rb Bewihrungsiiberwachung keiner Uberstellung der verurteilten Person bedarf. Die notwen-
dige Dauer des Ubernahmeverfahrens wird dadurch beachtlich verkiirzt.

Allerdings legt Artikel 11 Absatz 1 Buchstabe j Rb Bewéhrungsiiberwachung im Gegensatz zu Artikel 3 Absatz 1
Buchstabe ¢ UberstUbk und Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe h Rb Freiheitsstrafen nicht fest, ab welchem Zeitpunkt
die Frist zu laufen beginnt, ob mit Eingang der Unterlagen nach § 90d IRG-E oder vielleicht erst, nachdem die
Uberwachung der BewihrungsmaBnahme oder der alternativen Sanktion {ibernommen wurde. Dies ist dem Um-
stand geschuldet, dass in den meisten Fillen, in denen der Rb Bewéhrungsiiberwachung zur Anwendung kommt,
die verurteilte Person umgehend nach ihrer Verurteilung oder nach der Aussetzung der Vollstreckung der gegen
sie verhingten freiheitentziehenden Sanktion in den Vollstreckungsstaat zuriickkehren wird oder dies zumindest
beabsichtigt zu tun. Zu einer teilweisen Vollstreckung der ihr auferlegten alternativen Sanktion im Ausstellungs-
staat wird es so gut wie nie kommen und auch die Dauer der zu bestimmenden Bewéhrungszeit diirfte nur in
wenigen Fillen auf sechs Monate begrenzt sein. Da die gegen die verurteilte Person gegebenenfalls verhdngte
freiheitsentziehende Sanktion zum Zeitpunkt der Ubertragung der Uberwachung von BewihrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktion nicht vollstreckt wird, spielen Uberlegungen, dass eine Wiedereingliederung der ver-
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urteilten Person nur dann erfolgreich gefordert werden kann, wenn die noch zu verbiilende Sanktion von hinrei-
chender Dauer ist, vorliegend ebenfalls keine entscheidende Rolle. Es erscheint daher sachgerecht, den Versa-
gungsgrund der Mindestdauer der BewdhrungsmafBinahme oder alternativen Sanktion nicht als zwingende Zulés-
sigkeitsvoraussetzung auszugestalten, sondern dem Bewilligungsverfahren vorzubehalten.

Zu Absatz 2

Die zusitzliche Einfithrung eines Bewilligungshindernisses in Absatz 2, das nur im Hinblick auf die gegebenen-
falls notwendig werdende Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses, nicht jedoch hinsichtlich der Uberwa-
chung von BewéhrungsmafBnahmen oder alternativer Sanktionen geltend gemacht werden kann, beruht auf dem
grundsitzlichen Entschluss, wenn méglich die Entscheidung iiber die Ubernahme der Vollstreckung gleichzeitig
mit der Entscheidung iiber die Ubernahme der Uberwachung zu treffen. Wenn zu diesem Zeitpunkt iiber die
Vollstreckbarkeit des ausldndischen Erkenntnisses entschieden werden soll, muss eine Regelung fiir den Fall ge-
troffen werden, dass das Erkenntnis nach § 90h Absatz 3 IRG-E nur teilweise fiir vollstreckbar erklart werden
kann. Eine nur teilweise Vollstreckbarerklarung kommt z. B. in Betracht, wenn der Sanktion, die in dem auslin-
dischen Erkenntnis verhdngt wurde, mehrere Taten zugrunde liegen, die teilweise in der Bundesrepublik Deutsch-
land nicht sanktionierbar sind, oder wenn die Vollstreckung im Hinblick auf einzelne, im ausldndischen Erkennt-
nis verhdngte Sanktionen nach deutschem Recht bereits verjéhrt ist. In einem solchen Fall muss versucht werden,
mit dem anderen Mitgliedstaat, eine Einigung dariiber zu erzielen, dass das ausldndische Erkenntnis nur teilweise
anerkannt und dann gegebenenfalls auch nur teilweise vollstreckt werden kann. Da nicht auszuschlieBen ist, dass
im Einzelfall eine solche Einigung auch einmal nicht erzielt werden kann, muss mit Blick auf die in § 90e IRG-E
statuierte gesetzliche Pflicht zur Ubernahme einer zulissigen Vollstreckung die Méglichkeit geschaffen werden,
die nur teilweise zuldssige Vollstreckung auch ablehnen zu konnen. Diese Mdglichkeit erdffnet § 90e Absatz 2
IRG-E. In die Erkldrung, die die Bundesregierung nach Artikel 14 Absatz 3 Rb Bewéhrungsiiberwachung abzu-
geben beabsichtigt, ist dieser Fall der nicht zustande gekommenen Einigung iiber eine moglichweise vorzuneh-
mende Teilvollstreckung aufzunehmen. Eine Notwendigkeit gleichzeitig auch die Uberwachung der auf dem aus-
landischen Erkenntnis beruhenden BewdhrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen abzulehnen, besteht da-
gegen nicht. Der Rb Bewidhrungsiiberwachung sieht eine solche Moglichkeit auch nicht vor. Vielmehr stellt Ar-
tikel 14 Absatz 5 Rb Bewéhrungsiiberwachung ausdriicklich klar, dass der Vollstreckungsstaat — hier die Bundes-
republik Deutschland — trotz Abgabe einer Erkldrung nach Absatz 3 verpflichtet bleibt, die Uberwachung der
Bewiéhrungsmalinahmen oder alternativen Sanktionen zu iibernehmen.

Schwierigkeiten, ein ausldndisches Erkenntnis in einen nach deutschem Recht vollstreckbaren und einen nicht
vollstreckbaren Teil aufzuspalten, konnen insbesondere dann auftreten, wenn das ausldndische Erkenntnis auf
eine Gesamtstrafe lautet und die Hohe der Einzelstrafen nicht angegeben ist. Sollte es in einem solchen Fall dem
Ausstellungsstaat nicht moglich sein, die Einzelstrafen mitzuteilen oder gegebenenfalls sogar nachtriaglich zu bil-
den, kann das Erkenntnis auch nicht teilweise fiir vollstreckbar erklédrt werden. Die Vollstreckung ist dann voll-
stindig abzulehnen. Entsprechendes gilt, wenn in einem derartigen Fall die Summe der vollstreckbaren Sanktio-
nen die urspriinglich verhingte auslandische Gesamtstrafe iibersteigen wiirde.

Zu § 90f — Vorliufige Bewilligungsentscheidung

Zu Absatz 1

§ 90f Absatz 1 IRG-E legt in Anlehnung an die fiir den Vollstreckungshilfeverkehr nach Mafigabe des Rb Frei-
heitsstrafen geschaffene Regelung in § 84e Absatz 1 IRG-E fest, dass die Entscheidung iiber die Bewilligung
durch die nach § 50 Satz 2 und § 51 IRG 6rtlich und sachlich zustindige Staatsanwaltschaft und nicht durch eine
gesonderte Bewilligungsbehorde getroffen wird. Da vorliegend wie in § 84e IRG-E auch iiber die Bewilligung
der Vollstreckung des auslidndischen Erkenntnisses zu entscheiden ist, wére eine unterschiedliche Regelung sach-
lich nicht zu rechtfertigen, zumal die Staatsanwaltschaft auch hier die gerichtliche Entscheidung iiber die Voll-
streckbarkeit eines ausldndischen Erkenntnisses nach § 50 Satz 2 IRG vorbereitet. Es ist deshalb angemessen,
dass sie dann ebenfalls die nach auflen wirkende und gegebenenfalls in Rechte Dritter eingreifende Entscheidung
trifft, die durch die gerichtliche Entscheidung tiberpriift werden soll. Alle in § 90e IRG-E abschlieBend aufgezéhl-
ten Bewilligungshindernisse betreffen zudem den Zusténdigkeitsbereich der Staatsanwaltschaft. Ihre Einbezie-
hung ist insofern nicht nur sachgerecht, sondern auch zweckmifBig. Aulen- und allgemeinpolitische Aspekte,
deren Abwégung der Bundesregierung bzw. nach § 74 Absatz 2 IRG den Landesregierungen vorbehalten bleiben
miisste, da ihnen die Pflege der auswirtigen Beziehungen obliegt, diirfen die Mitgliedstaaten dagegen im Voll-
streckungshilfeverkehr untereinander nicht mehr als Ablehnungsgriinde geltend machen. Durch die Annahme des



Drucksache 18/4347 — 168 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Rb Bewihrungsiiberwachung haben sich die Mitgliedstaaten vielmehr vor dem Hintergrund eines wechselseitigen
Vertrauens in die jeweilige andere Rechtsordnung dazu verpflichtet, ein auslandisches Erkenntnis anzuerkennen
und die Uberwachung der darauf beruhenden Bew#hrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen zu {iberneh-
men, falls keiner der abschlieBend in dem Rahmenbeschluss aufgezihlten Versagungsgriinde vorliegt.

Vor der Entscheidung iiber die Bewilligung der Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und der Uberwa-
chung der darauf beruhenden Bewédhrungsmaflnahmen oder alternativen Sanktionen hat die Staatsanwaltschaft
der verurteilten Person rechtliches Gehdr zu gewéhren. Eine Anhdrung der verurteilten Person kann allerdings
unterbleiben, wenn bereits eine Stellungnahme von ihr vorliegt. Dies konnte z. B. der Fall sein, wenn die verur-
teilte Person selbst den AnstoB fiir eine Ubernahme der Uberwachung der ihr auferlegten BewéhrungsmaBnahmen
oder alternativen Sanktionen gegeben hat, in dem sie sich an die deutsche Auslandsvertretung oder an die zustén-
digen Justizbehorden in der Bundesrepublik Deutschland gewandt hat. Moglicherweise wird eine Stellungnahme
der verurteilten Person auch durch den Ausstellungsstaat iibermittelt, der sich, falls die verurteilte Person noch
nicht in die Bundesrepublik Deutschland zurtickgekehrt ist, nach Artikel 5 Absatz 1 Rb Bewdhrungsiiberwachung
zumindest versichern muss, dass die verurteilte Person beabsichtigt, dies zu tun. Eine ergéinzende Stellungnahme
ist unter Umstidnden einzuholen, um zu kléren, ob nach der bisherigen Stellungnahme in Betracht kommende
Zuléssigkeits- oder Bewilligungshindernisse tatsdchlich vorliegen. Hélt sich die verurteilte Person in der Bundes-
republik Deutschland auf, was spétestens zum Zeitpunkt der Vollstreckbarerklédrung bzw. der Zuldssigkeitserkla-
rung der Uberwachung der Fall sein muss (vgl. § 90b Absatz 1 Satz 1 Nummer 5 Buchstabe b IRG-E), ist ihr dort
rechtliches Gehor zu gewihren.

Unter Beriicksichtigung der gegebenenfalls vorliegenden Stellungnahme der verurteilten Person priift die Staats-
anwaltschaft, ob die Vollstreckung des auslindischen Erkenntnisses und/oder die Uberwachung der darauf beru-
henden Bewdhrungsmafinahmen oder alternativen Sanktionen zuléssig ist und ob Bewilligungshindernisse vor-
liegen. Aufgrund der zeitgleichen Entscheidung {iber die Vollstreckung des auslédndischen Erkenntnisses und die
Uberwachung der BewihrungsmaBnahmen oder alternativen Sanktionen stehen der Staatsanwaltschaft bei der
von ihr zu treffenden Entscheidung mehrere unterschiedliche Entscheidungsvarianten zur Verfiigung:

Zu Absatz 2

Nach Absatz 2 muss die Staatsanwaltschaft eine gerichtliche Entscheidung nach § 90h IRG-E beantragen, wenn
sie die Vollstreckung und die Uberwachung nach den§§ 90b bis 90d IRG-E und § 73 Satz 2 IRG fiir zulissig
erachtet und kein Bewilligungshindernis nach § 90e IRG-E geltend machen will. Da neben der Entscheidung tiber
die Uberwachung der BewiihrungsmafBnahmen oder alternativen Sanktionen zugleich auch iiber die Vollstreckung
des ausldndischen Erkenntnisses bzw. der durch das auslédndische Erkenntnis bereits bestimmten freiheitsentzie-
henden Sanktion entschieden werden soll, falls diese wegen des Verstoes gegen die Bewédhrungsmafnahmen
oder die alternativen Sanktionen vollzogen werden muss, steht die Entscheidung als Entscheidung iiber die Zu-
lassigkeit einer moglichen Freiheitsentziehung in der Bundesrepublik Deutschland nach Artikel 104 Absatz 2 GG
unter absolutem Richtervorbehalt. Richter im Sinne des Artikels 104 Absatz 2 GG ist nur der deutsche Richter.
Ohne eine vollstreckungsfihige inlédndische richterliche Entscheidung konnte das auf Freiheitsentziehung lau-
tende Erkenntnis des anderen Mitgliedstaates andernfalls nicht in der Bundesrepublik Deutschland vollstreckt
werden. § 90e Absatz 2 IRG-E trigt dem dadurch Rechnung, dass er der