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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Opferrechte im Strafverfahren

(3. Opferrechtsreformgesetz)

A. Problem und Ziel

Dem Opfer im Strafverfahren wird seit Mitte der 1980er-Jahre von Rechtswissen-
schaft und Rechtspolitik verstirkte Aufmerksamkeit zugewendet. Dem liegt der
Gedanke zu Grunde, dass die verfassungsméfige Ordnung des Grundgesetzes die
staatlichen Organe nicht nur zur Aufkldrung von Straftaten und zur Feststellung
von Schuld oder Unschuld der Beschuldigten in fairen und rechtsstaatlichen Ver-
fahren verpflichtet, sondern auch dazu, sich schiitzend vor die Opfer von Strafta-
ten zu stellen und deren Belange zu achten. In der Folge wurde die Rechtsstellung
des Verletzten im Strafverfahren, beginnend mit dem Ersten Gesetz zur Verbes-
serung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren (Opferschutzgesetz, BGBI. |
S. 2496) vom 18. Dezember 1986, durch eine Vielzahl gesetzgeberischer Mali3-
nahmen kontinuierlich gestérkt. Zuletzt wurden mit dem Gesetz zur Stirkung der
Rechte von Opfern sexuellen Missbrauchs (StORMG, BGBI. T S. 1805) vom
26. Juni 2013 wichtige Schritte unternommen, um dem bereits mit dem Opfer-
rechtsreformgesetz vom 24. Juni 2004 (BGBI. I S. 1354) gesetzten Ziel ndherzu-
kommen, den Verletzten als selbstdndigen Verfahrensbeteiligten anzuerkennen.

Ein neuer Impuls fiir den Opferschutz auf européischer Ebene liegt nunmehr mit
der Richtlinie 2012/29/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25.
Oktober 2012 iiber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den
Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/2204J1 (ABL. L 315 vom 14.11.2012, S. 57; Opferschutzrichtlinie
2012/29/EU) vor. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich bei den Verhandlun-
gen dieser Opferschutzrichtlinie aktiv fiir die Schaffung gemeinsamer Mindest-
rechte innerhalb der Europdischen Union eingesetzt und dabei auch die Erfahrun-
gen aus den nationalen Opferrechtsreformgesetzen der jiingeren Vergangenheit
eingebracht.

Die Opferschutzrichtlinie ist bis zum 16. November 2015 umzusetzen. Thre Ge-
wiahrleistungen auf den Gebieten Information und Unterstiitzung, Teilnahme am
Strafverfahren und Schutz des Verletzten fallen jedoch nur teilweise in den Zu-
standigkeitsbereich der Bundesgesetzgebung. Wesentliche Bereiche — etwa die
Regelungen iiber den Zugang zu Opferhilfeeinrichtungen — liegen in der Gesetz-
gebungszustiandigkeit der Lander. Soweit die Bundeszustindigkeit beriihrt ist,
sind zudem viele der in der Opferschutzrichtlinie vorgesehenen Rechtsinstru-
mente zum Schutz des Verletzten dem deutschen Verfahrensrecht bereits bekannt,
gerade die durch die Opferrechtsreformgesetze eingefiihrten Neuerungen gehen
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in Teilen tiber den neuen europdischen Mindeststandard hinaus. Dennoch 16st die
Opferschutzrichtlinie in verschiedenen Bereichen des Strafverfahrensrechts Um-
setzungsbedarf aus, dem eine Anpassung des geltenden Rechts durch konkretisie-
rende Anderungen Rechnung tragen soll.

Uber die eigentliche Richtlinienumsetzung hinaus erscheint das geltende Instru-
mentarium der Opferschutzregelungen in einzelnen Bereichen erweiterungsbe-
diirftig. Dies gilt in besonderem Mal3e fiir das Gebiet der psychosozialen Prozess-
begleitung, deren bislang lediglich rudimentire Regelung ihrer aktuellen Bedeu-
tung in der Praxis nicht mehr gerecht wird.

B. Losung

Der Entwurf schlieBt bei der Umsetzung der Opferschutzrichtlinie insbesondere
an das Opferschutzgesetz vom 18. Dezember 1986 (BGBI. I S. 2496) und die bei-
den Opferrechtsreformgesetze vom 24. Juni 2004 (BGBI. I S. 1354) und vom
29. Juli 2009 (BGBIL. 1, S. 2280) an. Eine Reihe punktueller Anderungen und Er-
weiterungen betreffen den durch diese Gesetze erginzten und erweiterten vierten
Abschnitt des Fiinften Buchs der Strafprozessordnung (StPO), der die fiir alle
Verletzten geltenden Vorschriften zusammenfasst. Soweit die Opferschutzrichtli-
nie hier erweiterte Informationsrechte des Verletzten vorsieht, sollen diese — wie
schon die bestehenden Verletztenrechte — in den Vorschriften der §§ 406d ff.
StPO zu finden sein, die sprachlich und inhaltlich iibersichtlicher gefasst werden
sollen.

Daneben macht die Umsetzung der Opferschutzrichtlinie aber auch Ergénzungen
im Ersten und Zweiten Buch der StPO notwendig. Wichtige Neuerungen sind da-
bei die erweiterten Informationsrechte des Verletzten bei Anzeigeerstattung nach
§ 158 StPO und die neue Ausgangsnorm fiir die besondere Schutzbediirftigkeit
von Verletzten in § 48 StPO.

Die Richtlinienumsetzung im Bereich des Opferschutzes soll daneben zum Anlass
genommen werden, die in der Justizpraxis bereits bewdhrte psychosoziale Pro-
zessbegleitung im deutschen Strafverfahrensrecht zu verankern. Die neuen Vor-
schriften hierzu kniipfen an die Regelungen zum Verletztenbeistand in den
§§ 406f und 406g StPO an.

Zudem soll mit dem Umsetzungsgesetz auch den Anforderungen aus Artikel 31
Buchstabe a des Ubereinkommens des Europarats zum Schutz von Kindern vor
sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch nachgekommen werden, das am
1. Juli 2010 in Kraft getreten ist und von der Bundesrepublik Deutschland bereits
unterzeichnet, jedoch bisher noch nicht ratifiziert wurde (Lanzarote-Konvention
[Europe Treaty Series Nummer 201], online abrufbar: http://conven-
tions.coe.int/Treaty/EN/treaties/html/201.htm; letzter Zugriff am 07.01.2015).
Die darin vorgesehene bessere Information des Verletzten iiber das durch seine
Anzeige in Gang gesetzte Verfahren wurde bei der Formulierung der neuen Infor-
mationsrechte in der StPO berticksichtigt.

SchlieBlich sieht der Entwurf eine Korrektur an den mit dem StORMG eingefiihr-
ten Neuerungen in § 171b des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) vor.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.
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E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fiir Birgerinnen und Blrger
Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Keiner.

Davon Burokratiekosten aus Informationspflichten
Keine.

E.3 Erfullungsaufwand der Verwaltung

Den Landern kénnen durch zusétzliche Informationspflichten und die einzufiih-
rende Pflicht zur Ubersetzung von Einstellungsbescheiden der Staatsanwaltschaft
fiir nebenklageberechtigte Personen gewisse, jedoch derzeit noch nicht quantifi-
zierbare Mehrausgaben entstehen. Zudem kann das Vorhalten der in den gesetz-
lichen Hinweispflichten genannten Schutzeinrichtungen und Therapieangebote zu
derzeit noch nicht ndher bestimmbaren Mehrausgaben der Lander fiihren.

Die Erfiillung des Rechtsanspruchs auf kostenlose psychosoziale Prozessbeglei-
tung fiir Opfer schwerer Gewalt- und Sexualstraftaten wird zu Mehrkosten der
Lénder fithren. Welche Mehrkosten tatsdchlich auf die Lander zukommen wer-
den, lésst sich derzeit schwer beziffern und héngt letztlich vom Fallaufkommen
und auch davon ab, welche Regelungen die Lander hinsichtlich der Finanzierung
der psychosozialen Prozessbegleitung treffen. Denkbar sind sowohl eine fallbe-
zogene als auch eine stellenbezogene Finanzierung.

Die Erfahrungen der Lander, die bereits psychosoziale Prozessbegleitung prakti-
zieren (wie Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen und Schleswig-Holstein),
zeigen, dass eine intensive Prozessbegleitung einen Stundenaufwand von bis zu
70 Stunden pro Begleitung umfassen kann.

Unter Einbeziehung aller oben genannten Erwagungen erscheint deshalb die An-
nahme nicht unwahrscheinlich, dass sich der jéhrliche Aufwand etwa bei 90 000
Euro pro Land bewegen wird.

Ein nicht unerheblicher Ausgleich der den Landern entstehenden Kosten ist je-
doch dadurch zu erwarten, dass die Lander im Falle der Beiordnung eines psy-
chosozialen Prozessbegleiters Einnahmen durch die von dem Angeklagten im
Falle der Verurteilung zu zahlenden Gerichtsgebiihren erzielen. Der Gebiihrentat-
bestand ist entsprechend der Aufwandsintensitit gestaffelt.

F. Weitere Kosten

Durch die Einfiihrung eines neuen Gebiihrentatbestands konnen fiir den Verur-
teilten sonstige Kosten entstehen. Die Hohe der zusétzlichen Gebiihr liegt bei ma-
ximal 750 Euro. Kosten fiir die Wirtschaft und fiir soziale Sicherungssysteme
werden nicht erwartet, ebenso wenig Auswirkungen auf das Preisniveau, insbe-
sondere auf das Verbraucherpreisniveau.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 15. April 2015
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Opferrechte im Strafverfahren
(3. Opferrechtsreformgesetz)

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federflhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG ist
als Anlage 2 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 932. Sitzung am 27. Marz 2015 gemaf Artikel 76 Absatz 2
des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3 ersichtlich

Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in der
als Anlage 4 beigefligten Gegenaul3erung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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gedndert:
1.

Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Opferrechte im Strafverfahren

(3. Opferrechtsreformgesetz)”

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. I S. 1074, 1319),
die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 23. April 2014 (BGBL. I S. 410) gedndert worden ist, wird wie folgt

Dem § 48 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Ist der Zeuge zugleich der Verletzte, so sind die ihn betreffenden Verhandlungen, Vernehmungen

und sonstigen Untersuchungshandlungen stets unter Berlicksichtigung seiner besonderen Schutzbediirftig-
keit durchzufiihren. Insbesondere ist zu priifen,

1.

ob die dringende Gefahr eines schwerwiegenden Nachteils fiir das Wohl des Zeugen Mafinahmen nach
den §§ 168e oder 247a erfordert,

ob iiberwiegende schutzwiirdige Interessen des Zeugen den Ausschluss der Offentlichkeit nach § 171b
Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes erfordern und

inwieweit auf nicht unerldssliche Fragen zum personlichen Lebensbereich des Zeugen nach § 68a Ab-
satz 1 verzichtet werden kann.

Dabei sind die personlichen Verhéltnisse des Zeugen sowie Art und Umsténde der Straftat zu beriicksichti-
gen. Hinweise auf eine besondere Schutzbediirftigkeit konnen sich insbesondere aus der Stellungnahme einer
Opferhilfeeinrichtung ergeben.*

In § 140 Absatz 1 Nummer 9 wird die Angabe ,,406g" durch die Angabe ,,406h* ersetzt.

§ 158 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 werden die folgenden Sétze angefiigt:

»Dem Verletzten ist auf Antrag der Eingang seiner Anzeige schriftlich zu bestétigen. Die Bestétigung
soll eine kurze Zusammenfassung der Angaben des Verletzten zu Tatzeit, Tatort und angezeigter Tat
enthalten. Die Bestitigung kann versagt werden, soweit der Untersuchungszweck, auch in einem ande-
ren Strafverfahren, gefahrdet erscheint.*

Folgender Absatz 4 wird angefligt:

»(4) Ist der Verletzte der deutschen Sprache nicht méchtig, erhilt er die notwendige Hilfe bei der
Verstandigung, um die Anzeige in einer ihm verstdndlichen Sprache anzubringen. Die schriftliche An-
zeigebestdtigung nach Absatz 1 Satz 3 und 4 ist dem Verletzten in diesen Fillen auf Antrag in eine ihm
verstandliche Sprache zu {ibersetzen; Absatz 1 Satz 5 bleibt unberiihrt.*

") Dieses Gesetz dient der Umsetzung der Richtlinie 2012/29/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber Min-

deststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses
2001/220/J1 (ABL. L 315 vom 14.11.2012, S. 57).
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10.

Dem § 161a wird folgender Absatz 5 angefiigt:

»(5) § 185 Absatz 1 und 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes gilt entsprechend.*
§ 163 Absatz 3 wird wie folgt geéndert:
a) In Satz 1 wird vor der Angabe ,,§ 52 die Angabe ,,§ 48 Absatz 3, eingefligt.
b) Folgender Satz wird angefiigt:

,»$ 185 Absatz 1 und 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes gilt entsprechend.*
Dem § 171 wird folgender Satz angefiigt:

,»§ 187 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes gilt entsprechend fiir Verletzte, die
nach § 395 der Strafprozessordnung berechtigt wiren, sich der 6ffentlichen Klage mit der Nebenklage anzu-
schlieBen, soweit sie einen Antrag auf Ubersetzung stellen.*

§ 214 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Zugleich veranlasst er die nach § 397 Absatz 2 Satz 3, § 406d Absatz 1 und § 406h erforderlichen Benach-
richtigungen vom Termin; § 406d Absatz 4 gilt entsprechend.*

Dem § 397 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Ist der Nebenklager der deutschen Sprache nicht méchtig, erhélt er auf Antrag nach MaBigabe des
§ 187 Absatz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes eine Ubersetzung schriftlicher Unterlagen, soweit dies zur
Auslibung seiner strafprozessualen Rechte erforderlich ist.*

In § 397a Absatz 1 Nummer 1 wird die Angabe ,,176a,* gestrichen.
§ 406d wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:
»(1) Dem Verletzten ist, soweit es ihn betrifft, auf Antrag mitzuteilen:
1. die Einstellung des Verfahrens,

2. der Ort und Zeitpunkt der Hauptverhandlung sowie die gegen den Angeklagten erhobenen Be-
schuldigungen,

3. der Ausgang des gerichtlichen Verfahrens.

Ist der Verletzte der deutschen Sprache nicht méichtig, so werden ihm auf Antrag Ort und Zeitpunkt der
Hauptverhandlung in einer ihm verstandlichen Sprache mitgeteilt.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) Nach Nummer 2 wird folgende Nummer 3 eingefligt:

»3. der Beschuldigte oder Verurteilte sich einer freiheitsentziechenden MaBlnahme durch Flucht
entzogen hat und welche Mallnahmen zum Schutz des Verletzten deswegen gegebenenfalls
getroffen worden sind;®.

bb) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.
cc) Folgender Satz wird angefiigt:

,»Die Mitteilung erfolgt durch die Stelle, welche die Entscheidung gegeniiber dem Beschuldigten

oder Verurteilten getroffen hat; in den Fillen des Satzes 1 Nummer 3 erfolgt die Mitteilung durch

die zustindige Staatsanwaltschaft.*
¢) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Der Verletzte ist iiber die Informatiqpsrechte aus Absatz 2 Satz 1 nach der Urteilsverkiindung

oder Einstellung des Verfahrens zu belehren. Uber die Informationsrechte aus Absatz 2 Satz 1 Nummer

2 und 3 ist der Verletzte zudem bei Anzeigeerstattung zu belehren, wenn die Anordnung von Untersu-
chungshaft gegen den Beschuldigten zu erwarten ist.*

d) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
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11.

12.
13.

Nach § 406f wird folgender § 406g eingefiigt:

,,S 406¢g
Psychosoziale Prozessbegleitung

(1) Psychosoziale Prozessbegleitung ist eine besondere Form der nicht rechtlichen Begleitung fiir be-
sonders schutzbediirftige Verletzte vor, wahrend und nach der Hauptverhandlung. Sie umfasst die Informa-
tionsvermittlung sowie die qualifizierte Betreuung und Unterstiitzung im gesamten Strafverfahren mit dem
Ziel, die individuelle Belastung der Verletzten zu reduzieren, ihre Sekundérviktimisierung zu vermeiden und
ihre Aussagetiichtigkeit zu fordern.

(2) Verletzte kdnnen sich des Beistands eines psychosozialen Prozessbegleiters bedienen. Dem psy-
chosozialen Prozessbegleiter ist es gestattet, bei Vernehmungen des Verletzten und wéhrend der Hauptver-
handlung gemeinsam mit dem Verletzten anwesend zu sein. Die Linder kénnen bestimmen, welche Personen
und Stellen als psychosoziale Prozessbegleiter anerkannt werden und welche Voraussetzungen hierfiir an
Berufsausbildung, praktische Berufserfahrung und spezialisierte Weiterbildung zu stellen sind.

(3) Unter den in § 397a Absatz 1 Nummer 4 und 5 bezeichneten Voraussetzungen ist dem Verletzten
auf seinen Antrag ein psychosozialer Prozessbegleiter beizuordnen. Unter den in § 397a Absatz 1 Nummer 1
bis 3 bezeichneten Voraussetzungen kann dem Verletzten ein psychosozialer Prozessbegleiter beigeordnet
werden, wenn die besondere Schutzbediirftigkeit des Verletzten dies erfordert. Die Beiordnung ist fiir den
Verletzten kostenfrei. Fiir den Antrag gilt § 142 entsprechend. Im Vorverfahren entscheidet das nach § 162
zustiandige Gericht.*

Der bisherige § 406g wird § 406h und Absatz 1 Satz 4 wird aufgehoben.
Der bisherige § 406h wird durch die folgenden §§ 406i bis 4061 ersetzt:

,»$ 4061
Unterrichtung des Verletzten iiber seine Befugnisse im Strafverfahren
(1) Verletzte sind moglichst frithzeitig, regelmaBig schriftlich und soweit moglich in einer fiir sie ver-
standlichen Sprache iiber ihre aus den §§ 406d bis 406h folgenden Befugnisse im Strafverfahren zu unter-
richten und insbesondere auch auf Folgendes hinzuweisen:
1. sie konnen nach Maligabe des § 158 eine Straftat zur Anzeige bringen oder einen Strafantrag stellen;

2.  sie konnen sich unter den Voraussetzungen der §§ 395 und 396 oder des § 80 Absatz 3 des Jugendge-
richtsgesetzes der erhobenen offentlichen Klage mit der Nebenklage anschlieen und dabei

a) nach § 397a beantragen, dass ihnen ein anwaltlicher Beistand bestellt oder fiir dessen Hinzuzie-
hung Prozesskostenhilfe bewilligt wird,

b) nach MaBgabe des § 397 Absatz 3 und der §§ 185 und 187 des Gerichtsverfassungsgesetzes einen
Anspruch auf Dolmetschung und Ubersetzung im Strafverfahren geltend machen;

3. sie konnen einen aus der Straftat erwachsenen vermdgensrechtlichen Anspruch nach Mal3gabe der
§§ 403 bis 406c und des § 81 des Jugendgerichtsgesetzes im Strafverfahren geltend machen;

4. sie konnen, soweit sie als Zeugen von der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht vernommen werden,
einen Anspruch auf Entschdadigung nach Mallgabe des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes
geltend machen;

5. sie konnen nach Mafigabe des § 155a eine Wiedergutmachung im Wege eines Tater-Opfer-Ausgleichs
erreichen.

(2) Liegen Anhaltspunkte fiir eine besondere Schutzbediirftigkeit des Verletzten vor, soll der Verletzte
im weiteren Verfahren an geeigneter Stelle auf seine Rechte hingewiesen werden, die sich aus § 68a Ab-
satz 1, den §§ 247 und 247a sowie aus den §§ 171b und 172 Nummer la des Gerichtsverfassungsgesetzes
ergeben.
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14.

15.

(3) Minderjdhrige Verletzte und ihre Vertreter sollten dariiber hinaus im weiteren Verfahren an geeig-
neter Stelle auf ihre Rechte aus den §§ 58a und 255a Absatz 2, wenn die Anwendung dieser Vorschriften in
Betracht kommt, sowie auf ihre Rechte aus § 241a hingewiesen werden.

§ 406j
Unterrichtung des Verletzten iiber seine Befugnisse aullerhalb des Strafverfahrens

Verletzte sind moglichst frithzeitig, regelméBig schriftlich und soweit moglich in einer fiir sie verstdnd-
lichen Sprache tiber folgende Befugnisse zu unterrichten, die sie auBBerhalb des Strafverfahrens haben:

1. sie kdnnen einen aus der Straftat erwachsenen vermogensrechtlichen Anspruch, soweit er nicht nach
MaBgabe der §§ 403 bis 406c und des § 81 des Jugendgerichtsgesetzes im Strafverfahren geltend ge-
macht wird, auf dem Zivilrechtsweg geltend machen und dabei beantragen, dass ihnen fiir die Hinzu-
ziehung eines anwaltlichen Beistands Prozesskostenhilfe bewilligt wird;

2. sie konnen nach Mallgabe des Gewaltschutzgesetzes den Erlass von Anordnungen gegen den Beschul-
digten beantragen;

3. sie konnen nach Maligabe des Opferentschiddigungsgesetzes einen Versorgungsanspruch geltend ma-
chen;

4. sie konnen nach Maf3igabe von Verwaltungsvorschriften des Bundes oder der Lander gegebenenfalls
Entschadigungsanspriiche geltend machen;

5. sie kdnnen Unterstiitzung und Hilfe durch Opferhilfeeinrichtungen erhalten, etwa
a) in Form einer Beratung,
b) durch Bereitstellung oder Vermittlung einer Unterkunft in einer Schutzeinrichtung oder

¢) durch Vermittlung von therapeutischen Angeboten wie medizinischer oder psychologischer Hilfe
oder weiteren verfiigbaren Unterstiitzungsangeboten im psychosozialen Bereich.

§ 406k
Weitere Informationen
(1) Die Informationen nach den §§ 4061 und 406j sollen jeweils Angaben dazu enthalten,

1. an welche Stellen sich die Verletzten wenden konnen, um die beschriebenen Moglichkeiten wahrzu-
nehmen, und

2. wer die beschriebenen Angebote gegebenenfalls erbringt.

(2) Liegen die Voraussetzungen einer bestimmten Befugnis im Einzelfall offensichtlich nicht vor,
kann die betreffende Unterrichtung unterbleiben. Gegeniiber Verletzten, die keine zustellungsfahige An-
schrift angegeben haben, besteht keine schriftliche Hinweispflicht.

§ 4061
Befugnisse von Angehorigen und Erben von Verletzten

§ 4061 Absatz 1 sowie die §§ 406j und 406k gelten auch fiir Angehdrige und Erben von Verletzten,
soweit ihnen die entsprechenden Befugnisse zustehen.

Dem § 464b wird folgender Satz angefiigt:

»Abweichend von § 750 Absatz 1 Satz 1 der Zivilprozessordnung kann zur Bezeichnung des Nebenklédgers
im Kostenfestsetzungsbeschluss die Angabe der vollstdndigen Anschrift unterbleiben.*

Dem § 465 Absatz 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Das Gericht kann anordnen, dass die Erh6hung der Gerichtsgebiihren im Falle der Beiordnung eines psy-
chosozialen Prozessbegleiters ganz oder teilweise unterbleibt, wenn es unbillig wire, den Angeklagten damit
zu belasten.*
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16. § 472 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

b) In Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,406g" durch die Angabe ,,406h* ersetzt.
17. In § 473 Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,,406g* durch die Angabe ,,406h* ersetzt.

In § 171b Absatz 2 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai
1975 (BGBL. I S. 1077), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 23. April 2014 (BGBL. I S. 410) geéndert

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,»Die notwendigen Auslagen flir einen psychosozialen Prozessbegleiter des Nebenklagers konnen
dem Angeklagten nur bis zu der Hohe auferlegt werden, in der sich im Falle der Beiordnung des

psychosozialen Prozessbegleiters die Gerichtsgebiihren erh6hen wiirden.*

In dem neuen Satz 3 wird das Wort ,,Hiervon® durch die Worter ,,Von der Auferlegung der not-

wendigen Auslagen® ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

worden ist, wird die Angabe ,,Satz 3 durch die Angabe ,,Satz 4 ersetzt.

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) des Gerichtskostengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Februar 2014 (BGBI. I S. 154), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 10. Dezember 2014 (BGBI. 1

Artikel 3

Anderung des Gerichtskostengesetzes

S. 2082) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Inder Gliederung wird nach der Angabe zu Teil 3 Hauptabschnitt 1 Abschnitt 4 folgende Angabe eingefiigt:

,»Abschnitt 5 Psychosoziale Prozessbegleitung®.

2. Nach Nummer 3141 wird folgender Abschnitt 5 eingefiigt:

Gebiihr oder Satz der
jeweiligen Gebiihr

StPO).

3150

3151

Psychosoziale Prozessbegleitung

Vorbemerkung 3.1.5:

Dem Verletzten ist ein psychosozialer Prozessbegleiter beigeordnet

- fiir das Vorverfahren:

Die Gebiihren 3110 bis 3116 und 3118 erhohen sich um

- fiir das gerichtliche Verfahren im ersten Rechtszug:
Die Gebiihren 3110 bis 3116 und 3118 erhéhen sich um

Nr. Gebiihrentatbestand 3110 bis 3117, soweit
nichts anderes ver-
merkt ist
LAbschnitt 5

Eine Erhohung nach diesem Abschnitt tritt nicht ein, soweit das Gericht etwas anderes angeordnet hat (§ 465 Abs. 2 Satz 4

350,00 €

250,00 €
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Gebiihr oder Satz der
jeweiligen Gebiihr
Nr. Gebiihrentatbestand 3110 bis 3117, soweit
nichts anderes ver-
merkt ist
(1) Die Erhohung der Gebiihr 3116 tritt nur ein, wenn ausschlieBlich diese Gebiihr zu erheben
ist.
(2) Die Erhéhungen nach den Nummern 3150 und 3151 konnen nebeneinander eintreten.
3152 | Dem Verletzten ist fiir das Berufungsverfahren ein psychosozialer Prozessbegleiter
beigeordnet:
Die Gebiihren 3120 und 3121 erhdhen sich um .........ccooveoineiiniicniccenccee 150,00 €.
Die Erh6hung der Gebiihr 3120 oder 3121 fiir die Anordnung einer oder mehrerer Maliregeln
der Besserung und Sicherung tritt nur ein, wenn ausschlieBlich diese Gebiihr zu erheben ist.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tag nach der Verkiindung in Kraft. Artikel 1 Nummer 11,
15 und 16 Buchstabe a sowie Artikel 3 treten am 1. Januar 2016 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Der Gesetzentwurf dient dazu, die europarechtlichen Mindestvorgaben hinsichtlich der Verfahrensrechte von Ver-
letzten im Strafverfahren in nationales Recht umzusetzen, wie sie sich aus der Richtlinie 2012/29/EU des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2012 iiber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiit-
zung und den Schutz von Opfern von Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/J1 (ABI.
L 315 vom 14.11.2012, S. 57) ergeben (im Folgenden nur noch: Opferschutzrichtlinie). Dabei soll gleichzeitig
den Anforderungen aus Artikel 31 Buchstabe a des Ubereinkommens des Europarats zum Schutz von Kindern
vor sexueller Ausbeutung und sexuellem Missbrauch (Lanzarote-Konvention [Europe Treaty Series Num-
mer 201], online abrufbar: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/html/201.htm; letzter Zugriff am
07.01.2015) nachgekommen werden. Die Richtlinienumsetzung soll daneben zum Anlass genommen werden, die
psychosoziale Prozessbegleitung im deutschen Strafverfahrensrecht zu verankern. Der Gesetzentwurf sicht hierzu
Anderungen und Erweiterungen der Strafprozessordnung (StPO) vor, die sich neben einzelnen Vorschriften aus
dem Ersten und Zweiten Buch insbesondere auf den Vierten Abschnitt des Fiinften Buchs dieses Gesetzes kon-
zentrieren.

Im thematischen Zusammenhang hierzu schligt der Gesetzentwurf auch eine Anderung des Gerichtsverfassungs-
gesetzes (GVG) vor, die eine Korrektur an der mit dem Gesetz zur Stiarkung der Rechte von Opfern sexuellen
Missbrauchs (StORMG) vom 26. Juni 2013 neu gefassten Vorschrift des § 171b GVG betrifft.

1. Die Opferschutzrichtlinie gliedert sich in die Kapitel Allgemeine Bestimmungen, Information und Unter-
stiitzung, Teilnahme am Strafverfahren, Schutz der Opfer und Opfer mit besonderen Schutzbediirfnissen,
Sonstige Bestimmungen sowie Schlussbestimmungen. Gesetzgeberischer Handlungsbedarf auf Bundes-
ebene wird dabei nur von einem Teil der Vorschriften in diesen Bereichen und in jeweils unterschiedlicher
Intensitit ausgeldst. Die Umsetzung baut auf dem durch die Opferrechtsreformgesetzgebung seit 1986 stetig
erweiterten Bestand von Verfahrensrechten von Verletzten auf. Sie ist ma3geblich von dem Leitgedanken
getragen, dass die Interessen von Opfern im Strafverfahren noch starker beriicksichtigt werden sollen, ohne
jedoch die im System des Strafverfahrens grundsitzlich angelegte Rollenverteilung zu dndern oder die Ver-
teidigungsrechte des Beschuldigten iiber Gebiihr zu beschrinken. Besonderes Augenmerk soll auf Opfer mit
besonderen Schutzbediirfnissen gelegt werden, ohne sich jedoch bei der Einrdumung einzelner Verfahrens-
rechte auf diese Gruppe zu beschrianken.

a) Hinsichtlich der in Kapitel 1 (Artikel 1 und 2) der Opferschutzrichtlinie enthaltenen allgemeinen Best-
immungen besteht kein unmittelbarer Umsetzungsbedarf. Bewusst soll auf eine Definition des Begriffs
des Opfers bzw. des Verletzten verzichtet werden, den die Opferschutzrichtlinie in Artikel 2 ausfiihrlich
thematisiert. Vielmehr soll dieser Begriff, der bisherigen Rechtspraxis entsprechend, aus dem jeweili-
gen Funktionszusammenhang abgeleitet werden. Der besonderen Schutzbediirftigkeit von Personen un-
ter 18 Jahren, wie sie Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe ¢ ausdriicklich hervorhebt, geniigt das deutsche
Recht bereits seit dem 2. Opferrechtsreformgesetz, das die Schutzaltersgrenze kinderschiitzender Vor-
schriften auf Minderjdhrige bis zu dieser Altersgrenze ausgedehnt hat.

b) Ein erster Schwerpunkt der bundesgesetzlichen Umsetzung betrifft das zweite Kapitel ,,Information und
Unterstiitzung™. Wéhrend der letztgenannte Bereich, namentlich der in Artikel 8 und 9 der Opferschutz-
richtlinie geregelte Zugang des Verletzten zu Opferunterstiitzungsdiensten, mafigeblich der Regelungs-
hoheit der Lander unterfallt, zielen die in Artikel 3 bis 7 der Opferschutzrichtlinie vorgesehenen Infor-
mationsrechte auf das Strafverfahrensrecht und damit auf die Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes.
Fiir den Umsetzungsbedarf ist dabei das auch in den folgenden Teilen der Opferschutzrichtlinie vorge-
gebene abgestufte System der Gewéhrleistung von Verfahrensrechten von Bedeutung: Wahrend einige
Rechte unterschiedslos jedem Verletzten der Straftat zur Verfiigung stehen miissen, erfolgt die Einrdu-
mung anderer Rechte — etwa des Informationsrechts nach Artikel 6 Absatz 2 — nur im Einklang mit der
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Stellung des Opfers in der betreffenden Strafrechtsordnung. Die letztgenannte Kategorie beriicksichtigt
ausweislich des Erwigungsgrundes 20 die Besonderheiten der jeweiligen nationalen Rechtsordnungen
und die dort aufgestellten Kriterien fiir eine besondere Stellung des Verletzten als aktiver Verfahrens-
teilnehmer bzw. als Prozesspartei. Im deutschen Strafverfahrensrecht entspricht dies der Stellung als
nebenklageberechtigter Person gemidfl § 395 Absatz 1 bis 3 StPO. Dariiber hinaus finden sich weitere
Einschrankungen der Rechtsgewihrleistung, wie beispielsweise ein Vorbehalt zugunsten des gerichtli-
chen Ermessensspielraums in Artikel 7 Absatz 2 der Opferschutzrichtlinie.

Keiner ausdriicklichen Kodifizierung im nationalen Recht bedarf vor diesem Hintergrund die Grund-
norm des Artikels 3 der Opferschutzrichtlinie, der lediglich allgemein das Recht des Verletzten behan-
delt, zu verstehen und verstanden zu werden. Die Vorgaben der Absétze 1 und 2 zur Kontaktaufnahme
und Kommunikation mit den Strafverfolgungsbehdrden in einfacher und versténdlicher Sprache und
unter Beriicksichtigung der individuellen Verstdndigungsfahigkeiten des Verletzten liegen bereits der
Regelung im geltenden § 406h Satz 1 StPO zugrunde, wonach Verletzte moglichst frithzeitig in einer
fiir sie verstindlichen Sprache iiber ihre Rechte aufgekliart werden sollen (kiinftig: § 4061 Absatz 1
StPO-E). Zudem finden sich besondere Regelungen fiir die Kommunikation mit hor-, sprach- und seh-
behinderten Personen in § 186 und § 191a GVG. Daneben ist auch auf die Verwaltungsvorschriften in
Nummer 21 Absatz 1 und Absatz 5 der Richtlinien fiir das Strafverfahren und das Buflgeldverfahren
(RiStBV) hinzuweisen, die zur Riicksichtnahme auf die Belange behinderter Menschen verpflichten.
Die in Artikel 3 Absatz 3 der Opferschutzrichtlinie vorgesehene Moglichkeit fiir den Verletzten, sich
bei der ersten Kontaktaufnahme mit den Strafverfolgungsbehorden von einer Vertrauensperson beglei-
ten zu lassen, findet sich fiir den Fall der Vernehmung bereits in § 406f Absatz 2 StPO. Einer Begleitung
des Verletzten durch eine Vertrauensperson bei der Anzeigeerstattung steht § 158 StPO ohnehin nicht
entgegen.

Erheblicher Umsetzungsbedarf wird hingegen durch die in Artikel 4 der Opferschutzrichtlinie geregel-
ten Informationspflichten bei der ersten Kontaktaufnahme mit einer zustéindigen Behorde ausgelost. Im
geltenden Strafverfahrensrecht finden sich lediglich die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe h erwéhnten
Belehrungen iiber verfiigbare Beschwerdeverfahren, insbesondere die Belehrung des Anzeigeerstatters
nach § 171 Satz 2 StPO, sowie die nach Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe i erforderliche Mitteilung der
Kontaktangaben der Behorde, welche in der Praxis durch die mit Aktenzeichen und zustdndiger Be-
horde versehene Anzeigebestitigung nach § 158 Absatz 1 Satz 2 bzw. Nummer 9 RiStBV erfolgt. Kei-
nen Anwendungsbereich im deutschen Recht hat die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe g vorgesehene
Belehrung tiber etwaige besondere Schutzmafinahmen zugunsten Verletzter aus anderen Mitgliedstaa-
ten, da solche Maflnahmen nach der StPO nicht bestehen. Die iibrigen in der Vorschrift niedergelegten
Informationsrechte machen jedoch eine erhebliche Erweiterung des Katalogs in § 406h StPO erforder-
lich. Mit dem Ziel einer klareren Strukturierung dieser mittlerweile recht uniibersichtlichen Vorschrift
sollen die Belehrungspflichten kiinftig in den §§ 406i bis 406k StPO-E neu gefasst und auch sprachlich
verstandlicher formuliert werden. In § 4061 StPO-E sollen lediglich Informationspflichten tiber Befug-
nisse im Strafverfahren enthalten sein, wéhrend auB3erstrafverfahrensrechtliche Befugnisse in die neue
Vorschrift des § 406j StPO-E aufgenommen werden. Die flir simtliche Belehrungspflichten geltenden
allgemeinen Regeln sollen ihren Platz in § 406k StPO-E finden. Die Neufassung erfolgt dabei unter
Beriicksichtigung folgender neuer Informationsrechte aus der Opferschutzrichtlinie: Die nach Artikel 4
Absatz 1 Buchstabe a vorgeschriebene Information iiber Unterstiitzung soll in § 406j Nummer 5 StPO-
E aufgenommen werden, der in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b vorgesehenen Hinweispflicht auf das
Anzeigeverfahren soll durch den neuen § 4061 Absatz 1 Nummer 1 StPO-E Rechnung getragen werden.
Die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe ¢ enthaltene Pflicht, jeden Verletzten iiber Moglichkeiten und
MaBnahmen zu seinem Schutz zu belehren, korreliert mit den in den Artikeln 23 und 24 der Opfer-
schutzrichtlinie geregelten MaBnahmen zum Schutz besonders hilfsbediirftiger Opfer; die entsprechen-
den Erweiterungen im Bereich der Hinweispflichten sollen in § 4061 Absatz 2 und Absatz 3 StPO-E
aufgenommen werden. Zur vollstindigen Umsetzung der Verpflichtung aus Artikel 4 Absatz 1 Buch-
stabe d und e, den Verletzten iiber rechtlichen Beistand, Prozesskostenhilfe und Entschadigungsmog-
lichkeiten zu informieren, sollen die bereits bestehenden Belehrungen iiber anwaltliche Vertretung
(§ 406h Satz 1 Nummer 1 StPO), Adhésionsverfahren (§ 406h Satz 1 Nummer 2 StPO) und Versor-
gungsanspriiche nach dem Opferentschadigungsgesetz (§ 406h Satz 1 Nummer 3 StPO) ausgebaut wer-
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den: Hierzu sollen Belehrungen tiber die Moglichkeiten zivilprozessualer Geltendmachung nebst Pro-
zesskostenhilfe in § 406) Nummer 1 StPO-E sowie eine Hinweispflicht auf Entschidigungsanspriiche
nach Verwaltungsvorschriften des Bundes oder der Lénder in § 406j Nummer 4 StPO-E verankert wer-
den. Die in Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe f vorgeschriebene Belehrung iiber verfiigbare Dolmetschungs-
und Ubersetzungsleistungen soll in den neu gefassten § 4061 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b StPO-E
aufgenommen werden. Ein Hinweis auf verfiigbare Wiedergutmachungsdienste, den Artikel 4 Absatz 1
Buchstabe j vorsieht, soll gemal § 4061 Absatz 1 Nummer 5 StPO-E durch eine entsprechende Beleh-
rung iiber den Tater-Opfer-Ausgleich nach § 155a StPO verpflichtend sein. Ebenso wird der Hinweis
auf die Unterstiitzung und Hilfe durch Opferhilfeeinrichtungen in dem neuen § 406j Nummer 5 StPO-
E weiter konkretisiert, indem die Bereitstellung oder Vermittlung einer Unterkunft in einer Schutzein-
richtung, die Vermittlung weiterer verfiigbarer Therapiecangebote und die medizinische und psycholo-
gische Hilfe explizit genannt werden. SchlieBlich soll der Vorgabe des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe k
der Opferschutzrichtlinie, wonach das Opfer iiber mogliche Kostenerstattungsanspriiche wegen seiner
Teilnahme am Strafverfahren informiert werden soll, durch Schaffung einer Belehrungspflicht hinsicht-
lich des Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetzes (JVEG) in § 4061 Absatz 1 Nummer 4 StPO-E
Rechnung getragen werden.

Artikel 5 der Opferschutzrichtlinie rdumt dem Verletzten einer Straftat Informationsrechte anlésslich
seiner Anzeigeerstattung ein, die weiter gehen als die bisherige Regelung in § 158 StPO. Die nach
Artikel 5 Absatz 1 der Opferschutzrichtlinie erforderliche schriftliche Bestitigung der Anzeigeerstat-
tung unter Angabe von Tatzeit, Tatort und angezeigter Tat soll daher durch eine Erweiterung des § 158
Absatz 1 StPO um drei neue Sitze in das deutsche Strafverfahrensrecht eingefiihrt werden. Den in Ar-
tikel 5 Absatz 2 und 3 vorgesehenen Hilfestellungen fiir sprachunkundige Antragsteller — namentlich
Hilfe bei der Verstindigung und Ubersetzung der schriftlichen Anzeigebestitigung in eine ihnen ver-
stindliche Sprache — soll durch die Neuregelung in § 158 Absatz 4 StPO-E Rechnung getragen werden.

Die in Artikel 6 der Opferschutzrichtlinie geregelten Informationsrechte des Verletzten hinsichtlich des
konkreten Strafverfahrens sind im deutschen Verfahrensrecht in § 406d StPO bereits grundsatzlich vor-
handen. Dies gilt insbesondere fiir die Mitteilung des Verfahrensausgangs gemal} § 406d Absatz 1 StPO,
der in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a und Absatz 2 Buchstabe a der Opferschutzrichtlinie vorgeschrie-
ben ist, sowie fiir die Informationsmoglichkeit des Verletzten {iber den Verfahrensstand im Sinne des
Artikels 6 Absatz 2 Buchstabe b der Opferschutzrichtlinie, der durch das Recht auf Einsichtnahme in
die Ermittlungsakte nach § 406e StPO bereits ausreichend Rechnung getragen wird. Uber diese Rechte
ist der Verletzte bereits nach geltender Rechtslage gemal § 406h Satz 1 StPO zu belehren. Eine Erwei-
terung des § 406d Absatz 1 StPO ist lediglich hinsichtlich des in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der
Opferschutzrichtlinie vorgesehenen Rechts auf Information iiber Zeit und Ort der Hauptverhandlung
sowie beziiglich der in Artikel 6 Absatz 5 der Opferschutzrichtlinie geregelten Inkenntnissetzung des
Verletzten auch von der Flucht des Beschuldigten und etwaiger deshalb getroffener SchutzmaBBnahmen
erforderlich. Die erstgenannte Gewéhrleistung soll durch eine entsprechende Erweiterung in § 406d
Absatz 1 Satz 1 StPO-E umgesetzt werden, die auch den Anforderungen des Artikels 31 Buchstabe a
der Lanzarote-Konvention geniigen soll; gleichzeitig kann die inhaltsgleiche, jedoch bislang auf den
Kreis der Nebenkldger beschrankte Vorschrift des § 406g Absatz 1 Satz 4 StPO gestrichen werden. Der
Umsetzung der letztgenannten Informationspflicht soll hingegen der neue Wortlaut des § 406d Absatz 2
Satz 2 bis 4 StPO-E dienen. Da fiir den Verletzten Informationen iiber Haftentlassung und vergleichbare
MaBnahmen je nach Fallgestaltung erst in einem spdteren Verfahrensstadium von Bedeutung sind, soll
nach § 406d Absatz 2 Satz 3 StPO-E die Belehrungspflicht dahin gehen, dass im Falle der zu erwarten-
den Untersuchungshaft bei Anzeigeerstattung, im Ubrigen aber im Stadium der Strafvollstreckung ent-
sprechende Informationsantrage gestellt werden kdnnen. Diese praxisnahe und an den Bediirfnissen des
Verletzten orientierte Regelung stiitzt sich auf den Rechtsgedanken des Artikels 4 Absatz 2 der Opfer-
schutzrichtlinie, wonach weitere Einzelheiten entsprechend den Bediirfnissen des Opfers und je nach
ihrer Relevanz fiir das jeweilige Verfahrensstadium zur Verfiigung gestellt werden konnen. In § 406d
Absatz 2 Satz 2 StPO-E soll zudem die Zusténdigkeit fiir die Information geregelt werden: Die Auskunft
soll grundsitzlich diejenige Stelle erteilen, welche die in Rede stehende Entscheidung gegeniiber dem
Beschuldigten oder Verurteilten getroffen hat; im Fall der Flucht des Beschuldigten erfolgt die Infor-
mation des Verletzten durch die Staatsanwaltschaft.
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Auch die in Artikel 7 der Opferschutzrichtlinie festgelegten Rechte des Verletzten auf Dolmetschung
und Ubersetzung fiihren zu einem gewissen Umsetzungsbedarf. Zwar ist fiir den Bereich gerichtlicher
Vernehmungen des Verletzten bereits durch § 185 GVG gewihrleistet, dass bei fehlenden Sprachkennt-
nissen ein Dolmetscher oder Ubersetzer hinzugezogen wird, wie es Artikel 7 Absatz 1 der Opferschutz-
richtlinie — mit einer im deutschen Recht nicht vorhandenen Beschriankung auf Nebenklageberechtigte
—vorsieht. Jedoch fordert die Opferschutzrichtlinie ein entsprechendes Vorgehen auch bei polizeilichen
und staatsanwaltlichen Vernehmungen des Verletzten, so dass die — in der Praxis ohnehin géngige —
Beiziehung entsprechender Sprachmittler auch in diesen Vernehmungssituationen durch einen aus-
driicklichen Verweis der § 161a Absatz 5 StPO-E und § 163 Absatz 3 StPO-E auf die Grundnorm des
§ 185 GVG geregelt werden soll. Der in Artikel 7 Absatz 2 vorgesehene Einsatz von Videokonferenz-
technik bedarf hingegen mit Blick auf das am 1. November 2013 in Kraft getretene Gesetz zur Intensi-
vierung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Ver-
fahren (BGBL 12013, S. 935) mit den entsprechenden Anderungen in § 185 Absatz 1a GVG und § 58b
StPO keiner weiteren Umsetzung. Auch die in Artikel 7 Absatz 3 der Opferschutzrichtlinie geregelte
Pflicht, dem Verletzen im Einklang mit seiner Stellung im nationalen Strafverfahren eine — geméal3 Ar-
tikel 7 Absatz 6 nicht notwendig schriftliche — Ubersetzung der fiir seine Rechtswahrnehmung notwen-
digen Informationen zur Verfiigung zu stellen, sicht bereits das geltende Recht in § 187 Absatz 4 GVG
vor. Um jedoch dem auch in Artikel 7 Absatz 5 der Opferschutzrichtlinie zum Ausdruck kommenden
Rangverhiltnis zwischen schriftlicher und miindlicher Information sowie dem autonomen Begriff der
,wesentlichen Passage® gerecht zu werden, soll in § 397 Absatz 3 StPO-E die entsprechende Anwen-
dung der insoweit fiir den Beschuldigten geltenden Regeln in § 187 Absatz 2 GVG angeordnet werden.
Zudem sollen durch eine Erweiterung des § 171 StPO auch Einstellungsbescheide der Staatsanwalt-
schaft in den gegebenenfalls nach § 187 Absatz 4 GVG fiir den Nebenkliger zu tibersetzenden Kreis
von Dokumenten einbezogen werden. Die in Artikel 7 Absatz 7 vorgesehene Anfechtungsmoglichkeit
des Nebenklégers ist im deutschen Recht bereits aufgrund der Moglichkeit der Berufung und Revision
des Nebenklagers nach § 401 StPO gegeben, die Schaffung eines separaten Beschwerdeverfahrens er-
scheint daher auch mit Blick auf den nach Artikel 7 Absatz 8 der Opferschutzrichtlinie ausdriicklich zu
beriicksichtigenden Beschleunigungsgrundsatz sowie den Wortlaut von Erwdgungsgrund 35 nicht an-
gezeigt. Umzusetzen ist hingegen die in Artikel 7 Absatz 4 der Opferschutzrichtlinie enthaltene Ver-
pflichtung zur Ubersetzung der nach Artikel 6 Absatz 1 zu erteilenden Informationen iiber Zeit und Ort
der Hauptverhandlung; dies soll im unmittelbaren Zusammenhang mit der Regelung der entsprechen-
den Belehrungspflichten in § 406d Absatz 1 Satz 2 StPO-E erfolgen.

Die im dritten Kapitel vorgesehenen Regelungen zur Beteiligung des Verletzten am Verfahren 16sen
keinen Umsetzungsbedarf im Bereich der Bundesgesetzgebung aus.

Von einer ausdriicklichen Normierung des in Artikel 10 der Opferschutzrichtlinie beschriebenen An-
spruchs auf rechtliches Gehor konnte abgesehen werden. Denn nach deutschem Verfahrensverstindnis
ist es dem Verletzten stets moglich, sich jedenfalls schriftlich in dem ihn betreffenden Strafverfahren
zu duflern. Eine ausdriickliche Regelung des Beweisantragsrechts des Nebenklédgers findet sich zudem
in § 397 Absatz 1 Satz 3 StPO. Auch die in Artikel 10 Absatz 1 Satz 2 der Opferschutzrichtlinie gefor-
derte Beriicksichtigung von Alter und Reife bei der Vernehmung von Kindern entspricht der deutschen
Rechtspraxis, wie sie insbesondere in Nummer 19 RiStBV ihren Ausdruck gefunden hat.

Die in Artikel 11 der Opferschutzrichtlinie festgelegten Rechte des Verletzten bei Verzicht auf Straf-
verfolgung sind ebenfalls bereits im geltenden deutschen Strafverfahrensrecht enthalten. Soweit Ab-
satz 1 dieser Vorschrift dem Verletzten im Einklang mit seiner Stellung in der betreffenden Strafrechts-
ordnung das Recht auf Uberpriifung einer Entscheidung iiber den Verzicht auf Strafverfolgung ein-
rdumt, ist auf das Klageerzwingungsverfahren bzw. auf die Beschwerdemoglichkeit an den vorgesetz-
ten Beamten der Staatsanwaltschaft nach § 172 StPO sowie auf die Rechtsmittel im Rahmen der Ne-
benklage gemall den §§ 395, 400, 401 StPO hinzuweisen. Auch dem in Artikel 11 Absatz 2 der Opfer-
schutzrichtlinie beschriebenen Sonderfall einer erst nach Verfahrenseinstellung bekannt werdenden Ne-
benklageberechtigung wird das deutsche Strafverfahrensrecht mit Blick auf das in § 152 Absatz 2 StPO
niedergelegte Legalitéitsprinzip gerecht, so dass auf die Normierung eines Wiederaufnahmeanspruchs
verzichtet werden kann. Zu der in Artikel 11 Absatz 3 der Opferschutzrichtlinie vorgesehenen Informa-
tionsmoglichkeit des Verletzten hinsichtlich seiner Entscheidung {iber einen Beschwerdeantrag ist auf
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das Akteneinsichtsrecht des Verletzten nach § 406e StPO hinzuweisen, iiber das er gemif § 406h Ab-
satz 1 StPO auch frithzeitig zu belehren ist.

Artikel 12 der Opferschutzrichtlinie zielt auf SchutzmaBnahmen im Zusammenhang mit Wiedergutma-
chungsdiensten und damit auf den bereits im deutschen Strafverfahrensrecht insbesondere in § 46a
Nummer 1 des Strafgesetzbuches (StGB), § 136 Absatz 1 Satz 4, § 153a Absatz 1 Nummer 1 und § 155a
StPO verankerten Téter-Opfer-Ausgleich ab. Jedoch regelt die Vorschrift nicht den Anspruch auf Zu-
gang zu entsprechenden Diensten, sondern stellt Qualitétsanforderungen bei der Durchfiihrung dieser
Dienste auf. Dementsprechend ist die Vorschrift im Zustiandigkeitsbereich der Lander umzusetzen. Zu-
dem garantieren die bestehenden bundesgesetzlichen Vorgaben und die obergerichtliche Rechtspre-
chung, dass ein Tater-Opfer-Ausgleich nur freiwillig und nicht gegen den Willen des Verletzten erfolgt
(§ 155a Satz 3 StPO), im Wesentlichen ein Gesténdnis des Beschuldigten erforderlich ist (vgl. BGH,
Urteil vom 19. Dezember 2002, 1 StR 405/02, BGHSt 48, 134; BGH, Urteil vom 23. Mai 2013, 4 StR
109/13, NStZ-RR 2013, 240), das Ergebnis des Téter-Opfer-Ausgleichs im weiteren Strafverfahren ver-
wandt werden kann (§ 153a Absatz 1 Satz 2 Nummer 5 StPO; § 46a in Verbindung mit § 49 Absatz 1
StGB) und die dabei anfallenden Daten geschiitzt sind (§ 155b StPO).

Soweit Artikel 13 der Opferschutzrichtlinie vorsieht, dass der als Partei im Strafprozess auftretende
Verletzte Zugang zu Prozesskostenhilfe erhalten muss, trigt das nationale Recht dieser Verpflichtung
bereits in § 397a Absatz 2 StPO ausreichend Rechnung. Die Opferschutzrichtlinie unterstellt die Be-
dingungen fiir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ausdriicklich dem nationalen Recht.

Die in Artikel 14 der Opferschutzrichtlinie angesprochene Kostenerstattungsregelung fiir Opfer, die am
Strafverfahren teilnehmen, ist ebenfalls bereits im nationalen Recht enthalten: Hinsichtlich der Zeugen-
stellung des Verletzten ist auf die Regelungen des JVEG zu verweisen, fiir die Auslagen des Nebenkl-
gers gilt ergdnzend § 472 StPO. Auch hinsichtlich der Bedingungen der Kostenerstattung enthélt die
Opferschutzrichtlinie hier einen Vorbehalt zugunsten des nationalen Rechts.

Dasselbe gilt fiir das in Artikel 15 der Opferschutzrichtlinie geregelte Recht auf Riickgabe von Vermo-
genswerten, das zudem unter der weiteren Einschrankung gewahrt wird, dass die Vermdgenswerte nicht
zum Zwecke des Strafverfahrens benotigt werden. Die nationalen Vorschriften tiber die vorldufige Si-
cherstellung bzw. tiber den dinglichen Arrest in § 111b StPO in Verbindung mit § 73 Absatz 1 Satz 2
StGB und den §§ 111cund 111d StPO mit der entsprechenden Obliegenheit des Verletzten zur Beibrin-
gung eines entsprechenden Titels (§§ 111g, 111h StPO) sind hier ausreichend.

Dem Recht des Verletzten auf Entscheidung iiber Entschiadigung im Rahmen des Strafverfahrens nach
Artikel 16 der Opferschutzrichtlinie entspricht das in den §§ 403 ff. StPO geregelte Adhésionsverfah-
ren. Der Ausschluss einer Adhédsion in besonderen Verfahrensarten, etwa im Strafbefehlsverfahren, ist
durch den Vorbehalt zugunsten des nationalen Rechts in Artikel 16 Absatz 1 Halbsatz 2 der Opfer-
schutzrichtlinie gedeckt. Dariiber hinaus sieht das deutsche Strafrecht auch eine Vielzahl von MaBinah-
men entsprechend Artikel 16 Absatz 2 der Opferschutzrichtlinie vor, die die angemessene Entschidi-
gung der Opfer durch die Straftiter fordern sollen. So haben Wiedergutmachungsleistungen grundsétz-
lich Vorrang vor einer Geldstrafe. Es konnen deshalb Zahlungserleichterungen gewéhrt werden, wenn
die Schadenswiedergutmachung erheblich gefahrdet wire (§ 42 Satz 3 StGB). Wiedergutmachungsleis-
tungen werden auch als strafmildernder Umstand bei der Strafzumessung beriicksichtigt (§ 46 Absatz 2
Satz 2 StGB). Es besteht zudem die Moglichkeit des Tater-Opfer-Ausgleichs nach § 46a StGB sowie
einer Schadenswiedergutmachung als Auflage bei zur Bewédhrung ausgesetzten Freiheitsstrafen (§ 56b
Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 StGB) und bei Verwarnung mit Strafvorbehalt (§ 59a Absatz 2 Satz 1 Num-
mer 1 StGB). Artikel 16 16st im Ubrigen keinen Umsetzungsbedarf in zivilrechtlicher Hinsicht aus.

Keinen Umsetzungsbedarf [6sen schlieBlich auch die Bestimmungen zu grenziiberschreitenden Fillen
in Artikel 17 der Opferschutzrichtlinie aus. Dem Grundsatz ziigiger Aufnahme der Anzeige in Arti-
kel 17 Absatz 1 Buchstabe a der Opferschutzrichtlinie entspricht im deutschen Recht der vom Wohnsitz
des Opfers unabhéingige Ermittlungsgrundsatz des § 160 Absatz 1 StPO, der bei bevorstehender Abreise
des Opfers auch zu unmittelbarer Vernehmung bei Anzeigeerstattung verpflichtet. Artikel 17 Absatz 1
Buchstabe b zielt auf die moglichst hdufige praktische Anwendung von Video- und Telefonkonferenzen
ab, die entsprechenden gesetzlichen Bestimmungen sind bereits in § 185 Absatz 1a GVG, § 58b StPO
enthalten. Die nach Artikel 17 Absatz 2 vorzusehende Mdglichkeit einer grenziiberschreitenden Straf-
anzeigeerstattung ist im deutschen Recht bereits in § 158 Absatz 3 StPO geregelt, dort ist auch die
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d)

Ubermittlung der Anzeige an den anderen Mitgliedstaat im Sinne des Artikels 17 Absatz 3 der Opfer-
schutzrichtlinie vorgesehen.

Bei der Umsetzung des in der Opferschutzrichtlinie mit ,,Schutz der Opfer und Anerkennung von Op-
fern mit besonderen Schutzbediirfnissen® {iberschriebenen Regelungsbereichs ist in besonderem Maf3e
der bestehenden Systematik des deutschen Strafverfahrensrechts Rechnung zu tragen: Wéhrend das
geltende Recht eine allgemeine Schutznorm zugunsten des Verletzten im Sinne des Artikels 18 der
Opferschutzrichtlinie bzw. eine generelle Regelung zur Feststellung einer besonderen Schutzbediirftig-
keit gemdl Artikel 22 der Opferschutzrichtlinie nicht kennt, stellt es die in der Opferschutzrichtlinie
daraus abgeleiteten konkreten Schutzrechte der Artikel 20, 21, 23 und 24 — soweit diese im Bereich der
Bundesgesetzgebung liegen und zwingender Umsetzung bediirfen — bereits samtlich zur Verfiigung:

Die Pflicht zur unverziiglichen Vernehmung in Artikel 20 Buchstabe a der Opferschutzrichtlinie ent-
spricht dem Beschleunigungsgrundsatz, wie er auch in Nummer 5 RiStBV seinen Ausdruck gefunden
hat. Der Schutz vor Mehrfachvernehmungen im Sinne des Artikels 20 Buchstabe b der Opferschutz-
richtlinie war bereits Ziel der letzten Opferrechtsreformgesetzgebung und fiihrte zuletzt zur Neurege-
lung der §§ 58a, 255a StPO sowie der §§ 24 und 26 GVG durch das StORMG. Die Begleitung durch
eine Vertrauensperson, in Artikel 20 Buchstabe ¢ vorgesehen, ist im deutschen Recht in § 406f Absatz 2
StPO geregelt, die Beschrankung medizinischer Untersuchungen auf das notwendige Mal3 (Artikel 20
Buchstabe d) ist bereits gemill § 81c Absatz 1 StPO vorgeschrieben. Der von Artikel 21 der Opfer-
schutzrichtlinie geforderte Schutz der Personlichkeitsrechte des Verletzten im Strafverfahren, insbeson-
dere hinsichtlich des Rechts am eigenen Bild, ist durch das grundsitzliche Verbot von Ton- und Bild-
aufnahmen wihrend des Prozesses in § 169 Satz 2 GVG sowie durch den in den §§ 474 ff. StPO streng
reglementierten Umgang mit personenbezogenen Daten ausreichend gewihrleistet. Ergénzende Rege-
lungen zum Umgang mit der Presse treffen hierzu Nummer 23 und Nummer 129 Absatz 1 RiStBV.

Die rdumlichen SchutzmafBnahmen in Artikel 19 und Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a der Opferschutz-
richtlinie betreffen die Gesetzgebungshoheit der Lénder, ebenso die Regelung zur Qualifikation des
Vernehmungspersonals in Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe b der Opferschutzrichtlinie.

Die in Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe ¢ und d geforderte Durchfiihrung sdmtlicher Vernehmungen im
Ermittlungsverfahren durch dieselbe Person bzw. durch eine Person des gleichen Geschlechts wie das
Opfer stehen jeweils unter dem Vorbehalt der praktischen Durchfiihrbarkeit und nehmen staatsanwalt-
schaftliche und gerichtliche Vernehmungen aus. Ausdriickliche gesetzliche Regelungen erscheinen da-
her entbehrlich, zumal etwa nach Nummer 220 RiStBV jedenfalls die korperliche Untersuchung eines
Opfers sexueller Gewalt stets von einer Person gleichen Geschlechts durchzufiihren ist. MaBnahmen
zur Verhinderung des Blickkontakts zwischen Opfer und Angeklagtem wihrend der Gerichtsverhand-
lung durch den Einsatz von Kommunikationstechnologie, wie sie Artikel 23 Absatz 3 Buchstabe a und
b der Opferschutzrichtlinie vorschreibt, sieht auch das deutsche Recht mit der Videovernehmung in
§ 247a StPO und den Einsatz von Videokonferenztechnik gemif § 58b StPO vor. Eine dem Artikel 23
Absatz 3 Buchstabe ¢ entsprechende Regelung zur Vermeidung unnétiger Befragungen zum Privatle-
ben des Opfers ist bereits in § 68a Absatz 1 StPO enthalten. MaBnahmen zum Ausschluss der Offent-
lichkeit, wie sie Artikel 23 Absatz 3 Buchstabe d fordert, sieht das geltende Recht bereits in § 171b
GVG vor.

Soweit die Opferschutzrichtlinie in Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe a die Moglichkeit der audiovisuellen
Aufzeichnung der Vernehmung von kindlichen Opfern fordert, entspricht dies der geltenden Rechtslage
nach den §§ 58a, 255a StPO. Gleiches gilt fiir die Bestellung eines besonderen Vertreters fiir den Min-
derjahrigen bei Interessenkonflikten gemal Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe b, dem das nationale Recht
mit der Bestellung eines Ergénzungspflegers bzw. Vormunds nach § 52 Absatz 2 Satz 2 StPO in Ver-
bindung mit den §§ 1773, 1774, 1909 Absatz 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entspricht. Durch § 43a
Absatz 4 der Bundesrechtsanwaltsordnung ist gewéhrleistet, dass Rechtsanwilte keine widerstreitenden
Interessen vertreten diirfen. Damit kann unter den entsprechenden Voraussetzungen die Vertretung des
Kindes durch einen Rechtsanwalt im eigenen Namen, wie in Artikel 24 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Op-
ferschutzrichtlinie gefordert, erfolgen.

Trotz des hohen Schutzniveaus des nationalen Rechts in diesem Bereich soll der Gesetzentwurf dem
insbesondere in Artikel 22 ausgedriickten Anliegen der Opferschutzrichtlinie Rechnung tragen, die Not-
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wendigkeit der beschriebenen Mafinahmen zum Schutz der Rechtsgiiter des Verletzten moglichst friih-
zeitig beurteilen zu konnen. Deshalb soll in § 48 Absatz 3 StPO-E eine neue Einstiegsnorm fiir den
Umgang mit Opferzeugen geschaffen werden, um die ihnen jeweils gegeniibertretende hoheitliche
Stelle fiir die besonderen Bediirfnisse des Verletzten zu sensibilisieren und die moglichst frithe Priifung
der ausdriicklich aufgefiihrten besonderen SchutzmafBnahmen anzumahnen. Die grundsitzlich fiir das
gerichtliche und gemiB § 161a Absatz 1 Satz 2 StPO fiir das staatsanwaltliche Verfahren geltende Vor-
schrift soll durch eine Bezugnahme in § 163 Absatz 3 Satz 1 StPO auch im polizeilichen Ermittlungs-
verfahren Geltung beanspruchen.

e) Im Bereich der sonstigen Bestimmungen befasst sich Artikel 25 der Opferschutzrichtlinie mit der Schu-
lung der mit Opfern in Kontakt kommenden Berufsgruppen. Dieser eng mit der Schutzgewéhrleistung
in Artikel 23 Absatz 2 Buchstabe a verkniipfte Regelungsbereich der Richtlinie betrifft in erster Linie
Fragen der tatsdchlichen Bereitstellung entsprechender Schulungsangebote. Hierfiir sind, soweit es um
die Schulung der Richter und Staatsanwilte geht, ebenso wie fiir etwaige diesbeziigliche gesetzliche
Regelungen, die Linder zustindig. Im Ubrigen fordert der Bund das ,,Servicebiiro fiir Titer-Opfer-
Ausgleich und Konfliktschlichtung®, das u. a. an der Entwicklung von Qualititsstandards fiir die Praxis
mitarbeitet und Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Téter-Opfer-Ausgleich-Stellen entsprechend
schult. Die im Kapitel Schlussbestimmungen vorgesehene Bereitstellung von Daten und Statistiken hin-
sichtlich der Wahrnehmung der Opferrechte durch die Betroffenen in Artikel 28 der Opferschutzricht-
linie unterfillt ebenfalls der Gesetzgebungshoheit der Lander.

2. Die Umsetzung der Opferschutzrichtlinie soll daneben zum Anlass genommen werden, die psychosoziale
Prozessbegleitung, die nach geltender Rechtslage lediglich im Rahmen der Belehrungspflicht nach § 406h
Satz 1 Nummer 5 StPO erwéhnt wird, ihrer praktischen Bedeutung entsprechend im deutschen Strafverfah-
rensrecht zu verankern. Die neue Vorschrift des § 406g StPO-E kniipft an die bestehenden Regelungen zum
Verletztenbeistand in den geltenden §§ 406fund 406g StPO an. Die gesetzliche Regelung der psychosozialen
Prozessbegleitung in § 406g StPO-E dient dabei der Bereitstellung eines Opferunterstiitzungsdienstes im
Sinne des Artikels 8 Absatz 1 der Opferschutzrichtlinie mit dem Ziel emotionaler und psychologischer Un-
terstlitzung (Artikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Opferschutzrichtlinie) und greift zugleich den Beschluss der
85. Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister vom 25./26. Juni 2014 zur gesetzlichen Ausgestal-
tung der psychosozialen Prozessbegleitung auf (Beschluss zu TOP II. 3, online abrufbar: http://ser-
vice.mvnet.de/_php/download.php?datei_id=124465; letzter Zugriff am 07.01.2015).

Die Neuregelung sicht in § 406g Absatz 1 StPO-E zunéchst eine gesetzliche Definition der psychosozialen
Prozessbegleitung vor, die sich eng an die Begriffsbestimmung anlehnt, welche die von der 83. Konferenz
der Justizministerinnen und Justizminister am 13./14. Juni 2012 eingesetzte Bund-Lander-Arbeitsgruppe er-
arbeitet hat. Das Recht des Verletzten auf Hinzuziehung einer psychosozialen Prozessbegleiterin oder eines
psychosozialen Prozessbegleiters sowie deren Anwesenheitsrechte im Verfahren regelt § 406g Absatz 2
StPO, der im Ubrigen den Lindern die Aufgabe zuweist, zu bestimmen, welche Personen und Stellen als
psychosoziale Prozessbegleiter anerkannt werden und welche Voraussetzungen hierfiir zu erfiillen sind. Ei-
nen Rechtsanspruch auf kostenlose psychosoziale Prozessbegleitung im Wege der Beiordnung eines Pro-
zessbegleiters sieht § 406g Absatz 3 StPO-E auf Antrag fiir Kinder und Jugendliche sowie vergleichbar
schutzbediirftige Personen als Opfer schwerer Gewalt- und Sexualstraftaten vor (§ 397a Absatz 1 Nummer 4
und 5 StPO). Sonstigen Opfern schwerer Gewalt- und Sexualstraftaten (§ 397a Absatz 1 Nummer 1 bis 3)
kann das Gericht auf Antrag einen psychosozialen Prozessbegleiter beiordnen, wenn dies im Einzelfall er-
forderlich ist. Die Neuregelung ist von der Uberzeugung getragen, dass psychosoziale Prozessbegleitung
zwar in erster Linie zum Abbau von Belastungen und Angsten des Verletzten im Zusammenhang mit dem
Strafverfahren dient, zugleich aber von erheblichem Nutzen fiir die Justiz ist, weil die Aussagetiichtigkeit
der Zeuginnen und Zeugen durch ihre Stabilisierung steigt. Die Ergénzungen des Gebiihrenverzeichnisses
zum Gerichtskostengesetz (Artikel 3) sowie die Regelungen in § 465 Absatz 2 Satz 5 StPO-E und in § 472
Absatz 1 Satz 2 StPO-E sehen vor, dass die Kosten der psychosozialen Prozessbegleitung zumindest zum
Teil vom Angeklagten zu tragen sind, wenn er wegen einer Tat verurteilt wird, die zur Hinzuziehung eines
psychosozialen Prozessbegleiters gefiihrt hat.

3. Die in dem Gesetzentwurf vorgesehene Anderung des § 171b GVG dient der Korrektur eines Redaktions-
versehens. Die Verweisung des § 171b Absatz 2 Satz 2 GVG war — dem aus der Begriindung des SSORMG
ersichtlichen Willen des Gesetzgebers entsprechend — auf Absatz 1 Satz 4 derselben Vorschrift zu beziehen.
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II. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fiir die hier vorgesehenen Anderungen aus dem Kompetenztitel
des Artikels 74 Absatz 1 Nummer 1 des Grundgesetzes (gerichtliches Verfahren).

III. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und volkerrechtlichen Vertrégen, die die Bundes-
republik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar und dient der Umsetzung der Vorgaben der Opferschutzricht-
linie.

Iv. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die gesetzlichen Regelungen zur Umsetzung der EU-Opferschutzrichtlinie werden aufgrund der verbesserten In-
formationsrechte der Betroffenen zu einer Rechtsvereinfachung fithren. Eine Verwaltungsvereinfachung geht mit
den Neuregelungen nicht einher.

2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Er sicht Re-gelungen vor, die den Rechtsschutz des Einzelnen
durch Einfiihrung von Informations-, Teilhabe- und Schutzrechten verbessern.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand sind nicht ersichtlich.
4. Erfiillungsaufwand

Fiir die Biirgerinnen und Biirger und die Wirtschaft entsteht kein Erfiillungsaufwand.

Fiir die Verwaltung und die Gerichte der Lander entsteht durch die Umsetzung der Richtlinie ein einmaliger Um-
stellungsaufwand, der derzeit jedoch nicht nidher zu quantifizieren ist. Der jédhrliche Mehraufwand, der durch die
Umsetzung der Richtlinie entsteht, ist dagegen als geringfiigig einzuschétzen.

Durch die Einfiihrung einer psychosozialen Prozessbegleitung entsteht bei den Léndern Mehraufwand, der jedoch
derzeit noch nicht konkret quantifiziert werden kann.

a) Informationspflichten

Im Zuge der Richtlinienumsetzung werden die Verpflichtungen, dem Verletzten bestimmte Informationen zu-
kommen zu lassen, neu geordnet und an einigen Stellen modifiziert. Da wesentliche Informationspflichten auch
bisher bereits im nationalen Recht verankert waren, ist davon auszugehen, dass aus den Modifikationen ein ge-
ringfligiger Mehraufwand resultiert.

b) Ubersetzungen/Dolmetschleistungen

Bereits nach geltender Rechtslage sind die Ermittlungsbehdrden aufgrund des Amtsaufklarungsgrundsatzes nach
§ 160 Absatz 1 StPO verpflichtet, einen Sprachmittler beizuziehen, soweit es flir die Sachverhaltsermittlung auf
die Kommunikation mit dem sprachunkundigen Verletzten ankommt. Dieser Grundsatz wird nunmehr ausdriick-
lich in der StPO normiert (§ 161a Absatz 5 StPO-E und § 163 Absatz 3 StPO-E). Insoweit ist hier ein Mehrauf-
wand fiir die Ermittlungsbehdrden nicht zu erwarten.

Lediglich durch die Einfiihrung einer Pflicht zur Ubersetzung von Einstellungsbescheiden der Staatsanwaltschaft
bei nebenklageberechtigten Antragstellern konnen Mehrkosten fiir die Lénderhaushalte entstehen, die jedoch vo-
raussichtlich nicht erheblich sein diirften.

Dabei diirfte es sich mit Blick auf die formularméfBige Behandlung des Geschéftsanfalls bei der Staatsanwaltschaft
und den ohnehin bereits flichendeckend erfolgenden Einsatz von EDV jedoch weitgehend um Einmalkosten han-
deln. Die Kosten fiir die Erstellung von mehrsprachigen Textbausteinen fiir die wichtigsten Deliktsgruppen und
Einstellungsgriinde bzw. fiir offensichtlich unbegriindete Anzeigen kdnnen nicht konkret beziffert werden. Zum
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einen fehlt es hierfiir an statistischem Zahlenmaterial, zum anderen kann nicht fiir alle Lander einheitlich beurteilt
werden, in welchem Umfang bereits auf Material fiir die Rechtsbelehrung des Opfers nach § 406h StPO zuriick-
gegriffen werden kann, die bereits nach geltendem Recht auch von der Staatsanwaltschaft grundsétzlich in einer
dem Verletzten verstdndlichen Sprache zu erteilen ist.

Bei der Beurteilung des Erflillungsaufwands muss jedenfalls beriicksichtigt werden, dass die Neuregelung die
Entbehrlichkeit eines Bescheids an den Antragsteller nach den in Rechtsprechung und Praxis entwickelten
Grundsétzen unberiihrt lassen soll, so dass insbesondere in Féllen rechtsmissbrauchlicher Antragstellungen keine
Mehrkosten entstehen werden. Zudem sind mogliche Einsparungen im weiteren Verlauf des Verfahrens zu erwé-
gen, da ein sprachunkundiger Verletzter Einstellungsgriinde — selbst wenn diese knapp gefasst sein sollten — in
einer ihm verstindlichen Sprache nicht nur eher versteht, sondern moglicherweise auch bereitwilliger akzeptiert,
und damit etwa ein weiteres Beschwerdeverfahren obsolet wird. Kommt es umgekehrt auf die Beschwerde eines
nebenklageberechtigen Opfers einer schweren Straftat hin letztlich doch zur Anklageerhebung, wird es sich bei
der zuvor erfolgten Ubersetzung ausfiihrlicher Einstellungsgriinde in vielen Fillen um Sowieso-Kosten handeln.
Denn bereits de lege lata kann sich die in § 187 Absatz 4 GVG fiir das gerichtliche Verfahren normierte Ubertra-
gungspflicht gegeniiber einer fremdsprachigen, nach § 395 StPO nebenklageberechtigten Person, auch auf Ver-
fahrenshandlungen und Dokumente auBlerhalb der Hauptverhandlung beziehen, soweit dies zur Ausiibung der
strafprozessualen Rechte erforderlich ist (vgl. zu Dolmetschleistungen OLG Hamburg, Beschluss vom 27. Okto-
ber 2004, IV 1/04, NJW 2005, 1135).

c) Psychosoziale Prozessbegleitung

Durch die vorgesehene Einfithrung eines Rechtsanspruchs auf kostenlose psychosoziale Prozessbegleitung kon-
nen den Liandern Mehrkosten entstehen, die derzeit nicht konkret beziffert werden kénnen.

Zwar lassen sich einige Riickschliisse aus den Erfahrungen Osterreichs und der Linder, die bereits psychosoziale
Prozessbegleitung praktizieren (wie Mecklenburg-Vorpommern oder Niedersachsen), ziehen.

Allerdings kénnen die in Osterreich fiir die psychosoziale Prozessbegleitung erhobenen Kosten in Héhe von jihr-
lich rund 2,7 Mio. Euro dabei nicht ohne Weiteres auf die Bundesrepublik Deutschland hochgerechnet werden,
weil die Neuregelung in § 406g Absatz 3 StPO-E den Rechtsanspruch auf die in § 397a Absatz 1 StPO genannten
Opfergruppen beschrankt und lediglich kindlichen und jugendlichen Gewaltopfern in den Féllen des § 397a Ab-
satz 1 Nummer 4 und 5 StPO auf Antrag in jedem Fall kostenlose Prozessbegleitung zusteht. In Osterreich steht
die psychosoziale Prozessbegleitung dagegen allen Opfern von Gewalt- und Sexualtaten und deren Angehdrigen
sowie auch Personen offen, die vermogensrechtliche Schéden erlitten haben, und zwar seit dem Jahr 2009 nicht
nur im Straf-, sondern auch im Zivilverfahren. Allenfalls konnen daher die aus Osterreich bekannten durchschnitt-
lichen Fallkosten zugrunde gelegt werden, die zwischen 1 000 Euro und 1 200 Euro liegen und sich mit den
Kosten decken, die etwa im Modellprojekt des Justizministeriums des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur
psychosozialen Prozessbegleitung angesetzt werden.

Mecklenburg-Vorpommern sieht derzeit die psychosoziale Prozessbegleitung nur fiir Kinder, Jugendliche und
Heranwachsende vor. Fiir den Doppelhaushalt 2014/2015 sind 175 000 Euro eingestellt (Sach-, Personalkosten,
Kosten fiir Supervision). Die Forderung erfolgt stellenbezogen. Insgesamt werden vier Prozessbegleiterinnen fi-
nanziert: Eine volle Stelle, zwei Stellen a 30 Stunden und eine halbe Stelle. Die Prozessbegleiterinnen werden
nach E 10 TV-L besoldet. Seit 2010 sind ca. 180 Kinder, Jugendliche und Heranwachsende begleitet worden.

In Niedersachsen wird psychosoziale Prozessbegleitung von der Stiftung Opferhilfe Niedersachsen sowie von
freien Opferhilfeeinrichtungen angeboten. Die Forderung erfolgt stellenbezogen: Niedersachsen zahlt das Perso-
nal der Stiftung Opferhilfe Niedersachsen, die u. a. Prozessbegleiter und -begleiterinnen beschéftigt. Dariiber
hinaus fordert die Stiftung Opferhilfe Niedersachsen derzeit die zuwendungsfiahigen Personalausgaben von acht
freien Trégern in Niedersachsen, die psychosoziale Prozessbegleitung anbieten. Die Zuwendung wird als nicht
riickzahlbarer Zuschuss zur Projektforderung in Form einer Festbetragsfinanzierung gewéhrt. Gefordert werden
kdnnen bis zu 80 Prozent der zuwendungsfahigen Gesamtausgaben, hochstens jedoch 12 500 Euro. Die voraus-
sichtliche Gesamtforderhohe fiir 2014 wird 82 731,65 Euro betragen. Fiir 2015 sind fiir die Forderung der freien
Tréger Kosten in Héhe von 100 000 Euro veranschlagt.

Schleswig-Holstein bietet bereits seit 1996 psychosoziale Prozessbegleitung im Rahmen des Zeugenbegleitpro-
gramms fiir stark belastete Opfer von Sexualstraftaten, hiuslicher Gewalt und Nachstellung an. Die Férderung
erfolgt hier fallbezogen.
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Die Erfahrungen zeigen, dass eine intensive Prozessbegleitung einen Stundenaufwand von bis zu 70 Stunden pro
Begleitung umfassen kann.

Unter Einbeziehung aller oben genannten Erwigungen erscheint deshalb die Annahme nicht unwahrscheinlich,
dass sich der jahrliche Aufwand etwa bei 90 000 Euro pro Land bewegen wird.

Ein nicht unerheblicher Ausgleich der den Landern entstehenden Kosten ist jedoch dadurch zu erwarten, dass die
Lénder im Falle der Beiordnung eines psychosozialen Prozessbegleiters Einnahmen durch die von dem Ange-
klagten im Falle der Verurteilung zu zahlenden Gerichtsgebiihren erzielen. Der Gebiihrentatbestand ist entspre-
chend der Aufwandsintensitit gestaffelt.

5. Weitere Kosten

Durch die Einflihrung eines neuen Gebiihrentatbestands konnen fiir den Verurteilten sonstige Kosten entstehen.
Die Hohe der zusétzlichen Gebiihr liegt bei maximal 750 Euro. Auswirkungen auf die Wirtschaft, auf Einzelpreise
und auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungs- und verbraucherpolitischer Bedeutung sind nicht ersichtlich.

V. Befristung; Evaluation

Eine Befristung der Regelungen kommt in Anbetracht der Tatsache, dass verbindliche Richtlinienvorgaben um-
zusetzen sind, nicht in Betracht. Die gesetzlichen Neuregelungen werden im Rahmen der in der Opferschutzricht-
linie vorgesehenen Berichtspflicht der Europdischen Kommission (Artikel 29) dargestellt und bewertet werden.
Einer dariiber hinausgehenden gesetzlichen Evaluationsregelung bedarf es nicht.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (Anderung von § 48)

Die Anfiigung des neuen § 48 Absatz 3 StPO-E dient der Umsetzung von Artikel 18 und Artikel 22 der Opfer-
schutzrichtlinie. Danach ist eine individuelle Einschitzung der Schutzbediirftigkeit des Verletzten einer Straftat
vorzunehmen, um die Notwendigkeit besonderer Maflnahmen zum Schutz der Rechtsgiiter des Verletzten friih-
zeitig beurteilen zu kdnnen. Diese Beurteilung soll nach dem Wortlaut der Opferschutzrichtlinie nach MaB3gabe
der einzelstaatlichen Verfahrensregeln erfolgen. Beriicksichtigung sollen insbesondere die personlichen Merk-
male des Opfers, die Art und Weise der Straftat sowie die Umsténde der Straftat finden. Ziel der Einschétzung ist
die Priifung der Anwendung besonderer SchutzmaBBnahmen nach den Artikeln 20, 21, 23 und Artikel 24 der Op-
ferschutzrichtlinie.

Das geltende Recht hélt eine solchermaf3en generelle Norm zur Feststellung einer besonderen Schutzbediirftigkeit
im Sinne des Artikels 22 der Opferschutzrichtlinie nicht bereit. Vielmehr wird eine entsprechende Priifung bei
der Frage der Anwendbarkeit der entsprechenden opferschiitzenden Regelungen, etwa der Anwendung von Vide-
overnehmungstechnik nach § 58a StPO (zur Vermeidung von Mehrfachvernehmungen im Sinne des Artikels 20
Buchstabe b der Opferschutzrichtlinie) oder des Ausschlusses der Offentlichkeit gemiB § 171b GVG (Artikel 23
Absatz 3 Buchstabe d der Opferschutzrichtlinie) vorgenommen. Fiir den Bereich der Hauptverhandlung findet
diese Priifung im Rahmen der Verhandlungsleitung des Vorsitzenden statt. Eine ausdriickliche Regelung existiert
hierfiir in der geltenden Strafverfahrensordnung ebenso wenig wie fiir den staatsanwaltlichen und polizeilichen
Umgang mit dem Verletzten.

Die Neuregelung in § 48 Absatz 3 StPO-E soll daher eine zentrale Einstiegsnorm fiir die Feststellung einer ent-
sprechenden Schutzbediirftigkeit und der daraus folgenden Notwendigkeit besonderer SchutzmafBinahmen zuguns-
ten des Verletzten schaffen. Demnach wird in Satz 1 der Grundsatz aufgestellt, dass sémtliche den Verletzten
betreffenden Untersuchungshandlungen stets unter Beriicksichtigung einer mdglichen besonderen Schutzbediirf-
tigkeit durchzufiihren sind. Die Verwendung des Begriffs der Untersuchungshandlung im Sinne des § 162 Ab-
satz 1 Satz 1 StPO soll ebenso wie die Nennung der Vorschriften der §§ 68a, 168e, 247a StPO und § 171b GVG
als Regelbeispiele in Satz 2 die Anbindung an die bereits nach geltendem Recht im Rahmen insbesondere der
genannten Vorschriften erfolgende Priifung sicherstellen. Die bislang in Praxis und Rechtsprechung hierzu ent-
wickelten Grundsétze kdnnen also zur Konkretisierung der neuen Norm herangezogen werden.

Um eine moglichst frithzeitige Beurteilung im Sinne der Opferschutzrichtlinie sicherzustellen, soll die Priifung
beim ersten hoheitlichen Auftreten der Strafverfolgungsbehdrden gegeniiber dem Verletzten erfolgen. Fiir den
Bereich der staatsanwaltlichen und polizeilichen Ermittlungsarbeit ist dies regelméBig die Vernehmung des Ver-
letzten als Zeuge, demgemil wird die Neuregelung von den entsprechenden Vernehmungsvorschriften in § 163
Absatz 3 Satz 1 StPO-E und (bereits nach geltender Rechtslage) § 161a Absatz 1 Satz 2 StPO in Bezug genommen.
Dies entspricht der Zielrichtung der in der Opferschutzrichtlinie vorgesehenen konkreten Schutzmaf3inahmen, die
auf ein potentiell in die Rechte des Verletzenden eingreifendes Handeln der Ermittlungsbehorden abzielen und
insbesondere die Vernehmungssituation im Auge haben: Hier soll Riicksicht auf den Verletzten genommen wer-
den durch die Vermeidung von Mehrfachvernehmungen (Artikel 20 Buchstabe a), Verhinderung des Blickkon-
takts zwischen Opfer und Angeklagtem durch den Einsatz von Kommunikationstechnologie (Artikel 23 Absatz 3
Buchstabe a und b) oder den Verzicht auf unnétige Befragungen zum Privatleben (Artikel 23 Absatz 3 Buch-
stabe c).

Liegt bereits eine Einschitzung der besonderen Schutzbediirftigkeit durch eine Opferhilfeeinrichtung vor, so ist
diese gemil § 48 Absatz 3 Satz 4 StPO-E bei der Priifung der staatlichen Behdrden zu beriicksichtigen. Neben
der moglichst frilhzeitigen Beriicksichtigung der Erkenntnisse aller dem Opferschutz verpflichteten Akteure dient
diese Regelung auch der Verwirklichung des im System der Artikel 18 ff. der Opferschutzrichtlinie angelegten
ganzheitlichen Ansatzes der individuellen Einschétzung.

Da die in Artikel 20 bis 24 der Opferschutzrichtlinie enthaltenen konkreten SchutzmaBinahmen im deutschen
Recht bereits ausreichend verankert sind, dient die Neuregelung in § 48 Absatz 3 StPO-E neben der Biindelung
dieser Malnahmen in einer Einstiegsnorm auch einer wichtigen Klarstellung: Die aufgefiihrten Mittel sollten in
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Verfahren mit vulnerablen Opfern die Regel und nicht die Ausnahme darstellen. Diesem Grundsatz sollen alle
mit dem Verletzten hoheitlich in Kontakt tretenden Ermittlungsbehorden verpflichtet werden.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 140)

Bei der in § 140 Absatz 1 Nummer 9 StPO vorgesehenen Anderung handelt es sich um eine Folgednderung der
geplanten Verschiebung der Regelung des § 406g StPO in § 406h StPO-E (vgl. Begriindung zu Nummer 12).

Zu Nummer 3 (Anderung von § 158)
Zu Buchstabe a

Die dem § 158 Absatz 1 angefiligten neuen Sdtze 3 und 4 dienen der Umsetzung von Artikel 5 Absatz 1 der
Opferschutzrichtlinie. Danach haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die Opfer eine schriftliche Bestéti-
gung ihrer formlichen Anzeige erhalten, welche die grundlegenden Elemente beziiglich der betreffenden Straftat
enthilt. Zur Auslegung der konkreten Umsetzungsverpflichtung ist Erwdgungsgrund 24 heranzuziehen, wonach
Opfer von der Polizei eine schriftliche Bestitigung ihrer Anzeige mit den grundlegenden Angaben zu der Straftat
wie der Art der Straftat, der Tatzeit und dem Tatort und den durch die Straftat verursachten Schaden erhalten,
wenn sie eine Straftat anzeigen. Diese Bestétigung sollte ein Aktenzeichen und den Zeitpunkt und den Ort der
Anzeigeerstattung ent-halten, damit sie als Nachweis der Anzeigeerstattung beispielsweise in Bezug auf einen
Versicherungsanspruch dienen kann.

Der Anzeigeerstatter wird in der Praxis bereits jetzt schriftlich in Form einer Eingangs-bestitigung iiber Akten-
zeichen und ermittelnde Behorde informiert. Hierzu regelt Nummer 9 RiStBV, dass der Eingang der Anzeige
grundsitzlich zu bestitigen ist, sofern dies nicht nach den Umsténden entbehrlich ist. Wird die Anzeige miindlich
oder telefonisch angebracht, so wird sie gemil § 158 Absatz 1 Satz 2 StPO — ihrem wesentlichen Inhalt nach —
beurkundet. Nach den Aktenordnungen der Lander sind hierbei regelméBig Akten-zeichen, Datum und ausstel-
lende Behorde zu erfassen.

Den Vorgaben des Artikels 5 Absatz 1 der Opferschutzrichtlinie entsprechend, schreibt § 158 Absatz 1 Satz 3
StPO-E nunmehr ausdriicklich die schriftliche Anzeigebestétigung auf Antrag des Verletzten vor. Hinsichtlich
des Umfangs der Bestitigung sieht der nach-folgende Satz 4 vor, dass die vom Verletzten gemachten Angaben
zu Tatzeit, Tatort und angezeigter Tat aufgenommen werden sollen. Eine detaillierte rechtliche Bewertung des
geschilderten Sachverhalts kann und soll die aufnehmende Behdrde zu diesem frithen Verfahrensstadium nicht
vornehmen. Es geniigt die in der Praxis gebrduchliche ungeféahre Deliktsbezeichnung, also z. B. ,,Diebstahl®,
»Beleidigung™ oder ,,Korperverletzung®. Die Nachweisfunktion der Anzeigebestitigung, auf welche die Opfer-
schutzrichtlinie auch in Erwédgungsgrund 24 ausdriicklich abhebt, ist damit sichergestellt.

In den Fillen, in denen der Schutzbereich der Opferschutzrichtlinie verlassen wird, kann allerdings von einer
Anzeigebestitigung abgesehen werden. Das ist bei offensichtlich rechtsmissbrauchlichen Anzeigen der Fall. Nach
dem neuen Satz 5 soll es ausnahmsweise zuléssig sein, eine beantragte Anzeigebestitigung nach pflichtgemafBem
Ermessen bei Gefahrdung des Untersuchungszwecks zu versagen. IThre Rechtfertigung findet diese Ausnahme von
der grundsatzlichen Pflicht zur schriftlichen Anzeigebestitigung in Erwadgungsgrund 28 der Opferschutzrichtlinie,
wonach die Mitgliedstaaten dann nicht zur Bereitstellung von Informationen verpflichtet sind, wenn die Offenle-
gung dieser Information die ordnungsgeméfe Behandlung eines Falles beeintrichtigen oder einem bestimmten
Fall schaden konnte. Dem Wortlaut nach orientiert sich der neue Ausnahmetatbestand an § 406e¢ Absatz 2 Satz 2
StPO. Zur Begriindung einer solchen Gefdhrdung des Untersuchungszweckes bedarf es einzelfallbezogener
Griinde; nicht ausreichend sind Erwdgungen, die lediglich allgemein auf die Effektivitit der Strafverfolgung ab-
stellen. Ein Versagungsgrund kann etwa gegeben sein, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die
Aushédndigung der Anzeigebestitigung an den Verletzten die Zuverldssigkeit und den Wahrheitsgehalt einer von
ihm noch zu erwartenden Zeugenaussage oder anstehende Durchsuchungen und Festnahmen beeintrachtigen
konnte.

Zu Buchstabe b

Durch die Anfiigung des neuen Absatzes 4 soll den in Artikel 5 Absatz 2 und 3 der Opferschutzrichtlinie vorge-
sehenen Hilfestellungen fiir sprachunkundige Antragsteller — namentlich Hilfe bei der Verstindigung und Uber-
setzung der schriftlichen Anzeigebestitigung in eine ihm verstdndliche Sprache — Rechnung getragen werden.
Abgesehen von der Pflicht der Ermittlungsbehorden, jede Anzeige entgegenzunehmen und zu bearbeiten, enthilt
das geltende Recht hierzu bislang keine Regelung.

Nach § 158 Absatz 4 Satz 1 StPO-E muss der sprachunkundige Verletzte Hilfe bei der Verstdndigung erhalten,
um die Anzeige in einer ihm verstindlichen Sprache anbringen zu kdnnen. Die sprachliche Verstindigungshilfe
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muss dabei nicht zwingend in der Hinzuziehung eines Dolmetschers bestehen. Ausreichend ist die — zumindest
hinldngliche — Verstdndigung zwischen dem Verletzten und der die Anzeige aufnehmenden Person in einer ge-
meinsamen Fremdsprache oder die Unterstiitzung durch eine Begleitperson des Verletzten, die iiber ausreichende
Kenntnisse beider Sprachen verfiigt.

Die Verpflichtung zur schriftlichen Ubersetzung der Anzeigebestitigung aus Artikel 5 Absatz 3 der Opferschutz-
richtlinie soll durch die Neuregelung in § 158 Absatz 4 Satz 2 StPO in das deutsche Strafverfahren eingefiihrt
werden. Dem Verletzten ist der auf seinen Angaben beruhende schriftliche Nachweis auf Antrag in eine ihm
verstandliche Sprache zu iibertragen. In der Praxis kann dabei mit Blick auf den formalen Charakter der Anzei-
gebestitigung zweckméafBigerweise auf wiederverwendbare Textbausteine zuriickgegriffen werden, um die nach
§ 158 Absatz 1 Satz 4 StPO-E erforderlichen Angaben, insbesondere die ungefahre Deliktsbezeichnung, in den
wichtigsten Sprachen zur Verfiigung stellen zu konnen. § 158 Absatz 4 Satz 2 Halbsatz 2 StPO-E stellt klar, dass
die Einschrankungsmdglichkeit bei Gefdhrdung des Untersuchungszwecks aus § 158 Absatz 1 Satz 5 StPO-E
unberiihrt bleibt.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 161a)

Die Erweiterung des § 161a Absatz 5 StPO-E dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 1 der Opferschutzricht-
linie. Hiernach sollen die Mitgliedstaaten gewihrleisten, dass sprach-unkundige Opfer im Einklang mit ihrer Stel-
lung in der betreffenden Strafrechtsordnung auf Antrag kostenlos Dolmetschleistungen in Anspruch nehmen kon-
nen. Dies soll zumindest bei Vernehmungen des Opfers durch Ermittlungsbehérden sowie filir die aktive Teil-
nahme an Gerichtsverhandlungen und sonstigen Zwischenverhandlungen gelten.

Im Bereich des gerichtlichen Verfahrens erfiillt das deutsche Strafverfahrensrecht diese Bedingungen bereits. So-
weit der Verletzte als Zeuge vernommen wird, ist nach § 185 Absatz 1 GVG bei unzureichender sprachlicher
Verstidndigungsmoglichkeit ein Dolmetscher von Amts wegen hinzuzuziehen. Der Zeuge ist Beteiligter im Sinne
dieser Vorschrift, da von diesem Begriff alle Personen erfasst werden, mit denen eine Verstdndigung mittels Spra-
che notwendig ist. Auch beziiglich der aktiven Teilnahme des Verletzten am Strafverfahren liegt mit § 187 Ab-
satz 4 GVG in Verbindung mit § 187 Absatz 1 GVG bereits eine Norm vor, die das Recht des nebenklageberech-
tigten Verletzten auf Dolmetschleistungen zum Gegenstand hat. Hiernach zieht das Gericht einen Dolmetscher
heran, soweit dies zur Ausiibung der prozessualen Rechte des Nebenklageberechtigten erforderlich ist.

Hingegen ist die Hinzuziehung eines Dolmetschers fiir die Verstindigung mit dem Verletz-ten im Ermittlungs-
verfahren bislang nicht ausdriicklich geregelt. Jedoch verpflichtet bereits nach geltender Rechtslage der Amtsauf-
klarungsgrundsatz des § 160 Absatz 1 StPO samtliche Ermittlungsbehdrden zur Beiziehung eines Sprachmittlers,
soweit es fiir Sachverhaltsermittlung auf die Kommunikation mit einem sprachunkundigen Verletzten an-kommt.
Dieser Grundsatz soll im Vernehmungsrecht durch die in § 161a Absatz 5 StPO-E neu aufgenommene Bezug-
nahme auf § 185 Absatz 1 GVG klargestellt werden. Wie im Bereich der gerichtlichen Vernehmung soll auch die
Regelung des § 185 Absatz 2 GVG entsprechend geltend, wonach die Zuziehung eines Dolmetschers unterbleiben
kann, wenn die beteiligten Personen samtlich der fremden Sprache méchtig sind. Der Verpflichtung des deutschen
Strafverfahrensrechts auf die Wahrheitserforschung entsprechend bezieht sich die Neuregelung unterschiedslos
auf jeden Opferzeugen. Eine Beschriankung auf nebenklageberechtigte Personen, wie sie Artikel 7 Absatz 1 der
Opferschutzrichtlinie durch die Bezugnahme auf die Stellung im nationalen Strafverfahrensrecht vorsieht, soll
daher nicht vorgenommen werden.

Nicht in Bezug genommen werden soll hingegen die in § 185 Absatz 1a GVG seit 1. November 2013 geltende
Neuregelung zur Mitwirkung des Dolmetschers beim Einsatz von Videokonferenztechnik. Es soll beim unmittel-
baren Anwendungsbereich dieser Vorschrift fiir gerichtliche Vernehmungen bleiben (vgl. hierzu das Gesetz zur
Intensivierung des Einsatzes von Videokonferenztechnik in gerichtlichen und staatsanwaltschaftlichen Verfahren
[BGBI. 12013, S. 935]).

Zu Nummer 5 (Anderung von § 163)

Zu Buchstabe a

Die Erweiterung der Bezugnahmeregelung in § 163 Absatz 3 Satz 1 StPO-E dient der Umsetzung von Artikel 18
und Artikel 22 der Opferschutzrichtlinie. Die neue Einstiegsnorm fiir die Priifung der individuellen Schutzbediirf-
tigkeit in § 48 Absatz 3 StPO-E soll auch im polizeilichen Ermittlungsverfahren Geltung beanspruchen. Ziel ist

die Sensibilisierung der jeweils dem Opfer gegentibertretenden hoheitlichen Stelle fiir die besonderen Bediirfnisse
des Verletzten und die moglichst frithe Priifung der deswegen erforderlichen besonderen Schutzmalinahmen.
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Zu Buchstabe b

Die Erweiterung des § 163 Absatz 3 StPO-E dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 1 der Opferschutzrichtli-
nie. Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu Nummer 4 (Anderung von § 161a StPO) verwiesen.

Zu Nummer 6 (Anderung von § 171)

Die Erweiterung des § 171 StPO dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 3 der Opferschutzrichtlinie im Bereich
des Ermittlungsverfahrens. Nach dem Wortlaut der Richtlinie haben die Mitgliedstaaten zu gewihrleisten, dass
sprachunkundige Opfer im Einklang mit ihrer Stellung in der betreffenden Strafrechtsordnung kostenlos Uberset-
zungen der fiir die Ausiibung ihrer Rechte im Rahmen des Strafverfahrens wesentlichen Informationen in eine
ihnen verstindliche Sprache erhalten. Als Regelbeispiel nennt die Opferschutzrichtlinie hierbei die Ubersetzung
einer etwaigen verfahrensbeendenden Entscheidung. Die Vorschrift hat im Gegensatz zu Artikel 7 Absatz 1 der
Opferschutzrichtlinie, der sich mit der Dolmetschung (engl. interpretation) befasst, die schriftliche Ubersetzung
(engl. translation) zum Gegenstand.

Das geltende Recht sieht mit § 187 Absatz 4 GVG derzeit nur im Stadium des gerichtlichen Verfahrens eine
ausdriickliche Normierung miindlicher und schriftlicher Ubertragungspflichten gegeniiber einer fremdsprachigen,
nach § 395 StPO nebenklageberechtigten Person, vor. Jedoch kann sich die Pflicht zur Beiziehung eines Sprach-
mittlers bereits de lege lata auch auf Verfahrenshandlungen und Dokumente au3erhalb der eigentlichen Haupt-
verhandlung beziehen, soweit dies zur Ausiibung der Rechte als Nebenkliger erforderlich ist (vgl. zur Inanspruch-
nahme von Dolmetschleistungen durch den Nebenklageberechtigten den Beschluss des OLG Hamburg vom 27
Oktober 2004, IV 1/04, NJW 2005, 1135). Zudem ist der Rechtsgedanke, der nebenklageberechtigten Person die
Einflussmoglichkeit auf verfahrensbeendende Maflnahmen vor der Er6ffnung des Hauptverfahrens zu erhalten,
bereits im geltenden Recht verankert: So kann sich der Nebenkliger gegen Einstellungsbeschliisse des Gerichts
im Zwischenverfahren gemif § 400 Absatz 2 StPO mit der sofortigen Beschwerde wenden. Erwégt das Gericht
hingegen eine Ermessenseinstellung nach den §§ 153 ff. StPO, hat es nach § 396 Absatz 3 StPO zunéchst iiber
die Berechtigung eines beantragten Anschlusses als Nebenkldger zu entscheiden. Dem nebenklageberechtigten
Verletzten soll dadurch ermoglicht werden, seine Rechte wahrzunehmen, insbesondere zu der Einstellungsfrage
Stellung zu nehmen (BVerfG, Beschluss vom 23. Oktober 1962, 2 BvR 74/62, BVerfGE 14, 320; BVerfG, Be-
schluss vom 28. Juni 1994, 2 BvR 1235/94, NJW 1995, 317).

Kommt es aufgrund einer Einstellungsentscheidung der Staatsanwaltschaft nach § 170 Absatz 2 StPO nicht zur
Anklage, ist dem Nebenklageberechtigten schon der Anschluss als Nebenklédger und damit auch die Ausiibung
samtlicher Nebenklagerechte unmoglich. Dem Anliegen des Opferrechtsreformgesetzes entsprechend, das Opfer
im Strafverfahren gegeniiber dem Beschuldigten nicht schlechter zu stellen (vgl. Bundestagsdrucksache 15/1976,
S. 19), sollte daher im konkreten Einzelfall auch dem sprachunkundigen Verletzten einer in § 395 StPO genannten
Taten zumindest das Verstindnis und die Uberpriifung dieser Entscheidung nicht erheblich erschwert werden.

Daher soll durch eine Bezugnahme in § 171 Satz 3 StPO-E auf § 187 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 2 GVG klarge-
stellt werden, dass auch der Inhalt verfahrensbeendender Mafinahmen der Staatsanwaltschaft ohne Erhebung einer
Anklage dem Nebenklageberechtigten in einer ihm verstdndlichen Sprache schriftlich ndhergebracht werden, so-
weit dies flir die Ausiibung der Rechte als Nebenklédger erforderlich ist. Hinsichtlich Notwendigkeit und Umfang
der schriftlichen Ubertragung soll es dabei bei den Grundsétzen des § 187 Absatz 2 GVG bleiben. Entsprechend
der Vorgaben der Opferschutzrichtlinie in Artikel 7 Absatz 3 erhélt der sprachunkundige nebenklageberechtigte
Verletzte kostenlose Ubersetzungen auf Antrag.

Unbertihrt bleiben sollen dabei die in der Rechtsprechung entwickelten Grundsitze, nach denen ein Bescheid
unterbleiben kann. Der nebenklageberechtigte Antragsteller soll auch weiterhin die Mdglichkeit haben, auf einen
Einstellungsbescheid zu verzichten. Kein Bescheid soll zudem wie bislang erforderlich sein bei bloBer Wieder-
holung bereits beschiedener Anzeige ohne neuen Sachvortrag oder bei Antrdgen mit beleidigendem, herausfor-
derndem oder erpresserischem Inhalt (BVerfG, Beschluss vom 22. April 1953 — 1 BvR 162/51, NJW 1953, 817;
OLG Karlsruhe, Beschluss vom 25. Mai 1973, 1 Ws 143/73, NJW 1973, 1658). Dasselbe gilt fiir querulatorische
Anzeigeserien, wenn sie erkennbar nur dazu dienen, die Strafjustiz sinnlos zu beschéftigen (Moldenhauer in:
Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. Auflage 2013, § 171 Rn. 7).

Zu Nummer 7 (Anderung von § 214)
Bei der in § 214 Absatz 1 Satz 1 StPO vorgesehenen Anderung handelt es sich um eine Folgeénderung da der

geltende § 406g StPO zu § 406h StPO-E und Absatz 1 Satz 4 StPO aufgehoben wird (vgl. Begriindung zu Num-
mer 12).
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Zu Nummer 8 (Anderung von § 397)

Der neue § 397 Absatz 3 StPO dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 3 der Opferschutzrichtlinie fiir den
Bereich des gerichtlichen Verfahrens. Die Richtlinie verpflichtet die Mitgliedstaaten dafiir Gewéhr zu leisten,
dass sprachunkundige Opfer im Einklang mit ihrer Stellung in der betreffenden Strafrechtsordnung kostenlos
Ubersetzungen der fiir die Ausiibung ihrer Rechte im Rahmen des Strafverfahrens wesentlichen Informationen in
eine ihnen verstindliche Sprache erhalten. Sie zielt dabei in Artikel 7 Absatz 3 auf die schriftliche Ubertragung
(engl. translation), im Gegensatz zur Dolmetschung (engl. interpretation) in Artikel 7 Absatz 1. Ergénzt wird die
Ubersetzungspflicht durch die Regelung in Artikel 7 Absatz 5 der Opferschutzrichtlinie, wonach der Verletzte
beantragen konnen soll, bestimmte Passagen eines Dokuments als wesentlich fiir seine Rechtswahrnehmung ein-
zustufen.

Mit dem in § 187 Absatz 4 GVG enthaltenen Verweis auf § 187 Absatz 1 Satz 1 GVG sieht das geltende Recht
bereits eine grundlegende Norm auch hinsichtlich der schriftlichen Ubersetzung von Unterlagen fiir die neben-
klageberechtigte Person wéhrend des gerichtlichen Verfahrens vor. Zur Bestimmung des zur Ausiibung der
Rechte als Nebenkldger erforderlichen Ubersetzungsumfangs kann das Gericht dabei bereits nach geltender
Rechtslage die fiir den Beschuldigten in § 187 Absatz 2 GVG niedergelegten Grundsdtze heranziehen. Mit Blick
auf die ausdriickliche Einrdumung eines Ubersetzungsanspruchs in der Opferschutzrichtlinie und der dort ge-
troffenen qualitativen Unterscheidung von miindlicher Dolmetschung und schriftlicher Ubersetzung soll diese
entsprechende Anwendung nunmehr ausdriicklich in § 397 Absatz 3 StPO angeordnet werden. Wie schon nach
geltender Rechtslage sollen dabei die Besonderheiten in der Rolle dieses Verfahrensbeteiligten im Gegensatz zur
Stellung des Beschuldigten — etwa hinsichtlich einer noch ausstehenden Zeugenvernehmung — Bertiicksichtigung
finden (siehe die Begriindung des Gesetzes vom 2. Juli 2013 zur Stérkung der Verfahrensrechte von Beschuldigten
im Strafverfahren, Bundestagsdrucksache 17/12578, S. 17).

Entsprechend der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 3 der Opferschutzrichtlinie und im Gleichlauf mit den anderen
Rechten auf Dolmetscher- und Ubersetzungsleitungen bedarf es eines Antrags des Nebenklégers.

Zu Nummer 9 (Anderung von § 397a)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung. Mit Anderung des § 397a Absatz 1 StPO durch das Gesetz zur
Starkung der Rechte von Opfern im Strafverfahren (StORMG) wurde unter Nummer 4 eine neue Aufzihlung
normiert.

Der neue § 397a Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 enthilt, seitdem die aus der fritheren Nummer 4, die jetzt Nummer 5
geworden ist, ausgegliederten Taten nach den §§ 174 bis 182 und 225 StGB. Zwar hatten Kinder und Jugendliche,
die durch eine dieser Taten verletzt worden sind, bereits nach fritherem Recht Anspruch auf kostenlosen anwalt-
lichen Beistand (§§ 397a Absatz 1 Nummer 4, 406g StPO), hatte der Verletzte bei Antragstellung das 18. Lebens-
jahr allerdings bereits vollendet, bestand ein solcher Anspruch jedoch nur noch unter der einschrdnkenden Vo-
raussetzung, dass die Tat ein Verbrechen ist oder der Verletzte seine Interessen selbst nicht ausreichend wahrneh-
men kann. Dies ist im Hinblick darauf, dass anwaltlicher Beistand auch notwendig erscheint, wenn die entspre-
chende Straftat ein Vergehen ist, lingere Zeit zuriickliegt und der Verletzte zum Zeitpunkt des Ermittlungs- oder
Strafverfahrens bereits das Erwachsenenalter erreicht hat, gedndert worden. Die nach diesen Straftaten Verletzten
fallen daher jetzt unter die neue Nummer 4, die auf die Minderjéhrigkeit zum Zeitpunkt der Tat abstellt und damit
zugleich auch die bei Antragstellung Minderjdhrigen und in der bisherigen Nummer 4 genannten Verletzten er-
fasst. Die Nennung von § 176a in Nummer 1 ist vor diesem Hintergrund tiberfliissig und deshalb zu streichen.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 406d)
Zu Buchstabe a

Absatz 1 wird zum besseren Verstindnis gegliedert. Neu ist lediglich die Regelung in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2.
Sie dient der Umsetzung von Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Opferschutzrichtlinie. Dieser sieht vor, dass
Opfer unverziiglich tiber ihr Recht aufgekléart werden, bestimmte Informationen tiber das Strafverfahren zu erhal-
ten, das auf die Anzeige einer von ihnen erlittenen Straftat hin eingeleitet wurde. Es handelt sich um Informationen
iiber den Zeitpunkt und den Ort der Hauptverhandlung sowie iiber die gegen den Angeklagten erhobenen Be-
schuldigungen. Diese Angaben sollen nach der Opferschutzrichtlinie auf Antrag tibermittelt werden. Bisher sind
dem Verletzten lediglich die Einstellung des Verfahrens und der Ausgang des gerichtlichen Verfahrens mitzutei-
len, was auch den Anforderungen des Artikels 6 Absatz 1 Buchstabe a entspricht. Bisher kann der Verletzte sich
lediglich im Wege der Akteneinsicht § 406e StPO iiber Zeitpunkt und Ort der Hauptverhandlung sowie iiber die
gegen den Titer erhobenen Beschuldigungen informieren. Da mit einer Akteneinsicht aber nicht sichergestellt
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werden kann, dass der Antragsteller die angeforderten Informationen rechtzeitig vor Beginn der Hauptverhand-
lung erhélt, wird dies durch die Ergdnzung in § 406d Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 gewihrleistet. Zwar sollen nach
der Opferschutzrichtlinie nur diejenigen Opfer einen Anspruch auf Mitteilung von Ort und Zeitpunkt der Haupt-
verhandlung bekommen, die die Straftat angezeigt haben. Da die Mitteilungsrechte aber generell in § 406d StPO
geregelt sind, empfichlt es sich nicht, hier zwischen den Anzeigeerstattern und den Verletzten generell zu diffe-
renzieren. Zur Information iiber die gegen den Angeklagten erhobenen Beschuldigungen wird in der Regel die
stichwortartige Nennung der angeklagten Taten den Anforderungen gentigen.

Der neue Wortlaut erfiillt dabei auch die Anforderungen des Artikels 31 Buchstabe a der Lanzarote-Konvention.
Die Vorschrift regelt die Unterrichtungspflicht der Strafverfolgungsbehorden tiber diverse Sachverhalte. Opfer
sind demnach zu belehren iiber ihre Rechte und die ihnen zur Verfiigung stehenden Dienste und — au3er wenn sie
dies nicht wiinschen — iiber die aufgrund ihrer Anzeige veranlassten MaBlnahmen, die Anklagepunkte, den allge-
meinen Stand der Ermittlungen oder des Verfahrens und iiber ihre Rolle sowie die in ihrem Fall ergangene Ent-
scheidung.

Bereits nach geltender Rechtslage sind allen Opfern — ohne Beschriankung auf Verletzte einer Tat gegen die se-
xuelle Selbstbestimmung — auf Antrag die Einstellung des Verfahrens und der Ausgang des gerichtlichen Verfah-
rens mitzuteilen, soweit es sie betrifft (§ 406d Absatz 1 StPO). AuBlerdem hat der Verletzte das Recht auf Infor-
mation iiber erteilte Kontakt- und Néherungsverbote sowie iiber etwaige freiheitsentziechende Mainahmen gegen-
iiber dem Beschuldigten oder Verurteilten und deren Beendigung sowie iiber Hafturlaub und Vollzugslockerun-
gen. Auf diese Informationsrechte ist der Verletzte gemaf3 § 406h StPO hinzuweisen. Nach dieser Vorschrift ist
das Opfer unter anderem auch darauf hinzuweisen, dass und in welcher Weise es einen aus der Straftat erwach-
senden vermogensrechtlichen Anspruch gegen den Téter im Strafverfahren geltend machen kann. Ferner ist das
Opfer nach § 406h StPO auch auf weitere Befugnisse und Rechte hinzuweisen, etwa auf die Moglichkeit, nach
Maligabe des Gewaltschutzgesetzes den Erlass von Anordnungen gegen den Beschuldigten zu beantragen. Es ist
auch zu informieren iiber die Voraussetzungen, unter denen es sich dem Verfahren als Nebenkldger anschlieSen
kann, tiber die Moglichkeiten der rechtlichen Unterstiitzung, der Moglichkeit der Beiziehung einer Vertrauens-
person sowie darauf, dass es Unterstiitzung und Hilfe durch Opferhilfeeinrichtungen erhalten kann.

Dartiiber hinaus besteht das Recht auf Information aus den Verfahrensakten nach § 406e StPO. Dies kann im Wege
der Akteneinsicht iiber einen Rechtsanwalt oder eine Rechts-anwiltin geschehen, aber auch {iber die Erteilung
von Auskiinften und Abschriften direkt an das Opfer. Auch auf diese Befugnisse ist die verletzte Person nach
§ 406h Absatz 1 StPO hinzuweisen.

Der neue Absatz 1 Satz 2 dient der Umsetzung von Artikel 7 Absatz 4 der Opferschutzrichtlinie. Danach werden
die in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b der Opferschutzrichtlinie gewihrten Informationsrechte, die mit der Ergén-
zung in Absatz 1 umgesetzt werden, auch auf Opfer erstreckt, die die Sprache der zustdndigen Behorde nicht
verstehen. Sie haben ebenfalls einen Anspruch auf Ubersetzung der entsprechenden Informationen. Der Anspruch
auf Ubersetzung besteht auch hier nur auf Antrag.

Zu Buchstabe b
Zu Doppelbuchstabe aa

Die in § 406d Absatz 2 StPO-E neu aufgenommene Nummer 3 dient der Umsetzung von Artikel 6 Absatz 5 der
Opferschutzrichtlinie. Danach miissen die Mitgliedstaaten sicherstellen, dass Opfer die Mdglichkeit erhalten, sich
unverziiglich in Kenntnis setzen zu lassen von Freilassung oder Flucht der Person, die wegen Straftaten gegen sie
in Untersuchungshaft genommen, strafrechtlich verfolgt oder verurteilt wurde. Ferner haben die Mitgliedstaaten
sicherzustellen, dass Opfer iiber alle einschldgigen Maflnahmen informiert werden, die im Fall einer Freilassung
oder Flucht des Téters zum Schutz des Opfers getroffen werden. Entsprechende Informationen sind nach Artikel 6
Absatz 6 der Opferschutzrichtlinie dann mitzuteilen, wenn das Opfer dies beantragt, insbesondere in Féllen, in
denen eine Gefahrdung vorliegt. Aus diesem Grund sieht § 406d Absatz 2 Nummer 3 StPO-E nun auch die Mog-
lichkeit der Beantragung der Information fiir den Fall vor, dass der Beschuldigte oder Verurteilte aus der Haft
entflohen ist. Ausdriicklich soll der Verletzte dabei auf Antrag auch iiber die gegebenenfalls zu seinem Schutz
getroffenen Maflnahmen informiert werden.

Zu Doppelbuchstabe bb
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
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Zn Doppelbuchstabe cc

In § 406d Absatz 2 Satz 2 StPO-E soll anlésslich der Richtlinienumsetzung die bislang in der Norm offen gelas-
sene Frage der fiir die Information zustdndigen Stelle geklart werden. Zwar bestimmte bereits bislang Num-
mer 140 Absatz 2 RiStBV, dass ,,die zum Zeitpunkt der Mitteilung fiir den Verfahrensabschnitt zustindige Stelle*
zu entscheiden habe. Dies half jedoch nur bedingt weiter, da beispielsweise die fiir die Vollstreckung zusténdige
Staatsanwaltschaft haufig die fiir die Mitteilung an den Verletzten notwendige Information — etwa die Gewéhrung
von Urlaub aus der Strathaft — nicht oder nicht rechtzeitig von der jeweiligen Justizvollzugsanstalt erhdlt. Daher
soll mit der Neuregelung klargestellt werden, dass Adressat der jeweiligen Mitteilungspflicht grundsitzlich die-
jenige Stelle ist, welche die konkret in Rede stehende Entscheidung gegeniiber dem Beschuldigten oder Verur-
teilten getroffen hat. In den Féllen der Flucht des Beschuldigten oder Verurteilten nach § 406d Absatz 2 Satz 1
Nummer 3 StPO-E soll die Information durch die zustindige Staatsanwaltschaft erfolgen.

Der neue § 406d Absatz 2 Satz 3 StPO-E dient der Umsetzung von Artikel 4 Absatz 2 der Opferschutzrichtlinie.
Nach deren Artikel 4 Absatz 1 sind die dort genannten Informationen auf Antrag zu erteilen, Absatz 2 sieht hin-
gegen vor, dass weitere Einzelheiten entsprechend den Bediirfnissen des Opfers und je nachdem, wie relevant
diese Einzelheiten fiir das jeweilige Stadium des Strafverfahrens sind, auch in spiteren Stadien zur Verfiigung
gestellt werden konnen.

Zu Buchstabe ¢

Der neue Absatz 3 regelt die Belehrungspflicht {iber die Informationsrechte aus Absatz 2. Soweit die Anordnung
von Untersuchungshaft gegen den Beschuldigten zu erwarten ist, soll die entsprechende Belehrung iiber die In-
formationsrechte gleich bei Anzeigeerstattung erfolgen. In anderen Fillen, namentlich soweit es um die Phase
nach Antritt einer Freiheitsstrafe durch den nunmehr Verurteilten geht, kéime fiir Opfer von Straftaten eine Infor-
mation gleich zu Beginn eines Strafverfahrens (etwa bei Anzeigeerstattung) dariiber, dass sie einen Antrag auf
Informationen zur Haftentlassung des Beschuldigten erhalten konnen, regelméBig zu frith und diirfte bei Ab-
schluss des Verfahrens in der Regel nicht mehr préasent sein. Fiir diese Félle erscheint daher die Einfiihrung einer
Belehrungspflicht dahingehend, dass im Stadium der Strafvollstreckung entsprechende Informationsantrige ge-
stellt werden konnen, praxisnah und an den praktischen Bediirfnissen der Opfer von Straftaten orientiert.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.
Zu Nummer 11 (Anderung von § 406g)

Durch den neuen § 406g StPO-E soll die psychosoziale Prozessbegleitung im deutschen Strafverfahrensrecht
verankert werden. Die Regelung dient zugleich der Bereitstellung eines Opferunterstiitzungsdienstes im Sinne des
Artikels 8 Absatz 1 der Opferschutzrichtlinie mit dem Ziel emotionaler und psychologischer Unterstiitzung (Ar-
tikel 9 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Opferschutzrichtlinie) und greift den Beschluss der 85. Konferenz der Justizmi-
nisterinnen und Justizminister vom 25./26. Juni 2014 zur gesetzlichen Ausgestaltung der psychosozialen Prozess-
begleitung auf (Beschluss zu TOP II. 3, online abrufbar: http://service.mvnet.de/ php/download.php?da-
tei_id=124465; letzter Zugriff am 07.01.2015).

Im geltenden Recht findet die psychosoziale Prozessbegleitung lediglich in § 406h Absatz 1 Nummer 5 StPO
Erwdhnung, wonach Verletzte dariiber zu belehren sind, dass sie ,,Unterstiitzung und Hilfe durch Opferhilfeein-
richtungen erhalten kénnen, etwa in Form einer Beratung oder einer psychosozialen Prozessbegleitung®. Diese
Formulierung geht auf das Zweite Opferrechtsreformgesetz aus dem Jahr 2009 zuriick. Die damalige Gesetzes-
begriindung beschreibt das Aufgabenfeld der psychosozialen Prozessbegleitung dahingehend, dass ,,insbesondere
Verletzte von schweren Sexual- oder sonstigen Gewalttaten unter anderem bei fiir sie hdufig problematischen
strafprozessualen Vernehmungen von besonders geschulten Mitarbeitern der Opferschutzverbiande begleitet wer-
den, die mit den iiblichen Abldufen solcher Verhandlungen und den Mdglichkeiten, sie fiir Verletzte moglichst
schonend auszugestalten, vertraut sind. Hierdurch konnen u. a. sekundire Viktimisierungen haufig vermieden
werden. Dabei muss jedoch sichergestellt sein, dass eine (bewusste oder unbewusste) Beeinflussung des Inhalts
der Aussage der Verletzten unterbleibt™ (Bundestagsdrucksache 16/12098, S. 39). Eine detaillierte gesetzliche
Regelung, wie sie in Osterreich und der Schweiz besteht, ist im deutschen Recht bislang nicht vorhanden.

Ungeachtet dessen hat sich eine qualifizierte Prozessbegleitung auch in der Praxis des deutschen Strafverfahrens
etabliert. Bereits seit den 1980er Jahren entstanden an verschiedenen Orten in Deutschland, zundchst im Land
Schleswig-Holstein, erste Konzepte zur Zeugen- und Prozessbegleitung. Inzwischen gibt es in mehreren Léndern
justizinterne Zeugenbegleitprojekte mit paddagogischem Fachpersonal und Zeugenwartezimmern in Gerichten.
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Zudem existieren bereits Projekte zur Qualifikation von Fachkriften und zur Bereitstellung eines Angebots zur
psychosozialen Prozessbegleitung, die von einzelnen Landern sowie verschiedenen Opferhilfeorganisationen ge-
tragen werden.

Diese Praxis soll durch die Neuregelung in das geltende Strafverfahrensrecht integriert werden. Ziel ist dabei
zundchst die weitere Verbesserung des Opferschutzes, aber auch die Schaffung von Rechtssicherheit fiir die iib-
rigen Verfahrensbeteiligten sowie ein erheblicher Nutzen fiir die Justiz, weil die Aussagetiichtigkeit der Zeugin-
nen und Zeugen durch ihre Stabilisierung bei psychosozialer Prozessbegleitung erheblich steigt.

Zu Absatz 1

Psychosoziale Prozessbegleitung ist im Gegensatz zur rechtlichen Vertretung des Verletzten durch Rechtsanwilte
geprégt durch die nicht rechtliche Unterstiitzung und ergénzt damit die rechtlich geprégte Nebenklagevertretung.
Erfolgreiche psychosoziale Prozessbegleitung setzt voraus, dass sich die Begleitperson jeglicher rechtlichen Be-
ratung des Verletzten enthélt und keinerlei Aufklérung des der Tat zu Grunde liegenden Sachverhalts betreibt. Sie
darf die Zeugenaussage des Verletzten nicht beeinflussen. Dieses Verstindnis der Aufgabenverteilung zwischen
juristischer und psychosozialer Begleitung, wie es etwa auch in der dsterreichischen Regelung (§ 66 O-StPO) zum
Ausdruck kommt, liegt der gesetzlichen Definition der psychosozialen Prozessbegleitung und ihrer Ziele in Ab-
satz 1 zugrunde.

Das gesetzliche Leitbild der psychosozialen Prozessbegleitung entspricht damit den bundeseinheitlichen ,,Min-
deststandards fiir die psychosoziale Prozessbegleitung®, die eine interdisziplinédr besetzte Bund-Lénder-Arbeits-
gruppe im Auftrag der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister erarbeitet hat, und die durch Be-
schluss der Konferenz der Justizministerinnen und Justizminister am 25./26. Juni 2014 bestétigt worden sind (An-
lage zum Abschlussbericht der Arbeitsgruppe, S. 62 ff., online abrufbar: http://www.mjv.rlp.de/Ministerium/Op-
ferschutz/psychosoziale-Prozessbegleitung/Arbeits-gruppenbericht/; letzter Zugriff am 07.01.2015). Die Ergeb-
nisse der Arbeitsgruppe spiegeln den aktuellen Stand der Diskussionen und Erkenntnisse zu den Standards der
psychosozialen Prozessbegleitung wider. Die gesetzliche Begriffsbestimmung der psychosozialen Prozessbeglei-
tung in Absatz 1 und ihre Ausgestaltung orientiert sich deshalb eng an diesen Ergebnissen.

Geprégt ist das Leitbild der psychosozialen Prozessbegleitung insbesondere durch die klare Trennung von straf-
verfahrensbezogener Beratung und Begleitung, um jegliche bewusste oder unbewusste Beeinflussung oder Be-
eintrachtigung der Zeugenaussage durch die Begleitperson auszuschlieBen und ihre Neutralitit im Verfahren zu
wahren. Sollte es in Ausnahmeféllen zu einem Gesprach mit dem Verletzten iiber den Sachverhalt gekommen
sein, ist dies zu dokumentieren, um dem Gericht und den iibrigen Verfahrensbeteiligten die Priifung zu ermogli-
chen, ob damit auch eine Beeinflussung der Zeugenaussage einhergegangen ist. In strafverfahrensrechtlicher Hin-
sicht geht das Gebot, die Zeugenaussage nicht zu beeinflussen, mit dem Umstand einher, dass der psychosozialen
Begleitperson kein Zeugnisverweigerungsrecht zusteht. Personen, die mit dem Verletzten {iber die Tat und die
daraus moglicherweise in verfahrensrechtlicher Hinsicht zu ziehenden Konsequenzen gesprochen haben, miissen
damit rechnen, in der Hauptverhandlung als Zeuge benannt zu werden. Fiir die Aufgabe des psychosozialen Pro-
zessbegleiters stehen sie dann moglicherweise nicht oder nur noch eingeschriankt zur Verfiigung. Die Belehrung
des Verletzten iiber das fehlende Zeugnisverweigerungsrecht des Begleiters gehort daher — wie auch der Ab-
schlussbericht der Arbeitsgruppe klarstellt — zur notwendigen Aufklarungsarbeit zu Beginn der Prozessbegleitung.

Die gesetzliche Regelung verzichtet auf die konkrete Normierung samtlicher bei der psychosozialen Prozessbe-
gleitung, etwa auch hinsichtlich des Datenschutzes, zu beachtender Regeln. Die weitere Konkretisierung und
Fortentwicklung des Leitbildes und der Standards der psychosozialen Prozessbegleitung sollen der Praxis vorbe-
halten bleiben.

Zu Absatz 2

§ 406g Absatz 2 Satz 1 StPO-E sieht fiir jeden Verletzten das Recht vor, sich des Beistands eines psychosozialen
Prozessbegleiters zu bedienen. Dieses Recht soll, der Systematik der Verletztenrechte in der StPO folgend, grund-
sdtzlich allen Verletzten zustehen, wobei eine fiir den Verletzten kostenlose Begleitung grundsitzlich nur in den
Fillen der Beiordnung nach § 406g Absatz 3 StPO-E vorzusehen ist.

Satz 2 gestattet der psychosozialen Begleitperson die Anwesenheit wahrend Vernehmungen des Verletzten und —
gemeinsam mit dem Verletzten — wahrend der Hauptverhandlung. Sie ist damit berechtigt, aber nicht verpflichtet,
den Verletzten im Verfahren auch korperlich zu begleiten. Rechtlich soll auch insoweit ein Gleichlauf mit der
Regelung der Begleitung durch einen Rechtsanwalt bzw. eine Vertrauensperson nach § 406f StPO hergestellt
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werden. Die zur Anwesenheit dieser Personen in Rechtsprechung und Praxis entwickelten Grundsitze sollen auch
insoweit gelten.

SchlieBlich sieht Satz 3 hinsichtlich der Anerkennung psychosozialer Prozessbegleiter und der hierfiir erforderli-
chen fachlichen Qualifikationsanforderungen einen weiten Regelungsspielraum zugunsten der Lénder vor. Mit
den von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe vorgelegten Mindeststandards (vgl. den Abschlussbericht, S. 56 ff.) liegt
bereits eine detaillierte Handreichung zu den Voraussetzungen fiir die Aus- und Weiterbildung der Begleiter vor.
In fachlicher Hinsicht setzt die Tatigkeit als psychosozialer Prozessbegleiter danach einen qualifizierten Ab-
schluss einer Hochschule oder Fachhochschule in den Bereichen Sozialpddagogik, soziale Arbeit, Pidagogik oder
Psychologie voraus, wobei auch eine abgeschlossene Berufsausbildung in diesen Bereichen mit anschlieBender
fachspezifischer, wissenschaftlich anerkannter Zusatzausbildung mdoglich ist. Zudem ist Berufserfahrung auf ei-
nem der genannten Felder sowie der Abschluss einer zertifizierten Aus- oder Weiterbildung zum psychosozialen
Prozessbegleiter erforderlich. Diese Weiterbildung muss die Themenbereiche ,,Rechtliche Grundlagen®, ,,Vik-
timologie®, ,,Psychologie/Psychotraumatologie®, ,,Theorie und Praxis der psychosozialen Prozessbegleitung® und
»Qualitétssicherung und Eigenvorsorge* umfassen.

Die konkrete Ausgestaltung dieser in den Mindeststandards beschriebenen Qualifikationserfordernisse kann je-
doch — auch mit Blick auf die Kostenfolgen des in § 406g Absatz 3 StPO-E vorgesehenen Rechtsanspruchs auf
kostenlose psychosoziale Prozessbegleitung —nicht losgeldst von den Besonderheiten der jeweiligen Landesjustiz
vorgenommen werden. Daher sieht die Neuregelung — insoweit dem Vorbild des § 305 Absatz 1 Nummer 1 der
Insolvenzordnung folgend — in diesem Bereich einen von den Landern ausfiillbaren offenen Tatbestand vor. So-
wohl die Anerkennung von Personen und Stellen als psychosoziale Prozessbegleiter als auch die Voraussetzungen
hinsichtlich Berufsausbildung und Berufserfahrung sollen die Lander in eigener Zustindigkeit bestimmen kon-
nen.

Zu Absatz 3

§ 406g Absatz 3 StPO-E statuiert einen Rechtsanspruch auf eine fiir den Verletzten kostenlose psychosoziale
Prozessbegleitung. Diese bedeutsame Neuerung im Bereich des Opferschutzes soll die bereits bestehende Unter-
stiitzung des nebenklageberechtigten Verletzten durch den staatlich finanzierten Opferanwalt ergidnzen und ver-
vollstédndigen. Sie hat in besonderer Weise das Wohl kindlicher und jugendlicher Opfer von Sexual- und Gewalt-
delikten im Blick und dient damit zugleich der Bereitstellung einer speziellen Unterstiitzung fiir besonders schutz-
bediirftige Personen gemil Artikel 22 Absatz 3, Artikel 24 und Erwagungsgrund 38 der Opferschutzrichtlinie.

Die Vorschriften zur psychosozialen Prozessbegleitung gelten iiber § 2 Absatz 2 Jugendgerichtsgesetz (JGQG)
grundsitzlich auch in Strafverfahren, die sich gegen Jugendliche richten. Anders als bei den entsprechenden Best-
immungen zur Bestellung eines anwaltlichen Verletztenbeistands im bisher geltenden § 406g Absatz 3 und 4 StPO
wird vorliegend fiir die psychosoziale Prozessbegleitung insbesondere nicht eine Nebenklagebefugnis bezie-
hungsweise Berechtigung zum Anschluss als Nebenkldger verlangt, die bei jugendlichen Beschuldigten an be-
sonders strenge Voraussetzungen geknlipft ist (vgl. § 80 Absatz 3 JGG; bei Heranwachsenden gelten hingegen
ohnehin die allgemeinen Nebenklagebestimmungen - auch wenn Jugendstrafecht Anwendung findet, vgl. § 109
JGG). Die Verdeutlichung, dass die Interessen und der Schutz der Opfer von Straftaten Unterstiitzung verdienen,
und eine angemessene Gewihrleistung dieses Schutzes stehen im Ubrigen generell nicht im Widerspruch, sondern
generell durchaus im Einklang mit dem fiir das Jugendstrafrecht leitenden Erziehungsgedanken.

Die vorgeschlagene Neuregelung in § 406g Absatz 3 Satz 1 und 2 StPO-E bedient sich des Katalogs des § 397a
Absatz 1 StPO, wobei nur minderjdhrige Opfer schwerer Sexual- oder Gewaltstraftaten im Sinne des § 397a
Absatz 1 Nummer 4 und 5 StPO einen Anspruch auf kostenlose psychosoziale Prozessbegleitung erhalten, wéh-
rend in den Féllen des § 397a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 StPO ein Ermessensspielraum hinsichtlich der Beiordnung
besteht. Diese Gewichtung zeichnet das Ergebnis der Fachdiskussion {iber Notwendigkeit und Wirksamkeit der
psychosozialen Prozessbegleitung ebenso wie die Schlussfolgerungen aus den praktischen Erfahrungen mit dieser
Unterstiitzungsmafnahme nach.

Bereits ein im Jahr 2008 unter Beteiligung von Lindern, Anwalts- und Opferschutzverbanden im Bundesminis-
terium der Justiz durchgefiihrter Runder Tisch zu Fragen der psychosozialen Prozessbegleitung kam iiberein, dass
ein Rechtsanspruch auf diese neue Unterstiitzungsmalinahme fiir einzelne Opfergruppen sinnvoll sein kdnnte,
wobei zundchst die Schaffung einheitlicher Qualititsstandards als Voraussetzung flir jegliche gesetzliche Rege-
lung der psychosozialen Prozessbegleitung betrachtet wurde. In gleicher Weise positioniert sich der Abschluss-
bericht des runden Tisches "Sexueller Kindesmissbrauch in Abhédngigkeits- und Machtverhéltnissen in privaten
und oOffentlichen Einrichtungen und im familidren Bereich" (S. 31 des Abschlussberichts, online abrufbar:
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http://www.bmjv.de/SharedDocs/Downloads/DE/pdfs/). Wahrend diese bundeseinheitlichen Standards geschaf-
fen und in ihre im Abschlussbericht der Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,,Psychosoziale Prozessbegleitung® enthal-
tene endgiiltige Form gebracht wurden, kristallisierte sich in den in einzelnen Bundesldndern durchgefiihrten Mo-
dellprojekten zur psychosozialen Prozessbegleitung die Gruppe der kindlichen und jugendlichen Opfer von Ge-
waltdelikten als besonders geeignet fiir dieses neue Hilfsangebot heraus. Die besondere Schutzbediirftigkeit du-
Bert sich in diesen Fillen insbesondere in der bei Kindern und Jugendlichen verstirkt vorhandenen Angst und
Verunsicherung, welche das Verfahren und insbesondere die Hauptverhandlung zu einer besonderen Belastung
fiir die Betroffenen werden lassen. Hier konnte sich die kostenlose psychosoziale Prozessbegleitung als wichtiges
und erfolgreiches Opferschutzinstrument erweisen (vgl. hierzu: Abschlussbericht der wissenschaftlichen Beglei-
tung des Modellprojekts ,,Psychosoziale Prozessbegleitung™ in Mecklenburg-Vorpommern, online abrufbar:
http://www.regierung-mv.de/cms2/Regierungsportal prod/Regierungsportal/de/jm/Themen/Informatio-
nen_zum_Opferschutz/; Qualititsstandards fiir die Durchfiihrung der psychosozialen Prozessbegleitung in Nie-
dersachsen, online abrufbar: http://www.mj.niedersachsen.de/download/73108/ zum_ Downloaden.pdf; letzter
Zugriffam 07.01.2015; das Zeugenbegleitprogramm Schleswig-Holstein, online abrufbar: http://www.schleswig-
holstein.de/MJKE/DE/Service/  Broschueren/Justiz/flyerZeugenbegleitprogramm__blob=publicationFile.pdf;
letzter Zugriff am 07.01.2015). Dieser Befund deckt sich auch mit der praktischen Erfahrung in Osterreich, wo
kindliche und jugendliche Opfer die erste von drei Hauptkategorien im Rahmen der dortigen Prozessbegleitung
bilden (vgl. hierzu die Qualititsstandards fiir die Prozessbegleitung in Osterreich, online abrufbar:
http://www.prozessbegleitung.co.at/stan-dards.htm; letzter Zugriff am 07.01.2015).

Um nicht von vornherein im Einzelfall anderen, besonders schutzbediirftigen Verletzten den Zugang zu kosten-
loser Prozessbegleitung zu verwehren, sieht § 406g Absatz 3 Satz 2 StPO-E eine Ermessensvorschrift fiir die Falle
des § 397a Absatz 1 Nummer 1 bis 3 StPO vor. Eine besondere Schutzbediirftigkeit kann sich im konkreten Fall
aufgrund der tatsdchlichen Belastung bzw. Beeintrachtigung des Betroffenen ergeben. Der PriifungsmaBstab ist
dabei unmittelbar dem neuen § 48 Absatz 3 StPO-E zu entnehmen, so dass im Einklang mit Artikel 22 Absatz 3
der Opferschutzrichtlinie sowohl besondere Merkmale in der Person des Verletzten als auch die konkreten Um-
stinde der Tat zu beriicksichtigen sind (vgl. im Einzelnen die Begriindung zu Nummer 1).

Die Bund-Lander-Arbeitsgruppe ,,Psychosoziale Prozessbegleitung™ hat in den bundeseinheitlichen Mindeststan-
dards die Gruppe der besonders schutzbediirftigen Verletzten niher beschrieben (Anlage zum Abschlussbericht
der Arbeitsgruppe, S. 63, online abrufbar: http://www.mjv.rlp.de/Ministerium/Opferschutz/psychosoziale-Pro-
zessbegleitung/Arbeitsgruppenbericht/; letzter Zugriff am 07.01.2015). Dazu kdnnen neben den Kindern und Ju-
gendlichen namentlich auch Menschen mit einer Behinderung oder psychischen Beeintrachtigung, Betroffene von
Sexualstraftaten, Betroffene von Gewalttaten (mit schweren physischen, psychischen oder finanziellen Folgen
oder langerem Tatzeitraum, wie z. B. bei hiuslicher Gewalt oder Stalking), Betroffene von vorurteilsmotivierter
Gewalt und sonstiger Hasskriminalitit sowie Betroffene von Menschenhandel gehoren. An dieser Zielgruppen-
bestimmung wird sich die justizielle Praxis orientieren kénnen.

Die konkrete Ausgestaltung der Finanzierung der psychosozialen Prozessbegleitung soll entsprechend der Rege-
lung des § 406g Absatz 2 Satz 3 StPO-E im Zustindigkeitsbereich der Lander erfolgen. Es erscheint sachgerecht,
im Zusammenhang mit der Anerkennung der fiir die psychosoziale Prozessbegleitung geeigneten Personen und
Einrichtungen auch deren Finanzierung zu regeln. Ob dies in 6ffentlicher oder privater Trigerschaft geschieht
und welche Qualifikationsanforderungen im konkreten Fall gefordert werden, sollen die Lénder — dhnlich wie bei
den ,,gecigneten Stellen® im Sinne des § 305 Absatz 1 Nummer 1 der Insolvenzordnung — selbst bestimmen kon-
nen. Die bundesgesetzliche Regelung beschrinkt sich deshalb in § 406g Absatz 3 Satz 3 StPO-E darauf, die Kos-
tenfreiheit der Beiordnung fiir den Verletzten anzuordnen.

Fiir die Zustindigkeit und das Verfahren nimmt § 406g Absatz 3 Satz 4 und 5 StPO-E Bezug auf die §§ 142, 162
StPO. Hiermit soll Gleichlauf zu der Regelung der Beiordnung des Nebenklagevertreters (kiinftig: § 406h Ab-
satz 4 Satz 2 StPO-E) hergestellt werden.

Zu Nummer 12 (Anderung von § 406h)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung, da § 406g StPO zu § 406h StPO-E wird. Zudem wird der
geltende § 406g Absatz 1 Satz 4 StPO aufgehoben, da kiinftig in § 406d Absatz 1 Satz 1 StPO-E ein Recht fiir
alle Verletzten vorgesehen wird, auf Antrag Mitteilung von Ort und Zeitpunkt der Hauptverhandlung zu erhalten
(vgl. Begriindung zu Nummer 10 Buchstabe a). Daher muss dieses Recht fiir nebenklagebefugte Verletzte nicht
mehr gesondert geregelt werden.
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Zu Nummer 13 (Anderung von §§ 406i bis 4061)

Die Neustrukturierung der Hinweispflichten in den §§ 4061 bis 406k StPO-E bildet einen Schwerpunkt der Richt-
linienumsetzung. Die Vorschriften zu den Informationspflichten fiir Verletzte sollen dabei nicht nur dem Aufbau
nach neu angeordnet, sondern auch inhaltlich klarer gefasst werden, um sowohl dem Rechtsanwender als auch
dem Verletzten das Auffinden und Verstehen der einschldgigen Normen zu erleichtern. Die Neueinteilung der
Belehrungsvorschriften folgt dem Grundsatz, dass § 4061 StPO-E die Befugnisse des Verletzten im Strafverfahren
betrifft, wihrend § 406j StPO-E die Befugnisse auBlerhalb des Strafverfahrens zum Gegenstand haben soll. Die
fiir saimtliche Belehrungspflichten geltenden allgemeinen Regeln sollen ihren Platz in § 406k StPO-E finden.

Zu § 406i

Bislang enthilt § 406h StPO neben dem Verweis auf die aus den §§ 406d bis 406g StPO folgenden Befugnisse
die Verpflichtung, Verletzte auf die Mdglichkeit hinzuweisen, sich einem Strafverfahren oder einem Jugendge-
richtsverfahren als Nebenkldger anzuschlieen und dabei den Beistand eines Rechtanwalts oder Prozesskosten-
hilfe zu beantragen (Nummer 1), in beiden Verfahren einen vermogensrechtlichen Anspruch im Wege des Adhé-
sionsverfahrens (Nummer 2) und einen Versorgungsanspruch nach dem Opferentschadigungsgesetz (Nummer 3)
geltend zu machen. Daneben sind Verletzte auf die moglichen Antrége nach dem Gewaltschutzgesetz (Nummer 4)
sowie auf die Moglichkeit hinzuweisen, eine Opferhilfeeinrichtung und psychosoziale Prozessbegleitung in An-
spruch zu nehmen (Nummer 5) hinzuweisen. Da sich die letztgenannten drei Belehrungspflichten auf Befugnisse
aullerhalb des eigentlichen Strafverfahrens beziehen, sollen sie sich kiinftig — der neuen Einteilung folgend — in
§ 406j StPO-E finden (vgl. Begriindung zu § 406j StPO-E). Die in § 4061 StPO-E verbliebenen Belehrungspflich-
ten sollen im Zuge der Richtlinienumsetzung modifiziert und um drei neue Verpflichtungen erginzt werden, zu-
dem soll die in § 406h Nummer 1 StPO bereits bestehende Hinweispflicht zur Nebenklage ausgeweitet und die
Vorschrift um zwei allgemeine Regelungen zur Frage der besonderen Schutzbediirftigkeit von Verletzten in den
Absitzen 2 und 3 erweitert werden.

Zu Absatz 1 Nummer 1 — neu —

Die neue Nummer 1 dient der Umsetzung von Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe b der Opferschutzrichtlinie. Diese
Vorschrift sieht vor, dass Opfern ab der ersten Kontaktaufnahme mit einer zustédndigen Behdrde unverziiglich die
Information iiber die Verfahren zur Erstattung von Anzeigen hinsichtlich einer Straftat und die Stellung des Op-
fers in diesen Verfahren zur Verfligung zu stellen ist. Deshalb soll in der neuen Nummer 1 auf § 158 StPO ver-
wiesen werden, der die Mdglichkeit der Strafanzeige und des Strafantrags sowie deren Modalitdten beschreibt.

Zu Absatz 1 Nummer 2

Die bisherige Nummer 1, die dadurch zu Nummer 2 wird, soll eine neue Struktur erhalten und um eine neue
Hinweispflicht ergéinzt werden. Der neue Buchstabe b dient der Umsetzung des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe
der Opferschutzrichtlinie, der vorsieht, dass Opfer dariiber zu informieren sind, wie und unter welchen Voraus-
setzungen sie Anspruch auf eine Dolmetschleistung und Ubersetzung haben. Im Bereich des gerichtlichen Ver-
fahrens wurde eine entsprechende Hinweispflicht bereits durch § 187 Absatz 1 Satz 2 GVG eingefiihrt (zur Be-
griindung dieser Regelung vgl. Bundestagsdrucksache 17/12578, S. 16).

Die Erwdgungsgriinde 34 und 35 der Opferschutzrichtlinie sehen vor, dass der Anspruch auf Dolmetschung nicht
uneingeschriankt gewéhrt werden muss und die Stellung des Opfers in der jeweiligen Strafrechtsordnung beriick-
sichtigt werden kann. Deshalb geniigen die Anspriiche auf Ubersetzung und Dolmetschung, die in den geltenden
§§ 185, 187 GVG und im neu geschaffenen § 397 Absatz 3 StPO enthalten sind, den Richtlinienvorgaben. Auf
diese Vorschriften soll in der neuen Nummer 2 Buchstabe b fiir die Schaffung der neuen Hinweispflicht verwiesen
werden.

Zu Absatz 1 Nummer 3

Die bisherige Nummer 2, die den Hinweis auf die Moglichkeit des Adhdsionsverfahrens enthélt, wird zu Num-
mer 3.

Zu Absatz 1 Nummer 4 — neu —

Eine weitere Hinweispflicht auf die Mdglichkeit der Entschddigung nach dem JVEG soll in Nummer 4 eingefiigt
werden. Dies dient der Umsetzung des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe k der Opferschutzrichtlinie. Dieser sieht
vor, dass Opfer dartiber Informationen erhalten sollen, wie und unter welchen Voraussetzungen ihnen Ausgaben
erstattet werden konnen, die ihnen infolge der Teilnahme am Strafverfahren entstehen. Teilweise tragt die StPO
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diesem Anliegen der Opferschutzrichtlinie bereits Rechnung. So wird im geltenden § 406h Satz 1 Nummer 1
StPO (kiinftig: § 4061 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a StPO-E) auf die Moglichkeit der Bestellung eines anwalt-
lichen Beistands und auf die Mdglichkeit der Beantragung von Prozesskostenhilfe hingewiesen. Auf die Mog-
lichkeit der Erstattung von Aufwendungen nach den Vorschriften des JVEG im Wege der Zeugenentschadigung
werden Verletzte bisher jedenfalls nicht unverziiglich nach der ersten Kontaktaufnahme mit einer zustdndigen
Stelle hingewiesen, wie es Artikel 4 Absatz 1 der Opferschutzrichtlinie verlangt. Deswegen soll die neue Num-
mer 4 auf die Vorschriften des JVEG Bezug nehmen.

Zu Absatz 1 Nummer 5 — neu —

Die neue Nummer 5 dient der Umsetzung des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe j der Opferschutzrichtlinie. Danach
sind Opfer iiber verfiigbare Wiedergutmachungsdienste zu informieren. Wiedergutmachungsdienste im Sinne der
Opferschutzrichtlinie bestehen in Deutschland im Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs nach § 155a StPO. Aus
diesem Grund soll die neue Nummer 5 auf § 155a StPO Bezug nehmen und vorsehen, dass Verletzte auf die
Moglichkeit hinzuweisen sind, einen Tater-Opfer-Ausgleich mit dem Beschuldigten zu erreichen.

Zu Absatz 2 — neu —

Der neue Absatz 2 dient der Umsetzung von Artikel 4 Absatz 1, 2 Satz 2 sowie von Artikel 22 und 24 der Opfer-
schutzrichtlinie. Die Vorschrift korrespondiert mit der in § 48 Absatz 3 StPO-E vorgesehenen zentralen Priifungs-
pflicht hinsichtlich einer moglicherweise bestehenden besonderen Schutzbediirftigkeit des Verletzten im Straf-
verfahren (vgl. die Begriindung zu Nummer 1) und sichert — dem Grundgedanken des Artikels 4 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ der Opferschutzrichtlinie folgend — die Beriicksichtigung besonderer Schutzbediirfnisse durch entspre-
chende Informationsrechte des Betroffenen ab. Eine umfassende Information iiber Anspriiche, die vom Vorliegen
besonderer Belastungen abhéngig sind, kann dabei haufig erst im Verlauf des Verfahrens nach einer niheren
Priifung des Einzelfalls erfolgen. Deshalb sieht auch Artikel 4 Absatz 2 der Opferschutzrichtlinie vor, dass die
Informationen abhéngig von den jeweils im Einzelfall vorliegenden Voraussetzungen auch in spéteren Stadien
des Verfahrens zur Verfiigung gestellt werden konnen. Vor diesem Hintergrund siecht der neue Absatz 2 vor, dass
die Informationen nicht in jedem Fall, sondern jeweils bei Feststellung eines entsprechenden Bedarfs erteilt wer-
den. Die Verletzten konnen so situationsbezogen auf die Inanspruchnahme weiterer Hilfsangebote und der jeweils
verfligbaren Hilfseinrichtungen hingewiesen werden.

Zu Absatz 3 — neu —

Durch die Einfiigung des neuen Absatzes 3 sollen die weitergehenden Richtlinienvorgaben fiir minderjahrige
Opfer umgesetzt werden, fiir die zusétzlich zu den in Artikel 23 der Opferschutzrichtlinie beschriebenen Schutz-
maBnahmen noch weitere spezifische Schutzmafinahmen zu ergreifen sind. Dies ist nach den §§ 58a, 255a StPO
insbesondere die Mdglichkeit, eine richterliche Vernehmung aufzuzeichnen und die Aufzeichnung dieser Ver-
nehmung in der Hauptverhandlung vernehmungsersetzend zu verwenden. Auf diese Vorschriften soll nach dem
neuen Satz 3 hingewiesen werden wie auch auf die weitere Minderjahrige schiitzende Vorschrift des § 241a StPO,
der vorsieht, dass sie in der Verhandlung grundsitzlich allein vom Vorsitzenden Richter vernommen werden.

Zu § 406j StPO-E

Der neue § 406j StPO-E regelt die Belehrung des Verletzten liber seine Befugnisse aulerhalb des Strafverfahrens.
Hier finden sich neben den derzeit noch in § 406h Nummer 3 bis 5 StPO enthaltenen Belehrungspflichten auch
zwei neue, aufgrund der Verpflichtungen aus Artikel 4 der Opferschutzrichtlinie einzufiihrende Informations-
pflichten in den Nummern 1 und 4. Die derzeit in § 406h Nummer 5 StPO enthaltene Belehrungspflicht hinsicht-
lich der Hilfe durch Opferhilfeeinrichtungen soll sowohl aufgrund der Anforderungen der Opferschutzrichtlinie
als auch wegen der Neuregelung der psychosozialen Prozessbegleitung modifiziert werden.

Zu Nummer 1 — neu —

Eine neue Hinweispflicht soll in Nummer 1 zur Umsetzung des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe e und Buchstabe
d der Opferschutzrichtlinie eingefiigt werden. Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe e schreibt vor, dass das Opfer dariiber
zu informieren ist, wie und unter welchen Voraussetzungen es eine Entschiddigung erhalten kann. Nach Buchstabe
d hat eine Information dariiber zu erfolgen, wie und unter welchen Voraussetzungen das Opfer Rechtsbeistand,
Prozesskostenhilfe oder sonstigen Beistand erhalten kann.

Bereits nach geltendem Recht ist der Verletzte auf die Mdglichkeit der Geltendmachung von vermdgensrechtli-
chen Anspriichen im Adhésionsverfahren sowie auf den Versorgungsanspruch nach dem Opferentschadigungs-
gesetz (OEG) hinzuweisen. Auf die Moglichkeit, die Bestellung eines anwaltlichen Beistands zu verlangen, wird
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in dem neuen § 4061 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe a StPO-E verwiesen. Auflerdem sieht der neue § 4061 Absatz 1
StPO-E fiir Nebenklageberechtigte einen Hinweis auf das bereits derzeit in § 406g Absatz 1 Satz 1 StPO geregelte
Recht vor, sich auch vor Erhebung der 6ffentlichen Klage und ohne Erklarung eines Anschlusses eines Rechtsan-
walts als Beistand zu bedienen oder sich durch einen solchen vertreten zu lassen.

Da eine Entschddigung nicht nur im Wege des Adhésionsverfahrens geltend gemacht werden kann und die Durch-
fiihrung eines Adhésionsverfahrens zudem in einigen Féllen nicht zuléssig ist (beispielsweise nach § 81 des Ju-
gendgerichtsgesetzes bei Verfahren gegen Jugendliche), soll die neue Nummer 1 eine Hinweispflicht auf die
Moglichkeit der Geltendmachung von Anspriichen auf dem Zivilrechtsweg samt der dort vorgesehen Mdglichkeit
der Beantragung von Prozesskostenhilfe enthalten.

Zu Nummer 2

Die in Nummer 2 vorgesehene Regelung entspricht inhaltlich der derzeit in § 406h Satz 1 Nummer 4 StPO ent-
haltenen Vorschrift und regelt — mit einer lediglich sprachlichen Anpassung — die Hinweispflicht auf das Gewalt-
schutzgesetz.

Zu Nummer 3

Die Belehrungspflicht in Nummer 3 entspricht inhaltlich der geltenden Verpflichtung aus § 406h Satz 1 Nummer 3
StPO und regelt die Hinweispflicht auf die Moglichkeiten nach dem OEG. Die Anpassung des Wortlauts hat
ebenfalls rein sprachliche Griinde.

Zu Nummer 4 — neu —

Eine Hinweispflicht auf weitere Entschiadigungsmoglichkeiten, auf die bislang nicht hingewiesen wird, soll in
Nummer 4 eingefiigt werden. Dies dient der Umsetzung des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe e und Buchstabe k der
Opferschutzrichtlinie. Buchstabe e schreibt vor, dass das Opfer dariiber zu informieren ist, wie und unter welchen
Voraussetzungen das Opfer eine Entschddigung erhalten kann. Buchstabe k sieht vor, dass Opfer dariiber Infor-
mationen erhalten sollen, wie und unter welchen Voraussetzungen ihnen Ausgaben, die ihnen infolge der Teil-
nahme am Strafverfahren entstehen, erstattet werden konnen.

Neben den gesetzlich geregelten Moglichkeiten, einen Versorgungsanspruch nach dem Opferentschadigungsge-
setz geltend zu machen oder eine Zeugenentschiadigung nach dem JVEG zu beantragen, kommen weitere Ent-
schiadigungsleistungen an Verletzte nach Verwaltungsvorschriften in Betracht, so u. a. eine Entschiadigung fiir
mittellose Nebenkldger fiir die Auslagen fiir eine Reise zur Hauptverhandlung nach einer bundeseinheitlichen
Verwaltungsvereinbarung von 2006 oder eine Entschadigung fiir Opfer extremistischer Straftaten aus einem Hér-
tefonds aufgrund eines dahingehenden Beschlusses des Deutschen Bundestags nach MalB3gabe einer Richtlinie des
Bundesamtes fiir Justiz. Daneben konnen in den Landern weitere Entschiadigungsleistungen moglich sein, etwa
von Opferhilfestiftungen. Da nach der Opferschutzrichtlinie die Opfer grundsitzlich {iber die Moglichkeit von
Entschadigungsleistungen hinzuweisen sind, soll die neue Nummer 4 eine Pflicht zum Hinweis auch auf solche
untergesetzlichen Entschddigungsmdglichkeiten enthalten.

Zu Nummer 5 — neu —

Die Nummer 5 iibernimmt die bestehende Hinweispflicht aus § 406h Satz 1 Nummer 5 StPO, soll allerdings
erginzt werden. Diese Erginzung in Nummer 5 dient der Umsetzung des Artikels 4 Absatz 1 Buchstabe a der
Opferschutzrichtlinie. Danach ist das Opfer iiber die Art der Unterstiitzung zu informieren, die es erhalten kann,
von wem es diese erhalten kann, einschlielich gegebenenfalls grundlegender Informationen iiber den Zugang zu
medizinischer Unterstilitzung, zu spezialisierter Unterstilitzung, einschlieBlich psychologischer Betreuung und zu
einer alternativen Unterbringung. Dementsprechend sollen Verletzte kiinftig nicht mehr nur auf Opferhilfeein-
richtungen, sondern auch auf Therapicangebote, namentlich medizinische und psychologische Hilfe, und auf
Schutzeinrichtungen (z. B. Frauenhduser, Schutzwohnungen und andere Schutzunterkiinfte) hinzuweisen sein.

Da die Neuregelung der psychosozialen Prozessbegleitung in den §§ 406g und 406h Absatz 5 StPO-E aufgrund
der Verweisung in § 4061 Absatz 1 StPO-E ohnehin eine entsprechende Belehrungspflicht gegeniiber dem Ver-
letzten auslost, kann die bislang zusammen mit der Belehrung iiber Opferhilfeeinrichtungen vorgesehene Infor-
mation {liber die psychosoziale Prozessbegleitung (bislang in § 406h Satz 1 Nummer 5 StPO) in der neuen Num-
mer 5 entfallen.

Zu § 406k StPO-E
Die neue Vorschrift des § 400k StPO-E ergédnzt die Regelung zu den Unterrichtungspflichten.
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Zu Absatz 1

In Absatz 1 sollen insbesondere die Vorgaben aus Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a und k der Opferschutzrichtlinie
umgesetzt werden. Buchstabe a sieht vor, dass die Information {iber die Art der Unterstiitzung, die das Opfer
erhalten kann, auch einen Hinweis darauf enthalten soll, von wem das Opfer diese erhalten kann. Buchstabe k
verweist auf verfligbare Wiedergutmachungsdienste. Aus diesem Grund soll in Absatz 1 festgeschrieben werden,
dass die Informationen jeweils Angaben dazu enthalten sollen, an welche Stellen sich die Verletzten wenden
konnen, und wer die beschriebenen Angebote gegebenenfalls erbringt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht weitgehend den Sdtzen 2 und 3 des geltenden § 406h StPO. Lediglich der im geltenden § 406h
Satz 2 StPO vorgesehene vollstindige Wegfall der Hinweispflicht bei Verletzten, die ihre Anschrift nicht ange-
geben haben, soll dahingehend modifiziert werden, dass in diesen Fallen kiinftig nur noch der schriftliche Hinweis
entbehrlich ist. Diese Einschrankung ist erforderlich, um den Anforderungen des Artikels 4 Absatz 1 und 2 der
Opferschutzrichtlinie zu entsprechen. Danach konnen die in Absatz 1 genannten Informationen unterschiedlich
umfangreich und detailliert ausfallen. Der bislang vorgesehene generelle Wegfall der Informationspflicht kommt
danach nicht in Betracht. Vielmehr ist in diesen Féllen regelmiBig jedenfalls ein miindlicher Hinweis erforderlich.

Zu § 4061 StPO-E

Der Inhalt der Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 406h Satz 4 StPO. Die entsprechende Geltung fiir
Angehorige und Erben von Verletzten erstreckt sich — der neuen Systematik des Belehrungsrechts folgend — auf
§ 406i Absatz 1 StPO-E, § 406j StPO-E und § 406k Absatz 1 und 2 StPO-E.

Zu Nummer 14 (Anderung von § 464b)

Die Anderung des § 464b Satz 3 StPO-E soll den Schutz des Nebenkligers verbessern, Zwar ermdglicht § 200
Absatz 1 Satz 3 und 4 StPO die Geheimhaltung der Opfer- und Geschéddigtenadressen in der Anklageschrift.
Spétestens im Rahmen der Kostenfestsetzung ist allerdings die Angabe der vollstindigen Adresse des Geschidig-
ten im Falle seines Anschlusses als Nebenklager notwendig, da dieser Beschluss einen zur Zwangsvollstreckung
geeigneten Titel bildet, der nach allgemeinen Regeln zur Identifizierung und Unterscheidung des Glaubigers ge-
eignet sein muss (§ 750 Absatz 1 ZPO). Um die damit verbundene Bekanntgabe zu vermeiden, ist § 464b in Satz 3
StPO-E erginzt worden.

Zu Nummer 15 (Anderung von § 465)

Die Erginzung des § 465 Absatz 2 soll die Freistellung des Angeklagten von den Kosten eines beigeordneten
Prozessbegleiters in Féllen ermdglichen, in denen eine Kostentragungspflicht des Angeklagten grob unbillig er-
schiene.

Grundsitzlich sind die durch die Beiordnung entstandenen Kosten bereits nach geltendem Recht immer dann der
Staatskasse aufzuerlegen, wenn der Angeklagte nicht wegen der Tat verurteilt wird, derentwegen die Beiordnung
erfolgt ist. Das ergibt sich aus § 465 StPO, wonach der Angeklagte die Kosten des Verfahrens nur insoweit zu
tragen hat, als sie wegen einer Tat entstanden sind, wegen deren er verurteilt wird. Einer Sonderregelung bedarf
es aber fiir Falle, in denen sich im Lauf des Verfahrens lediglich die rechtliche Bewertung der angeklagten Tat
andert und es aufgrund dieser abweichenden Bewertung unbillig wire, dem Angeklagten die Kosten des aufgrund
einer anderen rechtlichen Bewertung beigeordneten Prozessbegleiters aufzuerlegen. Eine solche Regelung, wie
sie auch fiir die Kosten der Nebenklage in dem insoweit unverdanderten § 472 Absatz 1 Satz 3 StPO-E besteht,
soll deshalb auch fiir die Félle der Beiordnung eines Prozessbegleiters eingefiihrt werden.

Zu Nummer 16 (Anderung von § 472)
Zu Buchstabe a
Zu Doppelbuchstabe aa

Ist der Verletzte der Tat zur Nebenklage berechtigt, sind dem Angeklagten im Falle der Verurteilung die notwen-
digen Auslagen des Verletzten aufzuerlegen. Der neue Absatz 1 Satz 2 bestimmt, dass notwendige Auslagen fiir
einen psychosozialen Prozessbegleiter dabei nur bis zu der Hohe dem Angeklagten auferlegt werden konnen, in
der er sie durch die Erhdhung der Gerichtsgebiihren auch im Fall der Beiordnung des psychosozialen Prozessbe-
gleiters zu tragen hétte. Hierdurch wird erreicht, dass der Angeklagte nicht dadurch schlechter gestellt wird, dass
bei dem Verletzten zwar die Voraussetzungen fiir die Zulassung zur Nebenklage, nicht aber die engeren Voraus-
setzungen fiir die Beiordnung eines psychosozialen Prozessbegleiters vorliegen.
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Zu Doppelbuchstabe bb

Die Anderung in Satz 3 ist eine sprachlich notwendige Folgednderung.
Zu Buchstabe b

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 17 (Anderung von § 473)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)

Der durch das StORMG geédnderte § 171b Absatz 2 Satz 2 GVG enthélt ein Redaktionsversehen, das sich bereits
in der Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses des Deutschen Bundestages (Bundestagsdrucksache
17/12735) befindet. Dem Wortlaut nach wird dort in § 171b Absatz 2 Satz 2 GVG auf Absatz 1 Satz 3 verwiesen.
Aus der Begriindung geht aber hervor, dass eine Verweisung auf Absatz 1 Satz 4 gewollt ist. Denn laut der Be-
griindung zu § 171b Absatz 2 GVG soll § 171b GVG dem sachlichen Anwendungsbereich des § 255a Absatz 2
StPO entsprechen. § 255a Absatz 2 StPO wiederum ermoglicht es dem Gericht, die Vorfiihrung der Bild-Ton-
Aufzeichnung einer fritheren richterlichen Vernehmung vernehmungsersetzend zu verwerten, soweit ein unter 18
Jahre alter Zeuge oder ein erwachsener Zeuge betroffen ist, der als Minderjahriger sexuell missbraucht wurde.
§ 171b Absatz 2 GVG bezieht sich auf die Fille, in denen die Vernehmung eines unter 18 Jahre alten Zeugen
nicht durch die Vorfithrung der Bild-Ton-Aufzeichnung seiner fritheren richterlichen Vernehmung ersetzt wird,
und soll den schutzwiirdigen Interessen des minderjihrigen Zeugen durch Ausschluss der Offentlichkeit gerecht
werden. In der Begriindung heifit es dann bezugnehmend auf den hier in Rede stehenden Satz 2 weiter: ,,Das
Gleiche gilt fiir die Vernehmung volljahriger Zeugen, die als Kinder oder Jugendliche durch die Straftat verletzt
worden sind (Satz 2)“. Damit ist klar, dass sich die Verweisung auf Satz 4 des Absatzes 1 beziehen soll, in wel-
chem geregelt ist, dass auch bei volljdhrigen Personen, die als Kinder oder Jugendliche durch die Straftat verletzt
worden sind, die Voraussetzungen des Absatzes 1 gelten sollen. Das Gesetz soll dementsprechend berichtigt wer-
den.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gerichtskostengesetzes)

Zu Nummer 1

In der Gliederung wird der Abschnitt 5 ,,Psychosoziale Prozessbegleitung™ eingefiigt.
Zu Nummer 2

Die Kosten fiir die psychosoziale Prozessbegleitung sollen durch eine Erh6hung der Gerichtsgebiihren in Straf-
verfahren mit psychosozialer Prozessbegleitung pauschal abgegolten werden. Eine solche Regelung ist sinnvoll,
um den Landern bei der Frage der Finanzierung und damit Umsetzung der psychosozialen Prozessbegleitung den
groBtmoglichen Spielraum zu belassen.

Moglich sind fallbezogene (derzeit z. B. Schleswig-Holstein) als auch stellenbezogene (derzeit z. B. Mecklen-
burg-Vorpommern und Niedersachen) Finanzierungen. Nur eine pauschale Abgeltung (im Gegensatz zur einzel-
fallbezogenen Abrechnung) ermoglicht es, dass im Falle einer Verurteilung der Verurteilte in jedem Fall an den
Kosten der psychosozialen Prozessbegleitung beteiligt wird. Eine einzelfallbezogene Abrechnung wiirde in den
Léndern, die stellenbezogen finanzieren, nicht passen, mit der Folge, dass dort die Kosten fiir die psychosoziale
Prozessbegleitung vollumfanglich von der Landeskasse zu tragen wiren, ohne Mdglichkeit, dass der Verurteilte
daran beteiligt wird.

Wird das Opfer wihrend der Hauptverhandlung begleitet, erhoht sich die Gerichtsgebiihr um 250 Euro.

Nach den Erfahrungen der Léndern, die bereits eine solche Begleitung anbieten, ist der Aufwand fiir die Beglei-
tung im Vorverfahren am intensivsten. Den Opferzeugen psychisch zu stirken, die Angste vor dem Strafverfahren
zu reduzieren sind wesentliche Bestandteile in diesem Stadium, die regelmiBig zu vielen Terminen mit dem Zeu-
gen fithren. Diesem Umstand soll dadurch Rechnung getragen werden, dass in den Fillen, in denen eine Beglei-
tung bereits im Vorverfahren stattfindet, sich die Gerichtsgebiihr um weitere 350 Euro erhoht.

Findet ein Berufungsverfahren statt, wird die Begleitung des Zeugen geringer sein als im Hauptverfahren, da das
Opfer bereits Kenntnisse und Erfahrungen aus der erstinstanzlichen Verhandlung hat. Die Gerichtsgebiihr ist da-
her in diesem Verfahrensstadium entsprechend geringer (150 Euro).

Fiir den Verurteilten fallen somit maximal Kosten in Héhe von 750 Euro an. Legt man die aus Osterreich bekann-
ten durchschnittlichen Fallkosten zugrunde, die zwischen 1 000 und 1 200 Euro liegen und sich mit den Kosten
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decken, die etwa im Modellprojekt des Justizministeriums des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur psychoso-
zialen Prozessbegleitung angesetzt wurden, so sieht man, dass die Kosten, die dem Verurteilten auferlegt werden,
niedriger sind. Vor dem Hintergrund der Resozialisierung ist es aber sachgerecht, den Verurteilten nicht iberma-
Big mit den Kosten zu belasten.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Das Gesetz soll, von den Regelungen zur psychosozialen Prozessbegleitung und den dazugehdrenden Kostenre-
gelungen abgesehen, am Tag nach der Verkiindung in Kraft treten.

Die Regelung zur psychosozialen Prozessbegleitung (§ 406g StPO-E) sowie die dazugehdrenden Kostenregelun-
gen (§ 465 Absatz 2, § 472 Absatz 1 StPO-E sowie die Anderung des Gerichtskostengesetzes) sollen erst am 1.
Januar 2016 in Kraft treten. Zwar sieht § 406g Absatz 2 Satz 3 StPO-E einen weiten Regelungsspielraum der
Léander hinsichtlich der Anerkennung der psychosozialen Prozessbegleiter und der hierfiir erforderlichen fachli-
chen Qualifikationen vor. Mit den von der Bund-Lander-Arbeitsgruppe vorgelegten Mindeststandards (vgl. den
Abschlussbericht, S. 56 ff.) liegt bereits eine detaillierte Handreichung zu den Voraussetzungen fiir die Aus- und
Weiterbildung der Begleiter vor. Aus- und Weiterbildung erfordern aber einen zeitlichen Vorlauf. Daher soll den
Lénder, die noch keine entsprechenden Strukturen aufgebaut haben, Zeit gegeben werden, diese Strukturen zu
schaffen, um qualifizierte Personen einsetzen zu konnen, sobald der gesetzliche Anspruch auf psychosoziale Pro-
zessbegleitung gilt.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Opferrechte im Strafverfahren
(3. Opferrechtsreformgesetz) (NKR-Nr. 3056)

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

1. Zusammenfassung

Burgerinnen und Birger Keine Aufwande

Wirtschaft Keine Aufwande
Verwaltung (Verwaltung und Gerichte)

Jahrlicher Erflllungsaufwand: Geschatzt ca. 1,4 Mio. Euro

davon Erfullungsaufwand der Lander Geschatzt ca. 1,4 Mio. Euro

Einmaliger Erfullungsaufwand: derzeit nicht quantifizierbar

Evaluierung Die Richtlinie wird auf der Grundlage von Be-

richten der Mitgliedstaaten bis zum 16.11.2017
auf europaischer Ebene evaluiert.

Das Ressort sagt zu, dem NKR drei Jahre
nach dem Inkrafttreten der Regelungen zur
psychosozialen Prozessbegleitung einen Er-
fahrungsbericht zukommen zu lassen.

1:1-Umsetzung von EU-Recht Das Vorhaben setzt die EU-Opferschutz-Richt-
linie 2012/29/EU um. Darlber hinaus werden
die in Deutschland bereits bestehenden Opfer-
schutzregelungen Ubersichtlicher gefasst und
die psychosoziale Prozessbegleitung fir
schutzbedurftige Verletzte von Straftaten ge-
setzlich geregelt.

Weitere Kosten FiUr Verurteilte werden Gerichtsgebihren bei
psychosozialer Prozessbegleitung eines Op-
fers eingefihrt.

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) begriiRt die Rechtsvereinfachungen beim Opferschutz.
Er halt die Ausfihrungen des Ressorts zum Erflillungsaufwand nur teilweise fur plausibel, weil
die Datengrundlagen, welche die Lander im Rahmen ihrer Beteiligung hinsichtlich ihres kinftigen
Erflllungsaufwands zugeliefert haben, fur eine bundesweite Hochrechnung unvollstandig sind.

2. Im Einzelnen

a. Inhalt des Regelungsvorhabens

Mit dem Gesetzentwurf sollen die europarechtlichen Mindestvorgaben der Richtlinie
2012/29/EU vom 25.10.2012 zu den Verfahrensrechten von Verletzten im Strafverfahren
in deutsches Recht umgesetzt werden. Daruber hinaus wird die Richtlinienumsetzung zum
Anlass genommen, den Opferschutz im deutschen Strafverfahrensrecht Gbersichtlicher zu
regeln und die psychosoziale Prozessbegleitung von schutzbedirftigen Verletzten von
Straftaten gesetzlich zu verankern.

Die Rechte von Opfern im Strafverfahren sollen dabei vor allem durch folgende Maf3nah-
men gestarkt werden:
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° Informationspflichten

Die Verpflichtung zur Information des Verletzten wird kinftig in insgesamt vier Nor-
men gebundelt und klarer als bisher gegliedert. Die Informationspflichten aus der
Richtlinie sind im nationalen Recht weitestgehend bereits vorhanden. Lediglich ver-
einzelt werden bestehende Informationspflichten durch die Richtlinienumsetzung mo-
difiziert bzw. erweitert, wie z. B. die Information auf Antrag des Verletzten Uber den
Zeitpunkt und den Ort der Hauptverhandlung sowie ber die gegentiber dem Ange-
klagten erhobenen Beschuldigungen. Bisher konnte der Verletzte diese Information
nur im Wege der Akteneinsicht erhalten.

° Sprachliche Verstandigungshilfe und Ubersetzungen

Sprachunkundige Verletzte sollen in Umsetzung der Richtlinie kiinftig auf Antrag be-
reits ab dem Zeitpunkt der Anzeigeerstattung einen Anspruch auf Unterstiitzung
durch eine sprachliche Verstéandigungshilfe bzw. entsprechende schriftliche Uberset-
zungen fir alle wichtigen Verfahrensschritte bzw. -Handlungen haben.

° Psychosoziale Prozessbegleitung

Fir Opfer sieht die Strafprozessordnung (StPO) kiinftig ausdrtcklich vor, dass sie
sich des Beistands eines psychosozialen Prozessbegleiters bedienen kénnen. Min-
derjahrige Opfer schwerer Sexual- oder Gewalttaten erhalten einen Rechtsanspruch
auf kostenlose psychosoziale Prozessbegleitung, bei besonderer Schutzbedurftigkeit
des Verletzten kann ebenfalls eine kostenlose Prozessbegleitung vorgesehen wer-
den.

b. Erfullungsaufwand

Das Regelungsvorhaben begriindet fur Blrgerinnen und Burger sowie die Wirtschaft keine
Erflllungsaufwande.

Das Ressort geht davon aus, dass die Neuerungen fir die Verwaltung zu folgendem zu-
satzlichen Aufwand flhren:

° Informationspflichten

Durch die auf Grund der Richtlinie - wenn auch geringfligige — Erweiterung der Infor-
mationspflichten gegeniber Opfern von Straftaten und die weitergehende Gewah-
rung von Sprachhilfen fir Opfer von Straftaten im Strafverfahren ist mit einem gewis-
sen Mehraufwand bei den Landern zu rechnen. Mangels rechtstatsachlicher Erkennt-
nisse sind dem Ressort dazu keine konkreten Angaben moglich; das Ressort geht
insoweit von geringfiigigen Einmalkosten und geringfligigen Dauerbelastungen aus,
was nachvollziehbar ist. Da durch das Regelungsvorhaben keine wesentlichen
neuen Informationspflichten begriindet werden, geht das Ressort nachvollziehbar da-
von aus, dass der Mehraufwand fiir die Verwaltung der Lander nicht erheblich sein
wird. Soweit bereits bestehende Informationspflichten durch den Gesetzentwurf mo-
difiziert oder geringfiigig erweitert werden, sind keine belastbaren Annahmen dazu
méglich, ob die Anderung zu einem Mehraufwand im Vergleich zur aktuellen Situa-
tion fihrt und wenn, ja, wie hoch dieser Mehraufwand im Einzelfall sein wird.

e Sprachliche Verstandigungshilfe und Ubersetzungen

Das Ressort geht davon aus, dass durch die Umsetzung der Richtlinienvorgaben in
Bezug auf die Gewahrung einer sprachlichen Verstandigungshilfe z. B. bei der An-
zeigeerstattung, lediglich ein geringer Mehraufwand entsteht. Dieser Annahme liegt
die Uberlegung zugrunde, dass auch bisher bereits in Umsetzung des Legalitatsprin-
zips in jedem Verfahrensstadium eine sprachliche Unterstutzung gewahrt wurde, so-
fern sich ein Verletzter nicht ausreichend sprachlich verstandigen konnte. Der mogli-
che zusatzliche Aufwand, der insoweit aus der Richtlinienumsetzung erwachst, wird
deshalb durch das Ressort nachvollziehbar als nicht erheblich eingeschatzt.
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Soweit kiinftig die Ubersetzung von Einstellungsbescheiden verpflichtend sein wird,
geht das Ressort davon aus, dass es sich bei den zusatzlichen Kosten hauptsachlich
um einen einmaligen Umstellungsaufwand handeln wird. Da Einstellungsbescheide
flachendeckend automatisiert durch entsprechende EDV-Programme erstellt wer-
den, geht das Ressort davon aus, dass der daraus resultierende Mehraufwand ein-
malig durch die Ubersetzung entsprechender Textbausteine anfallen wird. Eine na-
here Konkretisierung der Kosten ist nach Angaben des Ressorts aufgrund der unter-
schiedlichen Ausgangssituationen in den Landesverwaltungen und fehlender statis-
tischer Erhebungen nicht moglich. Der NKR halt diesen Zustand fiir unbefriedigend,
weil er den Sinn einer Landerbeteiligung auch darin sieht, dass dem Ressort eine
Einschatzung des zu erwartenden Erfullungsaufwands ermdglicht wird.

° Psychosoziale Prozessbegleitung

Die Mehrkosten durch die Einfuhrung einer psychosozialen Prozessbegleitung wer-
den vom Ressort auf der Grundlage von Landerauskinften auf durchschnittlich
90.000 Euro jahrlich je Bundesland und damit auf insgesamt ca. 1,4 Mio. Euro ge-
schatzt. Das Ressort hat im Zuge der Landerbeteiligung Auskiinfte von den Landern
Mecklenburg-Vorpommern und Niedersachsen zu den prognostizierten Mehrausga-
ben erhalten, die auf eine solche Grofienordnung hinweisen.

Zu der Zahl moglicher Berechtigter einer kostenlosen psychosozialen Prozessbeglei-
tung entnimmt das Ressort der polizeilichen Kriminalstatistik aus dem Jahr 2013 fol-
gende Angaben:

Insgesamt haben sich in den letzten drei Jahren beim sexuellen Missbrauch von Kin-
dern (§8§176, 176a, 176b StGB) ca. 12.000 Falle pro Jahr und beim sexuellen Miss-
brauch von Schutzbefohlenen (§ 174 StGB) zwischen 4.700 und 4.800 Fallen erge-
ben; in der letzteren Fallgruppe sind allerdings auch die Falle sonstiger sexueller N6-
tigung (§ 177 Abs. 1 und 5 StGB) enthalten. Die Opfer dieser beiden Deliktsgruppen
kommen als Anspruchsberechtigte fir psychosoziale Prozessbegleitung in Betracht.
Bundesweit dirfte deshalb mit 15.000 bis 17.000 potentiell Anspruchsberechtigten
zu rechnen sein. Dem Ressort liegen allerdings keine Erkenntnisse dazu vor, wie
hoch der Anteil der Betroffenen sein wird, denen tatsachlich eine kostenlose psycho-
soziale Prozessbegleitung gewahrt wird. Das wird sich nachvollziehbar erst nach ei-
ner gewissen Zeit, in welcher das Instrument der psychosozialen Prozessbegleitung
praktiziert wird, abschatzen lassen, zumal die Lander, wie die Mecklenburg-Vorpom-
mern und Niedersachsen zeigen, diese Prozessbegleitung unterschiedlich organisie-
ren kénnen und entsprechende Fachkrafte herangebildet werden missen.

Der NKR bedauert, dass das Ressort bei seiner Hochrechnung auf die Auskinfte
weniger Lander angewiesen ist, so dass der mit der psychosozialen Prozessbeglei-
tung verbundene Erflillungsaufwand nur ungenau abgeschatzt werden kann.

Dem Aufwand der Lander werden Einnahmen aus der Einfihrung neuer Gerichtsge-
blhren gegenuberstehen. Die Hohe der Geblihren bemisst sich nach dem Zeitpunkt,
in dem der Verletzte begleitet wird. Die Hohe der Geblhr steigt mit der Betreuungs-
intensitat und betragt maximal 750 Euro. Nach Erfahrungen aus Osterreich und ei-
nem Modellprojekt in Mecklenburg-Vorpommern stehen den Gebiihreneinnahmen
Kosten flr die Prozessbegleitung in H6he von etwa 1.100 Euro pro Fall gegenuber.
Im Interesse der Resozialisierung sind die Gerichtsgebuhren in der Hohe begrenzt.

c. Sonstige Kosten

Fir die psychosoziale Prozessbegleitung wird ein neuer Gebilhrentatbestand eingefiihrt.
Dieser sieht — je nach Prozessstadium — gestaffelte Gebuhren vor. Maximal fallen dem
Verurteilten danach 750 Euro zur Last.

d. Berichtspflichten gegentber Dritten bzw. Evaluation

Die Richtlinie wird bis zum 16.11.2017 auf europaischer Ebene evaluiert. Das Ressort wird
im Zuge dessen an die Europaische Kommission einen entsprechenden Bericht erstatten.
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Fir die psychosoziale Prozessbegleitung wird das Ressort dem NKR drei Jahre nach In-
krafttreten einen Bericht Giber die damit gemachten Erfahrungen zukommen lassen. Der
Bericht enthalt Erfahrungen und gegebenenfalls best-practice-Beispiele, die im Rahmen
des bestehenden Bund-Lander-Gesprachskreises ,Opferschutzrechte® ausgetauscht wer-
den.

e. Bewertung

Der Nationale Normenkontrollrat (NKR) begrii3t die Rechtsvereinfachungen beim Opfer-
schutz. Er halt die Ausfiihrungen des Ressorts zum Erflllungsaufwand nur teilweise fir
plausibel, weil die Datengrundlagen, welche die Lander im Rahmen ihrer Beteiligung hin-
sichtlich ihres kunftigen Erfullungsaufwands zugeliefert haben, flir eine bundesweite
Hochrechnung unvollstandig sind.

Dr. Ludewig Hahlen
Vorsitzender Berichterstatter
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 932. Sitzung am 27. Mérz 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemal Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.  Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, den im Gesetzentwurf dargestellten Erfiillungsaufwand in Zusam-
menarbeit mit den Léndern zu priifen und das Ergebnis in die weiteren Beratungen des Gesetzentwurfs ein-
zubringen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf weist einen jahrlichen Erfiillungsaufwand der Ladnder von voraussichtlich 90 000 Euro
aus. Grundlage fiir diese Schétzung sind laut Gesetzentwurf die Erfahrungen aus Mecklenburg-Vorpom-
mern; dort sind fiir den Doppelhaushalt 2014/2015 allerdings pro Haushaltsjahr 175 000 Euro veranschlagt
worden. Es ist davon auszugehen, dass die Betrdge in Mecklenburg-Vorpommern in unmittelbarem Zusam-
menhang mit der Zahl der Einwohner stehen. Rechnet man den Erfahrungswert auf die Einwohnerzahl in
Deutschland hoch, ergibt sich daraus bereits der 50-fache Betrag, also {iber 8,7 Millionen Euro.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sich die dortigen Erfahrungen ausschlieBlich auf ein freiwilliges Ange-
bot fiir Minderjihrige beziehen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass sich die Zahl der Félle deutlich erho-
hen wird, wenn durch den Gesetzentwurf ein Rechtsanspruch nicht nur fiir Minderjéhrige, sondern auch fiir
vergleichbar schutzbediirftige Personen geschaffen wird. Eine weitere deutliche Steigerung der Zahl der
Félle diirfte sich auch durch die Einbeziehung der Verletzten mit besonderer Schutzbediirftigkeit ergeben.

Schlussfolgerungen fiir den wahrscheinlichen Erfiillungsaufwand lassen sich insbesondere aus polizeilichen
Kriminalstatistiken ziehen. So ergeben sich aus der Polizeilichen Kriminalstatistik 2013 bundesweit rund
37 200 Falle im Schutzbereich des Gesetzentwurfs mit minderjahrigen Verletzten. Berechnet man fiir diese
Falle die im Gesetzentwurf genannte Untergrenze fiir die Fallpauschale von 1 000 Euro, ergeben sich bereits
hierdurch Kosten in Hohe von 37,2 Millionen Euro. Die gleiche Statistik weist in der Summe der volljéhrigen
Verletzten, die fiir eine psychosoziale Prozessbegleitung in Frage kommen (ohne Minderjéhrige), insgesamt
90 539 Fille auf.

Diese beispielhaft berechneten Fallzahlen und Betrdge zeigen deutlich, dass die im Gesetzentwurf enthalte-
nen Kosten fiir den Erfiillungsaufwand den oben genannten Aspekten nicht hinreichend Rechnung tragen.

2. Zu Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe ¢ (§ 406d Absatz 3 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe ¢ sind in § 406d Absatz 3 Satz 2 die Worter ,,wenn die Anordnung von
Untersuchungshaft gegen den Beschuldigten zu erwarten ist durch die Worter ,,wenn Untersuchungshaft
gegen den Beschuldigten vollzogen wird zu ersetzen.

Begriindung:

Soweit die Anordnung von Untersuchungshaft gegen den Beschuldigten zu erwarten ist, soll nach dem Ge-
setzentwurf der Bundesregierung die entsprechende Belehrung iiber die Informationsrechte von Verletzten
gleich bei Anzeigeerstattung erfolgen. Dieser Zeitpunkt ist verfriiht.

Eine belastbare Einschédtzung der Wahrscheinlichkeit einer spiteren Untersuchungshaft ist bei Anzeigeer-
stattung nur in Ausnahmefallen moglich.

Vielfach gilt es zunéchst, weitere Zeugen zu vernehmen, Spuren auszuwerten und Beschuldigten rechtliches
Gehor zu gewéhren. Eine vorweggenommene Bejahung dringenden Tatverdachts ist in diesen Fillen nicht
angezeigt. Zum Zeitpunkt der Anzeigeerstattung sind zudem die einen Haftgrund begriindenden und besei-
tigenden Tatsachen zumeist noch nicht ermittelt. Den anzeigeaufnehmenden Ermittlungspersonen liegen in
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der Regel bereits keine verldsslichen Erkenntnisse zu Vorstrafen vor, da diese in den polizeilichen Daten-
verarbeitungssystemen nicht vorgehalten werden. Auch werden Anzeigen vielfach bei den fiir die Gefahren-
abwehr zustindigen Beamtinnen und Beamten erstattet, die mangels Zusténdigkeit fiir die weiteren Ermitt-
lungen nicht iiber die erforderlichen Erfahrungen fiir die Einschédtzung des weiteren Verfahrensganges ver-
fligen.

Dem Opfer ist aber nicht gedient, wenn es falsch informiert wird. Unnétige Spekulationen und Nachfragen
gilt es ebenso zu vermeiden wie absehbare Enttduschungen und Verunsicherungen. Erst nach Bearbeitung
der Anzeige durch die zustindigen Kommissariate und Beurteilung durch Staatsanwaltschaft und Gericht
entscheidet sich, ob Untersuchungshaft angeordnet wird.

Die zwingende Vorgabe einer Belehrung tiber die Informationsrechte von Verletzten ist daher erst bei Voll-
zug der Untersuchungshaft sachgerecht, praxisnah und an den praktischen Bediirfnissen der Opfer von Straf-
taten orientiert.

3. Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 406g Absatz 2 Satz 2 StPO)

In Artikel 1 Nummer 11 sind in § 406g Absatz 2 Satz 2 nach dem Wort ,,es* die Worter ,,nach Mal3gabe des
§ 406f Absatz 2* einzufiigen.

Begriindung:

§ 406g Absatz 2 Satz 1 StPO-E sieht ein ausdriickliches Recht des Verletzten vor, sich eines psychosozialen
Prozessbegleiters zu bedienen. In Satz 2 wird dieses Recht dahingehend ndher ausgestaltet, dass es dem
Prozessbegleiter gestattet ist, bei Vernehmungen des Verletzten und wihrend der Hauptverhandlung gemein-
sam mit dem Verletzten anwesend zu sein.

Auf Grundlage dieser Regelung hat das Gericht keinerlei Handhabe, einen ohne Beiordnung gewéhlten Pro-
zessbegleiter abzulehnen, dessen Anwesenheit bei der Vernehmung des Verletzten etwa aufgrund einer In-
volvierung in das Tatgeschehen oder sonstiger personlicher Verflechtungen untunlich ist. Die Regelung des
§ 406f Absatz 2 StPO iiber den vergleichbaren Fall der Hinzuziehung einer Vertrauensperson sorgt fiir der-
artige Sonderkonstellationen vor, indem das Gericht die Anwesenheit der Vertrauensperson bei der Verneh-
mung ausnahmsweise nicht gestatten muss, wenn hierdurch der Untersuchungszweck gefdhrdet werden
konnte. Auch in den Féllen der Beiordnung eines Prozessbegleiters nach § 406g Absatz 3 StPO-E wird dem
Problem Rechnung getragen, indem die Vorschrift in Satz 4 eine Rechtsfolgenverweisung auf § 142 StPO
enthélt, nach dessen Absatz 1 Satz 2 der gewihlte Beistand aus wichtigem Grund abgelehnt werden kann.
Fiir den Zeugenbeistand sieht § 68 Absatz 1 Satz 3 und 4 StPO eine entsprechende Ausschlussmoglichkeit
vor. Es erscheint nicht sachgerecht, dem Gericht im Fall der Hinzuziehung eines psychosozialen Prozessbe-
gleiters ohne Beiordnung keine solche Mdglichkeit an die Hand zu geben.

Regelungstechnisch bietet sich in erster Linie eine Verweisung auf die Vorschrift des § 406f Absatz 2 StPO
an, da dieser mit dem Recht des Verletzten auf Hinzuziehung einer Vertrauensperson bei Vernehmungen ein
dem Anwesenheitsrecht des psychosozialen Prozessbegleiters inhaltsgleiches und auch sonst eng verwandtes
Beteiligungsrecht regelt. Insoweit kdnnen aufgrund der iibereinstimmenden Interessenlage auch die Folge-
regelungen der Sétze 2 und 3 des § 406f Absatz 2 StPO fiir den hiesigen Fall iibernommen werden. Dies gilt
insbesondere auch fiir die Unanfechtbarkeit der gerichtlichen Ausschlussentscheidung, da nicht ersichtlich
ist, dass dem Verletzten gegeniiber dem Ausschluss des jedenfalls formal austauschbaren Prozessbegleiters
eine hohere Schutzwiirdigkeit zukommt als gegentiiber der Ablehnung der individuell gewéhlten Vertrauens-
person.

4.  Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 406¢g StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 406g StPO-E um eine genaue
Definition der Befugnisse, Aufgaben und Pflichten des psychosozialen Prozessbegleiters zu ergidnzen ist, die
unter anderem auch ein Verbot von Gesprichen iiber die Tat und fallbezogener rechtlicher Beratung, quali-
fizierte Dokumentationspflichten fiir den Fall einer Thematisierung der Tat durch den Verletzten und eine
Belehrungspflicht hinsichtlich der etwaigen zeugenschaftlichen Aussagepflicht des Prozessbegleiters ent-
hélt.
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Begriindung:

§ 406g StPO-E enthilt in Absatz 1 Satz 1 zunéchst eine Definition der psychosozialen Prozessbegleitung als
,besondere Form der nichtrechtlichen Begleitung fiir besonders schutzbediirftige Verletzte vor, wihrend und
nach der Hauptverhandlung®. Satz 2 fiigt dem eine allgemeine Aufgabenbeschreibung hinzu, nach der die
Begleitung ,,die Informationsvermittlung sowie die qualifizierte Betreuung und Unterstiitzung im gesamten
Strafverfahren® umfasst ,,mit dem Ziel, die individuelle Belastung der Verletzten zu reduzieren, ihre Sekun-
darviktimisierung zu vermeiden und ihre Aussagetiichtigkeit zu fordern. Als einzige konkrete Aussage zu
den Handlungsbefugnissen des Prozessbegleiters enthélt § 406g Absatz 2 Satz 2 StPO-E die Bestimmung,
dass es dem psychosozialen Prozessbegleiter gestattet ist, ,,bei Vernehmungen des Verletzten und wéhrend
der Hauptverhandlung gemeinsam mit dem Verletzten anwesend zu sein®.

Diese nur sehr vage Ausgestaltung der Tétigkeitsinhalte des Prozessbegleiters beriicksichtigt nicht das in
verschiedener Hinsicht bestehende Spannungsverhéltnis zwischen dem Anliegen des Opferschutzes und dem
im Strafverfahren geltenden Ziel der Wahrheitserforschung. Es ist in der Rechtwissenschaft seit Langem
anerkannt und entspricht auch der forensischen Erfahrung in der Rechtsanwendung, dass der Zeugenbeweis
durch eine institutionalisierte Betreuung des Opfers im Einzelfall beeintrdchtigt werden kann.

Um vor allem seitens der strafrechtlichen Praxis geduflerten Bedenken zu begegnen, erscheint es zumindest
erwigenswert, die Handlungsbefugnisse des Prozessbegleiters in der gesetzlichen Regelung genauer auszu-
gestalten und insbesondere eine klarstellende Bestimmung aufzunehmen, nach der sich der Prozessbegleiter
tatbezogener Gespriache und sonstiger Tétigkeiten zu enthalten hat, die geeignet sind, die Zeugenaussage des
Verletzten inhaltlich zu beeinflussen. Ferner wire eine Belehrungspflicht denkbar, dass er iiber AuBerungen
des Opfers unter Umstidnden als Zeuge vernommen werden kann.

5.  Zu Artikel 1 Nummer 11 (§ 406g StPO)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob § 406g StPO-E um einen Ausla-
genersatz- und Honoraranspruch des beigeordneten Prozessbegleiters zu ergénzen ist.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht keine Bestimmung {iber das Honorar und den Auslagenersatz des gerichtlich beige-
ordneten psychosozialen Prozessbegleiters vor. Die Ausgestaltung der Finanzierung des obligatorischen Un-
terstlitzungsangebots soll durch die Lander erfolgen.

Insoweit bedarf es der Priifung, ob die Hohe der den Prozessbegleitern zustehenden Vergiitung tatsdchlich
von der Regelung und Foérderung des Instruments in den einzelnen Landern abhéngig gemacht werden kann
oder ob das aus den vorgesehenen Anspruchstatbestinden resultierende Gebot einer flichendeckenden, ho-
mogenen Bereitstellung der Unterstiitzungsdienste die bundeseinheitliche Normierung eines Auslagenersatz-
und Honoraranspruchs in bestimmter Hohe erforderlich macht. Verschiedene Finanzierungsmodelle in den
einzelnen Léndern konnten unter Umstidnden zu unterschiedlichen Versorgungsstandards fithren, weshalb
auch die Opferschutzeinrichtung WEISSER RING e. V. die Aufnahme einer Vergilitungsregelung entschie-
den befiirwortet.

Regelungstechnisch kdme insoweit entweder die Aufnahme einer Anspruchsnorm innerhalb des betreffen-
den Regelungskomplexes der StPO nach dem Vorbild des § 158 Absatz 7 FamFG oder die Schaffung eines
gesonderten Regelwerks nach dem Vorbild des VBVG in Betracht. Diese Losungen wéren einer Vergilitung
nach dem JVEG, wie vom WEISSEN RING e. V. vorgeschlagen, vorzuziehen, da auch andere Zeugen- und
Parteibeistédnde nicht nach dem JVEG vergiitet werden. Der Hohe nach konnte sich eine Vergiitungsregelung
an den in Artikel 3 des Gesetzentwurfs vorgesehenen, vom Verurteilten zu tragenden Aufschligen auf die
Gerichtsgebiihren orientieren, die nach der Vorstellung des Bundesgesetzgebers jedoch offenbar keine voll-
standige Umlegung der Kosten der Prozessbegleitung bewirken sollen.
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6. Zu Artikel 3 Nummer 2 (Nummer 3150,
Nummer 3151,
Nummer 3152 Gebiihrenspalte, Anlage 1 [zu § 3
Absatz 2 GKG] Kostenverzeichnis)

In Artikel 3 Nummer 2 ist im Kostenverzeichnis die Gebiihrenspalte wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 3150 ist die Angabe ,,350,00 € durch die Angabe ,,520,00 € zu ersetzen.
b) In Nummer 3151 ist die Angabe ,,250,00 € durch die Angabe ,,370,00 € zu ersetzen.
¢) In Nummer 3152 ist die Angabe ,,150,00 € durch die Angabe ,,210,00 € zu ersetzen.

Begriindung:

Grundlage des geltenden Kostenrechts ist das Veranlassungsprinzip. Dies gebietet es, dem Verurteilten die
Kosten der wegen seiner Tatbegehung erforderlich gewordenen Prozessbegleitung grundsétzlich in voller
Hohe aufzuerlegen. Dass diese Kosten durchschnittlich mindestens 1 100 Euro betragen, ist allgemein aner-
kannt.

Der Resozialisierungsgedanke rechtfertigt es nicht, selbst vermdgende Téiter von vornherein nur mit einem
Teil der Kosten der Prozessbegleitung zu belasten. Dem Resozialisierungsgebot wird vielmehr geniigt, wenn
bei der Anwendung der kosten- und haushaltsrechtlichen Vorschriften, insbesondere des § 10 Absatz 1 Kos-
tenverfiigung und der jeweiligen landesrechtlichen Vorschriften {iber das Beitreibungsverfahren, die wirt-
schaftlichen Verhéltnisse des Kostenschuldners beriicksichtigt werden und im Einzelfall Stundung, Raten-
zahlung, Niederschlagung oder Erlass gewéhrt werden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Juni 2006 - 2 BvR
1392/02 - Abs.-Nr. 26 ff.).

Bedient sich ein zum Anschluss als Nebenklidger Berechtigter nach § 406g Absatz 2 StPO-E des Beistands
eines psychosozialen Prozessbegleiters, ohne dass dieser im Sinne des § 406g Absatz 3 StPO-E beigeordnet
wurde, wiirde sich der Resozialisierungsgedanke sogar gegen den Verletzten richten. Die Auslagen des Zeu-
gen fiir die Prozessbegleitung kdnnen, selbst wenn sie in weiterem Umfang notwendig waren, nach § 472
Absatz 1 Satz 2 StPO-E gegen den Verurteilten nur bis zu dem Betrag der Gebiihrenerhdhung festgesetzt
werden, die im Fall der Beiordnung eingetreten wére. Der Verletzte wird damit fiir die Differenz auf den
Zivilrechtsweg verwiesen und so erneut Belastungen ausgesetzt, die mit der Einfiihrung der psychosozialen
Prozessbegleitung gerade verringert werden sollen.

7.  Zu Artikel 4 Satz 2 (Inkrafttreten)
In Artikel 4 Satz 2 ist die Angabe ,,2016* durch die Angabe ,,2017* zu ersetzen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht ein Inkrafttreten der Regelungen iiber die psychosoziale Prozessbegleitung zum 1.
Januar 2016 vor. Dieser Zeitpunkt ist verfriiht. Die Einfiihrung der psychosozialen Prozessbegleitung erfor-
dert in den meisten Landern einen erheblichen Umsetzungsbedarf. Hierzu gehoren insbesondere Regelun-
gen zur Sicherstellung der Finanzierung, die Etablierung von Anerkennungsverfahren sowie die Schaffung
personeller und organisatorischer Strukturen auf der Basis der von allen Landern gebilligten bundeseinheit-
lichen Mindeststandards der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,,Psychosoziale Prozessbegleitung®. Daher bedarf
es einer Verlingerung der Ubergangsfrist bis 1. Januar 2017, um den gesetzlichen Anspruch zu erfiillen.
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Anlage 4

Gegeniullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung dufert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Zum Gesetzentwurf allgemein)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Wie hoch der Erfiillungsaufwand in den einzelnen Lindern tatséchlich sein wird, hdngt auch damit zusammen,
welches Finanzierungsmodell die Lander wéhlen. Nach § 406g Absatz 2 Satz 2 der Strafprozessordnung in der
Fassung des Entwurfs (StPO-E) konnen die Lander selbst entscheiden, welche Strukturen und damit auch welches
Finanzierungsmodell (stellenbezogen oder fallbezogen) sie zur Umsetzung der psychosozialen Prozessbegleitung
wihlen. Ebenso kdnnen die Lander bestimmen, welche Pauschalen oder Vergiitungen angesetzt werden. Das Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz wird den Einfiihrungsprozess weiter eng begleiten und den
Landern die Informationen zukommen zu lassen, anhand derer sie sich fiir konkrete Finanzierungs- und Umset-
zungsmodelle entscheiden und anhand derer Kostenberechnungen fiir die Lander in geeigneter Weise vorgenom-
men werden kénnen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nummer 10 Buchstabe ¢ — § 406d Absatz 3 Satz 2 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Es geht hier um die Belehrungspflicht gegeniiber dem Verletzten. Er soll dariiber informiert werden, dass er ein
Recht hat, auf Antrag mitgeteilt zu bekommen, ob gegen den Beschuldigten freiheitsentziechende MafBnahmen
angeordnet oder beendet sind oder ob Vollzugslockerungen oder Urlaub gewéhrt wurden. Diese Belehrungspflicht
ist bei Anzeigeerstattung vorgesehen, aber nur dann, wenn die Anordnung von Untersuchungshaft zu erwarten
ist. Dann kann der Verletzte entscheiden, ob er {iber freiheitsentzichende Mafinahmen iiberhaupt unterrichtet wer-
den mochte.

Diese Belehrungspflicht wiirde ins Leere laufen, wiirde der Verletzte nur dann belehrt werden, wenn die Unter-
suchungshaft bereits vollzogen ist. In der Regel wird die Polizei erst durch Anzeige von der Straftat Kenntnis
erlangen; die Untersuchungshaft diirfte in diesen Fillen regelméBig nicht vollzogen sein.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nummer 11 — § 406g Absatz 2 Satz 2 StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates zu und wird priifen, wie das Anliegen der Lénder
in geeigneter Weise umgesetzt werden kann.

Zu Nummer 4 (Artikel 1 Nummer 11 — § 406g StPO)

Die Bundesregierung stimmt zu, dass die Trennung von Beratung und Begleitung grundlegend fiir die psychoso-
ziale Prozessbegleitung ist. Die Bundesregierung wird priifen, wie sie dem Anliegen der Lander in geeigneter
Weise Rechnung tragen kann.

Der Regelung liegt der Gedanke zugrunde, dass sich die jeweilige Landesjustizverwaltung bei der Auswahl der
Prozessbegleiterinnen und Prozessbegleiter eng an den bundeseinheitlichen ,,Mindeststandards fiir psychosoziale
Prozessbegleitung®, die die Bund-Lander-Arbeitsgruppe im Auftrag der Konferenz der Justizministerinnen und
Justizminister erarbeitet hat, orientiert und dass die Prozessbegleiterin oder der Prozessbegleiter nach diesen Stan-
dards arbeitet.
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Dementsprechend wird in der Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung ausfiihrlich dargestellt, wel-
che Standards ein psychosozialer Prozessbegleiter einzuhalten hat. Er muss sich u. a. jeglicher rechtlicher Bera-
tung des Verletzten enthalten und keinerlei Aufkliarung des der Tat zu Grunde liegenden Sachverhalts betreiben.
Die klare Trennung von Beratung und Begleitung wird hier formuliert. Sollte es dennoch zu einem Gespriach mit
dem Verletzen liber den Sachverhalt kommen, ist dies zu dokumentieren. Auf die bundeseinheitlichen ,,Mindest-
standards fiir psychosoziale Prozessbegleitung®, die die Bund-Lénder-Arbeitsgruppe im Auftrag der Konferenz
der Justizministerinnen und Justizminister erarbeitet hat, wird ausdriicklich Bezug genommen.

Zu Nummer 5 (Artikel 1 Nummer 11 — § 406g StPO)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Eine bundeseinheitliche Regelung eines Auslagenersatz- und Honoraranspruchs erscheint weder notwendig noch
sachgerecht, da derzeit zwei Finanzierungsmodelle bestehen: Ein Teil der Lénder wird stellenbezogen finanzieren,
so dass die (zusitzliche) Begriindung eines Honoraranspruchs des Prozessbegleiters mit diesem Finanzierungs-
modell nicht vereinbar ist. Ein anderer Teil der Lander, die private Prozessbegleiter anerkennen wollen, haben die
Moglichkeit, eine eigene Vergiitungsregelung zu schaffen. Eine bundeseinheitliche Regelung kdnnte nicht beiden
Finanzierungsmodellen gleichzeitig gerecht werden.

Zu Nummer 6 (Artikel 3 Nummer 2 — Nummer 3150, Nummer 3151, Nummer 3152 Gebiihrenspalte,
Anlage 1 (zu § 3 Absatz 2 GKG) Kostenverzeichnis)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht fiir Strafverfahren mit psychosozialer Prozessbegleitung Zuschliage
auf die Gerichtsgebiihren vor. Im Interesse der Resozialisierung des Verurteilten wurden diese Zuschldge auf
maximal 750 Euro begrenzt. Eine Erhohung der Gebiihrenzuschlidge wiirde auch zu einem Missverhéltnis zu den
Ausgangsgebiihren fiir Verfahren ohne psychosoziale Prozessbegleitung fiihren.

Zu Nummer 7 (Artikel 4 Satz 2 — Inkrafttreten)

Die Bundesregierung wird priifen, wie sie dem Anliegen der Lander in geeigneter Weise Rechnung tragen kann.
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