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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher
Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren
der Fracking-Technologie

A. Problem und Ziel

Nach den allgemeinen Grundsétzen der Gewisserbewirtschaftung in Deutschland
sind Gewdsser so zu bewirtschaften, dass bestehende oder kiinftige Nutzungs-
moglichkeiten, insbesondere fiir die 6ffentliche Wasserversorgung, erhalten oder
geschaffen werden (§ 6 Absatz 1 Nummer 4 des Wasserhaushaltsgesetzes —
WHGQG).

Der Einsatz des sog. Fracking-Verfahrens bei der Gewinnung von Erdgas kann zu
Konflikten mit den genannten Grundsétzen fiihren. Bei der Fracking-Technologie
werden liber Tiefbohrungen mittels hydraulischen Drucks kiinstliche Risse im Ge-
stein erzeugt, durch die das in den Poren eingeschlossene Erdgas freigesetzt wird
und gefordert werden kann. Die Fracking-Technologie wird nicht nur bei der Erd-
gasforderung, sondern in Einzelféllen auch fiir die Erdolforderung und die Nut-
zung der Tiefengeothermie verwendet.

Um den Risiken fiir das Grundwasser und die Trinkwasserversorgung Rechnung
zu tragen, die mit Tiefbohrungen und dem Einsatz der Fracking-Technologie ver-
bunden sind, sind daher im Wasserhaushaltsgesetz die entsprechenden Regelun-
gen zu treffen. Soweit die Risiken nicht zu verantworten sind oder derzeit nicht
abschliefend bewertet werden konnen, wird der Einsatz des Fracking-Verfahrens
verboten.

Gleichzeitig soll in diesem Zusammenhang auch den Risiken Rechnung getragen
werden, die mit der untertigigen Ablagerung von Lagerstéttenwasser verbunden
sind, das bei solchen, aber auch bei anderen MaBBnahmen zur Aufsuchung oder
Gewinnung von Erdgas oder Erdo] anfillt.

In Schiefer-, Ton- und Mergelgestein sowie in Kohleflozgestein oberhalb von
3000 Metern Tiefe (sog. unkonventionelles Fracking) wurde bisher in Deutsch-
land die Fracking-Technologie nicht eingesetzt. Daher fehlen hier ausreichende
Kenntnisse und Erfahrungen iiber die Auswirkungen von Fracking-Mallnahmen
auf die Umwelt, insbesondere den Untergrund und den Wasserhaushalt, die Qua-
litdt des Trinkwassers und damit die Gesundheit. Zur SchlieBung dieser Kennt-
nisliicken sollen unter bestimmten Voraussetzungen zunichst lediglich Erpro-
bungsmafinahmen zu Forschungszwecken zulédssig sein. Das vorliegende Gesetz
schafft die rechtliche Grundlage fiir derartige Erprobungsmafinahmen. Mit den
vorgesehenen Neuregelungen im Wasserhaushaltsgesetz wird die Entwicklung
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der Fracking-Technologie insoweit nicht generell verhindert, aber an die Erfiil-
lung zwingender Anforderungen an die Vermeidung jeglicher schadlicher Aus-
wirkungen auf Umwelt und Gesundheit gebunden.

Zu den grundlegenden Zielen des Naturschutzes und der Landschaftspflege gehort
die dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie des Erho-
lungswertes von Natur und Landschaft, die vor Verunstaltung, Zersiedelung und
sonstigen Beeintrachtigungen zu bewahren ist (vgl. § 1 Absatz 1 Nummer 4 des
Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG). Die Errichtung der notwendigen Auf-
suchungs- und Gewinnungsanlagen in den besonders geschiitzten Nationalparks
sowie Naturschutz- und Natura-2000-Gebieten wire mit den Zielen des Natur-
schutzes nicht vereinbar.

B. Lésung

Vor diesem Hintergrund sollen im Wasserhaushaltsgesetz insbesondere die fol-
genden Regelungen getroffen werden:

—  Klarstellung, dass auch Mafinahmen, bei denen zur Aufsuchung oder Gewin-
nung von Erdgas, Erdol oder Erdwirme Gesteine unter hydraulischem Druck
aufgebrochen werden sowie die untertigige Ablagerung von Lagerstitten-
wasser, das bei solchen, aber auch bei anderen Maflnahmen zur Aufsuchung
oder Gewinnung von Erdgas, Erdol oder Erdwirme anfallt, Gewisserbenut-
zungen sind (§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG).

—  Generelles Verbot der o. g. Fracking-MaBinahmen sowie der untertigigen
Ablagerung von Lagerstittenwasser in Wasserschutz- und Heilquellen-
schutzgebieten, in Einzugsgebieten von Talsperren und natiirlichen Seen, die
der Entnahme von Rohwasser fiir die 6ffentliche Wasserversorgung dienen,
in Einzugsgebieten von Wasserentnahmestellen fiir die 6ffentliche Wasser-
versorgung sowie in Einzugsgebieten von Brunnen nach dem Wassersicher-
stellungsgesetz (§ 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG). Dieses Verbot
kann durch landesrechtliche Vorschriften auch auf Einzugsgebiete von Mi-
neralwasservorkommen und von Stellen zur Entnahme von Wasser zur Her-
stellung von Getrénken sowie auf Gebiete des Steinkohlebergbaus erstreckt
werden (§ 13a Absatz 3 WHG).

—  Verbot fiir Fracking-Malinahmen, sofern oberhalb von 3000 Metern Tiefe in
Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder in Kohleflozgestein Erdgas aufge-
sucht oder gewonnen werden soll (sog. ,,unkonventionelles Fracking®; § 13a
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 WHG). Moglich sein soll aber die Erteilung einer
wasserrechtlichen Erlaubnis fiir Erprobungsmafinahmen zur wissenschaftli-
chen Erforschung der Auswirkungen derartiger MaBnahmen auf die Umwelt,
insbesondere den Untergrund und den Wasserhaushalt (§ 13a Absatz 2
WHG). Hierbei diirfen nur nicht wassergefihrdende Gemische verwendet
werden (§ 13a Absatz 4 Nummer 1 WHG). Die Bundesregierung setzt eine
unabhéngige Expertenkommission ein, die die Erprobungsmafnahmen wis-
senschaftlich begleitet und auswertet und hierzu ab 2018 jahrlich Erfah-
rungsberichte erstellt (§ 13a Absatz 6 WHQG). Stuft die Expertenkommission
den beantragten Einsatz der Fracking-Technologie in der jeweiligen geolo-
gischen Formation mehrheitlich als grundsétzlich unbedenklich ein, kann die
zustindige Behorde im Einzelfall auch dann eine Erlaubnis erteilen, wenn
die Fracking-Technologie zu kommerziellen Zwecken eingesetzt werden
soll. Dies setzt allerdings zusitzlich voraus, dass das Umweltbundesamt die
verwendeten Gemische als nicht wassergefihrdend eingestuft hat und die
sonstigen Offentlich-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen vorliegen
(§ 13a Absatz 7 WHG).
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—  Weitere Beschriankungen und gesetzliche Auflagen fiir Fracking-Mafinah-
men, soweit diese nicht bereits den zuvor genannten Verboten und Ein-
schrankungen unterfallen:

e Es diirfen nur Gemische (Frack-Fliissigkeit) verwendet werden, die nicht
oder nur schwach wassergefahrdend sind (§ 13a Absatz 4 Nummer 2
WHGQG).

e Pflicht des Gewisserbenutzers, im mdglichen Einwirkungsbereich der
MaBnahmen, einen umfassenden Ausgangszustandsbericht zu erstellen
(§ 13b Absatz 1 Satz 1 WHG in Verbindung mit dem neuen § 2 Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe b der Verordnung iiber die Umweltvertréglich-
keitspriifung bergbaulicher Vorhaben).

e Erfordernis der Offenlegung der Identitét aller Stoffe, die bei Fracking-
Malnahmen verwendet oder untertigig abgelagert werden sollen, ihrer
voraussichtlichen Menge und der Zusammensetzung der Gemische
(§ 13b Absatz 1 Satz 1 WHG in Verbindung mit dem neuen § 2 Absatz 1
Nummer 3 Buchstabe a der Verordnung iiber die Umweltvertraglich-
keitspriifung bergbaulicher Vorhaben); Ver6ffentlichung dieser Angaben
im Internet (§ 13b Absatz 1 Satz 2 WHG).

e Uberwachung des Grundwassers und oberirdischer Gewisser wihrend
und nach der Durchfithrung der Fracking-Mafinahmen (§ 13b Absatz 2
Nummer 1 WHG).

e Uberwachung des Lagerstittenwassers, des Riickflusses und der Bohr-
lochintegritit (§ 13b Absatz 3 WHG in Verbindung mit § 22b Satz 1
Nummer 2 und 3 der Allgemeinen Bundesbergverordnung).

e Berichtspflichten gegeniiber der zustindige Behorde (§ 13b Absatz 2
Nummer 2 und Absatz 3 WHG).

e Verordnungsermichtigung fiir ein offentliches Stoffregister der beim
Fracking eingesetzten Stoffe (§ 13b Absatz 5 WHG).

— Die Regelungen zum Ausgangszustandsbericht, zur Uberwachung des
Grundwassers und oberirdischer Gewésser sowie zu den Berichtspflichten
gelten auch fiir den Umgang mit Riickfluss und Lagerstittenwasser (§ 13b
Absatz 1 bis 3 WHG). Dariiber hinaus richtet sich der Umgang mit Riickfluss
und Lagerstéttenwasser nach dem Stand der Technik (§ 13a Absatz 5 WHG
in Verbindung mit § 22¢ der Allgemeinen Bundesbergverordnung).

AuBerdem ist ein Verbot der Errichtung von Anlagen fiir Fracking-MafBinahmen
einschlieBlich der untertidgigen Ablagerung von Lagerstittenwasser in Natur-
schutzgebieten und Nationalparken in den §§ 23 und 24 BNatschG vorgesehen.
Fiir Natura 2000-Gebiete wird klargestellt, dass hier weder Anlagen fiir die Auf-
suchung und Gewinnung von Erdgas in Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder
in Kohleflozgestein mittels Aufbrechen dieses Gesteins unter hydraulischem
Druck noch Anlagen zur untertdgigen Ablagerung von Lagerstittenwasser, das
bei solchen MalBnahmen anfillt, errichtet werden diirfen (§ 33 Absatz la
BNatSchG). Hiermit wird der besonderen Schutzbediirftigkeit dieser Gebiete
Rechnung getragen.

Der Gesetzentwurf dient dariiber hinaus der Umsetzung umwelthaftungsrechtli-
cher Vorgaben nach Artikel 38 der Richtlinie 2013/30/EU des Europiischen Par-
laments und des Rates vom 12. Juni 2013 iiber die Sicherheit von Offshore-Erdol-
und -Erdgasaktivititen und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG (ABI. L 178
vom 28.6.2013, S. 66). Hierzu werden im Wasserhaushaltsgesetz und im Umwelt-
schadensgesetz die erforderlichen Gesetzesédnderungen vorgenommen.
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C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Dieses Gesetz begriindet flir Bund, Lander und Kommunen keine Haushaltsaus-
gaben ohne Erfiillungsaufwand.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fiir Birgerinnen und Blirger
Keiner.

E.2 Erflllungsaufwand fur die Wirtschaft

Aufgrund der neuen Gewisserbenutzungstatbestinde im Wasserhaushaltsgesetz
(§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4) ergeben sich Pflichten der Unternehmen zur
Durchfiihrung wasserrechtlicher Erlaubnisverfahren. Im Zusammenhang mit der
wasserrechtlichen Erlaubnis sind zudem materiellrechtliche Vorgaben zu erfiillen.
Die Ermittlung des aus diesen Neuregelungen resultierenden Erflillungsaufwands
ist mit erheblichen Unsicherheiten verbunden, da die Zahl der jahrlichen Antrdge
auf Zulassung von Fracking-Vorhaben nicht genau beziffert werden kann. Geht
man rein beispielhaft von einer Gesamtzahl von 15 Fracks und einem Vorhaben
zur Ablagerung von Lagerstittenwasser pro Jahr aus, ergébe sich fiir die Wirt-
schaft ein Erfiillungsaufwand von insgesamt ca. 19,1 Mio. Euro pro Jahr. Von
diesem Betrag entfallen ca. 1,1 Mio. Euro auf die Mitwirkung am Erlaubnisver-
fahren einschlieBlich der Sachkosten fiir Gutachten, ca. 1,2 Mio. Euro auf die Er-
fiillung der neuen stoffbezogenen Anforderungen nach § 13a Absatz 4 WHG, ca.
16,2 Mio. Euro auf MaBnahmen zur Uberwachung der Beschaffenheit des Grund-
wassers und oberirdischer Gewisser (insbesondere Beobachtungsbrunnen, ein-
schlieflich Analytik) und 580.000 Euro auf die Erfiillung der Berichtspflichten
nach § 13b Absatz 2 Nummer 2 und Absatz 3 WHG.

E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Den Léandern entsteht fiir die Durchfiihrung der Erlaubnisverfahren fiir die neuen
Gewisserbenutzungstatbesténde bei der hier beispielhaft angenommenen Fallzahl
von 16 ein jéhrlicher Erfiillungsaufwand in Hohe von ca. 640.000 Euro. In wel-
chem Umfang die Lander von der Moglichkeit der Refinanzierung dieses Auf-
wands durch entsprechende Gebiihrenerhebung beim Antragsteller Gebrauch ma-
chen werden, kann nicht belastbar eingeschétzt werden. Dem Erfiillungsaufwand
fiir die Verwaltung sind erhdhte Einnahmen der Lander aus der Férderabgabe (so-
fern sie im jeweiligen Land erhoben wird) und Steuereinnahmen gegenzurechnen.
Im Vergleich zur erheblichen Hohe dieser Einnahmen fallt der Erfiillungsaufwand
fiir die Verwaltung kaum ins Gewicht. Im Hinblick auf die kartenméfige Auswei-
sung der Gebiete nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ bis e WHG,
fiir die Erlaubnisse fiir Gewésserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und
4 WHG nicht erteilt werden diirfen, wird auf Seiten der Verwaltung Erfiillungs-
aufwand entstehen, der allerdings nicht bezifferbar ist.
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Fiir die im Gesetz vorgesehene Einrichtung und fiir die Fithrung einer Experten-
kommission werden durch den Vollzugsaufwand jéhrliche Kosten beim Bundes-
ministerium flir Bildung und Forschung entstehen. Fiir die Einrichtung und den
Geschiftsbetrieb einer Geschiftsstelle der Expertenkommission sind nach bishe-
rigen Planungen voraussichtlich jéhrlich rund 250.000 Euro notwendig. Darin ent-
halten sind Personalkosten in Héhe von voraussichtlich 160.000 Euro. Fiir den
Bereich der Sachkosten wird ein jahrlicher Mittelbedarf in Hohe von etwa 90.000
Euro erwartet. Dariiber hinaus werden fiir die Durchfithrung des wissenschaftli-
chen Begleitprozesses im Rahmen eines Forschungsplans jahrlich etwa 4 Mio.
Euro anzusetzen sein, fiir den jeweiligen Dialogprozess vor Ort etwa 0,5 Mio.
Euro pro Jahr.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau,
sind nicht zu erwarten.

G. Evaluation

Die Wirkungen und Kostenfolgen der Umsetzung der wasser-, naturschutz- und
bergrechtlichen Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung insbe-
sondere bei den Verfahren der Fracking-Technologie sowie die Erreichung der
mit den Vorhaben beabsichtigten Ziele werden vier Jahre nach Inkrafttreten eva-
luiert. Die Evaluation soll die Erkenntnisse der Expertenkommission beriicksich-
tigen.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 23. April 2015
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Gbersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher
Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren
der Fracking-Technologie

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.

Federfiihrend ist das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsi-
cherheit.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaR § 6 Absatz 1 NKRG st
als Anlage 2 beigefugt.

Der Gesetzentwurf ist dem Bundesrat am 1. April 2015 als besonders eilbedlirftig zuge-
leitet worden.

Die Stellungnahme des Bundesrates zu dem Gesetzentwurf sowie die Auffassung der
Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates werden unverziglich nachge-
reicht.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung wasser- und naturschutzrechtlicher

Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren der

Fracking-Technologie "> 2

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes

Das Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. I S. 2585), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes

vom 15. November 2014 (BGBI. I S. 1724) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In § 2 Absatz 1a Satz 1 werden die Worter ,,die Vorschriften des § 23 und des Kapitels 2 Abschnitt 3a.
durch die Worter ,,die Vorschriften des § 23, des Kapitels 2 Abschnitt 3a und des § 90.* ersetzt.

§ 9 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Der Einleitungssatz wird wie folgt gefasst:
»Soweit nicht bereits eine Benutzung nach Absatz 1 vorliegt, gelten als Benutzungen auch®.
b) In Nummer 2 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
c¢) Folgende Nummern 3 und 4 werden angefiigt:

,»3. das Aufbrechen von Gesteinen unter hydraulischem Druck zur Aufsuchung oder Gewinnung von
Erdgas, Erdol oder Erdwarme, einschlieSlich der zugehdrigen Tiefbohrungen,

4. die untertdgige Ablagerung von Lagerstittenwasser, das bei Maflnahmen nach Nummer 3 oder
anderen Mallnahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas oder Erdol anfillt.*

Nach § 13 werden die folgenden §§ 13a und 13b eingefiigt:

»§ 132

Versagung und Voraussetzungen fiir die Erteilung der Erlaubnis fiir bestimmte Gewésserbenutzungen; un-
abhingige Expertenkommission

(1) Eine Erlaubnis fiir eine Gewédsserbenutzung nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 ist zu versagen,
wenn

1. Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder Kohleflozgestein oberhalb von 3 000 Metern Tiefe unter Nor-
malhdhennull zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas aufgebrochen werden soll oder

2. die Gewdsserbenutzung erfolgen soll in oder unter
a) festgesetzten Wasserschutzgebieten,
b) festgesetzten Heilquellenschutzgebieten,

c) Gebieten, aus denen tiber oberirdische Gewésser der gesamte Oberflichenabfluss,

)
)

Dieses Gesetz dient der Umsetzung von Artikel 38 der Richtlinie 2013/30/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013
iiber die Sicherheit von Offshore-Erdél- und -Erdgasaktivititen und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG (ABL. L 178 vom 28.6.2013, S. 66).
Notifiziert unter der Nummer ... gemél der Richtlinie 98/34/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Infor-
mationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und technischen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft
(ABIL L 204 vom 21.7.1998, S. 37), die zuletzt durch Artikel 26 Absatz 2 der Verordnung (EU) Nr. 1025/2012 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 25. Oktober 2012 (ABL. L 316 vom 14.11.2012, S. 12) geéndert worden ist.
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aa) in einen natiirlichen See gelangt, aus dem unmittelbar Wasser fiir die 6ffentliche Wasserver-
sorgung entnommen wird oder

bb) in eine Talsperre gelangt, die der 6ffentlichen Wasserversorgung dient,
d) Einzugsgebieten von Wasserentnahmestellen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung oder
e) Einzugsgebieten von Brunnen nach dem Wassersicherstellungsgesetz.

Satz 1 Nummer 2 Buchstabe b gilt nicht, wenn Gesteine aufgebrochen werden sollen, um eine Heilquelle zu
erschlieBen oder zu erhalten. Die zustidndige Behdrde weist nach Mafigabe der allgemein anerkannten Regeln
der Technik Gebiete nach Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ bis e auf Antrag des Inhabers der Erlaubnis fiir die
Wasserentnahme in Karten aus. Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a) und b) und Satz 3 gelten entsprechend fiir
Gebiete, die zur Festsetzung als Wasserschutzgebiete oder als Heilquellenschutzgebiete vorgesehen sind, fiir
einen Zeitraum von 36 Monaten nach ihrer Ausweisung als vorgesehene Schutzgebiete entsprechend Satz 3.
Die zustindige Behorde kann die Frist nach Satz 4 um bis zu zwdlf Monate verldngern, wenn besondere
Umstédnde dies erfordern.

(2) Absatz 1 Nummer 1 gilt nicht fiir Erprobungsmafinahmen mit dem Zweck, die Auswirkungen der
MaBnahmen auf die Umwelt, insbesondere den Untergrund und den Wasserhaushalt, wissenschaftlich zu
erforschen.

(3) Durch Landesrecht kann bestimmt werden, dass Erlaubnisse fiir Benutzungen nach § 9 Absatz 2
Nummer 3 und 4 auch in oder unter folgenden Gebieten, die von der zusténdigen Behorde in Karten auszu-
weisen sind, nur unter bestimmten Auflagen erteilt werden diirfen oder zu versagen sind

1. in oder unter Einzugsgebieten von Mineralwasservorkommen und von Stellen zur Entnahme von Was-
ser zur Herstellung von Getranken,

2. in oder unter Gebieten, in denen Steinkohlebergbau betrieben wird oder betrieben worden ist.

(4) Sofern die Erteilung einer Erlaubnis fiir eine Benutzung nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 nicht nach
Absatz 1 oder Absatz 3 ausgeschlossen ist, darf die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn die verwendeten
Gemische
1. in den Féllen des Absatzes 2 als nicht wassergefahrdend eingestuft sind,

2. in den iibrigen Féllen als nicht oder als schwach wassergefahrdend eingestuft sind.

(5) Sofern die Erteilung einer Erlaubnis fiir eine Benutzung nach § 9 Absatz 2 Nummer 4 nicht nach
Absatz 1 oder Absatz 3 ausgeschlossen ist, darf die Erlaubnis nur erteilt werden, wenn sichergestellt ist, dass
die Anforderungen nach § 22¢ der Allgemeinen Bundesbergverordnung vom 23. Oktober 1995 (BGBI. I S.
1466), die zuletzt durch Artikel ... der Verordnung vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung der Verord-
nung zur Anderung der UVP-V Bergbau und der ABBergV und Fundstelle im BGBI.] gedindert worden ist,
erfiillt werden.

(6) Die Bundesregierung setzt eine unabhéngige Expertenkommission ein, welche die nach Absatz 2
durchgefiihrten Erprobungsmafnahmen wissenschaftlich begleitet und auswertet sowie hierzu und zum
Stand der Technik Erfahrungsberichte zum 30. Juni eines Jahres, beginnend mit dem 30. Juni 2018, erstellt
und im Internet verdffentlicht. Die unabhédngige Expertenkommission nach Satz 1 setzt sich zusammen aus

1. einem Vertreter der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe,
2. einem Vertreter des Umweltbundesamtes,

3. einem vom Bundesrat benannten Vertreter eines Landesamtes fiir Geologie, das nicht fiir die Zulassung
der ErprobungsmafBnahmen zustindig ist,

einem Vertreter des Helmholtz-Zentrums Potsdam Deutsches GeoForschungsZentrum,
5. einem Vertreter des Helmholtz-Zentrums fiir Umweltforschung Leipzig sowie

6. einem vom Bundesrat benannten Vertreter einer fiir Wasserwirtschaft zustdndigen Landesbehorde, die
nicht fiir die Zulassung der ErprobungsmafBinahmen zustandig ist.

Die Mitglieder der Expertenkommission sind an Weisungen nicht gebunden. Die Expertenkommission gibt
sich eine Geschiftsordnung und wihlt aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden.
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(7) Abweichend von § 13a Absatz 1 Nummer 1 kann die zustdndige Behorde eine Erlaubnis erteilen,
wenn

1. die Expertenkommission auf der Grundlage eines gemeinsamen Berichtes nach Absatz 6 Satz 1 den
beantragten Einsatz der Fracking-Technologie in der jeweiligen im Bericht ndher bezeichneten geolo-
gischen Formation mehrheitlich als grundsétzlich unbedenklich einstuft,

2. das Umweltbundesamt die verwendeten Gemische nach Absatz 4 als nicht wassergefidhrdend eingestuft
hat und

3. die sonstigen offentlich-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen vorliegen.

§ 13b
Antragsunterlagen und Uberwachung bei bestimmten Gewisserbenutzungen; Stoffregister

(1) Der Antrag auf Erteilung einer Erlaubnis fiir eine Gewésserbenutzung nach § 9 Absatz 2 Nummer
3 oder Nummer 4 muss insbesondere die Angaben nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 der Verordnung liber die
Umweltvertriglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben vom 13. Juli 1990 (BGBI. I S. 1420), die zuletzt
durch Artikel ... der Verordnung vom ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung der Verordnung zur Anderung
der UVP-V Bergbau und der ABBergV und Fundstelle im BGBI.] gedndert worden ist, enthalten. Die zu-
staindige Behorde hat die Angaben nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a dieser Verordnung innerhalb
von zwei Wochen nach Antragstellung im Internet zu veréffentlichen.

(2) Inder Erlaubnis fiir Gewésserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 ist insbesondere zu
regeln, wie
1. die Beschaffenheit des Grundwassers und oberirdischer Gewisser im Einwirkungsbereich der MaBnah-
men regelmiBig wiahrend und nach deren Durchfiihrung zu iiberwachen und

2. iiber die Ergebnisse der Uberwachung der zustindigen Behorde schriftlich oder elektronisch zu berich-
ten ist.

(3) Inder Erlaubnis fiir Gewédsserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 ist dariiber hinaus insbe-
sondere die regelmiBige Uberwachung nach § 22b Satz 1 Nummer 2 und 3 der Allgemeinen Bundesberg-
verordnung sowie die Pflicht, der zustindigen Behdrde iiber die Ergebnisse der Uberwachung schriftlich
oder elektronisch zu berichten, ndher zu regeln.

(4) Der Inhaber der Erlaubnis hat die zustindige Behdrde unverziiglich tiber nachteilige Verdnderun-
gen der Beschaffenheit des Grundwassers, eines oberirdischen Gewéssers oder des Bodens infolge von Ge-
wisserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 oder Nummer 4 zu unterrichten.

(5) Durch Rechtsverordnung nach § 23 Absatz 1 Nummer 11 kann die Errichtung und Fiihrung eines
fiir jedermann frei und unentgeltlich zugénglichen internetgestiitzten Registers flir Stoffe geregelt werden,
die bei Gewisserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 verwendet oder abgelagert werden.*

. In§ 14 Absatz 1 Nummer 3 wird nach der Angabe ,,Nummer 2 die Angabe ,,bis 4 eingefiigt.
5. Dem § 15 Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

»~Eine gehobene Erlaubnis darf fiir Gewasserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 nicht erteilt
werden.

6. § 90 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 2 wird nach dem Wort ,,Kiistengewéssers* das Wort ,,oder durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nummer 3 wird das Semikolon durch das Wort ,,oder* ersetzt.
cc) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 4 angefligt:
4. den Zustand eines Meeresgewdssers;".
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a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Zustandige Behorde fiir den Vollzug dieser Vorschrift und der Vorschriften des Umweltscha-
densgesetzes ist, sofern nichts anderes bestimmt ist, im Hinblick auf die Schadigung der Meeresgewés-
ser auBBerhalb der Kiistengewédsser und die unmittelbare Gefahr solcher Schidden im Bereich der deut-
schen ausschlief3lichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels,

1. soweit ein Zusammenhang mit Tatigkeiten nach dem Bundesberggesetz besteht, die nach § 136
des Bundesberggesetzes in Verbindung mit § 142 des Bundesberggesetzes bestimmte Behorde,
sowie

2. im Ubrigen das Bundesamt fiir Naturschutz; es bedient sich, soweit sachdienlich, der Hilfe des
Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und Hydrographie sowie des Umweltbundesamtes; es kann sich
der Hilfe weiterer Stellen bedienen, soweit diese zustimmen.*

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

7. In § 103 Absatz 1 Nummer 7a und 8a werden nach dem Wort ,,zuwiderhandelt™ jeweils ein Komma und die
Worter ,,soweit sie fiir einen bestimmten Tatbestand auf diese Bufigeldvorschrift verweist, eingefiigt.

8. Nach § 104 wird folgender § 104a eingefligt:

»$ 104a
Ausnahme von der Erlaubnispflicht bei bestimmten Gewisserbenutzungen

Die Nutzung von Anlagen zur untertdgigen Ablagerung von Lagerstittenwasser, das bei Maflnahmen
nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 oder bei anderen Malinahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas
oder Erdol anfillt, bedarf erst ab dem ... [einsetzen: Angabe des Tages und des Monats des Inkrafttretens
dieses Gesetzes nach Artikel 5 sowie der Jahreszahl des fiinften auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] einer
Erlaubnis nach § 8 Absatz 1, wenn die Anlage vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens dieses Ge-
setzes nach Artikel 5] in Ubereinstimmung mit einem bestandskriftig zugelassenen Betriebsplan nach § 52
des Bundesberggesetzes errichtet worden ist oder zu diesem Zeitpunkt ein bestandskréftig zugelassener Be-
triebsplan flir die Anlage vorliegt. Fiir Anlagen nach Satz 1 zur Ablagerung von Lagerstéittenwasser, das bei
MaBnahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erddl anfllt, gilt § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buch-
stabe a nicht, soweit die Ablagerung in einer Rechtsverordnung nach § 51 Absatz 1 fiir die Schutzzone 111
eines festgesetzten Wasserschutzgebiets ausnahmsweise zugelassen wird. Bis zum ... [einsetzen: Angabe
des Tages und des Monats des Inkrafttretens dieses Gesetzes nach Artikel 5 sowie der Jahreszahl des fiinften
auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] gilt § 13b Absatz 4 entsprechend.

Artikel 2
Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes

Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2542), das zuletzt durch Artikel 4 Absatz 100
des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. I S. 3154) gedndert worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. § 15 Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:
»Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit wird erméchtigt, im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft, dem Bundesministerium
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur und dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie durch

Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates das Nahere zur Kompensation von Eingriffen zu
regeln, insbesondere

1. zulInhalt, Art und Umfang von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen einschlieBlich MaBBnahmen zur
Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von Lebensrdumen und zur Bewirtschaftung und Pflege so-
wie zur Festlegung diesbeziiglicher Standards, insbesondere fiir vergleichbare Eingriffsarten,

2. die Hohe der Ersatzzahlung und das Verfahren zu ihrer Erhebung.*
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b) In§ 15 Absatz 7 Satz 2 werden nach dem Wort ,,Naturschutz* ein Komma und das Wort ,,Bau‘ einge-
fligt.
2. Dem § 23 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) In Naturschutzgebieten ist die Errichtung von Anlagen zur Durchfithrung von Gewésserbenutzun-
gen im Sinne des § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 des Wasserhaushaltsgesetzes verboten.*

3. Dem § 24 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,In Nationalparken ist die Errichtung von Anlagen zur Durchfithrung von Gewésserbenutzungen im Sinne
des § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 des Wasserhaushaltsgesetzes verboten.*

4. Nach § 33 Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefiigt:
»(1a) In Natura 2000-Gebieten ist die Errichtung von Anlagen zu folgenden Zwecken verboten:

1. zum Aufbrechen von Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder von Kohleflozgestein unter hydrauli-
schem Druck zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas,

2. zur untertdgigen Ablagerung von Lagerstittenwasser, das bei Mafinahmen nach Nummer 1 anfallt.

§ 34 findet insoweit keine Anwendung.*
5. In § 69 Absatz 3 wird nach Nummer 4 folgende Nummer 4a eingefiigt:

»Aa. entgegen § 23 Absatz 3, § 24 Absatz 3 Satz 2 oder § 33 Absatz la Satz 1 eine dort genannte Anlage
errichtet,”.

Artikel 3
Anderung der Grundwasserverordnung

In § 1 Nummer 4 der Grundwasserverordnung vom 9. November 2010 (BGBI. I S. 1513) wird nach den
Wortern ,,Absatz 2 Nummer 2* die Angabe ,,bis 4 eingefligt.

Artikel 4
Anderung des Umweltschadensgesetzes

Das Umweltschadensgesetz vom 10. Mai 2007 (BGBL. I S. 666), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes
vom 23. Juli 2013 (BGBI. I S. 2565) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In § 3 Absatz 2 werden nach den Wortern ,,natiirlichen Lebensrdaumen® die Worter ,,sowie der Meeresge-
wisser aullerhalb der Kiistengewésser™ eingefiigt.

2. In Anlage 1 Nummer 3 und 4 werden jeweils die Worter ,,Absatz 2 Nummer 2 durch die Worter ,,Absatz 2
Nummer 2 bis 4 ersetzt.
Artikel 5
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum desjenigen Tages des sechsten auf den Monat der Verkiindung

folgenden Kalendermonats, dessen Zahl mit der des Tages der Verkiindung tibereinstimmt, oder, wenn es einen
solchen Kalendertag nicht gibt, Datum des ersten Tages des darauffolgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begriindung

L

A. Allgemeiner Teil

Zielsetzung und wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Die vorgesehenen Neuregelungen im Wasserhaushaltsgesetz dienen insbesondere dem Schutz des Grundwassers
und der Trinkwasserversorgung vor den mdglichen Risiken, die mit Maflnahmen verbunden sind, bei denen zur
Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas, Erdol oder Erdwarme Gesteine unter hydraulischem Druck aufgebro-
chen werden (Fracking-Technologie). In diesem Zusammenhang muss auch den Risiken Rechnung getragen wer-
den, die mit der untertigigen Ablagerung von Lagerstittenwasser verbunden ist, das bei Fracking-MafBnahmen,
aber auch bei anderen Maflnahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas oder Erddl anfillt. Der Gesetz-
entwurf enthélt hierzu insbesondere die folgenden Regelungen:

Klarstellung, dass auch Mafinahmen, bei denen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas, Erdol oder
Erdwirme Gesteine unter hydraulischem Druck aufgebrochen werden, sowie die untertigige Ablagerung von
Lagerstattenwasser, das bei solchen, aber auch bei anderen MaBnahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung
von Erdgas oder Erddl anfillt, Gewédsserbenutzungen sind (§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG).
Generelles Verbot der o. g. Fracking-MafBinahmen sowie der untertéigigen Ablagerung von Lagerstittenwasser
in Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebieten, in Einzugsgebieten von Talsperren und natiirlichen Seen,
die der Entnahme von Rohwasser fiir die 6ffentliche Wasserversorgung dienen, in Einzugsgebieten von Was-
serentnahmestellen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung sowie in Einzugsgebieten von Brunnen nach dem
Wassersicherstellungsgesetz (§13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG). Dieses Verbot kann durch landesrecht-
liche Vorschriften auch auf Einzugsgebiete von Mineralwasservorkommen und von Stellen zur Entnahme
von Wasser zur Herstellung von Getrianken sowie auf Gebiete des Steinkohlebergbaus erstreckt werden (§ 13a
Absatz 3 WHQG).

Verbot fiir Fracking-Malnahmen, sofern oberhalb von 3000m Tiefe in Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein
oder in Kohleflozgestein Erdgas aufgesucht oder gewonnen werden soll (sog. ,,unkonventionelles Fracking*;
§ 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 WHG). Moglich sein soll aber die Erteilung einer wasserrechtlichen Er-
laubnis fiir Erprobungsmalnahmen zur wissenschaftlichen Erforschung der Auswirkungen derartiger Mali-
nahmen auf die Umwelt, insbesondere den Untergrund und den Wasserhaushalt (§ 13a Absatz 2 WHQG).
Hierbei diirfen nur nicht wassergefdhrdende Gemische verwendet werden (§ 13a Absatz 4 Nummer 1 WHQG).
Die Bundesregierung setzt eine unabhingige Expertenkommission ein, die iiber den erforderlichen geo- und
umweltwissenschaftlichen Sachverstand verfiigt. Diese Kommission wird die Erprobungsmafinahmen wis-
senschaftlich begleiten und auswerten und hierzu sowie zum Stand der Technik jéhrlich Erfahrungsberichte
erstellen (§ 13a Absatz 6 WHG). Das Verfahren soll in einem transparenten der Offentlichkeit zuginglichen
Prozess erfolgen. An den Erprobungsstandorten soll ein interdisziplindrer Begleitprozess etabliert werden,
der eine kontinuierliche Einbeziehung der Offentlichkeit vorsieht. Stuft die Expertenkommission den bean-
tragten Einsatz der Fracking-Technologie in der jeweiligen geologischen Formation mehrheitlich als grund-
sitzlich unbedenklich ein, kann die zustdndige Behorde im Einzelfall auch dann eine Erlaubnis erteilen, wenn
die Fracking-Technologie zu kommerziellen Zwecken eingesetzt werden soll. Dies setzt allerdings zusétzlich
voraus, dass das Umweltbundesamt die verwendeten Gemische als nicht wassergefahrdend eingestuft hat und
die sonstigen offentlich-rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen vorliegen (§ 13a Absatz 7 WHG).

Weitere Beschrankungen und gesetzliche Auflagen fiir Fracking-Malinahmen, soweit diese nicht bereits den
zuvor genannten Verboten und Einschrinkungen unterfallen:

e Es diirfen nur Gemische (Frack-Fliissigkeit) verwendet werden, die nicht oder nur schwach wasserge-
fahrdend sind (§ 13a Absatz 4 Nummer 2 WHG).

e Pflichten des Gewdsserbenutzers, im moglichen Einwirkungsbereich der Maflnahmen einen umfassenden
Ausgangszustandsberichts zu erstellen (§ 13b Absatz 1 Satz 1 WHG in Verbindung mit dem neuen § 2
Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b der Verordnung iiber die Umweltvertréglichkeitspriifung bergbaulicher
Vorhaben).
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e Erfordernis der Offenlegung der Identitét aller Stoffe, die bei Fracking-Mafinahmen verwendet oder un-
tertdgig abgelagert werden sollen, ihrer voraussichtlichen Menge und der Zusammensetzung der Gemi-
sche (§ 13b Absatz 1 Satz 1 WHG in Verbindung mit dem neuen § 2 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a
der Verordnung iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung bergbaulicher Vorhaben) ; Verdffentlichung
dieser Angaben durch den Antragsteller im Internet (§ 13b Absatz 1 Satz 2 WHG).

e  Grund- und Oberflichenwasseriiberwachung wéihrend und nach der Durchfithrung der Fracking-MaB-
nahmen (§ 13b Absatz 2 Nummer 1 WHG).

e Uberwachung des Lagerstittenwassers, des Riickflusses und der Bohrlochintegritit (§ 13b Absatz 3
WHG in Verbindung mit § 22b Satz 1 Nummer 2 und 3 der Allgemeinen Bundesbergverordnung).

e Berichtspflichten gegeniiber der zustindige Behorde (§ 13b Absatz 2 Nummer 3 und Absatz 3 WHQG).

e Verordnungserméchtigung fiir ein 6ffentliches Stoffregister der beim Fracking eingesetzten Stoffe (§ 13b
Absatz 5 WHQG).

— Die Regelungen zum Ausgangszustandsbericht, zur Uberwachung des Grundwassers und oberirdischer Ge-
wisser sowie zu den Berichtspflichten gelten auch fiir den Umgang mit Riickfluss und Lagerstittenwasser
(§13b Absatz 1 bis 3 WHG). Dartiiber hinaus richtet sich der Umgang mit Riickfluss und Lagerstittenwasser
nach dem Stand der Technik (§ 13a Absatz 5 WHG in Verbindung mit § 22c der Allgemeinen Bundesberg-
verordnung).

AuBerdem ist ein Verbot der Errichtung von Anlagen fiir Fracking-MalBnahmen einschlielich der untertigigen
Ablagerung von Lagerstittenwasser in Naturschutzgebieten und Nationalparken in den §§ 23 und 24 BNatschG
vorgesehen. Fiir Natura 2000-Gebiete wird klargestellt, dass hier weder Anlagen fiir die Aufsuchung und Gewin-
nung von Erdgas in Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder in Kohleflozgestein mittels Aufbrechen dieses Ge-
steins unter hydraulischem Druck noch Anlagen zur untertigigen Ablagerung von Lagerstittenwasser, das bei
solchen Mallnahmen anfillt, errichtet werden diirfen (§ 33 Absatz 1a BNatSchG). Hiermit wird der besonderen
Schutzbediirftigkeit dieser Gebiete Rechnung getragen.

Der Gesetzentwurf dient dariiber hinaus der Umsetzung umwelthaftungsrechtlicher Vorgaben nach Artikel 38 der
Richtlinie 2013/30/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 iiber die Sicherheit von
Offshore-Erdol und —Erdgasaktivititen und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG (ABL. L 178 vom
28.6.2013, S. 66). Hierzu werden im Wasserhaushaltsgesetz (§ 90) und im Umweltschadensgesetz (§ 3 Absatz 2)
die erforderlichen Gesetzesédnderungen vorgenommen.

I1. Gesetzgebungskompetenz des Bundes

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich im Hinblick auf Artikel 1Nummer 1 bis 6 und 8 sowie die
Artikel 3 und 4 aus den Kompetenztiteln ,,Wasserhaushalt* (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 32 Grundgesetz). Im
Hinblick auf Artikel 2 Nummer 1 bis 4 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus dem Kompe-
tenztitel ,,Naturschutz und Landschaftspflege™ (Artikel 74 Absatz 1 Nummer 29 Grundgesetz). Fiir Artikel 1
Nummer 7 und Artikel 2 Nummer 5 ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 74 Absatz
1 Nummer 1 Grundgesetz (Strafrecht).

111. Vereinbarkeit mit dem EU-Recht

Artikel 1 Nummer 1 und 6 sowie Artikel 4 Nummer 1 dienen der 1:1-Umsetzung von Artikel 38 der Richtlinie
2013/30/EU des Europédischen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 iiber die Sicherheit von Offshore-
Erdél- und —Erdgasaktivititen und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG (ABIL. L 178 vom 28.6.2013, S. 66).
Artikel 1 Nummer 2 und 3 sowie Artikel 4 Nummer 2 dienen der Umsetzung der Empfehlung 2014/70/EU der
Kommission vom 22. Januar 2014 mit Mindestgrundsétzen fiir die Exploration und Férderung von Kohlenwas-
serstoffen (z. B. Schiefergas) durch Hochvolumen-Hydrofracking (ABIL. L 39 vom 8.2.2014, S. 72).

Im Ubrigen dient das Gesetz nicht der Umsetzung EU-rechtlicher Vorgaben. Es ist mit EU-Recht vereinbar.
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Iv. Gender Mainstreaming

Die gleichstellungspolitischen Auswirkungen wurden nach § 2 des Bundesgleichstellungsgesetzes und § 2 der
Gemeinsamen Geschéftsordnung der Bundesministerien anhand der geltenden Arbeitshilfen gepriift. Die vorge-
sehenen Regelungen unterscheiden nicht zwischen Ménnern und Frauen. Das Gesetz hat somit keine Auswirkun-
gen mit Bezug auf Gleichstellungsfragen.

V. Alternativen

Zu dem Gesetz gibt es keine Alternativen, da die vorgesehenen Regelungen zu Fracking-MaBnahmen sowie zur
Ablagerung von Lagerstittenwasser, das bei Fracking-MalBnahmen anfillt, fiir einen wirksamen Schutz des
Grundwassers und der Trinkwasserversorgung sowie von Naturschutzgebieten, Nationalparken und Natura 2000-
Gebieten unverzichtbar sind.

VI Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Dieses Gesetz begriindet fiir Bund, Lander und Kommunen keine Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand.

VII.  Erfiillungsaufwand

Aus dem Gesetz ergibt sich nach einer Ex-ante-Abschétzung folgender Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und
Biirger, die Wirtschaft und die Verwaltung.

1. Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger
Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht nicht.

2. Erfiilllungsaufwand fiir die Wirtschaft
a) Artikel 1 Nummer 2 (§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG)

Die Regelung in § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG, wonach Fracking-MaBBnahmen sowie die untertdgige Ab-
lagerung von Lagerstittenwasser, das bei Fracking-Mafinahmen oder anderen MaBBnahmen zur Aufsuchung oder
Gewinnung von Erdgas oder Erdol anfallt, Gewdsserbenutzungen und damit nach § 8 Absatz 1 WHG erlaubnis-
pflichtig sind, wird fiir die Wirtschaft insgesamt nur zu einem eher geringen zusitzlichen Erfiillungsaufwand im
Vergleich zum bisherigen Recht fithren. Bereits nach geltender Rechtslage war in der Regel von Gewésserbenut-
zungen sowohl bei den Fracking-MaBnahmen und den ihnen vorausgehenden Tiefbohrungen als auch bei der
Verpressung des Flowback auszugehen.

aa) § 9 Absatz 2 Nummer 3 WHG

Die Anzahl jahrlicher Antrage auf Erteilung von Erlaubnissen nach § 8 Absatz 1 WHG fiir Fracking-Vorhaben
kann zum jetzigen Zeitpunkt nicht genau beziffert werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die Entwicklung der kiinftigen Fallzahlen von einer Reihe von Faktoren abhéngt, so dass eine wirklich belastbare
Prognose kaum moglich erscheint. Die Zahl der zu erwartenden Erlaubnisverfahren wird u.a. auch von der kiinf-
tigen Entwicklung der Weltmarktpreise fiir Erdol und Erdgas abhédngen. Es ist daher nicht moglich vorherzusagen,
ob und ggf. in welcher Anzahl unter Zugrundelegung der vorgesehenen neuen strengen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen tiberhaupt Fracking-Mafinahmen (konventioneller oder unkonventioneller Art) stattfinden werden. Um
jedoch eine Berechnung der Erfiillungskosten vornehmen zu kdnnen, legt die Bundesregierung fiir den Bereich
Erddl und Erdgas den nachfolgenden Berechnungen eine jdhrliche Fallzahl von beispielsweise insgesamt 15
Fracks insbesondere im Sandstein, zusitzlich aber auch im Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein, zugrunde. Dies
entspriche fiir den Bereich Erdol und Erdgas einer jéhrlichen Fallzahl von ca. 15 Erlaubnisverfahren.

Der Wirtschaftsverband Erdol- und Erdgasgewinnung e.V. geht von einem Sachaufwand von ca. 100.000 Euro
pro Frack-Vorhaben fiir hydrogeologische und geologische Gutachten aus, wobei durchschnittlich mit ca. 60.000
Euro fiir hydrogeologische Gutachten und mit ca. 40.000 Euro fiir geologische Gutachten zu rechnen ist. Unter
Bertiicksichtigung der neuen rechtlichen Rahmenbedingungen sind diese Kosten sowohl dem bergrechtlichen als
auch dem wasserrechtlichen Verfahren zuzurechnen. Rechnet man die Kosten fiir die geologischen Gutachten
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dem bergrechtlichen Verfahren und die Kosten fiir die hydrogeologischen Gutachten dem wasserrechtlichen Ver-
fahren zu, wire bei einer Fallzahl von 15 hiernach fiir das wasserrechtliche Verfahren von einem jéhrlichen Sach-
aufwand von ca. 900.000 Euro auszugehen.

Dariiber hinaus wird fiir jedes Erlaubnisverfahren ein Zeitaufwand von ca. 160 Stunden fiir einen Mitarbeiter mit
hohem Qualifikationsniveau zugrundegelegt. Legt man die entsprechenden Lohnkosten fiir den Wirtschaftsab-
schnitt B (Bergbau und Gewinnung von Steinen und Erden) der Lohnkostentabelle Wirtschaft zugrunde (siche
Anhang VI des Leitfadens zur Ermittlung und Darstellung des Erfiillungsaufwands in Regelungsvorhaben der
Bundesregierung (Stand: Oktober 2012); im Folgenden Leitfaden Erfiillungsaufwand), ist fiir die Neuregelung in
§ 9 Absatz 2 Nummer 3 mit einem jéhrlichen Personalaufwand von ca. 102.000 Euro auszugehen (15 x 160 x
42,60 Euro = 102.240 Euro).

Im Hinblick auf § 9 Absatz 2 Nummer 3 wire flir den Bereich Erdol und Erdgas somit von einem jéhrlichen
Erfiillungsaufwand von insgesamt ca. 1 Mio. Euro auszugehen.

Demgegeniiber féllt der fiir den Bereich Geothermie zu erwartende Erfiillungsaufwand kaum ins Gewicht. Der
Bundesverband Geothermie geht davon aus, dass in den nidchsten Jahren jeweils mit zwei bis drei Antrdgen auf
Erteilung wasserrechtlicher Erlaubnisse fiir Gewésserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 WHG (petrother-
male Geothermie) zu rechnen ist. Dies wiirde eine leichte Zunahme der Zahl von Erlaubnisverfahren fiir derartige
Tatigkeiten bedeuten. Wahrend der Bundesverband davon ausgeht, dass kein Sachaufwand entsteht, wird mit
einem Personalaufwand von ca. 100 Stunden (Mitarbeiter mit hohem Qualifikationsniveau) pro Erlaubnisverfah-
ren gerechnet. Legt man die entsprechenden Lohnkosten fiir den Wirtschaftsabschnitt D (Energieversorgung) der
Lohnkostentabelle Wirtschaft zugrunde (sieche Anhang VI des Leitfadens Erflillungsaufwand), belduft sich der zu
erwartende jahrliche Erfiillungsaufwand damit auf ca. 17.000 Euro (2,5 x 100 x 67 Euro = 16.750 Euro).

bb) § 9 Absatz 2 Nummer 4 WHG

Nach Angaben des Wirtschaftsverbandes Erdol- und Erdgasgewinnung e.V. ist im Hinblick auf § 9 Absatz 2
Nummer 4 WHG neu mit maximal einem Erlaubnisverfahren pro Jahr zu rechnen.

Pro Verfahren wird von einem Sachaufwand von ca. 115.000 Euro fiir zu erstellende Gutachten ausgegangen (ca.
100.000 Euro fiir hydrogeologische und geologische Gutachten; ca. 15.000 Euro fiir Konzepte und Gutachten zur
Abwasseraufbereitung). Rechnet man auch hier die Kosten fiir die hydrogeologischen Gutachten in Hohe von ca.
60.000 Euro dem wasserrechtlichen Verfahren zu, entspriche dies einem Sachaufwand von ca. 75.000 Euro. Bei
einer Fallzahl von 1 ist somit im Hinblick auf § 9 Absatz 2 Nummer 4 WHG neu von einem jahrlichen Sachauf-
wand von ca. 75.000 Euro auszugehen.

Dariiber hinaus wird fiir jedes Erlaubnisverfahren ein Zeitaufwand von ca. 200 Stunden fiir einen Mitarbeiter mit
hohem Qualifikationsniveau zugrundegelegt. Hieraus ergibt sich ein jéhrlicher Personalaufwand von ca. 9.000
Euro (1 x 200 x 42,60 Euro = 8.520 Euro).

Insgesamt ist somit im Hinblick auf § 9 Absatz 2 Nummer 4 WHG von einem jahrlichen Erfiillungsaufwand von
ca. 84.000 Euro auszugehen.

b) Artikel 1 Nummer 3 (§ 13a Absatz 1 WHQG)

Das gesetzliche Frackingverbot in Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein und in Kohlefldzgestein (§ 13a Absatz 1
Satz 1 Nummer 1 WHG neu) sowie in oder unter den Schutzgebieten nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG
neu verursacht bei den Normadressaten keinen zusdtzlichen Kosten- oder Zeitaufwand. Entsprechendes gilt fiir
das Verbot der untertigigen Ablagerung von Lagerstittenwasser, das bei Fracking-MaBnahmen oder anderen
MaBnahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas oder Erdol anfillt, in oder unter den Schutzgebieten
nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 WHG. Ein zusitzlicher Kosten- oder Zeitaufwand aufgrund dieser Verbote
konnte nur entstehen, wenn die Unternehmen, die entsprechende MaBinahmen durchfiihren, auf Grund einer er-
teilten Zulassung bereits vorbereitende Mallnahmen durchgefiihrt haben, diese aufgrund der neuen Vorgaben je-
doch abbrechen bzw. riickgdngig machen miissten. Dies ist jedoch nicht der Fall, da § 13a Absatz 1 WHG neu
nur fiir Vorhaben gilt, fiir die nach Inkrafttreten des Gesetzes eine wasserrechtliche Erlaubnis beantragt wird. Fiir
Vorhaben, die vor Inkrafttreten des Gesetzes bereits nach § 8 Absatz 1 WHG bestandskriftig zugelassen worden
sind, gelten die neuen Verbotsregelungen dagegen nicht. Fiir die Nutzung bestehender bergrechtlich zugelassener
Anlagen zur untertidgigen Ablagerung von Lagerstittenwasser entféllt nach Mal3gabe von § 104a Satz 1 WHG
zeitweise die Erlaubnispflicht. § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 (neu) WHG begriindet daher fiir die Wirt-
schaft keinen Erflillungsaufwand.
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¢) Artikel 1 Nummer 3 (§ 13a Absatz 4 WHGQG)

Nach Angaben des Wirtschaftsverbandes Erd6l- und Erdgasgewinnung e.V. ist im Hinblick auf den mit den neuen
stoffbezogenen Anforderungen nach § 13a Absatz 4 WHG verbundenen Erfiillungsaufwand nach der Art des
aufzubrechenden Gesteins zu unterscheiden.

Fiir Fracking-Vorhaben im Schiefergestein wird vermutet, dass die Vorgabe, dass hierflir nur nicht wassergefahr-
dende Gemische verwendet werden diirfen (§ 13a Absatz 4 Nummer 1, Absatz 7 Nummer 2), im Vergleich zu
einer ohne die Regelung moglichen Praxis einen zusitzlichen Sachaufwand in Héhe von ca. 160.000 Euro pro
Fracking-Vorhaben bewirken wird. Eine belastbare Schitzung, zu welchen Anteilen die oben beispielhaft ange-
nommene Gesamtzahl von 15 Fracking-Vorhaben pro Jahr auf Schiefergestein einerseits und sonstige Gesteine
andererseits aufzuteilen ist, ist nicht mdglich. Fiir den Bereich Schiefergestein wird hier eine Gesamtzahl von ca.
4 Erlaubnisverfahren pro Jahr beispielhaft zugrundegelegt. Dem entspréche ein zusdtzlicher Sachaufwand von
ca. 640.000 Euro/Jahr. Dariiber hinaus wird fiir jedes Erlaubnisverfahren ein zusétzlicher Zeitaufwand von ca. 40
Stunden fiir einen Mitarbeiter mit hohem Qualifikationsniveau erwartet. Hieraus ergébe sich ein jéhrlicher Perso-
nalaufwand von ca. 7.000 Euro (4 x 40 x 42,60 Euro = 6.816 Euro). Insgesamt wire damit fiir Fracking-Vorhaben
im Schiefergestein bei der hier beispielhaft zugrunde gelegten Fallzahl 4 mit einem zusitzlichen jahrlichen Erfiil-
lungsaufwand in Hohe von ca. 650.000 Euro zu rechnen.

Fiir sonstige Fracking-Vorhaben wird vermutet, dass die Vorgabe, dass hierfiir nur nicht oder schwach wasserge-
fahrdende Gemische verwendet werden diirfen (§ 13a Absatz 4 Nummer 2), im Vergleich zur bisherigen Praxis
einen zusdtzlichen Sachaufwand in Hohe von ca. 50.000 Euro pro Fracking-Vorhaben bewirken wird. Daraus
ergébe sich bei hier beispielhaft angenommenen ca. 11 Erlaubnisverfahren pro Jahr ein zusétzlicher Sachaufwand
von ca. 550.000 Euro/Jahr. Dariiber hinaus wird fiir jedes Erlaubnisverfahren ein zusitzlicher Zeitaufwand von
ca. 40 Stunden fiir einen Mitarbeiter mit hohem Qualifikationsniveau erwartet. Hieraus ergibe sich ein jahrlicher
Personalaufwand von ca. 18.000 Euro (11 x 40 x 42,60 Euro = 17.744 Euro). Insgesamt wére damit fiir sonstige
Fracking-Vorhaben mit einem jéhrlichen Erfiillungsaufwand in Hohe von ca. 570.000 Euro zu rechnen.

Nach Einschitzung des Bundesverbandes Geothermie sind fiir den Bereich Geothermie im Hinblick auf § 13a
Absatz 4 WHG keine Mehrkosten zu erwarten.

Unter Zugrundelegung der obigen Annahmen beliefe sich der zusétzliche jahrliche Erfiillungsaufwand, der im
Hinblick auf § 13a Absatz 4 WHG zu erwarten ist, auf ca. 1,2 Mio. Euro.

d) Artikel 1 Nummer 3 (§ 13b Absatz 2 Nummer 1 WHG)

Der Wirtschaftsverband Erdol- und Erdgasgewinnung e.V. geht davon aus, dass pro Erlaubnis ein Sachaufwand
in Hohe von ca. 1 Mio Euro fiir die Einrichtung von Beobachtungsbrunnen und fiir Analytik anféllt, um die An-
forderungen an die Uberwachung der Beschaffenheit des Grundwassers zu erfiillen. Dieser Sachaufwand ist im
Rahmen der bisherigen bergrechtlichen Verfahren nicht angefallen. Bei der hier beispielhaft angenommenen jahr-
lichen Fallzahl von 16 Vorhaben nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 ergibt sich hiernach ein zusétzlicher Sach-
aufwand von ca. 16 Mio. Euro pro Jahr.

Dariiber hinaus wird fiir jedes Erlaubnisverfahren ein Zeitaufwand von ca. 200 Stunden fiir einen Mitarbeiter mit
hohem Qualifikationsniveau zugrundegelegt. Bei der hier beispielhaft angenommenen Fallzahl von 16 wire damit
von einem zusétzlichen jihrlichen Personalaufwand von ca. 136.000 Euro (16 x 200 x 42,60 Euro = 136.320
Euro) auszugehen.

Demgegeniiber féllt der fiir den Bereich Geothermie zu erwartende Erflillungsaufwand kaum ins Gewicht. Auf
der Grundlage von Angaben des Bundesverbandes Geothermie ist davon auszugehen, dass fiir jeweils zwei Mess-
stellen flir deren Errichtung und Betrieb sowie fiir Probenahmen und Analytik jeweils Sachaufwand in Hohe von
ca. 20.000 Euro, insgesamt also in Hohe von ca. 40.000 Euro pro Jahr, entsteht. Bei einer Fallzahl von 2,5 bedeutet
dies einen Sachaufwand von ca. 100.000 Euro pro Jahr. Der Verband rechnet dariiber hinaus mit einem Personal-
aufwand von ca. 100 Stunden (Mitarbeiter mit hohem Qualifikationsniveau) pro Erlaubnis. Bei der angenomme-
nen Fallzahl von 2,5 belduft sich der zu erwartende jéhrliche Personalaufwand fiir den Bereich Geothermie damit
auf ca. 17.000 Euro (2,5 x 100 x 67 Euro = 16.750 Euro).

Unter Zugrundelegung der hier beispielhaft angenommenen Fallzahlen wire somit im Hinblick auf § 13b Absatz

2 Nummer 1 WHG insgesamt von einem zusétzlichen jahrlichen Erfiillungsaufwand von ca. 16,2 Mio. Euro aus-
zugehen.
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e) Artikel 1 Nummer 3 (§ 13b Absatz 2 Nummer 2 und Absatz 3 WHG)

Nach Einschétzung des Wirtschaftsverbands Erdol- und Erdgasgewinnung e.V. fillt zur Erfiillung der Berichts-
pflichten nach § 13b Absatz 2 Nummer 2 und Absatz 3 WHG jeweils ein Sachaufwand von ca. 10.000 — 20.000
Euro pro Erlaubnis fiir Kosten fiir externe Gutachter an. Bei einer angenommenen Fallzahl von 16 (fiir Gewés-
serbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4) ergibe sich hieraus fiir beide Berichtspflichten jeweils ein
Sachaufwand von insgesamt ca. 240.000 Euro pro Jahr. Dariiber hinaus wird fiir jedes Erlaubnisverfahren ein
Zeitaufwand von ca. 40 Stunden fiir einen Mitarbeiter mit hohem Qualifikationsniveau zugrunde gelegt. Hiernach
ware fiir die Neuregelungen in § 13b Absatz 2 Nummer 2 und Absatz 3 jeweils von einem jahrlichen Personal-
aufwand von ca. 27.000 Euro auszugehen (16 x 40 x 42,60 Euro = 27.264 Euro). Fiir den Bereich Erdél und
Erdgas betriige der Erfiillungsaufwand damit insgesamt jeweils ca. 270.000 Euro pro Jahr.

Nimmt man den Bereich Geothermie hinzu, wére im Hinblick auf die Berichtspflichten nach § 13b Absatz 2
Nummer 2 und Absatz 3 WHG bei den hier angenommenen Fallzahlen jeweils ein zusétzlicher Erfiillungsaufwand
von ca. 290.000 Euro pro Jahr zu erwarten.

f) Artikel 1 Nummer 3 (§ 13b Absatz 4 WHG)

Nach Einschétzung des Wirtschaftsverbandes Erdol- und Erdgasgewinnung e.V. werden keine Félle erwartet, in
denen die Berichtspflicht nach § 13b Absatz 4 WHG zum Tragen kommt. Erfiillungsaufwand entsteht daher in-
soweit nicht.

2) Artikel 1 Nummer 6 und Artikel 4 Nummer 1

Die Anderungen in Artikel 1 Nummer 6 und in Artikel 4 Nummer 1 haben keine Auswirkungen auf den Erfiil-
lungsaufwand fiir die Wirtschaft. Bisher sind im Anwendungsbereich der deutschen Kiistengewésser sowie der
Gewdisser im Bereich der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone keine Fille bekannt geworden, die mit er-
heblich nachteiligen Auswirkungen auf die Meeresgewésser oder der Gefahr solcher Umweltschdden verbunden
gewesen wiren. Es wird davon ausgegangen, dass die bestehenden, der Vermeidung von Schiden und Gefahren
fiir die Meeresgewisser dienenden Sicherheitsvorschriften auch in Zukunft den Eintritt solcher Schiden oder Ge-
fahren verhindern werden.

h) Artikel 4 Nummer 2

Da nach Einschitzung des Wirtschaftsverbandes Erdol- und Erdgasgewinnung e.V. keine Fille erwartet werden,
in denen es zu nachteiligen Verdnderungen der Beschaffenheit von Wasser oder Boden kommt (siche Buchstabe
f), ist im Hinblick auf die neuen Haftungstatbestinde in der Anlage 1 des Umweltschadensgesetzes kein Erfiil-
lungsaufwand anzunehmen.

3. Erfiillungsaufwand der Verwaltung

a) Lander
aa) Artikel 1 Nummer 2 (§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG)

Seitens der Lander liegen unterschiedliche Angaben zum Erfiillungsaufwand fiir die Verwaltung im Hinblick auf
die Durchfithrung von Erlaubnisverfahren fiir Gewiasserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG
vor. Aufgrund dieser Angaben geht die Bundesregierung fiir beide neuen Benutzungstatbestinde von einem Per-
sonal- und Sachaufwand von ca. 40.000 Euro pro Erlaubnisverfahren aus. Bei der hier beispielhaft zugrunde ge-
legten Fallzahl von ca. 16 Erlaubnisverfahren pro Jahr (siche oben Punkt 2a) ergébe sich hieraus ein jahrlicher
Erfiillungsaufwand von ca. 640.000 Euro. In welchem Umfang die Lander von der Mdglichkeit der Refinanzie-
rung dieses Aufwands durch entsprechende Gebiihrenerhebung beim Antragsteller Gebrauch machen werden,
kann seitens der Bundesregierung nicht belastbar eingeschétzt werden. Dem Erfiillungsaufwand fiir die Verwal-
tung sind erhohte Einnahmen der Lander aus der Forderabgabe (sofern sie im jeweiligen Land erhoben wird) und
Steuereinnahmen gegenzurechnen. Im Vergleich zur erheblichen Hohe dieser Einnahmen féllt der Erfiillungsauf-
wand fiir die Verwaltung kaum ins Gewicht.

bb) Artikel 1 Nummer 3 (§ 13a Absatz 1 Satz 3 WHG)
Im Hinblick auf die kartenmédBige Ausweisung der Gebiete nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢
bis e WHG, fiir die Erlaubnisse flir Gewésserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG nicht erteilt

werden diirfen, wird auf Seiten der Verwaltung Erfiillungsaufwand entstehen, der allerdings aus folgenden Griin-
den nicht bezifferbar ist:
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Der Erfiillungsaufwand hiangt zunichst davon ab, fiir welche Gebiete Erlaubnisinhaber fiir Wasserentnahmen An-
trage auf kartenméBige Ausweisung iiberhaupt stellen, da die betreffenden Gebiete nur auf Antrag des Erlaubnis-
inhabers kartenméBig auszuweisen sind. Der Bundesregierung liegen keine Erkenntnisse dazu vor, mit welcher
Zahl von entsprechenden Antragen pro Jahr im Bundesgebiet zu rechnen ist und wie sich diese Antrage voraus-
sichtlich regional iiber das Bundesgebiet verteilen werden. Dies wiederum hingt zum einen davon ab, fiir welche
Gebiete wasserrechtliche Erlaubnisse fiir Fracking-Vorhaben beantragt werden sollen, da nur fiir solche Gebiete
die kartenméBige Ausweisung von Schutzgebieten nach Satz 1 sinnvoll ist. Die zu erwartende Zahl von Antrdgen
auf kartenméaBige Ausweisung solcher Gebiete hingt zudem davon ab, in welchem Umfang die Lénder die betref-
fenden Gebiete, insbesondere Einzugsgebiete von natiirlichen Seen und Talsperren sowie Einzugsgebiete von
Wasserentnahmestellen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung, bereits als Wasserschutzgebiete ausgewiesen ha-
ben. Die diesbeziigliche Verwaltungspraxis ist in den Landern sehr unterschiedlich. In einigen Léndern liegen im
Ubrigen bereits Karten zu den Einzugsgebieten von Wasserentnahmestellen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung
vor (z. B. in Niedersachsen).

Dariiber hinaus héngt der Erfiillungsaufwand mafB3geblich auch von der Grof3e der auszuweisenden Schutzgebiete
sowie davon ab, in welchem Umfang bereits auf vorhandene Karten (z. B. Arbeitskarten von Wasserversorgungs-
unternehmen) zuriickgegriffen werden kann. Soweit die Schutzgebiete seitens der zustindigen Behorde noch nicht
als Wasserschutzgebiete oder anderweitig kartenmaBig ausgewiesen worden sind und auch nicht auf vorhandene
Karten zuriickgegriffen werden kann, miissen vor der kartenmaBigen Ausweisung zunichst die hydrogeologi-
schen Gegebenheiten des Gebiets durch ein entsprechendes Gutachten ermittelt werden, soweit sie noch nicht
bekannt sind. Als grober Kalkulationswert fiir ein derartiges Gutachten ist seitens eines Landes ein Betrag von
15.000 Euro genannt worden.

cc) Artikel 1 Nummer 3 (§ 13b Absatz 1 Satz 2 WHG)

Nach Einschétzung der Lénder ist der voraussichtliche Erflillungsaufwand fiir die Verdffentlichung der stoffbe-
zogenen Angaben nach § 13b Absatz 1 Satz 2 WHG gering, da sdmtliche Angaben vom Antragsteller zu machen
sind und die zustdndige Behorde diese Angaben lediglich im Internet verdffentlicht. Von Lénderseite sind die
entsprechenden Kosten mit ca. 400 Euro pro Antrag beziffert worden. Bei der hier beispielhaft zugrunde gelegten
Fallzahl von ca. 16 Erlaubnisverfahren pro Jahr (siche oben Punkt 2a) ergébe sich hieraus ein jéhrlicher Erfiil-
lungsaufwand von ca. 6.400 Euro.

b) Bund

Fiir die im Gesetz vorgesehene Einrichtung und fiir die Fithrung einer Expertenkommission werden durch den
Vollzugsaufwand jahrliche Kosten beim Bundesministerium fiir Bildung und Forschung entstehen. Fiir die Ein-
richtung und den Geschiftsbetrieb einer Geschéftsstelle der Expertenkommission sind nach bisherigen Planungen
voraussichtlich jahrlich rund 250.000 Euro notwendig. Darin enthalten sind Personalkosten in Héhe von voraus-
sichtlich 160.000 Euro. Fiir den Bereich der Sachkosten wird ein jahrlicher Mittelbedarf in Hohe von etwa 90.000
Euro erwartet. Dartiber hinaus werden fiir die Durchfiihrung des wissenschaftlichen Begleitprozesses im Rahmen
eines Forschungsplans jéhrlich etwa 4 Mio. Euro anzusetzen sein, fiir den jeweiligen Dialogprozess vor Ort etwa
0,5 Mio. Euro pro Jahr. Die Kosten hierfiir trdgt das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.

VIII. Weitere Kosten

Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

IX. Auswirkungen des Gesetzentwurfs im Hinblick auf eine nachhaltige Entwicklung

Das Gesetzesvorhaben triagt zu einer nachhaltigen Entwicklung bei. Die vorgesehenen Neuregelungen dienen dem
erforderlichen Schutz des Grundwassers und der Trinkwasserversorgung vor den mit der Anwendung der Fra-
cking-Technologie verbundenen Risiken. Verbotsregelungen sind generell in Wasserschutzgebieten, in Heilquel-
lenschutzgebieten, in Einzugsgebieten von natiirlichen Seen und Talsperren, die der Entnahme von Rohwasser
fiir die 6ffentliche Wasserversorgung dienen, in Einzugsgebieten von Wasserentnahmestellen fiir die 6ffentliche
Wasserversorgung sowie in Einzugsgebieten von Brunnen nach dem Wassersicherstellungsgesetz vorgesehen.
AuBlerdem ist ein Verbot der Errichtung von Anlagen fiir Fracking-MalBinahmen einschlielich der untertigigen
Ablagerung von Lagerstittenwasser in Naturschutzgebieten und Nationalparken in den §§ 23 und 24 BNatschG
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vorgesehen. Fiir Natura 2000-Gebiete wird klargestellt, dass hier weder Anlagen fiir die Aufsuchung und Gewin-
nung von Erdgas in Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder in Kohleflozgestein mittels Aufbrechen dieses Ge-
steins unter hydraulischem Druck noch Anlagen zur untertigigen Ablagerung von Lagerstittenwasser, das bei
solchen Mallnahmen anfillt, errichtet werden diirfen (§ 33 Absatz 1a BNatSchG). Hiermit wird der besonderen
Schutzbediirftigkeit dieser Gebiete Rechnung getragen. Fiir die iibrigen Gebiete richtet sich die Zuldssigkeit von
Fracking-Mallnahmen sowie der Ablagerung von Lagerstittenwasser, das bei solchen, aber auch bei anderen
MaBnahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas oder Erdol anfillt, nach den Umstdnden und der Prii-
fung des jeweiligen Einzelfalls. Die zustindigen Behdrden haben dabei unter Beachtung der strengen Regelungen
dieses Gesetzes sowie weiterer bundes- und landesrechtlicher Anforderungen zu entscheiden.

Der Gesetzentwurf tragt zur Durchfithrung der Managementregeln der Bundesregierung bei. Hiernach sind Ge-
fahren fiir die menschliche Gesundheit zu vermeiden. Dieser Zielsetzung entsprechen die vorgesehenen Anderun-
gen des WHG, die insbesondere dem Schutz der Trinkwasserversorgung und damit auch dem Schutz der mensch-
lichen Gesundheit dienen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 2 Absatz 1a Satz 1 WHG):

Die Ergidnzung des § 2 Absatz 1a Satz 1 WHG ist notwendig, um den Anwendungsbereich des § 90 WHG auch
auf Meeresgewdsser erstrecken zu kdnnen.

Zu Nummer 2 (§ 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG):

Mit den vorgesehenen Anderungen in § 9 Absatz 2 werden zwei weitere Tatbestéinde sog. unechter Gewisserbe-
nutzungen eingefiihrt (Nummern 3 und 4). Dariiber hinaus wird durch die Ergdnzung des Einleitungssatzes allge-
mein das Verhéltnis zwischen den echten Benutzungstatbestdinden nach Absatz 1 und den unechten Benut-
zungstatbestdnden nach Absatz 2 klargestellt. Hiernach kommen die Tatbestinde der unechten Gewisserbenut-
zungen nach Absatz 2 nur zum Tragen, soweit nicht bereits eine Gewésserbenutzung nach Absatz 1 vorliegt. Im
Hinblick auf den Benutzungstatbestand nach § 9 Absatz 2 Nummer 2 entspricht diese Klarstellung dem ohnehin
bereits vorherrschenden systematischen Verstindnis der Regelung.

Mit den Neuregelungen in § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 soll sichergestellt werden, dass fiir Fracking-Vorhaben
sowie fiir Vorhaben der untertidgigen Ablagerung von Lagerstittenwasser, das bei der Aufsuchung oder Gewin-
nung von Erdgas oder Erddl anfillt, immer eine Erlaubnis nach § 8 Absatz 1 WHG erforderlich ist. Es bedarf
daher keiner ndheren Priifung durch die Bergbehorde zur Feststellung der wasserrechtlichen Erlaubnispflicht
mehr. Dies erleichtert das Verfahren fiir die Bergbehorde. Damit setzt eine Erlaubniserteilung durch die Bergbe-
horde allerdings immer das Einvernehmen mit der Wasserbehorde voraus (§ 19 Absatz 3 WHG). Hierdurch wird
auch eine Vereinheitlichung der derzeitigen z.T. unterschiedlichen Verwaltungspraxis in den Landern erreicht.
Die Neuregelung trigt dem Gefahrdungspotenzial der betroffenen Vorhaben fiir das Grundwasser und die Trink-
wasserversorgung Rechnung.

Die Begriffe ,,Aufsuchung® und ,,Gewinnung® in der neuen Nummer 3 des § 9 Absatz 2 sind im Sinne des § 4
Absatz 1 und 2 des Bundesberggesetzes zu verstehen. Sowohl der Begriff der ,,Aufsuchung* als auch der Begriff
der ,,Gewinnung™ sind daher objektiv téitigkeitsbezogen. Dementsprechend kommt es nicht darauf an, dass mit
den betreffenden Téatigkeiten ein bestimmter Zweck verfolgt wird. § 9 Absatz 2 Nummer 3 erfasst daher die Auf-
suchung und Gewinnung von Erdgas, Erdol und Erdwéarme sowohl zu kommerziellen Zwecken als auch zu For-
schungszwecken (siche den neuen § 13a Absatz 2 WHQG).

Der neue Benutzungstatbestand nach Nummer 4 beschrénkt sich auf die untertigige Ablagerung von Lagerstit-
tenwasser im Sinne einer dauerhaften Entsorgung. Der Begriff ,,Lagerstittenwasser™ ist im Sinne der Legaldefi-
nition des neuen § 22b Satz 1 Nummer 3 der Allgemeinen Bundesbergverordnung zu verstehen. Da die unterti-
gige Einbringung von Riickfluss (nach Ubertage zuriickgeforderte Fliissigkeiten, die zum Aufbrechen der Ge-
steine eingesetzt worden sind; siehe die Legaldefinition im neuen § 22b Satz 1 Nummer 3 der Allgemeinen Bun-
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desbergverordnung) nach dem neuen § 22¢ Absatz 2 Satz 6 der Allgemeinen Bundesbergverordnung kiinftig oh-
nehin unzuléssig ist, scheidet insoweit die Erteilung einer Erlaubnis nach § 8 WHG von vornherein aus. Dement-
sprechend wird die untertigige Ablagerung von Riickfluss von der neuen Nummer 4 in § 9 Absatz 2 nicht erfasst.

Aufgrund des neu gefassten Einleitungssatzes in § 9 Absatz 2 kommt der neue Benutzungstatbestand nach Num-
mer 3 nur zum Tragen, soweit nicht bereits eine Benutzung nach Absatz 1 vorliegt. Dies bedeutet, dass das Durch-
teufen von Grundwasserleitern im Rahmen der Tiefbohrung als Einbringen von Stoffen in das Grundwasser auch
kiinftig bereits als echte Gewédsserbenutzung nach § 9 Absatz 1 Nummer 4 WHG anzusehen ist. Fiir diese Gewis-
serbenutzung gelten alle hierfiir maBgeblichen Anforderungen, insbesondere in der Regel auch der sog. Besorg-
nisgrundsatz nach § 48 Absatz 1 WHG. Dementsprechend gilt § 9 Absatz 2 Nummer 3 fiir das eigentliche Fracking
(Aufbrechen von Gesteinen unter hydraulischem Druck) sowie fiir die iibrigen Segmente der zugehorigen Tief-
bohrung, ausgenommen das Durchteufen von Grundwasserleitern. Fiir die unter § 9 Absatz 2 Nummer 3 fallenden
MaBnahmen gelten die neuen §§ 13a, 13b WHG.

Wird im Rahmen der Aufsuchung oder Gewinnung von sog. hydrothermaler Geothermie (Nutzung von im Un-
tergrund natiirlich vorkommenden Thermalwasservorriaten) Wasser in einen Grundwasserleiter eingeleitet, liegt
insoweit eine erlaubnispflichtige Gewésserbenutzung nach § 9 Absatz 1 Nummer 4 WHG vor. Bei der im Rahmen
der hydrothermalen Geothermie ebenfalls erforderlichen Grundwasserentnahme handelt es sich um eine Gewés-
serbenutzung nach § 9 Absatz 1 Nummer 5 WHG, die ebenfalls nach § 8 Absatz 1 erlaubnispflichtig ist. Werden
bei der Aufsuchung oder Gewinnung von hydrothermaler Geothermie Verengungen oder Barrieren im Grund-
wasserleiter durch hydraulischen Druck beseitigt, scheidet daher nach dem neu gefassten Einleitungssatz von § 9
Absatz 2 eine Gewisserbenutzung nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 neu aus, da insoweit bereits eine Gewésserbe-
nutzung nach § 9 Absatz 1 Nummer 4 vorliegt. Dementsprechend finden insoweit auch die §§ 13a, 13b keine
Anwendung.

Demgegeniiber fillt das Aufbrechen von Gesteinen unter hydraulischem Druck zur Aufsuchung oder Gewinnung
von sog. petrothermaler Geothermie unter § 9 Absatz 2 Nummer 3, da insoweit nicht bereits eine echte Gewds-
serbenutzung nach § 9 Absatz 1 vorliegt. Fiir die Aufsuchung und Gewinnung petrothermaler Geothermie finden
daher die neuen §§ 13a, 13b Anwendung.

§ 9 Absatz 2 Nummer 4 gilt nicht fiir die untertigige Ablagerung von Stoffen, die im Rahmen der Aufsuchung
oder Gewinnung von Erdwirme anfallen.

Zu Nummer 3 (§§ 13a und 13b WHG):

Zu § 13a WHG:

§ 13aregelt Fille, in denen eine Erlaubnis fiir die neuen Gewésserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und
4 von vornherein zu versagen ist, sowie Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Erlaubnis in den tibrigen Féllen
(Absitze 1 bis 5 und 7). Es handelt sich um spezielle, nicht abschlieBende Erlaubnisanforderungen fiir diese neuen
Gewisserbenutzungen; § 12 Absatz 1 und 2 WHG bleibt unberiihrt. Absatz 6 trifft nihere Regelungen zur unab-
héngigen Expertenkommission, die Fracking-Erprobungsmafnahmen im Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein und
im Kohlefldzgestein oberhalb von 3000 m Tiefe wissenschaftlich begleiten soll.

Nach derzeitigem Kenntnisstand kdnnen die Umweltrisiken, insbesondere die Risiken fiir das Grund- und Trink-
wasser, beim sog. ,,unkonventionellen* Fracking im Schiefer-, Ton- und Mergelgestein sowie im Kohleflozge-
stein grundsitzlich grofer sein als beim ,,konventionellen” Fracking in anderen Gesteinsformationen. Fracking
im Schiefer-, Ton- und Mergelgestein sowie im Kohleflozgestein ist in Deutschland — anders als das Fracking im
Sandstein (Tight Gas) bisher praktisch noch nicht angewendet worden; deshalb fehlt es hierzu an den notwendigen
Erkenntnissen. Im Schiefer-, Ton- und Mergelgestein sind grundsétzlich eine hohere Anzahl von Bohrungen und
Bohrplitzen und der Einsatz eines groBeren Volumens an Frack-Fluiden (eingesetztes Gemisch, das den Druck
zur Rissbildung in das Gebirge iibertriagt) pro Bohrung erforderlich. Zudem kann das Verfahren dort auch in
geringeren Tiefen eingesetzt werden (ab ca. 1000 m) und infolgedessen konnen ein geringerer Abstand zu genutz-
ten oder nutzbaren Grundwasservorkommen und weniger méchtige Barrieren zwischen Frack-Horizont und nutz-
barem Grundwasser bestehen. Hydrogeologische Barrieren stellen etwa die Salzgesteine des Zechstein dar, die
den Aufstieg von Fluiden aus Fracking-Mallnahmen aus tieferen Schichten (z. B. groer 3000 m Tiefe) wirksam
verhindern konnen. Um die geologischen, hydrogeologischen und umweltspezifischen Gefahren, insbesondere
fiir das Trinkwasser, bis zur ausreichenden Erforschung moglicher Risiken auszuschlieen, wird das Erteilen einer
Erlaubnis fiir das Aufbrechen von Schiefer-, Ton- und Mergelgestein sowie von Kohleflézgestein unter hydrauli-
schem Druck oberhalb von 3000m Tiefe zu kommerziellen Zwecken untersagt (§ 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer
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1). Um die genannten Wissensliicken zu schlielen, sind deshalb in diesem Bereich zunédchst lediglich Erprobungs-
mafBnahmen mit dem Zweck zuldssig, die Auswirkungen der Maflnahmen auf die Umwelt, insbesondere den Un-
tergrund und den Wasserhaushalt, wissenschaftlich zu erforschen (§ 13a Absatz 2). Die an Erprobungsmafnah-
men in Kohlefloz- und Schiefergaslagerstitten interessierten Unternehmen konnen auf der Grundlage von Lizenz-
gebieten Erprobungsstandorte auswihlen. Die Kosten fiir die Erprobungsmafinahmen sind durch die Unternehmen
zu tragen. Bei der Auswahl der Standorte fiir ErprobungsmafBnahmen durch die Unternehmen sollte die Exper-
tenkommission (§13a Absatz 6) zweckméligerweise beteiligt werden, um sicher zu stellen, dass die beantragten
ErprobungsmafBnahmen den notwendigen Erkenntnisgewinn bringen konnen. Sollen bei Erprobungsmafinahmen
nach Absatz 2 zugleich forderbare Potenziale bzw. andere Fragen erforscht werden, steht dies dem wissenschaft-
lichen Zweck der Mallnahme im Sinne des § 13a Absatz 2 nicht entgegen. Der wissenschaftliche Zweck der
Erprobungsmalinamen ist vom Antragsteller den Behdrden darzulegen; davon unberiihrt bleibt der wissenschaft-
liche Begleitprozess nach Absatz 6. Bei den Erprobungsmafinahmen diirfen nur Gemische verwendet werden, die
als nicht wassergefiahrdend eingestuft sind (§ 13a Absatz 4 Nummer 1).

Die Aufsuchung und Gewinnung von Erdgas, aber auch von Erddl oder Erdwédrme mit Einsatz hydraulischer
Verfahren zum Aufbrechen der Gesteine kann in Wasserschutzgebieten und in Heilquellenschutzgebieten eine
besondere Gefahr fiir Gewésser, insbesondere das Grundwasser, darstellen. Aus Vorsorgegriinden im Hinblick
auf die Gefahren iiber Tage durch die Bohrstelle selbst (Lagerung und Verwendung wassergefahrdender Stoffe,
Anfall von Abwasser und Abfall) und unter Tage durch die mogliche Schwichung der Schutzfunktion des Unter-
grundes (z. B. Schaffung potenzieller Wegsamkeiten zwischen Kohlenwasserstoffe und Grundwasser fithrenden
Schichten) soll hier daher bundeseinheitlich ein Verbot von Fracking-MalBinahmen gelten (§ 13a Absatz 1 Satz 1
Nummer 2 Buchstaben a und b). Dieses Verbot tragt der besonderen Schutzbediirftigkeit der genannten Gebiete
Rechnung.

Auch bei der untertigigen Ablagerung des Lagerstattenwassers (Verpressung in tiefe Gesteinsformationen) kon-
nen Risiken fiir das Grundwasser in Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutzgebieten entstehen. Dies gilt
auch fiir Lagerstittenwasser, das bei anderen Mallnahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas oder
Erddl anfdllt. Um auszuschlieBen, dass wassergefahrdende Stoffe in genutzte oder nutzbare Grundwasservorkom-
men gelangen konnen, ist deshalb ein Verbot der untertigigen Ablagerung von Lagerstéittenwasser, das bei Fra-
cking- oder anderen MafBnahmen anfallt, in Wasserschutzgebieten und Heilquellenschutzgebieten erforderlich
(§ 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstaben a und b). Nur so kann ein ausreichender Schutz der Trinkwasser-
und Heilquellenwassergewinnung gewéhrleistet werden.

Nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa gelten die o. g. Verbote auch in Gebieten, aus
denen iiber oberirdische Gewdsser der gesamte Oberflichenabfluss in einen natiirlichen See gelangt, aus dem
Rohwasser unmittelbar, d. h. nicht durch Uferfiltrat, fiir die 6ffentliche Wasserversorgung entnommen wird. Nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb gelten die Verbote dariiber hinaus in Einzugsgebieten
von Talsperren, die der 6ffentlichen Wasserversorgung dienen. Hierunter fallen auch Talsperren, die ihr Wasser
an das Unterwasser abgeben, so dass dort dann aus den Gewéssern eine Wasserentnahme zum Zweck der 6ffent-
lichen Wasserversorgung moglich ist. Mit der Verbotsregelung nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe c sind
jene Fille abgedeckt, in denen der Schutz des Trinkwassers nicht schon iiber die Ausweisung eines Wasserschutz-
gebietes sichergestellt ist. Denn im Gegensatz zu FlieSigewissern verbleiben Schadstoffe, die einmal in Talsperren
oder natiirliche Seen eingetragen worden sind, dort meist iiber eine lange Zeit im Okosystem. Zudem ist die na-
tirliche Reinigungskraft hier geringer. Die Schutzwiirdigkeit solcher Seen oder Talsperren ist daher besonders
hoch. Der Bodensee ist ein See, aus dem Trinkwasser gewonnen wird. [hm werden jahrlich zwischen 125 und
130 Millionen Kubikmeter Wasser fiir die Trinkwasserversorgung von ca. 4 Mio. Menschen entnommen. Hieraus
ergibt sich eine besondere Schutzwiirdigkeit.

Mit der Verbotsregelung in Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe d zugunsten von Einzugsgebieten von Wasser-
entnahmestellen fiir die 6ffentliche Wasserversorgung wird dem Umstand Rechnung getragen, dass bei der par-
zellenmiBigen Ausweisung von Wasserschutzgebieten die Risiken potenzieller Fracking-Vorhaben bislang regel-
maBig keine Rolle gespielt haben. Die vorgesehene Neuregelung erméglicht es, insoweit ggf. bestehende Schutz-
licken durch Riickgriff auf kartenméBig dargestellte Trinkwassereinzugsgebiete zu schlieBen. Hierdurch kann
vermieden werden, dass zur Gewahrleistung des erforderlichen Trinkwasserschutzes bestehende Wasserschutz-
gebiete rdumlich erweitert werden miissen. In vielen Féllen wird es nicht sachgerecht sein, ein zumeist aus anderen
Griinden festgesetztes Wasserschutzgebiet nur deshalb rdumlich zu erweitern, um nunmehr auch den Risiken po-
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tenzieller Fracking-Vorhaben Rechnung zu tragen. Dies gilt umso mehr, als die Erweiterung von Wasserschutz-
gebieten durch Rechtsverordnung, also in einem vergleichsweise aufwéndigen Verfahren zu erfolgen hat (§ 51
Absatz 1 Satz 1 WHG).

Die Einzugsgebiete der Trinkwassernotbrunnen sind nach dem Wassersicherstellungsgesetz zu schiitzen, da das
Wasser aus diesen Brunnen im Verteidigungsfall ohne weitere Behandlung direkt von der Bevolkerung getrunken
wird. Aufgrund der besonderen Schutzbediirftigkeit dieser Einzugsgebiete sind sie nach Buchstabe e daher den
sonstigen Schutzgebieten nach Satz 1 Nummer 2 gleichgestellt.

Fracking-Malinahmen sind — ebenso wie die Ablagerung von Lagerstittenwasser - auch unterhalb der in Absatz
1 Satz 1 Nummer 2 genannten Schutzgebiete unzuldssig. Diese Klarstellung ist notwendig, um jegliche Risiken
in diesen Gebieten auszuschlieBen, da bei Einsatz der Fracking-Technologie durch Horizontalbohrungen von au-
Ben in die Gebiete hinein gebohrt werden kann.

Das Frackingverbot in Heilquellenschutzgebieten gilt nach Absatz 1 Satz 2 nicht, wenn Gesteine aufgebrochen
werden sollen, um eine Heilquelle zu erschlieen oder zu erhalten. Mit dieser Regelung soll der bereits bislang
schon ohne nennenswerte schiadliche Auswirkungen auf Gewésser praktizierte Einsatz des Frackings bei Neu-
oder ErsatzerschlieBungen von Heilquellen auch kiinftig moglich bleiben. Dies erscheint auch deshalb gerecht-
fertigt, weil bei dieser Art des Frackings wassergefahrdende Stoffe nicht verwendet werden.

Nach Absatz 1 Satz 3 haben die zustdndigen Landesbehorden die betreffenden Einzugsgebiete nach den Buchsta-
ben ¢ bis e nach MaB3gabe der allgemein anerkannten Regeln der Technik auf Antrag des Inhabers der Erlaubnis
fiir die Wasserentnahme in Karten auszuweisen; sie konnen dabei auf vorhandene Arbeitskarten zuriickgreifen.
Derartige kartenméfige Ausweisungen sind im Landesrecht z.T. bereits vorgesehen (siche z. B. § 28 Absatz 3
Satz 2 Nummer 4 des Niedersédchsischen Wassergesetzes). Zur Bestimmung der Einzugsgebiete nach den Buch-
staben c bis e konnen die Kriterien, die in den technischen Regelwerken zur Bestimmung der Einzugsgebiete von
Wassergewinnungsanlagen beschrieben sind, als Orientierungshilfe herangezogen werden. In diesem Zusammen-
hang sind insbesondere die DVGW-Regelwerke W 101 und W 102 von Bedeutung. Die formelle kartenméaBige
Ausweisung dient der Bestimmtheit der Regelung und der Klarheit fiir die Rechtsanwender. Die Verbote nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ bis e gelten unmittelbar ab Inkrafttreten des Gesetzes, d.h. auch dann,
wenn die zustidndige Behorde die kartenmiBige Ausweisung noch nicht abgeschlossen hat. Nach erfolgter karten-
méBiger Ausweisung ist diese fiir die Reichweite des Verbots nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ bis e
malgeblich. Das Erfordernis, dass die betreffenden Einzugsgebiete nur auf Antrag des Inhabers der Erlaubnis fiir
die Wasserentnahme auszuweisen sind, dient der Vermeidung unndtigen biirokratischen Aufwands fiir eine fla-
chendeckende Ausweisung der Gebiete.

Absatz 1 Satz 4 stellt Gebiete, die zur Festsetzung als Wasserschutzgebiete oder als Heilquellenschutzgebiete
vorgesehen sind, den bereits festgesetzten Wasserschutz- und Heilquellenschutzgebieten gleich. Entsprechend
§ 52 Absatz 2 Satz 2 WHG gilt dies jedoch nur fiir einen Zeitraum von drei Jahren ab der kartenméBigen Auswei-
sung der vorgesehenen Gebiete nach dem entsprechend anwendbaren Satz 3. Entsprechend der Regelung in § 52
Absatz 2 Satz 3 WHG kann die zustindige Behorde diese Frist nach Absatz 1 Satz 5 um bis zu 12 Monate ver-
langern, wenn besondere Umsténde dies erfordern.

Die Léander haben dariiber hinaus nach Absatz 3 die Mdglichkeit, durch Landesrecht in weiteren Gebieten die
Erteilung einer Erlaubnis fiir Gewésserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 auszuschlieen. Anstelle
einer Verbotsregelung kann im Landesrecht fiir diese Félle auch vorgesehen werden, dass die Erlaubnis nur unter
bestimmten Auflagen erteilt werden darf. Absatz 3 betrifft zum einen Einzugsgebiete von Mineralwasservorkom-
men und von Stellen zur Entnahme von Wasser zur Herstellung von Getranken (Nummer 1). Die Regelung tragt
dem Umstand Rechnung, dass die betroffenen Unternehmen fiir ihre Produktion auf die Mdglichkeit der Ent-
nahme von Wasser in einwandfreier Qualitit angewiesen sind. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die Betreiber
von Mineralbrunnen, da Mineralwasser nach § 2 Nummer 1 und 2 der Mineral- und Tafelwasserverordnung von
urspriinglicher Reinheit sein muss, d.h. im Falle einer Verunreinigung keinem Behandlungsverfahren unterzogen
werden darf, um seine urspriingliche Beschaffenheit wieder herzustellen.

Absatz 3 gilt dariiber hinaus fiir Gebiete, in denen Steinkohlebergbau betrieben wird oder betrieben worden ist
(Nummer 2). Diese Regelung soll es dem Landesgesetzgeber ermdglichen, den besonderen hydrogeologischen
Gegebenheiten in Gebieten des Steinkohlebergbaus durch eine entsprechende Verbotsregelung angemessen Rech-
nung zu tragen. In diesen Gebieten kann insbesondere aufgrund von erforderlichen Mafinahmen zur Wasserhal-
tung und des hiermit verbundenen Wasserabflusses in oberirdische Gewésser eine besondere Schutzbediirftigkeit
der o6ffentlichen Wasserversorgung gegeben sein.
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Auch entsprechende landesrechtliche Vorschriften nach Absatz 3 miissen sicherzustellen, dass die betreffenden
Gebiete aus Griinden der Bestimmtheit und der Klarheit fiir die Rechtsanwender in Karten ausgewiesen werden.

Absatz 4 regelt stoffbezogene Voraussetzungen fiir die Erteilung einer Erlaubnis fiir Gewésserbenutzungen nach
§ 9 Absatz 2 Nummer 3, die nicht schon nach § 13a Absatz 1 oder Absatz 3 ausgeschlossen sind. Hiernach diirfen
die verwendeten Gemische nur als nicht oder schwach wassergefiahrdend eingestuft sein. Diesbeziiglich sind der-
zeit noch die entsprechenden Vorgaben der Verwaltungsvorschrift wassergefdhrdende Stoffe (VWVwS) vom 17.
Mai 1999 (BAnz. Nr. 98a vom 29. Mai 1999) maligeblich, die durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur
Anderung der Verwaltungsvorschrift wassergefihrdende Stoffe vom 27. Juli 2005 (BAnz. Nr. 142a vom 30. Juli
2005) gedndert worden ist. Nach Ablosung dieser Verwaltungsvorschrift durch die vorgesehene Verordnung iiber
Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen sind dann die Einstufungsregelungen dieser Verordnung
malgeblich. Die Einstufung aufgrund der genannten Regelungen ist eine Selbsteinstufung, die zu dokumentieren
ist und die von den zustdndigen Behdrden iiberpriift werden kann. Ist die Einstufung nicht korrekt, kann eine
Erlaubnis verweigert werden. Nach Absatz 4 Nummer 1 diirfen fiir Erprobungsmafinahmen im Schiefer-, Ton-
oder Mergelgestein oder im Kohleflozgestein nach Absatz 2 nur nicht wassergefihrdende Gemische verwendet
werden. Demgegentiber diirfen nach Absatz 4 Nummer 2 in allen iibrigen Fallen auch schwach wassergefidhrdende
Gemische verwendet werden. Fiir Erprobungsmafinahmen im Schiefer-, Ton- und Mergelgestein sowie im Koh-
lefldzgestein sind insbesondere deshalb strengere Anforderungen an die verwendeten Gemische vorgesehen, weil
dort ein groBeres Volumen an Frack-Fluiden eingesetzt werden muss und weil zu den Umweltauswirkungen des
unkonventionellen Frackings im Schiefer-, Ton und Mergelgestein sowie im Kohleflozgestein. die notwendigen
Erkenntnisse fehlen.

Nach Absatz 5 setzt die Erteilung einer Erlaubnis fiir Gewdsserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 4, die
nicht schon nach § 13a Absatz 1 ausgeschlossen sind, voraus,dass die Anforderungen nach dem neuen § 22c¢ der
Allgemeinen Bundesbergverordnung erfiillt sein (Absatz 5 Nummer 1). Diese Vorschrift, die aus rechtssystema-
tischen Griinden in der Allgemeinen Bundesbergverordnung verortet wurde, regelt Anforderungen an den Um-
gang mit Lagerstittenwasser und Riickfluss bei der Aufsuchung und Gewinnung von Erddl und Erdgas und
schreibt insbesondere fiir alle dort geregelten Tatigkeiten vor, dass der Stand der Technik einzuhalten ist.

Nach Absatz 6 Satz 1 ist vorgesehen, dass die Bundesregierung eine unabhingige Expertenkommission einsetzt,
die die in § 13a Absatz 2 genannten ErprobungsmalBnahmen auf Basis unabhédngiger Forschungsvorhaben aus-
wertet sowie hierzu und zum Stand der Technik jahrlich Erfahrungsberichte erstellt und im Internet veroffentlicht.
Die Expertenkommission ist verantwortlich fiir die Koordinierung und das Monitoring des wissenschaftlichen
Begleitprozesses der Erprobungsmafnahmen. Die Kenntnisse iiber die Auswirkungen des Frackings im Schiefer-
, Ton- und Mergelgestein sowie im Kohleflozgestein oberhalb von 3.000m und der Ablagerung der dabei anfal-
lenden Stoffe auf das Grundwasser und den Boden sind bisher liickenhaft. Die zuldssigen wissenschaftlichen
Erprobungsmafinahmen (§ 13a Absatz 2) sollen dazu dienen, die Kenntnisliicken zu schlieen. Diesem Zweck
dient auch die wissenschaftliche Begleitung der Erprobungsmafinahmen durch die unabhingige Expertenkom-
mission. Die Erfahrungsberichte dieser Kommission sollen den zustidndigen Behdrden, aber auch der interessier-
ten Offentlichkeit, die Erfahrungen iiber die Auswirkungen des Fracking auf die Umwelt vermitteln und die mdg-
lichen Entscheidungen der zustidndigen Behdrden iiber die Erteilung von Erlaubnissen fiir Gewédsserbenutzungen
nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 auf eine wissenschaftliche Basis stellen.

Die Erstellung der jahrlichen Erfahrungsberichte der unabhingigen Expertenkommission soll in einem transpa-
renten inter- und transdisziplindr angelegten Prozess erfolgen. Grundlage der Berichte sollen wissenschaftliche
Analysen sein, die spezifische Fragen zum Einsatz der Fracking-Technologie im Rahmen von Erprobungsmal-
nahmen untersuchen. Die Expertenkommission wird unter Einbindung der Stakeholder einen Forschungsplan zur
Kléarung der spezifischen Forschungsfragen entwickeln und umsetzen. Auf Basis des Forschungsplans werden
Forschungsprojekte 6ffentlich durch das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung ausgeschrieben, auf die
sich bundesweit Wissenschaftler in sogenannten Verbundvorhaben bewerben. Die Auswahl der Projekte erfolgt
durch die Expertenkommission. Die Ergebnisse aus den Verbundvorhaben werden der Expertenkommission suk-
zessive zugeleitet und gleichzeitig veroffentlicht. Sie sollen in den erstmals zum 30.06.2018 zu erstellenden jahr-
lichen Erfahrungsbericht einflieBen. Der Forschungsplan ist so auszurichten, dass Ergebnisse aus den wissen-
schaftlichen Begleitmafnahmen in dem ersten Erfahrungsbericht zum 30.6.2018 Beriicksichtigung finden kon-
nen. Die Unabhéngigkeit der zu beauftragenden Forschungsarbeiten von den durch die Industrie zu erbringenden
Leistungen muss jederzeit gewahrleistet sein.
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Der unabhéngigen Expertenkommission sollen nach Absatz 6 Satz 2 sechs Vertreter von Fachbehérden und For-
schungseinrichtungen angehdren, die tiber den erforderlichen geo- bzw. umweltwissenschaftlichen Sachverstand
fiir die wissenschaftliche Begleitung der ErprobungsmaBinahmen verfiigen. Die Mitglieder der unabhéngigen Ex-
pertenkommission werden zwar von den in Satz 2 bezeichneten Stellen entsandt; sie werden jedoch ad personam
bestellt und sind daher nach Satz 3 an Weisungen nicht gebunden. Die Expertenkommission gibt sich eine Ge-
schiftsordnung, in der ihre Arbeitsweise mit Blick auf die Erfiillung ihrer gesetzlichen Aufgaben festgelegt wird,
und wahlt aus ihrer Mitte einen Vorsitzenden (Absatz 6 Satz 4). Zur Unterstiitzung wird eine Geschiftsstelle
eingerichtet. Die Kosten hierfiir tragt das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung.

Die Biirger in den Regionen der Erprobungsstandorte sollen kontinuierlich vor Ort iiber den Verlauf und die
Ergebnisse der Erprobungen unterrichtet werden. Dariiber hinaus soll ihnen im Rahmen eines von der Bundesre-
gierung geforderten Begleitprojekts die Moglichkeit eingerdumt werden, eigenverantwortlich Experten auszu-
wiahlen, um die Ergebnisse der Erprobungsmafinahmen fachlich besser bewerten zu kénnen. Durch regelméBige
Anhorungen mit der Expertenkommission soll ein kontinuierlicher Austausch mit den Dialogprozessen vor Ort
gewihrleistet werden. Voraussetzung fiir die Férderung von Forschungsvorhaben mit 6ffentlichen Mitteln an den
Erprobungsstandorten ist die Bereitschaft von Unternehmen, die ErprobungsmalBnahmen auf eigene Kosten
durchzufiihren und die relevanten Daten und Ergebnisse offen und vollumfinglich zur Verfiigung zu stellen.

Die Expertenkommission legt fiir jeden Erprobungsstandort fest, fiir welche jeweilige geologische Formation ihre
Aussagen im Erfahrungsbericht gelten. Die Expertenkommission nimmt auch standortspezifisch zu den techni-
schen Anforderungen Stellung.

Stuft die Expertenkommission auf der Grundlage eines gemeinsamen Berichts nach Absatz 6 Satz 1 den Einsatz
der Fracking-Technologie in der jeweiligen im Bericht ndher bezeichneten geologischen Formation mehrheitlich
als grundsatzlich unbedenklich ein, kann die zustindige Behorde im Einzelfall auch dann eine Erlaubnis erteilen,
wenn die Fracking-Technologie zu kommerziellen Zwecken eingesetzt werden soll (§ 13a Absatz 7 Nummer 1).
Soweit erforderlich, kann die Einstufung als grundsétzlich unbedenklich seitens der Expertenkommission an die
Erfiillung bestimmter technischer oder geologischer Anforderungen fiir den beantragten Einsatz der Fracking-
Technologie gekniipft werden. Die Erteilung einer Erlaubnis setzt allerdings zusitzlich voraus, dass das Umwelt-
bundesamt die verwendeten Gemische als nicht wassergefahrdend eingestuft hat und die sonstigen 6ffentlich-
rechtlichen Zulassungsvoraussetzungen vorliegen (§ 13a Absatz 7 Nummer 2 und 3 WHG).

Das Votum der Expertenkommission ist von der zustdndigen Behorde in die in ihrem Ermessen stehende Ent-
scheidung tliber den Einsatz der Fracking-Technologie im Schiefer-, Ton- oder Mergelgestein oder im Kohlefloz-
gestein oberhalb von 3000 m Tiefe zu kommerziellen Zwecken einzubeziehen. Es ist die Voraussetzung dafiir,
dass die zustindige Behorde einen entsprechenden Erlaubnisantrag tiberhaupt inhaltlich priifen kann. Die Erlaub-
nis darf nur erteilt werden, wenn alle wasserrechtlichen sowie sonstige 6ffentlich-rechtliche Anforderungen erfiillt
sind (Absatz 7 Nummer 3). Insbesondere diirfen § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2, landesrechtliche Vorschriften
nach § 13a Absatz 3 sowie § 12 Absatz 1 WHG der Erteilung der Erlaubnis nicht entgegenstehen. Dieser behord-
liche Priifumfang geht weiter als der Gegenstand der Bewertung seitens der Expertenkommission. Diese soll unter
Einbindung des vielfiltigen wissenschaftlichen Sachverstands der Kommissionsmitglieder die Eignung der je-
weiligen im Bericht nach Absatz 6 Satz 1 ndher bezeichneten geologischen Formation fiir den beantragten Einsatz
der Fracking-Technologie unter dem Blickwinkel der zu erwartenden Umweltauswirkungen einschlielich der
seismischen Auswirkungen priifen und damit eine wissenschaftlich breitere Basis filir die Entscheidung der zu-
staindigen Behorde liefern.

Zu § 13b WHG:

§ 13b trifft im Hinblick auf die neuen Gewésserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 ndhere Rege-
lungen zu den im Erlaubnisverfahren vorzulegenden Antragsunterlagen und zur Uberwachung (Absitze 1 bis 4).
Absatz 5 enthilt eine Verordnungserméchtigung fiir ein Register fiir Stoffe, die bei diesen Gewésserbenutzungen
verwendet oder abgelagert werden.

In § 13b Absatz 1 Satz 1 WHG werden die Antragsunterlagen fiir eine Erlaubnis zum Aufbrechen von Gesteinen
unter hydraulischem Druck zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas, Erdol oder Erdwiarme sowie fiir die
untertdgige Ablagerung von Lagerstittenwasser, das dabei oder bei anderen Mafinahmen zur Aufsuchung oder
Gewinnung von Erdgas oder Erdol anfallt, geregelt. Da es sich insoweit um UVP-pflichtige Vorhaben handelt
(siehe die Neuregelungen in § 1 Nummern 2a, 2¢ und 8a der UVP-V Bergbau), wird hierbei auf die Anforderungen
nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 der UVP-V Bergbau Bezug genommen. Um die Auswirkungen der Gemische auf
Boden und Grundwasser beurteilen zu kdnnen, sind vollstdndige Angaben iiber die Identitét aller Stoffe, mit denen
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im Rahmen der Gewisserbenutzung umgegangen werden soll, iiber ihre voraussichtliche Menge und {iber ihren
Anteil in den Gemischen erforderlich (§ 2 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe a der UVP-V Bergbau).

Zudem ist die Vorlage eines Ausgangszustandsberichts (AZB) erforderlich (§ 2 Absatz 1 Nummer 3 Buchstabe b
der UVP-V Bergbau). Der AZB soll den Zustand des Bodens und des Gesteins, in dem gefrackt werden soll, und
des moglicherweise betroffenen Grund- und Oberfldchenwassers insbesondere in Bezug auf die bei den vorgese-
henen Fracking-MafBnahmen verwendeten Stoffe erfassen. Er dient zun4chst dazu, einen fundierten Kenntnisstand
iber die Beschaffenheit insbesondere des Grundwassers vor dem Beginn des Frack-Prozesses (physikochemische
Verhiltnisse, geogene Hintergrundwerte) zu gewinnen. Andererseits dient der Bericht der Erbringung des Nach-
weises, dass festgestellte Grundwasserverunreinigungen im Vorfeld von Aufsuchung und Gewinnung von Erddl,
Erdgas oder Erdwirme nicht durch diese Tatigkeiten verursacht wurden oder werden (Beweissicherungsfunktion).
SchlieBlich dient der AZB der Vorbereitung eines Uberwachungskonzeptes (vgl. § 13b Absatz 2). Zur Entwick-
lung eines solchen Konzeptes und fiir die dazu notwendigen Festlegungen sind bestimmte Kenntnisse iiber den
Untergrund erforderlich. Insbesondere muss geklirt werden, in welchen Grundwasserhorizonten Kontrollbohrun-
gen niedergebracht werden sollen, die verwertbare Ergebnisse zu einem vertretbaren Aufwand liefern. Zu den
erforderlichen Kenntnissen gehdren Informationen iiber

— die allgemeinen hydrologischen Verhéltnisse des flachen und tieferen Untergrundes sowie
— die Wirkung und die Eigenschaften von Barrieregesteinen.

Nach § 13b Absatz 1 Satz 2 hat die zustédndige Behorde die stoffbezogenen Antragsunterlagen innerhalb von zwei
Wochen nach Antragstellung im Internet zu verdffentlichen.

§ 13b Absatz 2 sowie § 22b Satz 1 Nummer 2 und 3 der Allgemeinen Bundesbergverordnung regeln die Uberwa-
chungsmafinahmen wihrend der laufenden Fracking-Mafinahmen und danach.

§ 13b Absatz 2 Nummer 1 normiert das Erfordernis der regelmiBigen Uberwachung der Beschaffenheit des
Grundwassers und oberirdischer Gewisser im Einwirkungsbereich des Vorhabens. In der jeweiligen Erlaubnis
sind hierzu konkrete Anforderungen festzulegen. Die Uberwachung ist wihrend des gesamten Frack-Vorgangs,
aber auch wihrend der Gewinnungsphase, des Riickbaus und bei moglichen Spétschiden dariiber hinaus durch-
zufiihren. Die Uberwachung dient dazu, etwaige nachteilige Verinderungen der Wasserbeschaffenheit infolge
von Gewisserbenutzungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 moglichst frithzeitig zu erkennen, um auf dieser
Grundlage die erforderlichen MaBnahmen zur Beseitigung der Ursachen solcher Verdnderungen und zur Wieder-
herstellung des Ausgangszustands zu ergreifen. Zur Uberwachung des Grundwassers und oberirdischer Gewisser
ist in der Erlaubnis die Einrichtung von Messstellen an den jeweils geeigneten Orten vorzuschreiben. Der Erlaub-
nisinhaber hat der zustindigen Behdrde — ebenfalls nach konkreten Maf3gaben in der Erlaubnis — {iber die Ergeb-
nisse der Uberwachung schriftlich zu berichten (Absatz 2 Nummer 2). Der Bericht dient der Transparenz.

§ 13b Absatz 3 sieht vor, dass in der Erlaubnis auch die regelmiBige Uberwachung nach § 22b Satz 1 Nummer 2
und 3 der Allgemeinen Bundesbergverordnung néher zu regeln ist. Nach diesen neuen Vorschriften sind die In-
tegritit des Bohrlochs sowie Lagerstittenwasser und Riickfluss nach dem Stand der Technik regelméBig zu iiber-
wachen. Der Erlaubnisinhaber hat der zustédndigen Behorde — ebenfalls nach konkreten MaB3gaben in der Erlaubnis
— iiber die Ergebnisse auch dieser Uberwachung schriftlich zu berichten.

Zudem hat der Erlaubnisinhaber nach Absatz 4 die Behorde iiber nachteilige Veranderungen der Beschaffenheit
des Grundwassers, oberirdischer Gewisser oder des Bodens aufgrund unvorhergesehener Ereignisse, die Folge
von Fracking-Mafinahmen oder der Ablagerung von Lagerstittenwasser sein konnen, unverziiglich (d. h. ohne
schuldhaftes Zogern) zu unterrichten.

Absatz 5 enthélt die Erméchtigungsgrundlage zur Regelung eines sogenanntes Fracking-Chemikalienkatasters im
Wege einer Rechtsverordnung der Bundesregierung. Die Herstellung der grofStmoglichen Transparenz flir Zulas-
sungs- und Uberwachungsbehorden sowie die Offentlichkeit bei Einsatz verschiedener Stoffe und Gemische ist
ein herausragendes Ziel der Gesetzgebung zum Fracking. Der Schaffung dieser Transparenz dient einmal die
Veroffentlichungspflicht der zustindigen Behorde nach § 13b Absatz 1 Satz 2 WHG. Sofern die individuellen
Verdffentlichungen fiir Behorden und Offentlichkeit nicht ausreichen, um einen Uberblick iiber die in Deutsch-
land bei Fracking-MafBnahmen eingesetzten Stoffe und Gemische zu erhalten, kann die Bundesregierung aufgrund
von Absatz 5 in Verbindung mit § 23 Absatz 1 Nummer 11 WHG die Errichtung und Fiihrung eines internetge-
stiitzten Registers fiir Stoffe regeln, die beim Fracking eingesetzt oder bei Gewésserbenutzungen nach § 9 Ab-
satz 2 Nummer 4 untertéigig abgelagert werden. Das Register muss fiir jedermann frei und unentgeltlich zugéng-
lich sein.
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Zu Nummer 4 (§ 14 Absatz 1 Nummer 3):

Nach der Neuregelung in § 14 Absatz 1 Nummer 3 darf eine Bewilligung fiir die neuen Gewésserbenutzungen
nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 nicht erteilt werden. Grund hierfiir ist das Gefahrdungspotenzial dieser Ge-
wasserbenutzungen fiir den Wasserhaushalt, das mit dem Gefdhrdungspotenzial sog. unechter Gewisserbenut-
zungen nach § 9 Absatz 2 Nummer 2 WHG vergleichbar ist.

Zu Nummer 5 (§ 15 Absatz 1 Satz 2 WHG):

Nach § 15 Absatz 1 Satz 2 WHG ist fiir die dort genannten neuen Gewésserbenutzungen die Erteilung einer
gehobenen Erlaubnis ausgeschlossen, da bei diesen Arten von Gewésserbenutzungen weder ein 6ffentliches Inte-
resse noch ein berechtigtes Interesse des Gewisserbenutzers an einer privilegierten Rechtsposition gegeniiber
Dritten besteht.

Zu Nummer 6 (§ 90 WHG)

Die Anderungen dienen ausschlieBlich der Umsetzung von Artikel 38 der Richtlinie 2013/30/EU des Europii-
schen Parlaments und des Rates vom 12. Juni 2013 iiber die Sicherheit von Offshore-Erd6l- und —Erdgasaktivité-
ten und zur Anderung der Richtlinie 2004/35/EG (ABL. L 178 vom 28.6.2013, S. 66 - Offshore-Richtlinie), der
bis zum 19. Juli 2015 in deutsches Recht umgesetzt werden muss. Die urspriingliche Richtlinie 2004/35/EG des
Européischen Parlamentes und des Rates vom 21. April 2004 iiber die Umwelthaftung zur Vermeidung und Sa-
nierung von Umweltschdden (ABI. L 143 vom 30.4.2004, S. 56 - Umwelthaftungsrichtlinie), welche eine 6ffent-
lich-rechtliche Verantwortlichkeit zur Abwehr von Gefahren von Umweltschiden und zur Sanierung nicht ver-
miedener Umweltschéden regelt, wurde durch das Umweltschadensgesetz vom 10. Mai 2007 (BGBL. I S. 666) in
deutsches Recht umgesetzt. Artikel 38 der Offshore-Richtlinie dndert und erweitert punktuell die Begriffsbestim-
mung der Umwelthaftungsrichtlinie fiir die ,,Schidigung der Gewdsser®, um sicherzustellen, dass die Haftung
auch fiir Meeresgewdsser im Sinne der Richtlinie 2008/56/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
17. Juni 2008 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir Malnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Mee-
resumwelt (ABL. L 164 vom 25.6.2008, S. 19 - Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie) gilt. Die Vorgaben von Artikel
38 der Offshore Richtlinie werden durch die vorgesehene Anderung des § 90 WHG eins zu eins umgesetzt. Die
vorgesehene Anderung in § 90 Absatz 1 bewirkt, dass kiinftig auch bei Schiden mit erheblichen nachteiligen
Auswirkungen auf Meeresgewisser oder bei unmittelbaren Gefahren solcher Schiaden die Regelungen des Um-
weltschadensgesetzes - insbesondere die Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten — Anwendung
finden konnen. Dabei ist der Anwendungsbereich des Umweltschadensgesetzes bereits dadurch in hohem Mafle
eingegrenzt, dass nur solche Schiaden oder die unmittelbare Gefahr solcher Schiaden erfasst sind, die von berufli-
chen Tétigkeiten im Sinne der Anlage 1 zum Umweltschadensgesetz verursacht werden (vgl. § 3 Absatz 1 Num-
mer 1 USchadG). Des Weiteren kann ein Schadensfall nach § 90 Absatz 1 Satz | WHG nur dann vorliegen, wenn
ein Schaden die Schwelle der erheblichen nachteiligen Auswirkungen fiir das Schutzgut, hier den Zustand der
Meeresgewdsser, erreicht. Der Begriff der Meeresgewisser im Sinne der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie, auf
den Artikel 38 der Offshore-Richtlinie abstellt, entspricht der Definition in § 3 Nummer 2a WHG und umfasst die
Kiistengewdsser sowie die Gewdsser im Bereich der deutschen ausschlieBlichen Wirtschaftszone und des Fest-
landsockels, jeweils einschlieSlich des Meeresgrundes und des Meeresuntergrundes. Der Begriff ,,Zustand der
Meeresgewisser entspricht § 45b Absatz 1 WHG.

Der neue Absatz 3 enthilt eine Zustindigkeitsregelung fiir den Vollzug des geénderten § 90 WHG sowie des
Umweltschadensgesetzes im Bereich der ausschlielichen Wirtschaftszone und des Festlandssockels. Wiahrend
der Vollzug im Bereich der Kiistengewésser weiterhin wie bisher von den zustindigen Behdrden der Lander
wahrzunehmen ist, wird fiir den Bereich auflerhalb der Kiistengewdsser eine Aufteilung der Zustindigkeit vorge-
sehen: Soweit es sich bei den schadensverursachenden beruflichen Tétigkeiten im Sinne der Anlage 1 zum
USchadG um Tiétigkeiten im Zusammenhang mit dem Bundesberggesetz handelt, wird demnach fiir den Bereich
der Nordsee sowie den Teil der Ostsee, der in der Zustindigkeit des Landes Schleswig Holstein liegt, das Lan-
desamt flir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) Niedersachsen, fiir den Bereich der Ostsee, der in der Zustén-
digkeit des Landes Mecklenburg-Vorpommern liegt, das Bergamt Stralsund zusténdig. Soweit es sich bei den
schadensverursachenden beruflichen Tatigkeiten im Sinne der Anlage 1 zum USchadG um Tatigkeiten au3erhalb
typisch bergbaulicher Tétigkeiten handelt, wird die Zusténdigkeit durch § 90 Absatz 3 Nummer 2 WHG dem
Bundesamt fiir Naturschutz tibertragen. Gemif3 dem Vorbild des § 5 Absatz 2 des Seeaufgabengesetzes kann sich
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das Bundesamt fiir Naturschutz zur Erfiillung dieser Aufgabe der Hilfe des Bundesamtes fiir Seeschifffahrt und
Hydrographie und des Umweltbundesamtes sowie weiterer Stellen bedienen.

Auch das Bundesberggesetz sicht in seinen besonderen Vorschriften fiir den Festlandsockel eine Teilung von
Zustandigkeiten vor. So wird unter anderem mit § 132 BBergG die Zustindigkeit fiir Forschungshandlungen im
Bereich des Festlandsockels dem Bundesamt fiir Schifffahrt und Hydrographie iibertragen. § 133 BBergG legt
eine geteilte Zustandigkeit fiir Unterwasserkabel und Transit-Rohrleitungen zwischen der zustandigen Landesbe-
horde und dem Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie fest, wihrend § 136 BBergG klarstellt, dass die
Wahrnehmung der typisch bergbaulichen Uberwachungsaufgaben der zustindigen Landesbehorde obliegt.

Diese Vorschrift zum Vollzug im Bereich der AWZ und des Festlandsockels entspricht weitgehend der vergleich-
baren Regelung in § 58 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes, welche die Vollzugszustandigkeit fiir die Scha-
digung von Arten und natiirlichen Lebensrdumen sowie fiir die Abwehr von Gefahren solcher Umweltschiden
dem Bundesamt fiir Naturschutz zuweist.

Zu Nummer 7 (§ 103 Absatz 1 Nummer 7a und 8a WHG)

Die Aufnahme einer sog. Riickverweisungsklausel in § 103 Absatz 1 Nummer 7a und 8a dient der Anpassung
dieser Bufigeldtatbestdnde an die im Ordnungswidrigkeitenrecht iibliche Regelungstechnik sowie der Schaffung
von Konsistenz innerhalb des § 103 (siche § 103 Absatz 1 Nummer 3).

Zu Nummer 8 (§ 104a WHG)

Nach dem neuen § 104a Satz 1 bedarf die Nutzung von Anlagen zur untertigigen Ablagerung von Lagerstitten-
wasser (§ 9 Absatz 2 Nummer 4) erst fiinf Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes einer Erlaubnis nach § 8 Absatz
1, wenn die Anlage vor Inkrafttreten dieses Gesetzes durch einen bergrechtlichen Betriebsplan bestandskréftig
zugelassen worden oder in Ubereinstimmung mit einer solchen Zulassung errichtet worden ist. Die Regelung
dient dem Bestandsschutz bestehender Anlagen. Da fiir die betreffenden Anlagen bereits eine bestandskriftige
bergrechtliche Zulassung vorliegt, ist es gerechtfertigt, hier erst nach Ablauf einer Frist von finf Jahren eine
wasserrechtliche Erlaubnispflicht und damit eine wasserrechtliche Priifung vorzusehen. Die Fiinfjahresfrist soll
es den betroffenen Unternehmen insbesondere ermoglichen, in Féllen, in denen sich die Anlage in einem ge-
schiitzten Gebiet nach § 13a Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 befindet und daher nach Ablauf der Frist fiir sie keine
Erlaubnis nach § 8 Absatz 1 WHG erteilt werden kann, rechtzeitig Moglichkeiten fiir eine anderweitige Entsor-
gung des Lagerstittenwassers zu finden und die hierfiir erforderlichen Zulassungen zu erhalten.

Nach Satz 2 ist eine untertigige Ablagerung von Lagerstéittenwasser bei der Gewinnung von Erddl in der Zone
III von Wasserschutzgebieten insoweit weiterhin zuldssig, als die Ablagerung in einer Rechtsverordnung nach
§ 51 Absatz 1 fiir die Schutzzone 111 eines festgesetzten Wasserschutzgebietes ausnahmsweise zugelassen wird.
Die Regelung ist erforderlich, um die bereits nach Bergrecht bestandskriftig zugelassene Gewinnung von Erdol
auch tiber die Frist von Satz 1 hinaus aufrechterhalten zu konnen. Der Schutz der 6ffentlichen Wasserversorgung
vor nachteiligen Einwirkungen ist sicherzustellen.

Nach Satz 3 gilt bis zum Ablauf der Fiinfjahresfrist nach Satz 1 § 13b Absatz 4 (Unterrichtungspflicht gegeniiber
der zustindigen Behorde bei nachteiligen Verdnderungen der Wasser- oder Bodenbeschaffenheit) entsprechend;
nach Erteilung der Erlaubnis gilt die Vorschrift unmittelbar.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Mit der Anwendung der Fracking-Technologie sind neben den Auswirkungen auf den Wasserhaushalt auch eine
Reihe von unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen auf Natur und Landschaft verbunden. Hierzu zéhlen ne-
ben der Flicheninanspruchnahme und der damit einhergehenden Beseitigung der Vegetation und Versiegelung
des Bodens u. a. Veriinderungen des Okosystems durch Grundwasserentnahmen und Stoffeintrige sowie Schall-
und Lichtemissionen bei Errichtung und Betrieb der erforderlichen Anlagen. Alle diese Auswirkungen konnen
nicht nur erhebliche Beeintrachtigungen des Wassers und des Bodens, sondern auch von Arten und deren Habi-
taten zur Folge haben. In Naturschutzgebieten und Nationalparken soll daher die Errichtung von Anlagen zur
Durchfiihrung von Fracking-MaBnahmen bundesgesetzlich umfassend, in Natura 2000-Gebieten weitgehend ver-
boten werden. Entsprechendes gilt fiir Anlagen zur untertigigen Ablagerung von Lagerstéittenwasser, das hierbei
oder bei anderen Maflnahmen zur Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas oder Erddl anfillt. Die sonstigen
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naturschutzrechtlichen Anforderungen, insbesondere des Biotop- und Artenschutzes sowie der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung, finden daneben weiterhin uneingeschrinkt Anwendung. Unberiihrt bleiben auch die
bundesgesetzlichen Vorgaben fiir die weiteren Schutzgebietskategorien.

Zu Nummer 1 (§ 15 Absatz 7 BNatSchG):

Eine Rechtsverordnung nach § 15 Absatz 7 beansprucht fiir umfangreiche Anwendungsfelder Geltung, fiir die das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) zustindig ist. Energiewirtschaftliche Vorhaben wie
Kraftwerke und Windkraftanlagen, Vorhaben zum Weiterentwicklung der Energieinfrastruktur sowie Vorhaben
zum Abbau von Rohstoffen liegen innerhalb der Bundesregierung im Bereich der Federfiihrung des BMWi. Daher
ist eine Erweiterung der Einvernehmensressorts im Rahmen einer Rechtsverordnungserméichtigung fiir ein zent-
rales naturschutzrechtliches Instrument angezeigt.

Zu Nummer 2 (§ 23 Absatz 3 BNatSchG):

Die Regelung enthélt ein Verbot der Errichtung von oberirdischen Anlagen zur Durchfiihrung von Gewésserbe-
nutzungen im Sinne des § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG (neu) in Naturschutzgebieten. Das Naturschutzgebiet
stellt die strengste Kategorie des Flachenschutzes im deutschen Naturschutzrecht dar. Anders als die das Schutz-
regime allgemein kennzeichnende Vorschrift des § 23 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG bedarf das Verbot selbst keiner
weiteren Umsetzung ,,nach Mallgabe ndherer Bestimmungen®, also der konstituierenden und konkretisierenden
Verankerung in der jeweiligen Schutzerklarung. Es gilt vielmehr unmittelbar kraft Gesetzes in allen bestehenden
und kiinftig zum Naturschutzgebiet erklarten Teilen von Natur und Landschaft.

Zu Nummer 3 (§ 24 Absatz 3 Satz 2 BNatSchG):

Die Regelung enthilt — entsprechend der Regelung in Nummer 2 — ein unmittelbar geltendes Verbot der Durch-
fithrung von Gewésserbenutzungen im Sinne des § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG (neu) in Nationalparken.
Der Nationalpark stellt eine internationale Schutzkategorie mit gesamtstaatlicher Bedeutung dar. Nationalparke
sind im Grundsatz wie Naturschutzgebiete zu schiitzen (§ 24 Absatz 3 BNatSchG g. F.).

Zu Nummer 4 (§ 33 Absatz 1a BNatSchG):

Die Regelung stellt klar, dass die Errichtung von oberirdischen Anlagen zum Aufbrechen von Schiefer-, Ton-
oder Mergelgestein oder von Kohleflozgestein unter hydraulischem Druck zur Aufsuchung oder Gewinnung von
Erdgas sowie zur untertdgigen Ablagerung von dabei anfallendem Lagerstittenwasser in Natura 2000-Gebieten
verboten ist. Natura 2000-Gebiete sind die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung und die Europédischen Vo-
gelschutzgebiete (§ 7 Absatz 1 Nummer 8 BNatSchQG). Sie stellen zwar keine eigenstindige Kategorie des Fla-
chenschutzes im deutschen Naturschutzrecht dar. Thr Schutzregime ist jedoch weitgehend europarechtlich vorge-
geben. Das Verbot kniipft dabei an das allgemeine Verschlechterungsverbot des § 33 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG
an und gilt wie dieses unmittelbar kraft Gesetzes in allen Natura 2000-Gebieten. Anders als beim allgemeinen
Verschlechterungsverbot sind Gegenstand des Verbotes allerdings in erster Linie Maflnahmen, die Projektcharak-
ter haben. Um wie bei Naturschutzgebieten und Nationalparken ein repressives Verbot der Errichtung von Anla-
gen zu erreichen, wird die Anwendung des § 34 BNatSchG daher insoweit ausdriicklich ausgeschlossen (Satz 2).
Fracking-Vorhaben, bei denen die erforderlichen Anlagen auflerhalb eines Natura 2000-Gebietes errichtet und
betrieben werden, oder die nicht der Aufsuchung oder Gewinnung von Erdgas im Schiefer-, Ton- oder Mergelge-
stein oder im Kohleflézgestein dienen, unterliegen dagegen unverdndert den Anforderungen des § 34 BNatSchG.

Das repressive Verbot der Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von Schiefer- und Kohleflézgas beruht darauf,
dass mogliche Risiken von Fracking-Mafinahmen in Schiefer-, Ton- und Mergelgestein sowie in Kohleflozgestein
fiir die Erhaltungsziele von Natura-2000 Gebieten derzeit nicht hinreichend bekannt sind und sie daher auch im
Rahmen einer Einzelfallpriifung nicht vollstdndig ausgeschlossen werden konnen. Im Gegensatz dazu gibt es in
Deutschland vielféltige Erfahrungen bei der Erdgas- und Erddlférderung bzw. Erdwéarmeprojekten in anderen
Gesteinen als Schiefer-, Ton- und Mergelgestein sowie Kohleflozgestein, gerade auch in Natura 2000 Gebieten
oder deren unmittelbarer Néhe, so dass an dieser Stelle eine repressive Verbotsregelung zum Schutz der Natura-
2000 Gebiete liber den § 34 BNatSchG hinaus unverhiltnisméBig wére. Im Rahmen der Einzelfallprifung kann
der Schutz der Natura-2000 Gebiete hinreichend sichergestellt werden.
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Zu Nummer 5 (§ 69 Absatz 3 BNatSchG):

Die neue Nummer 4a in § 69 Absatz 3 erklirt VerstoBe gegen die vorgesehenen Frackingverbote in Naturschutz-
gebieten, Nationalparken und Natura 2000-Gebieten zu Ordnungswidrigkeiten. Dies ist dem jeweiligen Unrechts-
gehalt angemessen und entspricht dem Regelungsansatz des § 69 BNatSchG, unmittelbar geltende bundesgesetz-
liche Verbote auch selbst bundesgesetzlich mit Geldbulle zu bewehren.

Zu Artikel 3 (Anderung der Grundwasserverordnung)

Die Anderung der Grundwasserverordnung ist eine Folgesinderung zur Anfiigung der neuen Nummern 3 und 4 in
§ 9 Absatz 2 WHG.

Zu Artikel 4 (Anderung des Umweltschadensgesetzes)

Bei der Anderung in Nummer 1 handelt sich um eine Folgeiinderung zur Anderung von § 90 WHG, mit der der
geltende § 3 Absatz 2 des Umweltschadensgesetzes erweitert wird. Der gednderte Verweis in § 3 Absatz 2
USchadG stellt sicher, dass die nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Umwelthaftungsrichtlinie im Bereich
der Ausschlielichen Wirtschaftszone und des Festlandsockels auch in Bezug auf eventuelle Umweltschidden bei
Meeresgewissern Anwendung finden konnen. Dies wére dann ein Umweltschaden im Sinne von § 3 Absatz 1
Nummer 1 in Verbindung mit § 2 Absatz 1 Buchstabe b USchadG.

Bei der Anderung in Nummer 2 handelt es sich um eine Folgeinderung zur Anderung von § 9 Absatz 2 WHG
(Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe c). Die neuen Benutzungstatbestinde nach § 9 Absatz 2 Nummer 3 und 4 WHG
betreffen MaBnahmen, deren Gefidhrdungspotenzial dem der unechten Gewisserbenutzungen nach § 9 Absatz 2
Nummer 2 WHG, die bereits unter die Anlage 1 fallen, vergleichbar ist.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)
Artikel 5 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwiirfe zur Anderung wasser-, naturschutz- und bergrechtlicher Vorschriften zur
Untersagung und zur Risikominimierung bei den Verfahren der Fracking-Technologie
und anderer Vorhaben (NKR-Nr. 3144)

Der Nationale Normenkontrollrat hat die Regelungsentwurfe gepruft. Aufgrund ihres sachli-
chen Zusammenhangs gibt der NKR zu allen Regelungsvorhaben eine Stellungnahme ab.

I. Zusammenfassung

Birgerinnen und Birger Keine Auswirkungen

Wirtschaft

Jahrlicher Erflllungsaufwand: rund 31 Mio. Euro

Erfullungsaufwand im Einzelfall

(Fracking-Vorhaben): durchschnittlich 1,9 Mio. Euro

Verwaltung Lander

Jahrlicher Erfullungsaufwand: rund 3 Mio. Euro

Verwaltung Bund

Jahrlicher Erflllungsaufwand: rund 5 Mio. Euro

1:1-Umsetzung von EU-Recht Die Umsetzung von EU-Recht macht nur einen
kleinen Anteil der rechtlichen Anderungen aus.
Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte dafur vor,
dass mit den vorliegenden Regelungen Uber eine
1:1-Umsetzung hinausgegangen wird.

Evaluierungserwagungen Die Wirkungen und Kostenfolgen der Umsetzung
der wasser-, naturschutz- und bergrechtlichen
Vorschriften zur Untersagung und zur
Risikominimierung insbesondere bei den Verfahren
der Fracking-Technologie sowie die Erreichung der
mit den Vorhaben beabsichtigten Ziele werden 4
Jahre nach Inkrafttreten evaluiert. Die Evaluation
soll die Erkenntnisse der Expertenkommission
berlcksichtigen.

Fur das Regelungspaket ist insgesamt festzustellen, dass die dem Erfillungsaufwand
zugrunde liegenden Abschatzungen mit groRen Unsicherheiten behaftet sind. Mit den
Stellungnahmen der Lander und Verbande zur Abschatzung des zu erwartenden
Erfullungsaufwands konnte die Kostenabschatzung auf eine belastbarere Grundlage gestellt
werden. Der NKR begruf3t das hierzu durchgefuhrte Verfahren der Ressorts ausdrucklich.
Gleichwonhl unterstreichen die bestehenden Unsicherheiten tber die Wirkungen der
Regelungsvorhaben die Notwendigkeit einer Evaluation. Der NKR begri3t daher, dass die
Regelungsvorhaben im Gesamtzusammenhang evaluiert werden.

Der NKR gibt jedoch zu bedenken, dass ihm fur die Beurteilung des Regelungspakets mit
den hierzu erforderlichen Aufwandsschatzungen nur eine sehr kurze Pruffrist eingerdaumt
wurde. Auch im Blick auf die Komplexitat des Regelungspakets wird damit das Prifmandat
des NKR erheblich eingeschrankt.
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Im Einzelnen

Die Fracking-Technologie zur Gewinnung von Erdgas aus sog. konventionellen Lagerstatten
(bspw. Sand- und Karbonatgestein) kommt in Deutschland seit den 1960er Jahren zum Ein-
satz. Fracking bedeutet, dass das Speichergestein mit hydraulischem Druck aufgebrochen
wird. Dazu wird eine sog. Fracking-Flussigkeit, ein Gemisch aus Wasser, Sand und Chemi-
kalien, mit hohem Druck in das Speichergestein verpresst. Entstehende Risse ermdglichen
den Gasen oder Flussigkeiten, zur Bohrung zu flieRen und kdnnen dann geférdert werden.
Pro Tiefbohrung werden mehrere Fracks (Horizontalbohrungen) vorgenommen.

Das sog. unkonventionelle Fracking, also die Férderung in Schiefer- und Kohleflézgaslager-
statten, findet bisher in Deutschland keine Anwendung. Im Gegensatz zur konventionellen
Erdgasfoérderung ist sog. Schiefergas flachig im Untergrund verbreitet. Die Speichergesteine
fur Schiefergas sind wenig durchlassig. Zur Férderung bedarf es daher einer flachenhaften
ErschlieRung.

Mit dem vorliegenden Regelungspaket setzt die Bundesregierung Vorgaben aus dem Koaliti-
onsvertrag um, wonach ein neuer rechtlicher Rahmen fiir den Einsatz der Fracking-Techno-
logie sowie zur Erprobung von unkonventionellem Fracking geschaffen werden soll.

Hierzu sieht das Regelungspaket die Anderung folgender Vorschriften vor:

e  Wasserhaushaltsgesetz (sowie Bundesnaturschutzgesetz, Grundwasserverordnung
und Umweltschadensgesetz, BMUB), insbesondere Regelung einer wasserrechtlichen
Erlaubnis fur Fracking-Vorhaben.

e  Verordnung Uber die UVP bergbaulicher Vorhaben und Allgemeine Bundesbergverord-
nung (BMWi), insbesondere Einflhrung einer obligatorischen Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) fur alle Fracking-Vorhaben.

° Bundesberggesetz (sowie Einwirkungsbereichs-Bergverordnung, BMWi), insbesondere
Regelung zur Haftung fur Bergschaden.

1. Auswirkungen der Reglungsvorhaben auf den Erfullungsaufwand

Die Ressorts BMWi und BMUB haben die Auswirkungen der Regelungsvorhaben auf den
Erflllungsaufwand quantifiziert und dargestellt. Aufgrund der Komplexitat der Verfahren und
die damit einher gehenden Schwierigkeiten, den zu erwartenden Erfullungsaufwand plausibel
abzuschatzen, haben die Ressorts einen umfangreichen Fragebogen an Lander und Ver-
bande Ubermittelt. Der NKR begruit dieses Vorgehen ausdrticklich. Im Ergebnis haben zwei
Verbande und neun Lander wichtige Anhaltspunkte zum erwarteten Erfillungsaufwand Uber-
mitteln kénnen. Diese Stellungnahmen haben die Ressorts bei der Abschatzung bericksich-
tigt.

Nach den Ausfluhrungen der Ressorts fihren die Regelungsvorhaben insgesamt zu einem
Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft von jahrlich etwa 31 Mio. Euro. Auf Seiten der Verwal-
tung entsteht jahrlicher Erflllungsaufwand von etwa 8 Euro. Fir Birgerinnen und Burger ha-
ben die Regelungsvorhaben keine unmittelbaren Auswirkungen auf den Erfillungsaufwand.

Der NKR nimmt zu den wesentlichen Auswirkungen wie folgt Stellung:

a) Grundsatzliches Erfordernis einer wasserrechtlichen Erlaubnis fiir Gewassernutzungen
nach § 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 WHG

Bisher gab es bei Fracking-Vorhaben keine wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren. Mit den

vorgesehenen Anderungen des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) wird das Erfordernis einer

wasserrechtlichen Erlaubnis ausdriicklich normiert (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 WHG).

Die Lander kénnen Wasserschutzgebiete oder Trinkwassergewinnungsgebiete ausweisen.
Fur diese Gebiete kann nach WHG keine wasserrechtliche Erlaubnis fur das Fracking erteilt
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werden. Darlber hinaus kdnnen die Lander auch im Rahmen der Regionalplanung Vorrang-
gebiete bspw. fur die Trinkwasserversorgung ausweisen und damit ein Fracking unterbinden.
Damit besteht Unsicherheit Gber die jahrlich zu erwartende Anzahl von Erlaubnisverfahren.
Die Ressorts gehen bei ihrer Schatzung pro Jahr von 11 Erlaubnisverfahren im Bereich des
konventionellen Frackings und 4 Verfahren im Bereich des unkonventionellen Frackings aus.

Daruber hinaus wird eine Erlaubnispflicht fur die untertagige Ablagerung von Lagerstatten-
wasser eingefuhrt (§ 9 Abs. 2 Nr. 4 WHG), welches im Rahmen der Erdgas-/Erdol-Férderung
auch anfallt. Hier wird mit einem Erlaubnisverfahren pro Jahr gerechnet.

Wirtschaft: Fur die wasserrechtliche Erlaubnis (§ 9 Abs. 2 Nr. 3 WHG) beziffert das Ressort
den zusatzlichen Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft auf jahrlich 1 Mio. Euro. Davon entfal-
len auf Sachkosten (Gutachten) 900.000 Euro (im Einzelfall rund 60.000 Euro) und auf Per-
sonalkosten rund 100.000 Euro (im Einzelfall rund 6.800 Euro).

Der Erfillungsaufwand fur Erlaubnisverfahren zur untertadgigen Ablagerung von Lagerstatten-
wasser wird auf rund 84.000 Euro pro Jahr geschatzt. Davon entfallen etwa 75.000 Euro auf
Sachkosten und rund 9.000 Euro auf Personalkosten.

Verwaltung: Das Ressort rechnet fur beide Antragsverfahren nach § 9 Abs. 2 Nr. 3 und 4 WHG
im Einzelfall mit einem Personal- und Sachaufwand von etwa 40.000 Euro. Bei 15 Verfahren
nach Nr. 3 und einem Verfahren pro Jahr nach Nr. 4 ergibt sich daraus ein Erflllungsaufwand
von jahrlich etwa 640.000 Euro.

b) KartenmaRige Ausweisung der Gebiete nach § 13a Abs. 1 S. 3 WHG

Fur Gebiete, die fur die 6ffentliche Wasserversorgung genutzt werden, darf keine wasser-
rechtliche Erlaubnis zum Fracking erteilt werden. Die zustandige Behdrde kann deshalb nach
§ 13a Abs. 1 S. 3 WHG verpflichtet werden, diese Gebiete auszuweisen.

Verwaltung: Die Fallzahl der auszuweisenden Gebiete |asst sich laut Ressort nicht quantifi-
zieren, da auch nach den Stellungnahmen der Lander nicht abschatzbar ist, in welchen Ge-
bieten ein wasserrechtliches Erlaubnisverfahren fur Fracking beantragt wird. Ferner ist die
Verwaltungspraxis in den Landern heterogen. So existieren in einer Reihe von Landern be-
reits vergleichbare Karten. Sollte die Ausweisung erforderlich sein, sind zuvor die hydrogeo-
logischen Gegebenheiten mittels Gutachten zu ermitteln. Im Einzelfall werden nach Angaben
eines Landes etwa 15.000 Euro flr ein Gutachten prognostiziert.

c) Stoffbezogene Anforderungen nach § 13a Abs. 4 WHG

Bisher gibt es keine rechtlichen Anforderungen an die Stoffgemische von Fracking-FlUssig-
keiten. Die vorgesehene Anderung des WHG sieht nunmehr die Festlegung entsprechender
Anforderungen sowohl flir das unkonventionelle Fracking als auch fiir das konventionelle Fra-
cking vor.

Wirtschaft: Den daraus resultierenden zusatzlichen Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft be-
ziffert das Ressort auf 1,2 Mio. Euro pro Jahr. Dabei entfallen auf unkonventionelles Fracking
650.000 Euro (im Einzelfall 167.000 Euro bei 4 Fallen pro Jahr) und auf konventionelles Fra-
cking 570.000 Euro (im Einzelfall rund 52.000 Euro bei 11 Fallen im Jahr).

d) Expertenkommission nach § 13a Abs. 6 WHG

Das unkonventionelle Fracking ist im Grundsatz verboten. Das WHG sieht jedoch die Mog-
lichkeit einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur Erprobung dieses Verfahrens vor. Die Erpro-
bungsmalnahme wird nach § 13a Abs. 6 WHG von einer unabhangigen Expertenkommission
wissenschaftlich begleitet. Soweit die Expertenkommission die jeweilige geologische Forma-
tion fir ein unkonventionelles Fracking als grundsatzlich unbedenklich einstuft, kann eine
wasserrechtliche Erlaubnis fiir gewerbliches unkonventionelles Fracking erteilt werden. Dar-
Uber entscheidet die zustandige Behorde.
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Verwaltung: Fir die Einrichtung und den Geschéftsbetrieb einer Geschaftsstelle der Exper-
tenkommission sind nach bisherigen Planungen voraussichtlich jahrlich rund 250.000 Euro
notwendig. Darin enthalten sind Personalkosten in Hohe von voraussichtlich 160.000 Euro.
Fur den Bereich der Sachkosten wird ein jahrlicher Mittelbedarf in Hohe von etwa 90.000 Euro
erwartet. Darliber hinaus setzt das Ressort fiir die Durchfiihrung des wissenschaftlichen Be-
gleitprozesses im Rahmen eines Forschungsplans jahrlich etwa 4 Mio. Euro an, fir den je-
weiligen Dialogprozess vor Ort etwa 0,5 Mio. Euro pro Jahr.

e) Vorgaben zur Uberwachung der Gewasserbenutzung nach § 13b Abs. 2, 3 WHG

Betreiber von Fracking-Vorhaben missen zukinftig regelmafig die Beschaffenheit der unter-
und oberirdischen Gewasser beobachten sowie gegenuber der zustandigen Behdrde berich-
ten. Dazu sind insbesondere die Errichtung eines Beobachtungsbrunnens und die Analyse
der Gewasser erforderlich.

Wirtschaft: Im Einzelfall werden die Sachkosten auf rund 1 Mio. Euro sowie die Personalkos-
ten auf rund 9.000 Euro geschatzt. Bei 15 Fracking-Vorhaben und einem Erlaubnisverfahren
fur das Lagerstattenwasser pro Jahr resultiert daraus ein jahrlicher Erfillungsaufwand von
rund 16,1 Mio. Euro.

f)  UVP-Pflicht fir Fracking-Vorhaben

Alle Fracking-Vorhaben unterliegen zukilnftig einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP).
Bisher war eine UVP fir Vorhaben zur Gewinnung von Erdgas und Erddl nur dann durchzu-
fuhren, wenn ein Fordervolumen von taglich mehr als 500t Erd6l oder 500.000 m* Erdgas
erreicht wird (unabhangig von der Verfahrenstechnik).

Bei einer UVP werden alle in Betracht kommenden Gefahren fur die menschliche Gesundheit
und die Umwelt in einem transparenten Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung eingehend
gepruft. Es soll sichergestellt werden, dass das Grundwasser nicht verunreinigt und sonstige
Umweltgefahrdungen ausgeschlossen sind.

Die Durchfuhrung einer UVP erfordert die Aufstellung eines Rahmenbetriebsplans, welcher
im Rahmen eines Planfeststellungsverfahrens zu genehmigen ist.

Daruber hinaus wird eine Verpflichtung fir eine UVP-Vorprufung eingefihrt. Eine standortbe-
zogene Vorprifung soll klaren, ob eine UVP-Pflicht erforderlich ist. Vorprifungen sind bspw.
fur Vorhaben zur Gewinnung von Erdgas und Erddl durchzuflhren, die das o. g. Férdervolu-
men nicht erreichen. Die Wirtschaft muss insoweit hydrogeologische Gutachten und weitere
Stellungnahmen abgeben. Die zustéandige Behdrde muss diese priifen und bewerten.

Wirtschaft: Die UVP fir Fracking-Vorhaben kostet im Einzelfall 300.000 — 500.000 Euro. Die
Fallzahlen schatzt das Ressort nach Angaben der Verbande im niedrigen zweistelligen Be-
reich. Bei den wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren wird von 16 Vorhaben ausgegangen.
Insoweit ware ein Erflllungsaufwand von jahrlich 6,4 Mio. Euro zu erwarten.

Die Kosten einer Vorprifung beziffert das Ressort im Einzelfall auf 50.000 Euro. Zudem geht
das Ressort davon aus, dass die Fallzahl der Vorprifungen hoher liegt als die Fallzahl der
Umweltvertraglichkeitsprifungen. Bei angenommenen 20 Fallen pro Jahr resultiert daraus ein
jahrlicher Erfullungsaufwand von etwa 1 Mio. Euro.

Verwaltung: Fur die Durchfiihrung der UVP entstehen den zustandigen Behorden der Lander
zusatzliche Personal- und Sachkosten im Einzelfall von etwa 75.000 — 150.000 Euro. Bei
angenommenen 16 Verfahren pro Jahr wurde daraus ein Erfillungsaufwand von etwa 1,8
Mio. Euro resultieren.

Fir die Durchfiihrung einer Vorpriifung schatzt das Ressort den Personalaufwand der zustan-
digen Landesbehoérden im Einzelfall auf rund 40 Stunden bzw. rund 1.400 Euro. Bei gleichfalls
angenommenen 20 Vorprifungen im Jahr ware ein Erfullungsaufwand von rund 30.000 Euro
zu erwarten.
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g) Allgemeine Bundesbergverordnung (ABBergV)

Die Anderungen der ABBergV sehen zusétzliche materielle Anforderungen bei der Durchfiih-
rung von Fracking-Vorhaben und sonstigen Tiefbohrungen vor, insbesondere beim Umgang
mit Lagerstattenwasser.

Wirtschaft: Fur die Wirtschaft kbnnen die neuen Anforderungen (bspw. Erfordernis von Gut-
achten, regelméRige Uberwachung und Messungen) im Einzelfall zu einem zuséatzlichen Er-
fullungsaufwand von bis zu mehreren Millionen Euro fiihren. Eine weitere Konkretisierung
dieser erwarteten Mehrkosten ist nicht moglich, da es vom Einzelfall (Bohrtiefe, Gestein) ab-
hangt, ob bspw. fir die Entsorgung des Lagerstattenwassers die bestehende Bohrung ge-
nutzt, eine neue Bohrung bendtigt wird oder andere Entsorgungswege bestehen. Auch die
beteiligten Verbande haben hierzu keine naheren Angaben gemacht.

Verwaltung: Den Verwaltungen der Lénder entsteht Erfiillungsaufwand durch das Uberpriifen
und Uberwachen der zusétzlichen Anforderungen. Im Einzelfall werden die Kosten auf bis zu
20.000 Euro geschatzt. Fur die oben angenommenen jahrlichen 16 Vorhaben bedeutet dies
ein Erflullungsaufwand von etwa 320.000 Euro.

h)  Bergschadenshaftung nach Bundesberggesetz

Mit den Anderungen des Bundesberggesetzes sollen rechtliche Unklarheiten zur Bergscha-
denshaftung ausgeraumt werden. So wird klargestellt, dass zuklinftig die Vorschriften zur
Haftung bzw. Beweislast fur Bergschaden vollstandig auf den Bohrlochbergbau und auf Un-
tergrundspeicher anwendbar sind.

Die Anderungen sollen die Nachweisbarkeit eines Ersatzanspruchs vereinfachen. Die daraus
resultierenden Auswirkungen auf den Erfillungsaufwand werden als geringfligig einge-
schatzt. Nach Ansicht des Ressorts wirde die Wirtschaft unabhangig von der Frage der Be-
weislast Untersuchungen zur Schadensverursachung durchfuhren.

2. Umsetzung von EU-Recht

Einzelne Vorgaben dienen der Umsetzung von EU-Recht, wie z. B. die Einflihrung einer UVP-
Pflicht im Bereich des Kistengewassers und des Festlandsockels. Der daraus resultierende
Erflllungsaufwand ist im Hinblick auf den gesamten zusatzlichen Erfiillungsaufwand vernach-
|&ssigbar gering.

3. Evaluierungserwagungen

Die Wirkungen und Kostenfolgen der Umsetzung der wasser-, naturschutz- und bergrechtli-
chen Vorschriften zur Untersagung und zur Risikominimierung insbesondere bei den Verfah-
ren der Fracking-Technologie sowie die Erreichung der mit den Vorhaben beabsichtigten
Ziele werden 4 Jahre nach Inkrafttreten evaluiert. Die Evaluation soll die Erkenntnisse der
Expertenkommission berlicksichtigen.

4. Gesamtbewertung

Fir das Regelungspaket ist insgesamt festzustellen, dass die dem Erfullungsaufwand zu-
grunde liegenden Abschatzungen mit groRen Unsicherheiten behaftet sind.

Dies liegt einerseits an der Komplexitat der Verwaltungsverfahren (insbesondere wasser-
rechtliche Erlaubnis und UVP) sowie andererseits an den fehlenden Erfahrungen der neuen
technischen und bergbaulichen Anforderungen fir Fracking-Vorhaben. Ferner ist zu berlck-
sichtigen, dass auch Uber die jahrlich zu erwartenden Fallzahlen keine verlassliche Prognose
abgegeben werden kann. Mit den Stellungnahmen der Lander und Verbande zur Abschat-
zung des zu erwartenden Erflillungsaufwandes konnte die Kostenabschatzung auf eine be-
lastbarere Grundlage gestellt werden.
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Gleichwohl unterstreichen die bestehenden Unsicherheiten Uber die Wirkungen der Rege-
lungsvorhaben die Notwendigkeit einer Evaluation. Der NKR begruf3t daher, dass die Rege-
lungsvorhaben im Gesamtzusammenhang evaluiert werden.

Dr. Ludewig Prof. Dr. Versteyl Schleyer
Vorsitzender Berichterstatterin Berichterstatter
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