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Beschlussempfehlung und Bericht

des Ausschusses fiir Recht und Verbraucherschutz (6. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 18/3562 —

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung des Rechts des Angeklagten auf
Vertretung in der Berufungsverhandlung und uiber die Anerkennung
von Abwesenheitsentscheidungen in der Rechtshilfe

A. Problem

Ziel des Gesetzentwurfs ist die Umsetzung eines Urteils des Europdischen Ge-
richtshofs fiir Menschenrechte in nationales Recht. Nach § 329 Absatz 1 Satz 1
der Strafprozessordnung (StPO) ist eine Berufung des Angeklagten ohne Ver-
handlung zur Sache zu verwerfen, wenn der Angeklagte zu Beginn der Berufungs-
hauptverhandlung ohne geniigende Entschuldigung nicht erscheint. Derzeit gilt
dies auch dann, wenn fiir ihn ein Verteidiger mit schriftlicher Vertretungsvoll-
macht erschienen ist, jedoch keiner der wenigen Ausnahmefille vorliegt, in denen
die Strafprozessordnung eine Vertretung des Angeklagten im Hauptverhand-
lungstermin zulésst. Mit Urteil vom 8. November 2012 hat der Européische Ge-
richtshof fiir Menschenrechte (EGMR) in der Rechtssache Neziraj ./. Bundesre-
publik Deutschland (Nummer 30804/07) entschieden, dass die Verwerfung einer
Berufung nach § 329 Absatz 1 Satz 1 StPO im Fall des Erscheinens eines Vertei-
digers als Vertreter des Angeklagten eine Verletzung des durch Artikel 6 Absatz
1 der Europédischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (EMRK) garantierten Rechts auf ein faires Verfahren in Verbindung mit
dem durch Artikel 6 Absatz 3 Buchstabe ¢ EMRK garantierten Recht des Ange-
klagten, sich durch einen Verteidiger seiner Wahl verteidigen zu lassen, darstelle.
Am 26. Februar 2009 hat der Rat der Européischen Union ferner den Rahmenbe-
schluss (Rb) 2009/299/J1 (im Folgenden auch Rb Abwesenheitsentscheidungen)
zur Anderung der Rahmenbeschliisse 2002/584/J1, 2005/214/J1, 2006/783/1,
2008/909/J1 und 2008/947/J1, zur Stirkung der Verfahrensrechte von Personen
und zur Forderung der Anwendung des Grundsatzes der gegenseitigen Anerken-
nung auf Entscheidungen, die im Anschluss an eine Verhandlung ergangen sind,
zu der die betroffene Person nicht erschienen ist (ABI. L 81 vom 27.3.2009, S.
24) verabschiedet. Der Rb Abwesenheitsentscheidungen hat zum Ziel, die Rege-
lungen der gegenseitigen Anerkennung beziehungsweise der Vollstreckung von
Abwesenheitsentscheidungen, die bereits in den Instrumenten zur gegenseitigen
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Anerkennung justizieller Entscheidungen vorhanden sind, zu ergidnzen und zu
vereinheitlichen und damit die Rechte der betroffenen Person zu stérken.

B. Lésung

Annahme des Gesetzentwurfs in gedinderter Fassung. Mit den Anderungen soll
klargestellt werden, dass die Durchfithrung der Hauptverhandlung ohne den An-
geklagten in den genannten Fillen nicht der gesetzliche Regelfall ist. Eine Anwe-
senheit des Angeklagten ist auch kiinftig fiir eine Sachentscheidung des Beru-
fungsgerichts immer dann erforderlich, wenn eine solche Entscheidung allein auf-
grund der vom anwesenden Verteidiger fiir den Angeklagten abgegebenen Erkli-
rungen nicht mdglich ist. In den zuldssigen Grenzen soll zudem die Moglichkeit
einer Verwerfung der Berufung des Angeklagten in den Féllen geschaffen wer-
den, in denen seine Anwesenheit trotz der Vertretung durch einen Verteidiger fiir
eine Sachentscheidung erforderlich ist und er einer Ladung zu einem Fortset-
zungstermin unentschuldigt keine Folge leistet.

Annahme des Gesetzentwurfs in gedinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD bei" Stimmenthaltung der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen
Keine.

D. Weitere Kosten
Wurden im Ausschuss nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/3562 mit folgenden MaBgaben, im Ubrigen
unverdndert anzunechmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt geéndert:

a)

Nummer 5 wird wie folgt gedndert:

aa)

bb)

cc)

dd)

In Absatz 2 werden die Worter ,,nicht besondere Griinde die An-
wesenheit des Angeklagten erfordern® durch die Worter ,,die An-
wesenheit des Angeklagten nicht erforderlich ist* ersetzt.

In Absatz 3 werden die Worter ,,Ist eine Verhandlung gegen einen
ohne geniigende Entschuldigung nicht anwesenden Angeklagten
nach Absatz 2 oder” durch die Worter ,,Kann die Hauptverhand-
lung auf eine Berufung der Staatsanwaltschaft hin nicht ohne den
Angeklagten abgeschlossen werden oder ist* ersetzt.

Nach Absatz 3 wird folgender Absatz 4 eingefiigt:

,»(4) Ist die Anwesenheit des Angeklagten in der auf seine Be-
rufung hin durchgefiihrten Hauptverhandlung trotz der Vertretung
durch einen Verteidiger erforderlich, hat das Gericht den Ange-
klagten zur Fortsetzung der Hauptverhandlung zu laden und sein
personliches Erscheinen anzuordnen. Erscheint der Angeklagte zu
diesem Fortsetzungstermin ohne geniigende Entschuldigung nicht
und bleibt seine Anwesenheit weiterhin erforderlich, hat das Ge-
richt die Berufung zu verwerfen. Uber die Méglichkeit der Ver-
werfung ist der Angeklagte mit der Ladung zu belehren.*

Die bisherigen Absitze 4 bis 6 werden die Absétze 5 bis 7.

b) Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

¢)

)7

§ 340 wird wie folgt gefasst:

»$ 340
Revision gegen Berufungsurteile bei Vertretung des Angeklagten
Ist nach § 329 Absatz 2 verfahren worden, kann der Ange-
klagte die Revision gegen das auf seine Berufung hin ergangene
Urteil nicht darauf stiitzen, dass seine Anwesenheit in der Beru-
fungshauptverhandlung erforderlich gewesen wére.*

In Nummer 10 werden die Worter ,,§ 329 Absatz 1, 3, 5 und 6 durch
die Worter ,,§ 329 Absatz 1, 3, 6 und 7° ersetzt.

2. Inden Artikeln 3, 6 und 8 werden jeweils die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 und 4
sowie Absatz 6 durch die Worter ,,Absatz 1 Satz 1 und 4 sowie Absatz 7
ersetzt.

3. Die Anlage 1 wird wie folgt geéndert:

a)
b)

¢)

d)

Die Angabe zu § 68b wird wie folgt gefasst:
,»$ 68b Zeugenbeistand®.

In der Angabe zu § 154 werden die Worter ,, Teilweises Absehen® durch
das Wort ,,Teileinstellung™ ersetzt.

In der Angabe zu § 241a wird das Wort ,,von* durch das Wort ,,minder-

jéhriger™ ersetzt.

Der Angabe zu § 265 werden die Worter ,,oder der Sachlage* angefligt.
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e) In der Angabe zu § 349 wird das Wort ,,Verwerfung* durch das Wort
»Entscheidung™ ersetzt und werden die Worter ,,durch Beschluss® an-
gefligt.

f)  Die Angabe zu § 353 wird wie folgt gefasst:

»$ 353 Authebung des Urteils und der Feststellungen®.

Berlin, den 17. Juni 2015

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz

Renate Kiinast

Vorsitzende
Dr. Patrick Sensburg Dirk Wiese Halina Wawzyniak
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin

Hans-Christian Strobele
Berichterstatter
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Bericht der Abgeordneten Dr. Patrick Sensburg, Dirk Wiese, Halina Wawzyniak und
Hans-Christian Strobele

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf Drucksache 18/3562 in seiner 79. Sitzung am 15. Januar 2015
beraten und an den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz zur federfithrenden Beratung, an den Innenaus-
schuss zur Mitberatung {iberwiesen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/3562 in seiner 51. Sitzung am 17. Juni 2015
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD bei Stimmenthaltung der Frakti-
onen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich mit der Vorlage auf Bundesratsdrucksache
491/14 (Bundestagsdrucksache 18/3562) in seiner 12. Sitzung am 5. November 2014 befasst und festgestellt, dass
eine geringfiigige Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs gegeben sei. Aufgrund der plausiblen Darstellung
der Nachhaltigkeitspriifung sei eine Priifbitte jedoch nicht erforderlich.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/3562 in seiner
37. Sitzung am 14. Januar 2015 sowie in seiner 58. Sitzung am 17. Juni 2015 beraten und empfiehlt mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme, in der aus der Beschlussempfehlung ersichtlichen Fassung. Die emp-
fohlenen Anderungen entsprechen einem in den Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz eingebrachten An-
derungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, den der Ausschuss zuvor mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion DIE LINKE. angenommen
hat.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN teilte mit, sie sehe die Grundintention des Gesetzentwurfs positiv.
Die Rechte des Angeklagten im Rahmen der Verteidigung wiirden erweitert. Allerdings enthalte der Gesetzent-
wurf dennoch Mdoglichkeiten der Verwerfung der Berufung in besonderen Fillen, welche in der Entscheidung des
Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte nicht angelegt seien. Dadurch werde dessen Entscheidung unter-
laufen. Die Fraktion werde aus diesen Griinden dem Gesetzentwurf nicht zustimmen. Sie kritisierte die kurzfris-
tige Ubersendung des Anderungsantrags.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD teilten mit, dass der Anderungsantrag lediglich redaktionelle Anderun-
gen enthalte.

Auch die Bundesregierung erklirte, der zuletzt gestellte Anderungsantrag enthalte rein redaktionelle Anderun-
gen, die sich aus der Einfligung eines weiteren Absatzes in § 329 der Strafprozessordnung ergeben wiirden.

IV. Begriindung zur Beschlussempfehlung

Im Folgenden werden lediglich die vom Ausschuss fiir Recht und Verbraucherschutz empfohlenen Anderungen
gegeniiber der urspriinglichen Fassung des Gesetzentwurfs erldutert. Soweit der Ausschuss die unverénderte An-
nahme des Gesetzentwurfs empfichlt, wird auf die jeweilige Begriindung in Drucksache 18/3562 verwiesen.

Zu Nummer 1 (Anderung der Strafprozessordnung)

Mit den neu gefassten Vorschriften {iber das Verfahren bei unentschuldigter Abwesenheit des Angeklagten soll
klargestellt werden, dass die Durchfithrung der Hauptverhandlung ohne den Angeklagten in diesen Fillen nicht
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der gesetzliche Regelfall ist. Vielmehr ist eine Anwesenheit des Angeklagten auch kiinftig fiir eine Sachentschei-
dung des Berufungsgerichts immer dann erforderlich, wenn eine solche Entscheidung allein aufgrund der vom
anwesenden Verteidiger fiir den Angeklagten abgegebenen Erkléarungen nicht moglich ist. In den zuldssigen Gren-
zen soll zudem die Moglichkeit einer Verwerfung der Berufung des Angeklagten in den Féllen geschaffen werden,
in denen seine Anwesenheit trotz der Vertretung durch einen Verteidiger fiir eine Sachentscheidung erforderlich
ist und er einer Ladung zu einem Fortsetzungstermin unentschuldigt keine Folge leistet.

Zu Buchstabe a (Anderung von § 329)

In § 329 Absatz 2 StPO-E soll der Begriff der ,,besonderen Griinde®, der auf eine Ausnahmeregelung hindeuten
konnte, durch eine neutrale Formulierung ersetzt werden. Das Gericht hat danach stets zu priifen, ob die Anwe-
senheit des Angeklagten in der Hauptverhandlung erforderlich ist. Hierflir muss es sdmtliche Gesichtspunkte,
insbesondere auch die vom Verteidiger fiir den Angeklagten abgegebenen Erklarungen beriicksichtigen. Es kann
dabei auf die zu § 236 StPO entwickelten Grundsétze zuriickgreifen, die in den bereits nach geltendem Recht
zuldssigen Fillen von Abwesenheitsverhandlungen das Erzwingen des personlichen Erscheinens des Angeklagten
ermoglichen und zugleich begrenzen.

Die vorgeschlagenen Anderungen in § 329 Absatz 3 und 4 StPO-E sollen einerseits klarstellen, dass das Beru-
fungsgericht die Notwendigkeit des personlichen Erscheinens des Angeklagten wihrend des gesamten Verlaufs
der Berufungshauptverhandlung priifen und feststellen kann. Dies ermoglicht es insbesondere, die Ausfiihrungen
des Verteidigers in diese Priifung einzubeziehen. Kann die Hauptverhandlung danach nicht ohne Anwesenheit
des Angeklagten durch eine eigene Sachentscheidung des Gerichts abgeschlossen werden, soll es fiir die Fille, in
denen die Staatsanwaltschaft Berufung eingelegt hat, oder in denen das Verfahren nach einer Zuriickverweisung
erneut zu verhandeln ist, nach Absatz 3 dabei bleiben, dass der Angeklagte vorgefiihrt oder verhaftet werden kann,
soweit dies verhiltnismifBig ist, also insbesondere nicht zu erwarten ist, dass der Angeklagte in einem neuen
Termin allein aufgrund nochmaliger Ladung freiwillig erscheinen wird.

Ist dagegen tiber eine vom Angeklagten eingelegte Berufung zu entscheiden, wird vorgeschlagen, in Absatz 4
anstelle der Vorfithrung oder Verhaftung eine Unterbrechung der Hauptverhandlung vorzusehen und den Ange-
klagten zum Fortsetzungstermin unter ausdriicklicher Anordnung seines personlichen Erscheinens zu laden. Hier-
durch soll es dem Gericht ermdglicht werden, die Berufung im Fortsetzungstermin, zu dem der ordnungsgeméf
geladene Angeklagte erneut nicht erschienen ist, zu verwerfen, ohne dass dabei das Recht des erschienenen Ver-
teidigers auf Vertretung des Angeklagten in der Hauptverhandlung verletzt wird. Der Verteidiger hatte namlich
in dem Hauptverhandlungstermin die Gelegenheit, fiir den Angeklagten umfassend vorzutragen. Diese Mdglich-
keit ist ihm, wenn er in dem Fortsetzungstermin erscheint, nochmals einzurdumen. Die Moglichkeiten einer Ver-
tretung enden aber dort, wo die personliche Anwesenheit des Angeklagten fiir eine Sachentscheidung erforderlich
ist. Das kann beispielsweise der Fall sein, wenn das Gericht einen Abgleich der Person des Angeklagten mit einem
Lichtbild vornehmen oder ihn mit einem Zeugen konfrontieren muss, um die Identitdt des Angeklagten zu kléren.
Die Anwesenheit des Angeklagten kann ferner erforderlich sein, wenn der Vortrag des Verteidigers fiir das Ge-
richt erkennbar liickenhaft ist oder Widerspriiche aufweist. SchlieBlich kann auch der personliche Eindruck vom
Angeklagten fiir die Urteilsfindung des Gerichts wesentlich sein (BVerfG, Beschluss vom 14.06.2007 - 2 BvR
1447/05, 2 BvR 136/05, BVerfGE 118, 212 =NJW 2007, 2977, Rz. 89).

Die vorgeschlagene Regelung triagt dem Rechnung. Auflerdem konnen freiheitsbeschrankende ZwangsmafBnah-
men gegen den Angeklagten vermieden werden, so dass die vorgeschlagene Losung dem VerhdltnismaBigkeits-
grundsatz in besonderer Weise gerecht wird. Schliellich gewihrleistet die Regelung, wonach eine Verwerfung
nur bei einer Unterbrechung, nicht auch bei einer Aussetzung und Neuterminierung mdglich ist, nicht nur die
Einhaltung des Rechts auf effektive Verteidigung in dem jeweiligen Termin, sondern tragt zugleich zu einer Ver-
fahrensbeschleunigung bei.

Zu Buchstabe b (Anderung von § 340)

Die vorgeschlagene Anderung der Vorschrift iiber die Einschrinkung der Revisionsgriinde bei einer Abwesen-
heitsentscheidung iibernimmt zunichst die gednderte Terminologie des § 329 Absatz 2 StPO-E. Sie umschreibt
sodann genauer als die im Regierungsentwurf vorgesehene Regelung, dass die Beschriankung der Verfahrensriige
nur in den Féllen zur Anwendung gelangt, in denen nach § 329 Absatz 2 StPO-E verfahren wurde.
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Zu Buchstabe ¢ (Anderung von § 412)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Anderung des § 329.

Zu Nummer 2 (Anderung der Artikel 3, 6 und 8)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung an die Anderung des § 329.

Zu Nummer 3 (Anderung der Anlage 1)

Mit den vorgeschlagenen Anderungen sollen Unklarheiten in einzelnen amtlichen Uberschriften bereinigt werden.

Berlin, den 17. Juni 2015

Dr. Patrick Sensburg Dirk Wiese Halina Wawzyniak
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatterin

Hans-Christian Strobele
Berichterstatter
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