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Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Artikel 10-Gesetzes und
weiterer Gesetze mit Befugnis fiir die Nachrichtendienste des Bundes
zu Beschrankungen von Artikel 10 des Grundgesetzes

(G 10-Aufhebungsgesetz — G 10-AufhG)

A. Problem

Mit dem Artikel 10-Gesetz (G 10) und weiteren Gesetzen wird den Nachrichten-
diensten des Bundes sowie den Verfassungsschutzbehorden der Lander die Be-
fugnis eingerdumt, Beschrinkungen des in Artikel 10 Grundgesetz (GG) garan-
tierten Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses vorzunehmen.

Die Befugnis zu Beschriankungen des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses
im G 10 erstreckt sich ausdriicklich nur auf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz,
die Verfassungsschutzbehdrden der Lander, den Militdrischen Abschirmdienst
und den Bundesnachrichtendienst (vgl. § 1 G 10). Das G 10 lidsst Befugnisse zur
Einschrankung der Telekommunikationsfreiheit fiir die Landespolizeien, die Bun-
despolizei und das Bundeskriminalamt unberiihrt. Deren Befugnisse zur Ein-
schrinkung der Telekommunikationsfreiheit sind in den Landespolizeigesetzen,
im BKAG und in der StPO geregelt.

Die bis heute geltende Fassung des Artikel 10-Gesetzes ist auf die Notstandsver-
fassung des Jahres 1968 zuriickzufiihren (vgl. Huber in Schenke/Graulich/Ruthig,
Sicherheitsrecht des Bundes, Artikel 10-Gesetz, Vorbemerkung, Rdnr. 1). Bei der
Einfiihrung des G 10 war das zentrale Argument: ,,Die genannten Regelungen des
Strafverfahrensrechtes reichen fiir einen wirksamen Schutz des Staatswesens vor
Angriffen gegen seinen Bestand, seine Sicherheit oder seine freiheitliche demo-
kratische Grundordnung nicht aus. Sie stehen nur den Strafverfolgungsbehérden
im Verlaufe eines bereits anhdngigen Ermittlungsverfahrens zur Verfiigung, nicht
aber denjenigen Behdrden, die mit der Erforschung und Abwehr solcher Angriffe
im vorstrafprozessualen Bereich beauftragt sind. Die Erfahrung bei der Abwehr
staatsfeindlicher Bestrebungen hat jedoch gezeigt, dass gerade der Beobachtung
und frithzeitigen Aufklarung dieser Bestrebungen durch die zustdndigen Behor-
den (Amter fiir Verfassungsschutz, Bundesnachrichtendienst und Amt fiir Sicher-
heit der Bundeswehr) in der wegen ihrer politischen Lage besonders gefiahrdeten
Bundesrepublik erhebliche Bedeutung zukommt.“ (Bundestagsdrucksache
4/2634, S.4; http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/026/0402634.pdf).
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Es mag dahingestellt sein, ob diese damalige Einschitzung ihre Berechtigung
hatte. Mittlerweile ist insbesondere durch das BKAG und § 100a StPO diese Ein-
schitzung nicht mehr aufrechtzuerhalten. Die in den §§ 3, 5 und 8 G 10 benannten
Gefahren sind als Straftaten tiber den § 100a StPO durch Strafverfolgungs- und
Gefahrenabwehrbehorden bekdmpfbar. Dass § 100a StPO selbst einer umfassen-
den Novellierung bedarf, um unverhiltnisméBige Eingriffe in die Telekommuni-
kationsfreiheit zu unterbinden, ist eine dariiberhinausgehende Herausforderung an
die Politik.

Bis auf die Beschrankungsmafinahmen nach § 8 G 10, also die Entfiihrungsfille,
liegt die Eingriffsschwelle fiir Beschrinkungen nach G 10 fiir die Nachrichten-
dienste des Bundes und der Lander niedriger als flir die Gefahrenabwehr- und
Strafverfolgungsbehorden. Dies ist im Hinblick auf die Intensitét eines Eingriffs
in das Grundrecht auf Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis nicht hinnehmbar
und fiihrt dariiber hinaus mittelbar dazu, dass die Nachrichtendienste des Bundes
und der Lander Aufgaben der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung (mit)iiberneh-
men. Das G 10 ist mithin fiir die Bekdmpfung der in ihm genannten Gefahren
weder geeignet noch erforderlich oder gar angemessen. Wenn ein Gesetz zur Ein-
schrankung von Grundrechten aber diese Kriterien nicht erfiillt muss es aufgeho-
ben werden.

Die Konkretisierung der sich aus dem G 10 ergebenden Befugnisse fiir die Nach-
richtendienste des Bundes und der Lander befindet sich in den jeweiligen Spezi-
algesetzen. Diese Gesetze miissen nach Aufhebung des G 10 der neuen Rechts-
lage angepasst werden.

Die Notwendigkeit das G 10 aufzuheben und die darauf basierenden Spezialge-
setze der neuen Rechtslage anzupassen ergibt sich dariiber hinaus aus der Tat-
sache, dass eine wirksame Kontrolle der Mafinahmen zur Beschrankung des
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses durch Nachrichtendienste nicht moglich
ist. Uber § 1 des Gesetzes iiber die parlamentarische Kontrolle nachrichtendienst-
licher Tatigkeit des Bundes (PKGrG) unterliegt allein die Bundesregierung hin-
sichtlich der Tétigkeit des Bundesamtes fiir Verfassungsschutzes, des Bundes-
nachrichtendienstes und des Militdrischen Abschirmdienstes der parlamentari-
schen Kontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgremium. Es werden durch
das Parlamentarische Kontrollgremium also nicht die Nachrichtendienste des
Bundes kontrolliert, sondern allein die Tatigkeit der Bundesregierung in Bezug
auf die Nachrichtendienste. Nach § 4 PKGrG unterrichtet die Bundesregierung
umfassend iiber die allgemeine Téatigkeit der Nachrichtendienste des Bundes und
iiber Vorgénge von besonderer Bedeutung. Mithin kann die Bundesregierung aber
nur {iber Vorginge berichten, die wiederum ihr berichtet werden. Das Parlamen-
tarische Kontrollgremium erstattet nach § 14 G 10 Bericht {iber Beschrankungs-
mafBnahmen nach dem G 10 und bei Gefahr im Verzuge kann die Zustimmung zu
Beschrankungen nach den §§ 5 und 8 G 10 durch den/die Vorsitzenden/e und
sein/ihre Stellvertreter/in erteilt werden. Die vom Parlamentarischen Kontrollgre-
mium bestellte G 10-Kommission entscheidet nach § 15 G 10 von Amts wegen
oder auf Grund von Beschwerden iiber die Zuldssigkeit und Notwendigkeit von
BeschrankungsmaB3nahmen. Sie soll insoweit an die Stelle eines Gerichtes treten
(Huber in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, Artikel 10-Ge-
setz, § 15, Rdnr. 2). Dabei ist aber zu beachten, dass das Verfahren wie folgt ab-
lauft: ,,Der jeweilige Dienst stellt einen Antrag beim Bundesministerium des In-
neren. Das Ministerium priift den Antrag (...). Wenn es ihn fiir berechtigt hilt,
genehmigt es diesen Antrag und erldsst eine entsprechende Anordnung, die aber
in der Regel nicht vollzogen darf, bevor nicht die G 10-Kommission ihre Zustim-
mung erteilt hat*. (Huber in vorginge #206/207, S. 43). Die G 10-Kommission
kann aber somit lediglich das genehmigen, was Nachrichtendienste des Bundes
iberhaupt beantragen. Soweit die Nachrichtendienste des Bundes der Ansicht
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sind, es liege iiberhaupt kein Eingriff in das Grundrecht aus Artikel 10 GG vor,
wird die G 10-Kommission davon nichts erfahren und kann demzufolge auch
keine Entscheidung treffen. Insofern lauft eben leer, wenn vertreten wird, die
Kontrolle soll sich auf die gesamte Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der er-
hobenen Daten beziehen.

Durch die Abschaffung des G 10 und weiterer Gesetze, die den Nachrichtendiens-
ten des Bundes die Befugnis zu Beschrankungen des in Artikel 10 GG garantieren
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses zugestehen, entstehen keine Schutzlii-
cken fiir die Sicherheit des Bundes oder der Lander. Die Nachrichtendienste wiir-
den nicht mehr Aufgaben der Strafverfolgung und Gefahrenabwehr (mit)iiberneh-
men. Die Abschaffung des G 10 stellt den Rechtsstaat wieder vom Kopf auf die
FiiBBe. Ein grundlegendes Prinzip des Rechtstaates besteht darin, von staatlichen
Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen ausgenommen zu sein, soweit keine
Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes Verhalten vorliegen. Die Frage der
tatsdchlich nicht zu realisierenden Kontrolle hinsichtlich der Einhaltung der Vor-
gaben des G 10 durch die Nachrichtendienste wiirde sich bei einer Abschaffung
des G 10 nicht stellen. Mit der Aufhebung des G 10 und weiterer Gesetze die den
Nachrichtendiensten des Bundes Beschrinkungen des Artikels 10 Grundgesetz
erlauben, werden erste Schritte in Angriff genommen um Nachrichtendienste auf-
zuldsen. Sie wiirde dazu flihren, dass die Nachrichtendienste keine Eingriffe in
das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis mehr vornehmen konnen. Eine gericht-
liche Uberpriifbarkeit von allen Einschriinkungen des Art. 10 GG, die den Gefah-
renabwehr- und Strafverfolgungsbehdrden mdoglich ist, und die Rechtsweggaran-
tie wiaren damit wiederhergestellt. Setzt sich die Erkenntnis durch, dass keine Si-
cherheitsliicken durch die fehlende Befugnis der Nachrichtendienste zu Beschrén-
kungen nach Art. 10 GG entstehen, kann in weiteren Schritten die vollstindige
Abschaffung der Nachrichtendienste stattfinden.

B. Losung

Das G 10 wird aufgehoben. Das Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG),
das BND-Gesetze (BNDG), das MAD-Gesetz (MADG), das Gesetz iiber das Par-
lamentarische Kontrollgremium (PKGrG), das Telekommunikationsgesetz
(TKG) und die Verordnung iiber die technische und organisatorische Umsetzung
von MaBnahmen zur Uberwachung der Telekommunikation (TKUV), das BSI-
Gesetz (BSIG), das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG), das AZR-Gesetz (AZRG),
das Zollfahndungsdienstgesetz (ZFdG) werden der neuen Rechtslage durch den
Wegfall des G 10 ebenso angepasst, wie das Antiterrordateigesetz (ATDG) und
das Gesetz zur Errichtung einer standardisierten zentralen Datei von Polizeibe-
hoérden und Nachrichtendiensten von Bund und Landern zur Bekdmpfung des ge-
waltbezogenen Rechtsextremismus (RED-G).

C. Alternativen
Beibehaltung des bisherigen Zustandes.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Es ergeben sich Einsparungen im Bundeshaushalt sowie in den Haushalten der
Léander im Bereich der Nachrichtendienste, da Ausgaben fiir die technische Vor-
haltung fiir Beschrinkungsmafnahmen des Artikels 10 Grundgesetz entfallen.
Die von dem Wegfall der Aufgaben betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Nachrichtendienste sollten in anderen Behdrden, ggf. nach einer Umschulung,
eine Anstellung finden. Ein Stellenabbau im 6ffentlichen Dienst wird mit dem
vorliegenden Gesetz nicht angestrebt, da dies eine rote Haltelinie liberschreiten
wiirde.






Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -5-— Drucksache 18/5453

Entwurf eines Gesetzes zur Aufhebung des Artikel 10-Gesetzes und weiterer
Gesetze mit Befugnis fiir die Nachrichtendienste des Bundes zu
Beschrankungen von Artikel 10 des Grundgesetzes

(G 10-Aufhebungsgesetz — G 10-AufhG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Artikel 10-Gesetzes

Das Artikel 10-Gesetz vom 26. Juni 2001 (BGBL I S. 1254, 2298), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 4 des

Gesetzes vom 6. Juni 2013 (BGBI. I S. 1482) geéndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 2
Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes

Das Bundesverfassungsschutzgesetz vom 20. Dezember 1990 (BGBL. 1 S. 2954, 2970), das zuletzt durch

Artikel 6 des Gesetzes vom 20. Juli 2013 (BGBI. I S. 1602) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

§ 8 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz darf nach Mallgabe des § 8a Absatz 1 Methoden, Gegen-
stinde und Instrumente zur heimlichen Informationsbeschaffung, wie Observationen, Tarnpapiere und Tarn-
kennzeichen anwenden. Diese sind in einer Dienstvorschrift zu benennen, die auch die Zusténdigkeit fiir die
Anordnung solcher Informationsbeschaffungen regelt. Die Dienstvorschrift bedarf der Zustimmung des Bun-
desministeriums des Innern, der das Parlamentarische Kontrollgremium unterrichtet.*

§ 8a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.
b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 1 und in Satz 1 werden die Nummern 4 und 5 aufgehoben.
¢) Der bisherige Absatz 2a wird Absatz 2.
d) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) Die Worter ,,Absétzen 2 und 2a“ werden durch die Worter ,,Absétzen 1 und 2* ersetzt.

bb) In Nummer 1 werden die Worter ,,Absdtzen 2 oder 2a“ durch die Worter ,,Absdtzen 1 oder 2
ersetzt.

cc) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,.2. auf Grund bestimmter Tatsachen bei Auskiinften nach Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 sowie
nach Absatz 2 anzunehmen ist, dass sie die Leistung fiir eine Person nach Nummer 1 in An-
spruch nehmen.*

§ 8b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,§ 8a Absatz 2 und 2a“ durch die Worter ,,§ 8a Absatz 1 und 2
ersetzt.
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10.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

,»(2) Fiir Anordnungen nach § 8a Absatz 1 und 2 ist vor deren Vollzug eine richterliche Genehmi-
gung einzuholen. Das Gericht priift die Zuldssigkeit und Notwendigkeit der Einholung von Auskiinften.
Das weitere Verfahren richtet sich nach § 12 Absatz 2 und 3.“

¢) In Absatz 3 werden die Worter ,,Absatz 2 und 2a* durch die Worter ,,Absatz 1 und 2 ersetzt.
d) In Absatz 5 wird die Angabe ,,oder 2 gestrichen.

e) In Absatz 6 werden die Worter ,,§ 8a Absatz 1 und 2 Satz 1* durch die Worter ,,§ 8a Absatz 1 Satz 1
ersetzt und werden die Worter ,,Absatz 8 Satz 4 und 5 gestrichen.

f)  Absatz 7 wird wie folgt gefasst:
,»(7) Anordnungen nach § 8a sind dem Betroffenen nach ihrer Einstellung mitzuteilen.*
g) Absatz 8 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 werden nach der Angabe ,,§ 8a Absatz 1* die Worter ,,und 2 mit Ausnahme der Auskiinfte
nach § 8a Abs. 2 Satz 1 Nummer 4 gestrichen.

bb) Die Sétze 4 und 5 werden aufgehoben.
h) Absatz 9 wird aufgehoben.
i) Der bisherige Absatz 10 wird Absatz 9 und wie folgt gefasst:

»(9) Die Befugnisse nach § 8a Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 und 2 stehen den Verfassungsschutzbe-
horden der Lander nur dann zu, wenn die parlamentarische Kontrolle entsprechend Absatz 3 und das
Verfahren entsprechend Absatz 2 geregelt ist. Landesrecht kann fiir Auskiinfte an die jeweilige Verfas-
sungsschutzbehdrde des Landes Regelungen vorsehen, die dem Absatz 5 entsprechen und die auf Grund
Absatz 8 Satz 1 bis 3 erlassene Rechtsverordnung fiir solche Auskiinfte fiir anwendbar erkléren.*

§ 8c wird wie folgt gefasst:

»§ 8¢
Einschrankungen eines Grundrechts

Das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses (Artikel 10 Grundgesetz) wird nach Mal3gabe des § 8a
Absatz 3 und § 8b Absatz 1, 2 und 4 bis 9 eingeschriankt.*

§ 8d wird aufgehoben.

§ 9 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt gefasst:

,»(2) Bei Erhebungen nach Absatz 1 ist der Eingriff nach seiner Beendigung dem Betroffenen mit-
zuteilen, sobald eine Gefahrdung des Zweckes des Eingriffs ausgeschlossen werden kann, und das Par-
lamentarische Kontrollgremium zu unterrichten.*

c) Absatz 4 wird aufgehoben.
§ 11 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In Dateien und Akten ist eine Speicherung von Daten iiber das Verhalten Minderjéhriger vor Voll-
endung des 16. Lebensjahres nicht zuldssig. Satz 1 gilt nicht fiir Minderjdhrige, die das 14. Lebensjahr voll-

endet haben, wenn nach den Umstdnden des Einzelfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Spei-
cherung zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir Leib und Leben einer Person erforderlich ist.*

§ 18 Absatz 6 wird aufgehoben.
§ 23 Nummer 2 wird aufgehoben.
§ 24 Absatz 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»Abweichend hiervon diirfen Informationen, einschlielich personenbezogener Daten iiber das Verhalten
Minderjahriger, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, tibermittelt werden, wenn nach den Umstédnden des
Einzelfalls nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Ubermittlung zur Abwehr erheblicher Gefahr fiir
Leib oder Leben einer Person erforderlich ist.*
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Artikel 3
Anderung des BND-Gesetzes

Das BND-Gesetz vom 20. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2954, 2979), das zuletzt durch Artikel 7 des Gesetzes
vom 20. Juli 2013 (BGBL. I S. 1602) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. §2awird wie folgt gedndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,»$ 8a Abs. 1 und 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes ist anzuwenden, wenn dies

1. zum Schutz der Mitarbeiter, Gegenstinde und Einrichtungen des BND gegen sicherheitsgeféhr-
dende oder geheimdienstliche Téatigkeiten erforderlich ist,

2. fur die Sicherheitsiiberpriifung von Personen, die fiir den BND titig sind oder titig werden sollen
notwendig ist,

3. fiir die Uberpriifung der fiir die Aufgabenerfiillung notwendigen Nachrichtenzuginge erforderlich
ist und

4. iber Vorginge im Ausland, die von aullen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fiir die Bundes-
republik Deutschland sind, wenn dieser nur auf diese Weise zu erlangen sind und fiir ihre Erhebung
keine andere Behorde zustdndig ist.*

b) In Satz 3 werden die Worter ,,Absatz 2 und 2a“ durch die Worter ,,Absatz 1 und 2* ersetzt.
¢) In Satz 4 wird die Angabe ,,9° durch die Angabe ,,8° ersetzt.

2. § 2b wird aufgehoben.
3.  § 8 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
»2. im Rahmen seiner Aufgaben nach § 1 Abs. 2 zur Sammlung von Informationen entsprechend der in § 2
genannten Befugnisse.*
4. § 8 Absatz 4 wird aufgehoben.
5. §9a Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

Artikel 4
Anderung des MAD-Gesetzes

Das MAD-Gesetz vom 20. Dezember 1990 (BGBI. I S. 2954, 2977), das zuletzt durch Artikel 8 des Gesetzes
vom 20. Juni 2013 (BGBI .I S.1602) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1. § 4b wird aufgehoben.

2. In § 5 Nummer 2 werden die Worter ,,§ 9 Abs. 2 bis 4 des Bundesverfassungsschutzgesetzes findet entspre-
chende Anwendung* durch die Worter ,,§ 9 Absatz 2 des Bundesverfassungsschutzgesetzes findet Anwen-
dung* ersetzt.

Artikel 5
Anderung des Kontrollgremiumgesetzes

In § 1 Absatz 2 des Kontrollgremiumgesetzes vom 29. Juli 2009 (BGBI. I S. 2346) werden die Worter ,,seiner
Ausschiisse und der Kommission nach dem Artikel 10-Gesetz™ durch die Worter ,,und seiner Ausschiisse* ersetzt.
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Artikel 6
Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Das Telekommunikationsgesetz vom 22. Juni 2004 (BGBI. I S. 1190), das zuletzt durch Artikel 22 des Ge-

setzes vom 25. Juli 2014 (BGBI. I S. 1266) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

A

§ 110 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 Nummer 5 wird aufgehoben.
bb) In Satz 6 werden die Worter ,,§ 2 Abs. 1 Satz 3 des Artikel 10-Gesetzes,* gestrichen.
b) Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe d wird aufgehoben.
§ 112 Absatz 2 Nummer 4 wird aufgehoben.
§ 113 Absatz 3 Nummer 3 wird aufgehoben.
§ 114 wird aufgehoben.
In § 115 Absatz 2 Nummer 2 werden die Worter ,,oder § 114 Absatz 1 gestrichen.
§ 149 Absatz 1 wird wie folgt geédndert:
a) Nummer 26 wird aufgehoben.
b) In Nummer 36 werden die Worter ,,§ 114 Abs. 1 Satz 1 oder* gestrichen.

Artikel 7
Anderung der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung

Die Telekommunikations-Uberwachungsverordnung vom 3. November 2005 (BGBL. 1 S. 3136), die zuletzt

durch Artikel 4 des Gesetzes vom 25. Dezember 2008 (BGBI. I S. 3083) gedndert worden ist, wird wie folgt
gedndert:

1.

S kW

§ 1 wird wie folgt gedndert:

a) Nummer 1 Buchstabe b wird aufgehoben.

b) Nummer 4 wird aufgehoben.

§ 2 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden die Worter ,,§ 10 des Artikel 10-Gesetzes,* gestrichen.

b) In Nummer 3 werden die Worter ,,§ 1 Abs. 1 Nr. 1 des Artikel 10-Gesetzes,* gestrichen

¢) In Nummer 15 werden die Worter ,,den §§ 3, 5 oder 8 des Artikel 10-Gesetzes, gestrichen

d) In Nummer 17 Buchstabe b werden die Worter ,,oder im Falle des § 5 oder des § 8 des Artikel 10-
Gesetzes™ gestrichen.

In der Uberschrift zu Teil 2 werden die Worter ,,§ 3 des Artikel 10-Gesetzes,* gestrichen

In § 3 Absatz 2 Satz 4 werden die Worter ,,§ 2 Abs. 1 Satz 3 des Artikel 10-Gesetzes,* gestrichen.
In § 5 Absatz 1 werden die Worter ,,dem § 3 des Artikel 10-Gesetzes,* gestrichen.

Teil 3 wird aufgehoben.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -9— Drucksache 18/5453

Artikel 8
Anderung des Antiterrordateigesetzes

Das Antiterrordateigesetz vom 22. Dezember 2006 (BGBI. I S. 3409), das zuletzt durch Artikel 1 des Geset-

zes vom 18. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2318) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.  §4 Absatz 3 Nummer 6 und 7 wird aufgehoben.

2. § 6a Absatz 8 wird wie folgt gefasst:

»(8) Eine nach Absatz 7 angeordnete erweiterte Nutzung darf nur mit Zustimmung des zustdndigen

Gerichts vollzogen werden. Bei Gefahr im Verzug kann die zustédndige Behdrde den Vollzug auch bereits
vor der Zustimmung des Gerichts anordnen. Anordnungen, die das Gericht fiir unzuldssig oder nicht not-
wendig erklidrt, hat die nach Absatz 7 Satz 4 zustindige Behorde unverziiglich aufzuheben. Die aus der er-
weiterten Datennutzung gewonnenen Daten und Erkenntnisse unterliegen in diesem Fall einem absoluten
Verwertungsverbot und sind unverziiglich zu 16schen. Zusténdiges Gericht ist das Verwaltungsgericht am
Sitz der nach Absatz 7 Satz 4 zustindigen Behorde.*

Artikel 9
Anderung des Rechtsextremismus-Datei-Gesetzes

Das Rechtsextremismus-Datei-Gesetz vom 20. August 2012 (BGBL. I S. 1798), das zuletzt durch Artikel 2

des Gesetzes vom 18. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2318) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. §4 Absatz 3 Satz 1 Nummer 6 und 7 wird aufgehoben.

2. § 7 Absatz 8 wird wie folgt gefasst:

»(8) Eine nach Absatz 7 angeordnete erweiterte Nutzung darf nur mit Zustimmung des zustdndigen

Gerichts vollzogen werden. Bei Gefahr im Verzug kann die zustéindige Behorde den Vollzug auch bereits
vor der Zustimmung des Gerichts anordnen. Anordnungen, die das Gericht fiir unzuldssig oder nicht not-
wendig erklart, hat die nach Absatz 7 Satz 4 zustidndige Behorde unverziiglich aufzuheben. Die aus der er-
weiterten Datennutzung gewonnenen Daten und Erkenntnisse unterliegen in diesem Fall einem absoluten
Verwertungsverbot und sind unverziiglich zu 16schen. Zustindiges Gericht ist das Verwaltungsgericht am
Sitz der nach Absatz 7 Satz 4 zustindigen Behorde.*

Artikel 10
Anderung des BSI-Gesetzes
In § 5 Absatz 6 Satz 1 Nummer 3 und Satz 5 des BSI-Gesetzes vom 14. August 2009 (BGBI. I S. 2821), das

zuletzt durch Artikel 3 Absatz 7 des Gesetzes vom 7. August 2013 (BGBI. I S. 3154) gedndert worden ist, wird
jeweils der letzte Halbsatz gestrichen.
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Artikel 11
Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes

Das Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBI. I S. 66),

das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Februar 2015 (BGBL. I S. 162) geéndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1.

§ 24 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 3 wird aufgehoben.
b) In Satz 4 wird das Wort ,,auch* gestrichen.

Artikel 12
Anderung des AZR-Gesetzes

§ 12 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 zweiter Halbsatz des AZR-Gesetzes vom 2. September 1994 (BGBI. 1

S. 2265), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 8. Juli 2014 (BGBI. I S. 890) geédndert worden ist, wird
wie folgt gefasst:

,,um im Ausland die Gefahr

1.
2.

eines bewaffneten Angriffs auf die Bundesrepublik Deutschland,

der Begehung internationaler terroristischer Anschldge mit unmittelbarem Bezug zur Bundesrepublik
Deutschland,

der internationalen Verbreitung von Kriegswaffen im Sinne des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaf-
fen sowie des unerlaubten AuBlenwirtschaftsverkehrs mit Waren, Datenverarbeitungsprogrammen und Tech-
nologien in Féllen von erheblicher Bedeutung,

der unbefugten gewerbs- oder bandenmiBig organisierten Verbringung von Betdubungsmitteln in das Gebiet
der Européischen Union in Fillen von erheblicher Bedeutung mit Bezug zur Bundesrepublik Deutschland,

der Beeintriachtigung der Geldwertstabilitét im Euro-Wéhrungsraum durch im Ausland begangene Geldfil-
schungen,

der international organisierten Geldwiésche in Fillen von erheblicher Bedeutung oder

des gewerbs- oder bandenmifig organisierten Einschleusens von auslédndischen Personen in das Gebiet der
Europdischen Union in Fillen von erheblicher Bedeutung mit Bezug zur Bundesrepublik Deutschland

a) bei unmittelbarem Bezug zu den Gefahrenbereichen nach Nr. 1 bis 3 oder

b) in Féllen, in denen eine erhebliche Anzahl geschleuster Personen betroffen ist, insbesondere wenn durch
die Art der Schleusung von einer Gefahr fiir ihr Leib oder Leben auszugehen ist, oder

¢) in Fillen von unmittelbarer oder mittelbarer Unterstiitzung oder Duldung durch ausldndische offentli-
che Stellen rechtzeitig zu erkennen und einer solchen Gefahr zu begegnen.*

Artikel 13
Anderung des Zollfahndungsdienstgesetzes

Das Zollfahndungsdienstgesetz vom 16. August 2002 (BGBI. I S. 3202), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 5

des Gesetzes vom 21. Januar 2015 (BGBI. I S. 10) gedndert worden ist (ZFdG), wird wie folgt gedndert:

1.

§ 23a Absatz 8 wird aufgehoben.
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2. §23c Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 3 wird aufgehoben.
b) Die folgenden Sitze werden angefiigt:

»Die MaBnahmen sind unverziiglich zu beenden, wenn sie nicht mehr erforderlich sind oder die Vo-
raussetzungen der Anordnung nicht mehr vorliegen. Die Beendigung ist dem Zollkriminalamt, das die
Anordnung getroffen hat, und dem nach § 23f Verpflichteten, dem die Anordnung mitgeteilt worden
ist, anzuzeigen. Die Anzeige an den Verpflichteten entfdllt, wenn die Anordnung ohne seine Mitwir-
kung ausgefiihrt wurde. Postsendungen, die zur Offnung und Einsichtnahme ausgehéindigt worden sind,
sind dem Postverkehr unverziiglich wieder zuzufiihren. Telegramme diirfen dem Postverkehr nicht ent-
zogen werden. Dem zur Einsichtnahme berechtigten Zollkriminalamt ist eine Abschrift des Telegramms
zu iibergeben.

3. In § 23d Absatz 5 werden die Worter ,,in § 5 Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 bis 3 des Artikel 10-Gesetzes genannten
Gefahrenbereiche erforderlich sind“ durch die Worter ,,Gefahren eines bewaffneten Angriffs auf die Bun-
desrepublik Deutschland, der Begehung internationaler terroristischer Anschldge mit unmittelbarem Bezug
zur Bundesrepublik Deutschland, der internationalen Verbreitung von Kriegswaffen im Sinne des Gesetzes
iiber die Kontrolle von Kriegswaffen sowie des unerlaubten Aulenwirtschaftsverkehrs mit Waren, Daten-
verarbeitungsprogrammen und Technologien in Féllen von erheblicher Bedeutung, erforderlich sind* ersetzt.

4.  §23fwird wie folgt gefasst:

»$ 23f
Pflichten der Anbieter von Post- und Telekommunikationsdiensten

(1) Wer geschéftsmiBig Postdienste erbringt oder an der Erbringung solcher Dienste mitwirkt, hat
dem Zollkriminalamt auf Anordnung Auskunft {iber die ndheren Umsténde des Postverkehrs zu erteilen und
Sendungen, die ihm zum Einsammeln, Weiterleiten oder Ausliefern anvertraut sind, auszuhdndigen. Der
nach Satz 1 Verpflichtete hat dem Zollkriminalamt auf Verlangen die zur Vorbereitung einer Anordnung
erforderlichen Auskiinfte zu Postfachern zu erteilen, ohne dass es hierzu einer gesonderten Anordnung be-
darf. Wer geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste erbringt oder an der Erbringung solcher Dienste mit-
wirkt, hat dem Zollkriminalamt auf Anordnung Auskunft tiber die ndheren Umsténde der nach Wirksamwer-
den der Anordnung durchgefiihrten Telekommunikation zu erteilen, Sendungen, die ihm zur Ubermittlung
auf dem Telekommunikationsweg anvertraut sind, auszuhéindigen sowie die Uberwachung und Aufzeich-
nung der Telekommunikation zu ermdglichen. § 8a Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 des Bundesverfassungs-
schutzgesetzes, § 4a des MAD-Gesetzes und § 2a des BND-Gesetzes bleiben unberiihrt. Ob und in welchem
Umfang der nach Satz 3 Verpflichtete Vorkehrungen fiir die technische und organisatorische Umsetzung der
UberwachungsmaBnahme zu treffen hat, bestimmt sich nach § 110 des Telekommunikationsgesetzes und
der dazu erlassenen Rechtsverordnung.

(2) Der nach Absatz 1 Satz 1 oder 3 Verpflichtete hat vor Durchfithrung einer beabsichtigten Be-
schrankungsmafBnahme unverziiglich die Personen, die mit der Durchfiihrung der MaBBnahme betraut werden
sollen,

1. auszuwihlen,

2. einer einfachen Sicherheitsiiberpriifung unterziehen zu lassen und

3. iber Mitteilungsverbote nach § 17 sowie die Strafbarkeit eines VerstoBes nach § 18 zu belehren;

die Belehrung ist aktenkundig zu machen.

Mit der Durchfiihrung einer Beschrankungsmafinahme diirfen nur Personen betraut werden, die nach MaB-
gabe des Satzes 1 tiberpriift und belehrt worden sind. Nach Zustimmung des Bundesministeriums des Innern
kann der Behordenleiter der berechtigten Stelle oder dessen Stellvertreter die nach Absatz 1 Satz 1 oder 3
Verpflichteten schriftlich auffordern, die BeschrainkungsmaBBnahme bereits vor Abschluss der Sicherheits-
iiberpriifung durchzufiihren. Der nach Absatz 1 Satz 1 oder 3 Verpflichtete hat sicherzustellen, dass die Ge-
heimschutzmafinahmen nach den Abschnitten 1.1 bis 1.4, 1.6, 2.1 und 2.3 bis 2.5 der Anlage 7 zur Allge-

meinen Verwaltungsvorschrift zum materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen vom 29.
April 1994 (GMBI S. 674) getroffen werden.
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(3) Die Sicherheitsiiberpriifung nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 ist entsprechend dem Sicherheitsiiberprii-
fungsgesetz durchzufithren. Fiir Beschrinkungsmafinahmen einer Landesbehorde gilt dies nicht, soweit
Rechtsvorschriften des Landes vergleichbare Bestimmungen enthalten; in diesem Fall sind die Rechtsvor-
schriften des Landes entsprechend anzuwenden. Zustindig ist bei Beschrankungsmafnahmen von Bundes-
behérden das Bundesministerium des Innern; im Ubrigen sind die nach Landesrecht bestimmten Behorden
zustindig. Soll mit der Durchfithrung einer Beschrinkungsmafinahme eine Person betraut werden, fiir die
innerhalb der letzten fiinf Jahre bereits eine gleich- oder hoherwertige Sicherheitsiiberpriifung nach Bundes-
oder Landesrecht durchgefiihrt worden ist, soll von einer erneuten Sicherheitsiiberpriifung abgesehen wer-
den.”

5. § 46 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 werden die Worter ,,§ 23a Abs. 8 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Satz 1 oder 3 des Artikel
10-Gesetzes* durch die Worter ,,§ 23f Abs. 1 Satz 1 oder 3 ersetzt.

b) In Nummer 2 werden die Worter ,,§ 23a Abs. 8 in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Satz 2 des Artikel 10-
Gesetzes* durch die Worter ,,§ 23f Abs. 2 Satz 2° ersetzt.

¢) In Nummer 3 werden die Worter ,,§ 23a Abs. 8 in Verbindung mit § 2 Abs. 2 Satz 3 des Artikel 10-
Gesetzes™ durch die Worter ,,§ 23f Abs. 2 Satz 3 ersetzt.

Artikel 14
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 30. Juni 2015

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Mit dem G 10 und weiteren Gesetzen wird den Nachrichtendiensten des Bundes sowie den Verfassungsschutzbe-
horden der Lander die Befugnis eingerdumt, Beschrankungen des in Artikel 10 GG garantierten Brief-, Post- und
Fernmeldegeheimnisses vorzunehmen. Ein Eingriff in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis ist fiir eine De-
mokratie immer ein schwerwiegender Eingriff, weil die Moglichkeit, frei von staatlicher Kenntnisnahme zur kom-
munizieren, wesentlicher Bestandteil einer freiheitlich demokratischen Grundordnung ist. Ein Eingriff in das
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis bedarf zu seiner Legitimation mindestens die konkrete Gefahr fiir grund-
legende, die freiheitlich-demokratische Grundordnung schlichtweg konstituierende Rechtsgiiter.

Die Befugnis zu Beschriankungen des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses im G 10-Gesetz erstreckt sich
ausdriicklich nur auf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, die Verfassungsschutzbehorden der Lander, den mi-
litarischen Abschirmdienst und den Bundesnachrichtendienst (vgl. § 1 G 10). Hinsichtlich der Verfassungsschutz-
behdrden der Lander steht dem Bund keine Gesetzgebungskompetenz zu, so dass insoweit der Bund keine Vor-
gaben zu BeschrankungsmalBnahmen der in Art. 10 GG garantierten Grundrechte fiir die Landesdamter fiir Verfas-
sungsschutz machen kann.

Das G 10 lasst Befugnisse zur Einschrankung der Telekommunikationsfreiheit fiir die Landespolizeien, die Bun-
despolizei und das Bundeskriminalamt unberiihrt. Deren Befugnisse zur Einschrankung der Telekommunikati-
onsfreiheit sind filir die Bundesebene im BKAG und in der StPO geregelt. Die Regelungen im vorliegenden Ge-
setzentwurf haben also keine unmittelbare Auswirkung auf den Bereich der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung
durch Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehdrden.

Bei der Einfithrung des G 10 im Jahr 1968 war das zentrale Argument: ,,Die genannten Regelungen des Strafver-
fahrensrechtes reichen fiir einen wirksamen Schutz des Staatswesens vor Angriffen gegen seinen Bestand, seine
Sicherheit oder seine freiheitliche demokratische Grundordnung nicht aus. Sie stehen nur den Strafverfolgungs-
behdrden im Verlaufe eines bereits anhidngigen Ermittlungsverfahrens zur Verfiigung, nicht aber denjenigen Be-
horden, die mit der Erforschung und Abwehr solcher Angriffe im vorstrafprozessualen Bereich beauftragt sind.
Die Erfahrung bei der Abwehr staatsfeindlicher Bestrebungen hat jedoch gezeigt, dass gerade der Beobachtung
und frithzeitigen Aufklirung dieser Bestrebungen durch die zustéindigen Behdrden (Amter fiir Verfassungsschutz,
Bundesnachrichtendienst und Amt fiir Sicherheit der Bundeswehr) in der wegen ihrer politischen Lage besonders
gefihrdeten Bundesrepublik erhebliche Bedeutung zukommt.* (http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/04/026/0402634.pdf,
S. 4). Fiir die heutige Zeit kann eine diesbeziigliche Argumentation auf Grund des BKAG und des § 100a StPO
nicht mehr {iberzeugen.

Fiir die Sicherheit des Bundes und vor allem fiir die Bekampfung von Straftaten sowie die Abwehr von Gefahren
entsteht keine Schutzliicke, soweit auf das G 10 verzichtet wird. Die in den §§ 3, 5 und 8 G 10 benannten Gefahren
fallen als Straftaten in den Bereich des § 100a StPO und in den Anwendungsbereich des Deutschen Strafrechts.
Die in § 5 G 10 genannten Gefahren lassen sich ohne Probleme unter die Straftatbestédnde des § 100a StPO sub-
sumieren. Gleiches gilt fiir die Anforderungen nach § 8 G10. Uber den § 5 StGB (Auslandstaten mit besonderem
Inlandsbezug), den § 6 StGB (Auslandstaten gegen international geschiitzte Rechtsgiiter) und § 7 StGB (Geltung
fiir Auslandstaten in anderen Féllen) sowie § 21 KrWaffKontrG ist auch bei Auslandsbezug eine Strafverfol-
gungsmoglichkeit gegeben. Da sich insoweit flir die bisher in § 5 und 8 G10 benannten Eingriffsbefugnisse eine
Zustindigkeit nach Deutschem Strafrecht ergibt, konnen die Strafverfolgungsbehdrden iiber § 100a Abs. 2 StPO
bei einem Anfangsverdacht ebenfalls Beschrankungen der Telekommunikationsfreiheit vornehmen. Es gibt mit-
hin keine Schutzliicke, wenn §§ 5 und 8 G10 abgeschafft werden. Néheres ergibt sich aus der Anlage 1.

Vor diesem Hintergrund ist das G 10 als weder geeignet noch erforderlich noch angemessen anzusehen und kann
deshalb keinen Bestand haben.
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§ 100a StPO selbst bedarf einer umfassenden Novellierung, um unverhéltnismifBige Eingriffe in die Telekommu-
nikationsfreiheit zu unterbinden. Dies ist eine {iber diesen Gesetzentwurf hinausgehende Herausforderung an die
Politik. Gleiches gilt fiir das BKAG.

§ 1 G 10 berechtigt zur Aufzeichnung und Uberwachung der Telekommunikation sowie zur Offnung und Einsicht
von Sendungen die dem Brief- und Postgeheimnis unterliegen, zur ,,Abwehr von drohenden Gefahren fiir die
freiheitlich demokratische Grundordnung oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
einschlieBlich der Sicherheit der in der Bundesrepublik stationierten Truppen der nichtdeutschen Vertragsstaaten
des Nordatlantikvertrages. Dies aber auch nur dann, wenn nach § 3 Abs. 1 G 10 tatséchliche Anhaltspunkte fiir
den Verdacht der Planung oder Begehung einer der in § 3 Abs. 1 G 10 genannten Straftat besteht oder diese
Straftaten begangen wurden. Die Eingriffsschwelle fiir eine IndividualmaBnahme nach § 3 G 10 liegt auf Grund
der Anforderung ,tatséchliche Anhaltspunkte niedriger als in der Strafprozessordnung, da in dieser ,,bestimmte
Tatsachen fiir ein Eingriff in den durch Artikel 10 GG geschiitzten Bereich verlangt werden (vgl. Huber in
Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, Artikel 10-Gesetz, § 3, Rdnr. 11). Auch die sog. strategi-
sche Fernmeldeiiberwachung internationaler Telekommunikationsbeziehungen durch den BND nach § 5 Abs. 1
G 10 setzt die Abwehr einer Gefahr der dort benannten Gefahren voraus. Bei genauerer Betrachtung handelt es
sich jedoch auch insoweit wieder um Straftaten. Da eine strategische Beschrankungsmafinahme nach § 5 Abs. 1
G 10 dem Erkennen von Gefahren dienen soll, sei ,,weder das Vorliegen einer konkreten Gefahr, wie sie traditio-
nell im Bereich der Gefahrenabwehr gefordert wird, noch gar eine hinreichender Tatverdacht, der Maflnahmen
im Bereich der Strafverfolgung erlaubt, notwendig®. (Huber in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des
Bundes, Artikel 10-Gesetz, § 5, Rdnr. 19). Auch insoweit ist also — wie bei MaBnahmen nach § 3 G 10- die
Eingriffsschwelle niedriger als bei Beschrankungen des G 10-Bereiches durch Gefahrenabwehr- oder Strafverfol-
gungsbehorden. Die Befugnis des BND zur Beschriankung internationaler Telekommunikationssysteme nach § 8
G 10 setzt voraus, das dies erforderlich ist um eine im Einzelfall bestehende Gefahr fiir Leib oder Leben einer
Person im Ausland rechtzeitig zu erkennen oder ihr zu begegnen und dadurch Belange der Bundesrepublik
Deutschland unmittelbar und in besonderer Weise beriihrt sind. Dies soll allerdings immer dann gegeben sein,
wenn deutsche Staatsangehdrige oder auch deutsche Unternehmen mit ihren Beschiftigten betroffen sind (vgl.
Huber, in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, Artikel 10-Gesetz, § 8, Rdnr. 4). Fiir Beschrén-
kungsmaBnahmen nach § 8 G 10 soll es einer konkreten Gefahrenlage im polizeirechtlichen Sinne bediirfen (vgl.
Huber in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, Artikel 10-Gesetz, § 8, Rdnr. 2).

Dass die Eingriffsschwelle fiir Beschrankungsmaf3nahmen nach §§ 3 und 5 G 10 fiir die Nachrichtendienste des
Bundes und der Lander niedriger sind als die Eingriffsschwellen Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehorden
ist im Hinblick auf die Intensitét eines Eingriffs in das Grundrecht auf Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis nicht
hinnehmbar und fiihrt dariiber hinaus mittelbar dazu, dass die Nachrichtendienste des Bundes und der Linder
Aufgaben der Gefahrenabwehr und Strafverfolgung (mit)iibernehmen.

Infolge des G 10 ergeben sich fiir die Nachrichtendienste des Bundes und der Lander spezielle Befugnisse in den
jeweiligen Spezialgesetzen. Fiir den Bund sind dies das Bundesverfassungsschutzgesetz (BVerfSchG), das Gesetz
iiber den Bundesnachrichtendienst (BNDG) und das Gesetz tiber den Militirischen Abschirmdienst (MADG.)
Diese drei Spezialgesetze erlauben ebenfalls unabhéngig von konkreten Gefahren im Rahmen der vorgreifenden
Beobachtung von gefahrtrachtigen Entwicklungen durch Sammlung und Auswertung von Informationen Be-
schrinkungen der in Artikel 10 Grundgesetz genannten Grundrechte. Aus den bereits im Hinblick auf das G 10
aufgefiihrten Griinden ist dies problematisch.

Hinzu kommt, dass eine wirksame Kontrolle der MaBnahmen zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fernmel-
degeheimnisses durch die Nachrichtendienste nicht moglich ist. Uber § 1 PKGrG unterliegt allein die Bundesre-
gierung hinsichtlich der Tatigkeit des Bundesamtes flir Verfassungsschutzes, des Bundesnachrichtendienstes und
des Militdrischen Abschirmdienstes der parlamentarischen Kontrolle durch das Parlamentarische Kontrollgre-
mium, nicht aber die Nachrichtendienste des Bundes an sich. Nach § 4 PKGrG unterrichtet die Bundesregierung
umfassend {iber die allgemeine Tatigkeit der Nachrichtendienste des Bundes und iiber Vorginge von besonderer
Bedeutung. Mithin kann die Bundesregierung aber nur iiber Vorgénge berichten, die wiederum ihr berichtet wer-
den. Das Parlamentarische Kontrollgremium erstattet nach § 14 G 10 Bericht iiber Beschrankungsmafinahmen
nach dem G 10 und bei Gefahr im Verzug kann die Zustimmung zu Beschrankungen nach §§ 5 und 8 G 10 durch
den/die Vorsitzende und sein/ihre Stellvertreter/in erteilt werden. Die vom Parlamentarischen Kontrollgremium
bestellte G 10-Kommission wiederum entscheidet nach § 15 G 10 von Amts wegen oder auf Grund von Beschwer-
den iiber die Zuldssigkeit und Notwendigkeit von Beschrankungsmafnahmen. Sie soll insoweit an die Stelle eines
Gerichtes treten (Huber in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, Artikel 10-Gesetz, § 15, Rdnr.
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2). Die G 10-Kommission genechmigt aber lediglich das, was Nachrichtendienste des Bundes iiberhaupt beantra-
gen. Soweit die Nachrichtendienste des Bundes der Ansicht sind, es liege tiberhaupt kein Eingriff in das Grund-
recht aus Artikel 10 GG vor, wird die G 10-Kommission davon nichts erfahren und kann demzufolge auch keine
Entscheidung treffen. Insofern lduft eben leer, wenn vertreten wird, die Kontrolle soll sich auf die gesamte Erhe-
bung, Verarbeitung und Nutzung der erhobenen Daten beziechen. Das ist lediglich in dem Umfang mdoglich, wie
durch Antrige beim Bundesministerium die Bundesregierung und anschliefend die G10-Kommission von den
Vorgingen Kenntnis erlangt.

Den im Zusammenhang mit dem G 10 entstandenen Problemen kann mit Aufthebung des G 10 und den sich auf
dieses Gesetz bezichenden Spezialgesetzen der Nachrichtendienste des Bundes sowie weiterer Gesetze abgehol-
fen werden. Durch die Abschaffung entstehen keine Schutzliicken fiir die Sicherheit des Bundes oder der Lénder.
Die Nachrichtendienste wiirden nicht mehr Aufgaben der Strafverfolgung und Gefahrenabwehr (mit)iibernehmen.
Die Abschaffung des G 10 wiirde den Rechtsstaat wieder mehr vom Kopf auf die Fii3e stellen. Ein grundlegendes
Prinzip des Rechtstaates besteht darin, von staatlichen Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen ausgenommen
zu sein, soweit keine Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes Verhalten vorliegen. Die Frage der tatsichlich
nicht zu realisierenden Kontrolle hinsichtlich der Einhaltung der Vorgaben des G 10 durch die Nachrichtendienste
wiirde sich bei einer Abschaffung des G 10 nicht stellen.

Mit der Authebung des G 10 und weiterer Gesetze die den Nachrichtendiensten des Bundes Beschrankungen des
Artikel 10 Grundgesetz erlauben, werden erste Schritte in Angriff genommen um Nachrichtendienste aufzuldsen.
Die Authebung des G 10 und weiterer Gesetze die den Nachrichtendiensten des Bundes die Befugnisse zur Be-
schriankung des Grundrechtes aus Art. 10 GG erlauben sowie weiterer Gesetze wiirde dazu fiihren, das die Nach-
richtendienste keine Eingriffe in das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis mehr vornehmen kdnnen. Setzt sich
dadurch die Erkenntnis durch, dass keine Sicherheitsliicken durch die fehlende Befugnis der Nachrichtendienste
zu Beschriankungen nach Art. 10 GG entstehen, kann in weiteren Schritten die vollstindige Abschaffung der
Nachrichtendienste stattfinden.

Zudem wir der bisherige Verstoll gegen die grundgesetzlich durch Art. 19 Abs. 4 GG vorgegebene Rechtswegga-
rantie abgestellt. So werden wieder alle Eingriffe in Artikel 10 GG vor unabhingigen Gerichten anfechtbar und
das gerichtliche Verfahren, auf das die Betroffenen Anspruch haben, wird nicht mehr durch eine politische und
geheim tagende Instanz wie die G10-Kommission ersetzt.

Selbst wenn eine Beschriankung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses durch die Nachrichtendienste nicht
grundsétzlich in Frage gestellt wird, ist festzustellen, dass diese Befugnis der Nachrichtendienste des Bundes eine
angemessene Verfolgung der in §§ 3, 5 und 8 G 10 benannten Gefahren behindert.

Der § 23 BVerfSchG regelt ein Ubermittlungsverbote von bekanntgewordenen Informationen einschlieBlich per-
sonenbezogener Daten an die Staatsanwaltschaften und Polizeien. Dies soll nach Nr. 2 auch dann der Fall sein,
wenn liberwiegende Sicherheitsinteressen dies erfordern. Der Begriff der Sicherheitsinteressen wird dabei weit
ausgelegt und soll den Quelleneinsatz- und Bestand ebenso umfassen, wie die Art des operativen Téatigwerdens
und sonstige Arbeitsmethoden (vgl. Bock in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, BVerfSchgG,
§ 23, Rdnr. 6). Das ist so umfassend, das im Regelfall kaum Informationen iibermittelt werden diirfen. Das wie-
derum entspricht dem verfassungsrechtlichen Trennungsgebot zwischen den Nachrichtendiensten und den Gefah-
renabwehr- und Strafverfolgungsbehorden, flihrt aber zwangsléufig zu der Frage, wozu dann die Informationen
eigentlich gesammelt werden. Soweit nach der derzeitigen gesetzlichen Lage eine Ubermittlung von durch Be-
schrankungsmafBnahme nach G 10 erlangten Informationen stattfindet, beteiligen sich Nachrichtendienste wenigs-
tens indirekt an Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsmafnahmen. Die Regelung des § 23 Nr. 2 BVerfSchG ist
iiber § 10 BNDG und § 12 MADG auch fiir den BND und den MAD anzuwenden, so dass sich das Problem
gerade nicht nur fiir den Verfassungsschutz stellt. Da mit dem vorliegenden Gesetzentwurf aber die Informations-
beschaffung mittels Eingriffe in die Grundrechte des Artikels 10 GG ausgeschlossen ist, gibt es keinerlei Grund
mehr am Ubermittlungsverbot festzuhalten. Durch die Streichung der Befugnisse der Nachrichtendienste Infor-
mationen durch Eingriffe in die durch Artikel 10 GG geschiitzten Grundrechte zu erlangen, sind die Ubermitt-
lungsverbote tiberfliissig und konnen gestrichen werden.

Das Bundesverfassungsgericht hat im Hinblick auf den Verfassungsschutz abstrakt und ohne Bezugnahme auf
das G 10 formuliert: ,,Die Aufgaben des Verfassungsschutzes liegen noch unabhingig von konkreten Gefahren in
der vorgreifenden Beobachtung von gefahrtrachtigen Entwicklungen durch Sammlung und Auswertung von In-
formationen.” (BVerfG, Beschluss vom 28.10.2008, 1 BvR 256/08, Rdnr. 109). Das Bundesverfassungsgericht



Drucksache 18/5453 - 16— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

hat insoweit aber nicht zwingend eine Sammlung von Informationen durch Eingriffe in durch Art. 10 GG ge-
schiitzten Bereich vorgeschrieben. Konkretisiert wird das Sammeln von Informationen durch den § 3 BVerfSchG,
der als Aufgabe der Verfassungsschutzbehorden die Sammlung und Auswertung von Informationen, insbesondere
von sach- und personenbezogenen Auskiinften, Nachrichten und Unterlagen fiir genauer benannte Bestrebungen
und Titigkeiten benennt. Uber § 8 BVerfSchG wird den Verfassungsschutzbehdrden eine Datenerhebung, -ver-
arbeitung und —nutzung zur Erfiillung der Aufgaben ermoglicht, soweit nicht das Bundesdatenschutzgesetz oder
besondere Regelungen im BVerfSchG dem entgegenstehen. Laut dem bisherigen § 8 Abs. 2 BVerfSchG darf das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz Methoden, Gegenstinde und Instrumente zur heimlichen Informationsbeschaf-
fung, wie den Einsatz von Vertrauensleuten und Gewéhrspersonen, Observationen, Bild- und Tonaufzeichnungen,
Tarnpapiere und Tarnkennzeichen anwenden. Fiir den BND regelt § 2 Abs. 1 BNDG das, soweit gesetzliche
Regelungen nicht entgegenstehen, Daten erhoben, verarbeitet und genutzt werden diirfen iiber Vorgénge im Aus-
land, die von auflen- und sicherheitspolitischer Bedeutung fiir die Bundesrepublik Deutschland sind, wenn sie nur
auf diese Weise zu erlangen sind und fiir ihre Erhebung keine andere Behorde zustiindig ist. Uber § 3 BNDG darf
der BNDG nach Maf3gabe des § 8 BVerfSchG heimlich Informationen einschlielich personenbezogener Daten
beschaffen. Uber den § 4 MADG wird die Befugnis zur Datenerhebung, -nutzung und —verarbeitung in analoger
Anwendung des § 8 BVerfSchG auch dem MAD ermdglicht. Alle drei genannten Spezialgesetze erlauben damit
unabhingig von konkreten Gefahren im Rahmen der vorgreifenden Beobachtung von gefahrtrichtigen Entwick-
lungen durch Sammlung und Auswertung von Informationen Beschrinkungen der Grundrechte aus Artikel 10
GG. Aus den bereits aufgefiithrten Griinden ist dies verfassungsrechtlich problematisch.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird das G 10 aufgehoben. Durch die Authebung des G 10 und in dessen
Folge einer Neufassung des § 8 Abs. 2 BVerfSchG sowie Anderungen in § 8a und 8b sowie einer umfassenden
Anderung in § 9 BVerfSchG wird den Nachrichtendiensten des Bundes die Mdglichkeit genommen Informationen
durch Eingriffe in die Grundrechte des Artikel 10 GG zu gewinnen. Damit sichert der Gesetzentwurf ein grund-
legendes Prinzip des Rechtstaates: Jede und Jeder hat das Recht von staatlichen Kontroll- und Uberwachungs-
malnahmen ausgenommen zu sein, soweit er bzw. sie keine Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes Ver-
halten gegeben hat.

Aus der Aufhebung des G 10 sowie den Anderungen in den §§ 8 Abs. 2, 8a, 8b und 9 BVerfSchG ergeben sich
Folgednderungen in weiteren Gesetzen.

Da mit dem Gesetz die Informationsbeschaffung unter Eingriff in die Grundrechte des Artikels 10 GG durch die
Nachrichtendienste des Bundes ausgeschlossen wird, wird ein Ubermittlungsverbot gestrichen.

1I1. Alternativen

Beibehaltung des bisherigen Zustandes und ein wenig Kosmetik bei der Frage, der Kontrolle.

Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungszustdndigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 73 Abs. 1 Nr. 1, 7 und 10 GG. Art. 73 Abs. 1
Nr. 1 GG gibt dem Bund die ausschlieSliche Gesetzgebungszustindigkeit fiir die auswartigen Angelegenheiten
sowie die Verteidigung einschlieBlich des Schutzes der Zivilbevolkerung. Art. 73 Abs. 1 Nr. 7 GG gibt dem Bund
die ausschlielliche Gesetzgebungszustindigkeit fiir das Postwesen und die Telekommunikation. Und aus Art. 73
Abs. 1 Nr. 10 GG ergibt sich die ausschlieBliche Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes fiir die Zusammenarbeit
des Bundes und der Léander u.a. im Bereich des Verfassungsschutzes.

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Eine Unvereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union und vdlkerrechtlichen Vertragen besteht nicht.
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VI Gesetzesfolgen

Durch das vorliegende Gesetz wiirden konkrete Aufgaben bei den Nachrichtendiensten des Bundes wegfallen.
Die entsprechenden Mitarbeiter/innen sollen nach einer Umschulung in anderen Behdrden weiterbeschiftigt wer-
den, ein Stellenabbau im Offentlichen Dienst ist mit dem Gesetzentwurf nicht angestrebt, da dies eine rote Halt-
elinie iiberschreiten wiirde.

Mit dem Wegfall der Befugnisse fiir die Nachrichtendienste des Bundes Beschrankungsmafinahmen im Hinblick
auf die durch Art. 10 GG garantierten Grundrechte anzuordnen diirften sich Entlastungen im Haushalt ergeben.
Dies betriftt insbesondere die technische Ausstattung der Nachrichtendienste.

B. Besonderer Teil

Das vorliegende Artikelgesetz schafft das G 10 ab und &ndert die Spezialgesetze der Nachrichtendienste des Bun-
des sowie weitere Gesetze. Dariiber hinaus werden Ubermittlungsverbote abgeschafft.

Zu Artikel 1

§ 1 G 10 berechtigt zur Aufzeichnung und Uberwachung der Telekommunikation sowie zur Offnung und Einsicht
von Sendungen die dem Brief- und Postgeheimnis unterliegen, zur ,,Abwehr von drohenden Gefahren fiir die
freiheitlich demokratische Grundordnung oder den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes
einschlieBlich der Sicherheit der in der Bundesrepublik stationierten Truppen der nichtdeutschen Vertragsstaaten
des Nordatlantikvertrages. Aus verschiedenen Griinden ist dieses Gesetz ein Problem fiir die freiheitlich-demo-
kratische Grundordnung. Das G 10 erlaubt den Nachrichtendiensten des Bundes und der Lander Beschriankungs-
mafBnahmen im Hinblick auf die in Artikel 10 GG festgehaltenen Grundrecht des Brief-, Post- und Telekommu-
nikationsgeheimnisses. In einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung sollte aber jede Einwohnerin und je-
der Einwohner das Recht haben von staatlichen Kontroll- und UberwachungsmaBnahmen ausgenommen zu sein,
soweit keine Anhaltspunkte fiir die Begehung von Straftaten vorliegen. Tatsichlich erlauben die §§ 3, Sund 8 G
10 Beschriankungen des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses durch die Nachrichtendienste des Bundes un-
terhalb der Eingriffsschwelle wie sie fiir Gefahrenabwehr- und Strafverfolgungsbehorden gilt. (vgl. Huber in
Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, Artikel 10-Gesetz, § 3, Rdnr. 11 und § 5, Rdnr. 19). Fiir
BeschriankungsmafBnahmen nach § 8 G 10 soll es einer konkreten Gefahrenlage im polizeirechtlichen Sinne be-
diirfen (vgl. Huber in Schenke/Graulich/Ruthig, Sicherheitsrecht des Bundes, Artikel 10-Gesetz, § 8, Rdnr. 2).

Eine ,,Entkernung des G 10 durch eine Streichung der §§ 3,5 und 8 G 10 ist nicht sinnvoll. Die Abschaffung der
§§ 3, 5 und 8 G 10 bedeutet de facto die gesamte Abschaffung des G 10. Im Sinne von Gesetzeswahrheit und -
klarheit wird deshalb das gesamte G 10 abgeschafft.

Zu Artikel 2

Aus der Anderung in Artikel 1 ergeben sich Folgeiinderungen im Hinblick auf das Bundesverfassungsschutzge-
setz.

Entsprechend der Aufgabenbeschreibung in § 3 BVerfSchG darf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz Informa-
tionen sammeln und auswerten. Dies betrifft insbesondere sach- und personenbezogenen Auskiinften, Nachrich-
ten und Unterlagen fiir genauer benannte Bestrebungen und Titigkeiten. Uber § 8 BVerfSchG wird den Verfas-
sungsschutzbehodrden eine Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung zur Erflillung der Aufgaben ermoglicht,
soweit nicht das Bundesdatenschutzgesetz oder besondere Regelungen im BVerfSchG dem entgegenstehen. Laut
§ 8 Abs. 2 BVerfSchG darf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz Methoden, Gegenstéinde und Instrumente zur
heimlichen Informationsbeschaffung, wie den Einsatz von Vertrauensleuten und Gewéhrspersonen, Observatio-
nen, Bild- und Tonaufzeichnungen, Tarnpapiere und Tarnkennzeichen anwenden. Mit der Streichung des G 10
miissen als Folge die Normen, die die heimliche Informationsbeschaffung mittels Bild- und Tonaufzeichnungen
durch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz erlauben, ebenfalls gestrichen werden.

Zu Nummer 1 (§ 8 Abs. 2)

Mit der Aufhebung des G 10 darf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz Methoden, Gegenstinde und Instrumente
zur heimlichen Informationsbeschaffung nur nach MaBigabe des neuen § 8a Abs. 1 und dariiber hinaus nur die in
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§ 8 Abs. 2 explizit genannten Methoden, Gegenstidnde und Instrumente anwenden. Insbesondere Methoden, Ge-
genstinde und Instrumente zur heimlichen Informationsbeschaffung, durch heimliche Bild- und Tonaufzeichnun-
gen sowie der Einsatz von Vertrauensleuten und Gewéhrspersonen sind dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz
damit entzogen.

Zu Nummer 2 (§ 8a)

§ 8a regelt besondere Auskunftsverlangen des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz. Durch die Authebung des G
10 und in dessen Folge durch die Anderung in § 8 Abs. 2 ergeben sich Folgeédnderungen.

Zu Buchstabe a (§ 8a Abs. 1)

Der Abs. 1 wird gestrichen, da durch die Authebung des G 10 und in dessen Folge die Anderung in § 8 Abs. 2
BVerfSchG ein Auskunftsverlangen gegeniiber denjenigen, die geschiftsmaBig Teledienste erbringen oder daran
mitwirken nicht mehr moglich ist. Das Einholen von Auskiinften {iber Daten, die fiir die Begriindung, inhaltliche
Ausgestaltung, Anderung oder Beendigung eines Vertragsverhiltnisses iiber Teledienste (Bestandsdaten) gespei-
chert worden sind, ist eine heimliche Informationsbeschaffung, die nach der Anderung in diesem Gesetz nicht
mehr zuldssig ist.

Zn Buchstabe b (§ 8a Abs. 2)

Folgednderung der Streichung von § 8a Abs. 1. Der bisherige Absatz 2 wird zum Absatz 1, in ihm werden die
Nummern 4 und 5 gestrichen. Durch die Authebung des G 10 und infolgedessen der Streichung der Moglichkeit
heimlich Ton- und Bildaufzeichnungen anzufertigen, darf das Bundesamt fiir Verfassungsschutz bei denjenigen,
die geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste und Teledienste anbieten, keine Auskunft mehr einholen.

Zu Buchstabe ¢ (§ 8a Abs. 2a)

Durch die Aufhebung des Absatzes 1 und damit einhergehend die Neunummerierung der Absétze wird aus dem
Absatz 2a nunmehr der Absatz 2.

Zu Buchstabe d (§ 8a Abs. 3 Nr. 2)

Folgednderung der Streichung von § 8a Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 und 5.

Zu Nummer 3 (§ 8b)

Der § 8b BVerfSchG normiert Verfahrensregelungen zu besonderen Auskunftsverlangen. Durch die Aufhebung
des G 10 und die Anderung in § 8 Abs. 2 BVerfSchG und in den daraus folgenden Anderungen in § 8a BVerfSchG
ergibt sich Anderungsbedarfin § 8b.

Zu Buchstabe a (§ 8b Abs. 1)

Durch den Wegfall des § 8a Abs. 1 und die daraus folgende Neunummerierung in § 8a ist in § 8b eine Anpassung
dergestalt vorzunehmen, dass es nunmehr um Anordnungen nach § 8a Abs. 1 und Abs. 2 geht.

Zu Buchstabe b (§ 8b Abs. 2)

Durch den Wegfall des G 10 kénnen Anordnungen nicht mehr von der G 10-Kommission bestétigt werden. Die
nunmehr neu formulierten §8a Abs. 1 und 2 erlauben aber nach wie vor Auskunftsverlangen jenseits der Grund-
rechte in Artikel 10 des Grundgesetzes. Der Gesetzentwurf schlégt fiir die verbleibenden Auskunftsverlangen
einen Richtervorbehalt vor und der § 8b Abs. 2 wird redaktionell an die Verdnderungen in § 8a angepasst.

Zu Buchstabe ¢ (§ 8b Abs. 3)
Redaktionelle Anpassung an die Anderungen in § 8a.

Zu Buchstabe d (§ 8b Abs.5)
Folgeinderung aus den Anderungen in § 8a.

Zn Buchstabe e (§ 8b Abs. 6)
Folgeinderung aus den Anderungen in § 8a.

Zu Buchstabe f (§ 8b Abs. 7)

Durch die Aufhebung des G 10 konnen die Anordnungen nicht mehr nach Maflgabe des G 10 angeordnet werden.
Der Abs. 7 legt nunmehr fest, dass die Anordnungen nach §8a dem Betroffenen mitzuteilen sind.
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Zn Buchstabe g (§ 8b Abs. 8)

Folgednderungen aus der Neuformulierung des § 8a.

Da die Auskunftserteilung durch die vom Telekommunikationsgesetz erfassten Anbieter entfallt, ist der Satz 4 zu
streichen. Der bisherige Satz 5 wird dementsprechend zum neuen Satz 4.

Zn Buchstabe h (§ 8b Abs. 9)

Folgeinderung aus der Anderung in §8a. Ein Entschidigungsanspruch entfillt, da die Befugnis nach § 8a Abs. 2
S. 1 Nr. 4 (alt) entfallt.

Zu Buchstabe i (§ 8 Abs. 10)

Durch die Authebung des Absatzes 9 wird der bisherige Absatz 10 zum neuen Absatz 9. Die Umformulierung ist
eine Folgednderung der Anderungen in § 8a. Die Befugnisse nach § 8a Abs. 2 S. 1 und 2 sind den Verfassungs-
schutzbehorden der Lander nur erlaubt, soweit die parlamentarische Kontrolle nach § 8b Abs. 3 gegeben sind. Fiir
Auskiinfte wird auf den Absatz 5 und die Regelung in Abs. 8 S. 4 (neu) verwiesen.

Zu Nummer 4 (§ 8c)

Durch Folgeinderung aus den Anderungen in den §§ 8a und 8b.

Zu Nummer 5 (§ 8d)

Durch die Aufthebung des G 10 und daraus folgenden Anderungen in den §§ 8 Abs. 2, 8a und 8b sind Auskunfts-
verlangen bei den Erbringern geschéftsméBiger Telekommunikationsdienste nicht mehr moglich. Damit wird der
§ 8d iiberfliissig und somit gestrichen.

Zu Nummer 6 (§ 9)

Durch die Aufhebung des G 10 sind Anderungen am § 9, welcher besondere Formen der Datenerhebung regelt,
erforderlich.

Zn Buchstabe a (§ 9 Abs. 2)

§ 9 Abs. 2 ist zu streichen, da durch die Aufhebung des G 10 und in der Folge die Anderungen in § 8 Absatz 2
eine heimliches Mithoren und Aufzeichnen des in einer Wohnung nichtoffentlich gesprochenen Wortes ausge-
schlossen ist.

Zn Buchstabe b (§ 9 Abs. 3)

Folgednderung aus der Streichung des § 9 Abs. 2. Aus dem bisherigen Abs. 3 wird nunmehr Abs. 2.

Und Folgednderung aus der Streichung des § 9 Abs. 2. Die nunmehr nur noch nach Maigabe des Absatz 1 mog-
lichen Erhebungen sind dem Betroffenen unter den genannten Voraussetzungen mitzuteilen.

Zu Buchstabe ¢ (§ 9 Abs. 4)

Die Streichung ist eine Folgeinderung aus der Aufhebung des G 10 sowie der Anderungen in § 8 Abs. 2 und § 8a.
Da die Moglichkeit der Ermittlung des Standortes eines aktiv geschalteten Mobilfunkendgerites oder die Ermitt-
lung der Gerédte- oder Kartennummer entfallt, ist der Absatz 4 zu streichen.

Zu Nummer 7 (§ 11 Abs. 1)

Die Befugnis des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz unter den Voraussetzungen des § 10 Daten iiber Minder-
jéhrige vor Vollendung des 16. Lebensjahres in zu ihrer Person gefiihrten Akten zu speichern, zu veréindern und
zu nutzen, wird gestrichen, da durch den Wegfall des G 10 auch die Bezugnahme auf § 3 Abs. 1 Artikel 10-Gesetz
entfallt. Die urspriinglichen Sétze 2 und 3 werden redaktionell angepasst und eine Speicherung von Daten iiber
das Verhalten Minderjdhriger vor Vollendung des 16. Lebensjahres fiir unzuldssig erklart.

Zu Nummer 8 (§ 18 Abs. 6)

Anpassung an den Wegfall des G 10. Die Ubermittlungsbefugnis personenbezogener Daten auf Grund einer MaB-
nahme nach § 100a StPO wird gestrichen. Dies entspricht dem Trennungsgebot.

Zu Nummer 9 (§ 23 Nr. 2)

Mit der Streichung des § 23 Nr. 2 wird das Ubermittlungsverbot auf Grund iiberwiegender Sicherheitsinteressen
gestrichen. Durch die Aufhebung des G 10 konnen keine Daten auf Grund einer Beschrankung der in Artikel 10
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GG verankerten Grundrechte durch die Nachrichtendienste des Bundes mehr erhoben werden. Damit kann auch
das Bundesamt flir Verfassungsschutz entsprechende Daten nicht mehr erheben. Danach kénnen aber auch keine
Sicherheitsinteressen mehr bei der Ubermittlung gefihrdet werden. Soweit Sicherheitsinteressen durch die Erhe-
bung von Daten jenseits der in Artikel 10 Grundgesetz gesicherten Grundrechte erhoben werden, reicht dies fiir
ein Ubermittlungsverbot nicht aus. Die Strafverfolgung kann aus demokratietheoretischen und rechtsstaatlichen
Griinden nicht zuriickstehen.

Zu Nummer 10 (§ 24 Abs. 2 S. 2)

Die Anderung ist eine Folge der Anderung in §11, mit der die Datenerhebung iiber Minderjihrige nach neu gere-
gelt wird.

Znu Artikel 3

Fiir den BND regelt § 2 Abs. 1 BNDG, dass, soweit gesetzliche Regelungen nicht entgegenstehen, Daten erhoben,
verarbeitet und genutzt werden diirfen iiber Vorgédnge im Ausland, die von auBen- und sicherheitspolitischer Be-
deutung fiir die Bundesrepublik Deutschland sind, wenn sie nur auf diese Weise zu erlangen sind und fiir ihre
Erhebung keine andere Behorde zustindig ist. Uber § 3 BNDG durfte der BNDG nach bisheriger Rechtslage nach
Malgabe des § 8 Abs. 2 BVerfSchG und § 9 BVerfSchG heimlich Informationen einschliefSlich personenbezoge-
ner Daten beschaffen. Durch die in Artikel 2 dieses Gesetzes vorgenommenen Anderungen muss der § 3 BNDG
nicht gedndert werden, da die Verweisung auf die Regelungen in § 8 Abs. 2 BVerfSchG und auf § 9 BVerfSchG
konkludent dem BND die Befugnisse zu Beschrankungsmafinahmen von in Artikel 10 Grundgesetz garantierten
Grundrechte ebenso entzieht wie die Befugnis das in einer Wohnung nicht 6ffentlich gesprochene Wort mit tech-
nischen Mitteln mitzuhdren oder aufzuzeichnen.

Zu Nummer 1 (§ 2a)

Die Anderungen im § 2a, welcher die besonderen Auskunftsverlangen des BND regelt, sind Folgeénderungen die
sich notwendig aus dem Wegfall des G 10 und den sich daraus ergebenden Anderungen im BVerfSchG ergeben.
Die Vorgabe in Satz 2 Nummer 1 zum Schutz von sogenannten Quellen ist gestrichen, weil jegliche V-Personen
bei Geheimdiensten abgeschaltet werden.

Zu Nummer 2 (§ 2b)

Durch den Wegfall des G 10 sowie den Anderungen in § 8 Absatz 2 entfillt auch § 8d BVerfSchG. In der Folge
kann auch der BND bei denjenigen die geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste erbringen oder daran mitwir-
ken keine Auskiinfte einholen. In der Konsequenz ist deshalb der § 2b zu streichen.

Zu Nummer 3 und 4 (§ 8)

Folgeinderung aufgrund des Wegfalls des G 10 und der Anderung im BVerfSchG.

Zu Nummer 5 (§ 9a Abs. 1 Satz 2)

Folgednderung aus dem Wegfall des G 10. Ein Datenaustausch iiber die Gefahrenbereiche nach G 10 ist nach dem
Wegfall des G 10 schlicht unmoglich.

Zu Artikel 4

Uber § 4 MADG wird die Befugnis zur Datenerhebung, -nutzung und -verarbeitung in analoger Anwendung des
§ 8 BVerfSchG auch dem MAD ermdglicht.

Zu Nummer 1 (§ 4b)

Notwendige Folgednderung aus dem Wegfall des G 10 und der Streichung des § 8d BVerfSchG. Dem MAD ist
danach ein Auskunftsverlangen gegeniiber demjenigen der geschéftsméfig Telekommunikationsdienste erbringt
oder daran mitwirkt nicht mehr moglich.

Zu Nummer 2 (§ 5)

Folgednderung aus der Anderung des § 9 BVerfSchG. Mit der Neufassung des § 9 BVerfSchG werden die bishe-
rigen Absitze 2 und 4 gestrichen und wird der bisherige Absatz 3 in einer neuen Fassung der Absatz 2. Durch die
Verweisung auf Absatz 2 des § 9 BVerfSchG werden die Mitteilungspflichten geregelt und wird ausgeschlossen,
dass der MAD das in einer Wohnung nicht 6ffentlich gesprochene Wort heimlich mithort oder aufzeichnet.
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Zu Artikel 5 (PKGrG)
Notwendige Folgednderung aus dem Wegfall des G 10 und damit auch der Kommission nach dem G 10.
Zu Artikel 6 (TKG)

Mit dem Wegfall des G 10 entfallen auch Pflichten fiir die Betreiber von Telekommunikationsanlagen und Er-
bringer 6ffentlich zuginglicher Telekommunikationsdienste.

Zu Nummer 1 (§ 110)
Folgednderungen aus dem Wegfall des G 10 im Hinblick auf die Betreiber von Telekommunikationsanlangen.

Zu Nummer 2 (§ 112 Abs. 2 Nr. 4)

Folgednderung aus dem Wegfall des G 10 und den sich daraus ergebenden Anderungen im BVerfSchG, dem
BNDG und MADG. Da dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz, dem BND und dem MAD durch die Anderungen
in diesem Gesetz die Befugnis entzogen wird bei den Erbringern 6ffentlich zuginglicher Telekommunikations-
dienste Auskiinfte einzuholen, entfillt die Regelung zur Auskunftserteilung im TKG.

Zu Nummer 3 (§ 113 Abs. 3 Nr. 3)

Folgeinderung aus dem Wegfall des G 10 und den sich daraus ergebenden Anderungen im BVerfSchG, dem
BNDG und MADG. Da dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz, dem BND und dem MAD durch die Anderungen
in diesem Gesetz die Befugnis entzogen wird bei den Erbringern 6ffentlich zugénglicher Telekommunikations-
dienste Auskiinfte einzuholen, entfillt die Regelung zur Auskunftserteilung im TKG.

Zu Nummer 4 (§ 114)

Da dem BND die Befugnisse zu BeschrankungsmaBnahmen der in Artikel 10 Grundgesetz garantierten Grund-
rechte mit diesem Gesetz entzogen werden und sich die Informationsbeschaffung des BND iiber die Regelung in
§ 3 BNDG nach den gednderten § 8 Abs. 2 und § 9 BVerfSchG richten, ist der § 114 zu streichen.

Zu Nummer 5 ( § 115)

Folgeinderungen aus den vorhergehenden Anderungen im TKG.

Zu Nummer 6 (§ 149 Abs.1)
Folgeinderungen aus den vorhergehenden Anderungen im TKG.

Zu Buchstabe a (Nr. 26)
Folgeinderung aus der Anderung in § 110 TKG.

Zu Buchstabe b (Nr. 36)
Folgeinderung aus der Anderung dem Wegfall des § 114 TKG.

Artikel 7 (TKUV)

Aus der Anderung des TKG ergeben sich Folgeéinderungen in der TKUV.
Zu Nummer 1 (§ 1)

Folgednderungen aus dem Wegfall des G 10.

Zu Nummer 2 (§ 2)

Durch den Wegfall des G 10 ergeben sich notwendigerweise Folgednderungen bei den Begriffsbestimmungen in
§ 2 TKUV.

Zu Nummer 3 bis 5 (Uberschrift Teil 2, §§ 3, 5)

Folgednderung aus dem Wegfall des G 10.

Zu Nummer 6 (Teil 3)

Teil 3 (§§ 26 bis 29) wird aufgehoben. Folgednderung aus dem Wegfall des G 10.

Zu Artikel 8 (ATDG)
Die Speicherung bestimmter Daten entfillt durch die in diesem Gesetz vorgenommenen Anderungen.
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Zu Nummer 1 und 2 (§§ 4, 6a)
Folgednderung aus dem Wegfall des G 10 und der Anderung in § 9 BVerfSchG.

Zu Artikel 9 (RED-G)
Durch den Wegfall des G 10 ergeben sich Folgednderungen.

Zu Nummer 1 und 2 (§§ 4, 7)
Folgeinderung durch den Wegfall des G 10 und der Anderung in § 9 BVerfSchG.

Zu Artikel 10 (BSI-Gesetz)
Folgednderung durch den Wegfall des G 10.

Zu Artikel 11 (BDSG)
Folgednderung durch den Wegfall des G 10.

Zu Artikel 12 (AZRG)

Da § 12 bisher auf § 5 Absatz 1 Satz 3 G 10 verwies, wurde der dortige Inhalt iibernommen, da die Verweisung
durch die Aufhebung des G 10 sonst ins Leere ginge.

Zu Artikel 13 (ZFdG)

Zu Nummer 1 (§ 23a)
Folgednderung durch den Wegfall des G 10.

Zun Nummer 2 (§ 23c¢)

Absatz 8, der auf § 2 G 10 verweist, wird aufgehoben. Da aber keine Anderungen an den Befugnissen der Zoll-
fahndungsdienste erfolgen sollen wird der Inhalt des bisherigen § 2 G 10 in einen neuen § 23f ZdFG iiberfiihrt
und dem ZdFG angepasst.

Zun Nummer 3 (§ 23d)

Folgednderung durch den Wegfall des G 10, insbesondere den § 5 G 10, auf den bisher verwiesen wurde.

Zun Nummer 4 (§ 23f)

Durch den neuen § 23f werden keine neuen Befugnisse geschaffen, sondern nur sichergestellt, dass die Zollfahn-
dungsdienste ihre bisherige Tatigkeit weiter ausiiben konnen. Das wire ansonsten durch die Authebung des § 23a
Absatz 8, der bisher auf die in § 2 G 10 geregelte Verpflichtung der Post- und Telekommunikationsanbieter dem
Zollkriminalamt Auskiinfte zu erteilen, nicht moglich.

Zu Artikel 14 (Inkrafttreten)
Artikel 10 regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.

Anlage 1
Gefahren nach G 10 und § 110a Abs. 2 StPO
Beschrinkung nach Eingriff nach § 100a Erliuterung zum Straftatbestand
§3G 10! Abs. 22 StPO
§ 80 § 80 Vorbereitung eines Angriffskrieges
§ 81 § 81 Hochverrat gegen den Bund
§ 82 § 82 Hochverrat gegen ein Land

I Der § 3 G 10 verweist auf Straftatbestinde im StGB. Die §§ 5 und 8 G 10-Gesetz sind allgemeinerer Natur. Eine Auseinander-
setzung mit diesen beiden §§ findet aulerhalb der Tabelle statt.
2 Die Straftatbestéinde nach § 100a Abs. 2 StPO werden nur wiedergebeben.
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Beschrinkung nach

Eingriff nach § 100a

Erliuterung zum Straftatbestand

§3G 10! Abs. 22 StPO

§ 84 § 84 Fortfiihrung einer fiir verfassungswidrig erklarten Par-
tei

§ 85 § 85 Verstof3 gegen ein Vereinigungsverbot

§ 86 § 86 Verbreitung von Propagandamitteln verfassungswidri-
ger Organisationen

§ 87 § 87 Agententitigkeit zu Sabotagezwecken

§ 88 § 88 Verfassungsfeindliche Sabotage

§ 89 § 89 Verfassungsfeindliche Einwirkung auf Bundeswehr

: und 6ffentliche Sicherheitsorgane
§ 89a Vorbereitung einer schweren staatsgefdhrdenden Ge-
§ 89a

walttat

§ 20 I Nr. 1-4 VereinsG

§ 94 § 94 Landesverrat

§ 95 § 95 Offenbaren von Staatsgeheimnissen

§ 96 § 96 Landesverriterische Ausspdhung; Auskundschaften
von Staatsgeheimnissen

§ 97a § 97a Verrat illegaler Geheimnisse

§ 97b §97b Verrat in irriger Annahme eines illegalen Geheimnis-
ses

§ 98 § 98 Landesverréterische Agententétigkeit

§ 99 §99 Geheimdienstliche Agententétigkeit

§ 100 § 100 Friedensgefahrdende Beziehungen

§ 100a § 100a Landesverréterische Falschung

§ 109 i. V. m. § 1 § 109¢ Sabotagehandlung an Verteidigungsmitteln

NATO-Truppenstatut :

§ 109f i. V. m. § 1 §109f Sicherheitsgefihrdender Nachrichtendienst

NATO-Truppenstatut

§ 109g i. V. m. § 1 §109 Sicherheitsgefidhrdendes Abbilden

NATO-Truppenstatut &

§ 129a § 129a Bildung terroristischer Vereinigung

§ 129b § 129b Kriminelle und terroristische Vereinigung im Ausland

§ 130 § 130 Volksverhetzung

§ 211 ubB? § 211 Mord

§ 212 ubB §212 Totschlag

§ 239aubB §239a Erpresserischer Menschenraub

ubB= soweit sie sich gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung, den Bestand oder die Sicher-
heit des Bundes oder eines Landes richten
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Beschrinkung nach

Eingriff nach § 100a

Erliuterung zum Straftatbestand

§3G 10! Abs. 22 StPO
§ 306 ubB § 306 Brandstiftung
§ 306a ubB § 306a Schwere Brandstiftung
§ 306b ubB § 306b Besonders schwere Brandstiftung
§ 306c ubB § 306¢ Brandstiftung mit Todesfolge
§ 308 I-111 ubB § 308 I-1II Herbeifiihren eine Sprengstoffexplosion
§ 315 11 ubB § 315 11 Gefihrliche Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und Luft-
verkehr
§ 316b Il ubB Storung offentlicher Betriebe
§316¢c 1+ 3 ubB § 316¢ Angriffe auf den Luft- und Seeverkehr
§ 95 I Nr. 8 AufenthG Zugehdrigkeit zu einer liberwiegend aus Auslidndern
bestehenden Vereinigung, deren Bestehen, Zielsetzung
oder Tétigkeit vor den Behorden geheim gehalten wird
um ihr Verbot abzuwenden
§ 108e Bestechlichkeit und Bestechung von Mandatstrédgern
§ 109d Storpropaganda gegen die Bundeswehr
§ 109h Anwerben fiir fremden Wehrdienst
§ 129 Bildung krimineller Vereinigungen
§ 146 Geldfélschung
§ 151 Wertpapierfdlschung
§ 152 Geld-, Wertzeichen- und Wertpapierfalschung eines
fremden Wéhrungsgebietes
§ 152a 11 GewerbsméBige Filschung von Zahlungskarten,
Schecks und Wechseln
§ 152b Félschung von Zahlungskarten mit Garantiefunktion
° und Vordrucken von Euroschecks
§ 176a Schwerer sexueller Missbrauch von Kindern
§ 176b Sexueller Missbrauch von Kindern mit Todesfolge
§ 177 TINr. 2 Besonders schwere gemeinschaftliche sexuelle Noti-
' gung und Vergewaltigung
§179V Gemeinschaftlicher sexueller Missbrauch widerstands-
unfahiger Personen
§ 184b Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderpornografischer
’ Schriften
§ 184c IIT Gewerbs- oder bandenméfige Verbreitung, Erwerb o-
der Besitz jugendpornografischer Schriften
§232 Menschenhandel zum Zweck der sexuellen Ausbeu-

tung




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

—25-— Drucksache 18/5453

Beschrinkung nach

Eingriff nach § 100a

Erliuterung zum Straftatbestand

§3G 10! Abs. 22 StPO

§233 Me-:nschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der Ar-
beitskraft

§ 233a Forderung des Menschenhandels

§ 234 Menschenraub

§234a Verschleppung

§ 239b Geiselnahme

§ 244 I Nr.2 bandenméfBiger Diebstahl oder Raub

§ 244a Schwerer Bandendiebstahl

§ 249 Raub

§ 250 Schwerer Raub

§ 251 Raub mit Todesfolge

§ 252 Réuberischer Diebstahl

§ 253 Erpressung

§ 255 Réuberische Erpressung

§ 260 Gewerbsméfige Hehlerei, Bandenhehlerei

§ 260a Gewerbsméfige Bandenhehlerei

§ 261 Geld\y‘ﬁsche, Verschleierung unrechtmifig erlangter
Vermogenswerte

§263 1+ V Besonders schwerer Fall des Betruges, bandenméBiger
Betrug

§ 263a Computerbetrug

§ 264 11+ 11

Besonders schwerer Fall des Subventionsbetruges.
BandenmaiBiger Subventionsbetrug

§ 267 M1+ 1V

Besonders schwerer Fall der Urkundenfélschung, ban-
denmiBige Urkundenfilschung

BandenméBige Filschung technischer Aufzeichnun-

§268V gen, besonders schwerer Fall der Félschung techni-
scher Aufzeichnungen

§ 269 1T BandenmaBige Félschung beweiserheblicher Daten o-

° der besonders schwerer Fall einer solchen Filschung

§ 275 11 Gewerbsméfige oder bandenméfige Vorbereitung der
Félschung von amtlichen Ausweisen

§276 11 Gewerbsmélige oder bandenmifige Verschaffung
von amtlichen Ausweisen

§283a8S.2 Besonders schwerer Fall des Bankrotts

§ 208 Wettbewerbsbeschrinkende Absprachen bei Aus-

schreibungen
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Beschrinkung nach
§3G 10!

Eingriff nach § 100a
Abs. 22 StPO

Erliuterung zum Straftatbestand

§2991.V.m. § 300 S.2

Besonders schwerer Fall der Bestechung und Bestech-
lichkeit im geschéftlichen Verkehr

§ 307 Herbeifiihren eine Explosion durch Kernenergie

§ 309 I-IIT Missbrauch ionisierender Strahlen

§3101 Vorbereitung eines Explosions- und Strahlungsverbre-
° chens

§ 313 Herbeifiihren einer Uberschwemmung

§314 Gemeingefahrliche Vergiftung

§ 316a Réuberischer Angriff auf Kraftfahrer

§ 332 Bestechlichkeit

§ 334 Bestechung

§ 370 IIT AO Besonders schwerer Fall der Steuerhinterzichung

§ 373 AO GewerbsméBiger, gewaltsamer und bandenméBiger
: Schmuggel

§ 374 11 AO GewerbsméBige oder bandenméBige Steuerhehlerei

§ 95 INr. 2 AMG

Arzneimittel zu Dopingzwecken im Sport in den Ver-
kehr bringen, verschreiben oder bei anderen anwenden

§ 95 III S. 2 Nr. 2b AMG

GewerbsméBiges oder BandenmaéBiges in Verkehr
bringen, verschreiben oder bei anderen anwenden von
Arzneimitteln zu Dopingzwecken im Sport

§ 84 AsylVIG

Verleitung zur missbrauchlichen Asylantragstellung

§ 84a AsylVIG

Gewerbs- und bandenmédBige Verleitung zur miss-
brauchlichen Asylantragstellung

§ 96 11 AufenthG

Gewerbs- und bandenmmaifiges Einschleusen von
Ausliandern

§ 97 AufenthG

Einschleusen mit Todesfolge, gewerbs- und banden-
maéBiges Einschleusen

Versto3 gegen bestimmte beschlossen Wirtschafts-

§ 17 AWG sanktionsmafinahmen in bestimmen Begehungsweisen
sowie
Versto3 gegen Ausfuhr-, Einfuhr-, Durchfuhr-, Ver-
§ 18 AWG bringungs-, Verkaufs-, Erwerbs-, Liefer-, Bereitstel-

lungs-, Weitergabe-, Dienstleistungs- oder Investiti-
onsverbot

§291II'S. 2 Nr. 1 und
§§29a,30INr. 1,2 +4,
30a und 30b BtMG

VerstoBe gegen BIMG
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Beschrinkung nach
§3G 10!

Eingriff nach § 100a
Abs. 22 StPO

Erliuterung zum Straftatbestand

Gesetz zur Uberwachung des Verkehrs mit Grundstof-
fen, die fir die unerlaubte Herstellung von Betéu-
bungsmitteln missbraucht werden kénnen.

§ 19 GiiG

§§ 19 I-II1, 20 I+ II, 20a
I-I11, 22a I-II1
KrWaftKontrG

Kriegswaftenkontrollgesetz

§§ 6,7, 8-12 VStGB Volkerstrafgesetzbuch

§§ 51 I-II1, 52 I Nr. 1 und
2¢, 52 V+ VI WaffG

Waffengesetz

Die in § 5 G 10 genannten Gefahren lassen sich ohne Probleme unter die aufgefiihrten Straftatbestéinde subsumie-
ren. Die Zuordnung der in § 5 G 10 genannte Gefahren zu den in § 100a StPO genannten Straftaten kann grob
wie folgt stattfinden:

e Der Bewaftnete Angriff auf die Bundesrepublik Deutschland (§ 5 Nr.1 G 10) diirfte durch §§ 81 StGB (Hoch-
verrat gegen den Bund) und § 89a StGB (Vorbereitung einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat) erfasst
sein. Dies ergibt sich daraus, dass das Schutzgut von § 5 Nr. 1 G 10 die Wahrung der duleren Sicherheit sein
soll*.

e Die Begehung internationaler terroristischer Anschlige mit unmittelbarem Bezug zur Bundesrepublik
Deutschland (§ 5 Nr. 2 G 10) diirfte, da unmittelbarer Bezug zur Bundesrepublik Deutschland erforderlich ist,
durch § 129b StGB (Kriminelle und Terroristische Vereinigungen im Ausland) erfasst.

e Die internationalen Verbreitung von Kriegswaffen im Sinne des Gesetzes iiber die Kontrolle von Kriegswaffen
sowie des unerlaubten AuBenwirtschaftsverkehrs mit Waren, Datenverarbeitungsprogrammen und Technolo-
gien in Fillen von erheblicher Bedeutung (§ 5 Nr. 3 G 10) kann durch §§ 19, 20, 20a jeweils in Verbindung
mit § 21 KrWaffKontrG erfasst werden.

e Die unbefugte gewerbs- oder bandenméfig organisierte Verbringung von Betdaubungsmitteln in das Gebiet der
Européischen Union in Fillen von erheblicher Bedeutung mit Bezug zur Bundesrepublik Deutschland (§ 5 Nr.
4 G 10) diirfte im Rahmen der StPO durch §§ 29, 29a, 30, 30 und 30b BtMG abgebildet sein.

e Die Beeintrachtigung der Geldwertstabilitit im Euro-Wéhrungsraum durch im Ausland begangene Geldfal-
schungen (§ 5 Nr. 5 G 10) wird in etwa auch von §§ 146, 151, 152, 152a und § 152b StGB (Geld- und Wert-
zeichenfilschung) erfasst.

e International organisierten Geldwésche in Fillen von erheblicher Bedeutung (§ 5 Nr.6 G 10) ist {iber § 261
StGB (Geldwische und Verschleierung unrechtméfig erlangter Vermdgenswerte) abgedeckt.

e Gewerbs- oder bandenméfig organisiertes Einschleusen von auslidndischen Personen in das Gebiet der Euro-
péischen Union in Féllen von erheblicher Bedeutung mit Bezug zur Bundesrepublik Deutschland (§ 5 Nr. 7 G
10) entspricht in etwa §§ 96, 97 AufenthaltsG.

Gleiches gilt fiir die Anforderung nach § 8 G 10. Die in § 100a StPO aufgefiihrten Straftaten umfassen eine Gefahr
fiir Leib und Leben einer Person. Im Hinblick darauf, dass die §§ 5 und 8 G 10 einen Auslandsbezug (,,internati-
onale Telekommunikationsbeziehungen®) aufweisen, ergeben sich ebenfalls keine Schutzliicken. In § 5 G 10 ist
mit Ausnahme der Nummern 3 (Internationale Verbreitung von Kriegswaffen) und 5 (Beeintrachtigung der Geld-
wertstabilitidt im Euro-Wahrungsraum durch im Ausland begangene Geldfilschungen) sowie 6 (international or-
ganisierte Geldwésche von erheblicher Bedeutung) ebenso wie in § 8 G 10 ist Voraussetzung fiir Beschréankungs-
maBnahmen der Telekommunikationsfreiheit ein Bezug zur Bundesrepublik Deutschland. Uber den § 5 StGB gilt
fiir die Straftaten nach §§ 80, 81-83, 94-100a, 109, 109e-g StGB das Deutsche Strafrecht auch wenn die Taten im
Ausland begangen werden. Uber § 6 StGB gilt das Deutsche Strafrecht unabhingig vom Recht des Tatortes fiir
die Straftatbestéinde nach §§ 307, 308 Abs. 1-4, 309 Abs. 2, 310, 316c, 232-233a, 146, 151, 152, 152b Abs. 1-4

* Roggan, a.a.0., § 5, Rdn. 11
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und 152b Abs. 5 StGB sowie fiir den unbefugten Vertrieb von Betiubungsmitteln. Uber den § 7 Abs. 1 StGB gilt
das deutsche Strafrecht auch fiir Taten die im Ausland gegen einen Deutschen begangen wurden, wenn die Tat
am Tatort mit Strafe bedroht ist oder der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt. Nach § 7 Abs. 2 Nr. 1 StGB gilt das
deutsche Strafrecht auch fiir im Ausland begangene Straftaten, wenn die Tat am Tatort mit Strafe bedroht ist oder
der Tatort keiner Strafgewalt unterliegt und der Téter zur Tatzeit Deutscher war oder nach der Tat geworden ist.
Uber den § 6 StGB (dort die Erwihnung der §§ 146, 151, 152, 152b Abs. 1-4 und § 152 Abs. 5 StGB) ergibt sich,
dass die in § 5 Nr. 5 und 6 G 10 benannten Gefahren der deutschen Strafgerichtsbarkeit unterliegen. Fiir den § 5
Nr. 3 G 10 diirfte sich die Strafbarkeit nach Deutschem Strafrecht aus § 21 KrWaffKontrG ergeben. Danach ist
unabhéngig vom Recht des Tatortes auch fiir Taten auerhalb der Bundesrepublik Deutschland, wenn der Téter
Deutscher ist, das Deutsche Strafrecht anwendbar, soweit es sich um Straftaten nach

e §19 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 3 Nr. 2, Abs. 5 und 6 KrWaffKontrG
e § 20 KrWaffKontrG
e § 20a KrWaffKontrG

handelt. Der § 100a Abs. 2 StPO erdffnet die Moglichkeit fiir Beschrinkungen der Telekommunikationsfreiheit
fiir §§ 19 Abs. 1-3, 20 Abs. 1 und 2, § 20a Abs. 1-3 und § 22a Abs. 1-3 KrWaffKontrG. Der § 19 Abs. 2 Nr. 2
stellt die Entwicklung, Herstellung, den Erwerb, das Handel treiben, Uberlassen, Einfiihren, Ausfiihren und dhn-
liches mit Atomwaffen unter Strafe, soweit dadurch das friedliche Zusammenleben der Volker gefahrdet wird.
Der Abs. 3 regelt den minderschweren Fall. Der §20 KrWaffKontrG stellt die Entwicklung, Herstellung, den
Erwerb, das Handel treiben, Uberlassen, Einfiihren, Ausfiihren und #hnliches mit biologische und chemische
Waffen unter Strafe, der §20a regelt dies fiir Antipersonenmienen und Streumunition. Wenn es zunéchst so er-
scheint, als wiirde insoweit in Bezug auf den § 19 KrWaffKontrG eine Schutzliicke entstehen, ist dem damit zu
begegnen, dass der § 19 KrWaffKontrG durch die vielen Tatbestandsalternativen in jedem Fall sicherstellt, dass
soweit die Bundesrepublik Deutschland betroffen ist, die Strafverfolgungsbehorden aktiv werden kdnnen. Dies
ergibt sich aus den Tatbestandsalternativen Entwicklung, Herstellung, Erwerb, Handeln treiben, Uberlassen, Ein-
fithren und Ausfiihren.

Wenn im Hinblick auf die in §§ 5 und 8 G 10 benannten Eingriffsbefugnisse zur Beschriankung der Telekommu-
nikationsfreiheit aber eine Zustandigkeit nach Deutschem Strafrecht ergibt, konnen die Strafverfolgungsbehorden
iiber § 100a Abs. 2 StPO bei einem Anfangsverdacht ebenfalls Beschrankungen der Telekommunikationsfreiheit
vornehmen. Es ergibt sich mithin keine Schutzliicke, wenn §§ 5 und 8 G 10 abgeschafft werden. Jedenfalls dann
nicht, wenn es um die Sicherheit der Bundesrepublik Deutschland geht.
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