Deutscher Bundestag Drucksache 18/5463

18. Wahlperiode 01.07.2015

Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Kirsten Tackmann, Birgit Menz, Caren Lay, Herbert Behrens,
Karin Binder, Eva Bulling-Schroéter, Sabine Leidig, Ralph Lenkert und
der Fraktion DIE LINKE.

Nationaler Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren

Der Neu- und Umbau von Tierhaltungsanlagen, die Art der Tierhaltung und die
Auswirkungen der Anlagen auf die regionale Lebensqualitdt, die Umwelt und
das Tierwohl sind nach wie vor gesellschaftlich umstritten. Viele Landwirtinnen
und Landwirte fiihlen sich zu Unrecht beschuldigt und verunglimpft; vielen Ver-
braucher- und Umweltverbdnden gehen die messbaren Verbesserungen in den
Stillen nicht schnell und nicht weit genug.

Verstirkt wird dieser Diskurs durch ein hochrangiges Gutachten: Im Mérz 2015
kam der Wissenschaftliche Beirat fiir Agrarpolitik beim Bundesministerium fiir
Erndhrung und Landwirtschaft (BMEL) in seinem Gutachten ,,Wege zu einer ge-
sellschaftlich akzeptierten Nutztierhaltung® zu dem Ergebnis, dass die ,,derzei-
tigen Haltungsbedingungen eines GroBteils der Nutztiere nicht zukunftsfahig®
seien.

Fiir die landwirtschaftliche Nutztierhaltung sind die rechtlichen und gesell-
schaftlichen Anforderungen, zum Beispiel in Hinblick auf den Tier- und Um-
weltschutz, in den vergangenen Jahren Schritt fiir Schritt gestiegen. Sie werden
vermutlich weiter steigen. Dies stellt die landwirtschaftlichen Akteurinnen und
Akteure bei der Planung von Um- oder Neubauvorhaben vor enorme Herausfor-
derungen und erhoht ihre betriebswirtschaftlichen Risiken. Mit dem ,,nationalen
Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfahren®, den es bereits seit gut zehn Jahren
gibt, sollen nun die Schutzgiiter Umwelt und Tier iibergreifend und integriert in
einem neuen Internet-Portal dargestellt werden.

Laut dem Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL)
e. V. (2015) seien fiir jedes Haltungsverfahren Informationen zum Haltungs-
abschnitt, Managementhinweise, Kenndaten zum Produktionsverfahren und Be-
wertungen des Tierverhaltens, der Tiergesundheit und der Umweltwirkung zu-
sammengestellt worden. Im Internet-Portal werden iiber 100 Haltungsverfahren
fiir Rinder, Schweine, Gefliigel und Pferde hinsichtlich der Umweltwirkung und
der Tiergerechtheit beschrieben und bewertet. Bei der Umweltwirkung werden
die Emissionspotenziale fiir Ammoniak, Geruch, Staub, Lachgas und Methan
sowie die punktuellen Fintrdge in den Boden, der Energiebedarf und der Pro-
zesswasserbedarf beurteilt. Fiir die Tiergerechtheit werden die Aspekte Tierver-
halten betrachtet und das Risiko fiir die Tiergesundheit abgeschétzt.

Mit dem Internet-Portal wurde eine gute Datenbank geschaffen, deren zukiinf-
tige Nutzung, Weiterentwicklung und ihre rechtliche Relevanz Fragen aufwer-
fen.
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Wir fragen die Bundesregierung:
Nationaler Bewertungsrahmen

1. Von wem wurde nach Kenntnis der Bundesregierung der im Internet-Portal
der KTBL erreichbare ,,nationale Bewertungsrahmen Tierhaltungsverfah-
ren® entwickelt, und wie wurde er finanziert?

2. Aus welchen Quellen und Jahren stammt nach Kenntnis der Bundesregie-
rung das zugrunde liegende Datenmaterial?

3. In welchen Zusammenhéngen nutzt die Bundesregierung dieses Datenma-
terial?

4. Wie ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Weiterentwicklung des na-
tionalen Bewertungsrahmens gesichert, und wie soll sie finanziert werden?

5. Welches Ziel verbindet die Bundesregierung mit dem Internet-Portal zum
nationalen Bewertungsrahmen, und welche Analysen zur Wirksamkeit lie-
gen vor?

6. Warum wurden nach Kenntnis der Bundesregierung die im Internet-Portal
vorgestellten Ergebnisse nicht mit den Rahmenplédnen der Gemeinschafts-
aufgabe ,,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes™ (GAK)
verkniipft und beispielsweise Investitionsforderungen fiir neue Stallanlagen
an gute Bewertungen im nationalen Bewertungsrahmen gekoppelt?

7. Wie funktioniert nach Kenntnis der Bundesregierung der nationale Bewer-
tungsrahmen konkret?

8. Wie erhalten Nutzerinnen und Nutzer nach Kenntnis der Bundesregierung
einen Uberblick iiber die abschlieBenden Bewertungen der Haltungssys-
teme, welche der nationale Bewertungsrahmen analysiert?

9. An welche konkreten Zielgruppen richtet sich nach Kenntnis der Bundesre-
gierung der nationale Bewertungsrahmen, und welche Informationen liegen
dazu vor, ob sie tatsichlich erreicht werden?

10. Wie sind nach Kenntnis der Bundesregierung die monatlichen Zugriffszah-
len des Internet-Portals?

11. Wie gedenkt die Bundesregierung die Ergebnisse des nationalen Bewer-
tungsrahmens zu rechtlicher Relevanz zu bringen?

12. Wie viele der Haltungsverfahren erhielten nach Kenntnis der Bundesregie-
rung die Klassifizierung A, B oder C (bitte jeweils absolut und relativ auf-
listen)?

13. Welche Konsequenzen hat nach Kenntnis der Bundesregierung eine Ein-
stufung eines Haltungsverfahrens in die schlechteste Kategorie C fiir zu-
kiinftige Bauvorhaben dieses Typs?

14. Wieso wurden nach Kenntnis der Bundesregierung Anlagen der Aquakultur
bisher nicht im Internet-Portal beriicksichtigt, und bis wann soll diese Liicke
geschlossen werden?

15. Eignet sich der nationale Bewertungsrahmen aus Sicht der Bundesregierung
fiir eine differenzierte tier- und umweltschutzrelevante Produktkennzeich-
nung (wie beispielsweise bei losen Eiern bzw. Frischeiern) fiir Produkte wie
Fleisch oder Milch (vgl. TOP 26 der Agrarministerkonferenz im Mérz 2015;
bitte begriinden)?
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Tierschutz-TUV

16. Wann wird die Bundesregierung das im Koalitionsvertrag zwischen CDU,
CSU und SPD angekiindigte ,,bundeseinheitliche Priif- und Zulassungsver-
fahren fiir Tierhaltungssysteme* erarbeiten, und wann ist mit einer verbind-
lichen Einfiihrung eines solchen auch als Tierschutz-TUV bezeichneten
Systems zu rechnen?

17. Welche Vorarbeiten wurden dazu durch die Stiftung Tierérztliche Hoch-
schule Hannover bisher im Auftrag der Bundesregierung geleistet?

Welche weiteren Vorbereitungen wurden durch welche Einrichtungen ge-
leistet bzw. sind beauftragt oder sind in Planung?

18. Wie stellt die Bundesregierung angesichts dessen, dass im Beirat der
Stiftung Tierédrztliche Hochschule Hannover (www.tiho-hannover. de/de/
universitaet/stiftung/stiftungsrat/?0) u. a. ein Veterinar-Pharmaverband und
die Firma PHW vertreten sind, sicher, dass die wissenschaftliche und vete-
rindrmedizinische Begleitung des Koalitionsvorhabens zur Einrichtung
eines Priif- und Zulassungsverfahrens nach unabhéngigen Kriterien mit dem
klaren Ziel erfolgt, eine Art Tierschutz-TUV zu erhalten?

19. Warum wihlte die Bundesregierung keine andere Hochschule ohne Stif-
tungshintergrund als wissenschaftliche Wegbereiterin?

20. Wieso soll ein solcher Tierschutz-TUV nur im Bereich der Hennenhaltung
eingefiihrt werden, wie die Bundesregierung in ihrem ,,Agrarpolitischen Be-
richt 2015 auf Seite 16 ankiindigt?

21. SchlieBt sich die Bundesregierung der Empfehlung des Wissenschaftlichen
Beirats fiir Agrarpolitik an, dass ein Priif- und Zulassungsverfahren nicht
nur fiir Stalleinrichtungen, sondern auch fiir Schlacht- bzw. Betdubungsein-
richtungen eingefiihrt werden sollte (bitte begriinden)?

22. Wann wird die Bundesregierung den Tierschutzbericht 2015 vorlegen?

Berlin, den 30. Juni 2015

Dr. Gregor Gysi und Fraktion
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