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Antwort

der Bundesregierung

auf die kleine Anfrage der Abgeordneten Jutta Krellmann, Klaus Ernst,
Susanne Karawanskij, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/5735 —

Moglicher Einfluss des Deutschen Hotel- und Gaststattenverbandes auf die
Korrekturen bei der Umsetzung des Mindestlohngesetzes

Vorbemerkung der Fragesteller

In der Juli-Ausgabe seines Newsletters ,,aktuell* begriifit der Deutsche Hotel-
und Gaststittenverband (DEHOGA Bundesverband) die von der Bundesminis-
terin fiir Arbeit und Soziales, Andrea Nahles, angekiindigten Korrekturen bei
der Umsetzung des Mindestlohngesetzes. Darin heif3t es: ,,Offensichtlich haben
die guten Argumente der Branche iiberzeugt. Insbesondere die Entbiirokratisie-
rung bei der Arbeitszeitdokumentation war langst {iberfillig und stellt definitiv
einen Schritt in die richtige Richtung dar. Noch sind aber nicht alle Stolpersteine
aus dem Weg gerdumt. Nachbesserungsbedarf gibt es weiterhin, insbesondere
bei der Flexibilisierung des Arbeitszeitgesetzes.” (www.dehoga-bundesver-
band.de/fileadmin/Startseite/ DEHOGA _zu_Nachbesserungen beim Mindest-
lohn_150701.pdf). Hier stellt sich die Frage, mit welchen Argumenten die
DEHOGA die Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles tiberzeugen konnte und
welcher Nachbesserungsbedarf bei der Flexibilisierung des Arbeitszeitgesetzes
angemeldet wurde.

Die Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles erwéhnte jiingst in einem Interview
mit dem Nachrichtenmagazin ,,DER SPIEGEL®: ,,Wenn Sie zwolf Arbeitsstun-
den am Tag [...] aufschreiben, ist nicht der Mindestlohn ihr Problem [...]. Aber
Sie dokumentieren damit einen Verstol gegen das Arbeitszeitgesetz und landen
in der Illegalitdt® (DER SPIEGEL 16/2015, Seite 75). Daraus leitet sich die
Frage ab, worauf die Bundesarbeitsministerin Andrea Nahles den Schwerpunkt
ihrer Korrekturen bei den Dokumentationspflichten gelegt hat: Der Verfolgung
des Agierens einiger Arbeitgeber in der Illegalitit oder der Schaffung eines wei-
teren Schlupflochs fiir eben diese. Die Generalsekretdrin der SPD, Yasmin
Fahimi, stellte dazu fest, dass ,,wer es als Arbeitgeber nicht schafft, einen Stun-
denzettel ordentlich auszufiillen, ist entweder ein Gauner oder schlichtweg zu

doof.* (www.focus.de/finanzen/news/arbeitsmarkt/arbeitgeber-veraergert-
entweder-gauner-oder-zu-doof-fahimi-post-loest-shitstorm-aus_id 4517021.
html).

Gewerkschaften und Beschiftigte aus diesem Bereich beklagen hingegen unge-
rechte Bezahlung und viele unbezahlte Uberstunden (www.swr.de/zur-sache-
rheinland-pfalz/miese-arbeitsbedingungen-in-rheinland-pfaelzischen-restau-

rants/ -/id=7446566/did=15496654/nid=7446566/1i2p3id/). Es gilt zu klaren,
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ob es sich hier um Einzelfélle oder um die Normalitdt und damit um eine Stra-
tegie handelt. Es wird gebeten, alle Fragen bezogen auf Beschéftigte in den Be-
rufen des Hotel- und Gaststittengewerbes gemél dem systematischen Verzeich-
nis der Bundesagentur fiir Arbeit von 2010 unter Heranziehung folgender Be-
rufsgruppen zu beantworten: Berufshauptgruppe ,,Tourismus, Hotel- und Gast-
stittenberufe* (Nummer 63) und speziell die Berufsgruppen ,,Tourismus und
Sport*“ (Nummer 631), ,,Hotellerie* (Nummer 632) und ,,Gastronomie* (Num-
mer 633). Soweit vorhanden wird dariiber hinaus gebeten, bei allen entsprechen-
den Fragen sowohl die Werte fiir die Berufshauptgruppe Nummer 63 als auch
fiir die genannten Berufsgruppen anzugeben. Falls keine Daten nach der Berufs-
klassifikation vorliegen, wird gebeten, entsprechende Daten fiir das ,,Gastge-
werbe — Abschnitt [ der Wirtschaftsklassifikation des Statistischen Bundesam-
tes aus dem Jahr 2008 zu verwenden.

1. Wann und wie oft fanden nach Kenntnis der Bundesregierung in der
18. Wahlperiode Gespriche zwischen dem Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales (BMAS) und Vertretern der DEHOGA statt, und wer hat daran
teilgenommen?

2. Was war nach Kenntnis der Bundesregierung jeweils der Inhalt dieser Ge-
sprache?

Die Fragen 1 und 2 werden gemeinsam beantwortet.

Aufgabenbedingt pflegen die Leitungsmitglieder des Bundesministeriums fiir Ar-
beit und Soziales in jeder Legislaturperiode eine Vielzahl von Kontakten zu den
Sozialpartnern, Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinden, welchen die im
Grundgesetz garantierte Tarifautonomie eine bedeutende Gestaltungsverantwor-
tung zuweist. Wie in der Beantwortung vergleichbarer Anfragen beschréankt sich
die Beantwortung der Fragen auf Veranstaltungen, Sitzungen und Einzelgespra-
che der Leitungsmitglieder.

Eine Verpflichtung zur Erfassung entsprechender Daten (z. B. Erfassung sdmtli-
cher Veranstaltungen nebst Teilnehmern) besteht nicht und eine solch umfas-
sende Dokumentation wurde auch nicht durchgefiihrt. Die nachfolgenden Aus-
fiihrungen bzw. aufgefiihrten Angaben erfolgen auf der Grundlage der vorliegen-
den Erkenntnisse sowie vorhandener Unterlagen und Aufzeichnungen.
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Anlass, Teilnehmer BMAS, Datum Vertreterin bzw. Vertreter von

Thema DEHOGA

Ministerin

Teilnahme am Gesprach zum JWB | 21.01.2014 Ernst Fischer, DEHOGA

2014 mit Gemeinschaftsausschuss

der Deutschen Gewerblichen Wirt-

schaft

Gemeinsames Gesprach mit Herrn | 11.06.2014 Emst Fischer, DEHOGA

Staatssekretir Albrecht mit Vertre-

tern der DEHOGA zu Mindestlohn

Termintibernahme fiir BM Gabriel; | 11.11.2014 Ernst Fischer, DEHOGA sowie

Rede beim DEHOGA-Branchen- zahlreiche weitere Verbandsmit-

treff glieder

Staatssekretiir

Thorben Albrecht

Gesprach im Rahmen des Bran- 05.03.2014 Ingrid Hartges, DEHOGA

chendialoges mit Gewerkschaften

und Verbdnden zum Thema Min-

destlohn

Telefonat zum Thema Mindestlohn | 70 03.2014 Ingrid Hartges, DEHOGA

Gesprach zum Thema Mindestlohn | 28.03.2014 Ingrid Hartges, DEHOGA
Sandra Warden, DEHOGA

Telefonat zum Thema Mindestlohn | 10.04.2015 Ingrid Hartges, DEHOGA

Telefonat zum Thema Mindestlohn | 12.06.2014 Ingrid Hartges, DEHOGA

Telefonat zum Thema Mindestlohn | 21.07.2014 Ingrid Hartges, DEHOGA
Thorben Albrecht, BMAS

Branchengesprich mit Gewerk- 25.03.2015 Ingrid Hartges, DEHOGA

schaften und Verbdnden im Rah-

men des Dialoges zur Mindest-

lohneinfiihrung. Seitens der

DEHOGA wurde auch das Arbeits-

zeitgesetz angesprochen.

Telefonat 07.07.2015 Ingrid Hartges, DEHOGA

3. Welche weitergehenden Forderungen, z. B. zur Flexibilisierung des Arbeits-
zeitgesetzes, hat die DEHOGA nach Kenntnis der Bundesregierung beim

BMAS angemeldet?

Im Zusammenhang mit der politischen Diskussion um die Einfiihrung des allge-
meinen gesetzlichen Mindestlohns hat der DEHOGA-Bundesverband gegeniiber
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dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales eine Flexibilisierung der tigli-
chen Hochstarbeitszeit iiber zehn Stunden hinaus auf bis zu zwolf Stunden fiir
volljdhrige Beschéftigte mit deren Einverstindnis gefordert.

Im weiteren Verlauf der Diskussion hat DEHOGA seine Forderung dahingehend
konkretisiert, dass durch eine Ergdnzung des § 3 Arbeitszeitgesetz festgelegt wer-
den soll, unter bestimmten klar definierten Voraussetzungen ein Uberschreiten
der téglichen Hochstarbeitszeit von zehn Stunden zu erméglichen. Aus Sicht der
Branche sei es wiinschenswert, wenn an maximal drei Tagen pro Woche eine Ar-
beitszeit von bis zu zwolf Stunden mdglich wire. Dies konne an die schriftliche
Zustimmung des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin gekniipft werden.

Im Ubrigen wird auf die Stellungnahme des DEHOGA Bundesverbands vom
23. Mirz 2014 im Rahmen der Verbidndeanhérung zum Referentenentwurf des
BMAS vom 19. Mirz 2014 zum Gesetz zur Stirkung der Tarifautonomie verwie-
sen (siche Anhang).”

4. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, dass Arbeitgeber bis
zum Jahr 2015 hiufig nicht dazu in der Lage waren, Mehrarbeit zu doku-
mentieren, da Arbeitszeiten nicht erfasst wurden und die Griinde dafiir, und
was gedenkt die Bundesregierung dagegen zu unternechmen?

In Bezug auf die seit dem Inkrafttreten des Arbeitszeitgesetzes (ArbZG) 1994
bestehende Aufzeichnungspflicht nach § 16 Absatz 2 ArbZG ist darauf hinzuwei-
sen, dass der Arbeitgeber lediglich die an Werktagen iiber acht Stunden hinaus
geleisteten Arbeitszeiten sowie die Arbeitszeit an Sonn- und Feiertagen aufzu-
zeichnen hat. Damit sind die Stunden zu dokumentieren, die in Bezug auf die
grundsitzliche Hochstarbeitszeit auszugleichen sind. Das Gesetz enthélt keine
besonderen Vorschriften iiber die Art und Weise der Aufzeichnung. Hinderungs-
griinde in Bezug auf die Dokumentationspflicht sind nicht zu erkennen. Vielmehr
sind Arbeitgeber durchaus in der Lage, dieser Verpflichtung des Arbeitszeitge-
setzes nachzukommen. Die Kontrolle der Einhaltung des Arbeitszeitgesetzes ein-
schlieBlich der Aufzeichnungspflicht obliegt den Arbeitsschutzbehdrden der Léan-
der.

5. Wie viele Beschiftigte in Deutschland sind nach Kenntnis der Bundesregie-
rung derzeit in Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen tétig (bitte nach
Vollzeit bzw. Teilzeit, Geschlecht, Alter und Bundesland differenzieren)?

Wie haben sich diese Zahlen im Zeitraum der Jahre 2004 bis 2014 entwi-
ckelt?

Die Frage wird anhand der Beschéftigtenstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit
beantwortet. Informationen nach der Klassifikation der Berufe 2010 (K1dB 2010)
liegen in der Beschéftigtenstatistik ab dem Stichtag Dezember 2012 vor. Der ak-
tuelle Monat ist der Januar 2015. Zum Vergleich werden jeweils die Ergebnisse
vom Januar 2013 und Januar 2014 dargestellt. Dariiber hinaus werden ebenso der
Juni 2013 und Juni 2014 ausgewiesen, um eine Vergleichbarkeit mit anderen Fra-
gen dieser Anfrage zu ermoglichen.

Im Januar 2015 gab es bundesweit 676 000 sozialversicherungspflichtig Beschaf-
tigte in der Berufshauptgruppe 63 ,,Tourismus, Hotel- und Gaststéttenberufe.
Das waren 36 000 oder 5,7 Prozent mehr als im Januar 2014 und entspricht einem

* Von einer Drucklegung der Stellungnahme wird abgesehen. Diese ist als Anlage auf Bundestagsdrucksache 18/5979 auf der Internetseite des
Deutschen Bundestages abrufbar.
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Anteil an allen sozialversicherungspflichtig Beschéftigten von 2,3 Prozent. Dif-
ferenzierte Ergebnisse konnen der in der Anlage beigefiigten Tabelle zu
Frage 5 entnommen werden.

6. Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung jeweils die Anzahl und der
Anteil der befristet und unbefristet Beschiftigten in Tourismus-, Hotel- und
Gaststéttenberufen (bitte die jiingst verfligbaren Daten angeben sowie je-
weils die vergangenen zehn Jahre darstellen; bitte nach Geschlecht, Alter
und Bundesland differenzieren)?

Das IAB-Betriebspanel ist eine reprasentative Arbeitgeberbefragung zu betrieb-
lichen Bestimmungsgrofen der Beschéftigung. Die Befragung wird seit 1993 in
Westdeutschland, seit 1996 auch in Ostdeutschland jahrlich im Auftrag des Insti-
tuts fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB) durchgefiihrt. Mittlerweile
werden bundesweit etwa 16 000 Betriebe aller Branchen und aller Gréfen zu ei-
ner Vielzahl beschiftigungspolitischer Themen befragt. Die Befragung findet je-
weils Mitte des Jahres statt.

Im IAB-Betriebspanel liegen Informationen iiber befristete Arbeitsvertrége, be-
fristete Einstellungen, Ubernahmen, Verlingerungen und Abgiinge vor. Die In-
formationen sind zum Teil nach dem Geschlecht differenzierbar. Informationen
zu Alter, Nationalitit, Qualifikation oder Beruf liegen nicht vor. Aus diesem
Grund erfolgt die Abgrenzung des Gastgewerbes anhand der Klassifikation der
Wirtschaftszweige 2008 (Abschnitt I - Gastgewerbe). Da die WZ2008 erst seit
2009 im IAB-Betriebspanel erfasst wird, werden die Auswertungen nur fiir den
Zeitraum von 2009 bis 2014 vorgenommen.

Bei den Zahlen des IAB-Betriebspanels handelt es sich nicht um exakte, admi-
nistrativ erfasste Zahlen, sondern um hochgerechnete Werte aus einer Stichprobe,
die mit einer gewissen Ungenauigkeit einhergehen. Bei der Interpretation sollte
beriicksichtigt werden, dass sich Verdnderungen der Zahlenwerte zum Teil im
Bereich des Stichprobenfehlers bewegen.

Die Ungenauigkeit nimmt bei Betrachtung kleinerer Substichproben, wie bei-
spielsweise dem Gastgewerbe, mit einer relativ geringen Zahl an befragten Be-
trieben zu. Insbesondere in den ersten Jahren der Erhebung (90er Jahre) sind die
Fallzahlen in manchen Bundeslédndern relativ niedrig. Die Informationen des
IAB-Betriebspanels fiir das Jahr 2014 fiir das Gastgewerbe beruhen auf den An-
gaben von gut 800 befragten Betrieben.

Die Anteile der befristeten Beschéftigungsverhéltnisse beziehen sich auf die Ge-
samtbeschéftigung. Sie umfasst neben sozialversicherungspflichtig beschéftigten
Arbeitnehmern und Auszubildenden auch nicht sozialversicherungspflichtig Be-
schiftigte (Beamte/Beamtenanwiérter, titige Inhaber/innen und mithelfende Fa-
milienangehorige), sowie geringfiigig und sonstige Beschéftigte. Personenmerk-
male wie etwa das Alter oder der Hauptstatus einzelner Beschiftigter (Erwerbs-
tatiger, Schiiler, Rentner etc.) werden nicht erfasst und kénnen daher weder bei
den befristeten Arbeitsvertragen noch bei der Gesamtbeschéftigung beriicksich-
tigt werden.

* Von einer Drucklegung der Tabellen wird abgesehen. Diese sind als Anlage auf Bundestagsdrucksache 18/5979 auf der Internetseite des

Deutschen Bundestages abrufbar.
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Tabelle 1: Befristete Arbeitsvertrage im Gastgewerbe: Anzahl (in Tausend) und
Anteile der jeweiligen Beschiftigtengruppe an der Gesamtbeschiftigung (in Pro-

zent)

Gesamt Frauen Miinner
Jahr Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2009 115 8 75 9 40 7
2010 129 9 79 9 50 9
2011 165 11 105 12 60 10
2012 178 12 123 13 55 9
2013 191 12 124 13 67 11
2014 193 12 121 12 72 11

Quelle: IAB-Betriebspanel 2009-2014, hochgerechnete Werte

Tabelle 2: Unbefristete Arbeitsvertrage im Gastgewerbe: Anzahl (in Tausend)
und Anteile der jeweiligen Beschiftigtengruppe an der Gesamtbeschiftigung (in

Prozent)
Gesamt Frauen Miinner

Jahr Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2009 1.123 92 680 91 444 93
2010 1.137 91 689 91 448 91
2011 1.137 89 693 38 444 90
2012 1.174 88 716 87 458 91
2013 1.219 88 734 87 485 ]9
2014 1.309 88 791 38 518 ]9

Quelle: IAB-Betriebspanel 2009-2014, hochgerechnete Werte

7. Wie hoch war nach Kenntnis der Bundesregierung jeweils die Anzahl und
der Anteil der befristeten Arbeitsvertrage bei den Neueinstellungen in den
Tourismus-, Hotel- und Gaststittenberufen in den Jahren 2004 bis 2014
(bitte nach Geschlecht, Alter und Bundesland differenzieren)?

Wie hoch war im gleichen Zeitraum die Ubernahmequote?

Der Anteil befristeter Einstellungen im ersten Halbjahr bezieht sich auf alle Ein-
stellungen (jeweils ohne Auszubildende) im ersten Halbjahr des jeweiligen Erhe-
bungsjahres. Auch hier werden — abgesehen von dem Geschlecht — keine Perso-
nenmerkmale erfasst. Auszubildende werden bei befristeten Einstellungen nicht
beriicksichtigt.

Im IAB-Betriebspanel werden nur Ubernahmen innerhalb eines Betriebes erfasst.
Auszubildende werden bei den Ubernahmen nicht beriicksichtigt. Die Ubernah-
meanteile beziehen sich nicht auf die Anzahl aller bestehenden befristeten Ver-
trige in Deutschland, sondern auf die Anzahl mdglicher Ubernahmen. Dies ist die
Anzahl befristet Beschéftigter, bei denen eine Vertragsédnderung ansteht. Deshalb
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wird die Anzahl der Ubernahmen ins Verhiltnis zur Summe aus allen Ubernah-
men, Verlingerungen und Abgingen im ersten Halbjahr gesetzt. Eine ge-
schlechtsspezifische Betrachtung der Ubernahmeanteile ist analog nicht méglich,
da keine Informationen iiber geschlechtsspezifische Verldngerungen und Ab-
géinge aus dem Betrieb nach Ablauf des befristeten Vertrags vorhanden sind. Aus
diesem Grund wird der Anteil der Ubernahmen von Ménnern bzw. Frauen an al-
len Ubernahmen ausgewiesen.

Tabelle 3: Befristete Neueinstellungen im Gastgewerbe: Anzahl (in Tausend) und
Anteile an betrieblichen Neueinstellungen (in Prozent) nach Geschlecht

Gesamt Frauen Minner
Jahr Anzahl Anteil Anzahl Anteil Anzahl Anteil
2009 75 44 49 45 26 41
2010 71 46 43 44 28 48
2011 96 47 65 50 31 43
2012 90 46 57 48 33 44
2013 89 46 57 46 32 46
2014 116 51 75 54 41 48

Quelle: IAB-Betriebspanel 2009-2014, hochgerechnete Werte

Tabelle 3a: Ubernahme befristet Beschiftigter im Gastgewerbe: Anzahl (in Tau-
send) und Anteile an allen befristet Beschéftigten mit einer Vertragsdnderung (in

Prozent)
Gesamt

Jahr Anzahl Anteil
2009 16 43
2010 13 32
2011 19 39
2012 24 46
2013 15 33
2014 22 36

Quelle: IAB-Betriebspanel 2009-2014, hochgerechnete Werte
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Tabelle 3b: Ubernahme befristet Beschiftigter im Gastgewerbe nach Geschlecht:
Anzahl (in Tausend) und Anteile jeweils an allen befristet Beschéftigten mit einer
Vertragsdnderung (in Prozent)

Frauen Minner
Jahr Anzahl Anteil Anzahl Anteil t
2009 10 28 6 15
2010 9 22 4 10
2011 13 27 6 12
2012 15 29 9 17
2013 10 22 5 11
2014 14 24 7 12

Quelle: IAB-Betriebspanel 2009-2014, hochgerechnete Werte

Hinweis: Der Anteil der Ubernahmen von Ménnern bzw. Frauen wird an allen Ubernahmen
ausgewiesen (siche Hintergrundinformation).

8. Wie viele Leiharbeitskrédfte waren nach Kenntnis der Bundesregierung in
den Tourismus-, Hotel- und Gaststittenberufen in den Jahren 2007 bis 2014
tatig (bitte jahrlich ausweisen und nach Geschlecht, Alter und Bundesland
differenzieren)?

In der Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fiir Arbeit konnen die Arbeit-
nehmer von Zeitarbeitsunternehmen iiber die wirtschaftsfachliche Zuordnung des
Betriebes ausgewertet werden. Hierfiir werden nach der Wirtschaftszweigklassi-
fikation WZ 2008 die Wirtschaftsgruppen 782 ,,Befristete Uberlassung von Ar-
beitskriften* und 783 ,,Sonstige Uberlassung von Arbeitskriften* ausgewertet.

Mafgebend fiir die Zuordnung der Beschiftigten ist der wirtschaftsfachliche
Schwerpunkt des Betriebes, in dem der sozialversicherungspflichtige Arbeitneh-
mer beschiftigt ist. Unter diesen Beschiftigten ist das ,,Stammpersonal® (zusitz-
lich zu den beschiftigten Leiharbeitnehmern) enthalten. Die Beschéftigungssta-
tistik liefert keine Informationen zur Leiharbeit in Unternehmen, deren wirt-
schaftsfachlicher Schwerpunkt nicht ausschlieflich oder {iberwiegend die Arbeit-
nehmeriiberlassung ist.

Im Januar 2015 gab es 8 100 sozialversicherungspflichtig Beschéftigte Leihar-
beitnehmer in Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufen. Das waren 800 oder
11,1 Prozent mehr als im Januar 2014 und entspricht einem Anteil an allen Leih-
arbeitnehmern von 1,1 Prozent. Differenzierte Ergebnisse konnen der in der An-
lage beigefiigten Tabelle zu Frage 8* enthommen werden. Auf die methodischen
Hinweise in der Antwort zu Frage 5 wird verwiesen.

* Von einer Drucklegung der Tabellen wird abgesehen. Diese sind als Anlage auf Bundestagsdrucksache 18/5979 auf der Internetseite des
Deutschen Bundestages abrufbar.
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9. Wie viele Leiharbeitsverhéltnisse in den Tourismus-, Hotel- und Gaststét-
tenberufen werden nach Kenntnis der Bundesregierung nach weniger als drei
Monaten und nach mehr als drei Monaten beendet (bitte fiir den letzten ver-
fligbaren Zeitraum in absoluten Zahlen und in Prozent angeben), und wie
lang ist die durchschnittliche Beschéftigungsdauer in der Arbeitnehmeriiber-
lassung in den Tourismus-, Hotel- und Gaststittenberufen?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

10. Wie viele Beschiftigte in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen be-
finden sich nach Kenntnis der Bundesregierung in einem geringfligigen Be-
schéftigungsverhiltnis, und wie viele haben eine sozialversicherungspflich-
tige Teilzeitarbeit, und wie viele eine Vollzeitarbeit (bitte nach Geschlecht,
Alter und Bundesland differenzieren)?

Wie haben sich diese Zahlen im Zeitraum der Jahre 2004 bis 2014 entwi-
ckelt?

Im Januar 2015 gab es bundesweit 452 000 ausschlieBlich geringfiigig Beschéf-
tigte in der Berufshauptgruppe 63 ,,Tourismus, Hotel- und Gaststéttenberufe.*
Das waren 4 700 oder 1 Prozent mehr als im Januar 2014 und entspricht einem
Anteil an allen ausschlieBlich geringfiigig Beschéftigten von 9 Prozent. Differen-
zierte Ergebnisse konnen der beigefiigten Tabelle zu Frage 10" entnommen wer-
den. Informationen zur Teilfrage nach den sozialversicherungspflichtig Beschéf-
tigten und deren Arbeitszeit (Vollzeit/Teilzeit) konnen der in der Anlage beige-
fligten Tabelle zu Frage 5* entnommen werden. Auf die methodischen Hinweise
in der Antwort zu Frage 5 wird verwiesen.

11.  Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung die durchschnittliche Ar-
beitszeit von Beschéftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberu-
fen (bitte die jlingst verfligbaren Daten angeben sowie jeweils die vergange-
nen zehn Jahre darstellen; bitte nach Vollzeit bzw. Teilzeit, Geschlecht, Alter
und Bundesland differenzieren)?

Die Fragen 11 bis 15 werden auf Basis des Mikrozensus beantwortet.

Fiir das Jahr 2004 beziehen sich die Ergebnisse auf eine Berichtswoche im Friih-
jahr. Seit 2005 wird der Mikrozensus kontinuierlich erhoben und es liegen Jah-
resdurchschnittsergebnisse vor. Zudem wird ab 2005 ein neues Hochrechnungs-
verfahren angewendet.

Bis 2010 wurde die Hochrechnung an die Bevolkerungsfortschreibung der Volks-
zahlung 1987 bzw. des Bevdlkerungsregisters der DDR aus 1990 vorgenommen,
ab 2011 anhand des Zensus 2011.

Die Abgrenzung der Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufe wird fiir die Jahre
2004 bis 2011 nach der Klassifikation der Berufe des Statistischen Bundesamtes
in der Ausgabe von 1992 (K1dB 1992) vorgenommen, ab 2012 nach der Klassifi-
kation der Berufe von 2010 (K1dB 2010).

Nach der K1dB 1992 werden zu den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen
gezéhlt:

. die Berufsgruppe 91 [Hotel- und Gaststittenberufe],
. die Berufsordnungen 702 [Verkehrsfachleute (Personen- und Fremden-
verkehr)]

* Von einer Drucklegung der Tabellen wird abgesehen. Diese sind als Anlage auf Bundestagsdrucksache 18/5979 auf der Internetseite des

Deutschen Bundestages abrufbar.
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sowie

. 794 [Haus- und Gewerbediener/innen]

. die Berufsklassen 0116 [Land- und Gastwirt(e/innen)]

. 7052 [Kiinstlervermittler/innen (nicht Arbeitsverwaltung)]
. 7063 [Kartenkontrolleur(e/innen)]

. 8792 [Freizeitlehrer/innen, -paddagog(en/innen)]

. 9234 [Schlafwagenschaffner/innen].

In der KIdB 2010 werden die Tourismus-, Hotel- und Gaststattenberufe gemein-
sam in der Berufshauptgruppe 63 ausgewiesen.

Fiir die Ergebnisse generell liegen somit drei methodische Briiche vor:

a) Umstellung von einer festen Berichtswoche auf eine kontinuierliche Erhe-
bung und neues Hochrechnungsverfahren im Ubergang von 2004 auf 2005.

b) Umstellung der Hochrechnung auf die Bevolkerungsfortschreibung des Zen-
sus 2011 im Ubergang von 2010 auf 2011.

¢) Umstellung in der Vercodung der Berufe von der KIdB 1992 auf die
Kl1dB 2010 im Ubergang von 2011 auf 2012.

Beziiglich der Entwicklung der durchschnittlich normalerweise geleisteten wo-
chentlichen Arbeitszeit von abhédngig Beschiftigten in den Tourismus-, Hotel-
und Gaststéttenberufen wird auf die in der Anlage beigefiigte Tabelle zu
Frage 11" verwiesen.

Aus der folgenden Tabelle 4 kann zudem fiir den Zeitraum 2004 bis 2014 die
Anzahl der durchschnittlich geleisteten Arbeitsstunden je beschéftigtem Arbeit-
nehmer im Wirtschaftsbereich ,,Gastgewerbe* entnommen werden. Diese Infor-
mationen zur Entwicklung der Arbeitszeit beruhen auf Zeitreihen der IAB-Ar-
beitszeitrechnung, die in die Volkswirtschaftliche Gesamtrechnung des Statisti-
schen Bundesamtes integriert ist.

Im Jahr 2004 leisteten die beschiftigten Arbeitnehmer in Vollzeit rund 1 778
Stunden und im Jahr 2014 waren es rund 1 724 Stunden. Bei den Teilzeitbeschif-
tigten waren es entsprechend rund 540 bzw. 628 Stunden. Durch die steigende
Bedeutung der Teilzeitarbeit in diesem Wirtschaftsbereich nimmt die durch-
schnittliche geleistete Arbeitszeit der Voll- und Teilzeitbeschéftigten insgesamt
ab. Eine weitere Differenzierung nach Geschlecht, Alter und Bundesland ist nicht
moglich.

Tabelle 4: Durchschnittlich geleistete Arbeitszeit zwischen 2004-2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vollzeit Std. 1778 1764 1781 1780 1764 1735 1747 1752 1734 1718 1724
Teilzeit Std. 540 551 555 567 588 583 590 597 609 618 628
Insgesamt Std. 1128 1121 1124 1129 1124 1080 1079 1058 1036 1011 1008
Quelle: IAB-Arbeitszeitrechnung, Stand: August 2015

* Von einer Drucklegung der Tabellen wird abgesehen. Diese sind als Anlage auf Bundestagsdrucksache 18/5979 auf der Internetseite des
Deutschen Bundestages abrufbar.
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12. Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung das Arbeitszeitvolumen in
den Tourismus-, Hotel- und Gaststittenberufen seit dem Jahr 2004 entwi-
ckelt (bitte sowohl die absoluten Zahlen als auch die jihrlichen Veridnde-
rungsraten darstellen und nach Teilzeit und Vollzeit unterscheiden)?

Tabelle 5 stellt fiir den Zeitraum 2004 bis 2014 die Entwicklung des Arbeitsvo-
lumens im Wirtschaftsbereich ,,Gastgewerbe* getrennt fiir Vollzeit- und Teilzeit-
beschiftigte dar und weist die Verdnderungsraten gegeniiber dem Vorjahr aus. Im
Jahr 2004 betrug das Arbeitsvolumen der vollzeitbeschéftigten Arbeitnehmer
rund 1 013 Millionen Stunden, bis zum Jahr 2014 zeigt sich insgesamt ein Riick-
gang auf rund 915 Millionen Stunden. Bei den Teilzeitbeschéftigten ist das Ar-
beitsvolumen von rund 340 auf rund 627 Millionen Stunden gestiegen. Insgesamt
ist das Arbeitsvolumen von rund 1 353 auf rund 1 542 Millionen Stunden gestie-
gen.

Tabelle 5: Entwicklung des Arbeitsvolumens zwischen 2004-2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Vollzeit Mio. Std. 1013 1009 1022 1053 1040 1019 1020 985 956 915 915
Veranderung gegeniber Vorjahr % -04 14 30 -12 -20 00 -34 -30 -44 0,0
Teilzeit Mio. Std. 340 355 368 388 414 452 472 505 550 593 627
Veranderung gegeniber Vorjahr % 45 34 56 67 90 45 70 90 78 56
Insgesamt Mio. Std. 1353 1364 1390 1441 1454 1471 1492 1491 1507 1508 1542
Veranderung gegenuber Vorjahr % o8 19 37 09 11 14 -01 11 01 22

Quelle: IAB-Arbeitszeitrechnung, Stand: August 2015

Im Ubrigen wird auf die als Anlage beigefiigte Tabelle zu Frage 12* verwiesen.

13.  Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die Zahlen und die
Anteile von Beschéftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststittenberufen
vor, die iiberlange Arbeitszeiten, Samstags- und Wochenendarbeit, Arbeits-
zeiten am Abend und in der Nacht oder in Schichtmodellen haben (bitte die
jiingst verfligbaren Daten angeben sowie die vergangenen zehn Jahre dar-
stellen; bitte nach Alter, Geschlecht und Bundesland differenzieren)?

Es wird auf die in der Anlage beigefiigten Tabellen zu Frage 13" verwiesen.

Ein Nachweis spezieller Schichtmodelle (Erwerbstitige, die in Wechsel von vier,
drei oder zwei Schichten arbeiten), ist aufgrund geringer Fallzahlen bei den Tou-
rismus-, Hotel- und Gaststittenberufen nicht moglich.

14.  Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber Arbeit auf Abruf in
den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen vor, und wie hat sich Arbeit
auf Abruf in den vergangenen zehn Jahren entwickelt?

Arbeit auf Abruf gehort nicht zu den Erhebungsmerkmalen des Mikrozensus,
weshalb kein Nachweis moglich ist.

* Von einer Drucklegung der Tabellen wird abgesehen. Diese sind als Anlage auf Bundestagsdrucksache 18/5979 auf der Internetseite des
Deutschen Bundestages abrufbar.
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15. Wie viele bezahlte und unbezahlte Uberstunden wurden nach Kenntnis der
Bundesregierung in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen seit dem
Jahr 2004 geleistet, und wie stellt sich diese Zahl im Vergleich zur Gesamt-
wirtschaft dar (bitte jéhrlich ausweisen und nach Geschlecht, Alter und Bun-
desland differenzieren)?

Wie vielen Vollzeitiquivalenten entspricht die Zahl der bezahlten Uber-
stunden bei den Tourismus-, Hotel- und Gaststéittenberufen?

Ein differenzierter Nachweis von bezahlten und unbezahlten Uberstunden kann
mit dem Mikrozensus erst seit 2006 vorgenommen werden. Zudem wird erst ab
2010 gesondert nach Uberstunden gefragt, sodass eine Person angeben kann, so-
wohl bezahlte als auch unbezahlte Uberstunden geleistet zu haben. Aufgrund wei-
terer methodischer und konzeptioneller Anderungen in der Erhebung von Uber-
stunden ist die zeitliche Entwicklung nur eingeschrénkt aussagekriftig.

Die Antwort auf die Frage nach den bezahlten und unbezahlten Uberstunden ist
zudem freiwillig, sodass die Uberstunden untererfasst sein diirften.

Beziiglich der Entwicklung von bezahlten und unbezahlten Uberstunden von ab-
héngig Beschéftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen wird auf
die in der Anlage beigefiigten Tabellen zu Frage 15" verwiesen.

Die folgende Tabelle 6 weist zudem anhand der IAB-Arbeitszeitrechnung fiir den
Zeitraum 2004 bis 2014 die Anzahl der bezahlten und unbezahlten Uberstunden
je beschiftigtem Arbeitnehmer im Wirtschaftsbereich ,,Gastgewerbe® und in der
Gesamtwirtschaft aus. Im Wirtschaftsbereich ,,Gastgewerbe™ wurden im Jahr
2004 rund 11 bezahlte Uberstunden geleistet und im Jahr 2014 waren es rund
17 bezahlte Uberstunden. Im Jahr 2004 wurden rund 32 unbezahlte Uberstunden
geleistet und im Jahr 2014 waren es rund 21 Stunden. Eine weitere Differenzie-
rung nach Geschlecht, Alter und Bundesland ist nicht moglich.

Tabelle 6: Anzahl der bezahlten und unbezahlten Uberstunden zwischen 2004-

2014

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bezahlte Uberstunden je Arbeitnehmer
Gastgewerbe Std. 11,2 10,1 11,9 13,6 13,7 10,5 12,0 19,0 18,1 17,7 17,2
Wirtschaft insgesamt Std. 232 221 238 24,5 23,1 18,5 20,3 24,8 229 21,0 20,8
Unbezahlte Uberstunden je Arbeitnehmer
Gastgewerbe Std. 324 32,5 352 34,6 32,8 28,7 29,8 29,3 248 224 214
Wirtschaft insgesamt Std. 29,0 29,7 35,0 35,1 33,5 30,7 31,6 324 27,7 259 259

Quelle: IAB-Arbeitszeitrechnung, Stand: August 2015

16.  Wie hoch sind nach Kenntnis der Bundesregierung der durchschnittliche
Bruttostundenlohn und das durchschnittliche Bruttomonatsentgelt von Be-
schéftigten in Tourismus-, Hotel- und Gaststittenberufen, und wie hoch ist
dieses Entgelt im Vergleich dazu in der Gesamtwirtschaft?

Wie haben sich diese Zahlen im Zeitraum der Jahre 2004 bis 2014 entwi-
ckelt?

Amtliche Daten zu Bruttostunden- und Bruttomonatsverdiensten differenziert
nach Wirtschaftszweigen stellt das Statistische Bundesamt (StBA) regelmifig
aus der Vierteljdhrlichen Verdiensterhebung (VVE) bereit. Allerdings erfasst die
VVE nur Betriebe des Produzierenden Gewerbes und des Dienstleistungsbereichs

* Von einer Drucklegung der Tabellen wird abgesehen. Diese sind als Anlage auf Bundestagsdrucksache 18/5979 auf der Internetseite des
Deutschen Bundestages abrufbar.
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(Wirtschaftsabschnitte B bis S der Klassifikation der Wirtschaftszweige) und mit
10 und mehr Beschiftigten. Zudem liegen Ergebnisse fiir die gewiinschte Berufs-
hauptgruppe nicht vor. Es wurde deshalb auf die angebotene Alternative Wirt-
schaftsabschnitt Gastgewerbe ausgewichen.

Diese Daten werden vom StBA seit 2007 jéhrlich in der Fachserie 16 Reihe 2.3
,Arbeitnehmerverdienste* veroffentlicht. Die durchschnittlichen Bruttostunden-
und Bruttomonatsverdienste fiir die Jahre 2007 und 2014 in allen erfassten Wirt-
schaftszweigen und im Gastgewerbe kdnnen der nachfolgenden Tabelle entnom-
men werden.

Tabelle 7:

1 Durchschnittliche Verdienste und Arbeitszeiten nach Wirtschaftsabschnitten
1.1 Deutschland

Bruttostundenverdienst Bruttomonatswerdienst

Wirtschaftsabschnitt
ohne ohne

insgesamt insgesamt
9 Sonderzahlungen ¥ Sonderzahlungen

EUR

Vollzeit- und teilzeitbeschdftigte Arbeitnehmer 2007

Produzierendes Gewerbe 19.14 17.36 2979 5703

und Dienstleistungsbereich
Gastgewerbe 10,80 10,37 1 580 1517

Vollzeit- und teilzeitbeschiftigte Arbeitnehmer 2014
Produzierendes Gewerbe
und Dienstleistungsbereich 21,94 20,02 3397 3099
Gastgewerbe 12,01 11,55 1775 1707

17. Welche Tarifgefiige finden nach Kenntnis der Bundesregierung in der Regel
in Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen Anwendung?

Wie viele Beschiftigte in Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen erhal-
ten nach Kenntnis der Bundesregierung Tariflohn nach den einzelnen Tarif-
gefligen, und wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Ecklohn-
gruppe fiir diese Beschéftigten in den jeweiligen Tarifgefiigen nach fiinf
und nach zehn Jahren Berufserfahrung?

Im Hotel- und Gaststéttengewerbe bestehen Flachentarifvertrage fiir alle Bundes-
lander. Auf Arbeitgeberseite werden diese Tarifvertrage von den Landesverban-
den des Hotel- und Gaststéttengewerbes, auf Arbeitnehmerseite von der Gewerk-
schaft Nahrung, Genuss und Gaststitten (NGG) abgeschlossen. In einigen Bun-
deslandern bestehen allgemein-verbindlich erklérte Tarifvertrage, die der folgen-
den Aufstellung (Stand: 13. August 2015) enthommen werden kénnen:

Baden-Wiirttemberg
*  Mantel-TV vom 18.03.2002, allgemeinverbindlich ab 01.01.2002

Bayern

e TV iiber eine tarifliche Altersvorsorge mit Protokollnotiz vom 25.04.2002,
allgemeinverbindlich ab 21.08.2002
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Bremen

*  Mantel-TV (ohne Protokollnotizen) vom 17.04.1997, allgemeinverbindlich
ab 01.05.1997

Niedersachsen (mit Ausnahme des ehemaligen Verwaltungsbezirks Oldenburg
und der ostfriesischen Nordseeinseln)

*  Mantel-TV vom 28.06.2000, allgemeinverbindlich ab 28.12.2000

Ehemaliger niedersdchsischer Verwaltungsbezirk Oldenburg (mit Ausnahme der
Nordseeinsel Wangerooge)

*  Mantel-TV vom 27.07.2000, allgemeinverbindlich ab 01.08.2000

Nordrhein-Westfalen

*  Mantel-TV mit Anhingen 1 bis 3 vom 23.03.1995 in der Fassung des Ande-
rungs-TV vom 15.07.2004, allgemeinverbindlich ab 15.07.2004

*  Mantel-TV mit Protokollnotiz vom 15.04.1994, in der Fassung der Proto-
kollnotiz vom 06.03.2002, allgemeinverbindlich ab 19.09.2002

Schleswig-Holstein

*  Mantel-TV mit Protokollnotiz vom 15.04.1994 in der Fassung der Protokoll-
notiz vom 06.03.2002, allgemeinverbindlich ab 19.09.2002

Allgemeinverbindlich erklérte Entgelttarifvertrage bestehen derzeit nicht.

18.  Wie hoch sind nach Kenntnis der Bundesregierung die Anzahl und der Anteil
der Niedriglohnbeziehenden in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberu-
fen, und wie hoch ist der Anteil im Vergleich dazu in der Gesamtwirtschaft
(bitte die jlingst verfligbaren Daten angeben sowie jeweils die vergangenen
zehn Jahre darstellen; bitte nach Geschlecht, Alter sowie Bundesland diffe-
renzieren)?

Amtliche Daten zum Niedriglohnbereich kdnnen aus der Verdienststrukturerhe-
bung (VSE) bereitgestellt werden. Allerdings erfasst die VSE nur Betriebe des
Produzierenden Gewerbes und des Dienstleistungsbereichs (Wirtschaftsab-
schnitte B bis S der Klassifikation der Wirtschaftszweige) und mit 10 und mehr
Beschiftigten. Wegen dieser Abschneidegrenze werden nur die Anteile darge-
stellt, da absolute Anzahlen zu gering ausfallen. Zudem liegen Ergebnisse fiir die
gewiinschte Berufshauptgruppe nicht vor. Es wurde deshalb auf die angebotene
Alternative Wirtschaftsabschnitt Gastgewerbe ausgewichen.

Der nachfolgenden Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes (Tabelle 8)
kénnen die Ergebnisse fiir die Jahre 2006 und 2010 entnommen werden. Weiter
zuriick gehende Zeitreihen sind aufgrund abweichender Abdeckungsgrade der
Wirtschaftszweige nicht vergleichbar. Ergebnisse aus der VSE 2014 liegen noch
nicht vor.

Zudem kann als Grundlage fiir die Beantwortung der Frage 18 auch das Merkmal
»Entgelt™ aus der nicht-revidierten Beschéftigungsstatistik der Bundesagentur fiir
Arbeit herangezogen werden (in der revidierten Statistik ist das Merkmal ,,Ent-
gelt“ noch nicht Bestandteil der Berichterstattung). Auswertungen liegen bis 2013
vor. Das im Rahmen der Beschéftigungsstatistik abgebildete sozialversicherungs-
pflichtige Bruttoarbeitsentgelt (kurz: Arbeitsentgelt) umfasst alle laufenden oder
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einmaligen Einnahmen aus der Hauptbeschéftigung bis zur sogenannten Beitrags-
bemessungsgrenze in der Rentenversicherung. Auswertungen zu den Entgelten
werden jeweils nur fiir Beschéftigte am 31. Dezember eines Jahres durchgefiihrt.
Die Angaben iiber das sozialversicherungspflichtige Bruttoarbeitsentgelt bezie-
hen sich immer auf einen spezifischen Beschiftigungszeitraum, der das gesamte
Kalenderjahr, im Extremfall aber auch nur einen Tag umfassen kann. Um ver-
gleichbare Angaben zu erhalten, werden die Entgeltangaben deshalb auf einen
einheitlichen Zeitraum normiert. Ergebnisse zu den Bruttomonatsentgelten liegen
klassiert in 100-Euro-Schritten vor. Aus den klassierten Daten kann approximativ
der Median und darauf autbauend der untere Entgeltbereich ermittelt werden. Der
Median teilt eine nach der Hohe der Entgelte sortierte Haufigkeitsverteilung in
zwei gleich grofle Teile und steht damit in der Mitte der Verteilung. Die Auswer-
tungen sind auf sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschiftigte (ohne Auszu-
bildende) eingeschrinkt, weil auf diese Weise Vergleiche durchgefiihrt werden
konnen, etwa zwischen Branchen, die in ihrer Aussagekraft nicht durch unter-
schiedliche Anteile von Teilzeitbeschéftigten oder Auszubildenden beeintrachtigt
sind. Um den unteren Entgeltbereich abzugrenzen, muss zunichst definiert wer-
den, wer als Geringverdiener z&hlt. In Anlehnung an die Definition der OECD
gilt hier als Beschiftigter im unteren Entgeltbereich, wer als sozialversicherungs-
pflichtig Vollzeitbeschéftigter (ohne Auszubildende) weniger als 2/3 des Media-
nentgelts aller sozialversicherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten (ohne Auszu-
bildende) erzielt. Dabei konnen sowohl ein bundeseinheitlicher Schwellenwert
als auch unterschiedliche Schwellenwerte fiir West- und Ostdeutschland genutzt
werden. Der bundeseinheitliche Schwellenwert liegt fiir den Stichtag 31. Dezem-
ber 2013 bei 1 973 Euro.

Zuletzt (2013) arbeiteten bundesweit 4 105 000 oder 20 Prozent der sozialversi-
cherungspflichtig Vollzeitbeschéftigten (ohne Auszubildende) im unteren Ent-
geltbereich (ermittelt mit bundeseinheitlichem Schwellenwert). In den Berufen
der Berufshauptgruppe 63 ,,Tourismus, Hotel- und Gaststittenberufe” waren
210 000 oder 64 Prozent im unteren Entgeltbereich tatig.

Differenzierte Ergebnisse konnen der in der Anlage beigefiigten Tabelle zu
Frage 18" entnommen werden. Hierbei ist beachten, dass sich das Qualifikations-
niveau der ausgeiibten Tétigkeiten, das mafigeblichen Einfluss auf die Entloh-
nung hat, zwischen den einzelnen Wirtschaftszweigen deutlich unterscheiden
kann.

* Von einer Drucklegung der Tabellen wird abgesehen. Diese sind als Anlage auf Bundestagsdrucksache 18/5979 auf der Internetseite des

Deutschen Bundestages abrufbar.
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Tabelle 8: Anteil der Niedriglohnbeziehenden nach Geschlecht, Alter und Bun-
desland, 2010 und 2006

Ergebnisse der Verdienststrukturerhebung 2010 und der Gehalts- und Lohnstruk-
turerhebung 2006 in Betrieben mit zehn und mehr sozialversicherungspflichtig

Beschiftigten
Wirtschaftabschnitte der WZ2008 1)
B bis S | Gastgewerbe
2010 2006 2010 | 2006
%

INSgesamt....cocoieiieeneneneneneceeee 20,6 18,7 69,2 62,6
Frauen .t 26,5 25,0 74,6 68,3
MENNET. it 15,8 13,6 61,2 53,7

51,3 52,5 86,5 81,4

22,7 21,4 67,8 62,5

16,3 14,2 63,2 54,5

16,2 14,2 63,6 56,0

20,0 17,2 64,5 58,8

21,6 19,8 69,9 64,3

14,4 15,3 60,3 64,9

22,0 18,9 75,8 66,0

15,9 17,7 66,0 72,0

18,2 17,2 70,0 68,3
Hessen 16,4 13,1 55,7 44,3
Rheinland-Pfalz 19,2 15,6 72,2 57,4
Baden-Wuirttemberg.... 16,3 15,1 65,6 62,7
Bayern 16,2 15,3 59,2 44,0
Saarland... 20,5 19,1 79,5 66,8

22,8 20,6 73,1 63,6
Brandenburg... 34,3 28,5 81,4 77,3
Mecklenburg-Vorpommern 38,0 35,0 82,8 81,0
Sachsen....veeene 37,9 35,6 84,3 84,4
Sachsen-Anhalt.. 34,8 33,1 89,6 87,3
Thiringen 38,3 36,0 88,2 85,1

1) 2006: WZ2003, C-O und Abschnitt H Gastgewerbe.

Statistisches Bundesamt, Wiesbaden 2015
Vervielfaltigung und Verbreitung, auch auszugsweise, mit Quellenangabe gestattet.

19. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die Anzahl und den Anteil
von Beschéftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen, die er-
ginzend zu ihrem Lohn aufstockende Leistungen nach dem Zweiten Buch
Sozialgesetzbuch (SGB II) beziehen (bitte die jlingst verfiigbaren Daten an-
geben und jahrlich riickwirkend bis zum Jahr 2007 darstellen; bitte nach Ge-
schlecht, Alter sowie Bundesland differenzieren)?

Im Dezember 2014 erhielten 40 000 sozialversicherungspflichtige und 49 700 ge-
ringfiigig Beschiftigte mit einem Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberuf gleich-
zeitig Leistungen aus der Grundsicherung flir Arbeitsuchende. Bezogen auf alle
Beschiftigen mit solchen Berufen waren das 5,9 Prozent der sozialversicherungs-
pflichtigen und 11,3 Prozent der ausschlieBlich geringfiigig Beschéftigen. Ver-
gleichbare Angaben zu Beschiftigten nach Berufen liegen in der neuen Klassifi-
kation der Berufe ab Dezember 2012 vor. Die Angaben in der Differenzierung
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nach Geschlecht, Alter und Bundesldndern bis 2012 kénnen den Tabellen in der
Anlage zu Frage 19* entnommen werden.

20. Wie hoch waren seit dem Jahr 2007 jeweils die Finanzmittel, die fiir aufsto-
ckende Leistungen nach dem SGB II fiir die Beschéftigten in den Tourismus,
Hotel- und Gaststittenberufen verausgabt wurden (bitte fiir jedes Jahr ein-
zeln angeben)?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

21.  Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber durchgefiihrte Be-
rufswechsel von Beschéftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststittenbe-
rufen vor (wenn moglich im Vergleich zu anderen Berufsgruppen darstel-
len)?

Wie lange waren die Beschéftigten nach Kenntnis der Bundesregierung vor
ihrem Berufswechsel in ihrem Beruf titig?

Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die Motivation der
Beschiftigten zu einem Berufswechsel vor?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

22.  Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung das durchschnittliche Ren-
tenzugangsalter von Beschiftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststat-
tenberufen (bitte nach Geschlecht und Bundesland differenzieren)?

Wie hat sich das durchschnittliche Rentenzugangsalter im Zeitraum der
Jahre 2004 bis 2014 entwickelt?

Entsprechende Angaben liegen der Bundesregierung nicht vor. Im Ubrigen wird
auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 22 bis 25 der Kleinen An-
frage der Fraktion DIE LINKE. vom 24. Mirz 2015 (Bundestagsdrucksa-
che 18/4411) verwiesen.

23.  Wie lange verbleiben Beschiftigte nach Kenntnis der Bundesregierung in
den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen, differenziert nach Altersko-
horten im Erwerbsleben (bitte ab dem 45. Lebensjahr in Fiinfjahresschritten
und ab dem 60. Lebensjahr in einzelnen Jahren darstellen)?

Hierzu liegen der Bundesregierung keine Erkenntnisse vor.

24.  Wie hoch ist nach Kenntnis der Bundesregierung der Anteil der Beschéftig-
ten in den Berufen Tourismus und Sport, Hotellerie und Gastronomie, die
bis zum reguldren Renteneintritt im Beruf verbleiben (bitte nach Geschlecht
und Bundesland differenzieren)?

Entsprechende Angaben liegen der Bundesregierung nicht vor. Im Ubrigen wird
auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 22 bis 25 der Kleinen An-
frage der Fraktion DIE LINKE. vom 24. Mirz 2015 (Bundestagsdrucksache
18/4411) verwiesen.

* Von einer Drucklegung der Tabellen wird abgesehen. Diese sind als Anlage auf Bundestagsdrucksache 18/5979 auf der Internetseite des

Deutschen Bundestages abrufbar.
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25. Wie viele Beschiftigte in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen tre-
ten nach Kenntnis der Bundesregierung jéhrlich seit dem Jahr 2004 in eine
Erwerbsminderungsrente bzw. in eine Erwerbsunfahigkeitsrente ein (bitte
nach Geschlecht, Alter und Bundesland differenzieren)?

Entsprechende Angaben liegen der Bundesregierung nicht vor. Im Ubrigen wird
auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 22 bis 25 der Kleinen An-
frage der Fraktion DIE LINKE. vom 24. Midrz 2015 (Bundestagsdrucksa-
che 18/4411) verwiesen.

Methodische Vorbemerkung zur Beantwortung der Fragen 26 bis 31:

Die Fragen 26 bis 31 zum Arbeitsunfahigkeitsgeschehen kénnen nicht berufsspe-
zifisch beantwortet werden. Mit den vorliegenden aggregierten Berufsgruppen ist
eine Darstellung der Tourismus- Hotel- und Gaststittenberufe nicht moglich.

Fiir die Beantwortung der Anfrage werden deshalb ndherungsweise die Daten fiir
das Gastgewerbe (Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008, Abschnitt I: Gast-
gewerbe mit den Schliisseln 55 ,,Beherbergung* und 56 ,,Gastronomie*) darge-
stellt. Der Branchenschliissel ,,Gastgewerbe® liegt erst ab dem Auswertungsjahr
2012 vor, daher ist ein Riickblick auf die letzten zehn Jahre nicht moglich.

Berufs- und Branchendaten sind nur bedingt vergleichbar. Die Fragen kdnnen da-
her lediglich teilweise bzw. zum Teil auch nur hilfsweise anhand anderer als der
gefragten Indikatoren beantwortet werden.

Daten fiir die Tourismusbranche lassen sich nicht separat darstellen. Ebenso kon-
nen die Daten nicht nach Bundeslidndern differenziert werden.

Die fiir die Auswertung verwendeten Daten umfassen nur einen Teil der Mitglie-
der der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV-Mitglieder), da nur einige
Krankenkassenverbénde Daten fiir die Auswertung im Bericht zum Stand von Si-
cherheit und Gesundheit bei der Arbeit zur Verfligung stellen (weitere Informati-
onen hierzu unter: www.baua.de/suga).

Fiir einen Vergleich werden die im Bericht zum Stand von Sicherheit und Ge-
sundheit bei der Arbeit verwendeten Quoten herangezogen:

*  Filleje 100 GKV-Mitglieder als MaB fiir die Anzahl der Arbeitsunféhigkei-
ten je Person,

*  Tage je Fall als MaB fiir die durchschnittliche Dauer einer Arbeitsunfahig-
keit.

Die vorliegenden Kostenschidtzungen konnen nicht auf Berufsgruppen herunter-
gebrochen werden. Die Basis fiir die Schitzung der volkswirtschaftlichen Kosten
durch Arbeitsunfihigkeit ist die Summe der Arbeitsunfihigkeitstage, die — wie
oben beschrieben — nicht vollstindig ermittelt werden kann.

26. Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber die Anzahl der Ar-
beitsunfdhigkeitstage aufgrund von Erkrankungen bei Beschiftigten in den
Tourismus-, Hotel- und Gaststittenberufen vor, und wie hoch ist diese Zahl
im Vergleich dazu in der Gesamtwirtschaft (bitte die jiingst verfligbaren Da-
ten angeben sowie die vergangenen zehn Jahre darstellen; bitte nach Alter,
Geschlecht sowie Bundesland differenzieren)?

Tabelle 9 zeigt eine unterdurchschnittliche Anzahl von Arbeitsunfahigkeitsfillen
im Gastgewerbe im Vergleich zur Gesamtwirtschaft 2012: (71,6 vs. 117,2), so-



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

19—

Drucksache 18/5979

wohl fiir 2012 wie auch 2013. Bei der durchschnittlichen Dauer der Arbeitsunfa-
higkeit (siche Tabelle 10) sind die Unterschiede nach Geschlecht relativ gering
ausgeprigt. Insgesamt ist die Anzahl der AU-Tage je Fall bei den Beschiftigten
im Gastgewerbe leicht iiberdurchschnittlich, wobei dies insbesondere die Gruppe
der tiber 45-Jahrigen betrifft; in der jiingeren Altersgruppe zeigt sich dagegen nur

ein geringer Unterschied im Vergleich zur Gesamtwirtschaft.

Tabelle 9: Arbeitsunfahigkeitsfille je 100 GKV-Mitglieder 2012/2013

Gastgewerbe 2012 Gesamtwirtschaft 2012

Gesamt 71,6 117,2

Mainner 58,8 114,9

Frauen 82,7 120,1

unter 45 Jahre 69,2 1154

45 Jahre und &lter 77,2 119,6

Gastgewerbe 2013 Gesamtwirtschaft 2013

Gesamt 76,0 125,9

Minner 62,4 123,1

Frauen 87,9 129,6

unter 45 Jahre 72,82 1244

45 Jahre und éilter 82,9 128,0

Klassifikation der Wirtschaftszweige -2008; Gastgewerbe (55-56)
Tabelle 10: Arbeitsunféhigkeitstage je Fall 2012/2013
Gastgewerbe 2012 Gesamtwirtschaft 2012

Gesamt 13,0 12,2

Minner 12,3 12,3

Frauen 13,4 12,0

unter 45 Jahren 10,0 8,9

45 Jahre und &lter 19,1 16,7

Gastgewerbe 2013 Gesamtwirtschaft 2013

Gesamt 12,7 11,8

Mainner 12,0 11,9

Frauen 13,2 11,6

unter 45 Jahren 9,8 8,6

45 Jahre und alter 18,4 16,2

Klassifikation der Wirtschaftszweige -2008; Gastgewerbe (55-56)
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27. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die den Arbeitsunféhig-
keitstagen zugrunde liegenden Diagnosegruppen?

Die Tabellen 11 und 12 zeigen, dass Erwerbstitige im Gastgewerbe bei allen Di-
agnosegruppen wesentlich seltener arbeitsunfzhig sind als die Erwerbstdtigen in
der Gesamtwirtschaft (z. B. aufgrund von Atemwegserkrankungen 24,6 Fille je
100 GKV-Mitglieder vs. 45,1 Gesamt in 2013). Auch psychische und Verhaltens-
storungen treten seltener auf (6,7 vs. 8,7, in 2013). Beziiglich der durchschnittli-
chen Dauer der Arbeitsunfahigkeit sind die Unterschiede bei psychischen Verhal-
tensstorungen (2013: 26,2 Tage vs. 27,6) und bei Kreislauferkrankungen (2013:
19,0 vs. 20,1) eher gering. Bei Muskel-Skelett-Erkrankungen (2013: 17,8 vs.
17,0) und Krankheiten des Verdauungssystems (7,9 vs. 6,8) sind die Abwesen-
heitszeiten je Fall im Gastgewerbe im Vergleich zu allen Beschiftigten geringfii-
gig hoher.

Tabelle 11: Arbeitsunfahigkeitsfille je 100 GKV-Mitglieder und Tage je Fall
nach Diagnosegruppen 2013

Gastgewerbe 2013 Gesamtwirtschaft
2013
Fille je100 Tage je Fall | Fille je100 Tage
GKV-Mit- GKV-Mit- je Fall
glieder glieder
Krankheiten des Gesamt 24,6 7,0 45,1 6,6
Atmungssystems Minner 20,1 6,7 423 6,6
Frauen 28,6 7,2 48,9 6,5
>45]. 24.5 6,0 48,0 5,5
<451]. 24.9 9,1 41,2 8,4
Psychische und Verhal- | Gesamt 6,7 26,2 8,7 27,6
tensstorungen Minner 4.8 24.8 6,8 26,9
Frauen 8,5 26,8 11,2 28,2
>45]. 6,0 22,2 7,7 23,1
<451]. 8,2 32,5 10,1 32,5
Krankheiten des Kreis- | Gesamt 4,6 19,0 6.9 20,1
laufsystems Minner 43 20,4 7,5 22,2
Frauen 5,0 18,0 6,2 16,6
>45]. 2,3 12,4 32 11,3
<451]. 9,6 22,5 12,1 23,3
Krankheiten des Ver- Gesamt 10,1 7,9 16,3 6,8
dauungssystems Ménner 8,9 8,1 16,3 7,1
Frauen 11,2 7,7 16,2 6,3
>45]. 9,8 6,4 15,6 5,4
<45]. 10,8 10,6 17,2 8,5
Krankheiten des Mus- Gesamt 18,4 17,8 29.8 17,0
kel-Skelett-Systems Miénner 15,4 15,6 32,3 16,4
und des Bindegewebes | Frauen 21,1 19,2 26,3 18,1
>45]. 13,6 13,5 21,8 12,1
<451]. 28,7 22,2 40,9 20,6
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Verletzungen, Vergif- Gesamt 9,8 16,5 14,4 16,9
tungen und Unfille Mainner 9.8 16,1 17,3 17,0
Frauen 9,8 16,7 10,7 16,6
>45]. 9,6 13,6 14,7 13,5
<451]. 10,3 22,2 14,0 21,8

Quelle: Sicherheit und Gesundheit bei der Arbeit 2012 / 2013. Download unter www.baua.de/suga.

28.

29.

Wie viele Arbeitsunfahigkeitstage in Millionen aufgrund von psychischen
und Verhaltensstorungen gab es nach Kenntnis der Bundesregierung im Jahr
2011 bei Beschiftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen,
und wie stellt sich dieser Wert im Vergleich zu den Jahren 2000 bis 2010 dar
(bitte fiir die einzelnen Jahre sowohl in absoluten Zahlen als auch als Anteil
an allen Diagnosegruppen darstellen; bitte nach Geschlecht, Alter und nach
Bundesland differenzieren)?

Wie viele durchschnittliche Arbeitsunféhigkeitstage je 100 Versicherte in
der Diagnosegruppe psychische und Verhaltensstérungen gab es nach
Kenntnis der Bundesregierung im Jahr 2011 bei Beschiftigten in den Tou-
rismus-, Hotel- und Gaststittenberufen, und wie stellt sich dieser Wert im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft zu den Jahren 2000 bis 2010 dar (bitte fiir
die einzelnen Jahre sowohl in absoluten Zahlen als auch als Anteil an allen
Diagnosegruppen darstellen; bitte nach Geschlecht, Alter und nach Bundes-
landern differenzieren)?

Die Fragen 28 und 29 werden gemeinsam beantwortet.

Die Tabellen 11 und 12 in der Antwort zu Frage 27 zeigen die Arbeitsunfdhig-
keitsfille je 100 GKV-Mitglieder und Tage je Fall in der Diagnosegruppe Psy-
chische- und Verhaltensstorungen. Eine weitere Differenzierung und eine weitere
Riickschau sind nicht moglich.

30.

Welche Beschiftigtengruppe in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenbe-
rufen weist nach Kenntnis der Bundesregierung in den Jahren 2000 bis 2011
besonders erhohte Durchschnittszahlen beziiglich der ,,Tage je 100 Versi-
cherte” in der Diagnosegruppe psychische und Verhaltensstorungen auf
(bitte nach Geschlecht differenzieren)?

Zu einzelnen Beschéftigtengruppen liegen der Bundesregierung keine Daten vor.

31.

Wie hoch waren nach Kenntnis der Bundesregierung im Jahr 2011 die ge-
samtgesellschaftlichen Kosten, die durch psychische Erkrankungen in den
Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen verursacht wurden, und wie stellt
sich dieser Wert im Vergleich zu den Jahren 2000 bis 2010 dar (bitte fiir die
einzelnen Jahre nach direkten und indirekten Kosten differenzieren)?

Zu den gesamtgesellschaftlichen Kosten liegen der Bundesregierung keine Daten

VOr.
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Methodische Vorbemerkungen zur Beantwortung der Fragen Nr. 32 und 35:

Die Fragen 32 und 35 werden anhand der Daten der BIBB/BAuA-Erwerbstétigen-
befragung 2012 beantwortet. Informationen zur BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbe-
fragung 2012 finden sich hier: www.baua.de/de/Informationen-fuer-die-Praxis/
Statistiken/Arbeitsbedingungen/Erwerbstaetigenbefragung-2011-2012.html.

Fiir die Auswertung werden die Berufsgruppen Nr. 631 ,, Tourismus und Sport*,
Nr. 632 ,Hotellerie® und Nr. 633 ,,Gastronomie der Klassifikation der Berufe
2010 (K1dB2010, 3-Steller) herangezogen und zusammen mit der Gruppe der
restlich verbleibenden Berufs-gruppen verglichen.

32.  Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber spezifische Belastungs-
formen, denen Beschiftigte in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberu-
fen durch ihre Arbeit ausgesetzt sind?

Bei den physischen Arbeitsanforderungen zeigt sich (siche Tabelle 13), dass die
Beschiftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen im Vergleich zu
den restlichen Berufsgruppen hdufiger im Stehen arbeiten (81,3 Prozent vs.
54,9 Prozent) und dies etwas héufiger als belastend empfinden (30,4 Prozent vs.
28,9 Prozent).

Des Weiteren geben diese Beschiftigten an, hiufiger Arbeiten mit den Hénden
auszufiihren, die hohe Geschicklichkeit, schnelle Abfolge oder grofere Krifte er-
fordern (58,4 Prozent vs. 41,9 Prozent). Insbesondere geben dies Frauen an, die
in Teilzeit arbeiten (62,6 Prozent vs. 40,9 Prozent). Aufgrund zu geringer Fall-
zahlen sind hier Angaben zur empfundenen Belastung der Beschiftigten in den
Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen nicht moglich.

Tabelle 13: Korperliche Arbeitsbedingungen der Beschéftigten

Tourismus und Sport,
Andere
Physische Arbeitsbedingungen Hotellerie und
Berufsgruppen
und Belastungen dadurch Gastronomie
% %
Arbeit im Stehen Haufig | 81,3 54,9
Belastung durch Arbeiten im Stehen Ja 30,4 28,9
Arbeiten mit Hianden Haufig | 58,4 41,9

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2012, eigene Auswertungen

Auch bei den Umgebungsbedingungen (siche Tabelle 14) zeigen sich Unter-
schiede. Die Beschiftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen ar-
beiten haufiger bei Rauch, Gasen, Staub oder Dampfen im Vergleich zu den rest-
lichen Berufsgruppen (16,3 Prozent vs. 12,4 Prozent) und auch hiufiger mit Ol,
Fett, Schmutz oder Dreck (19,0 Prozent vs. 16,7 Prozent). Aufgrund der zu ge-
ringen Fallzahlen sind auch hier keine Angaben zur empfundenen Belastung der
Beschiftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen moglich.
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Tabelle 14: Umgebungsbedingungen der Beschiftigten

Tourismus und Sport,
Andere
Hotellerie und
Umgebungsbedingungen Berufsgruppen
Gastronomie
% %
Rauch, Gase, Staub, Dampfe Haufig |16,3 12,4
Ol, Fett, Schmutz, Dreck Haufig | 19,0 16,7

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2012, eigene Auswertungen

Bei den psychischen Arbeitsanforderungen (siche Tabelle 15) zeigt sich der
grofte Unterschied zwischen Angaben der Beschéftigten in den Tourismus-, Ho-
tel- und Gaststéttenberufen und den restlichen Berufsgruppen zur Frage, ob sie
sehr schnell arbeiten miissen (60,5 Prozent vs. 38,6 Prozent), zudem in erh6htem
Male, wenn sie in Teilzeit arbeiten (64,3 Prozent vs. 35,3 Prozent). Allerdings
fiihlen sich im Vergleich zur Gesamtwirtschaft weniger Beschiftigte durch das
schnelle Arbeiten belastet (29,2 Prozent vs. 48,5 Prozent, Angaben zu Teilzeit
wegen zu geringer Fallzahl nicht méglich).

Weiterhin geben im Vergleich mehr Beschéftigte dieser Berufsgruppe an, es
komme haufig vor, dass sich ein und derselbe Arbeitsgang bis in alle Einzelheiten
wiederholt (66,6 Prozent vs. 49,3 Prozent), dies gilt insbesondere bei Teilzeit-Be-
schéftigten (74,7 Prozent vs. 57,2 Prozent).

Aufgrund zu geringer Fallzahlen sind hier und im Folgenden Angaben zur emp-
fundenen Belastung der Beschéftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststétten-
berufen nicht moglich.

Bei den Beschiftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststittenberufen ist ver-
gleichs-weise Multitasking im stirkeren Malle erforderlich, d. h. verschiedene
Arbeiten miissen gleichzeitig betreut werden (66,9 Prozent vs. 58,4 Prozent). Fiir
Teilzeit-Beschiftigte trifft dies zudem im verstdrkten Malle zu (69,0 Prozent vs.
50,4 Prozent).

Auf die Frage, ob sie sich bei ihrer Tatigkeit den Anforderungen an ihre fachli-
chen Kenntnisse und Fertigkeiten in der Regel gewachsen bzw. iiber- oder unter-
fordert fiihlen, gaben vergleichsweise mehr Beschéftigte in den Tourismus-, Ho-
tel- und Gaststéttenberufen an, eher unterfordert zu sein (22,1 Prozent vs.
12,8 Prozent).
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Tabelle 15: Psychische Arbeitsanforderungen der Beschiftigten

Tourismus und

Sport, Hotellerie Andere
Psychische Anforderungen

und Berufsgruppen
und Belastungen dadurch

Gastronomie

% %
Sehr schnell arbeiten Haufig 60,5 38,6
Belastung durch sehr schnelles Arbeiten Ja 29,2 485
Stindig wiederkehrende Arbeitsvorgénge Hiufig 66,6 49,3
Verschiedene Arbeiten gleichzeitig

Hiufig 66,9 58,4

betreuen
Anforderungen an fachliche Kenntnisse und | Eher 1 18
Fertigkeiten unterfordert ' '

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2012, eigene Auswertungen

33.  Welche Berufe und welche Tatigkeiten in den Tourismus-, Hotel- und Gast-
stittenberufen sind nach Kenntnis der Bundesregierung derzeit besonders
von psychischen Belastungen und arbeitsbedingtem Stress betroffen?

Eine Auswertung zu psychischen Belastungen und arbeitsbedingtem Stress in
Verbindung mit einzelnen Berufen und Tétigkeiten ist aufgrund zu geringer Fall-
zahlen von Beschéftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen in der
BIBB/BAuA-Erwerbstétigenbefragung 2012 nicht moglich.

34.  Wie hat sich nach Kenntnis der Bundesregierung im Zeitraum der Jahre 2000
bis 2014 die Zahl der Arbeitsunfille von Beschiftigten in Tourismus-, Hotel-
und Gaststéttenberufen entwickelt (bitte nach Geschlecht und Bundesland
differenzieren)?

Spezifische Arbeitsunfalldaten fiir die Gruppe der Beschéftigten in Tourismus-,
Hotel- und Gaststéttenberufen sind nicht verfiigbar.

35.  Welche Erkenntnisse liegen der Bundesregierung iiber eine zunehmende Ar-
beitsbelastung und Arbeitsverdichtung in den Tourismus-, Hotel- und Gast-
stattenberufen vor?

Bei den Beschiftigten in Tourismus-, Hotel- und Gaststéttenberufen zeigte sich
im Vergleich zu den restlichen Berufsgruppen (Tabelle 16) ein hoherer Anteil
gleichbleibender Belastung durch Stress und Arbeitsdruck in den letzten 2 Jahren
(BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2012 (57,5 Prozent vs. 49,6 Prozent).
Dariiber hinaus gaben weniger Erwerbstétige an, Stress und Arbeitsdruck habe
zugenommen (22,7 Prozent vs. 43,4 Prozent). Dementsprechend gab es mehr Er-
werbstitige, die eine Abnahme von Stress und Arbeitsdruck in den letzten 2 Jah-
ren benannten (19,7 Prozent vs. 7 Prozent). Teilzeit-Beschiftigte geben am hiu-
figsten einen gleich bleibenden Stress bzw. Arbeitsdruck an (68,0 Prozent vs.
56,5 Prozent).
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Auch die fachlichen Anforderungen bei der Arbeit haben in den letzten 2 Jahren
bei den Beschiftigten in den Tourismus-, Hotel- und Gaststittenberufen vergli-
chen mit anderen Berufsgruppen weniger zugenommen (29,8 Prozent vs.
46,7 Prozent), sondern werden in noch hoherem Mafe als in anderen Berufsgrup-
pen als gleich geblieben beschrieben (64,9 Prozent vs. 51,4 Prozent).

Tabelle 16: Angaben Beschiftigter zu Verdnderungen in den letzten zwei Jahren

Tourismus und Sport,
Andere
Hotellerie und
Berufsgruppen
Gastronomie
% %
Zugenommen 22,7 43 4
Wie haben sich Stress und ] ]
) Gleich geblieben 57,5 49,6
Arbeitsdruck verandert?
Abgenommen 19,7 7,0
Wie haben sich die fachlichen Zugenommen 29,8 46,7
Anforderungen der Arbeit Gleich geblieben 64,9 51,4
verandert? Abgenommen 5,3 1,9
Rundungsfehler

Quelle: BIBB/BAuA-Erwerbstitigenbefragung 2012, eigene Auswertungen

36. Welche Schlussfolgerungen ziecht die Bundesregierung aus ihren Kenntnis-
sen iiber die Arbeitsbedingungen in den Tourismus-, Hotel- und Gaststétten-
berufen?

Die Regelung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen ist auch fiir die Touris-
mus-, Hotel- und Gaststéttenberufe primér den hierzu berufenen Tarifpartner vor-
behalten. Im Bereich des Arbeitsschutzrechts sieht die Bundesregierung keine
Schutzliicken; entscheidend ist vielmehr die Einhaltung dieser Regelungen.
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Anlagen zu Frage Nr. 3

DEHOGA

Stellungnahme

des Deutschen Hotel- und Gaststattenverbandes e.V.
(DEHOGA Bundesverband)
vom 23. Marz 2014

zum Referentenentwurf
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales
vom 19. Méarz 2014
eines Gesetzes zur Stirkung der Tarifautonomie
(Tarifautonomiestarkungsgesetz)

DEHOGA Bundesverband e.V.
Ansprechpartnerin: Geschaftsfihrerin RA Sandra Warden

Am Weidendamm 1a, 10117 Berlin
Tel. 030-72 62 52-0, Fax 030-72 62 52 42, info@dehoga.de

www.dehoga.de
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Seite 2

der Stellungnahme DEHOGA zum Referentenentwurf TarifautonomiestérkungsG
vom 23. Mérz 2014

I. Vorbemerkungen

1. Branchendialog

Trotz aller grundséatzlichen Kritik am Instrument Mindestlohn im Allgemeinen und
an der politisch gesetzten Zahl 8,50 € im Besonderen hat sich der DEHOGA en-
gagiert und konstruktiv am Branchendialog beteiligt. Mit aller Deutlichkeit sei be-
tont: Es ging und geht uns nicht um eine mdéglichst umféangliche ,Durchlécherung®
des nun einmal politisch vereinbarten gesetzlichen Mindestlohnes — daran hat der
DEHOGA schon allein aus Wettbewerbsgriinden kein Interesse. Es geht uns da-
rum, konkret drohende Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt und fiir das Bildungs-
system durch intelligente Lésungen und Differenzierungen zu verhindern.

Umso enttduschter sind wir festzustellen, dass keine einzige Anregung aus dem
Branchendialog aufgegriffen wurde. Unsere grofite Sorge stellt dabei der durch
den Mindestlohn gesetzte Fehlanreiz fur junge Erwachsene ohne jegliche Qualifi-
kation dar, statt einer ordentlichen Ausbildung eine ungelernte Tatigkeit zum Min-
destlohn anzustreben. Als in besonderem MalRe auf dual ausgebildete Fachkrafte
angewiesene Branche mit fast 70.000 Auszubildenden trifft diese Problematik
wahrhaft den ,Lebensnerv‘ des Gastgewerbes. Die vielfach vorgetragenen und
u.E. nahezu zwingenden Griinde fiir eine héhere Altersgrenze bzw. Altersstaffe-
lung fur junge Erwachsene ohne Berufsabschluss sind in keiner Weise bericksich-
tigt. Die Gesetzesbegriindung l&asst eine angemessene Auseinandersetzung mit
den arbeitsmarkt- und ausbildungspolitischen Risiken vermissen (vgl. ausfiihrlich
Ziff. 11.10.c) der DEHOGA-Stellungnahme auf Seiten 18-21).

Auch die im Branchendialog schriftich und miindlich geduerten verfassungs-
rechtlichen Bedenken bzgl. der AuBerkraftsetzung geltender reprasentativer regi-
onaler Branchentarifvertrdge werden ignoriert. Mehr noch, es wird mit keinem
Wort — nicht einmal mehr mit den im Koalitionsvertrag noch angefiihrten europa-
rechtlichen Griinden - begriindet, warum die Moglichkeit tarifvertraglicher Abwei-
chungen im Ubergangszeitraum zwischen dem 1.1.2015 und 31.12.2016 auf Ta-
rifvertrage nach dem Arbeitnehmerentsendegesetz und dem Arbeitnehmeriber-
lassungsgesetz begrenzt wird. Hiermit wird die gesamte Tarifpolitik groBer mittel-
stédndischer Branchen ad absurdum gefihrt (vgl. ausfihrliich Ziff. 11.11 der

DEHOGA-Stellungnahme auf Seiten 22-24).

Statt einer angemessenen Wirdigung von Umsetzungsproblemen in den Bran-
chen, wie sie der Koalitionsvertrag ausdriicklich verspricht, miissen wir feststellen,
dass der vorgelegte Referentenentwurf zahlreiche — auch branchenspezifische —
problematische Regelungen enthélt, die weder im Koalitionsvertrag, noch im
Branchendialog auch nur im Ansatz angesprochen waren. Dies betrifft insbeson-
dere die Regelungen, die bestehende manteltarifiche Regelungen des Gastge-
werbes tangieren, auf’erdem die aulerordentlich weitreichende Birgenhaftung in
§ 13 E-MiLoG und die birokratischen Aufzeichnungs- und Dokumentationspflich-
ten fur das Gastgewerbe in § 17 E-MiLoG.
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Die Frist zur Stellungnahme von zwei Arbeitstagen ist so eng gesetzt, dass eine
Auseinandersetzung mit allen Aspekten des RefE praktisch unmdglich ist. Wir be-
halten uns daher weiteren Sachvortrag sowie eine verfassungsrechtliche Priifung
ausdriicklich vor.

2. Tarifautonomie wird geschwiacht

Der DEHOGA als Branchen- und Arbeitgeberverband des Gastgewerbes mit rund
1,7 Millionen Beschéftigten bekennt sich zum Abschluss von Branchentarifvertra-
gen als einer der ureigensten und wichtigsten Aufgaben der Sozialpartner. Die
DEHOGA-Landesverbénde als Tarifpartner spielen eine groRe Rolle fur die Ar-
beits- und Wirtschaftsbedingungen in Deutschland, ihre Position ist deshalb
grundgesetzlich geschiitzt.

Aufgrund der groRen Zahl von Kleinunternehmen in der Branche und der nach wie
vor sehr unterschiedlichen Rentabilitdt und unterschiedlichen Lebenshaltungskos-
ten in Nord und Siid, West und Ost, Stadt und Land hat sich das tiber Jahrzehnte
gewachsene regionale Tarifsystem im Gastgewerbe bewahrt Gastgewerbliche
Tarifvertrdge miissen die Besonderheiten von Hotellerie und Gastronomie sowie
die Vielfalt der Branche von der Szenekneipe Uber den Landgasthof bis zur inter-
nationalen Hotelkette beriicksichtigen und abbilden sowie fiir alle Segmente und
BetriebsgréRen umsetzbare Regeln schaffen.

Das Gastgewerbe verfligt heute iiber ein flichendeckendes System von Entgeitta-
rifvertragen mit Geltung fir alle Segmente der Branche und Uber ein funktionie-
rendes Tarifgeschaft mit der Gewerkschaft NGG. Gastgewerbliche Tarifvertrage
stellen — auch unabhéngig von der individuellen Tarifbindung — den Ordnungs-
rahmen fir alle gastgewerblichen Betriebe in Deutschland dar. Dies stellt einen
wichtigen arbeitsmarktpolitischen Erfolg und Wert fiir das Gastgewerbe dar, den
es zu sichern gilt. Tarifautonomie und die Sicherung der Bindungskraft von Tarif-
vertragen haben fir den DEHOGA einen hohen Stellenwert.

Mit grofter Sorge beobachten die Unternehmen der Hotellerie und Gastronomie,
dass mit dem Referentenentwurf fir ein ,Tarifautonomiestarkungsgesetz* die Ta-
rifautonomie der Branchen und Regionen unter dem Strich nicht gestarkt, sondern
massiv geschwécht wird.

Dies giit nicht nur fir die gesetzliche Festsetzung eines Mindestlohns Uberhaupt,
die diesen wichtigen Aspekt der Lohnfindung den Tarifpartnern entzieht, um ihn
zunachst durch den Gesetzgeber, dann durch eine von den Spitzenorganisationen
besetzte Kommission festsetzen zu lassen. Speziell das Gastgewerbe ist dadurch
massiv in seiner Tarifautonomie verletzt, dass die jahrzehntealten und bewéhrten
regionalen Entgelttarifvertrige mit Stundenléhnen unterhalb vom 8.50 € von der
Ubergangsregelung zwischen 1.1.2015 und 31.12.2016 ausgeschlossen werden.
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Dies betrifft_derzeit funf geltende gastgewerbliche Tarifvertrage mit Laufzeiten
Uber den 1.1.2015 hinaus, und zwar in Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Ostfriesische Inseln (Anlage 7).

Ein Eingriff in die Tarifautonomie erfolgt weiter durch eine Vielzahl von Einzelrege-
lungen im Gesetzentwurf, die ohne Not in giiltige Entgelt- und Manteltarifvertrage
eingreifen und zur Unwirksamkeit bestehender Tarifnormen fiihren,

- Nach Ablauf des Ubergangszeitraums werden bei jeder Anpassung des
Mindestlohns zuvor abgeschlossene Tarifentgelte unterhalb dieser nach-
traglichen Anpassung unwirksam.

- Es entstehen massive Wechselwirkungen auf das gesamte Tarifgitter
(Lohnabstand) und ggf. die Entgeltsystematik (Umsatzbeteiligung).

- Tarifvertragliche Ausschlussfristen werden gefahrdet (vgl. § 3 E-MiLoG)

- Es entsteht ein Widerspruch zu tarifvertraglichen Regelungen zur Arbeits-
zeitflexibilisierung und zu Arbeitszeitkonten (vgl. § 2 Abs. 2 E-MiLoG).

- Viele Arbeitgeber werden aufgrund der Personalkostensteigerungen ver-
sucht sein, sich aus kostentrichtigen manteltariflichen Regelungen zu Son-
derzahlungen und Zuschlagen zu befreien. Dies gilt insbesondere, weil ge-
setzliche Anrechnungsregelungen fehlen. Dies begiinstigt Tarifflucht und
setzt die Tarifpartner unter Druck.

Alle Eingriffe werden unter Ziff. Il. im Detail dargesteltt.

Vor solchen massiven Eingriffen in Grundrechte sind sorgfaitige verfassungsrecht-
liche Prifungen zwingend erforderlich. Fiir uns sind eine solche verfassungsrecht-
liche Auseinandersetzung und ihre entsprechenden Abwdgungen aus der Geset-
zesbegriindung in keiner Weise erkennbar und wir mahnen diese an.

3. Verantwortung fiir Arbeits- und Ausbildungsmarkt gebietet Fest-
schreibung einer Evaluierung im Gesetz

Der DEHOGA sieht sich in der Mitverantwortung fiir einen funktionierenden Ar-
beitsmarkt in Hotellerie und Gastronomie. Es ist Giberaus erfreulich, dass in den
letzten zehn Jahren in der Branche mehr als 170.000 sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte dazu gekommen sind - ein Plus von 22,6 %. Die Branche stellt da-
mit Arbeitsplatze nicht nur fir Fachkrafte sondern auch fiir eine groRe Zahl un-
und angelernte Mitarbeiter zur Verfiigung.

Aus den Ausfuhrungen zu erforderlichen Anderungen des Verdienststatistikgeset-
zes (Art. 4 RefE) wird eindrucksvoll deutlich, wie gering die Datenbasis fiir die Fol-
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genabschatzung insbesondere bezogen auf Kleinunternehmen mit weniger als
zehn Beschéttigten (die 70 % der gastgewerblichen Unternehmen ausmachen) ist.
Klar ist: Es wird eine erhebliche Zahl von betroffenen Beschaftigten, betroffenen
Arbeitsiosen und betroffenen Unternehmen geben. Véllig unklar ist aber, wie die
(legalen und illegalen) Kompensations- und Ausweichreaktionen in der Breite aus-
fallen werden. Nahezu alle unabhéngigen Wirtschaftsforschungsinstitute prognos-
tizieren Arbeitsplatzverluste, jedenfalls im Osten Deutschlands und fiir Geringqua-

lifizierte.

Diese Gefahr kann man ignorieren und das Interesse an ,existenzsichernden Léh-
nen® politisch priorisieren. Man wird sie damit aber nicht bannen. Der Mindestlohn
ist ein riesiges arbeitsmarktpolitisches Experiment. Gerade seinen Befiirwortern,
die von der arbeitsmarktpolitischen Ungefahrlichkeit Uberzeugt sind, miisste es
dabei doch ein Anliegen sein, diese auch nachzuweisen.

Dafir ist unseres Erachtens eine im Gesetz festgeschriebene und an definierten
Kriterien orientierte Evaluierung unerlésslich.

Der Verweis des RefE auf die Beratungen der Mindestlohnkommission im Laufe
des Jahres 2017 greift dabei deutlich zu kurz. Erstens kommt diese zu spat, denn
die Folgen auf dem Arbeitsmarkt werden sich voraussichtlich bereits im Laufe des
Jahres 2015 zeigen. Zweitens ist Aufgabe der Kommission lediglich die zukinftige
Anpassung des Mindestlohns. Und drittens kann die Kommission dem Gesetzge-
ber nicht die Bewertung des politisch gesetzten Mindestlohns von 8,50 € und die
Verantwortung fir eventuelle Fehlentwickiungen abnehmen.

Fur eine spétestens nach Jahresfrist schnell durchzufiihrende Evaluierung kénnen
(zumeist vorhandene) aussagekraftige Daten herangezogen werden. Dies missen
insbesondere sein:

- Entwicklung der Beschéftigtenzahlen in mindestlohnnahen Branchen, diffe-
renziert nach Ost und West

- Entwicklung der Arbeitslosenzahlen von Geringqualifizierten, insbesondere
in Arbeitsagenturbezirken in strukturschwachen Regionen

- Entwicklung der Langzeitarbeitslosen, insbesondere in strukturschwachen
Regionen

- Entwicklung der Betriebszahlen, insbesondere der Kleinunternehmen, in
mindestlohnnahen Branchen

- Entwicklung der Jugendarbeitslosigkeit

- Entwicklung der jungen Erwachsenen unter 25 Jahren in geringqualifizier-
ten Tatigkeiten

Bestdtigen sich die Befiirchtungen deutlicher Negativaspekte auf den Arbeits-
markt- und Ausbildungsmarkt, liegt es auch und insbesondere in der Verantwor-
tung des Gesetzgebers, gegenzusteuern.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode 31— Drucksache 18/5979

Seite 6

der Stellungnahme DEHOGA zum Referentenentwurf TarifautonomiestérkungsG
vom 23. Mérz 2014

il. Art. 1 - Mindestiohngesetz (MiLoG)
1. Mindestlohn § 1 Abs. 1 MiLoG
a) Mindestlohnhohe von 8,50 €

Die Gesetzesbegrindung argumentiert fiir die Bemessungsgrundlage des Min-
destlohns mit der Pfandungsfreigrenze und einem pauschalisierten Existenzmini-
mum. Die unterschiedlich hohen Lebenshaltungskosten in den Regionen sowie
Produktivitats- und Rentabilitdtsaspekte fiir die Arbeitgeber werden ausgeblendet.

Arbeitsplatze entstehen jedoch nur da und bleiben nur da bestehen, wo sie sich
fur den Arbeitgeber betriebswirtschaftlich ,rechnen®. An zwei berschldgigen
Rechnungen, bezogen auf tarifgebundene gastgewerbliche Unternehmen in Meck-
lenburg-Vorpommern, wo am 1.1.2015 in der untersten Tarifgruppe ein Stunden-
lohn von 7,50 € gelten wird, sollen die betriebswirtschaftlichen Herausforderungen
bei einem einheitlichen gesetzlichen Mindestiohn in Héhe von 8,50 € verdeutlicht
werden. Dabei ist zugrunde zu legen, dass der Personalkostenanteil in gastge-
werblichen Betrieben extrem hoch ist, ndmlich abhangig vom Betriebstyp im Mittel
etwa zwischen 25 % und 35 %, in Betrieben der Fullservice-Gastronomie auch

noch deutlich héher.

Rechnung 1:
Ein tarifgebundener gastgewerblicher Betrieb mit (rechnerisch) 50 Vollzeit-

Beschaftigten muss aufgrund des Mindestlohns seine Beschéftigten in der unters-
ten Tarifgruppe mit 1 €/Stunde Gber dem geltenden Tarifvertrag vergiiten. Um den
erforderlichen Lohnabstand zu wahren und Fachkréfte halten zu kénnen, muss
sich diese Lohnerhdhung mindestens linear in gleichen Euro-Betragen (de facto
eher mehr) durch die gesamte Belegschaft ziehen. Ein um 1 € hoéherer Bruttolohn
bedeutet rund 1,20 € hohere Personalkosten (unter Einbeziehung von rund 20 %
Sozialversicherungsbeitrag). Das bedeutet, es ergeben sich pro Jahr Personalkos-
tensteigerungen von 124.560 €'. Um diese zu erwirtschaften, miisste der Betrieb
bei einem Drittel Personalkostenanteil einen Mehrumsatz von rund 375.000 € pro

Jahr erwirtschaften.

Rechnung 2:
Unter der Voraussetzung einer linearen Ubertragung der Effektiviohnsteigerung fiir

die jeweils niedrigstqualifizierten Hilfskrafte durch das gesamte Lohngitter und un-
ter Einbeziehung des Arbeitgeberanteils zur Sozialversicherung kommt man auf
Personalkostensteigerungen von etwa 15 % bis 20 %. Die Rendile (Betriebser-
gebnis I} bei einem Pachtbetrieb der Gastronomie in der Umsatzklasse bis
500.000 € liegt nach DEHOGA-Betriebsvergleichen bei rund 15%. Das bedeutet,

' 50 Beschaftigte x 173 Stunden monatliche tarifliche Regelarbeitszeit x 1,20 Personalkosten x 12
Monate = 124.560
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ohne Preissteigerungen wilrde in einem solchen Betrieb (wobei 500.000 € Jahres-
umsatz unter den kleineren Gastronomiebetrieben schon einen relativ umsatzstar-
ken Betrieb reprasentiert) die Rendite allein durch den gesetzlichen Mindestlohn
bis zur Grenze der Unprofitabilitit geschmélert. Ausgehend von einem Personal-
kostenanteil von ,nur* 25 % am Jahresumsatz sinkt der Unternehmensgewinn vor
Steuern bei einer Lohnsteigerung von 20 % von rund 75.000 € auf 50.000 €. Dar-
aus missen auch noch die Investitionen getatigt werden. Davon kann die Unter-
nehmerfamilie, die ihren ,Lohn" aus dem Unternehmensgewinn zieht, kaum noch

leben.

Diese Rechenbeispiele zeigen, dass betroffenen Unternehmen, die gerade in
strukturschwachen Regionen auBerhalb touristischer Zentren die eigentlich erfor-
derlichen Preissteigerungen am Markt nicht werden durchsetzen kénnen, gar kei-
ne andere Moglichkeit bleibt, als Einsparmdoglichkeiten, auch und gerade bei den
Personalkosten als gréitem Kostenblock, zu realisieren:

- Legal Uber die Reduzierung des Service und mehr Selbstbhedienung, ver-
starkten Einsatz von Convenienceprodukten, weniger Fachkréafte, Arbeits-
verdichtung, Tarifflucht oder Selbstausbeutung des Kieinunternehmers und
seiner Familienangehérigen

- Im schiimmsten Falle illegal Uber ein Ausweichen in die Schwarzarbeit oder
in Scheinselbstandigkeit. Nach den Modetllrechnungen der aktuellen ,Schat-
tenwirtschaftsprognose 2014" des Instituts fiir Angewandte Wirtschaftsfor-
schung (IAW) in Tlbingen sowie des Okonomen Prof. Friedrich Schneider
von der Universitét Linz verursacht der Mindestlohn eine Steigerung der
Schattenwirtschaft in Deutschland um 1,2 Mrd. jahrlich.

U.E. stelit daher der undifferenzierte Mindestlohn von 8,50 € eine politisch gesetz-
te Zahl und eine unterkomplexe Problem“lésung” dar. Negative Auswirkungen auf
den Arbeitsmarkt jedenfalls in bestimmten Regionen sind zu befiirchten.

b) Beriicksichtigung von Lohnbestandteilen neben dem Zeitlohn (Um-
satzbeteiligung und Sonderzahlungen)

Werden auler dem Stundenlohn oder arbeitszeitbezogenen Monatslohn weitere
Lohnbestandteile (tariflich oder freiwillig) gezahlt, muss auch zukiinftig eine An-

rechnung méglich sein.

Eine typische tarifliche oder arbeitsvertragliche Verglitungsform im Gastgewerbe
ist die Umsatzbeteiligung fir Servicepersonal (monatlicher Garantielohn plus pro-
zentuales Bedienungsgeld). Solche Vergiitungsformen, die im Ergebnis die Be-
schaftigten besser stellen als ein reiner Stundenlohn, missen auch zukiinftig még-
lich bleiben. Dafiir muss in eine Anrechnung des tatsdchlichen Einkommens auf
den gesetzlichen Mindestlohn im Rahmen einer Gesamtjahresbetrachtung erfol-
gen. Zumindest aber muss fiir Umsatzbeteiligung oder andere Formen von Leis-
tungsvergltung eine Tariféffnungskiausel geschaffen werden. Anderenfalls lage
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auch darin wieder ein massiver Eingriff in die Tarifautonomie, denn alle gastge-
werblichen Tarifvertrage enthalten Regelungen zur Umsatzbeteiligung.

Typische Sonderzahlungen im Gastgewerbe sind z.B. Urlaubsgeld, Jahresson-
derzuwendung (Weihnachtsgeld), Anschubfinanzierung im Rahmen der betriebli-
chen Altersvorsorge, teilweise Vermogenswirksame Leistungen, Sonn-, Feiertags-
und Nachtzuschldge. Haufig erfolgt ein Sachbezug, insbesondere in Form von
Kost & Logis, unter Beriicksichtigung der steuerrechtlichen Vorgaben.

Auch hier muss im Rahmen einer Gesamtjahresbetrachtung eine Anrechnung er-
moglicht werden, jedenfalls soweit der Arbeitnehmer einen Rechtsanspruch auf
die jeweilige Leistung hat.

¢} Bruttolohn — Gerechtigkeitsproblem bei Minijobbern

Dadurch, dass der Mindestlohn ausschlieRlich auf einen Bruttolohn bezogen wird,
ergibt sich eine besondere Problematik hinsichtlich der sog. ,Minijobber”.

Die 450-Euro-Kréfte sind arbeitsrechtlich Arbeitnehmer wie alle anderen auch,
wozu auch der Lohnanspruch gehért. Durch die sozialrechtlichen und steuer-
rechtlichen Sonderregelungen erhalten sie jedoch vom gleichen Bruttolohn einen
in der Regel um 18 — 20 % hé&heren Nettolohn. Daraus ergibt sich ein groRes Ge-
rechtigkeitsproblem:

Einerseits wirde dies im Ergebnis bedeuten, dass die vielen ungelemten aber
festangestellten Arbeitnehmer im Gastgewerbe mit einem Bruttolohn von 8,50 €
deutlich weniger ausgezahlt erhielten als ihre Kollegen mit Aushilfstatigkeiten.
Dies wiirde mit Sicherheit und zu Recht von den Mitarbeitern als massive Unge-
rechtigkeit empfunden und erheblichen Unfrieden in die Betriebe tragen.

Andererseits fiihrt die Regelung flr diejenigen Minijobber, die jetzt durch Lohner-
hdhungen Uber die Geringflgigkeitsschwelle von 450 € ,rutschen® (das kénnte 20
bis 25 % der Minijobber im Gastgewerbe beftreffen) dazu, dass sie erheblich we-
niger ,Netto® haben, und zwar je nach Steuerklasse zwischen 50 € und 150 € pro
Monat. Oder, andersherum: Flr das gleiche ,Netto® wie vor dem Mindestichn
mussten sie je nach Steuerklasse zwischen 8 und 25 Stunden pro Monat mehr
arbeiten. Dass dies kaum jemand tun wird, liegt auf der Hand. Die Gesetzesver-
scharfung bei der geringfiigigen Beschéftigung im Jahre 1999 (die wegen der
auftretenden Probleme 2003 von der rot-grinen Bundesregierung wieder zurick-
gedreht wurde) hat seinerzeit zu rund 100.000 Arbeitnehmerkiindigungen im
Gastgewerbe gefiihrt. Es sei darauf hingewiesen, dass aufgrund der starken Net-
tolohnorientierung gerade bei der Gruppe der Minijobber ein erhebliches Risiko
der Abwanderung in die Schwarzarbeit besteht, wenn die Kosten stark steigen.

Es muss also unbedingt ein Weg_gefunden werden, um im_ Einklang mit dem
Gleichbehandlungsgrundsatz sowie dem Diskriminierungsverbot des Teilzeit- und
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Befristungsgesetzes eine differenzierte Mindestlohnregelung fiir Minijobber zu
entwickeln, die den Nettolohnvorteil ausgleicht.

2. Rechtsgrundlage zukiinftiger Anpassungen § 1 Abs. 2, § 11
MiLoG: Besser Verordnung der Bundesregierung

Gemal § 1 Abs. 2, § 11 E-MiLoG sollen nach der erstmaligen Festsetzung des
gesetzlichen Mindestlohnes in Héhe von 8,50 € pro Stunde zuktinftige Erhéhun-
gen durch Rechtsverordnung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales auf
Vorschlag der Mindestlohnkommission erfolgen.

Angesichts der grundsatzlichen Bedeutung des gesetzlichen Mindestlohnes und
seiner weitreichenden Folgen fiir die Volkswirtschaft halten wir es fir angezeigt,
die Rechtverordnung nicht einem Ministerium allein zu Uberlassen, sondern die
gesamte Bundesregierung damit zu befassen. So bediirfen bislang schon Min-
destentgelte nach § 4 Abs. 3 MiArbG einer Rechtsverordnung der Bundesregie-

rung.

Dies gilt erst recht, wenn fir den Vorschlag der Mindestlohnkommission die
Stimme des Vorsitzenden Ausschlag gebend war. Hier kann auf die Regelung
des § 7 Abs. 5 8. 3 AEntG verwiesen werden, wonach bei einer fehlenden Mehr-
heit im Tarifausschuss ,eine Rechtsverordnung nur von der Bundesregierung
erlassen werden® kann.

3. Filligkeit § 2 MiLoG — Arbeitszeitkonten

GemdR § 2 Abs. 2 E-MiLoG miissen in ein Arbeitszeitkonto eingestellte Arbeits-
stunden spatestens innerhalb von zwélf Kalendermonaten durch bezahlte Frei-
zeitgewahrung oder Zahlung eines Mindestlohnes ausgeglichen werden. Die auf
das Arbeitszeitkonto eingestellten Arbeitsstunden dirfen monatlich jeweils 50
Prozent der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit nicht Ubersteigen. Dem Arbeits-
zeitkonto muss eine schriftliche Vereinbarung zugrunde liegen.

Diese Regelung widerspricht teilweise geltenden gastgewerblichen Manteltarif-
vertrdgen und stellt daher einen Eingriff in die Tarifautonomie dar. In einigen
Bundeslandern folgen namlich bei flexibler Arbeitszeit auf einen zwolfmonatigen
Ausgleichszeitraum nochmals Ubertragungs- bzw. Abrechnunaszeitriume. Das
wiirde dazu fuhren, dass ein sich tariftreu verhaltender Arbeitgeber in Ordnungs-
widrigkeitentatbestand des § 21 Abs. 1 Nr. 1 iVm Abs. 3 MiLoG gerat — mit einem
BuRgeldrahmen bis 500.000 €.

Die Regelung des § 2 Abs. 2 MiLoG muss daher um eine Tariféffnungsklausel
ergénzt werden. Diese muss auch klarstellen, dass ein Tarifvertrag der Schrift-
form des Gesetzes geniigt.
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4. Unabdingbarkeit § 3 MiLoG
a) Gefihrdung tarifvertraglicher Ausschlussfristen

Gemal § 3 Satz 1 E-MiLoG sind Vereinbarungen, die den Mindestlohn unter-
schreiten oder seine Geltendmachung beschrianken oder ausschlieRen, unwirk-
sam. Eine Verwirkung ist ausgeschlossen.

Die Begriindung l&sst nicht eindeutig erkennen, ob mit solchen Vereinbarungen
auch die allgemein Ublichen tariflichen Ausschlussfristen gemeint sein solien.
Sollte dies der Fall sein, lage in der Regelung ein massiver Eingriff in die Tarifau-
tonomie. Denn alle gastgewerblichen Tarifvertrage enthalten Regelungen, die die
Geltendmachung von Anspriichen aus dem Arbeitsverhdltnis an bestimmte Fris-
ten binden. Die Tarifpartner wollten damit Rechtsklarheit und Rechtsfrieden be-
férdern. Der RefE geht an dieser Stelle sogar iiber das Arbeitnehmerentsende-
gesetz hinaus, das in seinem § 9 tarifliche Ausschlussfristen von mindestens
sechs Monaten ausdriicklich zulasst. Klar sollte sein, dass die dreijahrige gesetz-
liche Verjahrungsfrist fur Anspriiche auf Arbeitslohn fur die Praxis zu lang ist:

Es musste daher in der Begriindung klargestellt werden, dass § 3 MiLoG tarifver-
tragliche Vereinbarungen nicht umfasst oder § 3 MiLoG miisste um eine Tarif&ff-
nungsklausel ergénzt werden.

b) Erschwerung von Aufhebungsvertrigen

Dass ein Verzicht auf den Mindestlohn nur im Wege des gerichtlichen Vergleichs
méglich ist, wird im Falle von Aufhebungsveriragen die Parteien Uberfliissiger
Weise zu den Gerichten treiben.

5. Mindestlohnkommission §§ 4-12 MiLoG

Die komplexen Regelungen zur Arbeit der Mindestlohnkommission konnten in der
Kurze der Zeit nicht in allen Konsequenzen {berdacht werden. Es seien daher
unter dem Vorbehalt weiterer Meinungsbildung nur folgende Anmerkungen ge-
macht:

a) Der Mindestlohn und seine Entwicklung haben eine groRe Bedeutung nicht
nur fir die Beschéaftigten sondern auch fiir die Rentabilitit der Betriebe,
insbesondere in mittelstAndischen Branchen (z.B. Dienstleistung, Hand-
werk). Ob die notwendige Abdeckung des Branchensachverstands in den
verschiedenen Bereichen mit den in § 5 E-MiLoG vorgesehenen nur je-
weils drei Vertretern auf Arbeitgeber- und Arbeitnehmerseite gewahrleistet
werden kann, erscheint fraglich.
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b) Derin § 9 Abs. 1 E-MiLoG vorgesehene jihrliche Anpassungsrhythmus ist
deutlich zu kurz. Schon aus Griinden der Planbarkeit empfiehlt es sich, fir
die Anpassung des Mindestlohns langere Anpassungszeitrdaume zu wah-
len, wie sie mittlerweile auch in Tarifvertragen verbreitet sind. Ein Zeitraum
von drei Jahren, wie bis zur ersten Anpassung 2018 nach der Einfuhrung
2015 geplant, erscheint sachgerecht, héchstens sollte ein Zwei-Jahres-
Zeitraum gewahilt werden.

Damit hatten auch die Tarifvertragsparteien die Gelegenbheit, bei ihren Ta-
rifverhandlungen im Rahmen der Laufzeit Branchen-Sonderentwickiungen
besser Rechnung zu tragen. Eine jahrliche Neuanpassung wiirde bei Ta-
rifverhandlungen eine beide Tarifparteien einschrinkende negative Sig-
nalwirkung haben.

c) Die Machtfulle des Vorsitzenden ist erheblich. Das erhéht den Druck auf
den gemeinsamen Vorschlag der Spitzenorganisationen nach § 6 Abs. 1
E-MiLoG. Die Variante des alternierenden Vorsitzes gemaf § 6 Abs. 2 E-
MiLoG erscheint dagegen wenig praktikabel, da sie willkiirliche Entschei-
dungen prajudiziert. Jedenfalls sollte fur den Fall, dass der Beschluss der
Mindestlohnkommission nur aufgrund der Stimme des Vorsitzenden zu-
stande kommt, eine Rechtsverordnung nur von der Bundesregierung, nicht
allein vom BMAS, erlassen werden kénnen.

d) Dass mit der Einrichtung einer Kommission die Politikferne zukiinftiger An-
passungen des Mindestlohns gewshrleistet werden soll, ist ein zwar ein
sachgerechtes, aber kein realistisches Ziel.

Die Beschlusse der Mindestlohnkommission sind den Ergebnissen von Ta-
rifverhandlungen in keiner Weise vergleichbar. Die Kommission kann kei-
ne ,Gesamtpakete” schniiren, sondern lediglich tiber eine isolierte Frage,
die zudem von grofkem &ffentlichen und medialen Interesse ist, entschei-
den bzw. eine Entscheidungsvorlage liefern. Der volkswirtschaftliche und
mittelbar tarifpolitische Einfluss der Entscheidungen der Kommission wird
immens sein, entsprechend auch ihre politische LAufladung”, auch wenn
dort nicht Abgeordnete, sondern Vertreter der Spitzenorganisationen der
Sozialpartner sitzen.

Diese Rolle der Kommission lieRe sich dadurch entpolitisieren und ent-
schérfen, dass ihr sachliche Leitplanken fur ihre Entscheidungen vorgege-
ben wirden. Denkbar ist beispielsweise ein Kriterienkatalog fiir die Ermitt-
lung des Mindestlohns. Beispiele sind die Entwicklung der Pfandungsfrei-
grenze, des Arbeitslosengeld-Il-Regelsatzes, des steuerlichen Existenzmi-
nimums oder auch der Rentenhéhe. Sie zeigen, dass es bei Zusammen-
fuhrung geeigneter Parameter durchaus méglich ist, derartig sensible
Schwellenwerte in Abha#ngigkeit von Berechnungsfaktoren, die mit der
Thematik in einem inneren, iogischen Zusammenhang stehen, fortzu-
schreiben. Dabei hat es sich bewahrt, hierzu Daten aus einem nachlau-
fenden Betrachtungszeitraum - also keine Prognosedaten - zu verwenden.
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Auch die nachlaufende Tariflohnentwickiung kann ein geeigneter Parame-
ter sein, dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass gerade in vom Mindest-
lohn betroffenen Branchen aufgrund des Anpassungsdrucks auf die héhe-
ren Tarifgruppen diese im ndchsten Jahr Uberproportional steigen kénnten.
Solche statistischen Effekte durfen sich nicht zu einem LPerpetuum Mobi-
le” entwickeln.

Selbst ein so behutsam entwickelter Berechnungsmodus darf jedoch nicht
auler Acht lassen, dass es - wie das Krisenjahr 2009 beweist - immer
wieder zu Situationen kommen kann, die Ausnahmen von der Regel erfor-
derlich machen. Es wére daher eine der wesentlichen Aufgaben der Min-
destlohnkommission, sich in vergleichbaren Situationen auf ein Eingreifen
zu verstandigen und die Lage auf dem Arbeitsmarkt und die Beschifti-
gungswirkungen eines Mindestlohnes zu berticksichtigen. Hierbei zeigen
die Beispiele aus der Vergangenheit, dass in Krisensituationen Arbeitge-
ber und Gewerkschaften stets zu einem Konsens gefunden haben.

e) Die Erforderlichkeit einer eigenen Geschaftsstelle fiur die Mindestiohn-
kommission erschlieBt sich nicht. Die Sitzungen der Kommission finden in
grokem Abstand statt, zudem besteht sie aus sachkundigen Mitgliedern
aus Kreisen der Arbeitnehmer- und Arbeitgeberorganisationen sowie Ver-
tretern der Wissenschaft. Sollte dennoch eine Geschaftsstelle eingerichtet
werden, so bietet sich als organisatorischer Ort viel eher die Bundesagen-
tur fur Arbeit an, da die Entscheidungen der Kommission an Fragen der
Arbeitsbedingungen und deren Beschaftigungswirkung ausgerichtet sind.

Entschieden lehnen wir den Vorschlag ab, eine Geschiftsstelle als Infor-
mations- und Beratungsstelle fiir Arbeitnehmer und Unternehmen zum
Thema Mindestlohn auszubauen. Hiermit werden Oberflussigen Mehrfach-
strukturen geschaffen. Information und ggf. Beratung in arbeitsrechtlichen
Fragen ist originare Aufgabe der Arbeitgeberverbande und Gewerkschaf-
ten. Ein staatliches Angebot wiilrde die Sozialpartner und damit die Tarif-
autonomie wiederum nicht starken, sondern schwichen. VerstsRe gegen
den Mindestlohn kénnen aulerdem bei den Zollbehérden angezeigt wer-
den.

6. Auftraggeberhaftung des § 13 MiLoG belastet alle Vertragsbezie-
hungen

GemaR § 13 E-MiLoG haftet ein Unternehmer dafir, dass von ihm beauftragte
Werkvertrags- oder Dienstleistungsunternehmen und deren Nachunternehmen
den Nettomindestlohn tatséchlich zahlen, wie ein Blrge, d.h. verschuldensunab-

h&ngig.

Die Gesetzesbegrindung stellt auf den sog. Generalunternehmer ab, der ohne
dass ihm ein konkretes Verschulden nachgewiesen werden muss, dafiir eintreten
soll, dass seine Sub- oder Nachunternehmer den Mindestlohn tatsachlich zahlen.
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Vorlage fur diese Regelung ist § 14 AEntG. Dessen urspriinglicher Sinn war es,
dass der Generalunternehmer sich nicht durch endlose Ketten von Sub- und Sub-
Subunternehmen, oftmals mit Sitz im Ausland, der persénlichen Verantwortung
fiir die Arbeitsbedingungen einer GroRzahl| der Arbeitnehmer in der Wertschép-
fungskette entziehen kann. In dieser Konstellation ist die Biirgenhaftung sicher
sachgerecht.

War sie in ihrer Absolutheit aber auch schon nach den Ausweitungen des AEntG
in den fetzten Jahren zweifelhaft und in ihrer Reichweite vielfach diskutiert, so
wird sie durch die jetzige Ausweitung auf alle von Unternehmen vergebenen
Werk- und Dienstvertrage geradezu absurd.

Sie wiirde bedeuten, dass der Auftraggeber bei jedem Brief, den er aufgibt, dafiir
haftet, dass der Postzusteller den Mindestiohn zahit. Ebenso jedes Mal, wenn er
ein Firmenfahrzeug zur Reparatur bringt, eine Agentur beauftragt, eine Veranstal-
tung zu planen oder eine Broschure in Druck gibt. Die Reihe kann beliebig fortge-
setzt werden.

Da die Haftung verschuldensunabhangig ist, kann er der Haftung auch nicht
dadurch entgehen, dass er z.B. die Zahlung des Mindestlohns vertraglich verein-
bart oder sich Tariftreueerkldrungen unterzeichnen l4sst. Auch die tibliche Prii-
fung der Seriositat von Auftragnehmern wiirde nicht ausreichen. Um das Risiko
zu minimieren, miisste der Auftraggeber selbst zumindest stichprobenartig Kon-
trolle beim Auftragnehmer durchfithren, Dies ist zum einen héchst aufwandig und
bei der Vielzahl von Vertragspartnern von Unternehmen praktisch nicht leistbar.
Zum anderen wiére die Kontrolle z.B. der Lohnabrechnungen oder der Sozialver-
sicherungsmeldungen auch datenschutzrechtlich hdchst problematisch. Denn
schlieBlich handelt es sich um fremde Mitarbeiter.

Schon aus Rechtsstaatsgesichtspunkfen darf es nicht zuldssig sein, dem Auf-
traggeber mittelbar eine Kontrolllast (Compliance-Pflicht) fur Vertragspartner auf-
zuerlegen, fiir deren Handeln er nicht in irgendeiner Weise verantwortlich ist.

Weiter ist es bezeichnend, dass diese Haftungsvorschrift ausschlieRlich fir Un-
ternehmen gelten soll. Die &ffentliche Hand, die vielfach als Auftraggeber fiir
Werk- oder Dienstleistungen tatig wird (und in der Vergangenheit immer wieder
dadurch aufgefallen ist, dass sie Vergabe einzig aufgrund des niedrigsten und
nicht des ,wirtschaftlichsten" Angebots entscheidet), nimmt sich selbst von der
Haftung aus. Offenbar geht der RefE davon aus, dass Behérden nicht leisten
kénnen und wollen, was der Gesetzgeber von allen Unternehmen an Unmégli-
chem verlangt.

Eine Ausweitung der ,Generalunternehmerhaftung” auf die gesamte Wirtschaft ist
weder sachgerecht, noch erforderiich. § 13 MiLoG solite gestrichen werden.
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7. Aufzeichnungs- und Dokumentationspflichten iiberbrokratisch

a) Pflicht zur Aufzeichnung der Arbeitszeit und zweijahrige Aufbewah-
rung § 17 Abs. 1 MiLoG

§ 17 Abs. 1 E-MiLoG sieht vor, dass gastgewerbliche Arbeitgeber verpflichtet
sind, Beginn, Ende und Dauer der taglichen Arbeitszeit ihrer Arbeitnehmer aufzu-
zeichnen und mindestens zwei Jahre aufzubewahren.

Bei allem Verstindnis fur die Erforderlichkeit effizienter Kontrollen des Mindest-
john: Diese Regelung ist vollkommen lebensfremd und fur die kleinen und mittel-
stindischen Betriebe des Gastgewerbes nicht erfullbar!

Aus gutem Grund sieht das Arbeitszeitgesetz heute Aufzeichnungspflichten nicht
genereil vor, sondern nur dann, wenn gesetziiche Héchstarbeitszeiten tberschrit-
ten werden. Die Behérden fiur Arbeitsschutz kénnen auerdem Arbeitgebern die
Auflage einer Erfassung erteilen, wenn es konkrete Anhaltspunkte fir Arbeitszeit-
verstéRe gibt. Technische Systeme zur Arbeitszeiterfassung sind in groBeren
Unternehmen, die mit Arbeitszeitkonten arbeiten, verbreitet, in Kleinbetrieben, in
denen der Unternehmer selbst mitarbeitet, aber meist nicht erforderlich und des-
halb auch nicht existent. Soweit die vertragliche Arbeitszeit eingehalten wird, gibt
es dafir auch Oberhaupt keinen Anlass.

Selbst bei vorbildlicher Dienstplangestaltung ergeben sich in Gastronomie und
Hotellerie typischerweise immer wieder Notwendigkeiten, in Absprache mit den
Mitarbeitern vom Dienstplan abzuweichen. Mehr- und Minderstunden werden
typischerweise vom Mitarbeiter oder einem Vorgesetzten handschriftlich erfasst
und durch Freizeit oder Geld ausgeglichen.

Die Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflicht kommt nahezu einer Verpflichtung
fur die Betriebe gleich, elektronische oder sonstige technische Arbeitszeiterfas-
sungssysteme einzurichten. Die Betriebe werden also zu erheblichen Investitio-
nen und zu Uberfliissiger Barokratie gezwungen.

Vsllig ausgeblendet wird durch den RefE, dass in vielen Arbeitsvertrdgen mit
Fuhrungskraften auch Regelungen Gblich und zulassig sind, wonach Mehrarbeit
in bestimmtem Umfang mit dem Gehait abgegolten ist. in obersten Flhrungsposi-
tionen setzt sich auch Vertrauensarbeitszeit mehr und mehr durch. Nach der vor-
gesehenen Regelung des § 17 Abs. 1 E-MiLoG miisste zukinftig jeder Kiichen-
chef, jeder Hoteldirektor und jeder Vorstandsvorsitzende einer internationalen
Hotelkette durch seinen Arbeitgeber seine Arbeitszeit erfassen lassen. Das ist
eine absurde Vorstellung.
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b) Am Ort der Beschéftigung § 17 Abs. 2 MiLoG

GemaR § 17 Abs. 2 E-MiLoG sind auf Verlangen der Behorde (ohne dass dafir
Kriterien benannt wiirden) die Unterlagen auch am Ort der Beschaftigung bereit-

zuhalten.

in kieinen und mittieren Unternehmen des Gastgewerbes wird Ublicherweise die
Lohnabrechnung durch den Steuerberater (oder einen anderen Dienstleister)
durchgefiihrt. Alle aktuelflen lohnrelevanten Personalunteriagen (und um die kann
es ja hier nur gehen) befinden sich deshalb im Steuerbiro. Die wenigen Grof3un-
ternehmen der Branche (Hotelketten, Filialunternehmen der Systemgastronomie,
Contract Catering) verfugen zumeist dber eine zentrale Lohnbuchhaltung in der
Unternehmenszentrale oder bei einer Dienstleistungstochter. In den einzelnen
Hotels, Restaurants oder sonstigen Betriebsstatten in denen sicherlich mehr als
95 % der Mitarbeiter beschaftigt sind, gibt es (mit Ausnahme von sehr grofien
kettenangehorigen Hotels) in der Regel keine eigene Personalabteilung und erst
recht keine Lohnbuchhaltung — und somit auch keine Unterlagen bzw. hichstens
eine kleine Handakte.

Wie im Rahmen einer solchen Struktur das Vorhalten am Ort der Beschatftigung
ohne massive Birokratie und Investition in Technik vonstatten gehen soll, ist ein

Ratsel.

8. Ausschluss von der Vergabe offentlicher Amter bei bloRem Ver-
dacht § 19 MiLoG

Von der Teilnahme an Ausschreibungen der &ffentlichen Hand sollen Unterneh-
men ausgeschlossen werden, die gegen das Mindestlohngesetz verstoen ha-
ben und mit einer Geldbule von wenigstens 2.500 € belegt worden sind. Dieser
Ausschluss soll fur ,eine angemessene Zeit* und bis zur Jnachgewiesenen Wie-
derherstellung ihrer Zuverldssigkeit® gelten. Dabei ist vollkommen unklar, welcher
Zeitraum als angemessen erachtet wird und wie Unternehmen ggf. die Wieder-
herstellung ihrer Zuverlassigkeit nachweisen kénnen.

Gerade vor dem Hintergrund, dass es fiir eine Ordnungswidrigkeit ausreichen
soll, fahrlassig nicht zu wissen, dass ein Auftragnehmer seinen Beschaftigten den
Mindestiohn nicht zahlt, lasst die Tragweite dieser Vorschrift far die gesamte
Wirtschaft erahnen. Zur Exkulpation waren Mindestlohnbestatigungen alier Ar-
beitnehmer des Auftragnehmers und dessen Nachunternehmer erforderlich.

Unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten vollig untragbar ist der Vorschiag, Un-
ternehmen schon vor Durchfuhrung eines BuRgeldverfahrens vom Wetibewerb
auszuschlieRen. Die Einschrankung, dass dies nur im Einzelfall bei einer
schwerwiegenden Verfehlung und angesichts einer Beweislage, die keinen ver-
niinftigen Zweife! aufkommen lasst, erfolgen soll, niitzt dabei wenig. Vor Durch-
fuhrung einen BufBgeldverfahrens existiert noch keine Beweislage fiir irgendeine
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Verfehlung, auf die sich ein éffentlicher Auftraggeber berufen kann. Diese Rege-
lung ist daher abzulehnen.

9. BuBgeldvorschriften § 21 MiLoG

Der BuBgeldrahmen ist mit bis zu 500.000 € exorbitant hoch,

Das ist insbesondere auch deshalb problematisch, weil durch die Vielzahl unbe-
stimmter Rechtsbegriffe der FahrlassigkeitsmaRstab extrem weit und offen formu-

liert ist.

So handelt beispielsweise nach § 21 Abs. 1 Ziffer 5 E-MiLoG ordnungswidrig, wer
eine Anmeldung nicht, nicht richtig, nicht vollstéandig, nicht in der vorgeschriebe-
nen Weise oder nicht rechtzeitig vorlegt. Dabei ist unkiar, wann eine Anmeldung
»nicht richtig” oder nicht in der vorgeschriebenen Weise" erfolgt. Hier besteht
erheblicher Interpretationsspielraum und dadurch erhebliche Unsicherheit fir die
Unternehmen.

Absatz 2 stellt neben die beabsichtigte Birgenhaftung des § 13 E-MiLoG noch
einen BufBigeldtatbestand. Hiervon betroffen soli jedoch nicht nur derjenige sein,
der wissentlich einen Unternehmer beauftragt, der die Vorgaben des Mindest-
lohngesetzes nicht einhélt. Es handelt auch schon derjenige ordnungswidrig, der
fahrlassig nicht weiB, dass der beauftragte Unternehmer sich nicht an die Vorga-
ben des Mindestlohngesetzes halt. Mit dieser Ausweitung des Ordnungswidrig-
keitentatbestandes auf das fahrldssige Nichtwissen“ werden MaRstibe gesetzt,
die in der Praxis nicht realisierbar sind. Auch hier ist es den Unternehmen prak-
tisch nicht méglich, ein ordnungswidriges Verhalten auszuschlie®en, denn die
erforderiichen Vorsichtsmafinahmen wiren schlicht nicht umsetzbar. Von jedem
Werkvertrags- oder Dienstleistungsunternehmen miissten Erklarungen verlangt
sowie Einsichtsrecht in die Buchhaltung vereinbart und stichprobenartig durchge-
fuhrt werden. Dies ist in unserer vernetzten Wirtschaftswelt und auch hinsichtlich
der Datenschutzbestimmungen nicht méglich.

Durch die Gberzogenen MaRstdbe werden weite Teile der Wirtschaft kriminali-
siert.

Dass diese Vorgabe als héchst riskant und nicht umsetzbar angesehen wird,
zeigt sich auch hier wieder daran, dass die 6ffentliche Hand sich selbst von die-
sen Pflichten ausgenommen hat. Diese Bufigeldvorschrift soll ausschlieBlich far
Unternehmen gelten und damit nicht far Privathaushalte oder Einrichtungen der
offentlichen Hand. Auch hier muss gelten, dass der Gesetzgeber der freien Wirt-
schaft nicht mehr zumuten darf, als er auch &ffentlichen Auftraggebern auferle-
gen wirde.
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10. Personlicher Anwendungsbereich § 22 MiLoG

Der Kern der Arbeitsmarkt-Risiken, die mit dem undifferenzierten Mindestiohn
verbunden sind, ,versteckt® sich weit hinten im MiLoG.

Der DEHOGA hat bereits wahrend und nach den Koalitionsverhandlungen sowie
im Rahmen des Branchendialogs wiederholt und eindringlich darauf hingewiesen,
dass qualifizierte Ausnahmen und Differenzierungen bzgl. des Geltungsbereichs
des Mindestlohns unverzichtbar sind, um Verwerfungen auf dem Arbeitsmarkt zu

verhindern.

Die weitgehend pauschalisierende Betrachtungsweise des RefE kommt diesem
Erfordernis nur in kleinsten Ansétzen nach.

a) Nicht Auszubildende § 22 Abs. 1 und 3 MiLoG

Positiv ist die auch vom DEHOGA geforderte Klarstellung zu bewerten, wonach
zu ihrer Berufsausbildung Beschiftigte nicht dem Mindestlohn unterfallen.

Damit sind Spekulationen, ob der Mindestlohn auch fir Ausbildungsvergltungen
gilt, endgultig vom Tisch.

b) Herausnahme von Praktikanten greift zu kurz - § 22 Abs,
1, 3 MiLoG

Erkennbar ist auch das Bemithen des RefE, die notwendige differenzierte Losung
fir Praktikanten zu finden. Denn Praktika, die diesen Namen verdienen, sind
eben keine Arbeitsverhaltnisse. Es geht nicht um das Verhiltnis von Arbeitsleis-
tung gegen Arbeitslohn, sondern priagend ist der Lernzweck.

Das erkennt auch der RefE und nimmt zu Recht
- Praktikanten, die ein Pflichtpraktikum im Rahmen einer Schul-, Ausbil-
dungs- oder Studienordnung ableisten
- Praktikanten, die ein Praktikum bis zu vier Wochen zur Orientierung fir ei-
ne Berufsausbildung oder fiir die Aufnahme eines Studiums leisten
- Geforderte Weiterbildung nach SGB Hll sowie
- Einstiegsqualifizierungen nach SGB IlI
vom Mindestlohn aus.

Alle anderen Praktika im Sinne von § 26 Berufsbildungsgesetz unterfallen jedoch
dem Mindestiohn.

Von besonderer Bedeutung ist, dass damit die in unserer Branche so wertvollen
»Schnupperpraktika® nicht vom Mindestlohn erfasst werden. Diese sind dringend
erforderlich, um falschen Vorstellungen von Jugendlichen iiber die Berufsrealitat
und damit Ausbildungsabbriichen vorzubeugen.
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Viele andere berufsvorbereitende und freiwillige studienbegleitende Praktika,
unterfallen jedoch kiinftig dem Mindestlohn mit der Folge. dass sie zukiinftig
wahrscheinlich wegfallen werden.

Der DEHOGA redet nicht der Ausbeutung sogenannter ,Praktikanten” das Wort,
die nach abgeschlossener Ausbildung oder abgeschlossenem Studium unter
Missbrauch der Bezeichnung ,Praktikum* mit Anwesenheitspflicht in den Be-
triebsablauf eingebunden werden. Die differenzierte Praktikumsregelung muss
jedenfalls in zwei Punkten unbedingt erweitert werden:

- Freiwillige Orientierungspraktika (d.h. soiche, die nicht vorgeschrieben
sind), miissen auch wéhrend des Studiums ohne Mindestiohn mdglich
sein. Orientierungspraktika dienen nicht nur und nicht primar der Studien-
wahl, sondern vor allem auch der spateren Berufs- und Arbeitgeberwah|
im Rahmen der studierten Fachrichtung. Dazu kommt, dass viele Studien-
ordnungen gar nicht zwingend Praktika vorsehen — unstreitig diirfte aber
sein, dass diese Studenten trotzdem im Sinne eines -Hineinschnupperns*
in die Arbeitswelt dringend anzuraten sind. Sollen die Unternehmen hiermit
— wie gewlinscht — den Lernzweck in den Vordergrund stellen und nicht
die Produktivitdt des Praktikanten fir das Unternehmen, so werden sie
solche Praktika nur dann anbieten, wenn der Mindestlohn nicht gilt.

- Der vierwéchige Zeitraum fiir Orientierungspraktika ist deutlich zu Kurz, um
einem Praktikanten vielfaltige Einblicke in die Geschaftstatigkeit bieten zu
kénnen und relevante Berufserfahrungen sammeln zu lassen. Fir Schii-
lerpraktika mogen einige Wochen in der Regel ausreichen, fiir Studenten,
gerade in anspruchsvolleren Studiengangen, ermdglichen sie aber die
wirklich interessanten Einblicke und das Verfolgen von Arbeitsprozessen
nicht,

Daher sollten idealerweise samtliche Formen freiwilliger Praktika bis zum Berufs-
oder Studienabschluss (insbesondere vor und wihrend eines Studiums oder ei-
ner Ausbildung) eine Befreiung von der Mindestlohnpflicht fir die Dauer von
sechs Monaten erhalten.

c) Altersgrenze 18 Jahre § 22 Abs. 2 MiLoG reicht nicht
Voller Mindestlohn darf fiir junge Erwachsene ohne Ab-
schluss frithestens ab 23 Jahren greifen.

Unsere grote Sorge stellt der durch den Mindestiohn gesetzte Fehtanreiz fur jun-
ge Erwachsene ohne jegliche Qualifikation dar, statt einer ordentlichen Ausbildung
eine ungelernte Tatigkeit zum Mindestlohn anzustreben. Als in besonderem MaRe
auf dual ausgebildete Fachkrafte angewiesene Branche mit fast 70.000 Auszubil-
denden trifft diese Problematik wahrhaft den ,Lebensnerv des Gastgewerbes.
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Dass die Mdglichkeit eines solchen Fehlanreizes grundsatzlich besteht, erkennt
dankenswerterweise auch der RefE an. Allerdings greift er mit der Ankniipfung
ans Jugendarbeitsschufzgesetz und damit mit einer Altersgrenze von 18 Jahren

deutlich zu kurz.

Bei allem verstédndlichen Bemiihen um einen rechissicheren Ankniipfungspunkt ist
es dringend erforderlich, die Realitat in der beruflichen Bildung zu betrachten, will
man nicht negativen Auswirkungen auf den Ausbildungsmarkt und auf bildungspo-
litische Ziele Vorschub leisten.

- Sicher ist es richtig, dass der berwiegenden Mehrheit der Jugendlichen
und jungen Erwachsenen die langfristige Bedeutung von Bildung und Quali-
fikation bewusst ist, und sie deshalb durch Zeit und kurzfristigen Einkom-
mensverzicht in ihre Ausbildung oder ihr Studium investieren. Dass sich
dies mittelfristig bezahlt macht — durch héhere Verdienstchancen und ein
geringeres Risiko von Arbeitslosigkeit — ist bekannt. Gerade die etwa 10 %
der jungen Leute aber, denen dieser Zusammenhang nicht offensichtlich
ist, die im Elternhaus nicht zur Qualifikation angehalten werden, die auf-
grund schlechter schulischer Vorbildung auch nicht leicht einen Ausbil-
dungsplatz finden und so versucht sind, den vermeintlich leichteren Weg zu
gehen und zu jobben - diese jungen Leute bilden die Problemgruppe. Fir
sie ist nach dem Hauptschulabschluss oder sogar ohne Schulabschluss ei-
ne Hilfstatigkeit fur fast 1.400 € aufzunehmen - statt einer Ausbildung mit
Ausbildungsverglitungen zwischen 500 € und 700 € im ersten - ein starker
Fehlanreiz. Das ist fir einen jungen Menschen viel Geld fiir persénliche
Winsche, eigene Wohnung, Urlaub oder Auto, das schon einmal den Blick
auf die Zukunit verstellen kann. Gabe es diese Problemgruppe nicht, hitten
wir nicht schon heute Hunderttausende junge Leute ohne Qualifikation in
der Arbeitslosenstatistik oder in Hilfsarbeiterjobs.

- Zur lllustration des drohenden Fehlanreizes haben wir die Situation einmal
anhand eines 18-Jahrigen durchgerechnet, der vor der Entscheidung steht,
eine Kochausbildung zu absolvieren oder direkt eine ungelernte Tatigkeit
zum Mindestlohn aufzunehmen (Anlage 2). Unter Zugrundelegung von Ta-
rifichnen (die Effektivibhne in der Kiiche sind meist héher) rechnet* sich
das Ausbildungsengagement des Jugendlichen z.B. in Baden-Wirttemberg
nach sieben, in Brandenburg nach acht Jahren. Dann ist der junge Mensch
26 bzw. 27 Jahre alt (ein Alter in dem der typische Master-Studierende erst
die Hochschule verlasst), ihm steht die Welt offen. Bis dahin hat er in sich
sinvestiert®. Dirfen wir wirklich davon ausgehen, dass jeder 18-Jahrige frei-
willig eine solche Investitionsentscheidung trifft und nicht den (vermeintlich)
leichteren und schnelleren Weg des Hilfsjobs wéhit?

- Mit Blick auf das tatsachliche Alter von jungen Menschen in dualer Ausbil-
dung ist die Altersgrenze von 18 Jahren véllig unzureichend. Der durch-
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schnittliche Azubi® beginnt seine Ausbildung heute mit knapp 20 Jahren und
beendet sie mit Uber 22 Jahren. Dass liegt auch nicht nur an der Vielzah!
von Abiturienten in dualer Ausbildung. Im Ausbildungsberuf Koch z.B., ei-
nem typischen Beruf fir Haupt- und Realschiler liegt das durchschnittliche
Einstiegsalter bei 20,3 Jahren. Im zweijéhrigen Ausbildungsberuf Fachkraft
im Gastgewerbe, in dem viele junge Leute mit extrem schwierigen Bil-
dungskarrieren zu finden sind, sogar bei 20,6 Jahren. Spitzenreiter bei den
gastgewerblichen Berufen sind die Fachleute fur Systemgastronomie mit
durchschnittlich 21,4 Jahren zu Ausbildungsbeginn.

- Der Fehlanreiz kommt auch nicht nur bei der ersten Entscheidung nach
demn Verlassen der Schule zum Tragen. Fir junge Leute, die nach der
Schule erst einmal jobben und dann z.B. aufgrund von Ausbildungsférde-
rungsprogrammen wie ,Zweite Chance" doch noch tiberlegen, ob sie eine
Ausbildung machen, wird das ohnehin zu (iberwindende Deita groler. Wer
eine Ausbildung abbricht und sich ohnehin in einer schwierigen Situation
befindet, ist besonders versucht, das Thema Ausbildung endguiltig aufzu-
geben.

- Positive wie negative Beispiele aus nahezu allen vergleichbaren europdi-
schen Nachbarlandern beweisen, dass héhere Altersgrenzen oder deutli-
che Altersstaffelungen sowohl europarechtskonform als auch arbeits-
marktpolitisch geboten sind. Herausgegriffen seien: Das Beispiel Frank-
reich, wo der Mindestlohn in Hohe von 9,43 € fir alle ab 18 Jahren gilt,
zeigt die Risiken des Mindestiohns eindrucksvoll: Mehr als jeder Vierte un-
ter 25 Jahren ist dort ohne Job — und das obwoh! die Regierung im letzten
Jahr 85.000 Jobs fur junge Leute mit Staatsgeld finanziert hat und Ubri-
gens auch schon lange vor der Euro-Krise. Ein solches Experiment dirfen
wir uns in Deutschtand nicht leisten! Es lohnt ein Blick insbesondere in die
Niederlande, einem Land mit ahnlich niedriger Jugendarbeitslosigkeit wie
in Deutschland: Dort greift der volle Mindestlohn erst ab 23 Jahren; darun-
ter gilt eine Staffelung mit Satzen von 30 % (fur 15-Jahrige) bis 85 % (fir
22-Jahrige). Auch Grofbritannien, wo der (mit umgerechnet rund 7,80 €
allerdings insgesamt deutlich niedrigere) Mindestiohn weitgehend ohne
Arbeitsverluste abgelaufen ist, lasst diesen erst ab 21 Jahren gelten, da-
runter gelten deutlich geringere Satze, fur unter 18-Jahrige umgerechnet
rund 4,50 €, fiir 18-20-Jahrige rd. 8,15 €.

Der DEHOGA schidgt deshalb unterhalb einer Grenze von idealerweise 25 Jah-
ren. mindestens aber 23 Jahren deutlich abgestufte Mindestiohnsatze fir Ju-
gendliche und junge Erwachsene ohne abgeschlossene Berufsausbildung oder
abgeschlossenes Studium zu Beginn ihrer Beschéftigung vor.

2 alle Daten aus den Datenblattern des Bundesinstituts fUr Berufsbildung (BIBB), Stand 2012
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Eine solche Altersgrenze oder Altersstaffelung ist auch nach dem Gleichbehand-
fungsgrundsatz des Grundgesetzes, den europarechtlichen Antidiskriminierungs-
Richtlinien sowie dem Verbot der Altersdiskriminierung im Allgemeinen Gleichbe-
handlungsgesetz (AGG) durch das Ziel gerechtfertigt, die berufliche Eingliede-
rung von Jugendlichen zu férdern und dauerhafte Beschéaftigungsfahigkeit sicher-

zustellen.

Der ggf. erforderlich rechtliche Ankniipfungspunkt fiir die Bezifferung der Alters-
grenze kdnnte liegen

- bei 25 Jahren bei der nationalen und europaischen Definition von Jugend-
arbeitslosigkeit sowie den entsprechenden Férderprogrammen der Bunde-
sagentur fir Arbeit

- bei 23 Jahren in etwa bei der durchschnittlichen Beendigung einer dualen
Ausbildung.

d) Fiir Langzeitarbeitslose befristete Abweichung ochne
»Subventionierungszwang” - § 22 Abs. 4 MiL.oG

Auch die im Branchendialog erlduterte Problematik, dass Wiedereinsteiger in den
ersten Arbeitsmarkt durch die aufgrund einer langeren Phase der Arbeitslosigkeit
eingetretene Dequalifizierung bei Geltung eines Mindestiohns im Wettbewerb mit
anderen Arbeitsplatzbewerbern sehr viel schlechtere Chancen auf einen Arbeits-
platz haben, sieht der RefE. Es besteht die Gefahr, dass diese ohnehin schon
schwer zu vermitteinde Gruppe dauerhaft in der Beschaftigungslosigkeit verharrt
bzw. jedenfalls nicht in den ersten Arbeitsmarkt integriert werden kann.

Daher begriiRt der DBEHOGA grundsétzlich den Ansatz, dass Langzeitarbeitslose
in den ersten sechs Monaten eines Arbeitsverhiltnisses vom gesetzlichen Min-
destlohn ausgenommen sind.

Es verwundert jedoch sehr, dass diese Ausnahme fir Langzeitarbeitsiose nur
dann greifen soll, wenn zugleich eine Lohnsubvention an den Arbeitgeber gezahlt
wird. Warum soll ein Langzeitarbeitsioser nur dann eine Arbeitsstelle annehmen
kénnen, wenn der potentielle Arbeitgeber bei der Agentur fiir Arbeit einen Zu-
schuss fir das Arbeitsverhiltnis beantragt? Wird die Praxis demnéchst so aus-
sehen, dass die Vermittler der Arbeitsagenturen ihren ,Langzeitkunden® gleich
das Antragsformular fur Zuschiisse mitgeben, wenn sie diese zum Bewerbungs-
gesprach schicken?

Das férdert Burokratie und stellt letztiich einen ,Subventionszwang" dar. Ziel einer
Ausnahme fiir Langzeitarbeitsiose solite es doch vielmehr sein, deren Beschafti-
gung fir Arbeitgeber attraktiv zu machen und nicht durch zu viel Birokratie noch
zusétzlich zu erschweren. Im Jahr 2013 wurden laut Bundesagentur fur Arbeit fir
rund 16.000 Beschéftigte entsprechende Zuschiisse gezahlt. Wenn diese dem-
nachst den ,Turéffner” fur Unterschreitungen des Mindestlohn darstellen, wird die
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Zahl vermutlich steigen — auf Kosten der Beitragszahler in der Arbeitslosenversi-
cherung.

Ob tatsachlich eine volistandige Ausnahme und nicht eher ein reduzierter Ein-
stiegslohn (z.B. prozentuale Absenkung) nach dem Vorbild vieler Tarifvertrage
der bessere Weg ist, sef dahingestellt.

Jedenfalls bedarf es einer Regelung fir Langzeitarbeitslose ohne die Verkniip-
fung mit Zuschussleistung durch die Bundesagentur fir Arbeit. Zwsif Monate wa-
ren dabei u.E. sinnvoller als sechs Monate.

11. Ausschluss regionaler Tarifvertrige von der Ubergangsregelung
des § 23 MiLoG nicht hinnehmbar

Durch die Beschrénkung tarifvertraglicher Abweichungsmdéglichkeiten vom gesetz-
lichen Mindestbruttostundenlohn im Zeitraum zwischen dem 1.1.2015 und dem
31.12.2016 auf Tarifvertrdge nach dem Arbeitnehmerentsendegesetz (plus AUG)
werden nach aktuellem Stand im Gastgewerbe am 1. Januar 2015 fiinf regionale
Entgelttarifvertrége (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-
Anhalt, Osffriesische Inseln) teilweise unwirksam.

Dies stellt einen massiven und nicht hinnehmbaren Eingriff in die Tarifautonomie
der betroffenen Regionen darl

Tarifpolitisch kann und darf es nicht sein, dass eine mittelstindische Branche
dadurch vom Gesetzgeber bestraft wird, dass sie solide regional differenzierte Ta-
rifpolitik betreibt, Arbeits- und Ausbildungsplédtze im Inland schafft, keine Werkver-
tragskrafte aus dem Ausland zu Dumpinglshnen einsetzt, Zeitarbeitskrafte nur
zum Ausgleich kleinerer Spitzen einsetzt, entsprechend keine Entsendeproblema-
tik vorweist und deshalb natirlich auch nie die Notwendigkeit eines Mindestlchnta-
rifvertrages nach Arbeithnehmerentsendegesetz bestand. Es ist zu befiirchten,
dass dadurch die Bereitschaft der Regionen zu zukinftiger Tarifarbeit massiv lei-

det.

Juristisch ist u.E. der ausschlieBliche Weg fur tarifvertragliche Abweichungen im
Ubergangszeitraum @iber das Arbeitnehmerentsendegesetz und damit tber bun-
desweite Tarifvertrdge europarechtlich keinesfalls zwingend geboten. Es werden
erhebliche Zweifel angemeldet, dass eine solche — eben gerade nicht durch eine
Entsendeproblematik begriindete - Ungleichbehandlung verfassungskonform nach
dem Grundgesetz ist.
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a) Tarifdispositivitit fir reprisentative, regionale Tarifvertriage juristisch
gangbarer Weg

Es besteht eine juristische und auch faktisch gangbare Mdéglichkeit der Einbezie-
hung regionaler Tarifvertrage in die Ubergangsregelung bis max. Ende 2016, und
zwar entweder durch einfache Tarifdispositivitat fiir reprasentative Branchentarif-
vertrage {dann natiirlich aus dem In- oder europaischen Ausland unter den glei-
chen Anforderungen) oder zumindest durch nach dem — dann neuen - § 5 TVG
allgemeinverbindlich erklarten Tarifvertragen. Es bedarf lediglich des politisches
Willens zu einer solchen Lésung.

Wenn es tatsdchlich die Gefahr von Wettbewerbsverzerrungen durch Arbeitgeber
aus dem europaischen Ausland gibt, die mit niedrigeren ausléndischen Tarifver-
tragen in Deutschland operieren (d.h. de facto Entsendung) steht der betroffenen
Branche ja wie bisher bzw. nach den Anderungen durch das Tarifautonomiestér-
kungsgesetz sogar leichter der Weg Uber das AEntG offen. Gibt es eine solche
Gefahr in der konkreten Branche aber nicht, reicht ein regionaler, reprasentativer
Branchentarifvertrag aus.

Das dagegen im RefE zum Ausdruck kommende politische Signal Uberrascht um-
so mehr, wenn man die erheblichen Anstrengungen der regionalen gastgewerbli-
chen Tarifpartner insbesondere in Ostdeutschiand berlicksichtigt, iiber Stufenre-
gelungen, lange Laufzeiten und Uberproportionale Erhéhungen unterer Tarifgrup-
pen im Konsens mit der Gewerkschaft NGG zu besseren Ldhnen fir einfachste
Tatigkeiten zu gelangen.

b) Weg iiber Arbeitnehmerentsendegesetz im Gastgewerbe nur schwer
realisierbar

Der Verweis auf die Méglichkeit des Abschlusses eines bundesweiten Mindest-
lohntarifvertrages nach dem AEntG ist dagegen mit erheblichen Nachteilen und
Unsicherheiten belastet.

Im Rahmen des Branchendialogs hatte der DEHOGA bereits die immensen struk-
turellen Hirden auf dem Weg zu einem eventuellen Mindestlohntarifvertrag im
Rahmen des Arbeitnehmerentsendegesetzes dargestellt. Die Tarifhoheit im
DEHOGA liegt allein bei den DEHOGA-Landesverbanden. Der Abschluss eines
bundesweiten Mindestlohntarifvertrages kann daher nicht durch den DEHOGA
Bundesverband sondern nur durch die Gesamtheit aller DEHOGA-
Landesverbande sowie der kleineren Tarifgebiete Ostfriesische Inseln und Weser-
Ems/Oldenburg erfolgen. Das ist sowohl organisatorisch, als auch was den Mei-
nungsbildungsprozess angeht, eine riesige Herausforderung, die in der Kiirze der
Zeit und angesichts der dargelegten sehr unterschiedlichen Betroffenheit der Re-
gionen schon kaum zu bewiiltigen ist.
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Voraussetzung fiir eine Zustimmung der westlichen Bundeslander wére jedenfalls,
dass die Gewerkschaft NGG bereit wére, dort einen Betrag von 8,50 € auch tarif-
lich festzuschreiben.

In der Verantwortung fiir den gastgewerblichen Arbeitsmarkt in den betroffenen
Regionen und die Absicherung der Tarifarbeit hat der DEHOGA selbstverstandlich
dennoch Sondierungsgespréche mit der Gewerkschaft NGG gefiihrt. Vorlaufiges
Ergebnis ist jedoch, dass die Gewerkschaft NGG unter Verweis auf die Unsicher-
heit des letztendlichen Gesetzestextes, den ,unzureichenden Gestaltungsspiel-
raum® sowie die ,aktuell gegebenen Branchen- und Tarifbedingungen® in den neu-
en Bundesldndern derzeit zu Verhandlungen nicht bereit ist.

Der DEHOGA ist vorbehaltlich der anstehenden Gremienentscheidungen zum
Dialog mit dem Sozialpartner immer bereit. Es bleibe jedoch betont, dass durch
die Mdoglichkeit des Abschlusses eines neuen Tarifvertrags mit Lshnen unterhalb
von 8,50 € im Ubergangszeitraum eben nicht die bestehenden. gilltigen, regiona-
len Tarifvertrége in ihrem Bestand geschiitzt werden.

lil. Art. 7 — Arbeitnehmer-Entsendegesetz (AENtG)
1. Uberwiegensprinzip beachten - § 4 Abs. 2 AEntG n.F.

Wahrend fur ,Alt“-Branchen in § 6 Abs. 2 bis 9 AEntG genaue Regeilungen zum
Branchenbegriff bestehen, fehlt eine entsprechende Kiarstellung fir ,neue* Bran-
chen. Hier muss gesetzlich sichergestelit werden, dass auch in neuen Branchen
die erstreckten Tarifvertrage nur fir diejenigen Betriebe bzw. selbstindigen Be-
triebsabteilungen gelten, in denen dberwiegend branchenspezifische Tatigkeiten
verrichtet werden (sog. Uberwiegensprinzip). Die sich bereits in den letzten Jah-
ren abzeichnende Abgrenzungsprobleme im Rahmen von Mindestlohntarifvertra-
ge bei Mischbetrieben werden sich durch die voraussichtliche Aufnahme weiterer
Branchen verstéarken. Es muss also klare gesetzliche Abgrenzungsregeln geben.
Der entsprechende Hinweis in der Gesetzesbegriindung genigt nicht.

2. Keine TitigkeitsmindestiGhne festlegen

§ 8 Abs. 3 AENtG soll wie folgt ergénzt werden: ,dies gilt auch dann, wenn der
Betrieb des Entleihers nicht in den fachlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertra-
ges oder dieser Rechisverordnung fallt“.

In der Begriindung heif3t es dazu: ,Die Anderung stellt klar, dass es fiir die Ver-
pflichtung des Verleihers zur Gewéahrung der vorgeschriebenen Arbeitsbedingun-
gen allein auf die von Leiharbeitnehmern oder Leiharbeitnehmerinnen ausgedlibte
Tétigkeit ankommt. Der Betrieb des Entleihers selbst muss nicht dem fachlichen
Geltungsbereich eines fiir allgemeinverbindlich erkiédrten Tarifvertrages oder einer
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Rechtsverordnung unterfallen. Die Regeiung verhindert eine Umgehung der liber
das Arbeitnehmer-Entsendegeselz festgeseizten Arbeitsbedingungen durch den
Einsatz von Leiharbeitnehmern und Leiharbeitnehmerinhen. Die Geselzesédnde-
rung entspricht der Praxis der Kontrollbehérden bis zur Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts vom 21. Oktober 2009 (BAG vom 21. Okitober 2009, 5§ AZR

951/08)."

Hier wird also entgegen der Rechtsprechung des BAG eine im Koalitionsvertrag
nicht vereinbarte Anderung von nicht unerheblicher Bedeutung vorgenommen,
die zudem die bestehenden Branchen-Tarifstrukturen in einem Teilbereich auf
den Kopf stellt.

Das BAG hatte seinerzeit entschieden, dass ein Leiharbeitnehmer Anspruch auf
den Branchenmindestiohn einer Branche des Entsendegesetzes nur dann hat,
wenn auch in dieser Branche eingesetzt wird.

Das ist auch ordnungspolitisch richtig, da das deutsche System der Lohnfindung
keine Tatigkeits- sondern nur Branchenmindestibhne kennt. So ist es véllig iib-
lich, dass fiir gleiche Tatigkeiten in verschiedenen Branchen unterschiedliche
Tarifentgelie vereinbart sind.

Beispielsweise finden sich in einer Vieizahl von Tarifvertragen und auch im Gast-
gewerbe verschiedene Tarifgruppen flir Reinigungskrafte, die teilweise unter,
teilweise Uber dem Branchenmindestiohn des Gebaudereinigerhandwerks liegen.

Keine Branche darf fir sich allein die Regelungshoheit Uber die Vergitung fiir
bestimmte Tatigkeiten beanspruchen!

Fiir Riickfragen und weitere Erdrterungen stehen wir jederzeit gerne zur
Verfiigung

Berlin, 23. Marz 2014
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Anlage zu den Fragen Nr. 5, 8, 10, 18
Bundesagentur fiir Arbeit
Statistik
Tabelle zu Frage Nr. 5:
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort nach ausgewéhlten Tatigkeiten nach der KidB 2010 und

ausgewahlten Merkmalen
Deutschland und Lander

Beschéftigungsstatistik

Zeitreihe
B;Z%r:ts- Merkmal Insgesamt 3:;8:2;?;;6;‘::?;} 631 Togzi)znr:us und 632 Hotellerie 633 Gastronomie
1 2 3 4 5
Insgesamt 29.334.132 613.331 76.225 145.789 368.940
Manner 15.731.604 190.760 19.180 32.694 130.058
Frauen 13.602.528 422571 57.045 113.095 238.882
bis 24 Jahre 3.332.817 123.119 16.070 37.693 63.062
25 - 49 Jahre 17.384.611 374.147 46.393 80.261 234.292
50 und alter 8.616.704 116.065 13.762 27.835 71.586
Vollzeit 21.686.779 377.018 55.361 105.833 200.146
Teilzeit 7.279.627 236.312 20.864 39.956 168.793
01 Schleswig-Holstein 867.826 18.888 2.169 4.870 11.368
02 Hamburg 869.042 25.167 3.332 5.997 14.501
™ 03 Niedersachsen 2.643.088 49.990 7.668 11.607 29.405
2 04 Bremen 301.680 7.540 1.329 1.379 4.421
3 05 Nordrhein-Westfalen 6.176.650 107.166 15.212 21.585 65.946
§ 06 Hessen 2.305.856 49.713 7.426 11.302 29.240
07 Rheinland-Pfalz 1.286.693 25.208 3.132 6.361 14.690
08 Baden-Warttemberg 4.140.482 75.891 8.713 16.859 47.512
09 Bayern 4.872.999 111.603 11.511 31.140 65.801
10 Saarland 368.981 5.311 752 938 3.473
11 Berlin 1.215.272 46.677 4.686 11.558 27.772
12 Brandenburg 769.462 16.154 1.795 3.665 10.186
13 Mecklenburg-Vorpommemn 522.638 16.751 1.678 5.302 9.411
14 Sachsen 1.460.650 29.842 3.798 6.027 18.880
15 Sachsen-Anhalt 759.612 13.948 1.302 4.005 8.145
16 Thiringen 762.575 13.121 1.679 3.115 7.962
Insgesamt 29.615.680 657.605 77.623 153.685 402.792
Manner 15.965.766 206.053 19.766 33.409 143.356
Frauen 13.649.914 451.552 57.857 120.276 250.436
bis 24 Jahre 3.151.489 124.546 15.265 36.153 66.681
25 - 49 Jahre 17.538.672 404.640 47.666 86.533 256.545
50 und alter 8.925.519 128.419 14.692 30.999 79.566
Vollzeit 21.841.101 398.577 55.696 109.394 217.142
Teilzeit 7.423.906 259.028 21.927 44,291 185.650
01 Schleswig-Holstein 882.298 22,652 2.239 5.693 14.187
02 Hamburg 873.665 26.098 3.365 6.067 15.249
03 Niedersachsen 2.666.978 53.979 7.675 12.324 32.603
% 04 Bremen 301.317 7.665 1.348 1.369 4519
E 05 Nordrhein-Westfalen 6.192.635 111.142 15.565 21.771 69.285
- 06 Hessen 2.314.263 51.648 7.429 11.472 30.962
07 Rheinland-Pfalz 1.299.299 27.896 3.227 6.980 16.481
08 Baden-Wiirttemberg 4.173.813 81.925 8.911 17.989 51.881
09 Bayern 4.952.048 119.864 11.817 32.680 72.155
10 Saarland 369.657 5.419 746 895 3.630
11 Berlin 1.228.276 48.824 4.712 11.841 29.470
12 Brandenburg 785.472 17.896 1.891 3.938 11.552
13 Mecklenburg-Vorpommern 543.429 21.956 1.840 6.792 12.937
14 Sachsen 1.484.329 31.731 3.900 6.323 20.334
15 Sachsen-Anhalt 769.214 14.889 1.306 4.289 8.800
16 Thiringen 773.965 13.705 1.643 3.221 8.486
Insgesamt 20.736.464 639.369 78.159 150.650 386.678
Manner 15.924.171 201.278 19.803 33.827 138.220
Frauen 13.812.293 438.091 58.356 116.823 248.458
bis 24 Jahre 3.249.027 120.317 16.370 36.570 60.878
25 - 49 Jahre 17.382.496 392.060 46.980 84.060 246.887
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Brt:]r(i)(::ts- Merkmal Insgesamt 3:;8:2;?;;6:::?;} 631 Togzi)znr:us und 632 Hotellerie 633 Gastronomie
1 2 3 4 5
50 und &lter 9.104.941 126.992 14.809 30.020 78.913
Vollzeit 21.837.912 381.533 56.045 107.309 201.501
Teilzeit 7.546.809 257.836 22.114 43.341 185.177
01 Schleswig-Holstein 877.542 19.756 2277 5.084 11.931
02 Hamburg 884.053 26.521 3.541 6.282 15.354
< 03 Niedersachsen 2.679.160 52.014 7.933 11.850 30.825
é 04 Bremen 304.796 7.724 1.366 1.454 4.547
§ 05 Nordrhein-Westfalen 6.245.188 112.475 15.463 22,521 69.709
§ 06 Hessen 2.333.274 52.388 7.605 11.812 31.108
07 Rheinland-Pfalz 1.301.334 25.958 3.227 6.361 15.239
08 Baden-Wirttemberg 4.212.010 79.940 8.965 17.573 50.320
09 Bayern 4.962.796 116.049 11.792 32.266 68.618
10 Saarland 370.242 5.424 761 951 3.540
11 Berlin 1.244.831 48.812 4.569 12.144 29.157
12 Brandenburg 774.931 16.468 1.879 3.628 10.443
13 Mecklenburg-Vorpommen 526.169 16.960 1.751 5.272 9.541
14 Sachsen 1.481.966 30.905 3.968 6.163 19.583
15 Sachsen-Anhalt 760.547 14.145 1.335 4.052 8.252
16 Thiringen 768.333 13.364 1.691 3.126 8.209
Insgesamt 30.174.505 689.641 78.743 160.127 424.413
Ménner 16.240.821 219.658 20.116 35.100 153.368
Frauen 13.933.684 469.983 58.627 125.027 271.045
bis 24 Jahre 3.116.802 126.032 15.600 35.726 66.883
25 - 49 Jahre 17.612.863 423.558 47.531 91.041 269.990
50 und &lter 9.444.840 140.051 15.612 33.360 87.540
Vollzeit 22.090.825 405.796 55.885 111.499 219.711
Teilzeit 7.739.729 283.845 22.858 48.628 204.702
01 Schleswig-Holstein 897.092 23.775 2.418 6.028 14.774
02 Hamburg 892.508 27.650 3.543 6.527 16.117
03 Niedersachsen 2.722.274 56.831 7.938 12.781 34.625
E 04 Bremen 306.414 7.961 1.366 1.522 4.700
% 05 Nordrhein-Westfalen 6.284.700 115.771 15.514 22.465 72.951
- 06 Hessen 2.359.956 54.810 7.629 12.127 33.101
07 Rheinland-Pfalz 1.321.470 29.340 3.200 7.183 17.538
08 Baden-Wirttemberg 4.266.000 87.109 8.991 18.731 54.920
09 Bayern 5.065.073 125.096 12.086 33.870 75.636
10 Saarland 372.487 5.642 750 939 3.779
11 Berlin 1.269.147 51.787 4.601 12.758 31.298
12 Brandenburg 795.830 18.451 1.884 3.978 12.074
13 Mecklenburg-Vorpommern 549.479 22.536 1.850 6.936 13.338
14 Sachsen 1.511.499 33.196 3.963 6.535 21.505
15 Sachsen-Anhalt 773.556 15.344 1.348 4.484 8.991
16 Thiiringen 782.163 14.020 1.656 3.223 8.805
Insgesamt 30.275.755 675.662 78.590 157.685 414.120
Ménner 16.157.641 216.691 20.062 35.981 150.632
Frauen 14.118.114 458.971 58.528 121.704 263.488
bis 24 Jahre 3.211.412 123.055 16.792 35.783 63.591
25 - 49 Jahre 17.511.749 413.562 46.376 89.219 262.926
50 und alter 9.552.593 139.045 15.422 32.683 87.603
Vollzeit 22.332.366 388.200 55.938 108.824 205.935
Teilzeit 7.931.665 287.462 22.652 48.861 208.185
01 Schleswig-Holstein 892.387 21.193 2.370 5.443 12.868
02 Hamburg 899.767 30.708 3.494 6.627 19.163
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Brt:]r(i)(::ts- Merkmal Insgesamt 3:;8:2;?;;6:::?;} 631 Togzi)znr:us und 632 Hotellerie 633 Gastronomie
1 2 3 4 5
© 03 Niedersachsen 2.733.224 54.440 8.090 12.155 32.714
S  04Bremen 308.520 8.199 1.446 1.521 4.856
g 05 Nordrhein-Westfalen 6.350.146 117.777 15.711 23.515 73.430
3 06 Hessen 2.378.372 54.925 7.552 12.425 32.914
07 Rheinland-Pfalz 1.319.354 27.319 3.188 6.636 16.297
08 Baden-Wirttemberg 4.301.372 84.004 9.105 18.320 53.266
09 Bayern 5.072.300 121.934 11.998 33.633 72.633
10 Saarland 372.809 5.779 777 981 3.848
11 Berlin 1.284.033 52.686 4.611 13.034 31.947
12 Brandenburg 784.024 17.415 1.812 3.901 11.249
13 Mecklenburg-Vorpommern 531.921 17.487 1.641 5.437 10.059
14 Sachsen 1.502.374 32.324 3.734 6.410 20.973
15 Sachsen-Anhalt 763.275 15117 1.378 4.326 8.928
16 Tharingen 772.746 13.856 1.658 3.246 8.605

Erstellungsdatum: 19.08.2015, Zentraler Statistik-Service © Statistik der Bundesagentur fur Arbeit
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. Beschéftigungsstatistik
Statistik

Tabelle zu Frage Nr. 8
Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbeitsort nach ausgewéhlten Tatigkeiten nach der KidB 2010 und
ausgewahlten Merkmalen (nur Leiharbeit, WZ 2008 782+783)

Deutschland und Lander

Zeitreihe
B;Z%r:ts- Merkmal Insgesamt 3:;8:2;?;;6:::?;} 631 Togzi)znr:us und 632 Hotellerie 633 Gastronomie
1 2 3 4 5
Insgesamt 697.458 7172 373 1.203 5.212
Ménner 487.791 2.909 87 364 2.211
Frauen 209.667 4.263 286 839 3.001
bis 24 Jahre 104.507 1.552 63 235 1.158
25 - 49 Jahre 449.366 4.691 243 788 3.412
50 und élter 143.585 929 67 180 642
01 Schleswig-Holstein 14.280 97 - 6 91
02 Hamburg 25.957 364 5 54 273
03 Niedersachsen 78.821 453 36 33 370
. 04 Bremen 12.052 103 ¥ - 34
é 05 Nordrhein-Westfalen 156.047 1.448 44 331 988
§ 06 Hessen 46.452 501 6 157 420
ke 07 Rheinland-Pfalz 26.779 368 161 13 191
08 Baden-W irttemberg 81.885 977 13 105 813
09 Bayemn 107.806 835 7 143 634
10 Saarland 8.861 6 - * *
11 Berlin 26.652 1.148 94 192 849
12 Brandenburg 14.882 63 - * 59
13 Mecklenburg-Vorpommern 9.262 143 _ 9 112
14 Sachsen 40.639 332 * 21 266
15 Sachsen-Anhalt 20.336 192 * 106 76
16 Thiringen 26.747 52 - - -
Insgesamt 747141 7.259 395 1.193 5.207
Ménner 531.134 2.979 110 339 2.230
Frauen 216.007 4.280 285 854 2.977
bis 24 Jahre 113.386 1.534 58 232 1.144
25 - 49 Jahre 479.494 4.746 255 788 3.398
50 und élter 154.261 979 82 173 665
01 Schleswig-Holstein 15.452 115 - 14 101
02 Hamburg 27.160 385 4 62 265
03 Niedersachsen 79.448 477 32 39 393
04 Bremen 12.229 96 ¥ 7 34
E 05 Nordrhein-Westfalen 168.669 1.422 45 342 937
% 06 Hessen 49.418 529 9 98 415
- 07 Rheinland-Pfalz 29.426 382 171 14 194
08 Baden-Wirttemberg 88.436 1.002 11 115 813
09 Bayemn 116.658 916 6 148 699
10 Saarland 9.563 6 - * *
11 Berlin 27.537 1.178 89 214 855
12 Brandenburg 16.882 49 * * 41
13 Mecklenburg-Vorpommern 10.236 160 _ 8 113
14 Sachsen 44.710 328 * 27 257
15 Sachsen-Anhalt 21.949 158 19 75 56
16 Thiiringen 29.368 56 * 25 *
Insgesamt 726.218 7.309 378 1.188 5.265
Manner 512.926 3.042 101 337 2.290
Frauen 213.292 4.267 277 851 2.975
bis 24 Jahre 104.202 1.472 63 210 1.112
25 - 49 Jahre 468.827 4.788 242 812 3.401
50 und éalter 153.189 1.049 73 166 752
01 Schleswig-Holstein 15.059 113 * 1 98
02 Hamburg 26.159 359 5 63 260
03 Niedersachsen 74.610 444 23 38 375
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Berichts-
monat

Januar 2014

Juni 2014

Januar 2015

Erstellungsdatum: 20.08.2015, Zentraler Statistik-Service

63 Tourismus-, Hotel-

631 Tourismus und

Merkmal Insgesamt und Gaststéttenberufe Sport 632 Hotellerie 633 Gastronomie
1 2 | 3 4
04 Bremen 12.127 108 5 * 44
05 Nordrhein-Westfalen 164.147 1.455 49 301 1.007
06 Hessen 50.557 614 12 107 457
07 Rheinland-Pfalz 29.245 416 172 26 217
08 Baden-Wirttemberg 89.648 1.037 10 137 804
09 Bayern 112.715 835 7 131 648
10 Saarland 9.230 15 - 3 12
11 Berlin 26.732 1.200 89 208 872
12 Brandenburg 14.608 43 * * 37
13 Mecklenburg-Vorpommern 9.342 139 _ 7 96
14 Sachsen 43.375 333 * 37 254
15 Sachsen-Anhalt 21.069 132 * 81 43
16 Thiringen 27.595 66 * * 41
Insgesamt 779.303 7.728 334 1.262 5.657
Ménner 557.823 3.181 97 325 2.447
Frauen 221.480 4.547 237 937 3.210
bis 24 Jahre 117.095 1.638 63 212 1.277
25 - 49 Jahre 498.236 5.017 207 864 3.624
50 und élter 163.972 1.073 64 186 756
01 Schleswig-Holstein 16.453 171 * 10 156
02 Hamburg 27.314 412 * 73 302
03 Niedersachsen 79.267 492 24 38 421
04 Bremen 12.647 99 5 12 39
05 Nordrhein-Westfalen 172.868 1.406 49 293 979
06 Hessen 52.967 606 11 119 435
07 Rheinland-Pfalz 31.549 331 118 28 182
08 Baden-Wirttemberg 96.124 1.128 10 163 865
09 Bayern 122.350 901 1 139 703
10 Saarland 10.659 26 - * *
11 Berlin 28.278 1.379 94 207 1.047
12 Brandenburg 16.239 44 4 * )
13 Mecklenburg-Vorpommern 10.088 164 B 16 115
14 Sachsen 49.669 366 * 47 270
15 Sachsen-Anhalt 22.718 133 * 81 45
16 Thiringen 30.113 70 - 28 42
Insgesamt 747.183 8.118 240 1.242 6.146
Manner 528.303 3.514 85 368 2.726
Frauen 218.880 4.604 155 874 3.420
bis 24 Jahre 107.369 1.754 52 185 1.431
25 - 49 Jahre 479.841 5.243 151 836 3.903
50 und alter 159.972 1.121 37 221 812
01 Schleswig-Holstein 15.664 110 - 9 97
02 Hamburg 26.346 455 * 103 310
03 Niedersachsen 75.216 533 16 41 467
04 Bremen 13.048 111 5 18 44
05 Nordrhein-Westfalen 166.145 1.575 52 273 1.128
06 Hessen 51.454 839 11 135 642
07 Rheinland-Pfalz 29.094 256 18 37 197
08 Baden-Wiirttemberg 93.696 1.013 10 118 839
09 Bayemn 115.299 1.081 15 128 854
10 Saarland 11.242 17 - 4 13
11 Berlin 27.837 1.430 108 197 1.108
12 Brandenburg 15.500 49 - 4 42
13 Mecklenburg-Vorpommern 9414 124 B 21 85
14 Sachsen 47.339 349 * 44 261
15 Sachsen-Anhalt 20.620 124 * 90 29
16 Thiringen 29.269 52 - 20 30

© Statistik der Bundesagentur fir Arbeit

*) Aus Datenschutzgriinden und Griinden der statistischen Geheimhaltung werden Zahlenwerte von 1 oder 2 und Daten, aus denen rechnerisch auf einen solchen Zahlenwert geschlossen
werden kann, anonymisiert.
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. Beschéftigungsstatistik
Statistik

Tabelle zu Frage Nr. 10
AusschlieBlich geringfligig Beschaftigte am Arbeitsort nach ausgewéahlten Tatigkeiten nach der KidB 2010 und

ausgewahlten Merkmalen
Deutschland und Lander

Zeitreihe
B;Z%r:ts- Merkmal Insgesamt 3:;8:2;?;;6;‘::?;} 631 Togzi)znr:us und 632 Hotellerie 633 Gastronomie
1 2 3 4 5
Insgesamt 5.149.258 431.186 14.084 37.326 366.000
Ménner 1.839.507 124.408 4.292 7.447 106.098
Frauen 3.309.751 306.778 9.792 29.879 259.902
bis 24 Jahre 1.088.535 179.884 3.328 7.974 161.299
25 - 49 Jahre 1.855.802 166.776 5.093 16.768 140.655
50 und &lter 2.204.921 84.526 5.663 12.584 64.046
01 Schleswig-Holstein 178.963 13.988 599 1.268 11.882
02 Hamburg 108.603 11.808 539 876 9.752
03 Niedersachsen 524.971 43.360 1.376 3.123 37.905
o 04 Bremen 48.838 5.182 180 319 4.476
é 05 Nordrhein-Westfalen 1.292.702 102.530 3.051 6.407 90.683
g 06 Hessen 385.949 29.499 998 2.768 24.804
§ 07 Rheinland-Pfalz 272.415 22.735 819 2.446 18.928
08 Baden-Wirttemberg 742.597 62.216 1.928 5.596 52.572
09 Bayemn 808.316 68.958 2124 7.873 56.572
10 Saarland 70.912 5.719 123 357 5.077
11 Berlin 153.803 22.993 459 1.901 18.847
12 Brandenburg 105.923 6.695 402 732 5.367
13 Mecklenburg-Vorpommern 72.965 6.582 238 1.015 5.214
14 Sachsen 191.450 14.945 652 1.130 12,575
15 Sachsen-Anhalt 90.894 6.638 279 788 5.253
16 Tharingen 91.752 6.824 302 692 5.632
Insgesamt 5.345.590 482.096 16.641 39.231 410.148
Ménner 1.919.893 139.895 5.417 7.939 118.567
Frauen 3.425.697 342.201 11.224 31.292 291.581
bis 24 Jahre 1.208.847 218.685 4.732 9.261 195.888
25 - 49 Jahre 1.878.727 173.672 5.476 16.958 146.559
50 und &lter 2.258.005 89.736 6.433 13.012 67.698
01 Schleswig-Holstein 190.942 16.648 861 1.441 14.001
02 Hamburg 112.363 13.165 648 974 10.888
03 Niedersachsen 556.442 48.547 1.600 3.256 42.583
04 Bremen 50.332 5.643 186 368 4.848
E 05 Nordrhein-Westfalen 1.336.180 112.999 3.406 6.677 99.970
%’ 06 Hessen 399.389 33.441 1.181 2.897 28.357
3 07 Rheinland-Pfalz 288.178 26.909 975 2.656 22,181
08 Baden-Wirttemberg 773.102 70.579 2.313 6.087 59.604
09 Bayern 829.694 76.149 2.534 8.355 62.897
10 Saarland 73.172 6.109 135 363 5.433
11 Berlin 158.857 25.473 496 2.009 21.014
12 Brandenburg 114.164 7.856 546 699 6.372
18 Mecklenburg-Vorpommern 76.632 7.118 315 870 5.759
14 Sachsen 194.272 16.361 778 1.156 13.738
15 Sachsen-Anhalt 92.060 6.911 329 754 5.543
16 Tharingen 93.650 7.662 326 653 6.466
Insgesamt 5.136.391 446.858 13.806 38.013 380.574
Ménner 1.860.089 131.498 4.270 7.616 112.463
Frauen 3.276.302 315.360 9.536 30.397 268.111
bis 24 Jahre 1.072.405 187.747 3.188 8.152 168.977
25 - 49 Jahre 1.804.402 170.507 4.844 16.720 144.350
50 und &lter 2.259.577 88.603 5.774 13.141 67.246
01 Schleswig-Holstein 179.155 14.538 626 1.337 12.314
02 Hamburg 110.000 12.596 524 921 10.513
03 Niedersachsen 525.758 44.819 1.379 3.137 39.302
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Berichts- Merkmal Insgesamt 3:;8:2;?;;6:::?;} 631 Togzi)znr:us und 632 Hotellerie 633 Gastronomie
monat
1 2 3 | 4 5
<« 04 Bremen 50.373 5.741 164 359 4.917
g 05 Nordrhein-Westfalen 1.285.988 104.793 2.995 6.494 92.608
g 06 Hessen 390.165 30.953 992 2.883 26.052
§ 07 Rheinland-Pfalz 270.175 23.772 754 2.449 19.926
08 Baden-Wirttemberg 738.903 64.324 1.922 5.666 54.389
09 Bayern 808.543 71.664 1.983 8.015 59.434
10 Saarland 71.308 5.867 117 342 5.268
11 Berlin 155.029 24.206 465 1.914 20.051
12 Brandenburg 103.049 7.077 380 719 5.770
13 Mecklenburg-Vorpommern 71.673 6.724 282 1.063 5.271
14 Sachsen 187.144 15.337 627 1.151 12.970
15 Sachsen-Anhalt 90.004 6.744 289 869 5.265
16 Thiringen 90.545 7.009 284 657 5.896
Insgesamt 5.349.851 502.096 16.120 39.431 428.193
Ménner 1.948.867 148.705 5.266 8.088 126.159
Frauen 3.400.984 353.391 10.854 31.343 302.034
bis 24 Jahre 1.207.534 231.285 4.600 9.418 207.257
25 - 49 Jahre 1.825.176 177.128 5.078 16.580 149.948
50 und &lter 2.317.122 93.680 6.442 13.432 70.986
01 Schleswig-Holstein 191.055 16.970 833 1.519 14.238
02 Hamburg 112.847 13.626 472 950 11.542
03 Niedersachsen 560.427 50.153 1.613 3.299 44.155
04 Bremen 50.900 6.060 186 373 5.175
% 05 Nordrhein-Westfalen 1.331.873 116.291 3.372 6.582 103.129
B 06 Hessen 404.690 35.393 1.199 2.932 30.077
- 07 Rheinland-Pfalz 287.729 28.177 892 2.762 23.316
08 Baden-Wiirttemberg 776.553 74.093 2.346 6.135 62.255
09 Bayern 838.635 79.769 2.506 8.311 66.220
10 Saarland 73.155 6.541 117 350 5.878
11 Berlin 157.410 26.583 467 1.962 22.077
12 Brandenburg 108.905 8.165 455 714 6.742
13 Mecklenburg-Vorpommern 75.041 7.080 330 871 5.731
14 Sachsen 189.814 17.443 739 1.177 14.582
15 Sachsen-Anhalt 92.072 7.400 290 772 6.023
16 Tharingen 92.750 7.789 298 700 6.550
Insgesamt 4.990.963 451.535 13.085 37.155 386.201
Ménner 1.834.847 135.786 4123 7.796 116.464
Frauen 3.156.116 315.749 8.962 29.359 269.737
bis 24 Jahre 1.029.179 195.633 2.959 8.180 176.833
25 - 49 Jahre 1.688.582 166.177 4.406 15.886 141.065
50 und &lter 2.273.193 89.725 5.720 13.089 68.303
01 Schleswig-Holstein 176.192 14.930 578 1.375 12.693
02 Hamburg 106.197 12.903 423 953 10.929
03 Niedersachsen 513.324 46.182 1.323 3.169 40.603
© 04 Bremen 49.253 5.960 166 369 5.122
§ 05 Nordrhein-Westfalen 1.248.421 106.146 2.804 6.265 94.483
s 06 Hessen 384.475 32.002 942 2.838 27.145
E 07 Rheinland-Pfalz 267.525 23.781 709 2.448 19.977
08 Baden-Wirttemberg 719.989 64.990 1.950 5.441 55.181
09 Bayern 798.382 72.733 1.976 7.887 60.503
10 Saarland 69.354 6.007 109 338 5.370
11 Berlin 149.018 23.653 448 1.782 19.588
12 Brandenburg 94.204 6.906 297 676 5.708
13 Mecklenburg-Vorpommern 67.777 6.432 279 1.055 4.993
14 Sachsen 168.699 15.011 600 1.147 12.434
15 Sachsen-Anhalt 84.120 6.558 231 727 5.306
16 Thiringen 85.327 6.733 240 654 5.608

Erstellungsdatum: 20.08.2015, Zentraler Statistik-Service © Statistik der Bundesagentur fir Arbeit
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