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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates vom 27. November 2008 liber den Schutz
personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden

A. Problem und Ziel

Mit dem Gesetz soll der Rahmenbeschluss 2008/977/J1 des Rates vom 27. No-
vember 2008 iiber den Schutz personenbezogener Daten, die im Rahmen der po-
lizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden,
umgesetzt werden.

B. Losung

Der Rahmenbeschluss soll umgesetzt werden durch die Anderung des Bundeskri-
minalamtgesetzes, des Bundespolizeigesetzes, des Zollfahndungsdienstgesetzes,
des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen und der Strafpro-
zessordnung.

C. Alternativen
Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Keine.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Keiner.

E.2 Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
Keiner.
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E.3 Erflllungsaufwand der Verwaltung

Der Rahmenbeschluss sieht Verfahrenssicherungen bei der Inbetriebnahme von
Dateien und beim Informationsaustausch zwischen zustidndigen Stellen der EU-
Mitgliedstaaten und Drittstaaten vor. Es ldsst sich derzeit noch nicht abschétzen,
ob diese Verfahrenssicherungen zu einem Mehraufwand fiir Personal und Sach-
mittel bei den Strafverfolgungsbehdrden und den Beaufiragten des Bundes und
der Lander fiir den Datenschutz fithren werden. Ein etwaiger Mehraufwand soll
im Rahmen des jeweils betroffenen Einzelplans erwirtschaftet werden.

F. Weitere Kosten
Keine.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 8. Oktober 2015
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,
hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
2008/977/JI des Rates vom 27. November 2008 Uber den Schutz
personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden

mit Begrindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federflihrend ist das Bundesministerium des Innern.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigeflgt.

Der Bundesrat hat in seiner 936. Sitzung am 25. September 2015 gemaR Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 3

ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 4 beigefligten Gegenaulierung dargelegt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses
2008/977/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber den Schutz

personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und
justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden’

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

Das Bundeskriminalamtgesetz vom 7. Juli 1997 (BGBI. I S. 1650), das zuletzt durch Artikel 3 1.V. m. Arti-

kel 9 des Gesetzes vom 20. Juni 2013 (BGBI. I S. 1602) geéindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 27a wie folgt gefasst:

»$ 27a Verwendung von Daten, die aus Mitgliedstaaten der Européischen Union oder aus Schengen-asso-
ziierten Staaten iibermittelt wurden®.

Nach § 10 Absatz 3 Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,Fur personenbezogene Daten, die von einer Behorde eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union
oder eines Schengen-assoziierten Staates zum Zweck der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten oder
der Strafvollstreckung {ibermittelt oder bereitgestellt wurden, gilt Satz 1 mit der MaBgabe, dass die zustin-
dige Behorde des anderen Staates der Ubermittlung zugestimmt hat und dass eine Ubermittlung nach Ab-
satz 2 Nummer 3 nur zuléssig ist, wenn sie fiir die Verhiitung von Straftaten oder sonst fiir die Abwehr einer
gegenwirtigen und erheblichen Gefahr unerldsslich ist.

Dem § 14 werden die folgenden Absitze 8 bis 10 angefiigt:

,»(8) Personenbezogene Daten, die von einer Behorde eines anderen Mitgliedstaates der Européischen
Union oder eines Schengen-assoziierten Staates zum Zweck der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung iibermittelt oder bereitgestellt wurden, diirfen an 6ffentliche Stellen sonstiger
Staaten sowie an zwischen- oder {iberstaatliche Stellen nur iibermittelt werden, soweit dies fiir die Verhiitung
oder Verfolgung einer Straftat oder fiir die Strafvollstreckung erforderlich ist und der Mitgliedstaat oder der
Schengen-assoziierte Staat, der die Daten iibermittelt oder bereitgestellt hat, der Ubermittlung zugestimmt
hat.

(9) Ohne die nach Absatz 8 erforderliche Zustimmung des betroffenen Mitgliedstaates oder des be-
troffenen Schengen-assoziierten Staates diirfen personenbezogene Daten an 6ffentliche Stellen im Sinne des
Absatzes 1 iibermittelt werden, wenn die Ubermittlung in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 oder
zur Wahrung wesentlicher Interessen eines Mitgliedstaates oder eines Schengen-assoziierten Staates uner-
lasslich ist und die vorherige Zustimmung nicht rechtzeitig eingeholt werden konnte. In diesem Fall unter-
richtet das Bundeskriminalamt die fiir die Erteilung der Zustimmung zustidndige Behorde unverziiglich.

(10) Vor einer Ubermittlung oder Bereitstellung soll das Bundeskriminalamt die Richtigkeit, Vollstin-
digkeit und Aktualitit der personenbezogenen Daten iiberpriifen. Bei jeder Ubermittlung personenbezogener
Daten werden nach Moglichkeit Informationen beigefiigt, die es dem Empfanger gestatten, die Richtigkeit,
Vollstandigkeit, Aktualitdt und Zuverldssigkeit der personenbezogenen Daten zu beurteilen. Das Bundeskri-
minalamt kann bei der Ubermittlung oder Bereitstellung der personenbezogenen Daten die nach nationalem
Recht geltenden Fristen fiir die Aufbewahrung der Daten angeben, nach deren Ablauf auch der Empfanger

Dieses Gesetz dient der Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates vom 27. November 2008 iiber den Schutz personenbezo-
gener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden (ABL L 350 vom 30.12.2008,
S. 60).
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die Daten zu loschen, zu sperren oder daraufhin zu {iberpriifen hat, ob ihre Speicherung noch erforderlich ist.
Das Bundeskriminalamt weist den Empféanger auf besondere nach nationalem Recht geltende Verwendungs-
beschriankungen fiir den Datenaustausch hin. Besteht keine gesetzliche Verpflichtung zur Benachrichtigung
der betroffenen Person iiber die Erhebung oder Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten oder kann im
Einzelfall von der Benachrichtigung abgesehen werden, kann das Bundeskriminalamt den Empfanger darum
ersuchen, den Betroffenen nicht ohne die vorherige Zustimmung des Bundeskriminalamts zu informieren.*

4. Dem § 14a wird folgender Absatz 7 angefiigt:

,»(7) Das Bundeskriminalamt kann unter den Voraussetzungen des § 10 Absatz 3 Satz 2 personenbezo-
gene Daten an nicht 6ffentliche Stellen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union und in Schengen-assozi-
ierten Staaten {ibermitteln.*

5. § 27a wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 27a

Verwendung von Daten, die aus Mitgliedstaaten der Européischen Union oder
aus Schengen-assoziierten Staaten {ibermittelt wurden®.

b) Dem bisherigen Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

»(1) In Dateien gespeicherte personenbezogene Daten, die von einer Behorde eines Mitgliedstaa-
tes der Europdischen Union oder eines Schengen-assoziierten Staates {ibermittelt oder bereitgestellt
wurden, diirfen unbeschadet des Absatzes 2 aul3er fiir Zwecke, fiir die sie iibermittelt oder bereitgestellt
wurden, nur fiir folgende Zwecke verwendet werden:

1. die Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten oder die Strafvollstreckung,

2. andere mit den Zwecken nach Nummer 1 unmittelbar zusammenhingende justizielle und verwal-
tungsbehordliche Verfahren oder

3. die Abwehr einer gegenwirtigen und erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit.

Fiir sonstige Zwecke diirfen sie nur mit vorheriger Zustimmung des {ibermittelnden Mitgliedstaates
oder des iibermittelnden Schengen-assoziierten Staates oder mit Einwilligung der betroffenen Person
(§ 4a des Bundesdatenschutzgesetzes) verwendet werden. Das Bundeskriminalamt beriicksichtigt die
Verwendungsbeschrinkungen nach dem nationalen Recht eines Mitgliedstaates oder Schengen-assozi-
ierten Staates, auf die dessen iibermittelnde Behorde hingewiesen hat. Die Sétze 1 bis 3 gelten auch,
wenn Daten im Sinne des Satzes 1 an andere Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder andere
Schengen-assoziierte Staaten libermittelt oder fiir diese bereitgestellt werden sollen.*

¢) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2.
d) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt gefasst:

»(3) Das Bundeskriminalamt erteilt der ibermittelnden oder bereitstellenden Behdrde auf deren
Ersuchen Auskunft dariiber, wie die libermittelten Daten verwendet wurden.*

6. Dem § 32 wird folgender Absatz 10 angefiigt:

,,(10) Hat die iibermittelnde Behdrde eines Mitgliedstaates der Europdischen Union bei der Ubermitt-
lung oder Bereitstellung personenbezogener Daten Fristen zur Loschung, Sperrung oder Aussonderung mit-
geteilt, nach deren Ablauf der Empfanger die Daten zu 16schen, zu sperren oder darauthin zu tiberpriifen hat,
ob ihre Speicherung noch erforderlich ist, so hat das Bundeskriminalamt diese zu beachten. Diese Verpflich-
tung besteht nicht, solange die Speicherung der Daten fiir eine laufende Ermittlung, eine Verfolgung von
Straftaten oder eine Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen erforderlich ist. Die Sétze 1 und 2 gelten auch
fiir Ubermittlungen durch Behorden Schengen-assoziierter Staaten oder durch Behdrden und Informations-
systeme nach dem Dritten Teil Titel V Kapitel 4 und 5 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union.*
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1.

Artikel 2

Anderung des Bundespolizeigesetzes

Das Bundespolizeigesetz vom 19. Oktober 1994 (BGBI. I S. 2978, 2979), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 20. Juni 2013 (BGBI. I S. 1602) gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 33a wie folgt gefasst:

»$ 33a Verwendung von Daten, die aus Mitgliedstaaten der Européischen Union oder aus Schengen-asso-

ziierten Staaten ubermittelt wurden®.

Dem § 32 Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

»Personenbezogene Daten, die von einer Behorde eines anderen Mitgliedstaates der Europédischen Union
oder eines Schengen-assoziierten Staates zum Zweck der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten oder
der Strafvollstreckung iibermittelt oder bereitgestellt wurden, diirfen an Behorden sonstiger Staaten an sowie
iiber- oder zwischenstaatliche Stellen nur iibermittelt werden, soweit dies fiir die Verhiitung oder Verfolgung
einer Straftat oder fiir die Strafvollstreckung erforderlich ist.*

§ 33 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

d)

Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 2a eingefiigt:

»(2a) Personenbezogene Daten, die von einer Behorde eines anderen Mitgliedstaates der Europa-
ischen Union oder eines Schengen-assoziierten Staates zum Zweck der Verhiitung oder Verfolgung von
Straftaten oder der Strafvollstreckung tibermittelt oder bereitgestellt wurden, diirfen an Behorden sons-
tiger Staaten sowie an {liber- oder zwischenstaatliche Stellen gemal § 32 Absatz 3 sowie an nicht-6f-
fentliche Stellen gemal § 32 Absatz 4 nur iibermittelt werden, wenn der Mitgliedstaat oder der Schen-
gen-assoziierte Staat, der die Daten iibermittelt oder bereitgestellt hat, der Ubermittlung zugestimmt
hat. Eine Ubermittlung an sonstige Staaten oder an iiber- oder zwischenstaatliche Stellen nach § 32
Absatz 3 ohne vorherige Zustimmung ist nur zur Abwehr einer im Einzelfall bestehenden erheblichen
Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit zulissig oder wenn die Ubermittlung zur Wahrung wesentlicher
Interessen eines Mitgliedstaates oder eines Schengen-assoziierten Staates unerlésslich ist und die vor-
herige Zustimmung nicht rechtzeitig eingeholt werden konnte. In diesem Fall unterrichtet die Bundes-
polizei die fiir die Erteilung der Zustimmung zustindige Behdrde unverziiglich.*

Dem Absatz 6 werden die folgenden Sétze angefiigt:

,.Bei einer Ubermittlung oder Bereitstellung von Daten an einen Mitgliedstaat der Europischen Union
kann die Bundespolizei den Empfénger darum ersuchen, den Betroffenen nicht ohne vorherige Zustim-
mung der Bundespolizei zu informieren, soweit keine gesetzliche Verpflichtung zur Benachrichtigung
des Betroffenen tiber die Erhebung oder Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten besteht oder im
Einzelfall von der Benachrichtigung abgesehen werden kann. Satz 5 gilt auch fiir Ubermittlungen an
Schengen-assoziierte Staaten und an Behorden und Informationssysteme nach dem Dritten Teil Titel V
Kapitel 4 und 5 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union.*

In Absatz 8 Satz 1 werden die Worter ,,durchschnittlich jedem zehnten® durch das Wort ,,jedem® ersetzt.
Folgender Absatz 9 wird angefligt:

»(9) Vor einer Ubermittlung oder Bereitstellung an 6ffentliche Stellen anderer Staaten sowie an
iiber- oder zwischenstaatliche Stellen soll die Bundespolizei die Richtigkeit, Vollstdndigkeit und Aktu-
alitdt der personenbezogenen Daten iiberpriifen. Ist der Empfanger der Daten eine 6ffentliche Stelle,
werden nach Moglichkeit Informationen beigefiigt, die es ihm gestatten, die Richtigkeit, Vollstidndig-
keit, Aktualitit und Zuverldssigkeit der Daten zu beurteilen.*
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4.

§ 33a wird wie folgt geéndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 33a

Verwendung von Daten, die aus Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder
aus Schengen-assoziierten Staaten tibermittelt wurden®.

b) Dem bisherigen Absatz 1 werden die folgenden Absétze 1 und 2 vorangestellt:

»(1) In Dateien gespeicherte personenbezogene Daten, die von einer Behorde eines Mitgliedstaa-
tes der Europdischen Union oder eines Schengen-assoziierten Staates iibermittelt oder bereitgestellt
wurden, diirfen unbeschadet des Absatzes 3 auBer fiir die Zwecke, fiir die sie libermittelt oder bereitge-
stellt wurden, nur fiir folgende Zwecke verwendet werden:

1. die Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten oder die Strafvollstreckung,

2. andere mit den Zwecken nach Nummer 1 unmittelbar zusammenhéngende justizielle und verwal-
tungsbehordliche Verfahren oder

3. die Abwehr einer gegenwirtigen und erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit.

(2) Fir sonstige Zwecke diirfen sie nur mit vorheriger Zustimmung des iibermittelnden Mitglied-
staates oder mit der Einwilligung der betroffenen Person (§ 4a des Bundesdatenschutzgesetzes) ver-
wendet werden. Die Bundespolizei beriicksichtigt die Verwendungsbeschrinkungen nach dem nationa-
len Recht eines Mitgliedstaates oder eines Schengen-assoziierten Staates, auf die dessen iibermittelnde
Behorde hingewiesen hat.*

¢) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 3.
d) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4 und wie folgt gefasst:
,»(4) Die Bundespolizei erteilt der iibermittelnden oder bereitstellenden Behorde auf deren Ersu-
chen Auskunft dariiber, wie die iibermittelten Daten verwendet wurden.*
Dem § 35 wird folgender Absatz 10 angefiigt:

,,(10) Hat die iibermittelnde Behdrde eines Mitgliedstaates der Europdischen Union bei der Ubermitt-
lung oder Bereitstellung personenbezogener Daten Fristen fiir die Aufbewahrung der Daten angegeben, nach
deren Ablauf der Empfanger die Daten zu 16schen, zu sperren oder daraufthin zu iiberpriifen hat, ob ihre
Speicherung noch erforderlich ist, so hat die Bundespolizei diese zu beachten. Diese Verpflichtung besteht
nicht, solange die Speicherung der Daten fiir eine laufende Ermittlung, eine Verfolgung von Straftaten oder
eine Strafvollstreckung erforderlich ist. Die Sitze 1 und 2 gelten auch fiir Ubermittlungen durch Behdrden
Schengen-assoziierter Staaten oder durch Behdrden und Informationssysteme nach dem Dritten Teil Titel V
Kapitel 4 und 5 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union.*

Artikel 3
Anderung des Zollfahndungsdienstgesetzes

Das Zollfahndungsdienstgesetz vom 16. August 2002 (BGBI. I S. 3202), das zuletzt durch Artikel 5 des

Gesetzes vom 20. Juni 2013 (BGBI. I S. 1602) gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 35a wie folgt gefasst:

»$ 35a Verwendung von Daten, die aus Mitgliedstaaten der Européischen Union oder aus Schengen-asso-
ziierten Staaten iibermittelt wurden®.

In § 11 Absatz 4 Satz 1 werden die Worter ,,durchschnittlich jedem zehnten® durch das Wort ,,jedem* ersetzt.
§ 33 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Bei Ubermittlungen an nicht dffentliche Stellen haben die Behorden des Zollfahndungsdienstes den
Empféanger darauf hinzuweisen.*
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b) In Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefiigt:

,,FUur personenbezogene Daten, die von einer Behdrde eines anderen Mitgliedstaates der Europiischen
Union oder eines Schengen-assoziierten Staates zum Zwecke der Verhiitung oder Verfolgung von Straf-
taten oder der Strafvollstreckung libermittelt oder bereitgestellt wurden, gilt Satz 1 mit der MafBgabe,
dass die zustindige Behodrde des anderen Staates der Ubermittlung zugestimmt hat, iiberwiegende
schutzwiirdige Interessen des Betroffenen nicht beeintriichtigt werden und eine Ubermittlung nach Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 3 nur zuldssig ist, wenn sie zur Verhiitung von Straftaten oder sonst zur Abwehr
einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr unerlésslich ist.*

¢) Nach Absatz 5 wird folgender Absatz 6 eingefiigt:

,,(6) Besteht Grund zu der Annahme, dass durch die Ubermittlung von Daten nach Absatz 5 der
der Erhebung der Daten zugrunde liegende Zweck gefahrdet wiirde, so holen die Behorden des Zoll-
fahndungsdienstes vor der Ubermittlung die Zustimmung der Stelle ein, die die Daten iibermittelt hat.
Im Fall der Annahme einer Gefahrdung nach Satz 1 kann die iibermittelnde Stelle Daten so kennzeich-
nen oder mit einem Hinweis versehen, dass vor einer Ubermittlung nach Absatz 5 ihre Zustimmung
einzuholen ist.*

d) Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 7.
4. Dem § 34 werden die folgenden Absitze 5 bis 7 angefiigt:

»(5) Personenbezogene Daten, die von einer Behdrde eines anderen Mitgliedstaates der Europiischen
Union oder eines Schengen-assoziierten Staates zum Zweck der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten
oder der Strafvollstreckung tibermittelt oder bereitgestellt wurden, diirfen an 6ffentliche Stellen sonstiger
Staaten sowie an zwischen- oder liberstaatliche Stellen nur iibermittelt werden, soweit dies fiir die Verhiitung
oder Verfolgung einer Straftat oder fiir die Strafvollstreckung erforderlich ist und der Mitgliedstaat oder
Schengen-assoziierte Staat, der die Daten {ibermittelt oder bereitgestellt hat, der Ubermittlung zugestimmt
hat.

(6) Ohne die nach Absatz 5 erforderliche Zustimmung des betroffenen Mitgliedstaates oder des be-
troffenen Schengen-assoziierten Staates, diirfen personenbezogene Daten an 6ffentliche Stellen im Sinne des
Absatzes 1 iibermittelt werden, wenn die Ubermittlung in den Fillen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 3 oder
fiir die Wahrung wesentlicher Interessen eines Mitgliedstaates oder Schengen-assoziierten Staates unerléss-
lich ist und die vorherige Zustimmung nicht rechtzeitig eingeholt werden konnte. In diesem Fall unterrichten
die Behorden des Zollfahndungsdienstes die fiir die Erteilung der Zustimmung zustindige Behorde unver-
ziiglich.

(7) Vor einer Ubermittlung oder Bereitstellung sollen die Behorden des Zollfahndungsdienstes die
Richtigkeit, Vollstindigkeit und Aktualitit der personenbezogenen Daten iiberpriifen. Bei jeder Ubermitt-
lung personenbezogener Daten werden nach Mdglichkeit Informationen beigefiigt, die es dem Empfanger
gestatten, die Richtigkeit, Vollstdndigkeit, Aktualitdt und Zuverldssigkeit der personenbezogenen Daten zu
beurteilen. Die Behdrden des Zollfahndungsdienstes kénnen bei der Ubermittlung oder Bereitstellung der
personenbezogenen Daten die nach nationalem Recht geltenden Fristen fiir die Autbewahrung der Daten
angeben, nach deren Ablauf auch der Empfénger die Daten zu 16schen, zu sperren oder darauthin zu tiber-
priifen hat, ob ihre Speicherung noch erforderlich ist. Die Behorden des Zollfahndungsdienstes weisen den
Empfinger auf besondere nach nationalem Recht geltende Verwendungsregelungen fiir den Datenaustausch
hin. Besteht keine gesetzliche Verpflichtung zur Benachrichtigung des Betroffenen iiber die Erhebung oder
Verarbeitung seiner personenbezogenen Daten oder kann im Einzelfall von der Benachrichtigung abgesehen
werden, so konnen die Behorden des Zollfahndungsdienstes den Empfanger darum ersuchen, den Betroffe-
nen nicht ohne die vorherige Zustimmung der Behorden des Zollfahndungsdienstes zu informieren.*

5. Dem § 34a wird folgender Absatz 7 angefligt:

»(7) Die Behorden des Zollfahndungsdienstes konnen unter den Voraussetzungen des § 33 Absatz 5
Satz 2 personenbezogene Daten an nicht 6ffentliche Stellen in Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder
in Schengen-assoziierten Staaten libermitteln.*
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6.

1.

§ 35a wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 352

Verwendung von Daten, die aus Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder
aus Schengen-assoziierten Staaten iibermittelt wurden®.

Dem bisherigen Absatz 1 wird folgender Absatz 1 vorangestellt:

»(1) In Dateien gespeicherte personenbezogene Daten, die von einer Behorde eines Mitgliedstaa-
tes der Europdischen Union oder eines Schengen-assoziierten Staates iibermittelt oder bereitgestellt
wurden, diirfen unbeschadet des Absatzes 2 auBer fiir die Zwecke, fiir die sie libermittelt oder bereitge-
stellt wurden, nur fiir folgende Zwecke verwendet werden:

1. die Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten oder die Strafvollstreckung,

2. andere mit den Zwecken nach Nummer 1 unmittelbar zusammenhéngende justizielle und verwal-
tungsbehordliche Verfahren oder

3. die Abwehr einer gegenwirtigen und erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit.

Fiir sonstige Zwecke diirfen sie nur mit vorheriger Zustimmung des iibermittelnden Mitgliedstaates
oder des iibermittelnden Schengen-assoziierten Staates oder mit Einwilligung der betroffenen Person
(§ 4a des Bundesdatenschutzgesetzes) verwendet werden. Die Behorden des Zollfahndungsdienstes be-
rlicksichtigen die Verwendungsbeschriankungen nach dem nationalen Recht eines Mitgliedsstaates oder
Schengen-assoziierten Staates, auf die dessen libermittelnde Behorde hingewiesen hat. Die Sitze 1 bis
3 gelten auch, wenn Daten im Sinne des Satzes 1 an andere Mitgliedstaaten der Européischen Union
iibermittelt oder fiir diese bereitgestellt werden sollen.*

Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2.
Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und wie folgt gefasst:

»(3) Die Behorden des Zollfahndungsdienstes erteilen der libermittelnden oder bereitstellenden
Behorde auf deren Ersuchen Auskunft dariiber, wie die tibermittelten Daten verwendet wurden.*

Dem § 39 wird folgender Absatz 11 angefiigt:

,(11) Hat die {ibermittelnde Behorde eines Mitgliedstaates der Europdischen Union bei der Ubermitt-

lung oder Bereitstellung personenbezogener Daten Fristen fiir die Aufbewahrung der Daten angegeben, nach
deren Ablauf auch der Empfanger die Daten zu 16schen, zu sperren oder daraufthin zu iiberpriifen hat, ob ihre
Speicherung noch erforderlich ist, so haben die Behdrden des Zollfahndungsdienstes diese zu beachten.
Diese Verpflichtung besteht nicht, solange die Speicherung der Daten fiir eine laufende Ermittlung, eine
Verfolgung von Straftaten oder eine Strafvollstreckung erforderlich ist. Die Sdtze 1 und 2 gelten auch fiir
Ubermittlungen durch Behorden Schengen-assoziierter Staaten oder durch Behdrden oder Informationssys-
teme nach dem Dritten Teil Titel V Kapitel 4 und 5 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen
Union.*

Artikel 4

Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

Das Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen in der Fassung der Bekanntmachung vom
27. Juni 1994 (BGBI. I S. 1537), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli 2015 (BGBL I S. 1197)
gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:
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2.

a)

b)

Nach der Angabe zu § 97 werden die folgenden Angaben eingefligt:

,.Elfter Teil

Schutz personenbezogener Daten im Zusammenhang mit dem Rechtshilfeverkehr innerhalb

der Europdischen Union und mit den Schengen-assoziierten Staaten

Anwendungsbereich § 97a
Verwendung von Daten § 97b
Ubermittlung oder Bereitstellung von Daten §97c

Weiterleitung von Daten an Drittstaaten sowie an zwischen- oder
iiberstaatliche Einrichtungen § 97d~.

Die Angabe zum bisherigen Elften Teil wird die Angabe zum Zwolften Teil.

Nach dem Zehnten Teil wird folgender Elfter Teil eingefiigt:

,,Elfter Teil

Schutz personenbezogener Daten im Zusammenhang mit dem Rechtshilfeverkehr innerhalb

der Europdischen Union und mit den Schengen-assoziierten Staaten

§97a
Anwendungsbereich
(1) Die Vorschriften dieses Teils sind auf personenbezogene Daten anzuwenden, soweit
die Daten
a) ganz oder teilweise automatisiert erhoben, verarbeitet oder genutzt werden oder

b) im Fall einer nicht automatisierten Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung in einer Datei gespei-
chert sind oder werden sollen und

die Daten nach Nummer 1 an Mitgliedstaaten der Europédischen Union oder an Behorden oder Informa-
tionssysteme nach dem Dritten Teil Titel V Kapitel 4 und 5 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der
Européischen Union libermittelt oder fiir diese bereitgestellt oder von diesen empfangen werden.

(2) Schengen-assoziierte Staaten stehen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union bei der Anwen-

dung dieses Teils gleich.

§97b
Verwendung von Daten
(1) Personenbezogene Daten, die von einem anderen Mitgliedstaat iibermittelt oder bereitgestellt wur-

den, diirfen, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist, auller fiir die Zwecke, fiir die sie iibermittelt oder bereit-
gestellt wurden, nur fiir folgende andere Zwecke verwendet werden:

1.

fiir die Verhiitung oder Verfolgung von anderen Straftaten oder anderen Ordnungswidrigkeiten als de-
nen, fiir die die Daten iibermittelt oder bereitgestellt wurden,

fiir die Vollstreckung oder den Vollzug von anderen strafrechtlichen Sanktionen als denen, fiir die die
Daten iibermittelt oder bereitgestellt wurden,

fiir andere justizielle oder verwaltungsbehordliche Verfahren, die mit den Zwecken nach den Num-
mern 1 oder 2 unmittelbar zusammenhéngen,

fiir die Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
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5.  fiir jeden anderen Zweck, wenn der iibermittelnde oder bereitstellende Mitgliedstaat oder die betroffene
Person zuvor zugestimmt haben.

(2) Personenbezogene Daten, die von einem anderen Mitgliedstaat iibermittelt oder bereitgestellt wur-
den, diirfen im Zusammenhang mit einem Strafverfahren oder einem Buligeldverfahren an nicht 6ffentliche
Stellen weitergeleitet werden, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist. Im Ubrigen diirfen diese Daten, soweit
dies gesetzlich vorgesehen ist, auller fiir die Zwecke, fiir die sie tibermittelt oder bereitgestellt wurden, nur
an nicht 6ffentliche Stellen weitergeleitet werden, wenn folgende Voraussetzungen erfiillt sind:

1. die zustdndige Behorde des Mitgliedstaates, von dem die Daten {ibermittelt oder bereitgestellt wurden,
hat der Weiterleitung zugestimmt,

iiberwiegende schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person stehen nicht entgegen und
3. die Weiterleitung ist flir die weiterleitende Stelle im Einzelfall unerlésslich
a) fiir die Erfiillung einer ihr zugewiesenen Aufgabe,

b) fiir die Verhiitung oder Verfolgung von anderen Straftaten oder anderen Ordnungswidrigkeiten als
denen, fiir die die Daten iibermittelt oder bereitgestellt wurden,

¢) firdie Vollstreckung oder den Vollzug von anderen strafrechtlichen Sanktionen als denen, fiir die
die Daten tibermittelt oder bereitgestellt wurden,

d) fiir die Abwehr einer gegenwértigen und erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder
e) fiir die Abwehr einer schwerwiegenden Beeintridchtigung der Rechte Einzelner.

Die weiterleitende Behorde weist die empfangende nicht 6ffentliche Stelle darauf hin, zu welchen Zwecken
die personenbezogenen Daten ausschlieSlich verwendet werden diirfen.

(3) Personenbezogene Daten, die von einem anderen Mitgliedstaat oder von Behorden oder Informa-
tionssystemen nach dem Dritten Teil Titel V Kapitel 4 und 5 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Euro-
paischen Union libermittelt oder bereitgestellt wurden, diirfen die zustdndigen Behdrden unbeschadet der
Verwendung nach den Absétzen 1 und 2 nach Maligabe der geltenden Vorschriften auch fiir historische,
statistische oder wissenschaftliche Zwecke verwenden.

(4) Werden personenbezogene Daten ohne Ersuchen von einem anderen Mitgliedstaat oder von Be-
horden oder Informationssystemen nach dem Dritten Teil Titel V Kapitel 4 und 5 des Vertrags iiber die
Arbeitsweise der Européischen Union ilibermittelt, priift die empfangende Stelle unverziiglich, ob die Daten
fiir den Zweck, fiir den sie iibermittelt wurden, benétigt werden.

§ 97¢
Ubermittlung oder Bereitstellung von Daten

(1) Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Ubermittlung oder Bereitstellung von personenbezo-
genen Daten im Rechtshilfeverkehr triagt die {ibermittelnde oder bereitstellende Stelle.

(2) Die libermittelnde oder bereitstellende Stelle

1. soll personenbezogene Daten vor ihrer Ubermittlung oder Bereitstellung auf Richtigkeit, Vollstindig-
keit und Aktualitét {iberpriifen,

2. fligt bei der Ubermittlung von personenbezogenen Daten nach Mdglichkeit Informationen bei, die es
der empfangenden Stelle gestatten, die Richtigkeit, Vollstindigkeit, Aktualitit und Zuverldssigkeit der
Daten zu beurteilen,

3. weist die empfangende Stelle auf nach deutschem Recht geltende besondere Verwendungsbeschrén-
kungen hin, denen die personenbezogenen Daten unterliegen,

4.  kann bei der Ubermittlung oder Bereitstellung von personenbezogenen Daten die nach deutschem Recht
geltenden Fristen fiir die Autbewahrung der Daten angeben, nach deren Ablauf die empfangende Stelle
die Daten zu 16schen, zu sperren oder darauthin zu iiberpriifen hat, ob ihre Speicherung noch erforder-
lich ist, und

5. unterrichtet die empfangende Stelle unverziiglich, wenn sich herausstellt, dass Daten nicht héatten {iber-
mittelt werden diirfen oder dass unrichtige Daten {ibermittelt wurden.
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§97d
Weiterleitung von Daten an Drittstaaten sowie an zwischen- oder iiberstaatliche Einrichtungen

(1) Personenbezogene Daten, die von einem anderen Mitgliedstaat iibermittelt oder bereitgestellt wur-
den, diirfen, soweit dies gesetzlich vorgesehen ist, an Drittstaaten oder an zwischen- oder iiberstaatliche
Einrichtungen nur weitergeleitet werden, wenn

1. dies fiir die Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten oder von Ordnungswidrigkeiten oder fiir die
Vollstreckung oder den Vollzug von strafrechtlichen Sanktionen erforderlich ist,

die empfangende Stelle fiir eine der in Nummer 1 genannten Aufgaben zustindig ist,

3. der Mitgliedstaat, der die Daten iibermittelt oder bereitgestellt hat, der Weiterleitung der Daten zuvor
zugestimmt hat und

4.  der Drittstaat oder die zwischen- oder iiberstaatliche Einrichtung ein angemessenes Schutzniveau fiir
die beabsichtigte Datenverarbeitung gewihrleistet.

(2) Kann die nach Absatz 1 Nummer 3 erforderliche vorherige Zustimmung des betroffenen Mitglied-
staates nicht rechtzeitig eingeholt werden, ist die Weiterleitung von personenbezogenen Daten auch ohne
eine Zustimmung zulédssig, wenn die Weiterleitung unerlésslich ist zur Abwehr einer gegenwirtigen und
erheblichen Gefahr

1. fiir die 6ffentliche Sicherheit eines Mitgliedstaates oder eines Drittstaates oder
2.  fiir wesentliche Interessen eines Mitgliedstaates.

In diesem Fall unterrichtet die iibermittelnde Stelle unverziiglich die fiir die Erteilung der Zustimmung zu-
stindige Behorde des betroffenen Mitgliedstaates.

(3) Fehlt es an einem angemessenen Schutzniveau gemal Absatz 1 Nummer 4, diirfen personenbezo-
gene Daten nur weitergeleitet werden, wenn

1. iiberwiegende schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person zu wahren sind,

2. andere iiberwiegende Interessen, insbesondere wichtige 6ffentliche Interessen, zu wahren sind oder

3. der Dirittstaat oder die zwischen- oder {iberstaatliche Einrichtung angemessene Garantien zum Daten-
schutz anbietet.

3. Der bisherige Elfte Teil wird der Zwolfte Teil.

Artikel 5
Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBL I S. 1074, 1319),
die zuletzt durch Artikel 2 Absatz 2 des Gesetzes vom 12. Juni 2015 (BGBL. I S. 926) geéndert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. § 488 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 3 werden die Worter ,,zumindest durch geeignete Stichprobenverfahren* gestrichen.

bb) In Satz 4 wird das Wort ,,soll* durch das Wort ,hat* ersetzt, das Wort ,,zehnten* gestrichen sowie
vor dem Wort ,,protokollieren” das Wort ,,zu“ eingefiigt.

cc) Satz 5 wird wie folgt gefasst:
,,Die Protokolldaten diirfen nur fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle, insbesondere zur Kontrolle

der Zulassigkeit der Abrufe und der Datensicherheit, verwendet werden und sind nach zwolf Mo-
naten zu l6schen.*
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b)

Folgender Absatz 4 wird angefligt:

»(4) Die Absitze 2 und 3 gelten fiir das automatisierte Anfrage- und Auskunftsverfahren entspre-
chend.”

2. Dem § 489 wird folgender Absatz 10 angefiigt:

,»(10) Nimmt die speichernde Stelle eine von einer betroffenen Person beantragte Berichtigung, L6-

schung oder Sperrung nicht vor, teilt sie ihr dies schriftlich mit und weist sie auf die bestehenden Rechtsbe-
helfe hin.*

3. §490 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Satz 1 werden die folgenden Sitze eingefiigt:

,,Die speichernde Stelle gewéhrleistet, dass vor der Verarbeitung personenbezogener Daten in einer neu
zu errichtenden automatisierten Datei die fiir die Kontrolle der Einhaltung der Vorschriften iiber den
Datenschutz bei offentlichen Stellen zusténdige Stelle angehort wird. Ist auf Grund der Dringlichkeit
der Errichtung der Datei die Mitwirkung der in Satz 2 genannten Stelle nicht moglich, so kann die
speichernde Stelle eine Sofortanordnung treffen. In diesem Fall ist die Anhérung unverziiglich nachzu-
holen.*

In dem neuen Satz 5 werden die Worter ,,Dies gilt“ durch die Worter ,,Die Sétze 1 bis 4 gelten ersetzt.

4. §493 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Satz 3 wird das Wort ,,zehnten* gestrichen.
Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,.Die Protokolldaten diirfen nur fiir Zwecke der Datenschutzkontrolle, insbesondere zur Kontrolle der
Zulassigkeit der Abrufe und der Datensicherheit, verwendet werden und sind nach sechs Monaten zu
16schen.

5. § 494 Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) § 489 Absatz 7, 8 und 10 gilt entsprechend.*

Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten

In § 110d Absatz 2 Satz 4 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung
vom 19. Februar 1987 (BGBI. I S. 602), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 13. Mai 2015 (BGBI. 1
S. 706) gedndert worden ist, werden die Worter ,,der Zeitpunkt, die abgerufenen Daten und die Kennung der
abrufenden Stelle bei jedem Abruf zu protokollieren sind und* gestrichen.

Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Entstehungsgeschichte

Der Rahmenbeschluss 2008/977/]1 iiber den Schutz personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen
und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen verarbeitet werden (ABI. L 350 vom 30.12.2008, S. 60 — im
Folgenden: RbDatenschutz), wurde am 27. November 2008 vom Rat der Innen- und Justizminister der Europii-
schen Union angenommen.

Der auf einen Vorschlag der Kommission zuriickgehende Rahmenbeschluss dient der Umsetzung der im ,,Haager
Programm zur Stirkung von Freiheit, Sicherheit und Recht in der Européischen Union* (ABI. C 53, S. 1) nieder-
gelegten Grundsétze. Nachdem mit dem Rahmenbeschluss 2006/960/JI des Rates vom 18. Dezember 2006 iiber
die Vereinfachung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen Strafverfolgungsbehorden der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (ABI. L 386 vom 29.12.2006, S. 89) der Grundsatz der Verfiigbarkeit
umgesetzt worden ist, soll der RbDatenschutz die in diesem Zusammenhang erforderliche strenge Einhaltung
bestimmter Kernbedingungen fiir den Datenschutz sicherstellen. Dies ist zum einen zum Schutz der Grundrechte
der betroffenen Personen erforderlich. Zum anderen wird bei den iibermittelnden Mitgliedstaaten bzw. Behdrden
das erforderliche Vertrauen in den (trotz Weitergabe aus dem eigenen Verantwortungsbereich hinaus) unvermin-
dert gleich gewiahrleisteten Schutz der Daten gestérkt.

I1. Neuerungen des RbDatenschutz

Der RbDatenschutz verfolgt das Ziel, die Weiterentwicklung der Union als Raum der Freiheit, der Sicherheit und
des Rechts, verbunden mit einem gemeinsamen Vorgehen der Mitgliedstaaten bei der polizeilichen und justiziel-
len Zusammenarbeit in Strafsachen, durch gemeinsame Normen fiir die Verwendung und den verbesserten Schutz
personenbezogener Daten zu begleiten.

Die bisherigen Rechtsvorschriften auf europdischer Ebene reichten nicht aus, um auf dem Gebiet der polizeilichen
und justiziellen Zusammenarbeit Daten so zu schiitzen, dass eine Diskriminierung der Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedstaaten ausgeschlossen ist und gleichzeitig die Grundrechte des Betroffenen in vollem Umfang ge-
wahrt bleiben. Denn die Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober 1995
zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Datenverkehr
(ABL. L 281 vom 23.11.1995, S. 31) findet keine Anwendung auf die Verarbeitung und Nutzung personenbezo-
gener Daten, die fiir die Ausiibung von Tétigkeiten erfolgen, die nicht in den Anwendungsbereich des Gemein-
schaftsrechts fallen, insbesondere nicht auf Verwendungen im Bereich der 6ffentlichen Sicherheit und der Straf-
verfolgung.

Der RbDatenschutz gibt nunmehr den Mitgliedstaaten einen einheitlichen Rahmen fiir ein angemessenes Daten-
schutzniveau bei der Zusammenarbeit innerhalb der EU vor. Sein Anwendungsbereich ist nach Artikel 1 Absatz 2
RbDatenschutz beschriankt auf Daten, die von zustindigen Behorden zum Zweck der Verhiitung, Ermittlung,
Feststellung oder Verfolgung von Straftaten oder der Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen erhoben oder ver-
arbeitet werden, soweit diese Daten zwischen Mitgliedstaaten weitergegeben oder bereitgestellt werden. Unter-
liegen die Daten danach einmal dem Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses, gilt dieser auch fiir die Wei-
tergabe an Drittstaaten.

In Bezug auf die Datenverarbeitung im innerstaatlichen Bereich haben die Mitgliedstaaten im Erwagungsgrund 8
lediglich ihre Absicht bekundet, dass ein Datenschutzstandard gewdhrleistet wird, der dem im RbDatenschutz
festgelegten wenigstens entspricht.

Ein grundlegendes Prinzip der weiteren Verwendung von aus Mitgliedstaaten iibermittelten Daten fiir verfahrens-
iibergreifende Zwecke ist die Zustimmung. Wichtigster Anwendungsfall ist hierbei die Ubermittlung von Daten
aus Mitgliedstaaten an Dritte (vgl. die Artikel 11, 13 und 14 RbDatenschutz). Der Rahmenbeschluss ldsst es al-
lerdings zu, dass der Herkunftsmitgliedstaat der Daten eine allgemeine Zustimmung fiir bestimmte Arten von
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personenbezogenen Daten, bestimmte Drittstaaten oder bestimmte Formen der Weiterverwendung erteilt. Dariiber
hinaus enthélt Artikel 13 RbDatenschutz eine Eilfallregelung zugunsten dringender Mainahmen.

Der RbDatenschutz sieht in Artikel 16 sowie in Erwdgungsgrund 26 die grundsétzliche Notwendigkeit, dass Be-
troffene bei besonders schwerwiegenden Eingriffen in ihre Rechte durch MaBnahmen der heimlichen Datenerhe-
bung zu informieren sind, damit ihnen nachtriglich die Moglichkeit effektiven Rechtsschutzes erdffnet ist. Aller-
dings verzichtet er hierbei auf einheitliche Regelungen und verweist vielmehr auf das innerstaatliche Recht. Im
Erwagungsgrund 27 wird zudem allgemein die Empfehlung ausgesprochen, dass die Mitgliedstaaten von der Da-
tenverarbeitung Betroffene dariiber informieren, dass ihre personenbezogenen Daten auch an andere Mitglied-
staaten iibermittelt werden kdnnten. Letztlich verweist der RbDatenschutz aber auch hier auf das einzelstaatliche
Recht.

Das Auskunftsrecht des Betroffenen regelt der RbDatenschutz nur in wenigen Eckpunkten. Dies ist dem Umstand
geschuldet, dass einige Mitgliedstaaten nach ihrem innerstaatlichen Recht dem Betroffenen nur ein indirektes
Auskunftsrecht einrdumen, das iiber die zustindige Datenschutzaufsichtsbehérde wahrzunehmen ist, wéhrend an-
dere, so auch Deutschland, dem Betroffenen ein direktes Auskunftsrecht gewihren. An diesen systemischen Un-
terschieden dndert der RbDatenschutz nichts, da die Einzelheiten des Auskunftsanspruchs sich nach dem inner-
staatlichen Recht richten.

Der RbDatenschutz geht in Artikel 23 davon aus, dass insbesondere von einer automatisierten Datenverarbeitung
Risiken fiir die Grundrechte und Grundfreiheiten ausgehen und sieht vor der Verarbeitung personenbezogener
Daten in neu zu errichtenden entsprechenden Dateien eine Vorabkonsultation der nationalen Datenschutzauf-
sichtsbehorden vor. Das Bundesrecht sieht eine Beteiligung des Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit (BfDI) dagegen vor allem fiir Zweifelsfille vor; im Regelfall erfolgt die Vorabkontrolle be-
hordenintern durch den behordlichen Datenschutzbeauftragten.

Unabhingige Kontrollstellen etabliert der RbDatenschutz als wesentliches Element des Schutzes personenbezo-
gener Daten. An die Mitgliedstaaten ergeht in Erwédgungsgrund 34 die Empfehlung, den nach der Richtlinie
95/46/EG errichteten Kontrollstellen auch diese Aufgabe zu iibertragen.

Der RbDatenschutz ldsst nach seinem Erwédgungsgrund 38 bestehende Verpflichtungen der Mitgliedstaaten auf-
grund von Ubereinkiinften mit Drittstaaten unberiihrt, verpflichtet die Mitgliedstaaten jedoch, bei zukiinftigen
Ubereinkiinften die Vorgaben des Rahmenbeschlusses zu beachten. Nach dem in den Erwiigungsgriinden 39 und
40 ndher dargelegten Grundsatz der Spezifitdt gehen zudem insbesondere die Datenschutzvorschriften der Rechts-
akte, die die Arbeitsweise von Europol, von Eurojust, des Schengener Informationssystems (SIS) und des Zollin-
formationssystems (ZIS) regeln, dem RbDatenschutz vor; gleiches gilt fiir die Datenschutzvorschriften, die die
automatisierte Ubermittlung von DNA-Profilen, daktyloskopischen Daten und Daten aus nationalen Fahrzeugre-
gistern zwischen Mitgliedstaaten gemafl dem Beschluss 2008/615/J1 des Rates vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung
der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terrorismus und der grenziiber-
schreitenden Kriminalitét (ABL. L 210 vom 6.8.2008, S. 1), regeln.

I11. Anderungsbedarf im deutschen Recht aufgrund des RbDatenschutz

Das geltende Bundesrecht enthilt bereits zahlreiche bereichsspezifische Vorschriften zum Schutz personenbezo-
gener Daten. Diese gewéhrleisten ein hohes Schutzniveau fiir in Deutschland bei Polizeibehorden, Staatsanwalt-
schaften und Strafgerichten verarbeitete personenbezogene Daten und verfolgen zumeist auch Regelungsansitze,
die mit denen des RbDatenschutz identisch sind. In einigen Fillen wird der Grundrechtsschutz fiir die von der
Datenverarbeitung Betroffenen jedoch auf andere Weise als im RbDatenschutz vorgesehen verwirklicht. In diesen
Fillen besteht ein Anderungsbedarf im innerstaatlichen Recht.

Da der Anwendungsbereich des RbDatenschutz begrenzt ist auf bestimmte Félle européischer Zusammenarbeit,
steht es dem nationalen Gesetzgeber frei, sein Datenschutzregime fiir den Bereich der Strafjustiz und Polizei
insgesamt an das Regelungskonzept des RbDatenschutz anzupassen, oder zundchst an dem bewéhrten innerstaat-
lichen Regelungskonzept festzuhalten und die dem RbDatenschutz unterfallende Materie wo erforderlich geson-
dert zu regeln. Fiir eine einheitliche Regelung spricht ihre Anwenderfreundlichkeit durch den damit verbundenen
Verzicht auf Sondertatbesténde. Fiir eine differenzierende Umsetzung des RbDatenschutz spricht, dass das Rege-
lungskonzept des Rahmenbeschlusses in der deutschen Rechtsordnung nicht erprobt ist, nach Artikel 27 RbDa-
tenschutz selbst unter Evaluierungsvorbehalt steht und der Rahmenbeschluss zudem nach den derzeitigen Planun-
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gen der Europdischen Union durch eine ,,Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zum Schutz na-
tiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustindigen Behdrden zum Zwecke
der Verhiitung, Aufdeckung, Untersuchung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr* abgelost werden soll (vgl. Artikel 58 des entsprechenden von der Européischen Kom-
mission am 25. Januar 2012 vorgelegten Richtlinienentwurfs). Eine gesonderte innerstaatliche Regelung der dem
RbDatenschutz unterfallenden Materie gestattet es, vor einer Entscheidung iiber die allgemeine Einfiihrung einer
neuartigen Regelung deren Auswirkungen zunéchst in einem begrenzten Anwendungsbereich innerstaatlich zu
beobachten.

Artikel 1 RbDatenschutz beschreibt den Zweck und den Anwendungsbereich des Rahmenbeschlusses. Nach Ar-
tikel 1 Absatz 1 ist es Zweck des RbDatenschutz, bei der Verarbeitung personenbezogener Daten im Rahmen der
polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen geméf Titel VI des Vertrags iiber die Europdische
Union (EUV) zum einen hohen Schutz der Grundrechte und Grundfreiheiten natiirlicher Personen (insbesondere
ihres Rechts auf Privatsphére) sowie zum anderen gleichzeitig ein hohes MaB an 6ffentlicher Sicherheit zu ge-
wihrleisten. Der in Bezug genommene Titel VI wurde mit Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon aufgehoben
und in den Dritten Teil Titel V des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV) integriert.

Der RbDatenschutz erfasst nach seinem Artikel 1 Absatz 3 sowohl die automatisierte Verarbeitung personenbe-
zogener Daten als auch die nicht-automatisierte Verarbeitung solcher personenbezogener Daten, die in einer Datei
gespeichert sind oder gespeichert werden sollen. Datei ist jede strukturierte Sammlung personenbezogener Daten,
die nach bestimmten Kriterien zugénglich sind. Hierzu gehdren zum Beispiel die DNA-Datei, aber auch Regist-
raturprogramme und das Zentrale Staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister (ZStV), wobei die Datenverarbei-
tung in entsprechenden Dateien in heutiger Zeit in aller Regel automatisiert erfolgt. Auch sofern Akten bereits
elektronisch gefiihrt oder eingescannt werden, findet eine automatisierte Datenverarbeitung statt. Spezielle Datei-
regelungen finden sich im nationalen Strafprozessrecht dabei in den §§ 483 ff. StPO.

Keine Dateien sind hingegen die bisher in Papierform gefiihrten Ermittlungs- und Strafakten der Polizei, des
Zollfahndungsdienstes und der Justizbehorden. Selbst bei einer gewissen Strukturierung einer umfangreichen
Akte sind einzelne personenbezogene Daten (z. B. Name, Grofle, Augenfarbe) nicht nach bestimmten Kriterien
strukturiert und ohne besondere Kenntnis der Akte nicht ohne weiteres auffindbar und zugénglich. Daher fallen
in Papierakten enthaltene Daten nicht unter den RbDatenschutz. Das gilt auch fiir Daten, die im Ausland elektro-
nisch verarbeitet wurden und in Deutschland lediglich in eine Papierakte gelangen. Es erscheint weder sachge-
recht noch erforderlich, auf diese Daten andere datenschutzrechtliche Vorschriften anzuwenden als fiir den rest-
lichen Akteninhalt. Auch wenn Daten aus einer Akte ins Ausland (elektronisch) iibermittelt werden und dort ggf.
automatisiert verarbeitet werden, unterfillt die Akte sodann nicht dem Anwendungsbereich des RbDatenschutz.
Der Rahmenbeschluss bezieht sich in diesen Fillen nur auf das isolierte, iibermittelte Datum, nicht aber auf die
Akte, aus der das Datum stammt oder die Akte, in die ein iibermitteltes Datum aufgenommen wird.

Nach seinem Artikel 1 Absatz 4 gilt der RbDatenschutz filir nachrichtendienstliche Téatigkeiten nicht; er ldsst zu-
dem die wesentlichen nationalen Sicherheitsinteressen unberiihrt.

Artikel 1 Absatz 5 RbDatenschutz stellt zudem klar, dass der Rahmenbeschluss lediglich den Mindeststandard
der Datenschutzbestimmungen vorgibt, d. h. nur den zumindest zu gewéhrleistenden Schutzumfang festlegt. Er
hindert die Mitgliedstaaten nicht daran, auf nationaler Ebene erhobene oder verarbeitete personenbezogene Daten
durch strengere Bestimmungen zu schiitzen.

Artikel 2 RbDatenschutz enthélt Begriffsbestimmungen. Der Begriff ,,personenbezogene Daten® (Buchstabe a)
wird im Wesentlichen deckungsgleich mit dem deutschen innerstaatlichen Recht verwandt.

Unter ,,Verarbeitung personenbezogener Daten” und ,,Verarbeitung™ (Buchstabe b) wird jeder Vorgang im Zu-
sammenhang mit personenbezogenen Daten wie das Erheben, das Speichern, die Organisation, die Aufbewah-
rung, die Anpassung oder Verinderung, das Auslesen, das Abfragen, die Benutzung, die Weitergabe durch Uber-
mittlung, Verbreitung oder jede andere Form der Bereitstellung, die Kombination oder die Verkniipfung sowie
das Sperren, Loschen oder Vernichten bezeichnet. Der Begriff der Verarbeitung entspricht also dem der Daten-
schutzrichtlinie 95/46/EG und ist mithin weiter als der deutsche Verarbeitungsbegriff, der nur das Speichern,
Verindern, Ubermitteln, Sperren und Loschen umfasst (vgl. § 3 Absatz 4 des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG)), nicht aber das Erheben und das sonstige Nutzen von Daten. Aus dieser Divergenz ergibt sich kein
besonderer Umsetzungsbedarf; der Gesetzentwurf hat allerdings die innerstaatlich verwandte Diktion zu bertick-
sichtigen.
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Die Definitionen der Begriffe ,,Sperrung (Buchstabe c), ,,Datei” (Buchstabe d), ,,Auftraggeber* (Buchstabe e),
~-Empfanger* (Buchstabe f), ,,Einwilligung der betroffenen Person* (Buchstabe g) und ,,Anonymisieren* (Buch-
stabe k) entsprechen im Wesentlichen ihrem Gebrauch im innerstaatlichen Recht.

In Artikel 2 Buchstabe i RbDatenschutz wird der ,.fiir die Verarbeitung Verantwortliche definiert. Hierbei han-
delt es sich um die natiirliche oder juristische Person, Behorde, Einrichtung oder andere Stelle, die allein oder
gemeinsam mit anderen iiber die Zwecke und Mittel der Verarbeitung von personenbezogenen Daten entscheidet.
Diese Begriffsbestimmung entspricht derjenigen des Artikels 2 Buchstabe d der Richtlinie 95/46/EG, die leicht
abweichend in § 3 Absatz 7 BDSG mit der Definition ,,jede Person oder Stelle, die personenbezogene Daten fiir
sich selbst erhebt, verarbeitet oder nutzt oder dies durch andere im Auftrag vornehmen lasst™ umgesetzt wurde.
Anderungsbedarf ergibt sich aus dieser Definition nicht; sie ist insbesondere vereinbar mit den besonderen Fest-
legungen in § 12 BKAG zur verantwortlichen Stelle im polizeilichen Informationssystem und der entsprechenden
Regelung in § 12 ZFdG zur verantwortlichen Stelle im Zollfahndungsinformationssystem.

Eine ,,Kennzeichnung® (Buchstabe j) ist nach dem RbDatenschutz die Markierung gespeicherter personenbezo-
gener Daten, ohne dass damit das Ziel verfolgt wird, ihre kiinftige Verarbeitung einzuschrénken. Eine Kennzeich-
nungsvorschrift enthdlt der RbDatenschutz in Artikel 18 Absatz 2 fiir den Fall des Bestreitens der Richtigkeit
eines Datums. Damit werden dem Begriff der Kennzeichnung im RbDatenschutz Fille zugeordnet, die im inner-
staatlichen Datenschutzrecht der Sperrung unterfallen (vgl. § 35 Absatz 4 BDSG). ,,Sperrung® im Sinne des § 3
Absatz 4 Satz 2 Nummer 4 BDSG ist das Kennzeichnen gespeicherter personenbezogener Daten, um ihre weitere
Verarbeitung oder Nutzung einzuschrianken. Der Begrift der ,,Kennzeichnung* wird im Bundesdatenschutzgesetz
nicht definiert, sondern vorausgesetzt. Verwandt wird er als Oberbegriff, unter den auch ,,Sperrung® fallt. Damit
hat er denselben Bedeutungsgehalt wie ,,Markierung® im RbDatenschutz. Regelungstechnische Konsequenzen
ergeben sich aus diesen Abweichungen nicht.

Die ,,zustindige Behorde™ (Buchstabe h) wird schlieBlich definiert als durch Rechtsakt errichtete Agentur oder
Einrichtung sowie Polizei-, Zoll-, Justiz- oder sonstige Behdrde der Mitgliedstaaten, die nach innerstaatlichem
Recht erméchtigt sind, personenbezogene Daten im Anwendungsbereich dieses Rahmenbeschlusses zu verarbei-
ten.

Artikel 3 RbDatenschutz enthilt die wesentlichen Grundsétze der RechtméBigkeit, der VerhéltnisméBigkeit und
der Zweckbindung fiir die Datenverarbeitung und -nutzung nach dem Rahmenbeschluss. Die in Artikel 3 nor-
mierten Grundsétze bediirfen keiner Umsetzung. Sie sind im Bundesrecht entweder expressis verbis als solche
verankert oder werden seit dem Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts vom 15. Dezember 1983 aus
dem Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung abgeleitet (BVerfGE 65, 1, 46) und haben ihren Nieder-
schlag in den einschldgigen Vorschriften iiber die Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung gefunden.

Artikel 4 RbDatenschutz enthdlt Regelungen zur Berichtigung, Loschung und Sperrung von Daten. Personenbe-
zogene Daten sind zu berichtigen, wenn sie unrichtig sind, zu 16schen oder zu anonymisieren, wenn sie nicht mehr
erforderlich sind, bzw. zu sperren, wenn schutzwiirdige Interessen der betroffenen Person einer Loschung entge-
genstehen. Diese Regelungen entsprechen denen der § 32 BKAG, § 35 BPolG und § 39 ZFdG, die unter gleichen
Voraussetzungen eine Pflicht zur Berichtigung, Loschung, Anonymisierung oder Sperrung vorsehen. § 32 Ab-
satz 2 Satz 2 Nummer 2 BKAG, § 35 Absatz 6 Nummer 2 BPolG und § 39 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 ZFdG, die
anstelle einer Loschung die Sperrung von Daten erlauben, sofern sie noch fiir laufende Forschungsarbeiten beno-
tigt werden, sind ebenfalls mit Artikel 4 Absatz 2 RbDatenschutz vereinbar. Die Nutzung zu Forschungszwecken
ist gemil Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 RbDatenschutz eine rechtméfige Weiterverarbeitung im Sinne des Artikels 4
Absatz 2 RbDatenschutz.

Entsprechendes gilt in Anbetracht der §§ 489 und 494 StPO auch fiir das Strafverfahren, so dass hier die Vorgaben
zur Berichtigung, Loschung und Sperrung in Dateien gespeicherter Daten ebenfalls bereits umgesetzt sind. Per-
sonenbezogene Daten in Verfahrensakten sind zu 16schen bzw. die Akte ist zu vernichten, wenn die gesamte Akte
fiir die Aufgabenerfiillung nicht mehr erforderlich ist. Unrichtige Daten in einer Verfahrensakte werden nach den
geltenden Grundsitzen der Aktenwahrheit und -vollstdndigkeit durch einen entsprechenden Vermerk berichtigt.
Die Berichtigung unrichtiger Daten in einem Gerichtsbeschluss oder einem Gerichtsprotokoll erfolgt gemal Ar-
tikel 4 Absatz 4 RbDatenschutz nach Mafigabe der nationalen Prozessordnung. Die nach Artikel 4 Absatz 2 RbDa-
tenschutz anstelle der Loschung mogliche Anonymisierung nicht mehr erforderlicher Daten ist fiir den Bereich
der Forschung durch § 476 Absatz 6 StPO (ggf. i. V. m. § 487 Absatz 4 Satz 2 StPO) geregelt.

§ 32 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 BKAG, § 25 Absatz 6 Nummer 3 BPolG, § 39 Absatz 2 Satz 2 Nummer 3 ZFdG
und § 35 Absatz 6 Nummer 3 BPolG und § 489 Absatz 7 Nummer 3 StPO sowie der fiir das ZStV auf diese zuletzt
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genannte Vorschrift verweisende § 494 Absatz 3 StPO sind ebenfalls mit Artikel 4 RbDatenschutz vereinbar.
Diese Normen erlauben anstelle einer Loschung auch dann eine Sperrung, wenn eine Loschung wegen der beson-
deren Art der Speicherung nicht oder nur mit unverhéltnismaBigem Aufwand moglich ist. Diese Regelungen ent-
sprechen § 35 Absatz 3 Nummer 3 BDSG und tragen dem Umstand Rechnung, dass eine Loschung nach dem
innerstaatlichen Recht die Unkenntlichmachung der gespeicherten Informationen bewirken muss. Dabei muss es
sich um einen irreversiblen Prozess handeln, der die Entfernung der Signale eines Datensatzes, die Zerstérung des
Datentragers oder die irreversible Loschung der Verkniipfung zweier Datenteilmengen beinhaltet (vgl. Dammann
in Simitis [Hrsg.], Bundesdatenschutzgesetz, 6. Auflage, § 3, Rn. 177 ff.). Das Loschungsgebot wird hingegen
nicht durch eine bloBe Anderung der Datenorganisation erfiillt, die einen gezielten Zugriff zwar ausschlieBt oder
erschwert, aber die Information selbst nicht zum Verschwinden bringt. Da einfache Loschfunktionen von Com-
putersoftware lediglich die Verkniipfung mit der Information, aber nicht die Information selbst beseitigen, ist in
deren Nutzung regelméBig keine Loschung zu sehen. Diese Anforderungen an die Loschung bedingen es, dass
eine Loschung bestimmter Datensitze etwa aus einer Sicherungskopie unter Umstianden technisch nicht oder nur
mit unverhéltnismaBigem Aufwand moglich ist. In diesen Fillen ist dem Loschungsgebot im Sinne des RbDaten-
schutz jedoch mit einer Sperrung im Sinne der bezeichneten Normen ausreichend geniige getan, da diese dazu
fihrt, dass die Daten nicht mehr verarbeitet werden diirfen.

Gesperrte Daten diirfen iiber die Zweckbindung des Artikels 4 Absatz 3 Satz 2 RbDatenschutz hinaus gemal
§ 489 Absatz 7 Satz 4 StPO auch zur Behebung einer bestehenden Beweisnot verwendet werden. Damit wird
einer notstandsédhnlichen Situation Rechnung getragen, in der ausschlielich durch die in der Datei enthaltenen
Informationen der erforderliche Beweis erlangt werden kann, gleichwohl hierdurch aber ein abweichender als der
den Anlass der Sperrung bildende Zweck verfolgt wird. In europarechtsfreundlicher Auslegung ist diese Aus-
nahme flir Daten, die aus einem anderen Mitgliedstaat tibermittelt wurden, auf eine Beweisnot zu Lasten des
Betroffenen zu beschrinken. Sollten die Daten des Betroffenen nicht zum Schutz seiner Interessen, sondern zum
Beispiel zu Zwecken der Datensicherung gesperrt und noch nicht geldscht worden sein, entspricht es dem Rechts-
gedanken des Artikels 4 Absatz 3 RbDatenschutz, dass der Betroffene seine Daten fiir eigene Zwecke verwenden
kann und ihm seine Daten nicht aus formalen Griinden vorenthalten werden.

Der vorgenannten Regelung der Strafprozessordnung entsprechende Regelungen zur Behebung einer Beweisnot
finden sich in den § 32 Absatz 2 Satz 3, § 33 Absatz 4 BKAG, § 35 Absatz 7 BPolG und § 39 Absatz 2 Satz 3
ZFdG. Die Abwendung einer notstandsidhnlichen Situation wird auch beabsichtigt, wenn dariiber hinaus die
zweckédndernde Nutzung der gesperrten personenbezogenen Daten zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir zu-
lassig erklért wird (§ 33 Absatz 4 BKAG, § 35 Absatz 7 BPolG). Auch in diesen Féllen sind daher in europa-
rechtsfreundlicher Auslegung die Verwendungsbefugnisse fiir Daten, die aus einem anderen Mitgliedstaat {iber-
mittelt wurden, auf eine Beweisnot zu Lasten des Betroffenen zu beschrinken.

Artikel 5 RbDatenschutz bestimmt, dass Loschungs- und Priiffristen festzulegen sind. Durch verfahrensrechtliche
Vorkehrungen ist sicherzustellen, dass diese Fristen eingehalten werden. Diese Vorgaben werden durch das Bun-
desrecht erfiillt (im Strafprozessrecht insbesondere durch § 489 Absatz 2 bis 5, § 490 Satz 1 Nummer 7, § 494
Absatz 2 StPO).

Artikel 6 RbDatenschutz enthilt an die Richtlinie 95/46/EG angelehnte Bestimmungen zur Verarbeitung beson-
derer Kategorien personenbezogener Daten 16st jedoch weder fiir das Polizei- noch das Strafprozessrecht Umset-
zungsbedarf aus. Nach Artikel 6 RbDatenschutz ist die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die
rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religidse oder philosophische Uberzeugungen oder die
Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie von Daten {iber Gesundheit oder Sexualleben nur zuldssig, wenn
dies unbedingt notwendig ist und das innerstaatliche Recht einen angemessenen Schutz gewihrleistet. Das gel-
tende Polizei- und Strafprozessrecht entspricht im Ergebnis diesen Anforderungen:

Die von Artikel 6 RbDatenschutz in Bezug genommenen besonderen Kategorien personenbezogener Daten sind
in der polizeilichen und staatsanwaltschaftlichen Arbeit nicht selten relevant, etwa bei der Verfolgung von Sexual-
oder extremistischen Straftaten. Die Erhebung und Verarbeitung solcher Daten ist im deutschen Recht schon nach
dem Grundsatz der VerhidltnismaBigkeit generell nur zuldssig, wenn dies zur Aufgabenwahrnehmung unbedingt
erforderlich ist. Im Rahmen der VerhéltnismaBigkeitspriifung ist zudem eine Verarbeitung besonderer Kategorien
personenbezogener Daten stirker zu gewichten, wenn diese Daten einem speziellen Grundrechtsschutz unterfal-
len, etwa dem Intimbereich zuzuordnen sind, woraus sich gegebenenfalls Einschrankungen bei der Datenverar-
beitung ergeben kénnen.
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Auch die Dateiregelungen des Polizeirechts und der Strafprozessordnung gewéhrleisten einen angemessenen
Schutz. Bei der Errichtung von Dateien sind gemil § 34 Absatz 1 BKAG, § 36 Absatz 1 BPolG, § 41 Absatz 1
ZFdG sowie § 490 Satz 1 StPO die Art der zu speichernden Daten sowie die Voraussetzungen festzulegen, unter
denen die in der Datei verarbeiteten Daten an bestimmte Empfanger in bestimmten Verfahren iibermittelt werden
diirfen. Ergéinzt wird der Schutz durch die bestehenden Rechte des Betroffenen auf Auskunft und Léschung, ein-
schlieBlich der Mdglichkeit, um gerichtlichen Rechtsschutz nachzusuchen.

Artikel 7 RbDatenschutz zu automatisierten Einzelentscheidungen geht ebenfalls iiber die Beschriankungen, die
nach Bundesrecht gelten, nicht hinaus und 16st deshalb keinen Umsetzungsbedarf aus. Im Strafverfahren gibt es
keine Verfahren, bei denen die nachteilige Entscheidung unmittelbar aus der automatisierten Datenauswertung
resultiert. Eine Entscheidung mit nachteiliger Rechtsfolge geht immer auf das Tatigwerden einer natiirlichen Per-
son zuriick, die die Daten bewertet und eine Entscheidung trifft.

Artikel 8 RbDatenschutz enthidlt Regelungen zur Sicherung der Datenqualitdt. Nach seinem Absatz 1 trigt die
iibermittelnde Behorde dafiir Sorge, dass die Daten richtig, vollstindig und aktuell sind. Zu diesem Zwecke hat
sie die Daten vor einer Ubermittlung zu iiberpriifen sowie nach Absatz 1 Satz 3 bei jeder Ubermittlung von Daten
nach Maéglichkeit Informationen beizufiigen, die es dem Empfinger gestatten, die Richtigkeit, Vollstindigkeit,
Aktualitdt und Zuverldssigkeit der Daten zu beurteilen.

Die Richtigkeit der verwendeten Daten gehort zu den international anerkannten Grundsétzen der Datenverarbei-
tung und wird — wie auch die Mitteilungspflicht bei Ubermittlung unrichtiger Daten — fiir Dateniibermittlungen
nach dem Bundeskriminalamtgesetz durch § 32 Absatz 1 und § 33 Absatz 1 BKAG bzw. § 32 Absatz 6 und § 33
Absatz 6 BKAG, fiir Dateniibermittlungen nach dem Bundespolizeigesetz durch § 35 Absatz 1 und 8 BPolG und
fiir Ubermittlungen nach dem Zollfahndungsdienstgesetz durch § 39 Absatz 1 und § 40 Absatz 1 ZFdG bzw. § 39
Absatz 7 und § 40 Absatz 5 ZFdG gewdhrleistet. Umsetzungsbedarf besteht aber hinsichtlich der Pflicht aus
Artikel 8 Absatz 1 Satz 3 RbDatenschutz, Informationen beizufiigen, die auch dem Empfénger eine angemessene
Uberpriifung der Daten ermdglichen sollen.

Im IRG werden die Vorgaben aus Artikel 8 Absatz 1 Satz 1 bis 3 RbDatenschutz in § 97c Absatz 2 Nummer 1
und 2 IRG-E, aus Artikel 8 Absatz 1 Satz 4 RbDatenschutz in § 97b Absatz 4 IRG-E sowie aus Artikel 8 Absatz 2
Satz 1 RbDatenschutz in § 97¢ Absatz 2 Nummer 5 IRG-E umgesetzt.

Im Strafprozessrecht ist die aus Artikel 8 Absatz 1 Satz 4 RbDatenschutz folgende Verpflichtung, nach der die
empfangende Behorde bei einer Dateniibermittlung ohne vorheriges Ersuchen unverziiglich zu priifen hat, ob sie
die empfangenen Daten fiir den Zweck, fiir den sie iibermittelt wurden, benétigt, eine Selbstverstindlichkeit, die
aus den §§ 160 und 163 StPO folgt. Fiir die Speicherung personenbezogener Daten in Dateien setzen die §§ 483
bis 485 StPO voraus, dass sie fiir Zwecke des Strafverfahrens, fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren oder fiir Zwe-
cke der Vorgangsverwaltung erforderlich ist. Ein Umsetzungsbedarf ergibt sich daher aus Artikel 8 Absatz 1 Satz
4 RbDatenschutz fiir den Bereich des Strafverfahrens nicht.

Auch aus Artikel 8 Absatz 2 Satz 1 RbDatenschutz ergibt sich kein weiterer Umsetzungsbedarf in der Strafpro-
zessordnung: ,,Empfinger* im Sinne der Vorschrift ist die Stelle, der die Berichtigung von einem anderen Mit-
gliedstaat iibermittelt wurde. Die Weiterleitung der Berichtigung innerhalb Deutschlands richtet sich dann nach
dem nationalen Recht. Dieses sieht fiir Dateien in § 489 Absatz 8 StPO und § 494 Absatz 3 StPO vor, dass die
speichernde Stelle dann, wenn sie die Unrichtigkeit von Daten erkennt, dies den Empfangern der Daten mitzutei-
len hat, soweit dies zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen des Betroffenen erforderlich ist. Entsprechende un-
geschriebene Grundsitze gelten auch fiir die Strafakte.

Die sich durch Artikel 8 Absatz 2 Satz 2 RbDatenschutz ergebende Verpflichtung, unrichtige oder unrechtméfig
iibersandte Daten zu berichtigen, zu 16schen oder zu sperren ist fiir das Strafverfahren, soweit es die Loschung
unrichtiger Daten in Dateien betrifft, durch § 489 Absatz 1 StPO umgesetzt.

Artikel 8 Absatz 2 Satz 2 RbDatenschutz lasst offen, welche Alternative des Artikels 4 RbDatenschutz (Berichti-
gung, Loschung oder Sperrung) einschldgig sein soll, wenn ein Datum unrechtméfig iibersandt wurde. Aus der
sichu. a. aus Artikel 3 Absatz 1 Satz 2 RbDatenschutz ergebenden Intention, die Verarbeitung personenbezogener
Daten nur im Rahmen rechtméBig erfolgender Datenverarbeitung zuzulassen, wird gefolgert werden konnen, dass
eine Weiterverarbeitung unrechtméBig tibersandter Daten grundsitzlich unzulissig sein soll. Dies begriindet nach
§ 489 Absatz 2 Satz 1 Alternative 1 StPO die Pflicht, solche Daten zu 16schen, wobei unter den in § 489 Absatz 7
StPO genannten Voraussetzungen an die Stelle der Loschung eine Sperrung treten kann (vgl. dazu die obigen
Erlduterungen zu Artikel 4 RbDatenschutz).
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Sollten unrichtige oder unrechtméBig {ibersandte Daten Eingang in eine Verfahrensakte gefunden haben, ist dies
nach den geltenden Grundsitzen der Aktenwahrheit und -vollstédndigkeit in dieser zu vermerken, um so der vor-
stehend aufgezeigten, vom RbDatenschutz intendierten Weiterverarbeitungsbeschrinkung Rechnung zu tragen.

Artikel 9 RbDatenschutz enthdlt weitere Regelungen zu Aufbewahrungsfristen und statuiert die Moglichkeit der
iibermittelnden Stelle, die Beachtung der nach innerstaatlichem Recht geltenden Fristen auch dem Empfanger-
mitgliedstaat rechtsverbindlich aufzuerlegen. Eine derartige Verpflichtung zur Loschung, Sperrung oder Priifung
ist hinsichtlich Daten, die von anderen Mitgliedstaaten {ibermittelt worden sind, bislang im Bundeskriminalamt-
gesetz, Bundespolizeigesetz und Zollfahndungsdienstgesetz nicht vorgesehen, es besteht daher Umsetzungsbe-
darf.

Artikel 10 RbDatenschutz normiert Protokollierungs- und Dokumentationspflichten, die iiber das nach dem Bun-
deskriminalamtgesetz, auch in Verbindung mit dem Bundesdatenschutzgesetz, Geforderte nicht hinausgehen. § 33
Absatz 8 BPolG sowie § 11 Absatz 4 ZFdG sehen bislang jedoch statt einer Vollprotokollierung, welche durch
Artikel 10 Absatz 1 RbDatenschutz gefordert wird, nur eine Protokollierung jedes zehnten Abrufs vor. Hier be-
steht daher Umsetzungsbedarf, dem durch die jeweils gednderte Formulierung in § 33 Absatz 8 Satz 1 BPolG-E
und § 11 Absatz 4 Satz 1 ZFdG-E Rechnung getragen wird.

Fiir das Strafverfahren ist beim automatisierten Abrufverfahren nach § 488 Absatz 3 Satz 3 und § 493 Absatz 3
Satz 3 StPO ebenfalls nicht — wie durch Artikel 10 Absatz 1 RbDatenschutz gefordert — jede Ubermittlung zu
protokollieren, sondern es reicht die Protokollierung jedes zehnten Abrufes aus. Die protokollierten Daten diirfen
zudem gemil3 § 488 Absatz 3 Satz 5 und § 493 Absatz 3 Satz 4 StPO nur zur Kontrolle der Zuléssigkeit der
Abrufe verwendet werden, wihrend Artikel 10 Absatz 1 i. V. m. Absatz 2 RbDatenschutz zusitzlich die Verwen-
dung zur ,,Eigeniiberwachung® und zur ,,Sicherstellung der Integritit und Sicherheit der Daten* vorsieht. Insoweit
besteht daher Umsetzungsbedarf, dem durch die Anderungen in § 488 Absatz 3 Satz 3 bis 5 sowie § 493 Absatz 3
Satz 3 und 4 StPO-E Rechnung getragen wird.

Hinsichtlich der Ubermittlung von personenbezogenen Daten, die nicht im automatisierten Verfahren erfolgt und
fiir die die §§ 488 und 493 StPO deshalb keine Anwendung finden, ist eine gesonderte gesetzliche Vorgabe der
Protokollierung nicht erforderlich. Entsprechende Ubermittlungen nach § 487 Absatz 1 StPO oder Auskunftser-
teilungen nach § 487 Absatz 2 StPO werden bereits durch die Anfragen auf Ubermittlung oder Auskunftserteilung
und die daraufhin gegebenen Antworten zumindest in Form entsprechender Vermerke dariiber in der Verfahren-
sakte dokumentiert. Denn fiir die Strafverfolgungsbehérden und Strafgerichte besteht eine Pflicht zur Aktenfiih-
rung, auch wenn dies nicht ausdriicklich bestimmt ist. Diese Pflicht wird durch die Gebote der Aktenvollstindig-
keit und der wahrheitsgetreuen Aktenfithrung ausgefiillt. Die Akte ist die maBgebliche Erkenntnisquelle fiir das
Handeln der Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichte. Eine wahrheitsgeméfe und vollstdndige Dokumenta-
tion aller Ermittlungsschritte ist eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Nachvollziehbarkeit der durchgefiihrten
Ermittlungen. Sie ist insbesondere auch Grundlage fiir die Nachpriifung der getroffenen Entscheidungen durch
iibergeordnete Behdrden und/oder Gerichte.

Artikel 11 RbDatenschutz enthilt Verwendungsbeschrankungen fiir personenbezogene Daten, die von einem an-
deren Mitgliedstaat {ibermittelt oder bereitgestellt worden sind. Danach ist die Verwendung zu anderen Zwecken
als denjenigen, fiir die sie libermittelt oder bereitgestellt wurden, nur zuldssig zur Verhiitung, Ermittlung, Fest-
stellung oder Verfolgung anderer Straftaten oder zur Vollstreckung von strafrechtlichen Sanktionen, fiir andere
damit zusammenhéngende justizielle und verwaltungsbehordliche Verfahren, die Abwehr einer unmittelbaren und
ernsthaften Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder jeden anderen Zweck, sofern der libermittelnde Staat oder
die betroffene Person zugestimmt hat. Eine ausdriickliche Zweckbindung dieser Art ist dem Bundeskriminalamt-
gesetz in der geltenden Fassung fremd. Die Aufgabennormen der §§ 2 bis 6 BKAG und der §§ 3 bis 6 sowie 24
und 25 ZFdG diirften zwar regelméBig mit diesen Voraussetzungen korrespondieren, doch sind Ausnahmen denk-
bar, die der Gesetzgeber beispielsweise in den Ubermittlungsnormen des § 10 Absatz 2 Nummer 1 und des § 14
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 BKAG bzw. des § 33 Absatz 1 Nummer 1 und des § 34 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1
ZFdG als Auffangtatbestinde neben Strafverfolgung und Gefahrenabwehr berticksichtigt hat. Diesbeziiglich be-
steht daher Anderungsbedarf im Hinblick auf die vom Rahmenbeschluss erfassten Daten. AuBerdem differenzie-
ren das Bundeskriminalamtgesetz und das Zollfahndungsdienstgesetz bislang nicht zwischen der Abwehr von
Gefahren fiir strafrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter und solchen fiir sonstige Rechtsgiiter der 6ffentlichen Sicher-
heit. Der Rahmenbeschluss indes privilegiert in Artikel 11 die Verhiitung von Straftaten gegeniiber der sonstigen
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Gefahrenabwehr und zieht auch insoweit Anderungsbedarf im Bundeskriminalamtgesetz und dem Zollfahndungs-
dienstgesetz nach sich. Dem Bundespolizeigesetz in der geltenden Fassung ist eine entsprechende Zweckbindung
fremd. Demnach besteht Anderungsbedarf im Hinblick auf die vom Rahmenbeschluss erfassten Daten.

Im IRG erfolgt die Umsetzung von Artikel 11 Satz 1 RbDatenschutz durch § 97b Absatz 1 IRG-E und diejenige
von Artikel 11 Satz 2 RbDatenschutz durch § 97b Absatz 3 IRG-E.

Artikel 12 Absatz 1 RbDatenschutz bestimmt, dass die iibermittelnde Behdrde den Empféanger auf fiir sie geltende
innerstaatliche Verwendungsbeschriankungen hinweist und der Empféanger die Einhaltung dieser Beschrankungen
sicherstellt. Hierbei werden gemaf3 Artikel 12 Absatz 2 nur solche Verwendungsbeschrankungen angewendet, die
auch fiir entsprechende innerstaatliche Dateniibermittlungen gelten.

Dem Bundeskriminalamtgesetz, dem Bundespolizeigesetz und dem Zollfahndungsdienstgesetz sind vergleichbare
Regelungen fiir nach den §§ 10 und 14 BKAG, § 32 BPolG sowie §§ 33, 34 und 34a ZFdG iibermittelte Daten
fremd. Erfolgt die Ubermittlung allerdings im Rahmen volkerrechtlicher Verpflichtungen, so sehen viele der von
der Bundesrepublik Deutschland mit Drittstaaten geschlossenen bereichsspezifischen Abkommen als geltendes
Recht vor, dass die ibermittelnde Stelle Bedingungen vorsehen kann, zu denen die Verwendung der Daten durch
den Empfénger zu erfolgen hat. Der RbDatenschutz iibertrigt dieses Regelungsregime auf die europdische Ebene.
Da der Rahmenbeschluss kein unmittelbar geltendes Recht darstellt, miissen seine Vorgaben im Recht der Mit-
gliedstaaten, so auch im Bundeskriminalamtgesetz, im Bundespolizeigesetz und im Zollfahndungsdienstgesetz
umgesetzt werden.

Auch im IRG besteht in Bezug auf Artikel 12 Absatz 1 Satz 1 RbDatenschutz Umsetzungsbedarf, dem mit § 97¢
Absatz 2 Nummer 4 IRG-E nachgekommen wird.

Artikel 13 RbDatenschutz enthilt Bestimmungen zur Weiterleitung an die zustindigen Behorden in Drittstaaten
oder an internationale Einrichtungen. Wie schon fiir die Verwendung im Allgemeinen gelten auch bei der Uber-
mittlung von Daten, die von der zustindigen Behorde eines anderen Mitgliedstaates im Anwendungsbereich des
RbDatenschutz {ibermittelt wurden, Zweckbeschriankungen. Eine Weiterleitung an Drittstaaten kommt allerdings
zum Zwecke der Gefahrenabwehr nur noch in Betracht, wenn es sich dabei um die Verhiitung von Straftaten
handelt. Andere Ubermittlungszwecke als die Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten oder die Vollstreckung
strafrechtlicher Sanktionen erkennt der RbDatenschutz in diesem Zusammenhang nicht an, wihrend § 14 Absatz 1
Nummer 3 BKAG bzw. § 34 Absatz 1 Nummer 3 ZFdG eine Ubermittlung in das Ausland zur Abwehr einer
jeden im Einzelfall bestehenden erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit ermoglicht, sofern die iibrigen
Voraussetzungen, darunter ein angemessenes Datenschutzniveau im Empfangerstaat, das auch Artikel 13 Ab-
satz 1 Buchstabe d RbDatenschutz voraussetzt, vorliegen. Eine vergleichbare Regelung trifft § 32 Absatz 3
BPolG. Insoweit besteht daher Umsetzungsbedarf fiir Artikel 13 RbDatenschutz in § 14 BKAG, § 32 BPolG und
§ 34 ZFdG.

Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe ¢ RbDatenschutz statuiert ein Zustimmungserfordernis zugunsten des Mitglied-
staates, der die Daten urspriinglich {ibermittelte. Ausnahmen hierzu sieht Artikel 13 Absatz 2 RbDatenschutz vor.
Danach ist eine Weiterleitung ohne Zustimmung nur zur Abwehr einer unmittelbaren und ernsthaften Gefahr fiir
die o6ffentliche Sicherheit zuldssig. Dem Zustimmungserfordernis kann freilich im Einklang mit den Erwadgungs-
griinden auch generalisiert entsprochen werden, indem die iibermittelnde Behdrde ihre Zustimmung fiir bestimmte
Ubermittlungszwecke oder Drittlinder allgemein erteilt. Dennoch muss bei einer Ubermittlung (von den Ausnah-
men abgesehen) die — allgemein oder im Einzelfall erteilte — Zustimmung vorliegen. Das Bundeskriminalamtge-
setz bzw. Zollfahndungsdienstgesetz sieht bislang nur vor, dass das Bundeskriminalamt bzw. Zollkriminalamt auf
Basis einer Einzelfallbeurteilung priift, ob die Annahme begriindet ist, dass durch die Ubermittlung von Daten
der der Erhebung dieser Daten zugrundeliegende Zweck gefihrdet wiirde, und holt nur bejahendenfalls die Zu-
stimmung der Stelle ein, von der die Daten libermittelt wurden. Fiir den Anwendungsbereich des Rahmenbe-
schlusses ist daher sicherzustellen, dass diese Rechtsfolge generell zur Anwendung kommt. In das Bundespoli-
zeigesetz ist eine entsprechende Regelung neu einzufiigen.

Die Vorgaben aus Artikel 13 RbDatenschutz werden im IRG in § 97d IRG-E umgesetzt.

In Artikel 14 RbDatenschutz werden Regelungen zur Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen in den Mitglied-
staaten festgelegt. Auch hier besteht nach Artikel 14 Absatz 1 RbDatenschutz ein Zustimmungserfordernis, das
nur die zu Artikel 13 dargelegte teilweise Entsprechung im Bundeskriminalamtgesetz und im Zollfahndungs-
dienstgesetz und keine im Bundespolizeigesetz findet. Dariiber hinaus diirfen iberwiegende schutzwiirdige Inte-
ressen der betroffenen Person nicht entgegenstehen und die Weiterleitung im Einzelfall muss fiir die zustédndige
Behorde, die die Daten an eine nicht-6ffentliche Stelle weiterleitet, aus den in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe ¢
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RbDatenschutz genannten Griinden unerlésslich sein. Dadurch werden strenge Anforderungen an die Weitergabe
der Daten aufgestellt. Die Umsetzung dieser Vorgaben erfolgt durch § 10 Absatz 3 BKAG-E, § 33 Absatz 2a
BPolG-E sowie § 34a Absatz 7 ZFdG-E.

Die Hinweispflicht des Artikels 14 Absatz 2 RbDatenschutz ist bereits in § 10 Absatz 6 Satz 3 BKAG verwirklicht.
Eine entsprechende Regelung fehlt bisher im Zollfahndungsdienstgesetz und ist im § 33 Absatz 3 neu anzufiigen.

Im IRG werden die Vorgaben aus dem Erwégungsgrund 18 sowie aus Artikel 14 RbDatenschutz in § 97b Absatz 2
IRG-E umgesetzt.

In der Strafprozessordnung besteht nach der Neuregelung in § 97b Absatz 2 IRG-E im Ergebnis kein weiterer aus
Artikel 14 RbDatenschutz folgender Umsetzungsbedarf. Zunichst erfasst Artikel 14 RbDatenschutz ausweislich
des Erwdgungsgrunds 18 die Félle nicht, in denen die Strafverfolgungsbehdrden und Strafgerichte ihnen von Be-
horden der Mitgliedstaaten iibermittelte personenbezogene Daten zur Sachverhaltsaufkldrung einsetzen, indem
sie von sonstigen Stellen Auskiinfte verlangen und ihnen dazu notwendigerweise personenbezogene Daten mit-
teilen miissen (z. B. Sachverhaltsschilderungen oder Namen von Beschuldigten). Dies ist auch insofern konse-
quent, als nach Satz 2 des Erwédgungsgrunds 11 die mit dem Rahmenbeschluss verfolgten Ziele und die dazu
aufgestellten Vorgaben die rechtméfigen Tatigkeiten der Polizei-, Zoll-, Justiz- und sonstigen zusténdigen Be-
horden in keiner Weise behindern sollen.

Erwégungsgrund 18 hebt des Weiteren hervor, dass Artikel 14 RbDatenschutz auf die Auskunftsrechte von ,,Pri-
vaten™ als auch sonstigen Stellen (siche die englische Textfassung ,,private parties”) im Strafverfahren nicht an-
wendbar ist, wobei als ,,private party* beispielhaft Opfer und Verteidiger genannt werden. Nicht unter Artikel 14
RbDatenschutz fallen damit die Akteneinsichts- und Auskunftsrechte nach den §§ 147 und 406e StPO oder auch
nach der — iiber § 487 Absatz 2 StPO auch bei Dateien Anwendung findenden — Regelung des § 475 StPO zur
Ubermittlung personenbezogener Daten an Privatpersonen und sonstige Stellen, sofern das von § 475 StPO vo-
rausgesetzte berechtigte Interesse der Privatperson oder sonstigen Stelle an der Auskunftserteilung im Zusam-
menhang mit dem Strafverfahren steht. Das berechtigte Interesse der Privatperson oder sonstigen Stelle wird durch
das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des von einer Auskunft Betroffenen von vornherein begrenzt
(vgl. § 475 Absatz 1 Satz 2 StPO). Ein allgemeines Informationsbediirfnis begriindet noch kein berechtigtes Inte-
resse an der Auskunftserteilung im Sinne des § 475 Absatz 1 Satz 1 StPO. SchlieBlich zeigt Erwdgungsgrund 17,
dass vom Anwendungsbereich des Artikels 14 RbDatenschutz offenbar insbesondere Mitteilungen von Amts we-
gen erfasst werden sollen. Als Beispiele hierfiir sind Warnmeldungen zu gefélschten Wertpapieren an Banken
und Kreditinstitute oder im Bereich der Kfz-Kriminalitit an Versicherungsunternehmen, um unter anderem einen
ungesetzlichen Handel mit gestohlenen Kraftfahrzeugen zu verhindern, genannt. Eine entsprechende Befugnis zur
Ubermittlung personenbezogener Daten an nicht-6ffentliche Stelle von Amts wegen enthalten die Strafprozess-
ordnung und das Einfilhrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) hingegen nicht.

Artikel 15 RbDatenschutz normiert, dass der Empfianger auf Antrag die zustindige Behorde iiber die weitere
Verarbeitung der Daten unterrichtet. Eine entsprechende Regelung ist bereits in dem bisherigen § 27a Absatz 2
BKAG enthalten, der durch das Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 iiber die Vereinfa-
chung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen Strafverfolgungsbehdrden der Mitglied-
staaten der Européischen Union (BGBL. I, S. 1566) eingefiigt wurde. Der Anwendungsbereich dieser Vorschrift
ist anzupassen. Da das Bundespolizeigesetz und das Zollfahndungsdienstgesetz eine solche Regelung nicht ent-
halten, besteht auch dort Umsetzungsbedarf.

Artikel 16 RbDatenschutz betrifft die Information des Betroffenen iiber die Erhebung oder Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten. Mit der Formulierung ,,im Einklang mit dem innerstaatlichen Recht* macht der RbDaten-
schutz deutlich, dass sich der Umfang der Informationspflicht nach innerstaatlichem Recht bemisst. Wie sich auch
aus Erwdgungsgrund 26 ergibt, ist Artikel 16 Absatz 1 RbDatenschutz nicht so zu verstehen, als setze er die
Benachrichtigung des Betroffenen auch bei Mafinahmen geringerer Eingriffsintensitét voraus. Die Voraussetzun-
gen einer Benachrichtigungspflicht zu normieren iiberldsst er vielmehr dem nationalen Gesetzgeber.

Das Bundeskriminalamtgesetz verfiigt {iber eine Anzahl von Benachrichtigungspflichten (vgl. § 16 Absatz 5,
§§ 20w, 31 BKAG). Das Zollfahndungsdienstgesetz enthélt ebenso bereits an mehreren Stellen eine Anzahl Be-
nachrichtigungspflichten (vgl. § 18 Absatz 5, § 20 Absatz 5, § 21 Absatz 5, § 22 Absatz 4, § 22a Absatz 4, § 23c
Absatz 4 ZFdG und die §§ 28 bis 32a ZFdG, die entsprechende Verweise auf § 18 ZFdG enthalten). Fiir den
Bereich des Bundespolizeigesetzes ergeben sich die Benachrichtigungspflichten aus dem Bundesdatenschutzge-
setz. Die Strafprozessordnung enthélt ebenfalls Informationspflichten, so z. B. in § 101 Absatz 4 StPO die Pflicht
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zur Benachrichtigung von Personen, die von den in § 101 Absatz 1 StPO genannten heimlichen Ermittlungsmal-
nahmen betroffen waren. Wird ein DNA-Identifizierungsmuster eines Beschuldigten, das gemdf3 § 81e Absatz 1
StPO zum Abgleich mit Spurenmaterial erhoben wurde, gemdf3 § 81g Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 StPO in die
DNA-Analyse-Datei eingestellt, ist der Beschuldigte hieriiber gemiB § 81g Absatz 5 Satz 4 StPO zu benachrich-
tigen. Soweit Betroffene nach Erwadgungsgrund 27 Kenntnis davon erlangen sollen, in welchen Féllen Daten aus
einem Strafverfahren ins Ausland {ibermittelt werden diirfen, ergibt sich dies in Deutschland (wie von Satz 3 des
Erwédgungsgrunds fiir zuldssig erklart) unmittelbar aus den entsprechenden Vorschriften des Gesetzes iiber die
internationale Rechtshilfe in Strafsachen. Im Ergebnis kann es daher bei der bestehenden nationalen Rechtslage
verbleiben, nach der einzelfallbezogen im Wesentlichen nur iiber verdeckt erfolgte Datenerhebungen und -ver-
wendungen informiert wird. Ein Anderungsbedarf besteht daher nicht.

Umsetzungsbedarf besteht aber hinsichtlich Artikel 16 Absatz 2 RbDatenschutz. Dieser ermichtigt einen Mit-
gliedstaat in Féllen der Ubermittlung personenbezogener Daten zwischen Mitgliedstaaten, einen anderen Mit-
gliedstaat zu ersuchen, den Betroffenen nicht zu informieren. Das Ersuchen bindet den ersuchten Mitgliedstaat.

Die Benachrichtigungspflichten nach den Vorschriften des Bundeskriminalamtgesetzes und des Zollfahndungs-
dienstgesetzes treten grundsétzlich erst bei Nichtvorliegen bestimmter Negativvoraussetzungen ein (zum Beispiel
keine Gefdahrdung des Untersuchungszwecks, des Zwecks der MaBBnahme, der 6ffentlichen Sicherheit oder der
Aufgabenerfiillung), binden dann allerdings das Bundeskriminalamt bzw. das Zollkriminalamt und er6ffnen kein
Ermessen. Ausnahmen, nach denen die Benachrichtigung auch unterbleibt, wenn der iibermittelnde Mitgliedstaat
darum ersucht hat, kennen das Bundeskriminalamtgesetz und das Zollfahndungsdienstgesetz nicht. Hier liegt al-
lerdings keine Unvereinbarkeit mit dem RbDatenschutz vor, denn die nach dem Bundeskriminalamtgesetz bzw.
dem Zollfahndungsdienstgesetz die Benachrichtigungspflichten auslosenden Tatbestinde — zumeist heimliche
Datenerhebungen — werden nur in einem Fall — der Benachrichtigung iiber die Speicherung von Daten Strafun-
miindiger gemiB § 31 BKAG — mdgliche Uberschneidungen mit dem Anwendungsbereich des RbDatenschutz
aufweisen. § 31 BKAG enthélt allerdings eine weite Negativvoraussetzung, die die Fille der européischen Zu-
sammenarbeit mit umfasst. Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Praktisch bedeutsamer diirften die Félle sein, in denen im Inland keine Benachrichtigungspflicht besteht, in einem
anderen Mitgliedstaat aber doch. Hier ist eine klarstellende Befugnisnorm fiir Ersuchen nach Artikel 16 Absatz 2
RbDatenschutz erforderlich.

Artikel 17 RbDatenschutz normiert ein antragsbedingtes Auskunftsrecht des Betroffenen und entspricht damit in
weiten Teilen § 19 BDSG, der auch im Rahmen der Datenverarbeitung nach dem Bundeskriminalamtgesetz und
dem Zollfahndungsdienstgesetz anwendbar ist. § 19 Absatz 4 BDSG enthilt eine nach Artikel 17 Absatz 2 RbDa-
tenschutz zuldssige Beschriankung der Auskunftserteilung. Auch im Hinblick auf Begriindungserfordernis und
Rechtsbehelfsbelehrung besteht kein Umsetzungsbedarf.

Im Strafprozessrecht sind Auskunftsrechte des Betroffenen in § 491 StPO fiir in Dateien und in § 495 StPO fiir
die im ZStV gespeicherten personenbezogenen Daten vorgesehen, ebenfalls unter jeweiliger Bezugnahme auf
§ 19 BDSG. Das in Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe a RbDatenschutz vorgesehene Recht betroffener Personen auf
Auskunft (Bestitigung, dass sie betreffende Daten libermittelt oder bereitgestellt wurden oder nicht, sowie Infor-
mationen iiber die Empfanger oder Kategorien von Empféngern, an die die Daten weitergegeben wurden, und
eine Mitteilung iiber die Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind) wird somit iiber § 19 Absatz 1 Satz 1
BDSG sicher gestellt, der iiber § 491 Absatz 1 Satz 1 bzw. § 495 Satz 1 StPO entsprechende Anwendung findet.

Eine Umsetzung der in Artikel 17 Absatz 1 Buchstabe b RbDatenschutz vorgesehenen Alternative, eine Bestéti-
gung von der nationalen Kontrollstelle zu erhalten, dass alle erforderlichen Uberpriifungen durchgefiihrt wurden,
bedarf es daher nicht. Die in § 491 Absatz 1 Satz 2 bis 4 StPO vorgesehenen Ausnahmen von der Pflicht zur
Auskunftserteilung, auf die auch § 495 StPO verweist, entsprechen — ebenso wie die in § 19 Absatz 4 BDSG
vorgesehenen Versagungsgriinde — den in Artikel 17 Absatz 2 RbDatenschutz vorgesehenen Beschrankungsmog-
lichkeiten, insbesondere um behdrdliche oder gerichtliche Ermittlungen, Untersuchungen oder Verfahren nicht zu
behindern bzw. die Verfolgung von Straftaten nicht zu beeintrichtigen (Artikel 17 Absatz 2 Buchstaben a und b
RbDatenschutz).

Da die Versagung nur in den in Artikel 17 Absatz 2 RbDatenschutz genannten Fallgruppen méglich ist, kann die
nach Artikel 17 Absatz 3 Satz 2 RbDatenschutz vorgesehene Mitteilung der tatsdchlichen oder rechtlichen
Griinde, auf die eine Verweigerung oder Einschrinkung einer Auskunft gestiitzt wird, gemal3 Artikel 17 Absatz 3
Satz 3 RbDatenschutz unterbleiben. Ein Umsetzungsbedarf ergibt sich daher auch in diesem Punkt nicht.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -25- Drucksache 18/6285

Der iiber § 491 Absatz 1 Satz 1 und § 495 Satz 1 StPO entsprechend anzuwendende § 19 Absatz 5 Satz 2 BDSG
sieht vor, dass der Betroffene dann, wenn die Auskunftserteilung begriindungslos abgelehnt wird, darauf hinzu-
weisen ist, dass er sich an den BfDI wenden kann. Da es sich bei dem BfDI um eine nationale Kontrollstelle im
Sinne des RbDatenschutz handelt, ist dadurch auch die Vorgabe des Artikels 17 Absatz 3 Satz 4 RbDatenschutz
erfiillt, die den Hinweis an die betroffene Person verlangt, u. a. bei der zustdndigen nationalen Kontrollstelle
Beschwerde einlegen zu konnen.

Ferner kann der Betroffene nach § 475 Absatz 1 StPO Auskunft dariiber verlangen, ob und ggf. welche personen-
bezogenen Daten zu ihm in einer Verfahrensakte enthalten sind und ob und ggf. wohin diese libermittelt wurden.
Die Vorschrift gewéhrleistet im Strafprozessrecht das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung, das ein
berechtigtes Interesse im Sinne des § 475 Absatz 1 Satz 1 StPO bzw. rechtliches Interesse im Sinne des § 477
Absatz 3 StPO darstellt. Da es sich um die eigenen Daten des Betroffenen handelt, werden dem Auskunftsbegeh-
ren schutzwiirdige Interessen eines anderen Betroffenen (§ 475 Absatz 1 Satz 2 bzw. § 477 Absatz 3 StPO) regel-
méalig nicht entgegenstehen; soweit dies ausnahmsweise der Fall sein sollte, ist diese Beschrdnkung des Aus-
kunftsrechts nach Artikel 17 Absatz 2 Buchstabe ¢ RbDatenschutz zuléssig.

Artikel 18 RbDatenschutz betrifft das Recht des Betroffenen auf Berichtigung, Loschung oder Sperrung. Ein
Umsetzungsbedarf besteht fiir den Bereich des Bundeskriminalamtgesetzes, des Bundespolizeigesetzes und des
Zollfahndungsdienstgesetzes nicht. Soweit in Artikel 18 Absatz 2 RbDatenschutz die Kennzeichnung eines Da-
tums als Rechtsfolge vorgesehen ist, wenn der Betroffene die Richtigkeit eines personenbezogenen Datums be-
streitet und die Richtigkeit oder Unrichtigkeit nicht festgestellt werden kann, entspricht dies den Regelungen in
§ 33 Absatz 1 BKAG, § 35 Absatz 1 BPolG und § 40 Absatz 1 ZFdG, die den besonderen polizeilichen Belangen
Rechnung tragen. Die weitergehende Regelung des § 20 Absatz 4 BDSG (Sperrung) findet nach § 37 BKAG,
§ 37 BPolG und § 43 ZFdG keine Anwendung.

Artikel 18 RbDatenschutz 16st fiir den Bereich des Bundeskriminalamtgesetzes, des Bundespolizeigesetzes und
des Zollfahndungsdienstgesetzes auch im Ubrigen keinen Umsetzungsbedarf aus. Im Ergebnis verlangt Artikel
18 Absatz 1 Satz 3 RbDatenschutz fiir den Fall, dass die speichernde Behorde den Antrag des Betroffenen auf
Berichtigung, Loschung oder Speicherung ablehnt, einen schriftlichen Ablehnungsbescheid mit Rechtsbehelfsbe-
lehrung. Dies wird von den Behorden beachtet.

Fiir den Bereich der Strafprozessordnung besteht Umsetzungsbedarf hinsichtlich Artikel 18 Absatz 1 Satz 3
RbDatenschutz. Danach ist der betroffenen Person schriftlich mitzuteilen und ist sie auf die nach innerstaatlichem
Recht vorgesehenen Moglichkeiten einer Beschwerde oder eines Rechtsmittels hinzuweisen, wenn der fiir die
Verarbeitung Verantwortliche die Berichtigung, Loschung oder Sperrung ablehnt. Allerdings sind weder das
Schriftlichkeitserfordernis noch die genannte Hinweispflicht in den Dateiregelungen der §§ 483 bis 491 StPO
sowie den Vorgaben fiir das ZStV in den §§ 492 ff. StPO vorgesehen. Dem soll durch die Anderungen in § 489
Absatz 10 und § 494 Absatz 3 StPO-E Rechnung getragen werden.

Dariiber hinaus besteht hinsichtlich der Vorgaben des Artikels 18 RbDatenschutz in der Strafprozessordnung kein
Umsetzungsbedarf:

Das in Artikel 18 Absatz 1 Satz 1 RbDatenschutz statuierte Recht der betroffenen Person, dass der fiir die Daten-
verarbeitung Verantwortliche den Pflichten des Rahmenbeschlusses zur Berichtigung, Loschung oder Sperrung
nachkommit, ist durch die in §§ 489 und 494 StPO enthaltenen Verpflichtungen umgesetzt. Denn sie geben der
betroffenen Person zugleich einen entsprechenden Anspruch gegen die speichernde Stelle.

Nach Artikel 18 Absatz 1 Satz 2 RbDatenschutz legen die Mitgliedstaaten fest, ob die betroffene Person dieses
Recht direkt gegeniiber dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen oder iiber die zustdndige nationale Kontroll-
stelle geltend machen kann. Nach § 489 StPO und § 494 StPO kann die betroffene Person ihre Anspriiche direkt
gegeniiber der speichernden Stelle geltend machen. Daneben kann die betroffene Person sich auch an den jeweils
zustandigen Beauftragten fiir den Datenschutz wenden, wenn sie der Ansicht ist, bei der Erhebung, Verarbeitung
oder Nutzung ihrer personenbezogenen Daten durch 6ffentliche Stellen in ihren Rechten verletzt worden zu sein
(§ 21 BDSG und z. B. § 29 Absatz 1 Landesdatenschutzgesetz Rheinland-Pfalz). Die Entscheidung iiber die be-
antragte Berichtigung, Loschung oder Sperrung bleibt jedoch bei der speichernden Stelle bzw. im Rechtsbehelfs-
verfahren bei dem zustindigen Gericht. Damit ist nach innerstaatlichem Recht festgelegt, dass die betroffene
Person ihr subjektives Recht gegeniiber dem fiir die Verarbeitung Verantwortlichen geltend machen kann. Durch
die Moglichkeit, sich an den zustéindigen Beauftragten fiir den Datenschutz zu wenden, besteht fiir die betroffene
Person lediglich eine zusitzliche Anlaufstelle, um ihrem Begehren Nachdruck zu verleihen.
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Artikel 18 Absatz 1 Satz 4 RbDatenschutz bestimmt, dass die betroffene Person bei der Priifung der Beschwerde
oder des Rechtsbehelfs davon in Kenntnis gesetzt wird, ob der fiir die Verarbeitung Verantwortliche ordnungsge-
méal gehandelt hat oder nicht. Dies wird bereits durch § 35 StPO vorgegeben, der die Bekanntmachung von ge-
richtlichen Entscheidungen normiert. Fiir die durch Artikel 18 Absatz 1 Satz 5 RbDatenschutz vorgesehene Mog-
lichkeit, es der zustindigen nationalen Kontrollstelle aufzugeben, die betroffene Person dariiber zu informieren,
dass eine Uberpriifung stattgefunden hat, besteht daher kein Bedarf.

Die nach Artikel 18 Absatz 2 RbDatenschutz mogliche Kennzeichnung in ihrer Richtigkeit bestrittener Daten ist
als Kann-Regelung ausgestaltet und 16st damit keine Pflicht zur Umsetzung aus. Fiir das Strafverfahren erscheint
es nicht erforderlich, eine Kennzeichnung fiir den Fall vorzusehen, dass die betroffene Person die Richtigkeit
eines personenbezogenen Datums bestreitet und nicht ermittelt werden kann, ob es richtig ist oder nicht. Fiir das
Strafverfahren erforderliche personenbezogene Daten miissen (immer wieder) von Amts wegen auf ihre Richtig-
keit liberpriift werden. Dies geschieht durch die Staatsanwaltschaft und/oder das Gericht im Rahmen des Straf-
verfahrens, in denen die Daten erhoben wurden bzw. fiir das sie genutzt werden. Stellt sich hierbei heraus, dass
das Datum unrichtig ist, ist es auch in der Datei gemiB § 489 Absatz 1 bzw. dem ZStV gemédl § 494 Absatz 1
StPO zu berichtigen. Ein praktisches Bediirfnis fiir eine Regelung zur Kennzeichnung in den Fillen, in denen die
Richtigkeit des Datums nicht im Strafverfahren geklart werden kann, ist nicht ersichtlich.

Artikel 19 RbDatenschutz garantiert dem Betroffenen ein Recht auf Schadensersatz. Ein Umsetzungsbedarf be-
steht nicht. Nach § 7 BDSG hat der Betroffene gegen die verantwortliche Stelle einen — verschuldensabhéngigen
— Anspruch auf Ersatz simtlicher materieller Schiden. Eine Verpflichtung, Vorschriften vorzusehen, nach denen
ein Anspruch auf Ersatz immaterieller Schiaden besteht, ergibt sich — ebenso wenig wie aus dem inhaltlich inso-
weit gleichen Artikel 23 der Richtlinie 95/46/EG (vgl. dazu Gola/Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz, 11. Auf-
lage 2012, § 7 BDSG, Rn. 12) — aus Artikel 19 RBDatenschutz nicht. Dessen ungeachtet kann auf Grund der
allgemeinen Schadensersatz- (§§ 823 ff. des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB)) und Staatshaftungsvorschriften
(Artikel 34 des Grundgesetzes (GG) i. V. m. § 839 BGB), die durch die Haftungsvorschriften des Bundesdaten-
schutzgesetzes nicht verdrangt werden, ein Anspruch auf Ersatz immaterieller Schiaden bestehen. SchlieBlich ist
auch § 8 BDSG anwendbar, der — verschuldensunabhingig — einen Ersatz materieller und immaterieller Schiden
vorsieht. Eine {iber den in § 8 Absatz 3 BDSG vorgesehenen Haftungshdchstbetrag von 130 000 Euro hinausge-
hende Haftung fordert Artikel 19 RbDatenschutz nicht. Artikel 19 Absatz 2 Satz 1 RbDatenschutz sieht ausdriick-
lich vor, dass die Haftung ,,nach Maflgabe des innerstaatlichen Rechts* erfolgt.

Artikel 19 Absatz 2 RbDatenschutz sieht auch fiir die Félle einen Schadensersatzanspruch gegen die deutsche
Behorde vor, in denen der Schaden durch die Verwendung von unrichtig iibermittelten Daten verursacht wurde,
der Fehler mithin bei der libermittelnden ausldndischen Stelle liegt. Auch insofern besteht kein Umsetzungsbe-
darf. Das Tatbestandsmerkmal der unrichtigen Verarbeitung oder Nutzung in den §§ 7 und 8 BDSG umfasst auch
die Verarbeitung oder Nutzung unrichtiger Daten (vgl. dazu Gola/Schomerus, Bundesdatenschutzgesetz, 11. Auf-
lage 2012, § 7 BDSG, Rn. 11). Bei der Auslegung von § 7 Absatz 2 BDSG ist die in Artikel 19 Absatz 2 Satz 1
RbDatenschutz vorgenommene Risikoverteilung zu beriicksichtigen.

Artikel 20 RbDatenschutz garantiert dem Betroffenen gerichtlichen Rechtsschutz bei Verletzung seiner im inner-
staatlichen Recht vorgesehenen Rechte. Ein Umsetzungsbedarf besteht nicht.

Artikel 21 RbDatenschutz iiber die Vertraulichkeit der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung der Daten beschrinkt
den Zugang zu personenbezogenen Daten auf Personen, die Angehorige der datenverarbeitenden Behorde sind
oder auf deren Weisung arbeiten. Auftragnehmer unterliegen ebenfalls den Vorschriften, die fiir die zustindige
Auftrag gebende Behorde gelten. Ein Umsetzungsbedarf besteht nicht (vgl. §§ 5 und 11 BDSG).

Artikel 22 RbDatenschutz betrifft die Datensicherheit und insbesondere die technischen und organisatorischen
MafBnahmen zum Schutz gegen Vernichtung, Verlust, unberechtigte Anderung, Weitergabe oder unberechtigten
Zugang und jede andere Form der unerlaubten Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten.
Die Vorgaben gehen nicht {iber das geltende innerstaatliche Recht hinaus und werden von § 9 BDSG sowie von
der Anlage zu § 9 Satz 1 BDSG mit ihren Grundsétzen der Zutritts-, Zugangs-, Zugriffs-, Weitergabe-, Eingabe-
, Auftrags- und Verfligbarkeitskontrolle und der getrennten Verarbeitung zu unterschiedlichen Zwecken erhobe-
ner Daten umfasst. Soweit Artikel 22 Absatz 3 RbDatenschutz zudem Anforderungen an den Auftragsverarbeiter
stellt, enthélt § 11 BDSG entsprechende innerstaatliche Regelungen.

Artikel 23 RbDatenschutz bestimmt, dass die nationalen Kontrollstellen unter bestimmten Voraussetzungen vor
der Verarbeitung personenbezogener Daten in neu zu errichtenden Dateien konsultiert werden (sogenannte Vor-
abkonsultation). Eine Vorabkonsultation ist fiir die Fille vorzusehen, in denen besondere Kategorien von Daten
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nach Artikel 6 RbDatenschutz (die im innerstaatlichen Recht in § 3 Absatz 9 BDSG benannt sind) verarbeitet
werden oder in denen die Art der Verarbeitung spezifische Risiken birgt. Das Bundeskriminalamtgesetz schreibt
fiir die beim Bundeskriminalamt zur Erfiillung seiner Aufgaben gefiihrten automatisierten Dateien mit personen-
bezogenen Daten in § 34 eine Errichtungsanordnung vor, vor deren Erlass der BfDI als nationale Kontrollstelle
im Sinne des RbDatenschutz anzuhoren ist. Vergleichbare Regelungen treffen § 36 BPolG fiir die Bundespolizei
und § 41 ZFdG fiir die Zollfahndung. Die Vorschriften gelten jedoch nicht fiir nicht-automatisierte Dateien; zu-
dem lassen § 34 Absatz 3 Satz 1 BKAG, § 36 Absatz 2 Satz 2 BPolG und § 41 Absatz 3 Satz 1 ZFdG bei beson-
derer Dringlichkeit Ausnahmen von der vorherigen Beteiligung des BfDI zu. Der Anwendungsbereich der Nor-
men und die Ausnahmen des § 34 BKAG lassen sich im Ergebnis aber mit der ratio legis der Vorabkonsultation
des Artikels 23 RbDatenschutz vereinbaren.

Die vorgegebene Vorabkonsultation kann, auch wenn der Wortlaut des Artikels 23 RbDatenschutz nur von neu
zu errichtenden ,,Dateien” spricht, vom Sinn und Zweck des Artikels 23 RbDatenschutz her nur fiir die automati-
sierte Datenverarbeitung im Rahmen einer ,,Datei im eigentlichen Sinn“ (wie z. B. einer Vorgangsverwaltung)
gelten. Soweit innerhalb eines — regelméBig verfahrensiibergreifenden — Dateiablagesystems einzelne ,,Dateien*
wie z. B. ein Word-Dokument oder eine Akte angelegt werden, kann sich Artikel 23 RbDatenschutz nur auf das
System als solches und nicht jedes einzelne in ihm angelegte Dokument beziehen. Denn nur in den vorgenannten
Bereichen entstehen abstrakte Gefahren beim Umgang mit Daten, die eine Mitwirkung des jeweils zustindigen
Landes- oder Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz rechtfertigen, um kontrollierend, beratend und ggf. begren-
zend einzuwirken. Auch Erwigungsgrund 32 betont vor allem, dass die Notwendigkeit zur Vorabkonsultation
dann besteht, wenn aufgrund des Umfangs oder der Art der Verarbeitung, z. B. bei der Verarbeitung mit Hilfe
neuer Technologien, Mechanismen oder Verfahren, spezifische Risiken fiir die Grundrechte und -freiheiten be-
stehen. Ein solches verfahrensiibergreifendes Dateisystem wird in der heutigen Zeit nur noch automatisiert (neu)
errichtet und ist auch nur in dieser Form sinnvoll. Ein praktisches Bediirfnis fiir eine Regelung fiir die Errichtung
nicht-automatisierter Dateien ist nicht ersichtlich. Ergénzungsbedarf besteht mit Blick auf § 490 StPO, der bisher
bei der Errichtung automatisierter Dateien keine Vorabkonsultation vorsah.

GemiB Artikel 24 RbDatenschutz sind ,,geeignete Mafinahmen® zur Sicherstellung der Anwendung der Bestim-
mungen des Rahmenbeschlusses zu treffen, insbesondere Sanktionen festzulegen. Dies wird im innerstaatlichen
Recht durch die vorhandenen Straf- und BuBlgeldvorschriften und das Disziplinarwesen gewahrleistet.

Artikel 25 Absatz 1 RbDatenschutz sieht vor, dass unabhéngige nationale Kontrollstellen die Anwendung der
Vorschriften des Rahmenbeschlusses iiberwachen und hierbei beratend titig werden. Diese Kontrollstellen sollen
gemal Artikel 25 Absatz 2 RbDatenschutz {iber Untersuchungsbefugnisse, Einwirkungsbefugnisse und ein Kla-
gerecht oder eine Anzeigebefugnis verfiigen. Jeder Betroffene soll sich gemif3 Artikel 25 Absatz 3 RbDatenschutz
an jede Kontrollstelle wenden konnen.

Erwagungsgrund 34 des Rahmenbeschlusses erginzt Artikel 25 RbDatenschutz durch die Empfehlung, dass die
nach der Richtlinie 95/46/EG in den Mitgliedstaaten bereits errichteten Kontrollstellen auch die Aufgaben der
nach diesem Rahmenbeschluss zu errichtenden nationalen Kontrollstellen iibernehmen kénnen. Satz 3 des Erwi-
gungsgrundes 35 stellt zudem klar, dass die Befugnisse der Kontrollstellen weder die speziellen Vorschriften fiir
Strafverfahren noch die Unabhéngigkeit der Gerichte beriihren diirfen. Damit bleibt auch die Entscheidungsbe-
fugnis der Strafverfolgungsbehorden und Strafgerichte iiber die Datenverarbeitung unberiihrt. Umsetzungsbedarf
besteht nicht.

Artikel 26 RbDatenschutz regelt die Beziehung des Rahmenbeschlusses zu Ubereinkiinften mit Drittstaaten. Da-
nach werden vor der Annahme dieses Rahmenbeschlusses abgeschlossene bi- und multilaterale Ubereinkiinfte
durch den Rahmenbeschluss nicht beriihrt.

Artikel 27 RbDatenschutz enthilt Bestimmungen zur Evaluierung, die keiner rechtlichen Umsetzung bediirfen.

Artikel 28 RbDatenschutz regelt die Beziehung des Rahmenbeschlusses zu bereits frither angenommenen EU-
Rechtsakten iiber den Austausch von personenbezogenen Daten zwischen Mitgliedstaaten oder den Zugang zu
europdischen Informationssystemen. Sofern diese spezifische Bestimmungen fiir die Verwendung der Daten
durch den Empfangermitgliedstaat enthalten, haben sie Vorrang gegeniiber den entsprechenden Bestimmungen
des RbDatenschutz. Dies bedeutet: Regeln die frither angenommenen Rechtsakte die Verwendung der Daten
nicht, gelten die Regelungen des RbDatenschutz; regeln die friiher angenommenen Rechtsakte die Verwendung
der Daten, gelten diese Rechtsakte, nicht jedoch die Regelungen des RbDatenschutz.

Artikel 29 RbDatenschutz schlieBlich enthélt Bestimmungen zur Umsetzung, insbesondere zur Umsetzungsfrist.
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Iv. Griinde fiir die Umsetzung des RbDatenschutz im Bundeskriminalamtgesetz, im Bundespolizeige-
setz, im Zollfahndungsdienstgesetz, im Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
und in der Strafprozessordnung

Der RbDatenschutz betrifft den Schutz personenbezogener Daten bei der polizeilichen und justiziellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen. Dieser Bereich wird bislang im Bundeskriminalamtgesetz, im Bundespolizeigesetz, im
Zollfahndungsdienstgesetz, im Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen und in der Strafprozess-
ordnung geregelt; deren Regelungen sind daher anzupassen.

1. Bundeskriminalamtgesetz

Die Anderungen im Bundeskriminalamtgesetz aufgrund der Vorgaben des RbDatenschutz betreffen den Ab-
schnitt 2 Unterabschnitt 1 des Bundeskriminalamtgesetzes zur Zentralstellenaufgabe (hier die Bestimmungen zur
Dateniibermittlung im innerstaatlichen Bereich, § 10 BKAG), den Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 des Bundeskri-
minalamtgesetzes zur internationalen Zusammenarbeit (hier die §§ 14 und 14a BKAG) sowie die Gemeinsamen
Bestimmungen in Abschnitt 3 des Bundeskriminalamtgesetzes (hier die §§ 27a und 32 BKAG).

2. Bundespolizeigesetz

Die Anderungen im Bundespolizeigesetz betreffen dessen Abschnitt 2 Unterabschnitt 2. Zum einen werden die
Bestimmungen zur Dateniibermittlung und Datennutzung bei der internationalen Zusammenarbeit gedndert bzw.
erginzt (hier §§ 32, 33 und 33a BPolG). Zudem werden die Regelungen iiber Berichtigung, Loschung und Sper-
rung personenbezogener Daten (hier § 35 BPolG) modifiziert.

3. Zollfahndungsdienstgesetz

Die Anderungen im Zollfahndungsdienstgesetz betreffen die dortigen Kapitel 2 und 4, Hier sind die Bestimmun-
gen zum Zollfahndungsinformationssystem (§ 11 ZFdG) zur Dateniibermittlung im innerstaatlichen Bereich (§ 33
ZFdG), diejenigen zur internationalen Zusammenarbeit und der Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union (§§ 34 und 34a ZFdG) sowie diejenigen zum Umgang mit Daten (§§ 35a und 39 ZFdG) betrof-
fen.

4. Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen

Umsetzungsbedarf im Gesetz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen l6sen vor allem Artikel 3 Absatz 2
Satz 2, Artikel 8 und 9 sowie Artikel 11 bis 14 RbDatenschutz aus. Schon bisher sind bereichsspezifische und
allgemeine datenschiitzende Vorschriften im Rechtshilfeverfahren zu beachten. Ergidnzend dazu sollen kiinftig
die bereichsspezifischen Vorschriften fiir den grenziiberschreitenden Datenaustausch im Rahmen der strafrecht-
lichen Zusammenarbeit innerhalb der Europdischen Union im Elften Teil des IRG (§§ 97a bis 97d IRG-E) gelten.
Mit den bereichsspezifischen Regelungen im IRG wird dem Umstand Rechnung getragen, dass der Datenaus-
tausch innerhalb der Européischen Union stark an Bedeutung zugenommen hat. In den vergangenen Jahren wurde
eine Vielzahl européischer Rechtsinstrumente geschaffen, die die strafrechtliche Zusammenarbeit unter den Mit-
gliedstaaten und mit den européischen Agenturen wie z. B. Eurojust und Europol vereinfachen sollen. RegelméaBig
geht damit — rechtlich geregelt oder jedenfalls als Folge eines erhdhten Fallaufkommens — ein erhohter Austausch
von personenbezogenen Daten einher, vgl. nur die erweiterten Unterrichtungspflichten nach Artikel 13 des Be-
schlusses 2009/426/J1 des Rates vom 16. Dezember 2008 zur Stirkung von Eurojust und zur Anderung des Be-
schlusses 2002/187/J1 iiber die Errichtung von Eurojust zur Verstiarkung der Bekdmpfung der schweren Krimina-
litdt (ABL L 138 vom 4.6.2009, S. 14).

Ausdriickliche datenschiitzende Vorschriften im IRG lenken das Augenmerk der Rechts-praxis auf datenschutz-
rechtliche Belange. Nicht erforderlich ist dagegen, aus Anlass der Umsetzung des RbDatenschutz auch Regelun-
gen fiir den Rechtshilfeverkehr mit Dritt-staaten in das IRG aufzunehmen. Dies ginge zum einen iiber die Vorga-
ben des RbDatenschutz hinaus. Zum anderen kann im Bereich der Rechtshilfe mit Drittstaaten grundsétzlich wei-
terhin mit den klassischen Sicherungsinstrumentarien wie Bedingungen und Zusicherungen gearbeitet werden,
mittels derer sich die nationalen datenschutzrechtlichen Erfordernisse durchsetzen lassen. Im Bereich der straf-
rechtlichen Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten und Einrichtungen der Europdischen Union, die maBgeblich
durch den Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung bzw. den Grundsatz der Verfligbarkeit geprigt ist, sind



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -29 - Drucksache 18/6285

solche Bedingungen dagegen nur noch eingeschrinkt moglich. Fiir die Rechtspraxis konnte deshalb nicht ausrei-
chend transparent sein, welcher datenschutzrechtliche Standard hier gilt und wie dieser durchzusetzen ist. Fiir
diesen Bereich sollen deshalb bereichsspezifische Regelungen geschaffen werden.

Ebenfalls nicht erforderlich ist es, die papiergefiihrte Akte in den Anwendungsbereich der neuen Regelungen
einzubeziehen. Der Wortlaut von Artikel 1 Absatz 3 RbDatenschutz erfasst die papiergefiihrte Strafakte im Sinne
einer bloBen Blattsammlung nicht. Soweit in der staatsanwaltschaftlichen Praxis Akten elektronisch gefiihrt oder
eingescannt werden und dann computergestiitzt ausgewertet werden kdnnen oder personenbezogene Daten ander-
weitig automatisiert verarbeitet werden, ist der Anwendungsbereich der §§ 97a ff. IRG-E erdftnet. Erfasst werden
grundsitzlich auch alle elektronischen Daten-iibermittlungen, insbesondere per E-Mail.

Die Regelungen des Elften Teils ergdnzen die bisherigen datenschiitzenden Vorschriften im IRG, lassen diese
also grundsétzlich unberiihrt. Soweit das IRG bereits datenschiitzende Vorschriften enthélt, die strenger sind als
die des Elften Teils, bleiben erstere zu beachten. Der RbDatenschutz will lediglich ein datenschutzrechtliches
Mindestniveau schaffen; Artikel 1 Absatz 5 RbDatenschutz l4sst den Fortbestand strengerer nationaler Vorschrif-
ten ausdriicklich zu. Unberiihrt bleiben somit beispielsweise die Voraussetzungen, die § 92¢ IRG in Verbindung
mit § 61a IRG fiir die sogenannten Spontaniibermittlungen vorsieht. Insbesondere gilt weiterhin die verbindliche
Regelung aus § 92 Absatz 2 in Verbindung mit § 61a Absatz 2 Buchstabe a IRG, wonach Dateniibermittlungen
ohne Er-suchen durch deutsche Behdrden mit der Bedingung versehen werden miissen, dass die nach nationalem
Recht geltenden Loschungs- oder Loschungspriiffristen einzuhalten sind. Diese verpflichtende Vorgabe geht der
lediglich fakultativen Regelung aus § 97c Absatz 2 Nummer 4 IRG-E vor. Auch die besonderen Vorschriften, die
gemdlB § 92b IRG fiir den Datenaustausch auf der Grundlage der sogenannten Schwedischen Initiative gelten,
behalten neben dem Elften Teil ihre Giiltigkeit.

Fiir personenbezogene Daten, die im Wege der Rechtshilfe ausgetauscht werden, werden mit dem Elften Teil des
IRG bereichsspezifische Regelungen eingefiihrt, welche die datenschiitzenden Vorschriften der Strafprozessord-
nung, dort insbesondere die Regelungen des Achten Buches, und die des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten,
dort insbesondere die Regelungen im Zweiten Abschnitt des Zweiten Teils, erginzen und damit zusitzlich zu
beriicksichtigen sind.

Die Geltung des RbDatenschutz ist nicht trennscharf auf den Bereich des grenziiber-schreitenden Datenverkehrs
begrenzt. So wirken die Verwendungsregelungen des RbDatenschutz — insbesondere die Zustimmungserforder-
nisse aus Artikel 11 Satz 1 Buchstabe d, Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe ¢ und Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a —
fiir personenbezogene Daten, die den nationalen Behorden von einem anderen Mitgliedstaat tibermittelt wurden,
auch in das weitere innerstaatliche Strafverfahren hinein, wenn die Daten in die nationale Strafakte eingehen. Fiir
die jeweils betroffenen Daten ist das Zustimmungserfordernis auch innerstaatlich zu beachten, wenn eine verfah-
rensiibergreifende Verwendung der Daten beabsichtigt ist. Die Regelungen im Elften Teil des IRG konnen sich
somit ebenfalls nicht auf das rechtshilferechtliche Verfahren beschrianken, sondern kniipfen an die konkreten per-
sonenbezogenen Daten an. Insoweit werden aber keine neuen Befugnisnormen fiir die zustdndigen Behorden ge-
schaffen, sondern die Vorschriften grenzen bestehende Erméchtigungen zur Dateniibermittlung ein. Die Regelun-
gen des Elften Teils sind als bereichsspezifische Verwendungsregelungen gemil3 § 487 Absatz 1 Satz 2 i. V. m.
§ 477 Absatz 2 Satz 1 StPO sowie bei der Ubermittlung personenbezogener Daten von Amts wegen gemiB § 12
Absatz 3 EGGVG von den Strafverfolgungsbehdrden zu beachten, auch nachdem personenbezogene Daten, die
deutsche Behdrden im Wege der strafrechtlichen Zusammenarbeit aus dem Ausland erhalten haben, Teil eines im
Inland gefiihrten Strafverfahrens geworden sind. Eine sachgerechte Handhabung der datenschiitzenden Regelun-
gen wird in der Rechtspraxis bedeuten, dass die betroffenen personenbezogenen Daten gegebenenfalls zu kenn-
zeichnen sind.

Dies entspricht dem schon bisher geltenden Verhiltnis zwischen dem Rechtshilferecht und dem nationalen Ver-
fahrensrecht. Insbesondere sind rechtshilferechtliche Bedingungen, die ein anderer Staat an eine grenziiberschrei-
tende Ubermittlung von personenbezogenen Daten kniipft, nicht nur im Rechtshilfeverfahren, sondern auch im
(weiteren) innerstaatlichen Umgang mit den Daten zu beachten, § 72 IRG. Die datenschiitzenden Vorgaben aus
dem Rechtshilfeverfahren konnen damit ein engeres Korsett bilden als etwa die Vorschriften der Strafprozessord-
nung, und dieses Korsett kann gemil § 477 Absatz 2 Satz 1 und § 487 Absatz 1 Satz 2 StPO i. V. m. § 72 IRG
auch im innerstaatlichen Umgang mit den Daten nicht abgelegt werden. Dies hat aber nicht zur Folge, dass die
datenschiitzenden Regelungen der Strafprozessordnung durch das IRG verdriangt wiirden, wenn die betroffenen
personenbezogenen Daten grenziiberschreitend erlangt wurden. Bei ausgehenden personenbezogenen Daten ist
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iiber § 59 Absatz 3 IRG sichergestellt, dass innerstaatliche Vorgaben zum Umgang mit den Daten auch im grenz-
iiberschreitenden Verkehr beachtet werden. Die bereichsspezifischen datenschiitzenden Vorschriften des IRG —
insbesondere § 61a Absatz 2 IRG, wonach Dateniibermittlungen ohne Ersuchen obligatorisch mit bestimmten
Bedingungen zu verbinden sind — sind im Rechtshilfeverkehr zusétzlich zu den Vorgaben der Strafprozessord-
nung zu beachten.

Soweit das IRG keine bereichsspezifischen datenschiitzenden Vorschriften enthilt, bleibt wie bisher ein Riickgriff
auf die Strafprozessordnung, das Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten und auch auf die allgemeinen datenschiit-
zenden Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes moglich.

5. Strafprozessordnung

Die Anderungen in der Strafprozessordnung betreffen im dortigen Achten Buch die Abschnitte 2 (§§ 488, 489
und 490 StPO-E) und 3 (§§ 493 und 494 StPO-E). Dort werden die Regelungen zur Protokollierung oder Doku-
mentierung von Ubermittlungen, zum Verwendungszweck der Protokolldaten, zur Berichtigung, Lschung und
Sperrung personenbezogener Daten sowie zur Vorabkonsultation bei neu zu errichtenden automatisierten Dateien
modifiziert.

V. Verhiiltnis zu anderen bi- und multilateralen Ubereinkommen

Nach seinem Artikel 26 beriihrt der RbDatenschutz Verpflichtungen und Zusagen von Mitgliedstaaten und der
Européischen Union, die sich aus vor der Annahme des RbDatenschutz abgeschlossenen bilateralen und/oder
multilateralen Ubereinkiinften mit Drittstaaten ergeben, nicht. Bei der Anwendung solcher Ubereinkiinfte hat al-
lerdings die Weiterleitung personenbezogener Daten, die von einem anderen Mitgliedstaat ibermittelt wurden, an
einen Drittstaat unter Einhaltung der Vorgaben des Artikels 13 RbDatenschutz zu erfolgen. Das bedeutet insbe-
sondere, dass eine Ubermittlung der Daten nach solchen Ubereinkiinften grundsitzlich nur mit Zustimmung des
anderen Mitgliedstaates zuléssig ist.

VL Gesetzgebungskompetenz

Die zur Umsetzung erforderlichen Anderungen des Bundeskriminalamtgesetzes (Artikel 1) sowie des Bundespo-
lizeigesetzes (Artikel 2) fallen in den Bereich der internationalen Verbrechensbekdmpfung und damit nach Artikel
73 Absatz 1 Nummer 10 GG in die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Fiir das Zollfahndungs-
dienstgesetz (Artikel 3) ergibt sich die ausschlieBliche Gesetzgebungskompetenz des Bundes aus Artikel 73 Ab-
satz 1 Nummer 5 GG. Nach Artikel 32 GG ist die internationale Zusammenarbeit in strafrechtlichen Angelegen-
heiten Teil der Pflege der auswértigen Beziechungen. Die durch die Umsetzung des RbDatenschutz erforderlichen
Anderungen des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (Artikel 4) fallen deshalb in den Be-
reich der ausschlieBlichen Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 73 Absatz 1 Nummer 1 GG. Die
Gesetzgebungskompetenz des Bundes zur Anderung der Strafprozessordnung (Artikel 5) und des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten (Artikel 6) folgt aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG.

VII.  Vereinbarkeit mit dem Recht der Européiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Die vorgeschlagenen Neuregelungen dienen der Umsetzung des RbDatenschutz. Sie sind mit dem Recht der Eu-
ropdischen Union und mit volkerrechtlichen Vertrdgen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat,
vereinbar.

VIII. Gesetzesfolgen
1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung

Die vorgeschlagenen Anderungen konkretisieren den bereichsspezifischen Datenschutz und erleichtern so den
zustandigen Behorden im Rahmen der grenziiberschreitenden strafrechtlichen und polizeilichen Zusammenarbeit
innerhalb der Europdischen Union den angemessenen Umgang mit personenbezogenen Daten.
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2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung
im Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie, indem innerhalb der Europdischen Union die grenziiberschrei-
tende Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Kriminalititsbekdmpfung um klare datenschiitzende Regelungen er-
ginzt wird. Dies schafft einheitliche Mal3stibe und mehr Transparenz nicht nur fiir die beteiligten Behorden,
sondern auch fiir die Biirgerinnen und Biirger, deren personenbezogenen Daten betroffen sind. Der Datenschutz
wird verbessert und die Rechtspositionen von betroffenen Biirgerinnen und Biirgern der Europdischen Union
werden geschiitzt und gestérkt.

Die Verbesserung der Zusammenarbeit im Bereich der Strafverfolgung und der Schutz von Grundrechten sind
wichtige Bestandteile der Entwicklung eines europdischen Raums der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts, der
mit dem sogenannten Stockholmer Programm des Europdischen Rates bestétigt und fortgeschrieben wurde.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand sind nicht zu erwarten.
4. Erfiillungsaufwand

a) Biirgerinnen und Biirger

Fiir Biirgerinnen und Biirger entsteht kein Erflillungsaufwand. Es werden keine Informationspflichten fiir die
Wirtschaft oder fiir Biirgerinnen und Biirger eingefiihrt, gedndert oder abgeschafft.

b) Bund und Lénder

Durch die Umsetzung des RbDatenschutz wird sich auf Bundesebene der Verwaltungsaufwand fiir das Bundes-
kriminalamt (BKA), die Behorden der Bundespolizei, die Behorden des Zollfahndungsdienstes, das Bundesamt
fiir Justiz (BfJ), den Generalbundesanwalt (GBA) und den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit (BfDI) sowie auf Landesebene der Verwaltungsaufwand fiir die Staatsanwaltschaften und die
Polizeibehdrden der Lander moderat erhohen.

aa) Bundeskriminalamtgesetz, Bundespolizeigesetz, Zollfahndungsdienstgesetz

Fiir die Verwaltung werden fiir das Bundeskriminalamt, die Bundespolizei und die Behorden des Zollfahndungs-
dienstes keine Vorgaben aufgehoben und die nachfolgend aufgezéhlten Vorgaben neu eingefiihrt:

§ 10 Absatz 3 Satz 2 BKAG-E, § 33
Absatz 2a Satz 1 2. Alternative
BPolG-E, § 33 Absatz 5 Satz 2 ZFdG-
E

§ 14 Absatz 8 Satz 1 BKAG-E, § 33
Absatz 2a Satz 1 1. Alternative
BPoIG-E, § 34 Absatz 5 ZFdG-E

§ 14 Absatz 9 Satz 2 BKAG-E, § 33
Absatz 2a Satz 3 BPolG-E, § 34 Ab-
satz 6 Satz 2 ZFdG-E

§ 14 Absatz 10 Satz 1 BKAG-E, § 33
Absatz 9 Satz 1 BPolG-E, § 34 Ab-
satz 7 Satz 1 ZFdG-E

§ 14 Absatz 10 Satz 2 BKAG-E, § 33
Absatz 9 Satz 2 BPolG-E, § 34 Ab-
satz 7 Satz 2 ZFdG-E

§ 14 Absatz 10 Satz 3 BKAG, § 34
Absatz 7 Satz 3 ZFdG

§ 14 Absatz 10 Satz 4 BKAG-E, § 34
Absatz 7 Satz 4 ZFdG-E

Einholung der Zustimmung der zustindigen Behorde eines anderen
Mitgliedstaates vor einer Dateniibermittlung an nicht-6ffentliche Stel-
len

Einholung der Zustimmung der zustdndigen Behorde eines anderen
Mitgliedstaates vor einer Dateniibermittlung an Drittstaaten

Unterrichtung der zustéindigen Behorde eines anderen Mitgliedstaates
nach einer Dateniibermittlung im Eilfall

Uberpriifung von Daten vor ihrer Ubermittlung

Beifligung von Informationen fiir den Empfanger von Daten

Angabe von Aufbewahrungsfristen fiir die Daten

Hinweis an den Empfanger auf besondere bundesgesetzliche Verwen-
dungsregelungen fiir den Datenaustausch
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§ 14 Absatz 10 Satz 5 BKAG-E, § 34 Ersuchen an Empfénger, den Betroffenen nicht ohne vorherige Zu-
Absatz 7 Satz 5 ZFdG-E stimmung der iibermittelnden Stelle zu informieren

§ 14a Absatz 7 BKAG, § 34a Absatz7 Ubermittlung personenbezogener Daten an nicht-dffentliche Stellen
ZFdG-E in Mitgliedstaaten der EU

§ 27a Absatz 1 Satz 2 BKAG-E, § 33a  Einholung der vorherigen Zustimmung des {ibermittelnden Mitglied-
Absatz 2 Satz 1 BPolG-E, § 35a Ab- staates
satz 1 Satz 2 ZFdG-E

§ 27a Absatz 3 BKAG-E, § 37 Ab- Auskunfterteilung zur Datenverwendung auf Ersuchen des {ibermit-
satz 2 Satz 2 BPolG-E, § 35a Absatz3 telnden Staates

ZFdG-E

§ 33 Absatz 8 Satz 1 BPolG-E, Protokollierung aller Abrufe bei automatisierten Abrufverfahren
§ 11 Absatz 4 Satz 1 ZFdG-E

§ 33 Absatz 3 Satz 3 ZFdG-E Hinweis an den Empfinger auf Verwendungsbeschriankungen

§ 33 Absatz 6 ZFdG-E Einholung der Zustimmung vor Dateniibermittlung

Fiir das BKA ist durch die Anderungen von einer — mangels statistischer Erhebungen des Auslandsverkehrs —
nicht genau bezifferbaren, insgesamt jedoch moderaten Erhdhung des Verwaltungsaufwandes auszugehen. Soweit
§ 27a Absatz 1 Satz 1 BKAG-E eine Nutzung aus dem Ausland iibermittelter Daten auBerhalb der Zweckbindung
ohne Zustimmung des {ibermittelnden Staates gestattet, ist von einer — ebenfalls nicht zu bezifferbaren — Entlas-
tung auszugehen.

Auch fiir die Behorden der Bundespolizei ist die durch die Anderungen bewirkte Erhdhung des Mehraufwandes
nicht bezifferbar. Schitzungen innerhalb der Bundespolizei ergeben, dass der zeitliche Mehraufwand bei der Be-
arbeitung eines einzelnen Vorgangs zwischen 20 und 35 Minuten betrégt. Eine statistische Erhebung des Infor-
mationsaustauschs mit auslédndischen Staaten findet innerhalb der Bundespolizei, wo im Eilfall jeder einzelne
Ermittlungsbeamte auch einen direkten Austausch mit dem Ausland autorisieren kann, nicht statt.

Der Zollfahndungsdienst wendet iiberwiegend das so genannte Neapel II-Ubereinkommen (Ubereinkommen auf-
grund von Artikel K3 des Vertrags iiber die Europdische Union iiber gegenseitige Amtshilfe und Zusammenarbeit
der Zollverwaltungen (BGBI. 11 2002, S. 1387)) fiir einen Austausch personenbezogener Daten mit anderen EU-
Mitgliedstaaten an. Die hier in Artikel 25 enthaltenen Datenschutzregelungen, die mit den Regelungen des RbDa-
tenschutz vergleichbar sind, gehen dem RbDatenschutz vor (Artikel 28 RbDatenschutz).

Da die Bestimmungen im Wesentlichen auch im Neapel II-Ubereinkommen enthalten sind, stellen sie bereits die
gingige Praxis dar.

bb) IRG

Durch die Anderungen im IRG fillt fiir die Lénder ein insgesamt moderater Erfiillungsaufwand an, der sich aller-
dings nicht konkret beziffern lasst. Fiir den Bereich der grenziiberschreitenden strafrechtlichen Zusammenarbeit
innerhalb der Européischen Union gilt der unmittelbare Geschéftsverkehr zwischen den beteiligten Justizbehor-
den der Lander, insbesondere der Staatsanwaltschaften und auch der Gerichte. Die zustindigen Landerbehorden
sind somit ein Hauptadressat der neu eingefiihrten datenschutzrechtlichen Verpflichtungen im Rechtshilfeverkehr
mit anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union oder mit Stellen oder Informationssystemen nach dem Drit-
ten Teil Titel V Kapitel 4 und 5 AEUV sowie mit Schengen-assoziierten Staaten. Zu diesen Verpflichtungen
zdhlen insbesondere die nachstehend aufgefiihrten Informations- und Kommunikationspflichten:

§ 97b Absatz 2 Satz 2 Nummer 1, Satz | Verpflichtung zur Einholung der Zustimmung der zustidndigen Be-
3IRG-E horde eines anderen Mitgliedstaates vor einer Dateniibermittlung an
nicht-6ffentliche Stellen

§ 97c Absatz 2 Nummer 3 IRG-E Verpflichtung, die empfangende Stelle auf besondere Verwendungs-
regelungen fiir den Datenaustausch hinzuweisen
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§ 97c Absatz 2 Nummer 5 IRG-E Verpflichtung, die empfangende Stelle zu unterrichten, wenn sich her-
ausstellt, dass Daten nicht hétten tibermittelt werden diirfen oder dass
unrichtige Daten iibermittelt wurden

§ 97d Absatz 1 Nummer 3, Absatz 2 | Verpflichtung zur Einholung einer vorherigen Zustimmung des {iber-
Satz 2 IRG-E mittelnden Mitgliedstaates zur Weiterleitung von Daten an zwischen-
oder iiberstaatliche Stellen oder zur nachtriglichen Unterrichtung
iiber die Weiterleitung

Die Informations- und Kommunikationspflichten filhren zu einem gewissen Mehraufwand bei den zustindigen
Behorden. Fallzahlen lassen sich nicht vorhersagen. Amtliche Rechtshilfestatistiken existieren weder auf Bundes-
noch auf Landerebene, so dass sich bereits die Gesamtzahl aller Rechtshilfevorgénge, die Mitgliedstaaten der
Européischen Union betreffen, nicht belastbar ermitteln 1dsst. Dariiber hinaus ldsst sich nicht generell sagen, wie
oft es im Rahmen eines konkreten Rechtshilfevorgangs zu einem Austausch von personenbezogenen Daten
kommt; dies hdngt jeweils von den Umstéinden des Einzelfalls ab und divergiert entsprechend stark. Konkrete
Angaben oder belastbare Schiatzungen zu den zusétzlichen Kosten, die sich fiir die Landesbehorden aus den zu-
sétzlichen Pflichten ergeben, konnen deshalb nicht gemacht werden. Insgesamt ist aber zu erwarten, dass ein
Mehraufwand mit den bestehenden personellen und sachlichen Ressourcen aufgefangen werden kann: Die Ein-
richtung neuer Organisationsstrukturen in den Léndern ist nicht erforderlich. Schon bislang sind im Bereich der
strafrechtlichen Zusammenarbeit — nicht nur innerhalb der Européischen Union — datenschutzrechtliche Vor-
schriften zu beachten, auch wenn diese bisher nicht simtlich eine ausdriickliche Regelung im IRG erfahren haben.
Die bestehenden Vorschriften werden durch die neuen bereichsspezifischen Regelungen lediglich erginzt, siche
die Anmerkungen unter Ziffer IV.4. Zudem verstehen sich die Neuregelungen teilweise als bloe Klarstellung
einer bereits geltenden Rechtslage oder Rechtspraxis; auf die Anmerkungen im Besonderen Teil der Begriindung
zu § 97¢ Absatz 2 Nummer 5 und § 97d Absatz 1 Nummer 3 IRG-E wird beispielhaft verwiesen. Insoweit stellt
sich etwa die Frage, ob bestimmte Kennzeichnungs- oder Protokollierungspflichten fiir die beteiligten Behdrden
erforderlich sind, damit datenschiitzende Vorgaben tatsdchlich eingehalten werden konnen, nicht erst durch die
Neuregelung des Elften Teils des IRG. Ebenso wenig diirfte ein erhdhter Einarbeitungsaufwand bei den zustin-
digen Behorden anfallen. Vielmehr kdnnen ausdriickliche bereichsspezifische Vorschriften zum Datenschutz im
IRG den zustdndigen Behdrden den Umgang mit personenbezogenen Daten in der grenziiberschreitenden straf-
rechtlichen Zusammenarbeit innerhalb der Européischen Union erleichtern. Auch ldsst das Europarecht ausdriick-
lich Moglichkeiten unberiihrt, den Organisationsaufwand fiir einzelne Behorden durch standardisierte Losungs-
ansétze zu minimieren, vgl. die Anmerkungen im Besonderen Teil der Begriindung zu § 97d Absatz 1 Nummer 3
IRG-E.

Fiir den Bund fallt durch die Neuregelungen im Elften Teil des IRG ein insgesamt verhdltnismaBig geringer Er-
filllungsaufwand an, der sich mangels vorhersehbarer Fallzahlen ebenfalls nicht beziffern l&sst (s. 0.). MaBgeblich
sind insoweit die Kosten, die beim Bf] und beim GBA anfallen. Das BfJ ist insbesondere dann Normadressat,
wenn es als zustindige Behorde in die grenziiberschreitende strafrechtliche Zusammenarbeit innerhalb der Euro-
pdischen Union aktiv eingebunden ist, etwa als zentrale Bewilligungsbehorde des Bundes fiir eingehende und
ausgehende Ersuchen nach den §§ 86 ff. IRG. Aber auch, soweit das BfJ etwa von den Landerbehdrden unter
bestimmten Umstédnden iiber Einzelfdlle unterrichtet wird und insoweit personenbezogene Daten fiihrt, ist es an
die datenschutzrechtlichen Vorgaben gebunden. Der GBA nimmt als Strafverfolgungsbehdrde des Bundes an der
strafrechtlichen Zusammenarbeit innerhalb der Européischen Union teil. Sowohl fiir das BfJ als auch fiir den GBA
gelten die Ausfithrungen zum Mehraufwand bei den Landerbehérden entsprechend. Insgesamt ist davon auszu-
gehen, dass ein Mehraufwand, der sich aus den neuen Informations- und Kommunikationsverpflichtungen ergibt,
mit den bestehenden personellen und sachlichen Ressourcen aufgefangen werden kann. Sollte ein Mehrbedarf an
Sach- und Personalmitteln durch zusitzlichen Erfiillungsaufwand fiir den Bund entstehen, soll er im Einzelplan
des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz ausgeglichen werden.
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cc) Strafprozessordnung
Im Bereich der Strafprozessordnung ergeben sich folgende Anderungen:

§ 488 Absatz 3 Satz4 und 5, Absatz 4 | Verpflichtende Protokollierung durch die speichernde Stelle bei jeder Uber-
StPO-E mittlung im automatisierten Abrufverfahren und im automatisierten An-
frage- und Auskunftsverfahren nach § 488 Absatz 1 StPO-E statt bisheriger
,»Soll-Regelung* der Speicherung der Protokolldaten bei jedem zehnten Ab-
ruf

§ 489 Absatz 10 StPO-E Neueinfithrung einer Pflicht der speichernden Stelle, der betroffenen Person
eine Nichtvornahme einer beantragten Berichtigung, Loschung oder Sper-
rung schriftlich mitzuteilen sowie sie auf bestehende Rechtsbehelfe hinzu-
weisen

§ 490 Satz 2 StPO-E In Féllen der Neuerrichtung automatisierter Dateien Neueinfiihrung einer
Verpflichtung zur Anhérung des zustdndigen Datenschutzbeauftragten vor
der Verarbeitung personenbezogener Daten in diesen

§ 493 Absatz 3 StPO-E Verpflichtende Protokollierung durch die Registerbehorde bei jedem Abruf
statt bisher bei jedem zehnten Abruf
§ 494 Absatz 3 StPO-E Neueinfithrung einer Pflicht der Registerbehorde, der betroffenen Person

eine Nichtvornahme einer beantragten Berichtigung, Loschung oder Sper-
rung schriftlich mitzuteilen sowie sie auf bestehende Rechtsbehelfe hinzu-
weisen

Bund

Der Verwaltungsaufwand, der durch die verpflichtende Anhdrung des zusténdigen Datenschutzbeauftragten im
Fall der Neuerrichtung automatisierter Dateien anfillt, ist als lediglich geringfiigig einzuschitzen. Soweit das BfJ
als Registerbehorde fiir das zentrale staatsanwaltschaftliche Verfahrensregister nunmehr nach § 493 Absatz 3
StPO-E verpflichtet ist, jeden — statt wie bisher jeden zehnten — Abruf im automatisierten Abrufverfahren und im
automatisierten Anfrage- und Auskunftsverfahren zu protokollieren, werden hierfiir keine zusétzlichen einmali-
gen oder dauerhaften Kosten entstehen, da lediglich einmalig eine Anderung der Programmierung erfolgen muss.
Im Ubrigen diirfte sich der Verwaltungsaufwand des BfJ fiir die neu eingefiihrte Pflicht zur schriftlichen Beschei-
dung der Antragsteller aus § 494 Absatz 3 StPO-E aufgrund der bereits derzeit iiblichen schriftlichen Kommuni-
kation mit Antragstellern allenfalls geringfiigig und in derzeit nicht quantifizierbarem Umfang erh6hen. Eine Er-
hohung der Anzahl der Antrdge betroffener Personen ist durch die Neuregelung nicht zu erwarten.

Der GBA ist von der Anderung in § 488 Absatz 3 Satz 4 und 5, Absatz 4 StPO-E nicht betroffen, da er in diesem
Bereich derzeit keine automatisierte Dateniibermittlung durchfiihrt. Hinsichtlich der neu eingefiihrten Pflicht zur
schriftlichen Bescheidung der Antragsteller aus § 489 Absatz 10 StPO-E gelten die Ausfiihrungen zum BfJ ent-
sprechend.

Lénder

Auch die Lander diirften hauptsichlich von der sich aus § 489 Absatz 10 StPO-E ergebenden Verpflichtung be-
troffen sein. Der Verwaltungsaufwand diirfte sich aufgrund der auch dort bereits derzeit iiblichen schriftlichen
Kommunikation mit Antragstellern ebenso allenfalls geringfiigig und in derzeit nicht quantifizierbarem Umfang
erhdhen. Soweit sich einzelne Lénder im Rahmen der Abstimmung zum entstehenden Mehraufwand geduf3ert
haben, haben sie ausgefiihrt, dass dieser derzeit nicht abschitzbar, nicht quantifizierbar oder — bedingt durch ein-
zelne Anpassungen der EDV — moderat sei.

5. Weitere Kosten

Fiir die Wirtschaft, insbesondere fiir kleinere und mittlere Unternehmen, entstehen keine Kosten. Auswirkungen
auf Einzelpreise und das allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu
erwarten.
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6. Weitere Gesetzesfolgen

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer oder verbraucherpolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgedinderung zur Neufassung der Uberschrift von § 27a BKAG (Nummer 5 Buch-
stabe a).

Zu Nummer 2

Nummer 2 dient der Umsetzung von Artikel 14 RbDatenschutz iiber die Ubermittlung von Daten an nicht-6ffent-
liche Stellen in Mitgliedstaaten. Es werden gegeniiber dem bisherigen § 10 Absatz 3 BKAG zusitzliche einschrén-
kende Voraussetzungen vorgesehen, unter denen personenbezogene Daten, die von einer Behorde eines anderen
Mitgliedstaates fiir Zwecke der Gefahrenabwehr iibermittelt oder bereitgestellt wurden, an nicht-6ffentliche Stel-
len weitergeleitet werden diirfen.

Die in Artikel 11 RbDatenschutz ebenfalls vorgesehenen Verwendungsbeschrinkungen fiir personenbezogene
Daten, die von einer Behorde eines anderen Mitgliedstaates im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen iibermittelt oder bereitgestellt wurden, gelten zwar ebenfalls fiir sonstige innerstaatliche
Ubermittlungen im Anwendungsbereich des § 10 BKAG, haben dariiber hinaus aber einen weiteren Anwendungs-
bereich, da sie sonstige Formen der Verarbeitung und der Nutzung der Daten einschliefen. Als Regelungsstandort
fiir die Umsetzung des Artikels 11 RbDatenschutz wurde daher nicht § 10, sondern § 27a BKAG gewihlt.

Die Anderung ergéinzt § 10 Absatz 3 BKAG iiber Dateniibermittlungen an innerstaatliche nicht-6ffentliche Stellen
um einschrinkende Voraussetzungen. § 10 Absatz 3 Satz 1 in Verbindung mit Absatz 2 BKAG enthilt die Vo-
raussetzungen einer Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen. Nach geltender Rechtslage ist eine Ubermittlung
danach zulédssig zur Erfiillung der Aufgaben des Bundeskriminalamts nach dem Bundeskriminalamtgesetz, fiir
Zwecke der Strafverfolgung, der Strafvollstreckung, des Strafvollzugs und der Gnadenverfahren, fiir Zwecke der
Gefahrenabwehr oder zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte Einzelner. Mit Nummer
2 wird ein neuer Satz 2 in § 10 Absatz 3 BKAG-E eingefligt, nach dem eine Ubermittlung zur Gefahrenabwehr
nach Absatz 2 Nummer 3 nur zuléssig ist, wenn sie zur Verhiitung von Straftaten oder sonst zur Abwehr einer
gegenwirtigen und erheblichen Gefahr erfolgt. Gemeint sind damit Gefahren fiir nicht strafrechtlich geschiitzte
Rechtsgiiter der 6ffentlichen Sicherheit.

Die Abwehr sonstiger Gefahren aulerhalb des strafrechtlich geschiitzten Bereichs wird damit an strengere Vo-
raussetzungen gekniipft. Diese Unterscheidung ist notwendig, weil Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe ¢ RbDaten-
schutz als Ubermittlungsvoraussetzungen zum einen in Ziffer ii die Verhiitung von Straftaten als Ubermittlungs-
voraussetzung nennt und zum anderen in Ziffer iii die Abwehr einer unmittelbaren und ernsthaften Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit, also beides Voraussetzungen, die nach dem innerstaatlichen Recht unter den Begrift der
Gefahrenabwehr und damit unter § 10 Absatz 2 Nummer 3 BKAG zu fassen sind. Fiir diejenige Gefahrenabwehr,
die von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe ¢ RbDatenschutz als Verhiitung von Straftaten erfasst ist, gilt damit § 10
Absatz 2 Nummer 3 BKAG insoweit ohne Einschriankungen; fiir sonstige Gefahrenabwehr miissen die qualifi-
zierten Voraussetzungen des RbDatenschutz in deutsche Rechtsbegriffe {ibertragen werden. Dabei ist allgemein
anerkannt, dass eine ,,unmittelbare* einer gegenwértigen Gefahr entspricht und eine ,,ernsthafte einer erheblichen
Gefahr.

Nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a RbDatenschutz ist fiir eine Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen stets
die Zustimmung der zustindigen Behorde des Mitgliedstaates, von dem die Daten stammen, erforderlich. Dem-
entsprechend sieht der neu einzufiigende § 10 Absatz 3 Satz 2 BKAG weiterhin vor, dass eine Ubermittlung von
Daten nur zuléssig ist, wenn die zustindige Behorde des anderen Staates, der die Daten {ibermittelt oder bereitge-
stellt hat, zugestimmt hat. Die Zustimmung kann nach Erwédgungsgrund 20 RbDatenschutz auch in allgemeine
Form erteilt sein.
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Zu Nummer 3

Nummer 3 enthilt die notwendigen Anderungen des § 14 BKAG iiber Befugnisse im internationalen Bereich.
Nummer 3 erginzt § 14 BKAG zunéchst um einen eigenen Absatz 8 zur Umsetzung von Artikel 13 RbDaten-
schutz iiber die Weiterleitung von Daten an die zustindigen Behorden in Drittstaaten oder an internationale Ein-
richtungen. Artikel 13 RbDatenschutz sieht im Zusammenhang mit der Ubermittlung von Daten, die von einer
Behorde eines anderen Mitgliedstaates der Europédischen Union iibermittelt oder bereitgestellt wurden, an Dritt-
staaten besondere Ubermittlungsbeschrinkungen vor. Grundsitzlich ist eine Ubermittlung von Daten an Dritt-
staaten im Anwendungsbereich des RbDatenschutz nur zuléssig zur Verhiitung, Ermittlung, Feststellung oder
Verfolgung von Straftaten oder zur Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen sowie nach Zustimmung der zu-
stindigen Behdrde des Mitgliedstaates.

Demgegeniiber ist nach § 14 BKAG eine Ubermittlung an Drittstaaten auch und gerade zu anderen polizeilichen
Zwecken mdglich. Der Anwendungsbereich des § 14 BKAG ist daher fiir die Ubermittlung von Daten, die dem
Bundeskriminalamt zuvor von der zustindigen Stelle eines Mitgliedstaates der Europdischen Union zum Zwecke
der Verhiitung und Verfolgung von Straftaten iibermittelt oder bereitgestellt worden sind, auf diese Ubermitt-
lungszwecke zu beschrianken. Diese Aufgabe iibernimmt der neu eingefiigte Absatz 8.

Nummer 3 sieht zudem den neu geschaffenen § 14 Absatz 9 BKAG-E vor. Satz 1 setzt dabei, ergénzt um die
Verfahrensregelung des Satzes 2, die Erméchtigung des Artikels 13 Absatz 2 RbDatenschutz an den {ibermitteln-
den Mitgliedstaat um, die Ubermittlung auch ohne vorherige Zustimmung des Herkunftsstaates vorzunehmen,
wenn sie zur Abwehr einer gegenwartigen erheblichen Gefahr oder fiir wesentliche Interessen eines Mitgliedstaa-
tes erforderlich ist. Die Ubermittlung fiir Zwecke der Gefahrenabwehr, soweit es sich um Zwecke der Verhiitung
von Straftaten handelt, ist bereits in der bestehenden Regelung des § 14 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 BKAG auf
die Abwehr einer erheblichen Gefahr beschrinkt. Einzufiigen ist daher insoweit nur die Erméchtigung, abwei-
chend vom Regelfall ausnahmsweise ohne vorherige Zustimmung an einen Drittstaat zu {ibermitteln. Die Rege-
lung ermdglicht zudem eine Ubermittlung ohne vorherige Zustimmung, wenn sie fiir wesentliche Interessen eines
Mitgliedstaates erforderlich ist, und entspricht auch insoweit dem Rahmenbeschluss.

SchlieBlich wird ein neuer § 14 Absatz 10 BKAG angefiigt. Damit werden Regelungen aus den Artikeln 8, 9, 12
und 16 RbDatenschutz umgesetzt, wobei der neue § 14 Absatz 10 BKAG nicht auf Datentibermittlungen an EU-
Mitgliedstaaten und Schengen-assoziierte Staaten beschrankt wird, sondern auch fiir Ubermittlungen an Drittstaa-
ten gilt.

§ 14 Absatz 10 Satz 1 und 2 BKAG-E setzt Artikel 8 RbDatenschutz zur Sicherstellung einer hohen Qualitét der
iibermittelten Daten um.

AuBerdem wird in § 14 Absatz 10 Satz 3 BKAG-E die Regelung des Artikels 9 RbDatenschutz umgesetzt, wonach
die Behorde, die Daten im Anwendungsbereich des RbDatenschutz iibermittelt, bei der Ubermittlung oder Bereit-
stellung von Daten Fristen fiir die Aufbewahrung der Daten vorgeben kann. Hiermit soll gewahrleistet werden,
dass die innerstaatlichen Vorschriften zur Léschung, Sperrung oder Uberpriifung der Daten auch bei ihrer Wei-
terleitung Beriicksichtigung finden. Mit dieser Vorschrift korrespondiert die Verpflichtung des empfangenen Mit-
gliedstaates, derartige Vorgaben zu beachten. Sie wird fiir das Bundeskriminalamt in Nummer 6 umgesetzt, der
den § 32 BKAG um einen entsprechenden Absatz 10 ergénzt.

Durch den neu einzufiigenden § 14 Absatz 10 Satz 4 BKAG-E wird entsprechend Artikel 12 RbDatenschutz dafiir
Sorge getragen, dass das Bundeskriminalamt den Empfianger zur Wahrung innerstaatlicher Verarbeitungsbe-
schriankungen auf besondere bundesstaatliche Verwendungsregelungen hinweist.

Durch § 14 Absatz 10 Satz 5 BKAG-E wird das Bundeskriminalamt dazu ermichtigt, den empfangenden Staat
zu ersuchen, den Betroffenen nicht ohne vorherige Zustimmung des Bundeskriminalamts iiber die Erhebung und
Verarbeitung der Daten zu informieren, wenn das Bundeskriminalamt ebenfalls — allgemein oder nach den Um-
stinden des Einzelfalls — zu einer Auskunft nicht verpflichtet wire. Damit macht der Gesetzgeber von der ihm
durch Artikel 16 Absatz 2 RbDatenschutz eingerdaumten Mdglichkeit Gebrauch, den Auskunftsanspruch zu iiber-
mittelten Daten zu limitieren.

Zu Nummer 4

Nummer 4 enthélt eine Regelung fiir Dateniibermittlungen an nicht-6ffentliche Stellen in Mitgliedstaaten und
Schengen-assoziierten Staaten. Diese Regelung trigt dem Umstand Rechnung, dass im Anwendungsbereich der
Richtlinie 95/46/EG und des RbDatenschutz ein vergleichsweise hohes Datenschutzniveau verwirklicht ist, das
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sich auch auf nicht-6ffentliche Stellen erstreckt. Deshalb kdnnen Daten an nicht-6ffentliche Stellen in anderen
Mitgliedstaaten unter denselben Bedingungen wie an nationale nicht-6ffentliche Stellen iibermittelt werden. Die
Voraussetzungen fiir die Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen wurden durch Artikel 14 RbDatenschutz ge-
dndert. Fiir die Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen im Inland werden diese Anderungen durch Aufnahme
eines neuen Satzes 2 in § 10 Absatz 3 BKAG-E (Nummer 2) umgesetzt. Fiir die Ubermittlung von Daten an nicht-
offentliche Stellen in Mitgliedstaaten bedarf es ebenfalls einer Umsetzung der Vorgaben des RbDatenschutz. Dies
erfolgt durch die Aufnahme einer Verweisung auf § 10 Absatz 3 Satz 2 BKAG in einem neu aufzunehmenden
§ 14a Absatz 7 BKAG.

Eine Ubermittlung zum Zwecke der Gefahrenabwehr (§ 14a Absatz 7 BKAG-E in Verbindung mit § 10 Absatz 2
Nummer 3 BKAG) ist danach nur zuldssig, wenn sie zur Verhiitung von Straftaten erfolgt. Ist das bedrohte Rechts-
gut der &ffentlichen Sicherheit nicht strafrechtlich geschiitzt, ist die Ubermittlung nur zulissig, wenn die Gefahr
gegenwirtig und erheblich ist. Diese Regelung entspricht der Systematik des Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe c
RbDatenschutz, der in Ziffer ii die Ubermittlung zur Verhiitung von Straftaten unter keine besonderen Vorausset-
zungen stellt. Gleichberechtigt und alternativ steht zu dieser Voraussetzung die Ziffer iii fiir die Fille der Abwehr
einer (qualifizierten) Gefahr. Da in der innerstaatlichen Rechtsordnung die Verhiitung von Straftaten ebenfalls
vom Begriff der Gefahrenabwehr umfasst ist, in Ziffer ii aber selbstdndig und ohne Qualifikation erwéhnt wird,
kann Ziffer iii nur die Félle des § 10 Absatz 2 Nummer 3 BKAG betreffen, die nicht Verhiitung von Straftaten
sind.

Zu Nummer 5

Nummer 5 erginzt die mit dem Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 iiber die Vereinfa-
chung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen Strafverfolgungsbehdrden der Mitglied-
staaten der Européischen Union vom 21. Juli 2012 (BGBL. I S. 1566, 1568) eingefiigte Regelung zur Verwendung
von aus einem anderen Mitgliedstaat {ibermittelten oder zum Abruf bereitgestellten Daten und dient der Umset-
zung der Artikel 11, 12 und 15 RbDatenschutz.

Zu Buchstabe a
Nummer 5 Buchstabe a passt die Uberschrift an den erweiterten Regelungsgegenstand an.

Zu Buchstabe b und ¢

Durch die Buchstaben b und ¢ wird der bisherige Absatz 1 zur Verwendung von nach dem Rahmenbeschluss
2006/960/J1 ibermittelten Daten zu Absatz 2. Dieser enthilt fiir seinen Anwendungsbereich teilweise vom RbDa-
tenschutz abweichende die Verwendung beschrinkende Regelungen, die vom RbDatenschutz auch nicht abgelost
werden. Die allgemeineren Regelungen, die aus dem RbDatenschutz folgen, werden der spezielleren Regelung
nunmehr vorangestellt. Der neue Absatz 1 iiberfithrt die Zweckbeschrinkungen und die Mdglichkeiten einer
zweckédndernden Verwendung nach Artikel 11 RbDatenschutz in das Bundeskriminalamtgesetz. Absatz 1 Satz 3
stellt sicher, dass eine Nutzung zu Forschungszwecken moglich bleibt wie dies durch Artikel 11 Satz 2 RbDaten-
schutz ausdriicklich ermdglicht wird. Satz 4 ergénzt die in Nummer 3 (§ 14 Absatz 10 BKAG-E) getroffene Re-
gelung zur Beriicksichtigung innerstaatlicher Verwendungsbeschrankungen. Wihrend in Nummer 3 der Hinweis
auf deutsche bundesrechtliche Verwendungsbeschrinkungen an den Mitgliedstaat normiert wird, wird nun in
Nummer 5 Buchstabe b die damit korrespondierende Pflicht zur Wahrung innerstaatlicher Verwendungsbeschrén-
kungen eines anderen Mitgliedstaates festgeschrieben.

Zu Buchstabe d
Nummer 5 Buchstabe d setzt die Unterrichtungspflicht des Artikels 15 RbDatenschutz um.

Zu Nummer 6

Nummer 6 dient der Umsetzung von Artikel 9 RbDatenschutz. In dem neu angefiigten Absatz 10 Satz 1 werden
die Regelungen des § 32 BKAG zur Berichtigung, Loschung und Sperrung von personenbezogenen Daten in
Dateien aufgrund der innerstaatlich geltenden Fristen ergidnzt um eine Pflicht zur Wahrung auch der vom {iiber-
mittelnden Staat mitgeteilten Fristen. Das Bundeskriminalamt hat — ungeachtet eigener ebenfalls zur Anwendung
kommender Loschungsfristen — die mit den Daten tibermittelten, im Einklang mit dem innerstaatlichen Recht des
iibermittelnden Staates stehenden Fristen zu beachten.
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Die Ausnahmeregelung in Absatz 10 Satz 2 entspricht der Bestimmung in Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 RbDaten-
schutz. Die Loschungspflicht steht gemill § 32 Absatz 10 Satz 2 BKAG-E unter einem Nutzungsvorbehalt. So-
lange die Daten fiir laufende Ermittlungen, die Verfolgung von Straftaten oder die Vollstreckung strafrechtlicher
Sanktionen erforderlich sind, ist keine Loschung erforderlich.

Zu Artikel 2 (Anderung des Bundespolizeigesetzes)

Zu Nummer 1

Es handelt sich um eine Folgeiinderung zur Neufassung der Uberschrift von § 33a BKAG (Nummer 4 Buch-
stabe a).

Zu Nummer 2

Die Ubermittlung von Daten der Mitgliedstaaten der Européischen Union oder der Schengen-assoziierten Staaten
an Drittstaaten oder zwischenstaatliche Einrichtungen darf nach Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a RbDatenschutz
nur zur Verhiitung, Ermittlung, Feststellung oder Verfolgung strafrechtlicher Sanktionen erfolgen. Dies stellt eine
Verschirfung der bestehenden Ermichtigung des § 32 Absatz 3 BPolG zur Ubermittlung solcher Daten dar. Sie
wird daher systematisch als Spezialfall in § 32 Absatz 3 Satz 2 BPolG-E geregelt.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

Der neu eingefiigte Absatz 2a soll die Umsetzung der Regelungen der Artikel 13 und 14 RbDatenschutz zum
Zustimmungserfordernis der Mitgliedstaaten hinsichtlich der Weiterleitung ihrer Daten gewihrleisten. Die Ein-
schrankung der Weitergabe von Daten aus Mitgliedstaaten der Europdischen Union und aus Schengen-assoziier-
ten Staaten an nicht-6ffentliche Stellen in den Mitgliedstaaten wird durch Artikel 14 RbDatenschutz unter den
Vorbehalt gewisser Erfordernisse gestellt. Hervorzuheben ist insbesondere die Zustimmung des Mitgliedstaates,
welcher die Daten geliefert hat. Die Regelung, dass bei einer Ubermittlung die schutzwiirdigen Interessen einer
Person zu beriicksichtigen sind, ist insoweit schon in § 33 Absatz 3 BPolG Rechnung getragen. Die weiteren, in
Artikel 14 Buchstabe ¢ RbDatenschutz genannten, notwendigen Voraussetzungen sind in § 32 Absatz 4 BPolG
bereits geregelt, wobei dieser die Befugnisse zur Ubermittlung schon im Vorhinein weiter einschriinkt. Demnach
ist letztlich nur das Zustimmungserfordernis zu regeln.

Zu beachten ist, dass Artikel 13 RbDatenschutz ebenfalls ein Zustimmungserfordernis vorsieht, soweit Daten aus
dem Anwendungsbereich des RbDatenschutz an Drittstaaten oder zwischenstaatliche Einrichtungen weitergege-
ben werden. Diesem Zustimmungserfordernis soll durch Absatz 2a gebiindelt Rechnung getragen werden. Da die
Moglichkeit der Weitergabe ohne Zustimmung nur fiir den Fall der Weiterleitung an die zustédndigen Behorden
in Drittstaaten oder an zwischenstaatliche Einrichtungen (Artikel 13 RbDatenschutz) vorgesehen ist, ist diesem
durch besondere Regelung nur fiir diesen Fall Rechnung getragen worden.

Zu Buchstabe b

Durch die in Absatz 6 neu eingefiigten Sétze 5, 6 und 7 wird die Moglichkeit eines Ersuchens des Empfanger-
staates um den Verzicht der Information des Betroffenen ermdglicht. Dies soll die Bundespolizei zu einer Ab-
stimmung mit dem Empfingerstaat befdhigen, um eventuelle polizeiliche MaBinahmen nicht zu geféhrden. Diese
Moglichkeit wird durch Artikel 16 Absatz 2 RbDatenschutz gegeben.

Zu Buchstabe ¢

Die Anderung folgt der entsprechenden Vorschrift des § 11 Absatz 6 BKAG, so dass kiinftig nicht mehr wie
bisher lediglich jede zehnte, sondern jede Abfrage protokolliert wird. Entsprechend wird in diesem Gesetzentwurf
auch die Bestimmung des § 488 Absatz 3 Satz 5 StPO-E von einer Soll-Bestimmung von zehn Prozent auf eine
Vollprotokollierung umgestellt. Eine abweichende Protokollierungsquote zu den Bestimmungen des Bundeskri-
minalamtgesetzes und der Strafprozessordnung wire sachlich nicht nachvollziehbar. Auch der weitere Zweck der
Protokolldatenauswertung, die Verwendung zur Verhinderung oder Verfolgung einer schwerwiegenden Straftat
gegen Leib, Leben oder Freiheit einer Person, kann sinnvoll nur mit einer Vollprotokollierung erfiillt werden.
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Zu Buchstabe d

Der neu einzufiigende Absatz 9 soll die vom Rahmenbeschluss geforderte Datenqualitit von zu {ibersendenden
Daten sichern. Diese Vorgabe wird in Artikel 8 Absatz 1 RbDatenschutz gemacht.

Als Regelungsstandort wurde hier § 33 BPolG gewihlt, da hierdurch zentrale Regelungen vorgenommen werden
konnen. Dies ist insbesondere vor dem Hintergrund der Regelung zur Datenqualitdt erforderlich, da somit eine
generelle Regelung flir die Versendung der Daten geschaffen wird. Auch sind die Regelungen hier systematisch
sinnvoll, da es sich um erginzende Regelungen zur Ubermittlung von Daten handelt. So regelt Absatz 2 das
Zustimmungserfordernis bei einer Ubermittlung von Daten der Mitgliedstaaten vollumfénglich. Die Sétze 5, 6
und 7 prézisieren den Absatz 6 hinsichtlich der Vorgaben des Rahmenbeschlusses an den Empfanger von Daten.
Absatz 9 regelt die Vorgaben des Rahmenbeschlusses zur Datenqualitét ebenfalls zentral und umféanglich.

Zu Nummer 4

Die Ergénzungen des aufgrund des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 eingefiihrten § 33a BPolG ergeben sich auf-
grund der Erweiterung von Regelungen, welche fiir die Verwendung von aus Mitgliedstaaten der Européischen
Union oder aus Schengen-assoziierter Staaten iibermittelten Daten gelten. Zu nennen sind insbesondere die Arti-
kel 11, 12 und 15 RbDatenschutz.

Da diese Regelungen des RbDatenschutz neben den Regelungen bestehen, die durch den Rahmenbeschluss
2006/960/J1 eingefiihrt worden sind, jedoch auch die Verwendung von Daten betreffen, die aus Mitgliedstaaten
der Europdischen Union oder aus Schengen-assoziierten Staaten iibermittelt worden sind, ist eine Regelung in
§ 33a BPolG zusammen mit diesen Regelungen sinnvoll. Der RbDatenschutz gilt nicht alternativ, sondern zusétz-
lich zum Rahmenbeschluss 2006/960/J1, so lange nicht dessen Spezialregelungen Vorrang beanspruchen. Der
Rahmenbeschluss 2006/960/J1 hat einen engeren Anwendungsbereich als der RbDatenschutz. Die allgemeinere
Regelung stellt daher der RbDatenschutz dar. Demnach sind diese Regelungen voranzustellen.

Zu Buchstabe a
Nummer 4 Buchstabe a passt die Uberschrift an den erweiterten Regelungsgegenstand an.

Zu Buchstabe b

Umgesetzt werden in Absatz 1 und Absatz 2 Satz 1 und 2 zunéchst die Einschrankungen der Verwendung perso-
nenbezogener Daten, welche durch einen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder durch einen Schengen-as-
soziierten Staat bereitgestellt wurden (Artikel 11 RbDatenschutz). Die Regelung eines Zustimmungserfordernis-
ses ist hier, getrennt von dem generellen Zustimmungserfordernis in § 33 Absatz 2 BPolG, sinnvoll. Dies begriin-
det sich dadurch, dass hier der Sonderfall der Verwendung der Daten fiir andere Zwecke geregelt wird, als bei der
Ubermittlung vorgesehen waren.

Absatz 2 Satz 3 stellt sicher, dass die Verwendung, wie in Artikel 12 RbDatenschutz gefordert, im Rahmen des
Rechts des sendenden Mitgliedstaates oder des Schengen-assoziierten Staates bleibt, auf das dieser hinweist.

Zu Buchstabe ¢
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung zu Buchstabe b.

Zu Buchstabe d
Nummer 4 Buchstabe d setzt die Unterrichtungspflicht des Artikels 15 RbDatenschutz um.

Zu Nummer 5

Die Ergidnzung von § 35 BPolG um einen Absatz 10 dient der Umsetzung von Artikel 9 RbDatenschutz. Die in
§ 35 BPolG bereits bestehenden Regelungen der Berichtigung, Loschung und Sperrung personenbezogener Daten
in Dateien aufgrund der innerstaatlich geltenden Fristen werden ergidnzt um eine Pflicht zur Wahrung auch der
vom iibermittelnden Staat mitgeteilten Fristen. Die Bundespolizei hat diese, ungeachtet eigener ebenfalls zur An-
wendung kommender Loschungsfristen, zu beachten. Die Ausnahmeregelung in Absatz 10 Satz 2 entspricht der
Bestimmung in Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 RbDatenschutz. Hiernach ist keine Loschung erforderlich, solange die
Daten fiir laufende Ermittlungen, die Verfolgung von Straftaten oder die Vollstreckung strafrechtlicher Sanktio-
nen erforderlich sind.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Zollfahndungsdienstgesetz)

Zu Nummer 1
Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Neufassung der Uberschrift von § 35a ZFdG (Nummer 5 Buchstabe a).

Zu Nummer 2

Artikel 10 Absatz 1 RbDatenschutz schreibt die Protokollierung oder Dokumentierung jeder Ubermittlung von
personenbezogenen Daten zum Zwecke der Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Datenverarbeitung, der Eigen-
iiberwachung und der Sicherstellung der Integritdt und Sicherheit der Daten vor. Nach § 11 Absatz 4 Satz 1 ZFdG
muss bislang lediglich bei jedem zehnten Abruf eine Protokollierung erfolgen.

Die danach erforderliche Anderung entspricht der bereits bestehenden Regelung in der Parallelvorschrift des § 11
Absatz 6 BKAG, nach der dort jede Abfrage protokolliert wird. Entsprechend den Vorgaben des RbDatenschutz
werden in diesem Gesetzentwurf auch die Bestimmungen des § 33 Absatz 8 Satz 1 BPolG-E sowie des § 488
Absatz 3 Satz 5 StPO-E auf eine Vollprotokollierung umgestellt. Eine abweichende Protokollierungsquote zu
diesen Bestimmungen wire sachlich nicht nachvollziehbar.

Auch die Verwendungszwecke der protokollierten Daten kdnnen sinnvoll nur mit einer Vollprotokollierung erfiillt
werden. Zugleich werden somit also die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die nach Artikel 22 Absatz 2
Buchstabe f RbDatenschutz fiir die automatisierte Datenverarbeitung zu gewihrleistende Ubermittlungskontrolle
durchgefiihrt werden kann.

Die Regelung des § 11 Absatz 4 Satz 1 ZFdG-E gilt fiir die Dateniibermittlung im innerstaatlichen Bereich durch
den Verweis in § 33 Absatz 4 Satz 3 ZFdG entsprechend.

Zu Nummer 3

Nummer 3 dient vordringlich der Umsetzung von Artikel 14 RbDatenschutz {iber die Ubermittlung von Daten an
nicht-6ffentliche Stellen in Mitgliedstaaten.

Zu Buchstabe a

Die Hinweispflicht des Artikels 14 Absatz 2 RbDatenschutz war bereits im BKAG enthalten und wird nunmehr
durch Nummer 1 Buchstabe a in § 33 Absatz 3 Satz 3 ZFdG-E neu eingefligt.

Zu Buchstabe b

Die Anderung entspricht der Anderung in Artikel 1 Nummer 2 und dient fiir das Zollfahndungsdienstgesetz der
Umsetzung von Artikel 14 RbDatenschutz iiber die Ubermittlung von Daten an nicht-6ffentliche Stellen in Mit-
gliedstaaten. Es werden gegeniiber dem bisherigen § 33 Absatz 5 ZFdG zusitzliche einschrankende Vorausset-
zungen vorgesehen, unter denen personenbezogene Daten, die von einer Behdrde eines anderen Mitgliedstaates
fiir Zwecke der Gefahrenabwehr libermittelt oder bereitgestellt wurden, an nicht-6ffentliche Stellen weitergeleitet
werden diirfen.

Die in Artikel 11 RbDatenschutz ebenfalls vorgesehenen Verwendungsbeschrinkungen fiir personenbezogene
Daten, die von einer Behorde eines anderen Mitgliedstaates im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusam-
menarbeit in Strafsachen libermittelt oder bereitgestellt wurden, gelten zwar ebenfalls fiir sonstige innerstaatliche
Ubermittlungen im Anwendungsbereich des § 33 ZFdG, haben dariiber hinaus aber einen weiteren Anwendungs-
bereich, da sie sonstige Formen der Verarbeitung und der Nutzung der Daten einschlieen. Als Regelungsstandort
fiir die Umsetzung des Artikels 11 RbDatenschutz wurde daher nicht § 33, sondern § 35a ZFdG gewihlt.

Die Anderung erginzt § 33 Absatz 5 ZFdG iiber Dateniibermittlungen an innerstaatliche nicht-6ffentliche Stellen
um einschrinkende Voraussetzungen. § 33 Absatz 5 Satz 1 i. V. m. Absatz 1 Satz 2 ZFdG enthilt die Vorausset-
zungen einer Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen. Nach geltender Rechtslage ist eine Ubermittlung danach
zuldssig zur Erfiillung der Aufgaben der Behorden des Zollfahndungsdienstes nach dem Zollfahndungsdienstge-
setz, fir Zwecke der Strafverfolgung, der Strafvollstreckung, des Strafvollzugs und der Gnadenverfahren, fiir
Zwecke der Gefahrenabwehr oder zur Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte Einzelner.
Mit Nummer 3 Buchstabe b wird ein neuer Satz 2 in § 33 Absatz 5 ZFdG eingefiigt, nach dem eine Ubermittlung
zur Gefahrenabwehr nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 nur zuléssig ist, wenn sie zur Verhiitung von Straftaten oder
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sonst zur Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr erfolgt. Gemeint sind damit Gefahren fiir nicht
strafrechtlich geschiitzte Rechtsgiiter der 6ffentlichen Sicherheit.

Die Abwehr sonstiger Gefahren aulerhalb des strafrechtlich geschiitzten Bereichs wird damit an strengere Vo-
raussetzungen gekniipft. Diese Unterscheidung ist notwendig, weil Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe ¢ RbDaten-
schutz als Ubermittlungsvoraussetzungen zum einen in Ziffer ii die Verhiitung von Straftaten als Ubermittlungs-
voraussetzung nennt und zum anderen in Ziffer iii die Abwehr einer unmittelbaren und ernsthaften Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit, also beides Voraussetzungen, die nach dem innerstaatlichen Recht unter den Begriff der
Gefahrenabwehr und damit unter § 33 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 ZFdG zu fassen sind. Fiir diejenige Gefahren-
abwehr, die von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe ¢ RbDatenschutz als Verhiitung von Straftaten erfasst ist, gilt
damit § 33 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 ZFdG insoweit ohne Einschriankungen; fiir sonstige Gefahrenabwehr miis-
sen die qualifizierten Voraussetzungen des RbDatenschutz in deutsche Rechtsbegriffe {ibertragen werden. Dabei
ist allgemein anerkannt, dass eine ,,unmittelbare™ einer gegenwértigen Gefahr entspricht und eine ,,ernsthafte*
einer erheblichen Gefahr.

Nach Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a RbDatenschutz ist fiir eine Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen stets
die Zustimmung der zustindigen Behorde des Mitgliedstaates, von dem die Daten stammen, erforderlich. Dem-
entsprechend sieht der neu einzufiigende § 33 Absatz 5 Satz 2 ZFdG-E weiterhin vor, dass eine Ubermittlung von
Daten nur zuléssig ist, wenn die zustindige Behorde des anderen Staates, der die Daten {ibermittelt oder bereitge-
stellt hat, zugestimmt hat. Die Zustimmung kann nach Erwédgungsgrund 20 RbDatenschutz auch in allgemeine
Form erteilt sein.

Zu Buchstabe ¢

Die Regelung entspricht § 10 Absatz 4 BKAG. Sie erfolgt aulerhalb der Umsetzung des RbDatenschutz hinaus
und wird in das Zollfahndungsdienstgesetz aufgenommen, damit dessen Regelungen zum Datenaustausch auch
in dieser Frage so weit wie moglich denjenigen des Bundeskriminalamtgesetzes entsprechen.

Zu Buchstabe d
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe c.

Zu Nummer 4

Nummer 4 enthilt die notwendigen Anderungen des § 34 ZFdG iiber Befugnisse im internationalen Bereich.
Nummer 4 ergénzt § 34 ZFdG zunéchst um einen eigenen Absatz 5 zur Umsetzung von Artikel 13 RbDatenschutz
iiber die Weiterleitung von Daten an die zustidndigen Behorden in Drittstaaten oder an internationale Einrichtun-
gen. Artikel 13 RbDatenschutz sieht im Zusammenhang mit der Ubermittlung von Daten, die von einer Behorde
eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union {ibermittelt oder bereitgestellt wurden, an Drittstaaten be-
sondere Ubermittlungsbeschriinkungen vor. Grundsitzlich ist eine Ubermittlung von Daten an Drittstaaten im
Anwendungsbereich des RbDatenschutz nur zuléssig zur Verhiitung, Ermittlung, Feststellung oder Verfolgung
von Straftaten oder zur Vollstreckung strafrechtlicher Sanktionen sowie nach Zustimmung der zustindigen Be-
horde des Mitgliedstaates.

Demgegeniiber ist nach § 34 ZFdG eine Ubermittlung an Drittstaaten auch und gerade zu anderen polizeilichen
Zwecken mdglich. Der Anwendungsbereich des § 34 ZFdG ist daher fiir die Ubermittlung von Daten, die den
Behorden des Zollfahndungsdienstes zuvor von der zustdndigen Stelle eines Mitgliedstaates der Européischen
Union zum Zwecke der Verhiitung und Verfolgung von Straftaten {ibermittelt oder bereitgestellt worden sind, auf
diese Ubermittlungszwecke zu beschriinken. Diese Aufgabe iibernimmt der neu eingefiigte Absatz 5.

Nummer 4 sieht zudem den neu geschaffenen § 34 Absatz 6 ZFdG-E vor. Satz 1 setzt dabei, ergénzt um die
Verfahrensregelung des Satzes 2, die Erméachtigung des Artikels 13 Absatz 2 RbDatenschutz an den {ibermitteln-
den Mitgliedstaat um, die Ubermittlung auch ohne vorherige Zustimmung des Herkunftsstaates vorzunehmen,
wenn sie zur Abwehr einer gegenwértigen erheblichen Gefahr oder fiir wesentliche Interessen eines Mitgliedstaa-
tes erforderlich ist. Die Ubermittlung fiir Zwecke der Gefahrenabwehr, soweit es sich um Zwecke der Verhiitung
von Straftaten handelt, ist bereits in der bestehenden Regelung des § 34 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 ZFdG auf die
Abwehr einer erheblichen Gefahr beschriankt. Einzufiigen ist daher insoweit nur die Erméachtigung, abweichend
vom Regelfall ausnahmsweise ohne vorherige Zustimmung an einen Drittstaat zu {ibermitteln. Die Regelung er-
mdglicht zudem eine Ubermittlung ohne vorherige Zustimmung, wenn sie fiir wesentliche Interessen eines Mit-
gliedstaates erforderlich ist, und entspricht auch insoweit dem Rahmenbeschluss.
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SchlieBlich wird ein neuer § 34 Absatz 7 ZFdG-E angefiigt. Damit werden Regelungen aus den Artikeln 8, 9, 12
und 16 RbDatenschutz umgesetzt, wobei der neue § 34 Absatz 7 ZFdG nicht auf Datentibermittlungen an EU-
Mitgliedstaaten und Schengen-assoziierte Staaten beschriankt wird, sondern auch fiir Ubermittlungen an Drittstaa-
ten gilt.

§ 34 Absatz 7 Satz 1 und 2 ZFdG-E setzt Artikel 8 RbDatenschutz zur Sicherstellung einer hohen Qualitit der
iibermittelten Daten um.

AuBerdem wird in § 34 Absatz 7 Satz 3 ZFdG-E die Regelung des Artikels 9 RbDatenschutz umgesetzt, wonach
die Behorde, die Daten im Anwendungsbereich des RbDatenschutz iibermittelt, bei der Ubermittlung oder Bereit-
stellung von Daten Fristen fiir die Aufbewahrung der Daten vorgeben kann. Hiermit soll gewahrleistet werden,
dass die innerstaatlichen Vorschriften zur Loschung, Sperrung oder Uberpriifung der Daten auch bei ihrer Wei-
terleitung Beriicksichtigung finden. Mit dieser Vorschrift korrespondiert die Verpflichtung des empfangenen Mit-
gliedstaates, derartige Vorgaben zu beachten. Sie wird fiir die Behdrden des Zollfahndungsdienstes in Nummer 7
umgesetzt, der den § 39 ZFdG um einen entsprechenden Absatz 11 ergénzt.

Durch den neu einzufiigenden § 34 Absatz 7 Satz 4 ZFdG-E wird entsprechend Artikel 12 RbDatenschutz dafiir
Sorge getragen, dass die Behorden des Zollfahndungsdienstes den Empfénger zur Wahrung innerstaatlicher Ver-
arbeitungsbeschriankungen auf besondere bundesstaatliche Verwendungsregelungen hinweist.

Durch § 34 Absatz 7 Satz 5 ZFdG-E werden die Behorden des Zollfahndungsdienstes dazu erméchtigt, den emp-
fangenden Staat zu ersuchen, den Betroffenen nicht ohne vorherige Zustimmung der Behoérden des Zollfahn-
dungsdienstes iiber die Erhebung und Verarbeitung der Daten zu informieren, wenn die Behorden des Zollfahn-
dungsdienstes ebenfalls — allgemein oder nach den Umstinden des Einzelfalls — zu einer Auskunft nicht verpflich-
tet wiren. Damit macht der Gesetzgeber von der ihm durch Artikel 16 Absatz 2 RbDatenschutz eingerdaumten
Moglichkeit Gebrauch, den Auskunftsanspruch zu tibermittelten Daten zu limitieren.

Zu Nummer 5

Nummer 5 enthélt eine Regelung fiir Dateniibermittlungen an nicht-6ffentliche Stellen in Mitgliedstaaten und
Schengen-assoziierten Staaten. Diese Regelung trigt dem Umstand Rechnung, dass im Anwendungsbereich der
Richtlinie 95/46/EG und des RbDatenschutz ein vergleichsweise hohes Datenschutzniveau verwirklicht ist, das
sich auch auf nicht-6ffentliche Stellen erstreckt. Deshalb kdnnen Daten an nicht-6ffentliche Stellen in anderen
Mitgliedstaaten unter denselben Bedingungen wie an nationale nicht-6ffentliche Stellen iibermittelt werden. Die
Voraussetzungen fiir die Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen wurden durch Artikel 14 RbDatenschutz ge-
dndert. Fiir die Ubermittlung an nicht-6ffentliche Stellen im Inland werden diese Anderungen durch Aufnahme
eines neuen Satzes 2 in § 33 Absatz 5 ZFdG-E (Nummer 3) umgesetzt. Fiir die Ubermittlung von Daten an nicht-
offentliche Stellen in Mitgliedstaaten bedarf es ebenfalls einer Umsetzung der Vorgaben des RbDatenschutz. Dies
erfolgt durch die Aufnahme einer Verweisung auf § 33 Absatz 5 Satz 2 ZFdG in einem neu aufzunehmenden
§ 34a Absatz 7 ZFdG-E.

Eine Ubermittlung zum Zwecke der Gefahrenabwehr (§ 34a Absatz 7 ZFdG-E i. V. m. § 33 Absatz 1 Satz 2
Nummer 3 ZFdG) ist danach nur zuldssig, wenn sie zur Verhiitung von Straftaten erfolgt. Ist das bedrohte Rechts-
gut der dffentlichen Sicherheit nicht strafrechtlich geschiitzt, ist die Ubermittlung nur zulissig, wenn die Gefahr
gegenwirtig und erheblich ist. Diese Regelung entspricht der Systematik des Artikels 14 Absatz 1 Buchstabe c
RbDatenschutz, der in Ziffer ii die Ubermittlung zur Verhiitung von Straftaten unter keine besonderen Vorausset-
zungen stellt. Gleichberechtigt und alternativ steht zu dieser Voraussetzung die Ziffer iii fiir die Félle der Abwehr
einer (qualifizierten) Gefahr. Da in der innerstaatlichen Rechtsordnung die Verhiitung von Straftaten ebenfalls
vom Begriff der Gefahrenabwehr umfasst ist, in Ziffer ii aber selbstidndig und ohne Qualifikation erwéhnt wird,
kann Ziffer iii nur die Félle des § 33 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 ZFdG betreffen, die nicht Verhiitung von Straf-
taten sind.

Zu Nummer 6

Nummer 6 ergénzt die mit dem Gesetz zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 iiber die Vereinfa-
chung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen Strafverfolgungsbehdrden der Mitglied-
staaten der Européischen Union vom 21. Juli 2012 (BGBIL. I S. 1566) eingefiigte Regelung zur Verwendung von
aus einem anderen Mitgliedstaat tibermittelten oder zum Abruf bereitgestellten Daten und dient der Umsetzung
von Artikel 11, 12 und 15 RbDatenschutz.
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Zu Buchstabe a
Nummer 6 Buchstabe a passt die Uberschrift an den erweiterten Regelungsgegenstand an.

Zu Buchstabe b und ¢

Durch die Buchstaben b und ¢ wird der bisherige Absatz 1 zur Verwendung von nach dem Rahmenbeschluss
2006/960/J1 ibermittelten Daten zu Absatz 2. Dieser enthilt fiir seinen Anwendungsbereich teilweise vom RbDa-
tenschutz abweichende die Verwendung beschrinkende Regelungen, die vom RbDatenschutz auch nicht abgeldst
werden. Die allgemeineren Regelungen, die aus dem RbDatenschutz folgen, werden der spezielleren Regelung
nunmehr vorangestellt. Der neue Absatz 1 iiberfithrt die Zweckbeschrinkungen und die Méglichkeiten einer
zweckdndernden Verwendung nach Artikel 11 RbDatenschutz in das Zollfahndungsdienstgesetz. Absatz 1 Satz 4
stellt sicher, dass eine Nutzung zu Forschungszwecken moglich bleibt, wie dies durch Artikel 11 Satz 2 RbDa-
tenschutz ausdriicklich ermdglicht wird. Satz 5 ergénzt die in Nummer 3 getroffene Regelung zur Beriicksichti-
gung innerstaatlicher Verwendungsbeschrankungen. Wahrend in Nummer 4 (§ 34 Absatz 7 ZFdG-E) der Hinweis
auf bundesrechtliche Verwendungsbeschriankungen an den Mitgliedstaat normiert wird, wird nun in Nummer 6
Buchstabe b die damit korrespondierende Pflicht zur Wahrung innerstaatlicher Verwendungsbeschriankungen ei-
nes anderen Mitgliedstaates begriindet.

Zu Buchstabe d
Nummer 6 Buchstabe d setzt die Unterrichtungspflicht des Artikels 15 RbDatenschutz um.

Zu Nummer 7

Nummer 7 dient der Umsetzung von Artikel 9 RbDatenschutz. In dem neu angefiigten § 39 Absatz 11 Satz 1
ZFdG-E werden die Regelungen des § 39 ZFdG zur Berichtigung, Loschung und Sperrung von personenbezoge-
nen Daten in Dateien aufgrund der innerstaatlich geltenden Fristen ergénzt um eine Pflicht zur Wahrung auch der
vom iibermittelnden Staat mitgeteilten Fristen. Die Behdrden des Zollfahndungsdienstes haben — ungeachtet ei-
gener ebenfalls zur Anwendung kommender Loschungsfristen — die mit den Daten tibermittelten, im Einklang mit
dem innerstaatlichen Recht des iibermittelnden Staates stehenden Fristen zu beachten.

Die Ausnahmeregelung in Absatz 11 Satz 2 entspricht der Bestimmung in Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 RbDaten-
schutz. Die Loschungspflicht steht gemél § 39 Absatz 11 Satz 2 ZFdG-E unter einem Nutzungsvorbehalt. Solange
die Daten fiir laufende Ermittlungen, die Verfolgung von Straftaten oder die Vollstreckung strafrechtlicher Sank-
tionen erforderlich sind, ist keine Loschung erforderlich.

Zu Artikel 4 (Anderung des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen)

Zu Nummer 1
Die Anpassung der Inhaltsiibersicht ist aufgrund der Anderungen erforderlich, die im IRG vorgenommen werden.

Zu Nummer 2

In den Elften Teil des IRG werden datenschiitzende Regelungen eingestellt, die zur bereichsspezifischen Umset-
zung des RbDatenschutz erforderlich sind.

Der Elfte Teil differenziert dabei nicht nach ,,eingehenden‘ und ,,ausgehenden‘ Ersuchen, sondern lediglich nach
eingehenden und ausgehenden personenbezogenen Daten. Die dortigen Regeln zum Schutz personenbezogener
Daten sind damit grundsétzlich sowohl auf die Erledigung eingehender Rechtshilfeersuchen als auch auf ausge-
hende Ersuchen anwendbar. Sowohl bei eingehenden Ersuchen als auch bei ausgehenden Ersuchen kommt es
regelméfig zu einer Dateniibermittlung durch die nationalen Strafverfolgungsbehdrden der beteiligten Staaten
oder Institutionen. Beispielsweise zielen Ersuchen, die Deutschland aus einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union erhilt, vor allem darauf ab, dass die deutschen Behdrden in Erledigung des Ersuchens Daten an das Ausland
iibermitteln. Bereits das Ersuchen selbst enthilt aber regelméBig ebenfalls personenbezogene Daten, die dann von
den deutschen Behorden verwendet werden konnten. Umgekehrt {ibermitteln deutsche Behdrden in einem Ersu-
chen an einen anderen Mitgliedstaat regelméafBig personenbezogene Daten und erhalten in Erledigung des Ersu-
chens gegebenenfalls weitere personenbezogene Daten. Fiir das Recht einer betroffenen Person auf einen ange-
messenen Schutz ihrer Daten ist es ohne Bedeutung, ob die Daten bei eingehenden oder ausgehenden Ersuchen
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erlangt oder verwendet wurden. Dementsprechend behandelt der Gesetzentwurf die Verwendung von Daten im
Rahmen von eingehenden und ausgehenden Ersuchen im Grundsatz gleich.

Beziiglich des Verhéltnisses der Regelungen im Elften Teil zu den bereits bestehenden datenschiitzenden Vor-
schriften im IRG sowie zu den datenschiitzenden Vorschriften ins-besondere der Strafprozessordnung und des
Gesetzes liber Ordnungswidrigkeiten wird auf die Anmerkungen im Allgemeinen Teil der Begriindung verwiesen.

Zur Uberschrift

Die Uberschrift ist allgemein gehalten und spricht — vergleichbar der Formulierung in § 1 Absatz 1 IRG — verein-
fachend vom Datenschutz im Zusammenhang mit dem Rechtshilfeverkehr innerhalb der Europdischen Union und
mit den Schengen-assoziierten Staaten. Der Begriff ,,Rechtshilfeverkehr nimmt auf § 1 Absatz 1 IRG Bezug und
meint also den Rechtshilfeverkehr in strafrechtlichen Angelegenheiten im Sinne des IRG. Dies sind gemaB § 1
Absatz 2 IRG auch Verfahren wegen einer Tat, die nach deutschem Recht als Ordnungswidrigkeit mit Geldbul3e
oder die nach ausldandischem Recht mit einer vergleichbaren Sanktion bedroht ist, sofern iiber deren Festsetzung
ein auch fiir Strafsachen zustindiges Gericht entscheiden kann. Der Begriff erfasst den Aus- und Durchlieferungs-
verkehr ebenso wie die Vollstreckungshilfe und die sonstige Rechtshilfe, gleichgiiltig, ob sie auf der Grundlage
der tradierten Rechtshilfe oder auf der Grundlage des Prinzips der gegenseitigen Anerkennung erfolgen oder wel-
che Strafverfolgungsbehorden und Gerichte titig werden. Abweichend von dem bisherigen Sprachgebrauch im
IRG wird bewusst nicht die Formulierung ,,Rechtshilfe mit den Mitgliedstaaten der Européischen Union* ver-
wendet. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Vorgaben des RbDatenschutz auch dann einzu-
halten sind, wenn personenbezogene Daten an Behdrden oder Informationssysteme nach dem Dritten Teil Titel
V Kapitel 4 und 5 AEUV tibermittelt oder fiir diese bereitgestellt oder von diesen empfangen werden. Die For-
mulierung ,,im Zusammenhang mit dem Rechtshilfeverkehr soll verdeutlichen, dass die Regelungen des Elften
Teils nicht nur im Rechtshilfeverfahren gelten sollen, sondern dass insbesondere die Verwendungsregelungen
auch innerstaatlich wirken, siehe die Anmerkungen im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Zu § 97a IRG-E — Anwendungsbereich
Die Vorschrift umschreibt den Anwendungsbereich der §§ 97a ff. IRG-E.
Zu Absatz 1

Nach Nummer 1 ist eine Voraussetzung dafiir, dass der Anwendungsbereich des Elften Teils eroffnet ist, zunéchst,
dass personenbezogene Daten ganz oder teilweise automatisiert erhoben, verarbeitet oder genutzt werden (Buch-
stabe a). Dies ist beispielsweise der Fall bei elektronisch gefiihrten Akten, soweit sie eingefiihrt sind. Auch Uber-
mittlungen von personenbezogenen Daten, die per E-Mail erfolgen, fallen in den Anwendungsbereich, da die
Ubermittlung eine Form der Verarbeitung von Daten ist.

Alternativ dazu ist der Anwendungsbereich des Elften Teils auch dann er6ffnet, wenn personenbezogene Daten
zwar nicht automatisiert erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, aber in einer Datei gespeichert sind oder wer-
den sollen (Buchstabe b). Im letztgenannten Fall ist darauf abzustellen, ob der deutschen Stelle im Zeitpunkt des
Umgangs mit personenbezogenen Daten bekannt ist, ob eine Speicherungsabsicht besteht. Eine Pflicht, dies aktiv
in Erfahrung zu bringen, sieht der RbDatenschutz nicht vor. RegelmifBig wird deshalb eine Schliissigkeitspriifung
ausreichen und eine vertiefte Uberpriifung nur anlassbezogen erforderlich sein. Praktische Bedeutung kann der
Regelung beispielsweise zukommen, wenn deutsche Strafverfolgungsbehdrden auf der Grundlage von § 6 des
Eurojust-Gesetzes (EJG) personenbezogene Daten, die nicht in Dateien gespeichert sind, etwa per Post an Eu-
rojust iibermitteln, da diese Informationen im Fallbearbeitungssystem von Eurojust gespeichert werden, §§ 4a, 4b
Absatz 1 EJG. Der Anwendungsbereich der datenschiitzenden Regelungen im Elften Teil ist also unabhéngig
davon erodffnet, ob die Informationen von den deutschen Behorden in elektronischer Form an Eurojust iibermittelt
werden oder ob die Informationen bereits in Deutschland elektronisch gespeichert waren.

Im Ubrigen liegt der Regelung in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut von Artikel 1 Absatz 3 RbDatenschutz das
Verstiandnis zugrunde, dass die papiergefiihrte Akte als eine bloBe Blattsammlung nicht von dem Anwendungs-
bereich des Rahmenbeschlusses erfasst wird, siche die Anmerkungen im Allgemeinen Teil der Begriindung.

Nummer 2 erginzt die Nummer 1 und enthilt weitere Eingrenzungen des Anwendungs-bereichs. Die personen-
bezogenen Daten miissen grenziiberschreitend ,,iibermittelt™ oder ,,bereitgestellt” werden. Beide Begriffe, die aus
Artikel 1 Absatz 2 RbDatenschutz tibernommen werden, setzen ein bewusstes Handeln der iibermittelnden oder
bereitstellenden Stelle voraus. Ein blofles Bekanntwerden von personenbezogenen Daten eroffnet den Anwen-
dungsbereich der §§ 97a ff. IRG-E nicht. Die Formulierung ,,iibermitteln” ist dabei im Sinne eines gezielten Zur-



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —45- Drucksache 18/6285

Verfiigung-Stellens von Daten zu verstehen. Die Formulierung ,,bereitstellen® erfasst das unspezifische Zur-Ver-
fiigung-Stellen von Daten zur Einsicht oder zum Abruf, beispielsweise durch Einstellen von Daten in eine Daten-
bank (vgl. insoweit § 3 Absatz 4 Nummer 3 BDSG).

Als Gegenstiick zur aktiven grenziiberschreitenden ,,Ubermittlung und ,,Bereitstellung* nennt Absatz 1 Nummer
2 auch das passive ,,Empfangen der personenbezogenen Daten. Dies entspricht den Vorgaben von Artikel 1
Absatz 2 Buchstabe a bis ¢ RbDatenschutz, die jeweils den Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten unter-
einander und zwischen den Mitgliedstaaten und den genannten Institutionen der Europédischen Union erfassen, so
dass beide Seiten eines Datenaustauschs, die Ubermittlung oder Bereitstellung ebenso wie das Empfangen, erfasst
sind.

Als weitere Voraussetzung dafiir, dass der Anwendungsbereich des Elften Teils eroffnet ist, sicht die Regelung
in Nummer 2 vor, dass die Daten nach Nummer 1 mit den Mitglied-staaten der Europdischen Union oder mit den
europdischen Behorden oder Informations-systemen nach dem Dritten Teil Titel V Kapitel 4 und 5 AEUV ausge-
tauscht werden. Der Norm liegt dabei das Verstindnis zugrunde, dass bei eingehenden personenbezogenen Daten
nur echte ,,Fremddaten* erfasst werden. Stammen die aus dem européischen Ausland erhaltenen personenbezo-
genen Daten dagegen urspriinglich aus Deutschland, verpflichtet der RbDatenschutz nicht dazu, seine Vorgaben
— insbesondere die Zustimmungserfordernisse — einzuhalten. Erwadgungsgrund 9 zum RbDatenschutz weist hie-
rauf ausdriicklich hin. Zu den europdischen Behérden oder Informationssystemen im Sinne der Norm zéhlen zum
Beispiel Europol, Eurojust, das Schengener Informationssystem (SIS) oder das Zollinformationssystem (ZIS).
Wihrend Artikel 1 Absatz 1 RbDatenschutz solche Stellen erfasst, die aufgrund von Titel VI EUV errichtet wur-
den, soll hier der AEUV als das jiingere Regelwerk in Bezug genommen werden. Damit wird der Anwendungs-
bereich der nationalen datenschiitzenden Regelungen gegeniiber den Vorgaben des RbDatenschutz leicht erwei-
tert, weil in dem Dritten Teil Titel V Kapitel 4 und 5 AEUV beispielsweise auch die neu einzurichtende Europa-
ische Staatsanwaltschaft enthalten ist. Diese Erweiterung erscheint sachgerecht, weil fiir den gesamten Rechtshil-
feverkehr zwischen deutschen Behorden und anderen Mitgliedstaaten oder Einrichtungen der Européischen Union
ein einheitliches Datenschutzniveau herrschen soll.

Aus Erwdgungsgrund 39 zum RbDatenschutz ergibt sich, dass die Vorgaben geschlossener datenschiitzender Re-
gelwerke der Européischen Union Vorrang haben gegeniiber den Regelungen des RbDatenschutz. Beispielhaft
werden insoweit die Datenschutzvorschriften von Eurojust, Europol, des SIS oder des ZIS genannt. Der nationale
Gesetzgeber ist also gehindert, Regelungen zu treffen, die mit den vorhandenen européischen Regelwerken kol-
lidieren oder in Kompetenzen der européischen Rechtsetzung eingreifen. Er darf aber regeln, welche datenschiit-
zenden Vorschriften einzuhalten sind, wenn die nationalen Behdrden personenbezogene Daten zum Beispiel an
Eurojust {ibermitteln oder wenn sie solche Daten von Eurojust erhalten.

AuBerhalb der vorstehend beschriebenen geschlossenen europarechtlichen Regelwerke zum Datenschutz sollen
die datenschutzrechtlichen Vorschriften friiherer europdischer Rechtsakte nur dann zur Anwendung gelangen,
wenn sie — unter dem Gesichtspunkt des Datenschutzes — strenger sind als die Bestimmungen des RbDatenschutz,
siche Artikel 28 und Erwadgungsgrund 40 zum RbDatenschutz. Strengere Bestimmungen, die keine bereichsspe-
zifische Umsetzung erfahren haben, sind nicht ersichtlich. Insbesondere reichen die datenschiitzenden Bestim-
mungen aus Artikel 23 Absatz 1 des Ubereinkommens vom 29. Mai 2000 iiber die Rechtshilfe in Strafsachen
zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union (EU-RhUbk) nicht weiter als die des RbDatenschutz. Da-
gegen ist Artikel 8 Absatz 3 des Rahmenbeschlusses 2006/960/J1 des Rates vom 18. Dezember 2006 {iber die
Vereinfachung des Austauschs von Informationen und Erkenntnissen zwischen den Strafverfolgungsbehorden der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union (RbDatA, ABI. L 386 vom 29.12.2006, S. 89), der bereichsspezifisch
durch § 92b IRG umgesetzt wurde, enger. § 92b IRG bleibt deshalb unberiihrt, vgl. auch die Anmerkungen im
Allgemeinen Teil der Begriindung.

Zu Absatz 2

Mit Absatz 2 werden die Schengen-assoziierten Staaten (derzeit: Island, Liechtenstein, Norwegen und Schweiz)
den Mitgliedstaaten der Europaischen Union gleichgestellt. Damit sind die §§ 97a bis 97d IRG-E auch dann an-
wendbar, wenn ein Austausch von personenbezogenen Daten mit Schengen-assoziierten Staaten erfolgt. Insbe-
sondere miissen die zustdndigen deutschen Behorden das Zustimmungserfordernis nach § 97d Absatz 1 Nummer
3 IRG-E beachten, wenn personenbezogene Daten, die aus einem Schengen-assoziierten Staat stammen, an einen
Drittstaat oder an eine zwischen- oder iiberstaatliche Einrichtung weitergeleitet werden sollen.
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Die Gleichstellung der Schengen-assoziierten Staaten erfolgt mit Blick auf die Erwagungsgriinde 45 bis 47 zum
RbDatenschutz. Zudem entspricht es den Interessen der Rechtspraxis, dass fiir den praktisch bedeutsamen Rechts-
hilfeverkehr mit den Schengen-Staaten dieselben Datenschutzregeln gelten wie mit den Mitgliedstaaten der Eu-
ropdischen Union.

Zu § 97b IRG-E — Verwendung von Daten
Zu Absatz 1

Absatz 1 sieht fiir personenbezogene Daten, die deutsche Behorden von anderen Mitgliedstaaten der Européischen
Union erhalten haben, Verwendungsbeschrinkungen vor. Die Regelung setzt Artikel 11 Satz 1 RbDatenschutz
bereichsspezifisch um. Zwar entspricht Artikel 11 Satz 1 RbDatenschutz weitgehend Artikel 23 Absatz 1 EU-
RhUDbK, der keine ausdriickliche Umsetzung erfahren hat. Wegen der Bedeutung von Zweckbindungen fiir den
Datenschutz und aufgrund des zunehmenden Datentransfers innerhalb der Européischen Union soll nun aber eine
gesetzliche Regelung im IRG erfolgen. Der Datenschutz im grenziiberschreitenden Datentransfer beriihrt ganz
wesentlich die Frage, wann die Verwendung bereits erhobener personenbezogener Daten zu verfahrensiibergrei-
fenden Zwecken zuldssig ist.

Daten, die deutsche Behorden von Institutionen der Europédischen Union erhalten, werden von der Regelung in
Absatz 1 — mit Blick auf den klaren Wortlaut von Artikel 11 Satz 1 RbDatenschutz — nicht erfasst. Dadurch
unterscheidet sich der Anwendungsbereich der Norm von den Absétzen 3 und 4.

Abweichend von dem Wortlaut des Artikels 11 RbDatenschutz soll es jedoch im nationalen Recht fiir den Schutz
der personenbezogenen Daten nicht darauf ankommen, dass die {ibermittelten Daten von den ,,zustdndigen Be-
horden* eines anderen Mitgliedstaates libermittelt werden. Maligeblich ist allein, dass die Daten ,,von einem an-
deren Mitglied-staat* {ibermittelt oder bereitgestellt werden. Grund dafiir ist, dass die Frage der Zustdndigkeit von
Behorden im européischen Ausland von der empfangenden deutschen Stelle unter Umstidnden nicht zweifelsfrei
beurteilt werden kann. Auch soll der Schutz der personenbezogenen Daten nicht geringer sein, wenn sie (sogar)
von einer unzustdndigen Behorde tibermittelt wurden. Dies ist freilich auch nicht die Intention des RbDatenschutz,
der den Begriff der ,,zustdndigen Behorden* vor allem in Abgrenzung zum privaten Bereich verwendet. Diese
Abgrenzung ist auch bereits in der hier gewdhlten Formulierung enthalten, die erkennbar auf ,,staatliche Daten
hindeutet.

Die Regelung in Absatz 1 versteht sich als eine reine Verwendungsregelung, also nicht als Befugnisnorm bzw.
als Leistungserméchtigung. Die Befugnis zur Datenverwendung und auch die Reichweite der Befugnis muss sich
aus den einschldgigen rechtshilferechtlichen Vorschriften ergeben, beispielsweise aus § 59 Absatz 1 und 3 IRG
oder § 92¢ IRG. Die Formulierung ,,soweit dies gesetzlich vorgesehen ist* stellt dies klar. Insoweit bedarf auch
der allgemeine Zweckbindungsgrundsatz aus Artikel 3 RbDatenschutz — mit Ausnahme von dessen Absatz 2 Satz
2, siehe dazu die Anmerkungen zu dem nachfolgenden Absatz 2 — hier keiner ausdriicklichen Umsetzung. Insbe-
sondere ist gewdhrleistet, dass eine Verwendung von personenbezogenen Daten nicht zu Zwecken erfolgen kann,
die mit dem Zweck der Datenerhebung nicht in Einklang stehen, und dass keine neuen Befugnisse zur Datenver-
wendung geschaffen werden (vgl. Artikel 3 Absatz 2 Buchstabe a und b RbDatenschutz). In Ubereinstimmung
mit Artikel 11 RbDatenschutz wird die Verwendung (also die Verarbeitung und die Nutzung) empfangener Daten
zu anderen Zwecken als denen, fiir die die Daten urspriinglich iibermittelt oder bereitgestellt wurden, ausschlie3-
lich unter folgenden — alternativen — Voraussetzungen zugelassen:

Nach Nummer 1 ist die Verwendung von personenbezogenen Daten, die aus einem anderen Mitgliedstaat stam-
men, zulédssig fiir die Verhiitung und Verfolgung von Straftaten und von Ordnungswidrigkeiten, die der Daten-
iibermittlung nicht zugrunde lagen. Die Ordnungswidrigkeiten werden hier ausdriicklich mit einbezogen, auch
wenn Artikel 11 Satz 1 Buchstabe a RbDatenschutz lediglich von ,,Straftaten spricht und insoweit auch eine
engere Auslegung denkbar erschiene. Das deutsche Rechtshilferecht bezieht iiber § 1 Absatz 2 IRG die BuB3geld-
verfahren in den Begriff der ,,strafrechtlichen Angelegenheit mit ein. Dariiber hinaus gibt es im nationalen Recht
mit Blick auf Datenverwendungsregelungen eine weitgehende Parallelitit zwischen der Strafprozessordnung und
dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten, die gewihrleistet, dass der notwendige Ubergang zwischen beiden Ver-
fahrensarten nicht unnétig kompliziert zu handhaben ist. Auch im Rahmen der Verwendungsregelung in Nummer
1 kénnen deshalb die Ordnungswidrigkeiten mit einbezogen werden.

Nummer 2 erlaubt die Verwendung von personenbezogenen Daten, die aus einem anderen Mitgliedstaat stammen,
auch fiir die Vollstreckung und den Vollzug von strafrechtlichen Sanktionen, die der Dateniibermittlung nicht
zugrunde lagen. Der Strafvollzug wird hier in Anlehnung an existierende allgemeine datenschutzrechtliche Rege-
lungen ausdriicklich erwéhnt, auch wenn das IRG ansonsten lediglich von ,,Vollstreckung* spricht.
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Nach Nummer 3 kénnen die Daten fiir justizielle und verwaltungsbehordliche Verfahren verwendet werden, die
mit den in Nummer 1 oder 2 genannten Zwecken unmittelbar zusammenhéngen. Bei der Beantwortung der Frage,
ob ein unmittelbarer Zusammenhang im Sinne der Norm besteht, wird regelméBig ein enger Mafistab anzulegen
sein (vgl. Schomburg/Lagodny/Gle3/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Auflage, § 59, Rn.
10). Verfahrensiibergreifende Mitteilungen von Amts wegen gemaf den §§ 12 ff. EGGVG — auch in Verbindung
mit der Anordnung {iber Mitteilungen in Strafsachen (MiStra) — sind auch bei Anlegung eines engen Mal3stabs
zuléssig, denn hiervon erfasst werden im Wesentlichen Félle, in denen sich gerade aus den in einem Strafverfahren
gewonnenen Erkenntnissen ergibt, dass moglicherweise andere behdrdliche Mallnahmen erforderlich werden.
Damit ist ein unmittelbarer Zusammenhang mit dem Strafverfahren gegeben. Zuléssig sein diirfte auBerdem auch
die Ubermittlung von Informationen zum Zwecke der Vorbereitung eines Schadensersatzprozesses, der mit dem
Strafverfahren in Zusammenhang steht.

Nummer 4 ldsst die Datenverwendung zur Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche
Sicherheit zu. Artikel 11 Satz 1 Buchstabe ¢ RbDatenschutz, der hiermit umgesetzt wird, spezifiziert nicht, ob es
sich um eine innerstaatliche Gefahr handeln muss oder ob eine zweckdndernde Datenverwendung auch in Betracht
kommt, wenn in einem anderen Staat eine Gefahr besteht. Die offene Formulierung des Europarechts wird in das
nationale Recht {ibernommen, so dass beide Situationen erfasst werden. Hierflir spricht unter anderem, dass die
Moglichkeit fiir deutsche Behorden, bei Gefahrsituationen im Ausland unter den Voraussetzungen von § 92¢ IRG
Spontaniibermittlungen vorzunehmen, durch § 97b IRG-E nicht ausgeschlossen werden soll. Die Formulierung
Hgegenwartig und erheblich® lehnt sich an den im IRG eingefiihrten Sprachgebrauch an (vgl. § 92b IRG) und
entspricht der in der deutschen Textfassung des RbDatenschutz verwendeten Formulierung ,,unmittelbar und
ernsthaft”. Eine ausdriickliche Umsetzung der Voraussetzung einer ,,gegenwirtigen und erheblichen* Gefahr ist
erforderlich, weil das nationale Strafprozessrecht die Verwendung von personenbezogenen Daten aus Strafver-
fahren fiir polizeiliche Zwecke unter davon abweichenden, im Grundsatz weniger engen Voraussetzungen zulasst
(vgl. § 481 Absatz 1 Satz 1, § 477 Absatz 2 Satz 3 StPO).

Nummer 5 erlaubt den deutschen Behorden eine Verwendung der erhaltenen Daten zu jedem anderen Zweck,
wenn der Mitgliedstaat, von dem die Daten stammen, zuvor zugestimmt hat oder wenn die Zustimmung der Per-
son, um deren Daten es geht, vorliegt. Den begrenzenden Rahmen fiir die Nutzung zu anderen Zwecken bildet
freilich — auch bei Vorliegen einer Zustimmung durch den betroffenen Staat oder durch die betroffene Person —
die Zusténdigkeit der empfangenden Stelle; die Vorschrift will insoweit keine neuen Zustiandigkeiten oder Befug-
nisse begriinden, siehe oben. Artikel 11 Satz 1 Buchstabe d RbDatenschutz verwendet sowohl den Begriff der
,vorherigen Zustimmung* (in Bezug auf Staaten) als auch den Begriff der ,,Einwilligung™ (in Bezug auf Perso-
nen). Inhaltliche Unterschiede sind damit nicht verbunden. Im nationalen Recht soll — in Anlehnung an die bei-
spielsweise bereits in § 92 Absatz 2 und § 92b Satz 3 IRG verwendete Terminologie — ausschlieBlich der Begriff
der ,,(vorherigen) Zustimmung® verwendet werden. Die Regelung erfasst beispielsweise den Fall, dass Daten, die
im Wege der Rechtshilfe im Rahmen eines Steuerstrafverfahrens erlangt wurden, fiir das Besteuerungsverfahren
verwendet werden sollen. Laut Erwédgungsgrund 20 zum RbDatenschutz konnen die Mitgliedstaaten die Modali-
taten flir die Zustimmung selbst bestimmen und beispielsweise eine allgemeine Zustimmung fiir bestimmte Wei-
terverarbeitungskategorien vorsehen.

Die Vorgabe des RbDatenschutz, dass die Zustimmung durch den Mitgliedstaat oder durch die betroffene Person
im Einklang mit der innerstaatlichen Rechtsordnung stehen muss, bedarf im nationalen Recht keiner Umsetzung.
Zwar ldsst der Wortlaut von Artikel 11 Satz 1 Buchstabe d RbDatenschutz offen, auf welches innerstaatliche
Recht Bezug genommen wird. Beziiglich der Zustimmung fiir eine Datenverwendung durch einen anderen Mit-
gliedstaat kdnnen jedoch vergleichend Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe ¢ RbDatenschutz und Artikel 14 Absatz 1
Buchstabe a RbDatenschutz herangezogen werden, die ausdriicklich auf das innerstaatliche Recht des anderen
Mitgliedstaates verweisen. Normadressat sind insoweit die ausldndischen Stellen. Beziiglich der Zustimmung der
Person, um deren Daten es geht, wird dagegen — gleich, ob sich die Person im Inland oder im Ausland befindet —
auf das Recht des Staates abzustellen sein, der die Daten verwenden will. Wollen also deutsche Behorden auf der
Grundlage von Nummer 5 vorgehen, miissen sie iiberpriifen, ob die betroffene Person auf der Grundlage der
nationalen Rechtsordnung wirksam zugestimmt hat. Auch insoweit bedarf es aber keiner gesonderten Umsetzung,
insbesondere mit Blick auf die allgemeine Rechtsbindung von Behdrden. Es kann auf allgemeine Rechtsgrund-
sétze zuriickgegriffen werden.

Die besondere Verwendungsregelung aus § 92b IRG bleibt unbertihrt, siche die Anmerkungen zu § 97a Absatz 1
IRG-E.
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Beziiglich des Verhéltnisses der Verwendungsregelungen von § 97b IRG-E zu den daten-schiitzenden Vorschrif-
ten insbesondere der Strafprozessordnung und des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten wird auf die Anmerkun-
gen im Allgemeinen Teil der Begriindung verwiesen.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt in Umsetzung von Artikel 14 RbDatenschutz, unter welchen Voraus-setzungen Daten, die
deutsche Behorden von einem anderen Mitgliedstaat erhalten haben, an nicht-6ffentliche Stellen weitergeleitet
werden diirfen. Erwdgungsgrund 17 zum RbDatenschutz erldutert, welche Fallgestaltungen der europdische Ge-
setzgeber dabei vor Augen hatte, ndmlich beispielsweise Warnmeldungen zu gefélschten Wertpapieren an Kre-
ditinstitute oder Mitteilungen an Versicherungsunternehmen, um im Bereich von Kfz-Kriminalitdt einen Handel
mit gestohlenen Kraftfahrzeugen zu verhindern.

Auch Absatz 2 enthélt — wie Absatz 1 — eine reine Verwendungsregelung und setzt voraus, dass eine Befugnis
zur Datenweiterleitung besteht. Die sowohl in Satz 1 als auch Satz 2 verwendete Formulierung ,,soweit dies ge-
setzlich vorgesehen ist* stellt dies klar, siehe die Anmerkungen zu Absatz 1.

Der in Absatz 2 verwendete Begriff der ,,nicht-6ffentlichen Stellen® lehnt sich an § 2 Ab-satz 4 BDSG an und
bedarf als eingefiihrter Rechtsbegriff keiner bereichsspezifischen Definition. Erfasst werden natiirliche und juris-
tische Personen, Gesellschaften und andere Personenvereinigungen des privaten Rechts, soweit sie keine hoheit-
lichen Aufgaben wahrnehmen. Der Begriff ,,Weiterleiten wird in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch
des RbDatenschutz und in dem Versténdnis verwendet, dass hiervon sowohl eine Dateniibermittlung als auch eine
Bereitstellung von Daten erfasst ist (siche zu diesen Begriffen die Anmerkungen zu § 97a Absatz 1 Nummer 2
IRG-E).

Satz 1 stellt zunichst in Ubereinstimmung mit Erwéigungsgrund 18 zum RbDatenschutz klar, dass eine Datenwei-
terleitung im Zusammenhang mit Straf- und Buflgeldverfahren mdglich ist. Die Verwendungsregelungen nach
Artikel 14 RbDatenschutz bzw. nach Satz 2, mit dem Artikel 14 umgesetzt wird, finden hier keine Anwendung.
Damit unterfallen insbesondere strafprozessuale Befugnisse zur Erteilung von Auskiinften an Privatpersonen und
andere nicht-6ffentliche Stellen sowie zur Gewéhrung von Akteneinsicht nicht den Verwendungsbeschrankungen
aus Satz 2. Neben den Strafverfahren werden — iiber den Wortlaut des Erwégungsgrundes 18 zum RbDatenschutz
hinaus, der lediglich von ,,Strafverfahren spricht — auch die Bu3geldverfahren ausdriicklich erwéhnt, siche die
Anmerkung zu Absatz 1 Nummer 1.

Satz 2 erfasst Félle von Datenweiterleitungen au3erhalb von Straf- und Bufigeldverfahren. Die Regelung begrenzt
die Méglichkeiten zur Weiterleitung personenbezogener Daten an nicht-6ffentliche Stellen in Ubereinstimmung
mit den europarechtlichen Vorgaben. Die Norm zihlt abschlieBend die kumulativen Voraussetzungen auf, unter
denen eine Datenweiterleitung moglich ist:

Nach Nummer 1 muss die Zustimmung der zustdndigen Behorde des Mitgliedstaates vor-liegen, aus dem die
Daten stammen. Die Vorgabe von Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe a RbDatenschutz, dass die Zustimmung der
auslidndischen Behorde ,,unter Beachtung ihres innerstaatlichen Rechts® erfolgen muss, bedarf im nationalen
Recht keiner Umsetzung. Normadressat ist hier die auslandische Behorde.

Nach Nummer 2 diirfen auBBerdem keine liberwiegenden schutzwiirdigen Belange der Person, um deren Daten es
geht, entgegenstehen.

Nach Nummer 3 schlieBlich muss die Datenweiterleitung fiir die Behdrde, die die Daten weiterleitet, unerlésslich
sein. Dies kann in fiinf — alternativen — Féllen angenommen werden:

Nach Buchstabe a kommt eine Datenweiterleitung in Betracht, wenn dies in Erfiillung einer Aufgabe erfolgt, die
der weiterleitenden Stelle zugewiesen wurde. Die in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe ¢ Ziffer i RbDatenschutz
verwendete Formulierung ,,rechtméfig zugewiesene Aufgabe® muss nicht ausdriicklich in das nationale Recht
iibernommen werden. Insoweit gelten die allgemeinen Regelungen, insbesondere der Rechtsbindungsgrundsatz
der Verwaltung.

Buchstabe b ldsst die Datenweiterleitung zum Zwecke der Verhiitung oder der Verfolgung von anderen Straftaten
oder anderen Ordnungswidrigkeiten als denen zu, fiir die die Daten {ibermittelt oder bereitgestellt wurden. Hin-
sichtlich der Einbeziehung von Ordnungs-widrigkeiten in diese Fallgruppe, die in Artikel 14 Absatz 1 Buchstabe
c Ziffer ii RbDatenschutz nicht ausdriicklich vorgesehen ist, wird auf die Anmerkungen zu Absatz 1 Nummer 1
verwiesen.

Nach Buchstabe c ist die Datenweiterleitung zuldssig, wenn es um die Vollstreckung und den Vollzug von anderen
strafrechtlichen Sanktionen als denen geht, fiir die die Daten iibermittelt oder bereitgestellt wurden.
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Buchstabe d regelt den Fall der Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr fiir die 6ffentliche Sicher-
heit. Beziiglich der Formulierung ,,gegenwértige und erhebliche Gefahr, die von dem Sprachgebrauch in Artikel
14 RbDatenschutz (,,unmittelbare und ernsthafte Gefahr) leicht abweicht, wird auf die Anmerkungen zu Absatz 1
Nummer 4 verwiesen.

Buchstabe e schlieflich nennt den Fall der Abwehr einer schwerwiegenden Beeintrachtigung der Rechte Einzel-
ner.

Mit Satz 3 wird Artikel 14 Absatz 2 RbDatenschutz umgesetzt. Die Behorde, die personenbezogene Daten an eine
nicht-6ffentliche Stelle weiterleitet, weist die empfangende Stelle darauf hin, zu welchen Zwecken die Daten
ausschlieBlich verwendet werden diirfen.

Zu Absatz 3

Satz 1 setzt Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 und Artikel 11 Satz 2 RbDatenschutz um und enthélt eine weitere Verwen-
dungsregelung. In Umsetzung von Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 RbDatenschutz, dessen Anwendungsbereich sich im
Gegensatz zu Artikel 11 Satz 2 RbDatenschutz nicht auf personenbezogene Daten beschriankt, die aus anderen
Mitgliedstaaten stammen, sind von der Regelung auch Daten erfasst, die deutsche Behérden von Institutionen der
Européischen Union erhalten.

Uber den Wortlaut von Artikel 11 Satz 2 RbDatenschutz hinaus, der lediglich ,,iibermittelte* Daten zu erfassen
scheint, soll die Vorschrift auch dann gelten, wenn es sich um Daten handelt, die aus dem Ausland bereitgestellt
wurden (zur Unterscheidung zwischen den Begriffen ,,iibermitteln* und ,,bereitstellen* wird auf die Begriindung
zu § 97a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E verwiesen). Da die Uberschrift zu Artikel 11 RbDatenschutz sowohl die
Dateniibermittlung als auch das Bereitstellen von Daten erfasst, beruht die engere Formulierung in Artikel 11 Satz
2 RbDatenschutz offenbar auf einem bloBen redaktionellen Versehen.

Nach den Vorgaben der Artikel 3 und 11 RbDatenschutz ist eine Verwendung von personenbezogenen Daten fiir
historische, statistische oder wissenschaftliche Zwecke zuldssig, wenn geeignete SchutzmafBnahmen vorgesehen
werden, zum Beispiel eine Anonymisierung der Daten. Der Begriff ,,historische Zwecke* wird im RbDatenschutz
nicht ndher definiert. Das nationale Recht {ibernimmt die Formulierung in dem Verstindnis, dass vor allem ,,ge-
schichtswissenschaftliche Zwecke™ gemeint sein diirften. Beziiglich der einzuhaltenden SchutzmafBnahmen ver-
weist die Vorschrift auf die geltenden innerstaatlichen Vorschriften. Fiir die Verwendung von Akteninhalten und
gespeicherten Daten aus Strafakten zu wissenschaftlichen Zwecken wird damit auf § 476 StPO Bezug genommen.
Bei einer Verwendung zu historischen und statistischen Zwecken sind die einschldgigen Archiv- und Statistikge-
setze zu beachten.

Die Regelung beruht auf allgemeinen VerhéltnisméBigkeitserwdgungen und hat insoweit vor allem eine klarstel-
lende Funktion. Ihr kann eine praktische Bedeutung insbesondere in den Fillen zukommen, in denen die Bewil-
ligungsbehorde und die sachleitende Strafverfolgungsbehorde auseinanderfallen.

Zu Absatz 4

Die Regelung setzt Artikel 8 Absatz 1 Satz 4 RbDatenschutz um und betrifft die sogenannten Spontaniibermitt-
lungen. Die Norm greift — wie Absatz 3 — fiir personenbezogene Daten ein, die deutschen Behorden von anderen
Mitgliedstaaten oder von Institutionen der Européischen Union iibermittelt werden. Daten, die lediglich bereitge-
stellt werden, sind nach dem Sinn und Zweck von Artikel 8 Absatz 1 Satz 4 RbDatenschutz, der allein die gezielte
Dateniibermittlung ohne Ersuchen aus dem europédischen Rechtsraum regelt, nicht erfasst. Die Vorschrift dient
vor allem der Klarstellung. Schon bisher folgte aus dem allgemeinen Rechtsbindungsgrundsatz fiir deutsche Be-
horden, dass sie Daten, die im Wege von Spontaniibermittlungen aus dem Ausland iibermittelt werden, darauthin
iiberpriifen miissen, ob sie verwendet werden diirfen. Das IRG sieht hierzu allerdings bisher keine allgemeine
bereichsspezifische Regelung vor; diese soll nunmehr wegen der zunehmenden Bedeutung des grenziiberschrei-
tenden Datenaustauschs innerhalb der Europédischen Union aufgenommen und im Elften Teil verortet werden.
Von einer Verortung der Norm in § 92¢ IRG wird Abstand genommen, weil dort bisher nur ausgehende Sponta-
niibermittlungen erfasst sind.

Vorgaben dazu, wie mit solchen personenbezogenen Daten umzugehen ist, die im Wege der Spontaniibermittlung
iibermittelt wurden und nicht benétigt werden, macht der RbDatenschutz nicht. Insbesondere beziehen sich die
Mitteilungs- und Korrekturpflichten aus Artikel 8 Absatz 2 in Verbindung mit Artikel 4 RbDatenschutz nicht auf
diesen Fall, sondern lediglich auf unrichtige oder unrechtmifige Dateniibermittlungen. Die Behandlung dieser
Daten richtet sich damit nach dem nationalen Recht. In der Praxis bedeutet dies, dass Spontaniibermittlungen von
anderen Mitgliedstaaten oder von Institutionen der Européischen Union, die personenbezogene Daten enthalten,
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wie vergleichbare Mitteilungen, Schreiben oder Strafanzeigen, die Strafverfolgungsbehérden zum Beispiel von
Privatpersonen erhalten, mit Blick auf die GesetzméaBigkeit der Verwaltung und die Grund-sitze der Aktenwahr-
heit und Aktenklarheit regelméBig veraktet werden, um sodann den Sachverhalt zu priifen. Eine Speicherung der
personenbezogenen Daten in Dateien setzt geméll den §§ 483 bis 485 StPO voraus, dass sie fiir Zwecke des
Strafverfahrens, fiir Zwecke kiinftiger Strafverfahren oder fiir Zwecke der Vorgangsverwaltung erforderlich sind.
Stellt sich heraus, dass die {ibermittelten Daten nicht bendtigt werden, weil der tibermittelte Sachverhalt zum
Beispiel keine Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit bietet, wird der Vorgang
abgeschlossen. Die Aufbewahrungsdauer der Akte und die Speicherdauer der personenbezogenen Daten, die
hierzu in der Vorgangsverwaltung erfasst werden, richten sich nach den einschligigen innerstaatlichen Vorschrif-
ten.

Zu § 97¢ IRG-E — Ubermittlung oder Bereitstellung von Daten
Zu Absatz 1

Die Regelung greift den Verantwortungsgedanken aus Artikel 8 RbDatenschutz auf und sieht — angesichts des
ansteigenden Datenaustauschs innerhalb der Europédischen Union — nach dem Vorbild von § 4b Absatz 5 BDSG
fiir den Rechtshilfeverkehr eine bereichs-spezifische Verantwortlichkeitsregelung vor. Zum Begriff ,,Rechtshil-
feverkehr wird auf die Anmerkungen zur Uberschrift verwiesen.

Fiir die Priifung der Zulissigkeit einer grenziiberschreitenden Ubermittlung oder Bereit-stellung von personenbe-
zogenen Daten ist die Stelle verantwortlich, die die Daten an andere Mitgliedstaaten oder an eine européische
Einrichtung tibermittelt oder diesen bereitstellt. Von der Vorschrift unberiihrt bleibt die Verantwortung der nati-
onalen datenfiihrenden Stelle fiir die Frage, ob die Daten innerstaatlich der iibermittelnden Stelle zur Verfiigung
gestellt werden durften. Ebenfalls unberiihrt bleibt — selbstverstindlich —, dass diejenige Stelle, die bereitgestellte
Daten einsieht oder abruft, die Verantwortung fiir die Zuldssigkeit dieses Vorgangs trégt.

Die iibermittelnde Stelle soll — abweichend beispielsweise von dem Regelungsansatz, der § 477 Absatz 4 Satz 1
und § 487 Absatz 3 Satz 2 StPO fiir Dateniibermittlungen zu verfahrensiibergreifenden Zwecken zugrunde liegt
— auch dann fiir die Priifung der Zulissigkeit der Dateniibermittlung verantwortlich sein, wenn die Ubermittlung
auf Ersuchen des Empféngers erfolgt. Dies erscheint fiir den grenziiberschreitenden Datenaustausch sachgerecht,
weil die empfangende Stelle im Ausland letztlich nicht {iberpriifen kann, ob die Dateniibermittlung nach den
Vorgaben des deutschen Rechts zuléssig ist.

Die Vorschrift dient primér Klarstellungs- bzw. Transparenzzwecken, insbesondere fiir den Fall, dass die daten-
filhrende und die dateniibermittelnde Stelle auseinanderfallen. Dies ist immer dann gegeben, wenn nicht der un-
mittelbare Geschéftsweg gilt. Die Frage der Zuldssigkeit der Dateniibermittlung ist dann durch die dateniibermit-
telnde Stelle zu priifen. Kann die dateniibermittelnde Stelle aus eigener Anschauung nicht oder jedenfalls nicht
vollstindig beurteilen, ob die Dateniibermittlung zuldssig ist, muss sie — sofern sich fiir sie konkrete Anhaltspunkte
bieten — ihrer Priifpflicht nachkommen, indem sie sich gegebenenfalls an die datenfiihrende Stelle wendet und
dort Informationen einholt.

Die Regelung schafft nicht nur fiir die nationalen Behorden Transparenz. Die klare Verantwortlichkeitsregelung
erleichtert es auch den Personen, deren Daten betroffen sind, Rechtsschutz zu suchen.

Zu Absatz 2

Die Regelung enthélt fiir die nationalen Behorden, die personenbezogene Daten grenz-liberschreitend iibermitteln
oder bereitstellen, konkrete Vorgaben, die in Ubereinstimmung mit den umzusetzenden Vorgaben des RbDaten-
schutz zum Teil verbindlich und zum Teil als Soll- oder Kann-Vorschrift ausgestaltet sind. Zudem wird — wie im
Rahmenbeschluss — zwischen solchen Pflichten differenziert, die sowohl fiir die grenziiberschreitende Ubermitt-
lung als auch fiir die Bereitstellung von personenbezogenen Daten anfallen, und solchen, die ausschlielich fiir
die Ubermittlung solcher Daten gelten. Zu den Begriffen , iibermitteln und ,,bereitstellen wird auf die Anmer-
kungen zu § 97a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E verwiesen.

Nach Nummer 1 soll die iibermittelnde Stelle vor der grenziiberschreitenden Ubermittlung oder Bereitstellung
von personenbezogenen Daten deren Qualitdt liberpriifen. Artikel 8 Absatz 1 Satz 1 RbDatenschutz nennt als
Qualitatskriterien die Richtigkeit, Vollstindigkeit und Aktualitit der Daten. Das nationale Recht iibernimmt diese
Kriterien. Nach dem RbDatenschutz besteht eine Verpflichtung zur Uberpriifung nur, soweit dies der {ibermit-
telnden Stelle ,,praktisch moglich® ist (vgl. auch die englische Textfassung: ,,as far as practicable). Nummer 1
ist insoweit als Soll-Vorschrift ausgestaltet. Angaben dazu, unter welchen Voraussetzungen eine Uberpriifung
moglich ist, enthélt der RbDatenschutz nicht; sie sind auch im nationalen Recht nicht erforderlich. Das nationale
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Verfahrensrecht ist gepragt von dem Grundsatz der Aktenklarheit und der Aktenwahrheit, der die zustidndigen
Behorden verpflichtet, Akteninhalte jederzeit auf ihre Richtigkeit und Aktualitét zu priifen. Im Hinblick darauf
diirfte es in der Regel geniigen, die Daten auf ihre Schliissigkeit hin zu {iberpriifen und eine vertiefte Priifung
lediglich anlassbezogen vorzunehmen. Bei der Auslegung der Norm wird die Rechtspraxis den Grundrechtsschutz
betroffener Personen ebenso beriicksichtigen wie die Belange einer effektiven grenziiberschreitenden Strafverfol-
gung.

Nummer 2 setzt Artikel 8 Absatz 1 Satz 3 RbDatenschutz um und gilt ausschlieBlich fiir den Fall der grenziiber-
schreitenden Ubermittlung von personenbezogenen Daten, also nicht bei einer Bereitstellung solcher Daten. Die
iibermittelnde Stelle ist bei der Ubermittlung der Daten gehalten, Informationen beizufiigen, die es der empfan-
genden Stelle erlauben, die Qualitdt der Daten zu priifen. Gegeniiber der Vorschrift aus Nummer 1 enthilt Num-
mer 2 ein weiteres Qualitdtskriterium: Neben der Richtigkeit, Vollstindigkeit und Aktualitit wird hier auch die
Zuverléssigkeit der Daten genannt. Diese Differenzierung entspricht den Vorgaben von Artikel 8 Absatz 1 Satz 1
bis 3 RbDatenschutz. Die Zuverldssigkeit von Daten im Sinne einer Vertrauenswiirdigkeit oder Belastbarkeit
(englischer Text: ,reliability*) ist vor allem im Rahmen des Ermittlungs- oder Strafverfahrens von Belang. Des-
halb ist es vorrangig die Aufgabe der empfangenden Stelle, die Zuverldssigkeit der Daten zu iiberpriifen. Die
iibermittelnde Stelle soll aber moglichst durch Beiftigung von entsprechenden Informationen dazu beitragen, dass
die empfangende Stelle diese Aufgabe wahrnehmen kann.

Die Verpflichtung aus Nummer 2 besteht nicht uneingeschrinkt, sondern nur ,,nach Mdoglichkeit“. Diese Formu-
lierung aus dem RbDatenschutz wird in dem Bestreben in das nationale Recht iibernommen, einerseits die euro-
parechtlichen Vorgaben eng umzusetzen, ohne andererseits die Rechtspraxis zu stark zu belasten. Entsprechend
wurde beispielsweise bei § 14 Absatz 10 Satz 3 BKAG-E verfahren. Von einer Ausgestaltung der Norm als Soll-
Vorschrift nach dem Vorbild von Nummer 1 wird abgesehen, weil bereits dies zu einem {ibermaBigen Mehrauf-
wand fiir die Praxis fiihren wiirde; ein Verzicht auf die Ubermittlung von Informationen zur Datenqualitit wiire
dann nur ausnahmsweise zuldssig. Mit Blick auf den Grundsatz der Aktenklarheit und der Aktenwahrheit wird es
regelméBig ausreichend sein, dass die libermittelnde deutsche Stelle der empfangenden Stelle mitteilt, woher die
Daten stammen und gegebenenfalls, auf welchem Wege die Daten erlangt wurden. Liegen der iibermittelnden
Stelle entsprechende Informationen jedoch selbst nicht vor, miissen diese in der Regel auch nicht eigens beschafft
werden. Anderes gilt aber mit Blick auf den Grundrechtsschutz der Personen, deren Daten {ibermittelt werden,
wenn bereits Zweifel an der Qualitét der zu ibermittelnden Daten bestehen, vgl. die Anmerkungen zu Nummer 1.

Nummer 3 enthélt eine verbindliche Regelung und setzt den — ebenfalls verbindlichen — Artikel 12 Absatz 1 Satz 1
RbDatenschutz um. Gelten nach dem deutschen Recht besondere Verwendungsbeschrankungen fiir den Aus-
tausch der Daten, die die deutschen Behdrden an Mitgliedstaaten oder an Institutionen der Europdischen Union
iibermitteln oder dafiir bereitstellen wollen, muss die {ibermittelnde deutsche Behorde die empfangende Stelle
darauf hinweisen. Dies entspricht dem Ansatz der Strafprozessordnung, fiir die vor allem Verwendungsbeschrén-
kungen von Relevanz sind (siche z. B. § 477 Absatz 2 StPO), wihrend Loschungsfristen oder sogenannte Lo-
schungspriiffristen bislang nur im Bereich von elektronische Dateien und von verdeckten ErmittlungsmaBnahmen
eine besondere Bedeutung zukommt. Die empfangende Stelle ist nach Artikel 12 Absatz 1 Satz 2 RbDatenschutz
verpflichtet sicherzustellen, dass die Verwendungsbeschrankungen eingehalten werden. Zur Beachtung von Ver-
wendungsbeschriankungen, die den deutschen Behorden im Zuge einer Dateniibermittlung bei eingehenden oder
ausgehenden Ersuchen von anderen Mitgliedstaaten oder EU-Behorden auferlegt werden, bedarf es keiner geson-
derten gesetzlichen Umsetzung. Es entspricht den Grundsitzen der Rechtshilfe, dass auf verfahrensrechtliche Er-
fordernisse oder sonstige Anliegen ersuchender oder ersuchter Staaten Riicksicht zu nehmen ist, vgl. § 72 IRG
und Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 der Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegen-
heiten (RiIVAS).

Nach Nummer 4 kann die nationale Behorde, die personenbezogene Daten grenziiber-schreitend iibermittelt oder
bereitstellt, dabei im Einklang mit dem innerstaatlichen Recht eine Frist fiir die Aufbewahrung der Daten setzen.
Es handelt sich um eine Form der Bedingung. Unter die Formulierung ,,Fristen fiir die Aufbewahrung fallen
sowohl Loschungsfristen als auch Loschungspriiftristen.

Wie der umzusetzende Artikel 9 Absatz 1 Satz 1 RbDatenschutz sieht auch das nationale Recht eine lediglich
fakultative Regelung vor. Die Strafprozessordnung kennt im Grundsatz keine festen Loschungsfristen. Daten diir-
fen grundsitzlich nur solange gespeichert werden, wie dies zur Erfiillung bestimmter, gesetzlich festgelegter Zwe-
cke erforderlich ist. Einzelne Regelungen schreiben allerdings unter bestimmten Voraussetzungen eine ,,unver-
ziigliche* Loschung vor (siche etwa § 100a Absatz 4 Satz 3, § 101 Absatz 8 Satz 1 StPO). Dariiber hinaus enthilt
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das nationale Recht Fristen zur Uberpriifung, ob ein gespeichertes Datum zu 16schen ist, vgl. § 489 Absatz 4 StPO
fiir Daten, die in einer Datei gespeichert sind. Eine obligatorische Mitteilung von Loschungsfristen oder Lo-
schungspriiffristen bei der Dateniibermittlung an das européische Ausland wére angesichts dessen nicht sachge-
recht. Dagegen verschafft eine fakultative Regelung der Rechtspraxis einen angemessenen Handlungsspielraum,
im Einzelfall der empfangenden Stelle Fristen mitzuteilen. Dieser Fall kann nicht nur aufgrund der Vorgaben der
eigenen Rechtsordnung praktische Relevanz erlangen. Denkbar ist auch, dass deutsche Behdrden Daten {ibermit-
teln, die sie ihrerseits von einem anderen Mitgliedstaat der Européischen Union oder einem Drittstaat unter der
Bedingung erhalten haben, bestimmte Loschungsfristen einzuhalten. Diese Bedingung wire dann bei einer etwa-
igen Weitergabe der Daten an einen anderen Mitgliedstaat dadurch einzuhalten, dass der empfangenden Stelle die
entsprechenden Loschungsfristen mitgeteilt werden.

Die Vorschrift hat vor allem klarstellende Funktion. Es entspricht den Grundsétzen der Rechtshilfe, dass die Leis-
tung von Rechtshilfe von Bedingungen wie etwa der Einhaltung bestimmter Loschungsfristen abhéngig gemacht
werden kann. Der RbDatenschutz, der geméf seinem Artikel 1 Absatz 5 lediglich ein datenschutzrechtliches Min-
destniveau festschreibt und also weiterreichende datenschiitzende Mallnahmen erlaubt, dndert daran nichts. Die
justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen zwischen den Mitgliedstaaten der Européischen Union wird allerdings
inzwischen wesentlich gepragt von europédischen Rechtsinstrumenten, die auf dem Grundsatz der gegenseitigen
Anerkennung beruhen. Insoweit kann sich die Frage stellen, ob Bedingungen, die in den Rechtsinstrumenten der
gegenseitigen Anerkennung nicht ausdriicklich vorgesehen sind, europarechtlich iiberhaupt zuléssig sind, siche
die Anmerkungen im Allgemeinen Teil der Begriindung. Die Regelung in Nummer 4 stellt deshalb in Uberein-
stimmung mit dem RbDatenschutz ausdriicklich fest, dass die deutschen Behdrden die empfangenden Stellen im
europdischen Ausland verpflichten kdnnen, bestimmte Loschungs- oder Loschungspriiffristen zu beachten. An-
dere Bedingungen als solche, die Loschungs- oder Loschungspriiffristen betreffen, werden dadurch nicht ausge-
schlossen.

Nach Ablauf der mitgeteilten Aufbewahrungsfrist ist die empfangende ausldndische Stelle verpflichtet, die Daten
zu 16schen, zu sperren oder zu priifen, ob die Daten noch benétigt werden. Dies gilt nach Artikel 9 Absatz 1 Satz
2 RbDatenschutz nur dann nicht, wenn die Daten zum Zeitpunkt des Fristablaufs noch fiir eine laufende Strafver-
folgung oder Strafvollstreckung benétigt werden. Sind die personenbezogenen Daten in einer justiziellen Ent-
scheidung (siehe die englische Textfassung ,,judicial decision®, die in der deutschen Textfassung zu eng mit ,,Ge-
richtsbeschluss® libersetzt wurde) oder einer Akte enthalten, die mit einer justiziellen Entscheidung verkniipft ist,
erfolgt die Berichtigung, Loschung oder Sperrung zudem nur im Einklang mit der nationalen Prozessordnung,
siche Artikel 4 Absatz 4 RbDatenschutz.

Zur Beachtung von Loschungs- oder Loschungspriiffristen, die den deutschen Behdrden im Zuge einer Daten-
iibermittlung bei eingehenden oder ausgehenden Ersuchen von anderen Mitgliedstaaten oder EU-Behorden auf-
erlegt werden, bedarf es keiner gesonderten gesetzlichen Umsetzung. Es entspricht den Grundsétzen der Rechts-
hilfe, dass auf verfahrensrechtliche Erfordernisse oder sonstige Anliegen ersuchender oder ersuchter Staaten
Riicksicht zu nehmen ist, siehe bereits die Anmerkung zu Nummer 3. Insoweit bedarf auch die Ausnahmevor-
schrift aus Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 RbDatenschutz keiner Umsetzung im IRG; sie wiirde insbesondere hinter
§ 72 IRG und damit hinter das existierende Datenschutzniveau im Rechtshilferecht zuriickfallen. Eine europa-
rechtliche Pflicht zur Umsetzung der Ausnahmeregelung besteht nicht, da Artikel 1 Absatz 5 RbDatenschutz ein
strengeres Datenschutzniveau als das des RbDatenschutz ausdriicklich zuldsst. Praktische Erwédgungen zwingen
ebenfalls nicht zu einer Umsetzung der Ausnahmevorschrift aus Artikel 9 Absatz 1 Satz 2 RbDatenschutz. In
Bezug auf Loschungspriiffristen gilt bereits, dass die bloBe Uberpriifung von Daten darauthin, ob sie fiir die Straf-
verfolgung oder Strafvollstreckung noch bendtigt werden, etwaig noch laufende Verfahren nicht beeintrachtigen
wird. In Bezug auf die im nationalen Recht seltener vorkommenden Loschungsfristen kann auf eingeiibte Rechts-
hilfepraktiken zuriickgegriffen werden: Die zustidndigen Behorden achten darauf, dass die Leistung von Rechts-
hilfe nur mit solchen Bedingungen verkniipft werden, die nach ihrem eigenen, innerstaatlichen Recht beachtet
werden kdnnen und nicht zu einer Sinnlosigkeit der Rechtshilfeleistung fithren (Schomburg/Lagodny/Glef3/Hack-
ner, IRG, 5. Auflage, § 72, Rn. 5). Rechtshilferechtliche Probleme sind hierzu bisher nicht bekannt geworden.

Mit Nummer 5 wird die die Mitteilungspflicht aus Artikel 8 Absatz 2 Satz 1 RbDatenschutz umgesetzt, die (nur
dann) eingreift, wenn unrichtige personenbezogene Daten oder personenbezogene Daten unrichtig iibermittelt
wurden. Auch diese Vorschrift gilt nur fiir die grenziiberschreitende Ubermittlung von personenbezogenen Daten,
nicht fiir die Bereitstellung, da nur im ersten Fall die empfangende Stelle konkret bekannt ist. Die Regelung erfolgt
vor allem aus Klarstellungsgriinden. Eine Pflicht, der empfangenden Stelle mitzuteilen, dass Daten unrichtig oder
unrechtmiBig iibermittelt wurden, ergibt sich fiir die iibermittelnde deutsche Behorde im Grundsatz bereits aus
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der allgemeinen Rechtsbindung der Verwaltung. Eine bereichsspezifische Regelung im Elften Teil des IRG er-
scheint wegen der datenschiitzenden Bedeutung aber sachgerecht, da der grenziiberschreitende Datentransfer in-
nerhalb der Europdischen Union insgesamt ansteigt. Zudem enthélt das IRG — beschrénkt auf Félle der Spontan-
auskiinfte — bereits eine vergleichbare Vorschrift, § 92 Absatz 2 in Verbindung mit § 61a Absatz 4 IRG. Der
Wortlaut der Norm lehnt sich an § 61a Absatz 4 IRG an. Die empfangende Stelle, die eine entsprechende Mittei-
lung der deutschen iibermittelnden Stelle erhélt, ist nach Artikel 8 Absatz 2 Satz 2 in Verbindung mit Artikel 4
RbDatenschutz zur Berichtigung, Loschung oder Sperrung der betroffenen personenbezogenen Daten verpflich-
tet. Das von deutschen Behorden zu stellende Ersuchen kniipft an diese Regelung an.

Zu § 97d IRG-E — Weiterleitung von Daten an Drittstaaten sowie an zwischen- oder iiberstaatliche Ein-
richtungen

Zu Absatz 1

Die Regelung dient der Umsetzung von Artikel 13 Absatz 1 RbDatenschutz und gibt vor, unter welchen Voraus-
setzungen die deutschen Behorden personenbezogene Daten, die sie von einem anderen Mitgliedstaat erhalten
haben, an Drittstaaten oder internationale Einrichtungen weiterleiten diirfen.

Die Vorschrift versteht sich als Verwendungsregelung, nicht als Befugnisnorm. Die Befugnis zur Datenverwen-
dung und auch die Reichweite der Befugnis muss sich aus den einschlédgigen rechtshilferechtlichen Vorschriften
ergeben, beispielsweise aus § 59 Absatz 1 und 3 IRG oder § 92¢ IRG. Die Formulierung ,,soweit dies gesetzlich
vorgesehen ist“ stellt dies klar. Unberiihrt bleiben insoweit allgemeine Voraussetzungen fiir die Verwendung von
personenbezogenen Daten. Insbesondere muss der Zweck der Datenweiterleitung so gewichtig sein, dass er eine
Erhebung der Daten nach innerstaatlichem Recht gerechtfertigt hitte.

Statt der im RbDatenschutz verwendeten Formulierung ,,internationale Einrichtungen® wird hier eine Formulie-
rung gewdhlt, die sich an die bereits in § 67a IRG eingefiihrte Wendung ,,zwischen- und iiberstaatliche Einrich-
tungen anlehnt. Die internationalen Strafgerichtshdfe sind hiervon mit umfasst. Der Begrift ,, Weiterleiten“ wird
in Ubereinstimmung mit dem Sprachgebrauch des RbDatenschutz und in dem Verstéindnis verwendet, dass hier-
von sowohl eine Dateniibermittlung als auch eine Bereitstellung von Daten erfasst ist (siche zu diesen Begriffen
die Anmerkungen zu § 97a Absatz 1 Nummer 2 IRG-E).

Als Dirittstaaten im Sinne der Norm sind nicht die Schengen-assoziierten Staaten anzusehen; diese sind den Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union gleichgestellt (§ 97a Absatz 2 IRG-E). Ebenso wenig zéhlen die europii-
schen Behorden und Informationssysteme geméfl § 97a Absatz 1 IRG-E zu den zwischen- oder {iberstaatlichen
Einrichtungen im Sinne der Norm. Dies ergibt sich aus dem Sinn und Zweck von Artikel 13 RbDatenschutz, der
erhohte Anforderungen an eine Datenweiterleitung nur in dem Falle stellt, in dem die Daten Einrichtungen iiber-
mittelt werden, die nicht dem européischen Datenschutzstandard verpflichtet sind.

Folgende — kumulative — Voraussetzungen miissen fiir eine Datenweiterleitung erfiillt sein:

—  Nach Nummer 1 muss die Weiterleitung fiir Zwecke der Verhiitung oder Verfolgung von Straftaten oder von
Ordnungswidrigkeiten, zur Strafvollstreckung oder fiir Zwecke des Strafvollzugs erforderlich sein. Die Ord-
nungswidrigkeiten werden hier ausdriicklich mit einbezogen, auch wenn Artikel 13 Absatz 1 Buchstabe a
RbDatenschutz lediglich von ,,Straftaten* spricht. Auf die Anmerkungen zu § 97b Absatz 1 Nummer 1 IRG-
E wird verwiesen.

—  Nach Nummer 2 muss die empfangende Stelle fiir die in Nummer 1 genannten Auf-gaben jeweils zustéindig
sein. Die Vorschrift will Datenstreuungen vermeiden. Die deutschen Behdrden miissen also die Zusténdig-
keit der empfangenden Stelle {iber-priifen, bevor sie personenbezogene Daten an das aullereuropéische Aus-
land oder an internationale Einrichtungen (z. B.: Europarat, Vereinte Nationen) weiterleiten. Dies wird mit
Blick auf die internationalen Einrichtungen von praktischer Bedeutung sein, wenn diese nicht iiber eigene
Strafverfolgungsbefugnisse verfiigen.

—  Nach Nummer 3 muss der Mitgliedstaat, von dem die deutschen Behdrden die personenbezogenen Daten
erhalten haben, der Weiterleitung vorher zustimmen, es sei denn, es greift die Ausnahmeregelung aus Ab-
satz 2 ein. Ein solches Zustimmungserfordernis ist bislang im IRG nicht ausdriicklich geregelt, wird aber in
der Praxis regel-méaBig bereits entsprechend gehandhabt. Um den Organisationsaufwand bei den nationalen
Behorden gering zu halten, steht es den Mitgliedstaaten frei, Modalitéiten fiir die Zustimmungserteilung fest-
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zulegen, die den Erfordernissen der Rechtspraxis Rechnung tragen. Laut Erwdgungsgrund 24 zum RbDaten-
schutz konnen die Mitgliedstaaten beispielsweise eine allgemeine Zustimmung fiir bestimmte Kategorien
von Informationen oder fiir bestimmte Drittstaaten erteilen.

—  Nummer 4 schreibt vor, dass der Drittstaat bzw. die zwischen- oder iiberstaatliche Einrichtung ein angemes-
senes Schutzniveau fiir die beabsichtigte Datenverarbeitung gewéhrleisten miissen. Vorgaben dazu, wie die
Angemessenheit des Schutzniveaus festzustellen ist, enthdlt Artikel 13 Absatz 4 RbDatenschutz. Eine Um-
setzung dieser Vorgaben im IRG ist nicht erforderlich. Der Begriff "angemessenes Datenschutzniveau" ist
ein eingefiihrter Rechtsbegriff, der bereits im IRG (§ 61a Absatz 3) und in anderen Gesetzen, etwa § 4b
Absatz 3 BDSG verwendet wird. § 4b Absatz 3 BDSG nennt als allgemeine datenschiitzende Norm aus-
driicklich diejenigen Kriterien, die bei der Ermittlung der Angemessenheit vorrangig zu beriicksichtigen
sind. Hierauf kann zuriickgegriffen werden; einer wiederholenden bereichsspezifischen Regelung bedarf es
nicht.

Zu Absatz 2
Die Vorschrift setzt Artikel 13 Absatz 2 RbDatenschutz um.

Satz 1 sieht zwei Ausnahmen fiir den Fall vor, dass die deutsche Behorde die nach Absatz 1 Nummer 3 erforder-
liche Zustimmung des Mitgliedstaates, aus dem die Daten stammen, nicht rechtzeitig einholen kann. Die Daten
diirfen dann auch ohne vorherige Zustimmung an Drittstaaten oder an zwischen- oder {iberstaatliche Einrichtun-
gen weitergeleitet werden. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass einer der beiden folgenden Fille vorliegt:

—  Die Datenweiterleitung ist unerldsslich zur Abwehr einer gegenwértigen und erheblichen Gefahr fiir die 6f-
fentliche Sicherheit eines Mitgliedstaates oder eines Drittstaates (Nummer 1). Der Begriff ,,gegenwértige
und erhebliche Gefahr entspricht dem eingefiihrten Sprachgebrauch des IRG, siehe die Anmerkungen zu
§ 97b Absatz 1 Nummer 3 IRG-E. Erwdgungsgrund 25 zum RbDatenschutz legt eine Auslegung des Begriffs
als ,,akute Bedrohung* nahe.

—  Die Datenweiterleitung ist unerlédsslich zur Abwehr einer gegenwartigen und erheblichen Gefahr fiir wesent-
liche Interessen eines Mitgliedstaates (Nummer 2). Die Interessen eines Drittstaates werden hier — anders als
in Nummer 1, wo Drittstaaten einbezogen sind — in Umsetzung der Vorgaben von Artikel 13 Absatz 2 RbDa-
tenschutz nicht erfasst. Laut Erwdgungsgrund 25 zum RbDatenschutz sind unter den Begriff ,,wesentliche
Interessen® solche zu fassen, die in der Bedeutung der 6ffentlichen Sicherheit gleichkommen. Beispielhaft
werden die unmittelbare und ernsthafte Bedrohung der kritischen Infrastruktur oder die erhebliche Stérung
des Finanzsystems eines Mitgliedstaates genannt.

Satz 2 sieht vor, dass die iibermittelnde Stelle unverziiglich die zustindige Behorde des betroffenen Mitgliedstaa-
tes unterrichten muss, wenn sie personenbezogene Daten ohne vorherige Zustimmung dieser Behérde an Dritt-
staaten oder an zwischen- oder iiberstaatliche Einrichtungen weitergeleitet hat.

Zu Absatz 3

Die Regelung setzt die Ausnahmeregelung aus Artikel 13 Absatz 3 RbDatenschutz um. Danach diirfen deutsche
Behorden personenbezogene Daten in drei — alternativen — Fillen auch dann an Drittstaaten oder an zwischen-
oder iiberstaatliche Einrichtungen weiterleiten, wenn auf der Seite der Empfanger kein angemessenes Daten-
schutzniveau besteht. Hierzu gehort die Wahrung tiberwiegender schutzwiirdiger Interessen der betroffenen Per-
son (Nummer 1). Ein weiterer Ausnahmefall ist die Wahrung tiberwiegender Interessen (Nummer 2). Hiervon
sind zum einen die Interessen von dritten Personen erfasst; dieser Fall kann beispielsweise in Entfiihrungsfillen
eine Rolle spielen. Zum anderen unterfillt die Wahrung von wichtigen 6ffentlichen Interessen der Ausnahmere-
gelung, was im Einklang mit den europarechtlichen Vorgaben ausdriicklich erwéhnt wird. Der Regelung liegt —
in Ubereinstimmung mit der entsprechenden Vorschrift in § 4c Absatz 1 Nummer 4 BDSG — das Verstindnis
zugrunde, dass es sich bei den Offentlichen Interessen grundsitzlich um die Interessen der Bundesrepublik
Deutschland handeln muss. Dariiber hinaus kann die Datenweiterleitung zuldssig sein, wenn der Drittstaat oder
die zwischen- oder iiberstaatliche Einrichtung jeweils angemessene Garantien zum Datenschutz anbietet. Der Be-
griff der Garantie wird aus dem RbDatenschutz in dem Verstindnis in das IRG tibernommen, dass hierunter ins-
besondere die Abgabe von angemessenen Zusicherungen und das Beachten von Bedingungen fallen. Solche Ga-
rantien konnen also beispielsweise in der Abgabe einer Zusicherung seitens der empfangenden Stelle gegeniiber
der tibermittelnden deutschen Stelle bestehen, dass bestimmte Loschungs- oder Loschungs-priiffristen eingehalten
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werden. Ob die Garantien angemessen sind, hat die {ibermittelnde Stelle auf der Grundlage des innerstaatlichen
Rechts zu beurteilen.

Zu Nummer 3

Die Anderung ist eine redaktionelle Folgefinderung der Anderungen aus Nummer 2. Der bisherige Elfte Teil wird
— inhaltlich unveridndert — zu einem neuen Zwolften Teil des IRG.

Zu Artikel 5 (Anderung der Strafprozessordnung)

Zu Nummer 1

Aufgrund der Anderungen in § 488 Absatz 3 Satz 4 StPO sind kiinftig bei der Ubermittlung personenbezogener
Daten im automatisierten Abrufverfahren oder im automatisierten Anfrage- und Auskunftsverfahren in allen Fal-
len zumindest der Zeitpunkt des Abrufs, die abgerufenen Daten, die Kennung der abrufenden Stelle und das Ak-
tenzeichen des Empfangers zu protokollieren. Hierdurch werden die in Artikel 10 Absatz 1 RbDatenschutz auf-
gestellten Vorgaben umgesetzt und zugleich die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die nach Artikel 22 Ab-
satz 2 Buchstabe f RbDatenschutz fiir die automatisierte Datenverarbeitung zu gewihrleistende Ubermittlungs-
kontrolle durchgefiihrt werden kann. Artikel 10 Absatz 1 RbDatenschutz schreibt die Protokollierung oder Doku-
mentierung jeder Ubermittlung von personenbezogenen Daten zum Zwecke der Uberpriifung der RechtmiBigkeit
der Datenverarbeitung, der Eigeniiberwachung und der Sicherstellung der Integritdt und Sicherheit der Daten vor.
Nach § 488 Absatz 3 Satz 3 und 4 StPO muss bislang nur gewihrleistet werden, dass die Ubermittlung personen-
bezogener Daten durch geeignete Stichprobenverfahren festgestellt und tiberpriift werden kann und soll lediglich
bei jedem zehnten Abruf eine Protokollierung erfolgen. Die durch den Entwurf fiir § 488 StPO nunmehr vorge-
sehene Vollprotokollierung ist z. B. in § 11 Absatz 6 Satz 1 BKAG fiir die polizeilichen Informationssysteme
beim BKA vorgegeben und deshalb in der Arbeit mit Dateien bereits iiblich. Aus diesem Grund — und weil es
allgemein der Gewiihrleistung der Datenschutzkontrolle und Datensicherheit dient — beschriinken sich die Ande-
rungen nicht auf den Anwendungsbereich des RbDatenschutz, sondern werden fiir alle zu verarbeitenden Daten
vorgesehen.

§ 488 Absatz 3 Satz 5 StPO-E legt den Verwendungszweck der Protokolldaten fiir die Datenschutzkontrolle,
insbesondere der Zuldssigkeit der Abrufe sowie der Datensicherheit fest und schreibt die Loschung der Protokoll-
daten nach Ablauf von zwolf Monaten vor. Neu ist gegeniiber der bestehenden Regelung, dass die Verwendung
der Protokolldaten nunmehr {iber die bislang bereits mogliche Zulassigkeitskontrolle der Abrufe hinaus auch fiir
die Datenschutzkontrolle und zur Datensicherheit erlaubt wird. Zum einen wird der Verwendungszweck dadurch
an die durch Artikel 10 Absatz 1 RbDatenschutz vorgegebenen Kontrollzwecke angepasst und auch allgemein
sichergestellt, dass die getroffenen MaBBnahmen zur Gewéhrleistung der Datensicherheit geeignet sind, um die in
Artikel 22 RbDatenschutz genannten Anforderungen zu erfiillen. Zum anderen sicht unabhingig von den Vorga-
ben des RbDatenschutz § 488 Absatz 1 Satz 2 StPO vor, dass der Datenschutz und die Datensicherheit durch
entsprechende Malinahmen sichergestellt werden miissen. Konsequenterweise sollen deshalb die Protokolldaten,
die iiber die Wirksamkeit dieser MaBnahmen Aufschluss geben kdnnen, auch insoweit genutzt werden diirfen.

Der neu angefiigte § 488 Absatz 4 StPO-E entspricht § 493 Absatz 4 StPO fiir den Bereich des ZStV. Er stellt —
wie auch § 493 Absatz 4 StPO fiir das ZStV — lediglich klar, dass auch das in § 488 Absatz 1 Satz 1 StPO neben
dem automatisierten Abrufverfahren ausdriicklich genannte Anfrage- und Auskunftsverfahren als Abrufverfahren
im Sinne des Datenschutzrechts zu werten ist (vgl. WeBlau in: Systematischer Kommentar zur StPO, 4. Auflage,
§ 488 StPO, Rn. 1) und deshalb die Vorgaben in § 488 Absatz 2 und 3 StPO Anwendung finden, die sprachlich —
im Gegensatz zu § 488 Absatz 1 Satz 1 StPO — allein auf das automatisierte Abrufverfahren abstellen.

Zu Nummer 2

§ 489 Absatz 10 StPO-E setzt Artikel 18 Absatz 1 Satz 3 RbDatenschutz um, nach dem fiir die Fille, in denen der
fiir die Verarbeitung Verantwortliche eine beantragte Berichtigung, Loschung oder Sperrung ablehnt, dies der
betroffenen Person schriftlich mitzuteilen und sie auf die nach innerstaatlichem Recht vorgesehenen Moglichkei-
ten einer Beschwerde oder eines Rechtsbehelfs hinzuweisen ist. Eine ausdriickliche Verpflichtung zur schriftli-
chen Mitteilung unter Hinweis auf eine Rechtsschutzmoglichkeit sieht die Strafprozessordnung in den Dateirege-
lungen bislang nicht vor. Zwar diirfte in der Praxis die schriftliche Korrespondenz mit dem Betroffenen der Re-
gelfall sein und deshalb faktisch beziiglich des Schriftlichkeitserfordernisses kein Umsetzungsbedarf bestehen.
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Aufgrund der ausdriicklichen Vorgabe des RbDatenschutz, der auch den Hinweis auf die Rechtsschutzmdéglich-
keiten fordert, soll aber mit § 489 Absatz 10 StPO-E eine ausdriickliche Regelung geschaffen werden, die fiir alle
verarbeiteten Daten gilt und damit iiber den Anwendungsbereich des RbDatenschutz hinausgeht. Eine Differen-
zierung zwischen personenbezogenen Daten, die dem RbDatenschutz unterfallen, und sonstigen, insbesondere
rein innerstaatlichen Daten, wiére nicht sachgerecht. Absatz 10 bestimmt deshalb zunichst, dass die speichernde
Stelle der betroffenen Person schriftlich mitteilt, wenn sie einer von ihr beantragten Berichtigung, Loschung oder
Sperrung nicht nachkommt, und setzt damit das Schriftlichkeitserfordernis um. Zugleich wird die geforderte Hin-
weispflicht auf die gegen die ablehnende Entscheidung der speichernden Stelle bestehenden Rechtsbehelfe nor-
miert. Rechtsbehelf gegen Entscheidungen der Strafverfolgungsbehorden, der Staatsanwaltschaft, soweit sie als
Vollstreckungsbehorde handelt, der Bewédhrungshelfer, der Aufsichtsstellen bei der Fiihrungsaufsicht und der Ge-
richtshilfe ist der nach den §§ 23 ff. EGGVG er6ffnete Rechtsweg bei Justizverwaltungsakten zu den Oberlan-
desgerichten (§ 25 EGGVG). Sind die personenbezogenen Daten in einer Datei eines Gerichts gespeichert und
wird durch das Gericht die beantragte Berichtigung, Loschung oder Sperrung abgelehnt, ist die Beschwerde nach
den §§ 304 ff. StPO der einschlidgige Rechtsbehelf.

Zu Nummer 3

Zu Buchstabe a

§ 490 Satz 2 StPO-E setzt die in Artikel 23 RbDatenschutz vorgegebene Vorabkonsultation um, nach der zu
gewdhrleisten ist, dass die zustindigen nationalen Kontrollstellen vor der Verarbeitung personenbezogener Daten
in neu zu errichtenden Dateien angehdrt werden. Die Vorabkonsultation wird fiir neu zu errichtende automatisierte
Dateien vorgesehen. Der Wortlaut des Artikels 23 RbDatenschutz beschrinkt sich zwar nicht ausdriicklich auf
automatisierte Dateien. Nur in diesem Bereich entstehen aber iiber den Einzelfall hinaus abstrakte Gefahren durch
die Verarbeitung einer unbestimmten Vielzahl personenbezogener Daten, denen durch eine Mitwirkung des je-
weils zustdndigen Landes- oder Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz entgegengewirkt werden soll. Hierfiir
spricht auch die bestehende Regelung einer Vorabkonsultation in § 4d BDSG, die sich ebenfalls auf die automa-
tisierte Datenverarbeitung beschrédnkt und sie zudem nur dem jeweiligen (behordlichen) Datenschutzbeauftragten
auferlegt.

Andererseits geht die Umsetzung insofern iiber die ausdriickliche Vorgabe des Artikels 23 RbDatenschutz hinaus,
als sich die Vorabkonsultation nicht auf die praktisch schwierig abgrenzbaren Fille beschrianken soll, in denen
besondere Kategorien von Daten nach Artikel 6 RbDatenschutz verarbeitet werden.

Als Folgednderung zu der verpflichtenden Vorabkonsultation enthélt Satz 3 eine Eilfallregelung. Diese gilt fiir
Fille, in denen aus Ermittlungsgriinden zeitnah eine automatisierte Datei angelegt werden muss und die fiir den
Datenschutz zusténdige Stelle, z. B. am Wochenende, nicht rechtzeitig beteiligt werden kann. In diesen Féllen ist
nach Satz 4 die Konsultation unverziiglich nachzuholen. Die Regelung orientiert sich an denjenigen in § 34 Ab-
satz 3 BKAG, § 36 Absatz 2 Satz 2 BPolG und § 41 Absatz 3 ZFdG. Auf die Ausfiihrungen zu diesen Vorschriften
im Allgemeinen Teil zu Ziffer III. wird Bezug genommen.

Zu Buchstabe b

Als Folgednderung wird der bisherige § 490 Satz 2 StPO in modifizierter Weise zu § 490 Satz 5 StPO-E und
beschrinkt damit die Pflicht zur Vorabkonsultation auf Dateien, die nicht nur voriibergehend vorgehalten und
nicht innerhalb von drei Monaten nach ihrer Erstellung geloscht werden. Dies entspricht den Vorgaben des Arti-
kels 23 RbDatenschutz, demzufolge eine Vorabkonsultation insbesondere dann erforderlich ist, wenn die Art der
Verarbeitung, insbesondere aufgrund neuer Technologien, Mechanismen oder Verfahren, andernfalls spezifische
Risiken fiir die Grundrechte und Grundfreiheiten und insbesondere der Privatsphére der Betroffenen birgt.

Zu Nummer 4

Zu Buchstabe a
Wie in § 488 Absatz 3 Satz 4 StPO-E bewirkt die Anderung in § 493 Absatz 3 Satz 3 StPO-E, dass der Zeitpunkt
des Abrufs, die abgerufenen Daten, die Kennung der abrufenden Stelle und das Aktenzeichen des Empfangers

nicht nur zumindest bei jedem zehnten Abruf protokolliert werden miissen, sondern nunmehr bei jedem Abruf.
Dies dient wie bei § 488 Absatz 3 Satz 4 StPO-E der Umsetzung der in Artikel 10 Absatz 1 RbDatenschutz
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aufgestellten Vorgaben, nach denen die Protokollierung oder Dokumentierung jeder Ubermittlung von personen-
bezogenen Daten zum Zwecke der Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Datenverarbeitung, der Eigeniiberwa-
chung und der Sicherstellung der Integritét und Sicherheit der Daten vorgeschrieben ist. Zugleich werden so die
Voraussetzungen dafiir geschaffen, dass die nach Artikel 22 Absatz 2 Buchstabe f RbDatenschutz fiir die auto-
matisierte Datenverarbeitung zu gewihrleistende Ubermittlungskontrolle durchgefiihrt werden kann. Wie auch
bei § 488 Absatz 3 Satz 4 StPO-E beschriinken sich die Anderungen nicht nur auf den Anwendungsbereich des
RbDatenschutz, sondern gelten fiir alle zu verarbeitenden Daten.

Zu Buchstabe b

Wie bei § 488 Absatz 3 Satz 5 StPO-E legt § 493 Absatz 3 Satz 4 StPO-E den Verwendungszweck der Protokoll-
daten fiir die Datenschutzkontrolle, insbesondere der Zuléssigkeit der Abrufe, sowie die Kontrolle der Datensi-
cherheit fest und schreibt die Loschung der Protokolldaten nach Ablauf von sechs Monaten vor. Neu ist gegeniiber
der bestehenden Regelung, dass die Verwendung der Protokolldaten nunmehr iiber die bislang bereits mogliche
Zulassigkeitskontrolle der Abrufe hinaus auch die Verwendung allgemein zur Datenschutzkontrolle und zur Da-
tensicherheit erlaubt. Wie bei § 488 Absatz 3 Satz 5 StPO-E wird zum einen der Verwendungszweck dadurch an
die durch Artikel 10 Absatz 1 RbDatenschutz vorgegebenen Kontrollzwecke angepasst und auch allgemein si-
chergestellt, dass die getroffenen MaBnahmen zur Gewéhrleistung der Datensicherheit geeignet sind, um die in
Artikel 22 RbDatenschutz genannten Anforderungen zu erfiillen. Zum anderen siecht unabhingig von den Vorga-
ben des RbDatenschutz § 493 Absatz 1 Satz 2 StPO bereits vor, dass die beteiligten Stellen gewihrleisten miissen,
dass dem jeweiligen Stand der Technik entsprechende MaBinahmen zur Sicherstellung von Datenschutz und Da-
tensicherheit getroffen werden miissen. Deshalb diirfen die Protokolldaten, die iiber die Wirksamkeit dieser Maf3-
nahmen Aufschluss geben konnen, auch insoweit genutzt werden.

Zu Nummer 5

In § 494 Absatz 3 StPO wird zusitzlich der Verweis auf § 489 Absatz 10 StPO(-E) aufgenommen. § 489 Absatz 10
StPO-E setzt Artikel 18 Absatz 1 Satz 3 RbDatenschutz um, nach dem fiir die Fille, in denen der fiir die Verar-
beitung Verantwortliche eine beantragte Berichtigung, Loschung oder Sperrung ablehnt, dies der betroffenen Per-
son schriftlich mitzuteilen und sie auf die nach innerstaatlichem Recht vorgesehenen Moglichkeiten einer Be-
schwerde oder eines Rechtsbehelfs hinzuweisen ist. Eine ausdriickliche Verpflichtung zur schriftlichen Mitteilung
unter Hinweis auf eine Rechtsschutzmdéglichkeit sieht die Strafprozessordnung fiir das ZStV bislang nicht vor.
Zwar diirfte in der Praxis die schriftliche Korrespondenz mit dem Betroffenen der Regelfall sein und deshalb
faktisch beziiglich des Schriftlichkeitserfordernisses kein zusétzlicher praktischer Umsetzungsbedarf bestehen.
Aufgrund der ausdriicklichen Vorgabe des RbDatenschutz, der auch den Hinweis auf die Rechtsschutzmoglich-
keiten fordert, soll {iber die entsprechende Anwendung des § 489 Absatz 10 StPO-E eine ausdriickliche Regelung
geschaffen werden, die fiir alle im ZStV verarbeiteten Daten gilt und damit iiber den Anwendungsbereich des
RbDatenschutz hinausgeht. Eine Differenzierung zwischen personenbezogenen Daten, die dem RbDatenschutz
unterfallen, und sonstigen, insbesondere rein innerstaatlichen Daten, wére — wie in § 489 Absatz 10 StPO-E —
nicht sachgerecht. Uber § 489 Absatz 10 StPO-E gilt fiir das ZStV, dass das BfJ als Registerbehorde (§ 492
Absatz 1 StPO) der betroffenen Person schriftlich mitteilt, wenn es einer von ihr beantragten Berichtigung, L6-
schung oder Sperrung nicht nachkommt; damit wird das Schriftlichkeitserfordernis umgesetzt. Zugleich wird die
geforderte Hinweispflicht auf die gegen die ablehnende Entscheidung des BfJ bestehenden Rechtsbehelfe umge-
setzt. Rechtsbehelf ist neben der Dienst- oder Fachaufsichtsbeschwerde der nach den §§ 23 ff. EGGVG bei Jus-
tizverwaltungsakten erdffnete Rechtsweg zum Oberlandesgericht (§ 25 EGGVG).

Zu Artikel 6 (Anderung des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten)

Die Anderunguvon § 110d Absatz 2 Satz 4 des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist eine redaktionelle Folge-
dnderung zur Anderung von § 488 Absatz 3 Satz 4 StPO.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG:

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1
des Rates vom 27. November 2008 iiber den Schutz personenbezogener Daten,
die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen
verarbeitet werden (NKR-Nr. 3017)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

I.  Zusammenfassung
Bulrgerinnen und Burger
Erflllungsaufwand: Keine Auswirkungen
Wirtschaft
Erflllungsaufwand: Keine Auswirkungen
Verwaltung
Erfillungsaufwand Bund und Lander: Moderater, jedoch nicht
abschatzbarer Mehraufwand
1:1-Umsetzung von EU-Recht Dem NKR liegen keine Anhaltspunkte daftir
(Gold plating) vor, dass mit den vorliegenden Regelungen
Uber eine 1:1-Umsetzung hinausgegangen
wird.

Die Regelungsmaterie des vorliegenden Gesetzentwurfs ist sehr komplex. Dies wirkt sich
auch auf die Ermittlung und Darstellung mdglichen zusatzlichen Erfullungsaufwandes aus.
So ist es aulerst schwierig, abzuschatzen, welche der Vorgaben Uber vorhandenes deut-
sches Datenschutzrecht (ob allgemein oder spezialgesetzlich geregelt) bzw. die bestehende
Verwaltungspraxis hinausgehen und in welchen (Einzel)Fallen dies Auswirkungen auf den
Erfullungsaufwand hat. Die Aussage des Ressorts, dass insgesamt ein moderater Anstieg
des Erflllungsaufwandes fiir die Verwaltung von Bund und Landern anzunehmen ist, er-
scheint glaubhaft. Dem Nationalen Normenkontrollrat liegen — auch Seitens der Lander —
keine anderen Anhaltspunkte vor.

Obgleich die Auswirkungen auf den Erflillungsaufwand durch das Ressort nicht abschlieRend
dargestellt wurden und konkrete Aussagen zu Fallzahlen und Kosten fehlen, macht der Nati-
onale Normenkontrollrat im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die
Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvorhaben geltend.

II.  Im Einzelnen

Mit dem Regelungsvorhaben soll der ,EU-Rahmenbeschluss 2008/977/JI uber den Schutz
personenbezogener Daten, die im Rahmen der polizeilichen und justiziellen Zusammenarbeit
in Strafsachen verarbeitet werden“ umgesetzt werden. Der Rahmenbeschluss wurde bereits
am 27. November 2008 vom Rat der Innen- und Justizminister der Europaischen Union an-
genommen. Der Rahmenbeschluss zielt darauf ab, dass bestimmte Datenschutzstandards
bei der Ubermittiung personenbezogener Daten zwischen Behérden einzelner Mitgliedsstaa-
ten sichergestellt werden. Dieser Datenaustausch wurde zuvor mit ,Rahmenbeschluss
2006/960/JI des Rates vom 18. Dezember 2006 Uber die Vereinfachung des Austauschs von
Informationen und Erkenntnissen zwischen Strafverfolgungsbehdrden der Mitgliedstaaten der
Europaischen Union“ ermoglicht.
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Das geltende Bundesrecht enthalt bereits zahlreiche bereichsspezifische Vorschriften zum
Schutz personenbezogener Daten. Diese gewahrleisten ein hohes Schutzniveau fir in
Deutschland bei Polizeibehérden, Staatsanwaltschaften und Strafgerichten verarbeitete per-
sonenbezogene Daten und verfolgen zumeist auch Regelungsansatze, die mit denen des
Rahmenbeschlusses identisch sind. In einigen Fallen wird der Grundrechtsschutz fur die von
der Datenverarbeitung Betroffenen jedoch auf andere Weise als im Rahmenbeschluss vorge-
sehen verwirklicht. In Teilen war die Umsetzung der Vorgaben des Rahmenbeschlusses bis-
her auf dem Erlasswege geregelt worden. In diesen Féllen besteht ein Anderungsbedarf im
innerstaatlichen Recht, der mit vorliegendem Gesetzentwurf umgesetzt werden soll.

Geandert werden sollen folgende Gesetze:

e Bundeskriminalamtgesetz

e Bundespolizeigesetz

e Zollfahndungsdienstgesetz

e Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen
e Strafprozessordnung

Fir eine differenzierende Umsetzung des Rahmenbeschlusses in den betroffenen Einzelge-
setzen an Stelle einer einheitlichen Regelung hat sich das Ressort auch deshalb entschieden,
weil der Rahmenbeschluss nach den derzeitigen Planungen der Europaischen Union in ab-
sehbarer Zeit durch eine ,Richtlinie zum Schutz natlrlicher Personen bei der Verarbeitung
personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhitung, Auf-
deckung, Untersuchung oder Verfolgung von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie
zum freien Datenverkehr* abgeldst werden soll.

lll.  Zum Erflllungsaufwand

Birgerinnen und Burgern entsteht kein Erflllungsaufwand. Betroffen ist Verwaltung von Bund
und Landern.

Durch die Umsetzung des Rahmenbeschlusses wird sich auf Bundesebene der Verwaltungs-

aufwand nach Einschatzung des Ressort nur moderat erhéhen. Betroffen sind das Bundes-

kriminalamt (BKA), die Behorden der Bundespolizei, die Behdrden des Zollfahndungsdiens-

tes, das Bundesamt fiir Justiz (BfJ), den Generalbundesanwalt (GBA) und den Bundesbeauf-

tragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI). Gleiches gilt auf Landesebene

fur die Staatsanwaltschaften und die Polizeibehdrden.

Bundeskriminalamtgesetz, Bundespolizeigesetz, Zollfahndungsdienstgesetz

Fir das Bundeskriminalamt, die Bundespolizei und die Behérden des Zollfahndungsdienstes

werden die nachfolgenden Vorgaben neu eingefiihrt.

e Einholung der Zustimmung der zustandigen Behdrde eines anderen Mitgliedstaates vor
einer Datenlibermittlung an nicht-6ffentliche Stellen

e Einholung der Zustimmung der zustandigen Behdrde eines anderen Mitgliedstaates vor
einer Datenubermittlung an Drittstaaten

e Unterrichtung der zustandigen Behorde eines anderen Mitgliedstaates nach einer Daten-
Ubermittlung im Eilfall

e Uberprifung von Daten vor ihrer Ubermittiung

e Beifligung von Informationen fiir den Empfanger von Daten

¢ Angabe von Aufbewahrungsfristen fir die Daten

e Hinweis an den Empfanger auf besondere bundesgesetzliche Verwendungsregelungen
fur den Datenaustausch
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e Ersuchen an Empfanger, den Betroffenen nicht ohne vorherige Zustimmung der Gbermit-
telnden Stelle zu informieren

e Ubermittlung personenbezogener Daten an nicht-6ffentliche Stellen in Mitgliedstaaten
der EU

¢ Einholung der vorherigen Zustimmung des tUbermitteinden Mitgliedstaates

e Auskunfterteilung zur Datenverwendung auf Ersuchen des Ubermittelnden Staates
e Protokollierung aller Abrufe bei automatisierten Abrufverfahren

e Hinweis an den Empfanger auf Verwendungsbeschrankungen

e Einholung der Zustimmung vor DatenlUbermittlung

Das Ressort geht davon aus, dass der Zollfahndungsdienst diese Anforderungen aufgrund
bereichsspezifischer Datenschutzregelungen bereits erfiillt. Der Aufwand flir Bundeskriminal-
amt und Bundespolizei sei in Ermangelung belastbarer Fallzahlen nicht bezifferbar.

Gesetz Uber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG)

Es werden folgende Vorgaben neu eingefiihrt. Diese verstehen sich teilweise als blof3e Klar-
stellung einer bereits geltenden Rechtslage oder Rechtspraxis.

e Verpflichtung zur Einholung der Zustimmung der zustandigen Behorde eines anderen
Mitgliedstaates vor einer Daten-ibermittlung an nicht-6ffentliche Stellen

e Verpflichtung, die empfangende Stelle auf besondere Verwendungsregelungen fir den
Datenaustausch hinzuweisen

e Verpflichtung, die empfangende Stelle zu unterrichten, wenn sich herausstellt, dass Da-
ten nicht hatten Gbermittelt werden diirfen oder dass unrichtige Daten Uibermittelt wurden

o Verpflichtung zur Einholung einer vorherigen Zustimmung des Gbermittelnden Mitglied-
staates zur Weiterleitung von Daten an zwischen- oder Uberstaatliche Stellen oder zur
nachtraglichen Unterrichtung Uber die Weiterleitung

Durch die Anderungen im IRG ergibt sich fiir die Justizbehérden der Lander (insbesondere
Staatsanwaltschaften und Gerichte) ein insgesamt moderater Erfullungsaufwand, der sich
laut Ressort aufgrund nicht abschatzbarer Fallzahlen allerdings nicht konkret beziffern lasst.
Die Einrichtung neuer Organisationsstrukturen in den Landern ist nach Einschatzung des
Ressorts nicht erforderlich.

Auch fiir den Bund (Bundesamt fiir Justiz, Generalbundesanwalt) fallt nach Einschatzung des
Ressorts ein insgesamt verhaltnismafig geringer Erfiillungsaufwand an, der sich mangels
vorhersehbarer Fallzahlen jedoch ebenfalls nicht beziffern lasst. Mafgeblich sind insoweit die
Kosten, die beim BfJ und beim GBA anfallen

Strafprozessordnung
Im Bereich der Strafprozessordnung ergeben sich folgende Anderungen:

e Verpflichtende Protokollierung durch die speichernde Stelle bei jeder Ubermittlung im au-
tomatisierten Abrufverfahren und im automatisierten Anfrage- und Auskunftsverfahren
nach § 488 Absatz 1 StPO statt bisheriger ,Soll-Regelung“ der Speicherung der Proto-
kolldaten bei jedem zehnten Abruf

¢ Neueinfiihrung einer Pflicht der speichernden Stelle, der betroffenen Person eine Nicht-
vornahme einer beantragten Berichtigung, Loschung oder Sperrung schriftlich mitzuteilen
sowie sie auf bestehende Rechtsbehelfe hinzuweisen

e In Fallen der Neuerrichtung automatisierter Dateien Neueinflihrung einer Verpflichtung

zur Anhoérung des zustandigen Datenschutzbeauftragten vor der Verarbeitung personen-
bezogener Daten in diesen
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o Verpflichtende Protokollierung durch die Registerbehdrde bei jedem Abruf statt bisher bei
jedem zehnten Abruf

¢ Neueinfuihrung einer Pflicht der Registerbehdrde, der betroffenen Person eine Nichtvor-
nahme einer beantragten Berichtigung, LOschung oder Sperrung schriftlich mitzuteilen
sowie sie auf bestehende Rechtsbehelfe hinzuweisen

Auch hier schatzt das Ressort den entstehenden Aufwand fur Bund (Bundesamt fir Justiz,
Generalbundesanwalt) und Lander als gering ein und weist darauf hin, dass dieser in seiner
konkreten Hohe zu beziffern sei. Diese Einschatzung speise sich auch aus den Riickmeldun-
gen der Lander.

Fazit

Die Regelungsmaterie des vorliegenden Gesetzentwurfs ist sehr komplex. Dies wirkt sich
auch auf die Ermittlung und Darstellung méglichen zusatzlichen Erfillungsaufwandes aus. So
ist es aulerst schwierig, abzuschatzen, welche der Vorgaben Uber vorhandenes deutsches
Datenschutzrecht (ob allgemein oder spezialgesetzlich geregelt) bzw. die bestehende Ver-
waltungspraxis hinausgehen und in welchen (Einzel)Fallen dies Auswirkungen auf den Erfiil-
lungsaufwand hat. Die Aussage des Ressorts, dass insgesamt ein moderater Anstieg des
Erfullungsaufwandes fiir die Verwaltung von Bund und Landern anzunehmen ist, erscheint
glaubhaft. Dem Nationalen Normenkontrollrat liegen — auch Seitens der Lander — keine an-
deren Anhaltspunkte vor.

Obgleich die Auswirkungen auf den Erflillungsaufwand durch das Ressort nicht abschlieRend
dargestellt wurden und konkrete Aussagen zu Fallzahlen und Kosten fehlen, macht der Nati-
onale Normenkontrollrat im Rahmen seines gesetzlichen Auftrags keine Einwande gegen die
Darstellungen der Gesetzesfolgen im vorliegenden Regelungsvorhaben geltend.

Grieser Prof. Dr. Kuhlmann
Stellv. Vorsitzende Berichterstatterin
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Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 936. Sitzung am 25. September 2015 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaf
Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 97b Absatz 1 Satz 2 —neu — IRG)

In Artikel 4 Nummer 2 ist dem § 97b Absatz 1 folgender Satz anzufiigen:

»Fristen zur Loschung, Sperrung und Aussonderung sowie zu Verwendungsbeschrinkungen nach dem nationalen
Recht der iibermittelnden Behorde, auf die sie hingewiesen hat, sind zu beachten.*

Begriindung:

Nach den Artikeln 9 und 12 RbDatenschutz ist die empfangende Stelle verpflichtet, innerstaatliche Loschungs-
fristen und Verarbeitungsbeschrédnkungen der tibermittelnden Stelle zu beachten. Fiir die Datenverarbeitung durch
das Bundeskriminalamt, die Bundespolizei und den Zoll sieht der Gesetzentwurf daher entsprechende Regelungen
vor (§ 27a Absatz 1 Satz 3 und § 32 Absatz 10 Satz 1 BKAG-E; § 33a Absatz 2 Satz 2 und § 35 Absatz 10 Satz 1
BPolG-E; § 35a Absatz 1 Satz 3 und § 39 Absatz 11 Satz 1 ZFahnDG-E).

Fiir das Gesetz liber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (IRG) hat die Bundesregierung auf eine explizite
Umsetzung mit der Begriindung verzichtet, es entspriche den Grundsétzen der Rechtshilfe, dass auf verfahrens-
rechtliche Erfordernisse oder sonstige Anliegen ersuchender oder ersuchter Staaten Riicksicht zu nehmen sei.

Allerdings sieht § 72 IRG vor, dass Bedingungen, die der ersuchte Staat an die Rechtshilfe gekniipft hat, zu be-
achten sind. In dem — wie bislang — weitgehend auf volkerrechtlicher Basis abgewickelten Rechtshilfeverkehr in
Strafsachen ist daher die Bindungswirkung von Bedingungen bei ausgehenden Ersuchen offenkundig und ent-
spricht dem Leitbild einer vertraglichen Beziehung zwischen den auf volkerrechtlicher Basis agierenden nationa-
len Strafverfolgungsorganen.

Dagegen stellen der mit dem EU-Recht eingefiihrte Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung justizieller Ent-
scheidungen und der Grundsatz der Verfiigbarkeit eine Neukonzeption der strafrechtlichen Zusammenarbeit dar,
die den Anspruch hat, die Rechtsbeziehungen zwischen Justizorganen der EU-Mitgliedstaaten unmittelbar zu re-
geln. Grundlage sind die in nationales Recht transponierten Rechtsakte des EU-Sekundirrechts, die umfassend
und ausschliefSlich Befugnisse und Grenzen der strafrechtlichen Zusammenarbeit bestimmen; aus einer urspriing-
lich am Vertragsrecht orientierten volkerrechtlichen Beziehung, in der die Gewéhrleistung von Rechtshilfe im
Kern das Ergebnis eines Einigungsprozesses zwischen anbietender und annehmender Vertragspartei war, ist eine
durch das EU-Recht gestiftete und gestaltete Rechtsbeziehung geworden, die einen eigenen Entscheidungsspiel-
raum im Sinne autonomer volkerrechtlicher Subjekte nicht mehr vorsieht.

Dies hat zur Folge, dass die Gewahrung von Rechtshilfe im Rahmen der gegenseitigen Anerkennung beziehungs-
weise des Grundsatzes der Verfiigbarkeit bedingungsfrei zu erfolgen hat, wenn nicht die im Einzelfall einschli-
gige EU-Rechtsgrundlage die Stellung einer Bedingung ausdriicklich vorsieht. Tatsdchlich finden sich entspre-
chende Regelungen in einzelnen Rechtsinstrumenten, beispielsweise bei der grenziiberschreitenden Uberwachung
des Telekommunikationsverkehrs nach den Artikeln 30 Absatz 5 Satz 2 bezichungsweise 31 Absatz 3 Buch-
stabe b EEG.

Nicht ohne Grund hat sich daher der europdische Gesetzgeber entschieden, die Beachtung von innerstaatlichen
Verarbeitungsbeschrankungen oder Loschungsfristen explizit in den RbDatenschutz aufzunehmen. Der Rahmen-
beschluss findet auf jeglichen Datenaustausch zwischen den Mitgliedstaaten Anwendung, ganz gleich auf welcher
Rechtsgrundlage dieser erfolgte, und unterwirft die automatisierte und dateiformige Verarbeitung der tibermittel-
ten Daten — unabhéngig davon, in welche Richtung sie {ibermittelt wurden — einem einheitlichen europdischen
Regime. Er schafft damit nicht nur einen Mindeststandard, sondern begrenzt zugleich die sich aus den Rechtsakten
zur gegenseitigen Anerkennung und Verfiigbarkeit ergebende Kooperationsverpflichtung, soweit sie nicht spezi-
ellere datenschutzrechtliche Regelungen enthalten (Artikel 28 RbDatenschutz).
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Entgegen der in dem Gesetzentwurf vertretenen Auffassung haben die vorgenannten Artikel 9 und 12 RbDaten-
schutz daher nicht einen rein deklaratorischen beziehungsweise klarstellenden Charakter, der lediglich einen oh-
nehin in den rechtshilferechtlichen Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten geltenden Grundsatz formuliert.

Die Beachtung einer europarechtlichen Regelung aus dem Bereich der ehemaligen Dritten Siule des Maastrichter
Vertrags durch den nationalen Rechtsanwender setzt grundsétzlich die Umsetzung in nationales Recht voraus
(Artikel 34 Absatz 2 Buchstabe b Satz 2 EUV a. F.). Sofern das IRG keine den Artikeln 9 und 12 RbDatenschutz
entsprechende Vorschrift enthilt, ist die Beachtung — zumindest bei der Zusammenarbeit auf Grundlage von
Rechtsinstrumenten in Umsetzung der Grundsétze der gegenseitigen Anerkennung beziehungsweise der Verfiig-
barkeit — nicht zwingend, was jedoch nicht den Vorgaben des Rahmenbeschlusses entsprache und damit europa-
rechtswidrig wére.

Die Beachtung von entsprechenden Bedingungen ergibt sich auch nicht aus § 72 IRG. Zum einen kommt eine
Anwendbarkeit von § 72 IRG im Bereich der gegenseitigen Anerkennung und des Grundsatzes der Verfligbarkeit
wegen der grundsitzlichen Bedingungsfeindlichkeit — wie oben ausgefiihrt — nicht in Betracht. Hinzu kommt,
dass sich § 72 IRG nur auf ausgehende Ersuchen bezieht (vgl. die Uberschrift zum Sechsten Teil des IRG); die in
den Artikeln 9 und 12 RbDatenschutz vorgesehene Verwendungsbindung regelt aber die Zurverfiigungstellung
jeglicher Daten, unabhingig davon, ob das Datum im Rahmen der Erledigung oder bei Stellung eines Ersuchens
iibermittelt wird.

SchlieBlich, worauf von Seiten der Praxis hingewiesen worden ist, legen Griinde der Gesetzessystematik eine
einheitliche Fassung der Gesetze zur Umsetzung des RbDatenschutz nahe, da identische Datenschutzaspekte be-
troffen sind und sich die Griinde fiir die unterschiedliche Umsetzungslage in den fiir die praventive Dateniiber-
mittlung geltenden Polizeigesetzen des Bundes und dem fiir Strafverfolgungszwecke geltenden IRG der rechtan-
wendenden Person nicht erschlieBen.
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Anlage 4

GegenidulBlerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu dem Vorschlag des Bundesrates wie folgt Stellung:

Zu Artikel 4 Nummer 2 (§ 97b Abs. 1 Satz 2 —neu — IRG)

Die Bundesregierung stellt sich dem Vorschlag des Bundesrates zur Ergdnzung der Norm nicht grundsétzlich
entgegen. Die Bundesregierung gibt aber zu bedenken, dass Bedingungen bereits nach den Vorschriften der klas-
sischen Rechtshilfe zu beachten sind. Dies gilt sowohl im Rahmen von eingehenden als auch im Rahmen von
ausgehenden Rechtshilfeersuchen (§ 72 IRG, Nummer 22 Absatz 1 Satz 2 RiVASt). Der umzusetzende Rahmen-
beschluss dndert an der Giiltigkeit dieser Vorschriften nichts. Der Rb Datenschutz ist kein Rechtsinstrument, das
auf dem Grundsatz der gegenseitigen Anerkennung beruht und insoweit moglicherweise als ,,bedingungsfeind-
lich* anzusehen wire. Zudem regelt der Rahmenbeschluss ausdriicklich nur ein datenschutzrechtliches Mindest-
niveau, siche Artikel 1 Absatz 5 Rb Datenschutz. Den Mitgliedstaaten bleibt es damit unbenommen, einen hohe-
ren datenschiitzenden Standard zu setzen. Dies kann durch die Mitteilung rechtshilferechtlicher Bedingungen er-
folgen, die von den anderen Mitgliedstaaten zu beachten sind. Die Bundesregierung geht deshalb davon aus, dass
die von dem Bundesrat vorgeschlagene Ergdnzung von § 97b IRG-E lediglich klarstellende Funktion hat.

Mit Blick auf die konkrete Formulierung ist Sorge zu tragen, dass die klarstellende Regelung ausreichend weit
gefasst ist, um alle praxisrelevanten Fille abzudecken. Insbesondere sollten aus Sicht der Bundesregierung auch
die sogenannten Loschungspriiffristen erwéhnt werden. Die Bundesregierung wird im Laufe des weiteren Gesetz-
gebungsverfahrens einen Formulierungsvorschlag vorlegen.

Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer Stralle 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwésche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kdln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



