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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Renate Kiinast, Nicole Maisch, Luise Amtsberg,
Volker Beck (Koln), Katja, Keul, Monika Lazar, Irene Mihalic, Ozcan Mutlu,
Dr. Konstantin von Notz, Hans-Christian Strobele und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu der dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
— Drucksachen 18/5089, 18/6904 —

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie Giber alternative
Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten und zur Durchfuhrung der
Verordnung uber Online-Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten

Der Bundestag wolle beschlielen:

I.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Am 27.05.2015 hat das Bundeskabinett den Entwurf fiir ein Gesetz zur Umsetzung
der Richtlinie iiber alternative Streitbeilegung in Verbraucherangelegenheiten und
zur Durchfiihrung der Verordnung iiber Online-Streitbeilegung in Verbraucherange-
legenheiten (Verbraucherstreitbeilegungsgesetz und Folgednderungen) und einer
Verordnung iiber Informations- und Berichtspflichten nach dem Verbraucherstreit-
beilegungsgesetz  (Verbraucherstreitbeilegungs-Informationspflichtenverordnung)
beschlossen.

Mit dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz (VSBG) soll die européische Richtlinie
2013/11/EU und die Verordnung in deutsches Recht umgesetzt werden. Durch das
Gesetz soll zukiinftig ein brancheniibergreifendes Modell fiir alternative Streitbeile-
gung bei Streitigkeiten bei Kauf- und Dienstleistungsvertragen etabliert werden. Das
Gesetz sieht hierfiir Verbraucherschlichtungsstellen vor. Mit dem Gesetz werden die
Kriterien und das Verfahren zur Anerkennung der Verbraucherschlichtungsstellen
festgelegt.

Das Instrument der Schlichtung bietet u. a. folgende Vorteile fiir die Verbraucher:

e  Schlichtung kann die Durchsetzung von Verbraucherrechten verbessern, indem
sie eine Liicke zwischen unternehmenseigenen Beschwerdemanagement und
Gerichtsverfahren fiillt. Gerade bei sehr kleinen Streitwerten wenden sich Ver-
braucherinnen und Verbraucher oft gar nicht an ein Gericht, wenn ihre Be-
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schwerde bei dem betreffenden Unternehmen erfolglos bleibt. Fiir diese Ver-
brauchergruppe, die aus ,rationalem Desinteresse angesichts geringwertiger
Verbraucherstreitigkeiten auf eine gerichtliche Durchsetzung ihrer Anspriiche
verzichten, bietet die Schlichtung eine Chance.

e Schlichtungen koénnen ziigig abgewickelt werden und sind mit keinen oder sehr
geringen Kosten fiir Verbraucherinnen und Verbraucher verbunden.

e Das Schlichtungsverfahren zielt auf eine giitliche Einigung und kann als Ver-
fahren nach § 278 Abs. 5 ZPO eingesetzt werden.

e Die Vertraulichkeit von privaten und geschiftlichen Angelegenheiten bleibt ge-
wahrt.

Es gibt derzeit in Deutschland laut Gesetzentwurf bereits rund 60.000 Streitbeile-
gungsantrige von Verbraucherinnen und Verbrauchern bei den bestehenden
Schlichtungsstellen in den Bereichen Versicherung, Energieversorgung, 6ffentlicher
Personenverkehr, Telekommunikation und Finanzdienstleistungen. Damit sich die
alternative Streitbeilegung in Deutschland auch weiter erfolgreich etablieren kann,
sollte sie hohen Standards unterliegen.

Der derzeitige Gesetzentwurf weist hier noch erhebliche Méngel auf:

e Die im Gesetzentwurf vorgesehene freiwillige Beteiligung von Unternehmen ist
kritisch zu sehen. Es ist fraglich, ob das Gesetz tatsidchlich das intendierte Ziel
erreichen wird, dass sich mehr Unternehmen einer Schlichtungsstelle anschlie-
en und dadurch Verbraucherinnen und Verbraucher einen besseren Zugang zu
Schlichtungsverfahren erhalten.

e Statt Universalschlichtungsstellen auf Lénderebene sind branchenspezialisierte
Schlichtungsstellen zielfiihrender. Gut funktionierende Schlichtungsstellen zei-
gen, dass branchenspezifisches Wissen, Kenntnis iiber die Geschiftspraktiken
der Unternehmen und funktionierende Arbeitsbeziehungen zwischen Schlich-
tungsstellen und Unternehmen wichtiger sind als die raumliche Néhe. Durch die
Aufteilung in viele dezentrale Stellen besteht die Gefahr von Parallelstrukturen
und Zustiandigkeitsproblemen. Bundesweite Branchenlosungen gewaihrleisten
eine Spezialisierung und die Sammlung von Expertisen bei den Schlichtungs-
stellen. Eine bundesweite Auffangschlichtung, wie sie der Bund bereits bei der
zentralen Auffangstelle im Luftverkehr eingerichtet hat, hitte dazu beitragen
konnen, dass sich bundesweite Branchenldsungen durchsetzen. Die Konstruk-
tion eines Forschungsprojekts auf Bundesebene (§ 43) geht daher in die richtige
Richtung. Sie stellt aber nicht sicher, dass auch nach 2019 weiterhin eine bun-
desweite Stelle existiert.

e Die Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit von Schlichtungsstellen sind Voraus-
setzung dafiir, dass das Instrument der Schlichtung von Verbraucherinnen und
Verbrauchern ebenso wie von Unternehmen akzeptiert und angenommen wird.
Vorbild hitten die bereits existierenden gut funktionierenden Branchenschlich-
tungsstellen sein konnen, die als unabhéngiger Triagerverein organisiert sind.
Zumindest jedoch miissten die Beteiligungsrechte der Verbraucherverbiande kla-
rer definiert sein. Wesentliche Entscheidungen, wie beispielsweise die Auswahl
der Schlichterinnen bzw. Schlichter, sollten nicht gegen den Widerspruch des
Verbraucherverbands, sondern im Einvernehmen zwischen Branchen- und Ver-
braucherverband erfolgen.

e Bisher haben die Schlichtungsstellen nur Berichtspflichten gegeniiber den zu-
stindigen Aufsichtsbehorden sowie der Zentralen Anlaufstelle fiir Verbraucher-
schlichtung im Bundesamt fiir Justiz. Schlichtungsstellen sollten aber ihre Ent-
scheidungen unter Wahrung des Anonymitétsgrundsatzes moglichst transparent
machen und somit auch die Rechtsfortbildung gewéhrleisten. So konnen bei-
spielsweise Verbraucherverbinde ihre Klagebefugnis weiterhin wahrnehmen,
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wenn Schlichtungsverfahren nicht weiterfiihren, offene Rechtsfragen bestehen
oder Verbraucherverbidnde Musterklagen anstreben wollen bei sich wiederho-
lenden VerstdBen gegen Verbraucherrechte.

e Die derzeitigen Verjahrungsregelungen miissen liberarbeitet werden, damit sich
Verbraucher darauf verlassen konnen, dass Schlichtungsverfahren auch bis kurz
vor der Verjahrung wahrgenommen werden kénnen. Deshalb muss der Schlich-
tungsantrag die Verjahrung der Forderung hemmen.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. dafiir Sorge zu tragen, dass fiir jede auflergerichtliche Beilegung von Streitig-
keiten aus einem Verbrauchervertrag mit einem in Deutschland niedergelasse-
nen Unternehmen eine zustindige Verbraucherschlichtungsstelle angerufen
werden kann. Unternehmen kdnnen sich einer Schlichtungsstelle ihrer Wahl an-
schlieBen oder werden andernfalls von einer Auffangschlichtungsstelle erfasst.
Ausnahmeregelungen fiir kleine Unternehmen konnen gepriift werden;

2. die Moglichkeit einer Gebiihrenreduktion im Einzelfall (§ 31 Abs. 1 VSBG-E)
fiir alle Verbraucherschlichtungsstellen einzufiihren;

3. eine bundesweite Universalschlichtungsstelle einzurichten. Die bis 2019 im
Rahmen eines Forschungsprojekts eingerichtete Allgemeine Verbraucher-
schlichtungsstelle ist nicht ausreichend, da sie nicht sicherstellt, dass auch nach
2019 weiterhin eine bundesweite Universalschlichtungsstelle existiert;

4. sicherzustellen, dass die Schlichtung fiir Verbraucherinnen und Verbraucher
freiwillig und gebiihrenfrei ist. Es darf auch iiber eine Rechtschutzversicherung
keinen Zwang zur Teilnahme an einer Schlichtung geben;

5. zu gewidhrleisten, dass Streitmittler die Befdhigung zum Richteramt besitzen
und iiber die kommunikative Fahigkeiten verfligen, die gerade bei aullergericht-
lichen und auf eine einvernehmliche Streitbeilegung zielende Verfahren von
zentraler Bedeutung sind (§ 6 Abs. 2);

6. zur Sicherstellung der Unabhéngigkeit und Unparteilichkeit der Verbraucher-
schlichtungsstellen das Triagervereinsmodell und die Beteiligung von Verbrau-
cherorganisationen zu stirken, indem wesentliche Entscheidungen, wie bei-
spielsweise die Auswahl der Schlichter, nur mit Zustimmung des zu beteiligen-
den Verbraucherverbands getroffen werden diirfen;

7. zur Schaffung von Transparenz und Sicherstellung der Rechtsfortbildung eine
Datenbank einzurichten, in der Fille anonymisiert eingestellt und zugénglich
gemacht werden. Zudem sollten Schlichtungsstellen verpflichtet werden, auf ih-
rer Internetseite Entscheidungen anonym zu verdffentlichen;

8. eine Musterverfahrensordnung vorzusehen, an der sich die Verbraucherschlich-
tungsstellen orientieren konnen, ggf. mit branchenspezifischen Modifikationen.
Die Verfahrensordnung sollte allerdings unter anderem anders als in § 17 GE
vorgesehen, die Moglichkeit einer miindlichen Erdrterung des Falles nicht von
der Zustimmung der (beiden) Parteien abhingig machen;

9. eine Regelung zu schaffen, nach der Schlichtungsstellen auch im Bereich der
Finanzdienstleistungen den Voraussetzungen des Verbraucherstreitbeilegungs-
gesetzes geniigen miissen, insbesondere hinsichtlich der Beteiligungsrechte fiir
Verbraucherverbande;

10. die vorgesehene Verjahrungshemmung so zu dndern, dass gewéhrleistet ist,

dass der Schlichtungsantrag ab dem Zeitpunkt seines Eingangs und bis zur Ab-
lehnung eines Schlichtungsverfahrens die Verjdhrung der Forderung hemmt;
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11. eine Regelung zu schaffen, nach der Telekommunikationsunternehmen, die sich
fiir ihren gesamten Geschiftsbereich zur Teilnahme an einer privaten Schlich-
tungsstelle nach VSBG verpflichten, von ihrer Teilnahmepflicht nach § 47a vor
der Bundesnetzagentur freigestellt werden;

12. zu priifen, wie Schlichtung auch fiir Wohneigentiimergemeinschaften im Rah-
men einer Wohneigentumsgesetz-Reformierung ermoglicht werden kann.

13. das Gesetz nach zwei Jahren einer Evaluation zu unterziehen.

Berlin, den 1. Dezember 2015

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion

Begriindung

Zul.

Durch die im Gesetz vorgesehene freiwillige Teilnahme von Unternehmen besteht kaum ein Anreiz fiir Unter-
nehmen, sich einer Schlichtungsstelle anzuschlieen. Das Gesetz sieht lediglich vor, dass Unternehmen auf
ihrer Internetseite dariiber informieren miissen, ob sie sich einer Schlichtungsstelle anschlie3en. Dies ist jedoch
weder flir die Unternehmen ein Anreiz noch fiir die Verbraucherinnen und Verbraucher Grundlage fiir eine
Kaufentscheidung. Somit ist fraglich, ob das von der RL 2013/11/EU intendierte Ziel, Verbraucherinnen und
Verbrauchern einen flichendeckenden Zugang zur auBergerichtlichen Streitbeilegung zu schaffen, erreicht
wird. Im Bereich des Luftverkehrs hat der Gesetzgeber den Weg einer gesetzlichen Teilnahmepflicht genom-
men, was dazu gefiihrt hat, dass die Schlichtungsstelle fiir den 6ffentlichen Personenverkehr (sop) sich als
erfolgreiche Branchenschlichtungsstelle sowohl bei Verbraucherinnen und Verbrauchern als auch bei Unter-
nehmen etabliert hat. Erforderlich ist deshalb eine Teilnahmepflicht fiir Unternehmen vor der behordlichen
Universalschlichtungsstelle. Dies kann Anreiz sein, private Schlichtungsstellen zu griinden bzw. sich beste-
henden Schlichtungsstellen anzuschlieBen.

Zu 2.

Bei der Geltendmachung von Anspriichen, die nach § 14 VSBG-E abzulehnen sind, soll es moglich sein, die
Gebiihren zu reduzieren und so die Kostentragungspflicht der Unternehmen im Einzelfall zu senken. So ist es
beispielsweise bei der Schlichtungsstelle fiir den 6ffentlichen Personenverkehr bereits Praxis, dass bei nicht
bestehendem Anspruch ein ,,Kurzbescheid mit ausfiihrlicher Erlduterung erstellt und eine geringere Fallpau-
schale berechnet wird.

Zu 3.

Die bis 2019 im Rahmen eines Forschungsprojekts eingerichtete Allgemeine Verbraucherschlichtungsstelle ist
keine dauerhaft eingerichtete bundesweite Universalschlichtungsstelle. Weiterhin liegt die Zusténdigkeit fiir
die Einrichtung von Universalschlichtungsstellen bei den Landern.

Die Einrichtung dezentraler Universalschlichtungsstellen bei den Léndern ist sachlich nicht gerechtfertigt und
widerspricht ,,best practice“-Beispielen in Deutschland und Europa. Schlichtungsstellen miissen vor allem iiber
Fachkompetenz verfiigen. Rdumliche Nihe hat hingegen fiir eine erfolgreiche Schlichtung wenig Bedeutung.
Zudem ist zu befiirchten, dass durch eine Landerzusténdigkeit unterschiedliche Standards geschaffen werden
und keine Einheitlichkeit der Ergebnisse. Sinnvoll ist stattdessen eine bundesweite Universalschlichtungsstelle,
wie dies auch bereits im Fall der zentralen Auffangstelle im Luftverkehr (§ 57a LuftVG) und fiir die zentrale
Anlaufstelle im VSBG (§ 32) vom Gesetzgeber vorgesehen ist. Eine bundesweite Auffangschlichtung wiirde
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iiber die hohere Fallzahl den Aufbau von Fachwissen und eine Spezialisierung der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter ermoglichen. Eine zentrale Einrichtung wiére hinsichtlich der notwendigen Infrastruktur kostengiinsti-
ger und wiirde eine bessere Aufmerksamkeit erreichen. Die Vernetzung im internationalen Kontext wiirde er-
leichtert und Zusténdigkeitszweifel konnten vermieden werden.

Zu 4.

Die Schlichtung muss fiir Verbraucherinnen und Verbraucher freiwillig und gebiihrenfrei sein. Insbesondere
muss ausgeschlossen sein, dass Rechtsschutzversicherungen die Deckungszusage fiir einen Prozess von einer
vorangehenden Schlichtung abhingig machen

Zu 5.

Als Eignungsvoraussetzung fiir Streitmittlerinnen bzw. Streitmittler sollte an die Befdhigung zum Richteramt
angekniipft werden. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass Streitschlichtung als Vermittlung mehr umfasst
als eine Priifung und juristische Sachverhalts- und Anspruchspriifung. Schlichtung ist auch darauf ausgerichtet,
dass Verbraucherinnen und Verbraucher sich verstanden und ernst genommen fithlen und die vorgeschlagene
Losung nachvollziehen und verstehen konnen. Deshalb sollten Schlichterinnen und Schlichter zusétzlich zu
dem juristischen Fachwissen insbesondere auch iiber kommunikative Fahigkeiten verfiigen, die bei au3erge-
richtlichen und auf eine einvernehmliche Streitbeilegung zielende Verfahren von zentraler Bedeutung sind. Zu
diesen kommunikativen Fahigkeiten gehoren aktives Zuhdren, eine empathische und zugewandte Kommuni-
kation sowie die Formulierung der relevanten Fakten und moglichen Losungen in einer fiir Verbraucher ver-
stindlichen und zugénglichen Weise. Denn das Verbraucherschlichtungsverfahren soll barrierefrei und leicht
zuginglich sein fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, deren Schutzbediirfnis hier bei fehlendem Anwalts-
zwang besonders beriicksichtigt werden muss.

Zu 6.

Voraussetzung fiir den Erfolg einer Schlichtungsstelle ist, dass die Schlichtungsstellen sowohl von Anbietern
als auch von Verbrauchern akzeptiert und als unabhéngige und unparteiliche Stelle anerkannt wird. Sinnvoll
und bereits erfolgreich erprobt ist daher das Trigervereinsmodell (z. B. s6p, Schlichtungsstelle Energie) mit
paritdtisch besetztem Verwaltungsrat. Die im Gesetzentwurf vorgesehene verpflichtende Beteiligung des je-
weils anderen Verbands (Verbraucher- bzw. Unternechmensverband) ist nicht ausreichend, um die Unabhéin-
gigkeit und Unparteilichkeit der Schlichtungsstelle zu sichern, da die Beteiligung nicht néher festgelegt wird.
So konnte ein Schlichter auch gegen die Stimme des beteiligten Verbraucherverbands (bzw. Wirtschaftsver-
bands) benannt werden. Stattdessen muss den beteiligten Verbianden bei den wichtigen Entscheidungen (§ 9)
ein Vetorecht eingerdumt werden.

Zu.

Die Veroffentlichung von Entscheidungen bzw. angenommenen Einigungsvorschldge in anonymisierter Form
ist wichtig, um Transparenz und Rechtssicherheit zu gewéhrleisten. Die Entscheidungen bzw. angenommenen
Einigungsvorschlage miissen fiir Verbraucherinnen und Verbraucher, fiir Schlichtungsstellen und fiir die juris-
tische Fachoffentlichkeit zuginglich sein, um die Rechtsfortbildung im Verbraucherrecht zu ermoglichen.
Hierzu konnen entweder Datenbanken speziell fiir Schlichtungsfille eingerichtet werden oder aber bereits
bestehende Datenbanken (wie bspw. Juris) genutzt und um Schlichtungsfille erweitert werden. Zudem wiirde
eine Verpflichtung der Schlichtungsstellen, Entscheidungen anonymisiert auf ihrer Internetseite zu verdftent-
lichen, zur Transparenz beitragen.

Zu 8.

Eine Musterverfahrensordnung wiirde als Orientierung fiir alle Verbraucherschlichtungsstellen dienen, die sie
gef. um branchenspezifischen Modifikationen erginzen kdnnen. Durch eine gewisse Vereinheitlichung der
Verfahrensvorschriften wird das Verfahren fiir Verbraucher/-innen berechenbarer und sie konnen die Risiken
besser abschitzen. Die Zuginglichkeit des Verfahrens wird dadurch ebenso erhoht wie die Rechtssicherheit.
Auch zeigt die bisherige Praxis der Streitschlichtung, dass es bereits gewisse Standards gibt, die sich als ,,best
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practice® etabliert haben und von mehreren Schlichtungsstellen iibernommen werden. In der Musterverfahrens-
ordnung sollte unter anderem einen Regelungsvorschlag vorsehen, der die Moglichkeit einer miindlichen Ver-
handlung des Falles nicht von der Zustimmung beider Parteien abhéngig macht. Wenn eine Partei eine miind-
liche Erdrterung des Falles beantragt, soll dies von der anderen Partei nicht durch ein Veto verhindert werden
konnen. Gerade mit Blick auf den im Schlichtungsverfahren verankerten Grundsatz des Verbraucherschutzes
sollte der Grundsatz der Miindlichkeit in einer dem Schlichtungsverfahren angepassten Weise gewahrt bleiben.

Zu 9.

Damit Verbraucherinnen und Verbraucher nicht Gefahr laufen, dass ein Anspruch verjahrt, weil beispielsweise
eine unzustindige Verbraucherschlichtungsstelle angerufen wurde oder die andere Partei zu lange untitig
bleibt, muss fiir diesen Fall eine Regelung geschaffen werden.

Zu 10.

Schlichtungsstellen der Finanzdienstleistungen werden weiterhin in § 14 Unterlassungsklagengesetz geregelt.
Anders als im VSBG werden hier die Beteiligungsrechte flir Verbraucher- bzw. Wirtschaftsverbénde nicht klar
geregelt.

Zu 11.

Im Telekommunikationsbereich besteht laut TKG ein behordlich geregeltes Schlichtungsverfahren vor der
BNetzA, mit einer geregelten Teilnahmepflicht der Unternehmen. Die Schlichtungsstelle der BNetzA soll
durch den Gesetzentwurf in eine behordliche Verbraucherschlichtungsstelle umgewandelt werden, die die An-
forderungen des VSBG erfiillt und vorranging als Schlichtungsstelle im Rahmen des Telekommunikationsge-
setzes zustdndig ist. Dies wird dazu fiihren, dass Verbraucherinnen und Verbraucher sich bei Streitigkeiten mit
Telekommunikationsunternehmen je nach Sachverhalt an unterschiedliche Schlichtungsstellen wenden miissen
—je nachdem ob es sich um Streitigkeiten im Bereich des Telekommunikations- oder des Telemediengesetzes
handelt. Um eine branchenweite Schlichtung zu ermdglichen, sollte hier — wie fiir andere Wirtschaftsbereiche
auch vorgesehen — eine subsididre Zustindigkeit der BNetzA gelten, wenn sich ein Unternehmen fiir seinen
gesamten Geschéftsbereich einer Teilnahmepflicht gegeniiber einer privaten Schlichtungsstelle unterwirft.

Zu 12.

Erheblicher Schlichtungsbedarf besteht auch im Bereich der Wohnungseigentumsverwaltung. Eine Vielzahl
der Konflikte wird hier jedoch nicht in den Anwendungsbereich des VSGB fallen. Daher soll im Rahmen der
Uberarbeitung des Wohneigentumsgesetzes gepriift werden, wie Schlichtung auch fiir Wohnungseigentiimer
ermdglicht werden kann.

Zu 13.

Da mit dem Verbraucherstreitbeilegungsgesetz die Schlichtung als Rechtsinstrument breit verankert werden
soll und die Entwicklung beispielsweise hinsichtlich Schlichtungsstellen und Anzahl von Schlichtungsstellen
schwer absehbar ist, sollte das Gesetz nach zwei Jahren einer Evaluation unterzogen werden. Hierbei sollte die
Entwicklung der Schlichtung (u. a. Schlichtungsstellen, Anzahl Schlichtungsverfahren), aber auch die Akzep-
tanz des Verfahrens bei Verbrauchern und Unternehmen evaluiert sowie die Erfahrungen der Schlichtungsstel-
len beriicksichtigt werden. Hierbei sollten auch Unterschiede zwischen den Branchen betrachtet werden. Ins-
besondere sollte evaluiert werden, ob fiir diejenigen Branchen, fiir die hohe Beschwerdezahlen bei den Ver-
braucherzentralen vorliegen, Branchenschlichtungsstellen existieren bzw. wie in diesen Branchen Schlichtung
organisiert ist und funktioniert.
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