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A. Einleitung

Der wirksame Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gewalt und Vernachlédssigung hat fiir die Bundesre-
gierung hochste Prioritdt. Sie betrachtet den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren fiir ihr korper-
liches, geistiges und seelisches Wohl als eine zentrale Aufgabe des Staates. Ein wirksamer Kinderschutz erfor-
dert 6ffentliche Verantwortung, die alle gesellschaftlichen Kréfte einbezieht und sich auf ein gutes Aufwachsen
von Kindern und Jugendlichen insgesamt erstreckt.

Dies ist der Weg, den das Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG) weist, das am 1. Januar 2012 in Kraft getreten
ist. Es steht fiir umfassende Verbesserungen im Kinderschutz in Deutschland. Es bringt Priavention und Inter-
vention im Kinderschutz gleichermafen voran und stirkt alle Akteure, die sich fiir das Wohlergehen von Kin-
dern engagieren.

Entstehungsprozess

Insbesondere unter dem Eindruck dramatischer Fille von Kindeswohlgefiahrdung und im Nachgang zweier Kin-
derschutzgipfel der Bundeskanzlerin und der Regierungschefs der Linder am 19. Dezember 2007 und am
12. Juni 2008 hat der Gesetzgeber die Verantwortung des Staates fiir das Kindeswohl bzw. die Integritit von
Kindern und Jugendlichen erhoht und einfachgesetzlich das staatliche Wachteramt des Artikel 6 Absatz 2 Satz
2 GG erweitert, und zwar sowohl im Hinblick auf praventive Unterstiitzungen als auch beziiglich der Starkung
der Interventionsschwelle.? .

Fundament des Gesetzgebungsverfahrens zum Bundeskinderschutzgesetz war ein intensiver Diskurs mit der
Fachwelt aus Praxis und Wissenschaft, aus Landern, Kommunen und Verbéanden. Fiir das BKiSchG wurden die
Ergebnisse der Kinderschutzgipfel und der Arbeitsgruppen zum Kinderschutzgesetz ebenso aufgenommen wie
die der Runden Tische ,,Sexueller Kindesmissbrauch?, , Heimerziechung“* und der Gespriche mit den Landern,
bei denen die Ausfiihrungs- und Finanzierungsverantwortung insbesondere fiir das Achte Buch Sozialgesetz-
buch — Kinder- und Jugendhilfe (SGB VIII) liegen.

Am 27. Oktober 2011 ist das BKiSchG vom Deutschen Bundestag verabschiedet worden. Nachdem der Bun-
desrat am 16. Dezember 2011 zugestimmt hatte, ist es am 1. Januar 2012 in Kraft getreten.

' Beschluss MPK:

1. Anstrengungen fiir Kinder in Not verstérken: Bei Vorliegen gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefdhrdung muss das
Jugendamt die Pflicht wahrnehmen, das gefahrdete Kind und in der Regel auch dessen personliches Umfeld in Augenschein zu
nehmen, um sich einen unmittelbaren Eindruck von Kind und Eltern zu verschaffen. Dies soll durch eine Novellierung des § 8a
SGB VIII gewihrleistet werden.

2. Datenschutz darf Kinderschutz nicht behindern
a) Zur Erhohung der Rechtssicherheit bei der Abwégung der Schweigepflicht von Berufsgeheimnistragern mit dem Kinder-

schutz soll eine bundeseinheitliche Rechtslage durch eine entsprechende gesetzliche Befugnisnorm auf3erhalb des Strafrechts
geschaffen werden. Die Fachressorts von Bund und Léndern werden gebeten, hierzu einen Regelungsvorschlag zu unterbrei-
ten.

b) Das Bundeszentralregistergesetz soll mit dem Ziel gedndert werden, ein mit Blick auf den Kinder- und Jugendschutz ,,erwei-
tertes Fithrungszeugnis* fiir kinder- und jugendnah Beschiftigte einzufiihren.

¢) Im Kinder- und Jugendhilfegesetz soll geregelt werden, dass beim Wohnortwechsel dem neuen Jugendamt alle fiir die Kinder-
und Jugendhilfe notwendigen Informationen tiber eine Familie tibermittelt werden.

3. Sonstige Maflnahmen — Starke Netze fiir Kinder und Eltern kniipfen
a) Die Vorschlége fiir vernetzte Strukturen sowie regelhafte soziale Frithwarnsysteme und Fordersysteme werden von Bund und

Landern gemeinsam unterstiitzt. Es besteht Einvernehmen, dass Netzwerke Friiher Hilfen und soziale Friihwarnsysteme nur
mit einer wirksamen Koordinierung gelingen konnen. Niederschwelligen, aufsuchenden Hilfen kommt dabei eine grof3e Be-
deutung zu.

b) Um Defizite im Kinderschutz zu identifizieren und um aus problematischen Kinderschutzverldufen zu lernen, wird das Nati-
onale Zentrum Friithe Hilfen in Abstimmung mit Bund und Landern eine Plattform fiir einen regelhaften Erfahrungsaustausch
einrichten.

Vgl. Rixen, S.: Zwischen den Stiihlen: Die Inpflichtnahme von ,,Berufsgeheimnistragern™ durch das Bundeskinderschutzgesetz

(BKiSchG). In: Sozialrecht aktuell (SRA) 16. Jahrgang 2012, S. 221 ff., im Folgenden Rixen SRA 2012.

3 Runder Tisch ,,Sexueller Kindesmissbrauch in Abhiingigkeits- und Machtverhiltnissen in privaten und &ffentlichen Einrichtungen
und im familidren Bereich*.

Runder Tisch ,,Heimerziehung in den 50er und 60er Jahren®.
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Verstindnis von Kinderschutz

Das BKiSchG geht von einem weiten Verstindnis von Kinderschutz sowohl im Hinblick auf seine Akteure als
auch auf seine Instrumente aus:

Von Anfang an, d. h. bereits in der Schwangerschaft und rund um die Geburt, setzt es auf die Starkung der
Potentiale und Kompetenzen der Eltern als die fiir das Kind primér Verantwortlichen. Zunéchst obliegt diese
Aufgabe der Kinder- und Jugendhilfe, der eine Garantenstellung fiir Kinder und Jugendliche und ihren Schutz
zukommt. Der Kinder- und Jugendhilfe stehen dafiir Ma3nahmen fiir Hilfe und Unterstiitzungsleistungen zur
Verfiigung, iiber deren Inanspruchnahme die Eltern entscheiden konnen. Daneben hat die Kinder- und Jugend-
hilfe Befugnisse zum Schutz des Kindes oder Jugendlichen, die mit Eingriffen in die Rechtspositionen der El-
tern verbunden sind. In beiden Bereichen — Préavention und Intervention — intendiert das BKiSchG eine Starkung
der Kinder- und Jugendhilfe und ihrer Fachkréfte. Das Gesetz bezieht weitere fiir das gute Aufwachsen und den
Schutz von Kindern und Jugendlichen verantwortliche Akteure ein, deren Handlungsauftrag Wirkungen fiir den
praventiven und intervenierenden Schutz von Kindern und Jugendlichen entfalten — allen voran die Gesund-
heitshilfe. Sowohl bei der Pravention als auch bei der Intervention setzt das Bundeskinderschutzgesetz auf eine
Verantwortungsgemeinschaft aller Akteure, wobei es auf Seiten des Staates an der der Primérverantwortung
der Kinder- und Jugendhilfe fiir den Kinderschutz selbstverstdndlich festhélt.

Die Verantwortung des Bundesgesetzgebers fiir den Schutz von Kindern und Jugendlichen ist im Staatlichen
Waiichteramt (Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 Grundgesetz), der staatlichen Schutzpflicht fiir die Personlichkeitsent-
faltung und -entwicklung von Kindern und Jugendlichen (Artikel 2 Absatz 1 i. V. mit Artikel 1 Absatz 1 Grund-
gesetz) sowie in volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere Art. 3 und 18 des Ubereinkommens der Ver-
einten Nationen iiber die Rechte des Kindes, begriindet.

Zieldimensionen und Handlungsauftrag

Der Bundesgesetzgeber hat diese Verantwortung mit dem BKiSchGim Hinblick auf folgende vier Zieldimensi-
onen zur Verbesserung von Priavention und Intervention wahrgenommen:

e Strukturelle Vernetzung und interdisziplindre Kooperation im Kinderschutz
e Verbesserung der Handlungs- und Rechtssicherheit fiir einen verldsslicheren Kinderschutz

e  Stirkung und kontinuierliche Qualitétsentwicklung hinsichtlich verbindlicher Standards in der Kinder- und
Jugendhilfe

e Erweiterung der statistischen Datenbasis zur Weiterentwicklung eines wirksameren Kinderschutzes

Das BKiSchG nimmt Kinder dezidiert als individuelle Grundrechtssubjekte wahr, deren grundrechtlich ge-
schiitzte Interessen der Staat auch neben und nicht nur vermittelt {iber die Eltern schiitzen darf und muss.’
Hierzu gehort auch, dass iiber die Regelungen des BKiSchG die Rechte von Kindern und Jugendlichen gestérkt
werden sollen.

Mit dem Bericht iiber die Evaluation des Gesetzes gibt die Bundesregierung Auskunft iiber die Umsetzung des
Gesetzes, d. h. ob die Regelungen des BKiSchG — wie intendiert —in der Praxis Anwendung finden. Sie legt dar,
welche weiteren Anstrengungen auf dem eingeschlagenen Weg notwendig sind und welche Weichen neu ge-
stellt werden miissen, um das Ziel eines wirksamen, umfassenden Kinderschutzes in gesamtgesellschaftlicher
Verantwortung zu erreichen.

Die Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG treffen auf Uberlegungen des BMFSF]J, die auf der Grundlage des
Koalitionsvertrages der 18. Legislaturperiode eine umfassende Reform des Leistungssystems der Kinder- und
Jugendhilfe insgesamt zum Gegenstand haben.

Festgeschrieben wurde im Koalitionsvertrag der 18. Legislaturperiode Folgendes:

,, Die Kinder- und Jugendhilfe soll auf einer fundierten empirischen Grundlage in einem sorgfiltig strukturier-
ten Prozess zu einem inklusiven, effizienten und dauerhaft tragfiihigen und belastbaren Hilfesystem weiter-
entwickelt werden. Dazu gehoren geeignete Finanzierungsmodelle fiir systemische Unterstiitzungsformen
(z. B. an den Schnittstellen von SGB VIII, SGB XII, und Schultrdger). Wir brauchen starke Jugenddimter und
eine funktionierende Partnerschaft mit der freien Jugendhilfe. Wir werden daher die Steuerungsinstrumente der
Jugenddmter deutlich verbessern und gleichzeitig die Rechte der Kinder und ihrer Familien sicherstellen, sowie

5 Rixen, SRa 2012, S. 221, diesen Ansatz spiegelt die Gesetzesbegriindung wider Bundestagsdrucksache 17/6256, S. 15.
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sozialraumorientierte und priventive Ansitze verfolgen. Dazu wollen wir mit Ldndern, Kommunen und Ver-
béinden in einen Qualititsdialog treten und uns tiber die Weiterentwicklung in wichtigen Handlungsfeldern der
Kinder- und Jugendhilfe verstindigen. *

., Im Interesse von Kindern mit Behinderung und ihren Eltern sollen die Schnittstellen in den Leistungssystemen
so tiberwunden werden, dass Leistungen moglichst aus einer Hand erfolgen konnen. *

Ausgehend von dem Leitgedanken ,,Vom Kind aus denken!* liegt dem Handlungsauftrag die Intention einer
umfassenden Stirkung von Kindern und Jugendlichen durch mehr Teilhabe fiir alle Kinder und Jugendliche,
bessere Leistungsangebote und einen wirksamere Schutz fiir Kinder und Jugendliche zugrunde zu legen.

Das Reformvorhaben des BMFSFJ geht hin zu einer Schaffung eines inklusiven Leistungssystems der Kinder-
und Jugendhilfe im SGB VIII, das den Bedarfen von Kindern, Jugendlichen und ihren Familien von heute mit
zeitgemiBen Angeboten entspricht und zukunftsfihig ist.°

Dieser Prozess schliefit die Starkung der Rechtsposition der Kinder und Jugendlichen — und den Ausbau von
Beteiligungs- und Beschwerdemoglichkeiten von Kindern- und Jugendlichen — mit ein.

Zentraler Gegenstand der gesetzgeberischen Planungen sind dabei auch die
o  Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung,

o  Weiterentwicklung der Heimaufsicht und die

e Stirkung von Pflegekindern und ihren Familien.

Ein besonderes Augenmerk richtet die Bundesregierung angesichts aktueller Entwicklungen auch auf den
Schutz von Fliichtlingskindern. Zu den schutzbediirftigsten unter diesen gehoren sicherlich diejenigen auslén-
dischen Kinder und Jugendlichen, die unbegleitet, ohne ihre Familien, allein nach Deutschland kommen und
sich hier auch ohne Eltern bzw. andere Erziehungsberechtigte aufhalten. Thnen steht also keine erwachsene
Person zur Seite, die verantwortlich fiir ihren Schutz ist. In diese Verantwortung muss deshalb der Staat eintre-
ten und gleichsam an Eltern statt dafiir Sorge tragen, dass diese Kinder und Jugendlichen dem Kindeswohl
entsprechend untergebracht, versorgt und betreut werden. Dies gewéhrleistet das Primat der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Die Jugenddmter sind verpflichtet, unbegleitete Minderjahrige in Obhut zu nehmen und fiir ihre Un-
terbringung, Versorgung und Betreuung zu sorgen. Am 1. November 2015 ist das Gesetz zur Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslédndischer Kinder und Jugendlicher in Kraft getreten. Ziel des
Gesetzes ist insbesondere, eine den besonderen Schutzbediirfnissen und Bedarfslagen von unbegleiteten Min-
derjéhrigen entsprechende Unterbringung, Versorgung und Betreuung durch eine landes- und bundesweitere
Aufnahmepflicht sicherzustellen. Dies schafft die Moglichkeit, Kapazititen zur Unterbringung und Versorgung
von unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen in ganz Deutschland zu nutzen. Das SGB VIII formuliert hierfiir
allerdings lediglich allgemeine Rahmenvorgaben. Die Lander haben alle M6glichkeiten, durch Ausfithrungsbe-
stimmungen in Landesgesetzen die allgemeinen Rahmenvorgaben sachgemif3 und kostengerecht auszugestal-
ten.

Aber auch fiir diejenigen ausldndischen Kinder und Jugendlichen, die sich gemeinsam mit ihren Familien in
Erstaufnahmeeinrichtungen oder Gemeinschaftsunterkiinften aufhalten, miissen wirkungsvolle Maflnahmen
zum Schutz vor (sexueller) Gewalt und Ubergriffen in Erstaufnahmeeinrichtungen und in Gemeinschaftsunter-
kiinften verbindlich getroffen werden.

Damit stehen viele Normen, die Gegenstand der vorliegenden Evaluation sind und mit dem BKiSchG eingefiihrt
oder verdndert worden sind, auch im Zentrum der gegenwirtigen Erwégungen und Priifungen der Handlungs-
bedarfe. Die Ergebnisse des Berichts sind mithin fiir den Bundesgesetzgeber von ganz besonderer Relevanz.

B. Zusammenfassung der Evaluationsergebnisse und der Handlungsbedarfe

Mit der Evaluation des BKiSchG wurden umfangreiche Erkenntnisse gewonnen, die die iiberwiegende Zieler-
reichung der Regelungen des BKiSchG belegen.

Unter anderem wurden folgende Einzelerkenntnisse erlangt:

e Kooperationen und Netzwerke im Kinderschutz wurden ausgebaut und verbessert.

e Eltern, schwangere Frauen und werdende Viter werden verstirkt tiber Hilfs- und Beratungsangebote infor-
miert.

¢ Vgl. Schmid-Obkirchner, H.: ,,25 Jahre KJHG*: Von der integrativen zur inklusiven Kinder- und Jugendhilfe. In: Dialog Erziehungs-
hilfe, Ausgabe 2, 2015, S. 5-12.
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Die Mbglichkeit zur Ubermittlung von Daten an das Jugendamt ist von hoher Bedeutung fiir Arztin-
nen/Arzte und andere Berufsgeheimnistrager; sie wird genutzt und iiberwiegend positiv bewertet.

Das Gesundheitswesen spielt eine grofie Rolle bei der Aufdeckung von Gefidhrdungslagen bei Sauglingen.

Hausbesuche werden flachendeckend nach fachlicher Einschiatzung zur Abkldrung von Gefahrdungslagen
durchgefiihrt.

Jugendamter informieren sich gegenseitig verstirkt iiber Hinweise zu Kindeswohlgefahrdungen und bemii-
hen sich stirker um Hilfekontinuitét bei Zustindigkeitswechseln.

Die Evaluation des BKiSchG hat dariiber hinaus an einigen Stellen Anderungs- bzw. Priifbedarfe sichtbar ge-
macht. Dies betrifft die folgenden Bereiche:

Die Bundesregierung sieht Handlungsbedarf bei der weiteren Verbesserung der Voraussetzungen fiir eine
engere Kooperation zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Gesundheitswesen - ohne finanzielle Lastenver-
schiebung zwischen den Hilfe- und Sozialsystemen. Die Evaluationsergebnisse zeigen unter anderem auf,
dass die Kooperationsbeziehungen zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und dem Gesundheitswesen aus-
gebaut wurden, jedoch eine weitere Starkung anzustreben ist. Auch die Einbindung von weiteren im Bun-
deskinderschutzgesetz als Kooperationspartner benannten Akteuren wie Schulen und Polizeibehdrden ist zu
verstérken.

Hinsichtlich der Befugnis zur Dateniibermittlung fiir Berufsgeheimnistrager/innen (§ 4 Abs. 3 KKG) hat
sich gezeigt, dass die Regelung in der Praxis hdufig schwer verstindlich ist — die Regelung sollte daher fiir
mehr Praxistauglichkeit klarer und verstiindlich formuliert werden. AuBerdem sollten die meldenden Arz-
tinnen und Arzte, die nach § 4 Abs. 3 KKG Daten iibermitteln, in den Prozess der Gefihrdungseinschétzung
des Jugendamtes zukiinftig einbezogen werden, v.a. auch damit diese ,,Feedback* erhalten — dies ist nach
der Evaluation ein zentrales Anliegen von Arztinnen und Arzten.

Die Evaluation kommt zu dem Ergebnis, dass es zur weiteren Stirkung von Kindern und Jugendlichen er-
forderlich ist, ihnen einen bedingungslosen eigenen Beratungsanspruch unabhéngig von ihren Eltern zu ge-
ben. Aktuell gewéhrt das Gesetz Kindern und Jugendlichen nur dann einen eigenen Beratungsanspruch,
wenn sie sich in einer ,,Not- oder Konfliktlage* befinden. Das Erfordernis der ,,Not- oder Konfliktlage*
sollte daher gestrichen werden.

Im Bereich der Pflegekinderhilfe insgesamt besteht ein gesetzgeberischer Handlungs- bzw. Priifbedarf so-
wohl mit Blick auf das BGB als auch auf das SGB VIII, um eine bessere Kontinuitétssicherung fiir Pflege-
kinder, insbesondere unter den Aspekten kontinuitdtssichernder Hilfeplanung und Zustandigkeit bei Dauer-
pflegeverhiltnissen, zu erreichen. Dieser gesetzgeberische Handlungsbedarf wird durch die Verkniipfung
der Ergebnisse des Beratungsprozesses der seitens des BMFSFJ zur Pflegekinderhilfe eingerichteten Bund-
Lander-AG sowie des Dialogforums Pflegekinderhilfe mit den Erkenntnissen aus der Evaluation des
BKiSchG im Einzelnen ausgelotet werden.

Die Evaluation hat weiterhin gezeigt, dass Beschwerde- und Beteiligungsverfahren in Einrichtungen formal
weitestgehend implementiert sind. Unabhéingig von einrichtungsinternen Strukturen besteht die Notwendig-
keit der Schaffung von externen Stellen, an die sich Kinder und Jugendliche in Einrichtungen mit ihren
Fragen, Sorgen und No6ten wenden koénnen. Daher sollten sogenannte Ombudsstellen im SGB VIII imple-
mentiert werden.

Hinsichtlich der Regelung zum Ausschluss einschldgig Vorbestrafter von Tatigkeiten in der Kinder- und
Jugendhilfe hat die Evaluation Hinweise darauf geliefert, dass der Wunsch besteht, die Vorschrift sowohl
fiir Ehrenamtliche als auch fiir freie Trager effektiver und weniger belastend, zu gestalten. Dies betrifft fol-
gende Punkte:

» Vielfach wurden im Rahmen der Evaluation der hohe biirokratische Aufwand und die ,,Entbl6Bung™ auch
der ehrenamtlich Tétigen durch die Vorlagepflicht des erweiterten Fithrungszeugnisses kritisiert — hier
wird die Bundesregierung priifen, ob ein sogenanntes ,,Negativ-Attest im Bundeszentralregistergesetz
eingefiihrt werden sollte.

» In diesem Zusammenhang wird die Bundesregierung auch priifen, ob bestimmte andere schwere Strafta-
ten, die derzeit nicht zu einem Ausschluss von Tétigkeiten aus der Kinder- und Jugendhilfe fithren, mit
in den Katalog ausschlussrelevanter Straftaten einbezogen werden sollten — beispielsweise Totschlags-
und schwere Korperverletzungsdelikte.
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» Gesetzgeberischen Handlungsbedarf sieht die Bundesregierung hinsichtlich der Datenschutzanforderun-
gen in § 72a Abs. 5 SGB VIII. Diese sollen vereinfacht werden, um eine leichtere Handhabung in der
Praxis zu ermdglichen.

e Zur Verbindlichmachung der Qualitdtsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe sieht die Bundesregie-
rung einen Handlungsbedarf im Hinblick auf den verpflichtenden, direkten Einbezug der freien Triger in
die Qualitdtsentwicklungsaufgabe. Sie hilt eine entsprechende Regelung fiir eine zentrale Grundlage fiir die
Starkung der Partnerschaft zwischen 6ffentlichen und freien Tragern.

C. Die Evaluation eines Gesetzes — die retrospektive Gesetzesfolgenschitzung
. Evaluation als Zielerreichungskontrolle — Klarung der Begriffe

Die Evaluation’ eines Gesetzes soll die Folgen einer Rechtsvorschrift ermitteln. Sie ist die Kontrolle der Ziel-
erreichung einer Rechtsvorschrift und ermittelt und beurteilt deren wahrscheinliche Folgen und Nebenwirkun-
gen.® Als riickschauende Erfolgskontrolle zu einer in Kraft getretenen und angewendeten Rechtsvorschrift
handelt es sich um eine sogenannte retrospektive Gesetzesfolgenabschitzung.’

Eine Gesetzesfolgenabschitzung wird durchgefiihrt, um

e die Zielerreichung einer Rechtsvorschrift im Nachhinein zu erfassen,

e Nebenfolgen und weitere eingetretene Effekte einer Rechtsvorschrift zu erkennen,
e Novellierungsbedarf und -umfang der vorhandenen Regelung festzustellen. !°

Die Zielerreichungskontrolle eines Gesetzes will kldren, ob die mit der Einfiihrung einer Vorschrift angestrebten
einzelnen Ziele einer Vorschrift tatsdchlich erreicht wurden bzw. die Tendenz besteht, dass diese Ziele erreicht
werden konnen.

MaBstab zur Ermittlung der Zielerreichung ist dabei
e Normdurchsetzung und

o  Wirksamkeit

einer Regelung.!!

Das Ziel einer Vorschrift ist demnach erreicht, wenn die Norm sich in der Praxis durchsetzen konnte und sie
wirksam ist. Wirksamkeit ist dann gegeben, wenn ein Gesetz den vom Gesetzgeber avisierten Zweck (weitge-
hend) erreicht.!?

Kriterien zur Ermittlung der Normdurchsetzung und der Wirksamkeit sind die Parameter Effektivitit, Akzep-
tanz, Praktikabilitit einer Regelung (siehe auch C.II).!3 Sie konnen als Gradmesser der Zielerreichung bezeich-
net werden.

Als Beispiel einer Definitionsbeschreibung formulieren Beywl, W./Widmer, T. in Widmer, T./Beywl, W./Fabian, C. (Hrsg.): Evalu-
ation: Ein systematisches Handbuch, 1. Auflage 2009, S. 16. Evaluation als eine ,,[w]issenschaftliche Dienstleistung, die namentlich
offentlich verantwortete und/oder finanzierte ,,Gegenstande® (Politiken, [...] MaBnahmen...) in verschiedensten Themenfeldern sys-
tematisch, transparent und datengestiitzt beschreibt und ausgewogen bewertet, so dass Beteiligte und Betroffene (Auftraggebende und
andere Stakeholder) die erzeugten Evaluationsergebnisse fiir vorgesehene Zwecke wie Rechenschaftslegung, Entscheidungsfindung
oder Optimierung nutzen®.

Vgl. Bundesministerium des Innern: Moderner Staat — moderne Verwaltung. Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschitzung, Berlin, 2000,
S. 6. Im Folgenden: Leitfaden GFA 2000.

%  Vgl. Leitfaden GFA 2000, S. 7; Vgl. Ziekow, J./Debus, A.G./Piesker, A.: Die Planung und Durchfiihrung von Gesetzesevaluationen,
Ein Leitfaden unter besonderer Beriicksichtigung datenschutzrechtlicher Eingriffe, 2013, S. 16; im Folgenden Ziekow/Debus/Piesker
2013.; grundlegend zur Methodik der Gesetzesevaluation Bohret/Konzendorf, Handbuch Gesetzesfolgenabschétzung, 2001; sieche zu
diesen Kategorien der Gesetzesfolgenabschitzung auch Karpen, U.: Gesetzesfolgenabschétzung - Ein Mittel zur Entlastung von Biir-
gern, Wirtschaft und Verwaltung? In: ZRP 2002, 443, 444.

10 Leitfaden GFA 2000, S. 19. Vgl. auch Griin/Morsey: Speyerer Forschungsberichte Nr. 176, 1997, S. 30ff., 154 ff.. nach denen mit
einer Gesetzesfolgenabschétzung die Notwendigkeit einer Regelung, ihre Wirksamkeit und die Folgen, die tiber die Wirksamkeit im
engeren Sinne hinausgehen, mit Hilfe eines interdisziplindren Forschungsansatzes multidimensional erfasst und bewertet werden.

' Siehe zu diesen Kategorien Karpen 2002, 443, 444.

12 Karpen 2002, 443, 444,

3 Vgl. hierzu grundsitzlich Bohret, C./Konzendorf, G.: Handbuch Gesetzesfolgenabschiitzung (GFA). 2001, S. 258; Windoffer,
A.: Verfahren der Folgenschdtzung als Instrument der rechtlichen Sicherung von Nachhaltigkeit. 2011, S. 5; Baer, S./Lewalter, S.:
Zielgruppendifferenzierte Gesetzesfolgenabschitzung — Ein Aspekt des Gender Mainstreaming und ein Beitrag zu ,,better gover-
nance® — In: DOV 60. Jg. 2007, S. 195, 196f. S. auch Lewalter, S.: Gesetzesfolgenabschitzung — Eine Einfithrung, 2005, S. 11.
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Typische Fragestellungen einer Gesetzevaluation lauten:

e Sind die Ziele mit den geltenden Regelungen erreicht worden?

e  Welche Nebenwirkungen sind aufgetreten und sind diese erheblich?
e In welchem Umfang sind Be- und Entlastungen entstanden?

e Hat sich die Regelung als praktikabel und befolgbar erwiesen?

e Besteht ein Novellierungs- oder Authebungsbedarf?'4

Fiir das am 1.1.2012 in Kraft getretene BKiSchG hat der Gesetzgeber in Artikel 4 des Gesetzes eine Pflicht zur
Evaluierung der Wirkungen des Gesetzes unter Beteiligung der Lander gesetzlich verankert. Demnach hatte die
Bundesregierung — unter Beteiligung der Lander — dem Deutschen Bundestag bis zum 31.12.2015 einen Bericht
iiber die Wirkungen des BKiSchG vorzulegen.

Il. Zielerreichungskontrolle: Normdurchsetzung und Wirksamkeit — Gradmesser: Effektivi-
tat, Akzeptanz und Praktikabilitat

Ziel der Zielerreichungskontrolle ist vorliegend, belastbare Aussagen hinsichtlich

o  Effektivitit,

e Akzeptanz,

e  Praktikabilitdt sowie

e crwiinschten und unerwiinschten Folgen

zu jeder einzelnen der untersuchten gesetzlichen Regelungen zu ermitteln.

e  Effektivitit bemisst, ob und in welchem Umfang die urspriinglich angestrebten Ziele der Regelung erreicht

worden sind. '

e Im Hinblick auf den Begriff der Akzeptanz wird im Rahmen der Evaluation {iberpriift, inwieweit die Ad-
ressatinnen und Adressaten die rechtliche Regelung in der Praxis tatsdchlich annehmen und diese im Sinne
des Regelungsziels anwenden. '°

e Hinsichtlich des Kriteriums der Praktikabilitdt wird im Rahmen der Evaluation tiberpriift, inwieweit eine
gesetzliche Regelung in der Vollzugspraxis umgesetzt werden kann. !’

e Im Kontext erwiinschter bzw. unerwiinschter Folgen einer rechtlichen Regelung gilt es zu iiberpriifen, ob

und wenn ja welche Nebeneffekte durch eine gesetzliche Regelung verursacht werden'®.

Durch die Zusammenschau der dargestellten Einzelkriterien soll vorliegend der Grad der Zielerreichung der
einzelnen Vorschrift bemessen bzw. ermittelt werden.

Voraussetzung einer Zielerreichungskontrolle ist es nach dem Leitfaden der Bundesregierung zur Gesetzesfol-
genabschitzung!®, zunichst ein ,,Wirkungsmodell“ zu beschreiben, welches der jeweils zu evaluierenden
Rechtsvorschrift zu Grunde liegt*’. Das Wirkungsmodell gibt den in der Rechtsvorschrift angenommenen Ge-
samtzusammenhang zwischen den Regelungszielen und den darauf gerichteten EinzelmaBnahmen an.?!

Diese Beschreibung der Wirkungsmodelle der einzelnen Regelungen des BKiSchG hat die Bundesregierung
durch die Formulierung von Zieldimensionen, der Zuordnung von Regelungsbereichen und Einzelzielen vor-
genommen (zum Vorgehen im Einzelnen s. u.).

4 Leitfaden GFA 2000, S. 19.

15 Ziekow/Debus/Piesker 2013, S. 38.
16 Ziekow/Debus/Piesker 2013, S. 39.
17 Ziekow/Debus/Piesker 2013, S. 39.
18 Ziekow/Debus/Piesker 2013, S. 38 f.

Bohret, C./Konzendorf, G.: Leitfaden zur Gesetzesfolgenabschétzung. Moderner Staat — Moderne Verwaltung, 2000. Erstellt im Auf-
trag des Bundesministeriums des Inneren und des Innenministeriums Baden-Wiirttemberg, Im Folgenden: Leitfaden GFA 2000.

20 Vgl. Leitfaden GFA 2000, S. 21.
2l Vgl. Leitfaden GFA 2000, S. 21.
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lll. Konkretes evaluatorisches Vorgehen
1. Festlegung der Priifkriterien

Zu Beginn einer Gesetzesevaluation nach dem Leitfaden der Bundesregierung steht die Festlegung der Priifkri-
terien der Zielerreichungskontrolle.?? Als solche hat die Bundesregierung vorliegend die Parameter ,,Effektivi-
tat, Akzeptanz, Praktikabilitdt und ggf. Nebenfolgen® bestimmt.

2. Beschreibung des Wirkungsmodells einer jeden Regelung

Erforderlich ist nach dem Leitfaden der Bundesregierung des Weiteren die Beschreibung des Wirkungsmodells,
welches der Gesetzgeber einer Reglung jeweils zu Grunde gelegt hat (siehe hierzu die Darstellung unter C. II).
Zur Beschreibung des jeweiligen Wirkungsmodells hat die Bundesregierung das BKiSchG nach ,,Zielhierar-
chien® untergliedert:

o Auf oberster Stufe stehen dabei die sog. ,,Zieldimensionen®. Diese beschreiben die {ibergreifenden Ziele
des Gesetzes (z. B.: Besserer Schutz von Kindern).

e Aufmittlerer Stufe stehen die Regelungsbereiche. Sie umfassen Vorschriften eines bestimmten Regelungs-
zusammenhangs, die einem Ziel zugeordnet werden konnen (z. B. Verhindern, dass einschldgig Vorbe-
strafte ein Vertrauensverhéltnis zu Kindern und Jugendlichen aufbauen koénnen, um dieses zu missbrau-
chen).

e Auf unterster Stufe steht das Einzelziel, welches ein Teil einer Regelung ist, der ein ganz konkretes Ziel —
etwa im Sinne eines konkreten Handlungsimperativs (z. B. Vorlagepflicht eines erweiterten Fithrungszeug-
nisses zum Ausschluss einschlidgig Vorbestrafter aus der Kinder und Jugendhilfe: ,,ist... vorzulegen®).

Die Bundesregierung hat vier Zieldimensionen des BKiSchG formuliert (Strukturelle Vernetzung und interdis-
ziplindre Kooperation im Kinderschutz, Verbesserung von Handlungs- und Rechtssicherheit fiir einen verléss-
lichen Kinderschutz, Stirkung und kontinuierliche Weiterentwicklung verbindlicher Qualititsstandards fiir ei-
nen wirksameren Kinderschutz und Erweiterung der Datenbasis zur Weiterentwicklung eines wirksameren
Kinderschutzes).

Diesen vier Zieldimension sind die ihnen entsprechenden Regelungszusammenhinge mittlerer Zielebene zuge-
ordnet — die Regelungsbereiche, siche hierzu die Ubersicht unter D. II.

Die Regelungsbereiche ihrerseits sind untergliedert nach ihren jeweiligen Einzelzielen — die unterste Zielebene.

Die Regelungsbereiche — d. h. die mittlere Zielebene - werden dann jeweils einzeln in vier Schritten evaluiert,
indem

e ihre Einzelziele (die unterste Zielebene) herausgearbeitet werden (1),
e die Forschungsergebnisse zu den Einzelzielen die unterste Zielebene dargestellt werden (2),

e cine Bewertung zum jeweiligen Zielerreichungsgrad als zentraler Mafistab der Evaluation vorgenommen
wird (3) und

e abschlieBend der bestehende Handlungsbedarf (4) ausgelotet wird — dies sowohl im Hinblick auf Umset-
zungs- als auch auf Gesetzgebungsbedarfe.
3. Vorgehen zur Auswertung der Zielerreichung des Bundeskinderschutzgesetzes

a) Vorgehen zur Herausarbeitung der Einzelziele (1):

Die Herausarbeitung der untersten Zielhierarchiestufe — d. h. der ,,Einzelziele®- ist durch die Zerlegung der
jeweiligen Regelungsvorschrift in ihre Einzelteile bzw. in ihre einzelnen Wirkbereiche vorgenommen worden.
Die Formulierung der Einzelziele wurde dabei mdglichst nahe an die Formulierung des Gesetzestextes ange-
lehnt.

b) Vorgehen zur Darstellung der wissenschaftlichen Forschungsergebnisse (2):

An dieser Stelle werden die Ergebnisse und Erkenntnisse sdmtlicher Forschungsvorhaben zur Evaluation des
BKiSchG dargestellt.

22 Vgl. Leitfaden GFA 2000, S. 21.
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Die Ergebnisse sind dabei in einem analytischen Vorgehen jeweils den Einzelzielen eines Regelungsbereichs
zugeordnet. An manchen Stellen flihrt das zu einer etwas ,,kiinstlichen* Trennung von Sachverhalten, im Er-
gebnis ermoglich es aber eine klare Erfassung der Erkenntnisse zu der jeweiligen Regelung. Auch die Moglich-
keit zur Nutzung des vorliegenden Berichts als Nachschlagewerk jeweils zu einzelnen Regelungen und Normen
ist so anwenderfreundlich gewihrleistet.

¢) Vorgehen zur Ermittlung des Zielerreichungsgrads (3) - insbesondere anhand der Kriterien Effek-
tivitiit, Akzeptanz und Praktikabilitiit:

Die zentrale zu beantwortende Frage fiir die Evaluation eines Gesetzes ist die nach der Erreichung der Ziele des
Gesetzgebers. Der ,,Zielerreichungsgrad* umfasst dabei, wie oben dargestellt, die Priifkriterien ,,Effektivitat®,
»Akzeptanz und ,,Praktikabilitéit®.

Die Ermittlung des Zielerreichungsgrades ist die Auswertung der zuvor darstellend wiedergegebenen Erkennt-
nisse. An dieser Stelle werden die folgenden Fragen beantwortet:

e  Wurden die Ziele in dem beabsichtigten AusmalR erreicht?

e Sind die Nebenfolgen und Kostenentwicklungen hinnehmbar?
e Sind die vorgeschriebenen Abldufe praktikabel?

e Werden die Regelungen akzeptiert?*

Um iiberhaupt zu Ergebnissen zum Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz, Praktikabilitit) der Regelun-
gen des BKiSchG zu kommen und die Fragen beantworten zu kénnen, werden benotigt:

e die Herausarbeitung der Einzelziele (siehe 1);

e die Darstellung der empirischen Forschungsergebnisse zu den erkennbaren Auswirkungen und zum Stand
der Umsetzung der Regelungen des BKiSchG (2), aber dariiber hinaus auch weitere Untersuchungsergeb-
nisse zu den oben genannten Priifkriterien;

e die Auswertungen der Riickmeldungen und Stellungnahmen von Landern und Fachverbénden.

Mit Blick auf das konkrete Vorgehen heilit dies: Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitét des BKiSchG wer-
den jeweils bewertet vor dem Hintergrund einer Gegeniiberstellung von Einzelzielen und den Erkenntnissen
aus den wissenschaftlichen Untersuchungen. Hinzugezogen werden zusitzlich der Bundesregierung vorlie-
gende Stellungnahmen von Léndern und Fachverbianden zu den Regelungen des BKiSchG.

Im jeweiligen Abschnitt ,,Zielerreichungsgrad® (3) einer Norm werden die durch empirische Forschungsergeb-
nisse erfassten realen Entwicklungen (Darstellung der Forschungsergebnisse (2) beziiglich der benannten Priif-
kriterien (Effektivitat, Akzeptanz, Praktikabilitdt) im Geltungsbereich der Rechtsvorschrift analysiert.

Speziell bezogen auf das Priifkriterium der Akzeptanz werden zusétzliche Ergebnisse aus den empirischen Un-
tersuchungen hinzugezogen, sofern diese Einschitzungen und Bewertungen zur Umsetzung oder Tragfahigkeit
einer Regelung enthalten. Dabei haben insbesondere solche Einschéitzungen und Bewertungen eine besondere
Bedeutung, die die Perspektive der Adressatinnen und Adressaten widerspiegeln.

Das Priifkriterium der Praktikabilitét ist der ,,Lackmustest™ einer Regelung und spielt eine entscheidende Rolle
bei der Bewertung des Zielerreichungsgrads — insbesondere auch im Hinblick auf die Ermittlung des weiteren
Handlungsbedarfs (4). Auch fiir dieses Kriterium stellen die Riickmeldungen der Lédnder und Fachverbénde eine
zentrale Grundlage dar. Dariiber hinaus geben weitere Forschungsergebnisse, insbesondere der qualitativen Stu-
dien, an manchen Stellen wertvolle Hinweise zu diesem Priifkriterium.

d) Vorgehen zur Ermittlung des Handlungsbedarfs (4):

Die Ergebnisse zum Zielerreichungsgrad der Regelungen des BKiSchG (3) sind fiir die Bundesregierung die
Grundlage zur Ermittlung eines potenziellen weiteren Handlungsbedarfs. Die Stellungnahmen der jeweiligen
Fachministerien der Lander sowie die Ergebnisse der regelmiafigen Fachgespriche mit den Landern werden
dabei im Sinne des Artikels 4 BKiSchG in besonderer Weise beriicksichtigt. Die Bewertung des Handlungsbe-
darfs kann sich sowohl auf die Umsetzung der aktuell giiltigen Regelungen des BKiSchG als auch auf die Ge-
setzgebung beziehen. Die Darstellung eines Gesetzgebungsbedarfs beschrinkt sich dabei nicht auf die Rege-
lungen zum KKG und SGB VIII.

2 Leitfaden GFA 2000, 22.
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D. Der Gegenstand der Evaluation — das Bundeskinderschutzgesetz
. Gesetzeszweck und Gesetzesbegriindung

Das Gesetz zur Starkung eines aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen (Bundeskinderschutzgesetz —
BKiSchG) vom 22. Dezember 2011 ist am 1. Januar 2012 in Kraft getreten ist, es enthdlt insgesamt sechs Arti-
kel:

Artikel 1: Gesetz zur Kooperation und Information im Kinderschutz (KKG)
Artikel 2: Anderungen im SGB VIII

Artikel 3: Anderungen anderer Gesetze

Artikel 4: Evaluation

Artikel 5: Neufassung des Achten Buches Sozialgesetzbuch

Artikel 6: Inkrafttreten

Die Aufgabe, Kinder vor Gefahren fiir ihr Wohl zu schiitzen, ist Teil der elterlichen Erziehungsverantwortung
gemil Artikel 6 GG. Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 GG beinhaltet jedoch auch eine staatliche Schutzpflicht zu
Gunsten des Kindes?*, die Aufgabe des staatlichen Wichteramts ist. Das Elternrecht ist ein Recht im Interesse
des Kindes. Es ist den Eltern um des Kindes Willen verbiirgt.?

Der Staat hat auf Grund seines ihm bereits durch das Grundgesetz auferlegten Wéchteramts und seiner Ver-
pflichtung zur Unterstiitzung sicherzustellen, dass die Wahrnehmung sich am Kindeswohl ausrichtet und dabei
die Rechte des Kindes Beachtung finden. Er hat insofern gesetzlich zu regeln, wie er seine Verantwortung fiir
das Wohl von Kindern und Jugendlichen wahrnimmt.

Auch der Gesetzgeber nimmt Kinder als individuelle Grundrechtssubjekte wahr, deren grundrechtlich ge-
schiitzte Interessen der Staat auch neben und nicht nur vermittels iiber die Eltern schiitzen darf und muss.?®

Gesetzeszweck des BKiSchG in einem iibergeordneten Sinne ist der Schutz von Kindern vor Schiden und Be-
eintrachtigungen fiir ihr Wohl und die Beforderung ihrer Entwicklungsbedingungen. Ziel des Gesetzgebers war
es, mit dem BKiSchG einen wirksamen Schutzauftrag zu schaffen und die staatliche Verantwortung zu stérken.
Das Gesetz steht flir umfassende Verbesserungen im Kinderschutz in Deutschland. Es bringt Pravention und
Intervention im Kinderschutz gleichermafBlen voran und stirkt alle Akteure, die sich fiir das Wohlergehen von
Kindern engagieren. Der Schwerpunkt der gesetzgeberischen MafBinahmen liegt dabei auf der Prévention (z. B.
—frithzeitige- Unterstiitzungs- und Beratungsangebote, sonstige niedrigschwellige Angebote). Das Kinder-
schutzgesetz enthélt aber auch intervenierende Regelungen (z. B. der Hausbesuch, die Befugnisnorm). Zudem
geht es ganz grundlegend um die Verbesserung interdisziplindrer Kooperation im — préventiven wie intervenie-
renden — Kinderschutz.

Zur Weiterentwicklung eines wirksamen Kinderschutzes sind auch verlédssliche Daten zwingende Vorausset-
zung fiir die Bewertung von Zielen, Handlungsalternativen und Abschétzungen von Wirkungen — daher ist ein
weiterer zentraler Aspekt der BKiSchG die Erweiterung der Datenbasis zum Kinderschutz.

Das BKiSchG basiert auf einem breiten fachlichen Diskurs. Zentrale Grundlagen sind:

e cin intensiver Fachdialog mit Expertinnen und Experten aus Verbanden, der Wissenschaft sowie den Lén-
dern und Kommunen,

e Ergebnisse aus der Arbeit der Runden Tische ,,Heimerziehung in den SOer und 60er Jahren* und ,,Sexueller
Kindesmissbrauch in Abhéngigkeits- und Machtverhéltnissen in privaten und 6ffentlichen Einrichtungen
und im familidren Bereich®.

Die Bundesregierung hat die Inhalte des Gesetzes im Einzelnen wie folgt kommuniziert:’
e  Friihe Hilfen und verlissliche Netzwerke schon fiir werdende Eltern

Das Gesetz hat die rechtliche Grundlage dafiir geschaffen, leicht zugéingliche Hilfeangebote fiir Familien
vor und nach der Geburt und in den ersten Lebensjahren des Kindes flichendeckend und auf einem hohen

2% BVerfGE 121, S. 69.
2 Mortsiefer, M., Die Gefihrdungsmitteilung des Jugendamts an das Familiengericht, NJW 2014, 3543.

26 Bundestagsdrucksache 17/6256, S. 15; Rixen, Zwischen den Stiihlen: Die Inpflichtnahme von ,,Berufsgeheimnistrigern* durch das
Bundeskinderschutzgesetz (BKiSchG), SRa 2012, S. 221 f.

27 Vgl. http://www.bmfsfj.de/BMFSFJ/kinder-und-jugend,did=119832.html.
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Niveau einzufithren beziehungsweise zu verstetigen. Alle wichtigen Akteure im Kinderschutz — wie Ju-
genddmter, Schulen, Gesundheitsdmter, Suchthilfe, Krankenhduser, Arztinnen und Arzte, Schwanger-
schaftsberatungsstellen und Polizei — werden in einem Kooperationsnetzwerk zusammengefiihrt.

e Nachhaltige Stirkung des Einsatzes von Familienhebammen und der Netzwerke ,,Friihe Hilfen*

- Das Bundesfamilienministerium starkt mit der Bundesinitiative Netzwerke Frithe Hilfen und Familien-
hebammen seit dem 1. Juli 2012 vier Jahre lang den Aus- und Aufbau von Netzwerken Friihe Hilfen
und des Einsatzes von Familienhebammen in den Landern und Kommunen. Hierfiir stellte der Bund
im Jahr 2012 30 Millionen Euro, im Jahr 2013 45 Millionen Euro und in den Jahren 2014 und 2015
jeweils 51 Millionen Euro zur Verfligung.

- Ziel ist es, innerhalb des Zeitraums bundesweit vergleichbare Angebote an Frithen Hilfen zur Verfii-
gung zu stellen. Gefordert werden der Aus- und Aufbau der Netzwerke Friihe Hilfen.

=  Dazu gehoren zum Beispiel der Einsatz von Netzwerkkoordinatoren sowie deren Qualifizierung
und Schulung.

»  Gefordert wird der Einsatz von Familienhebammen und vergleichbaren Berufsgruppen aus dem
Gesundheitsbereich.

*  AuBerdem werden Ehrenamtsstrukturen und in diesen Strukturen titige Ehrenamtliche gefordert.
Interessierte Kommunen konnen sich zwecks Information und Antragstellung an ihr jeweiliges
Landesministerium wenden. Auf Bundesebene wird eine Koordinierungsstelle beim Nationalen
Zentrum Frithe Hilfen eingerichtet.

- Nach Ablauf des Modellprogramms wird der Bund sein finanzielles Engagement im Bereich ,,Friihe
Hilfen* und der psychosozialen Unterstiitzung von Familien mit kleinen Kindern iiber 2015 hinaus
dauerhaft in Hohe von 51 Millionen Euro jahrlich fortfithren. Damit trigt der Bund iiber die Hélfte der
Mehrbelastungen, die durch das BKiSchG bei den Landern und Kommunen entstehen.

e Ausschluss einschliigig Vorbestrafter von Titigkeiten in der Kinder- und Jugendhilfe

-  Alle hauptamtlichen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen ein erweiter-
tes Flihrungszeugnis vorlegen.

- Die Tréger der offentlichen Jugendhilfe stellen durch Vereinbarungen sicher, dass dies auch fiir die
freie Jugendhilfe gilt.

- Bei Ehrenamtlichen entscheiden 6ffentliche Tréger fiir sich bzw. vereinbaren mit den freien Trigern,
bei welchen Tétigkeiten die Einsichtnahme in ein erweitertes Fiihrungszeugnis nétig ist. Entscheidend
sind Art, Intensitit und Dauer des Kontakts zu Kindern und Jugendlichen.

e Verhinderung des ,,Jugendamts-Hopping“

Das Gesetz stellt sicher, dass bei Umzug der Familie das neu zusténdige Jugendamt die notwendigen Infor-
mationen vom bisher zustdndigen Jugendamt bekommt, die es braucht, um das Kind wirksam zu schiitzen.

e Befugnisnorm fiir Berufsgeheimnistriger zur Informationsweitergabe an das Jugendamt

Hiufig ist eine Kindeswohlgefihrdung fiir Arzte oder andere so genannte Berufsgeheimnistréger als erste
erkennbar. Das Gesetz bietet erstmals eine klare Regelung, die einerseits die Vertrauensbeziehung zwischen
Arzt und Patient schiitzt, andererseits aber auch die Weitergabe wichtiger Informationen an das Jugendamt
ermoglicht.

e Regelung zum Hausbesuch

Der Hausbesuch wird zur Pflicht - allerdings nur dann, wenn dadurch der wirksame Schutz des Kindes
nicht in Frage gestellt ist und seine Durchfiihrung nach fachlicher Einschitzung erforderlich ist.

e Verbindliche Standards in der Kinder- und Jugendhilfe

Eine kontinuierliche Qualitdtsentwicklung ist nunmehr in allen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe
Pflicht. Dabei geht es insbesondere auch um die Entwicklung, Anwendung und Uberpriifung von Standards
fiir die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen und ihren Schutz vor Gewalt.
An die Umsetzung von MaBnahmen zur Qualititsentwicklung und -sicherung ist auch die Finanzierung
freier Trager aus 6ffentlichen Mitteln gekniipft.
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ll. Zieldimensionen und Regelungsbereiche des Bundeskinderschutzgesetzes

Um die Wirkungen rechtlicher Regelungen ermitteln zu kdnnen, ist es erforderlich, die Ziele der zu untersu-
chenden Regelungen eindeutig zu identifizieren®. Entsprechend wurden im Vorfeld der Evaluation vier we-
sentliche Zieldimensionen formuliert:

Zieldimension: Strukturelle Vernetzung und interdisziplinire Kooperation im Kinderschutz
zur Verbesserung der Priavention

2. Zieldimension: Verbesserung von Handlungs- und Rechtssicherheit fiir einen

verlisslicheren Kinderschutz

3. Zieldimension: Stirkung und kontinuierliche Weiterentwicklung verbindlicher
Qualitatsstandards fiir einen wirksameren Kinderschutz

4. Zieldimension: Erweiterung der Datenbasis zur Weiterentwicklung eines wirksameren

Kinderschutzes

Jeder Zieldimension hat die Bundesregierung in einem néchsten Schritt die ihr entsprechenden Regelungs-
bereiche zugeordnet. *

Im Einzelnen stellen sich die Zieldimensionen und Regelungsbereiche einschlieBlich ihrer Zuordnung wie folgt
dar:

Ubersicht iiber die Zieldimensionen und Regelungsbereiche des Bundeskinderschutzgesetzes:

Zieldimension: Strukturelle Vernetzung und interdisziplinire Kooperation im Kinderschutz

zur Verbesserung der Privention

e  Regelungsbereich 1: Strukturelle Vernetzung von Akteuren im Kinderschutz auf ortlicher
Ebene und Stirkung Friiher Hilfen
(§§ 1, 3 KKG, § 81 SGB VIII, § 4 SchKG)

e  Regelungsbereich 2: Angebot an Beratungsleistungen und Hilfen fiir die ersten Lebens-
jahre und Information fiir (werdende) Eltern
(§ 2 KKG, § 16 Abs. 3 SGB VIII)

e  Regelungsbereich 3: Einbeziehung der Rehabilitationshilfe in den Schutzauftrag
(§ 21 Abs. 1 Nr. 7 SGB IX)

Zieldimension:  Verbesserung von Handlungs- und Rechtssicherheit fiir einen

verlisslicheren Kinderschutz

e  Regelungsbereich 1: Pflicht zur Inaugenscheinnahme des Kindes nach fachlicher
Einschéiitzung im Einzelfall
(§ 8a Abs. 1 SGB VIII)

e  Regelungsbereich 2: Titigkeitsauschluss einschligig vorbestrafter Personen in der Kinder-
und Jugendhilfe
(§ 72a Abs. 1 — 5 SGB VIII)

e  Regelungsbereich 3: Befugnis zur Datenweitergabe

(§ 4 Abs. 3 KKG)

2 Vgl. Ziekow/Debus/Piesker 2013, S. 37.

2 Es liegt in der Natur der Sache, dass viele Regelungsbereiche mehreren Zieldimensionen zugeordnet werden kénnen und die Bewer-
tung des Schwerpunktes des Ziels eines Regelungsbereichs letztlich subjektiv verbleibt. Die Zuordnung ist an vielen Stellen daher
keine inhaltliche Entscheidung, sondern eine rein organisatorische und der Ubersichtlichkeit geschuldet. Regelungsbereiche kénnten
fraglos ohne inhaltliche Anderungen einer anderen oder mehreren Zieldimensionen zugeordnet werden.
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Regelungsbereich 4:

e  Regelungsbereich S:

e Regelungsbereich 6:

e Regelungsbereich 7:

Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche in Not- und Krisen-
situationen
(§ 8 Abs. 3 SGB VIII)

Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriiger und fiir Personen,
die beruflich in Kontakt mit Kindern oder Jugendlichen stehen, im
Verdachtsfall

(§ 4 Abs. 2 KKG, § 8b Abs. 1 SGB VIII)

Anspruch auf allgemeine Beratung in Kinderschutzfragen fiir Ein-
richtungen
(§ 8b Abs. 2 SGB VIII)

Informationsweitergabe zwischen Jugendimtern und Falliibergabe
(8§ 8a Abs. 5, 86¢ SGB VIII)

Zieldimension: Stirkung und kontinuierliche Weiterentwicklung verbindlicher Qualititsstan-

dards fiir einen wirksameren Kinderschutz

e Regelungsbereich 1:
e  Regelungsbereich 2:

e Regelungsbereich 3:

e Regelungsbereich 4:

Qualititsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe
(8§ 79 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 79a SGB VIII)

Qualifizierung der Pflegekinderhilfe
(§ 37 Abs. 2, 2a SGB VIII)

Vereinbarungen zur Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft
des ortlichen Triger mit freien Triigern
(§ 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII)

Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten fiir Ein-
richtungen
(§§ 45 Abs. 2 Nr. 3, 47 SGB VIII)

Zieldimension: Erweiterung der Datenbasis zur Weiterentwicklung eines wirksameren Kinder -

schutzes

e  Regelungsbereich:

Erfassung von Gefihrdungseinschitzungen
(§§ 98, 99, 101, 103 SGB VIII)

E. Auswertung der Zielerreichung des Bundeskinderschutzgesetzes anhand der For-

schungsvorhaben

Die Darstellung der Zielerreichung des BKiSchG erfolgt entsprechend der Hierarchie der Zielebenen (Ziel-
dimensionen, Regelungsbereiche, Einzelziele) eines Gesetzes:

Den vier Zieldimensionen (Strukturelle Vernetzung und interdisziplindre Kooperation im Kinderschutz; Ver-
besserung von Handlungs- und Rechtssicherheit fiir einen verldsslicheren Kinderschutz, Starkung und kontinu-
ierliche Weiterentwicklung verbindlicher Qualititsstandards fiir einen wirksameren Kinderschutz und Erwei-
terung der Datenbasis zur Weiterentwicklung eines wirksameren Kinderschutzes) sind jeweils die — dem Inhalt
ihrer Dimension entsprechenden®’ — Regelungsbereiche zugeordnet, sieche hierzu die Ubersicht unter D. II.

Eine Erlauterung zum Vorgehen der Auswertung der Zielerreichung des BKiSchG findet sich unter C.II1.

30

Es liegt in der Natur der Sache, dass viele Regelungsbereiche mehreren Zieldimensionen zugeordnet werden konnen und die Bewer-

tung des Schwerpunktes des Ziels eines Regelungsbereichs letztlich subjektiv verbleibt. Die Zuordnung ist an vielen Stellen daher
keine inhaltliche Entscheidung, sondern eine rein organisatorische und der Ubersichtlichkeit geschuldet. Regelungsbereiche konnten
fraglos ohne inhaltliche Anderungen einer anderen oder mehreren Zieldimensionen zugeordnet werden.
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I.  Ubersicht der Gliederung des Abschnitts E. — Zielerreichung des Bundeskinderschutz-
gesetzes:

Zieldimension: Strukturelle Vernetzung und interdisziplinire Kooperation zur Verbesserung der

Pravention

e  Regelungsbereich 1: Strukturelle Vernetzung von Akteuren im Kinderschutz auf értlicher
Ebene und Stirkung Friiher Hilfen
(§§ 1, 3 KKG, § 81 SGB VIII, § 4 SchKG)
(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Strukturelle Vernetzung

— Schaffung flachendeckender Strukturen im Kinderschutz (einschl.
Konzeption der Netzwerke)

— Informationsaustausch und Abstimmung (einschl. Konzeption der
Netzwerke)

— Schaffung verbindlicher Strukturen im Bereich Frither Hilfen

— Einbezug sdmtlicher Professionen (Akteure), die in beruflichem Kon-
takt zu Kindern stehen

— Festlegung der Koordinationsebene

—  Stéarkung Friiher Hilfen insbesondere durch den Einsatz von Famili-
enhebammen auch unter Einbeziehung ehrenamtlicher Strukturen

— Befristete finanzielle Unterstiitzung zur Stdrkung Frither Hilfen von
Seiten des Bundes
(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich
strukturelle Vernetzung

- Schaffung flichendeckender Strukturen im Kinderschutz (einschl.
Konzeption der Netzwerke)

- Informationsaustausch und Abstimmung (einschl. Konzeption der
Netzwerke)

- Schaffung verbindlicher Strukturen im Bereich Friither Hilfen

- Einbezug samtlicher Professionen (Akteure), die in beruflichem
Kontakt zu Kindern stehen

- Festlegung der Koordinationsebene

- Stirkung Friiher Hilfen insbesondere durch den Einsatz von Fami-
lienhebammen auch unter Einbeziehung ehrenamtlicher Strukturen

- Beffristete finanzielle Unterstiitzung zur Stirkung Friiher Hilfen von
Seiten des Bundes

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des
Regelungsbereichs strukturelle Vernetzung

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich strukturelle Vernetzung

e  Regelungsbereich 2: Angebot an Beratungsleistungen und Hilfen fiir die ersten Lebensjahre
und Information fiir (werdende) Eltern

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Angebot an Beratungsleistung und
Information

- (Werdende) Eltern werden liber Angebote und Hilfen vor Ort infor-
miert
- (Werdenden) Eltern werden Beratung und Hilfe angeboten
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(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Be-
ratungsleistung und Information
- (Werdende) Eltern werden iiber Angebote und Hilfen vor Ort infor-
miert
- (Werdenden) Eltern werden Beratung und Hilfe angeboten

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des
Regelungsbereichs Beratungsleistung und Information

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich strukturelle Vernetzung

¢  Regelungsbereich 3: Einbeziehung der Rehabilitationshilfe in den Schutzauftrag

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Einbezichung der Rehabilitations-
hilfe

- Die Vertrdge der Rehabilitationsdienste und -einrichtungen sehen
eine Inanspruchnahme des Angebots und der Beratung durch die 6f-
fentliche Kinder- und Jugendhilfe bei Anhaltspunkten fiir eine Kin-
deswohlgefahrdung vor

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse Regelungsbereich Einbezie-
hung der Rehabilitationshilfe

- Die Vertrdge der Rehabilitationsdienste und -einrichtungen sehen
eine Inanspruchnahme des Angebots und der Beratung durch die 6f-
fentliche Kinder- und Jugendhilfe bei Anhaltspunkten fiir eine Kin-
deswohlgefahrdung vor

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) zu
dem Regelungsbereich Einbeziehung der Rehabilitationshilfe

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Einbeziehung der Rehabi-
litationshilfe

2. Zieldimension: Verbesserung von Handlungs- und Rechtssicherheit fiir einen verlisslicheren Kin-

derschutz

e  Regelungsbereich 1: Inaugenscheinnahme des Kindes nach fachlicher Einschitzung im
Einzelfall

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Inaugenscheinnahme des Kindes
oder Jugendlichen

- Erforderlichkeit der Inaugenscheinnahme nach Fachliche Einschét-
zung

- Verschaffung eines unmittelbaren Eindrucks von dem Kind und von
seiner personlichen Umgebung
- Einbezug des Erzichungsberechtigten sowie des Kindes oder Jugend-
lichen
(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich In-
augenscheinnahme des Kindes oder Jugendlichen
- Erforderlichkeit der Inaugenscheinnahme nach Fachliche Einschét-
zung
- Verschaffung eines unmittelbaren Eindrucks von dem Kind und von
seiner personlichen Umgebung
- FEinbezug des Erziehungsberechtigten sowie des Kindes oder Jugend-
lichen
(3) Zielerreichungsgrad der Regelung (Effektivitdt, Akzeptanz und Prak-

tikabilitdt) zu dem Regelungsbereich Inaugenscheinnahme des Kindes
oder Jugendlichen
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Regelungsbereich 2:

Regelungsbereich 3:

“)

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Inaugenscheinnahme des
Kindes oder Jugendlichen

Titigkeitsauschluss einschligig vorbestrafter Personen in der Kinder-
und Jugendhilfe

(M

@

3)
“)

Einzelziele des Regelungsbereichs Téatigkeitsauschluss

- Ausschluss einschlidgig vorbestrafter Beschiftigter beim ortlichen
Tréager durch Vorlagepflicht des erweiterten Fithrungszeugnisses

- Vereinbarungen des Ortlichen Triagers mit freien Tragern zum Aus-
schluss der Beschiftigung einschligig vorbestrafter Hauptamtlicher

- Ausschluss einschligig vorbestrafter Ehrenamtlicher beim ortlichen
Trager

- Entscheidung des ortlichen Trigers, welche Tatigkeiten von Ehren-
amtlichen ein Fiihrungszeugnis erfordern.

- Vereinbarungen des ortlichen Tragers mit freien Trager zum Aus-
schluss einschlégig vorbestrafter Ehrenamtlicher von Tétigkeiten

- Vereinbarungen des ortlichen Trégers mit freien Tragern, welche Té-
tigkeiten von Ehrenamtlichen ein Fithrungszeugnis erfordern.

- Keine Speicherung etwaiger Daten zu den Fiihrungszeugnissen, es
sei zum Ausschluss der Person

Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Ta-
tigkeitsausschluss

— QGrundsitzliches:

- Ausschluss einschlédgig vorbestrafter Berufstitiger der Kinder- und
Jugendhilfe und Ausschluss einschldgig vorbestrafter Ehrenamtli-
cher der Kinder- und Jugendhilfe

- Ausschluss einschligig vorbestrafter Ehrenamtlicher in der 6ffentli-
chen Kinder- und Jugendhilfe und

- Ausschluss einschldgig vorbestrafter Ehrenamtlicher von der freien
Kinder- und Jugendhilfe durch Vereinbarungen mit freien Triagern

- Entscheidung des 6ffentlichen Tragers zu den Tétigkeiten von Ehren-
amtlichen, welche ein Fiihrungszeugnis erfordern und Vereinbarun-
gen mit freien Tragern zu den Tatigkeiten, die ein Fithrungszeugnis
von Ehrenamtlichen erfordern

- Keine Speicherung von Daten zu den Fithrungszeugnissen, es sei
zum Ausschluss der Person

Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitdt) des

Regelungsbereichs Tétigkeitsausschluss

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Téatigkeitsausschluss

Befugnis zur Datenweitergabe

(1

@

€)

Einzelziele des Regelungsbereichs Befugnis zur Datenweitergabe

- Befugnis fiir Berufsgeheimnistriger zur Dateniibermittlung bei Kin-
deswohlgefahrdungen

Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Be-
fugnis zur Datenweitergabe

- Befugnis fiir Berufsgeheimnistriger zur Dateniibermittlung bei Kin-
deswohlgefdhrdungen

Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Befugnis zur Datenweiter-
gabe
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(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Befugnis zur Datenwei-
tergabe

e  Regelungsbereich 4: Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche in Not- und Krisen-
situationen

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Kinder
und Jugendliche

- Eigener Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich
Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche

- Eigener Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des
Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Beratungsanspruch fiir

Kinder und Jugendliche
e  Regelungsbereich 5: Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger und fiir Personen, die
beruflich in Kontakt mit Kindern oder Jugendlichen stehen, im
Verdachtsfall
(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Berufsge-
heimnistrager

- Beratungsanspruch fiir Beschiftigte in Kontakt mit Kindern und Ju-
gendlichen und Beratungsanspriiche fiir Berufsgeheimnistrager

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Be-
ratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger und fiir Berufsgeheimnistréa-
ger und vergleichbare Beschiftigte

- Beratungsanspruch fiir Beschéftigte in Kontakt mit Kindern und Ju-
gendlichen und Beratungsanspriiche fiir Berufsgeheimnistrager

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des
Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistrager und
fiir Berufsgeheimnistriger und vergleichbare Beschéftigte

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Beratungsanspruch fiir Be-
rufsgeheimnistridger und fiir Berufsgeheimnistrager und vergleichbare
Beschiftigte

e  Regelungsbereich 6: Anspruch auf allgemeine Beratung in Kinderschutzfragen fiir Einrich-
tungen

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Einrichtun-
gen
- Beratungsanspruch fiir Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Ju-
gendlichen aufhalten hinsichtlich der Entwicklung und Anwendung
von Handlungsleitlinien zur Kindeswohlsicherung und Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Be-
ratungsanspruch fiir Einrichtungen
- Beratungsanspruch fiir Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Ju-
gendlichen aufhalten hinsichtlich der Entwicklung und Anwendung
von Handlungsleitlinien zur Kindeswohlsicherung und Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des
Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Einrichtungen
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3.

Regelungsbereich 7:

“)

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Beratungsanspruch fiir
Einrichtungen

Informationsweitergabe zwischen den Jugendimtern und Falliibergabe

(M

@

3)
“)

Einzelziele des Regelungsbereichs Informationsweitergabe zwischen
Jugenddmtern

- Informationsaustausch zwischen Jugenddmtern im Falle gewichtiger
Anbhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefdhrdung

- Hilfekontinuitét bei Ortswechsel der Adressatinnen und Adressaten
- Verhinderung von Hilfeabbruch bei Zustindigkeitswechseln

- Ubergabe der Fallverantwortung im Rahmen eines Gesprichs

- Angemessene Beteiligung von Betroffenen an der Falliibergabe

Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich In-
formationsweitergabe zwischen Jugendamtern

- Informationsaustausch zwischen Jugenddmtern im Falle gewichtiger
Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung

- Hilfekontinuitét bei Ortswechsel der Adressatinnen und Adressaten
- Verhinderung von Hilfeabbruch bei Zustindigkeitswechseln

- Ubergabe der Fallverantwortung im Rahmen eines Gespriichs

- Angemessene Beteiligung von Betroffenen an der Falliibergabe

Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des
Regelungsbereichs Informationsweitergabe zwischen Jugendédmtern

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Informationsweitergabe
zwischen Jugendimtern

Zieldimension: Stirkung und kontinuierliche Weiterentwicklung verbindlicher Qualititsstandards

fiir einen wirksameren Kinderschutz

Regelungsbereich 1:

Regelungsbereich 2:

Qualititsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe

(M

@

3)
“4)

Einzelziele des Regelungsbereichs Erweiterung der Qualitdtsentwick-

lung

- Ortliche Triger der Kinder- und Jugendhilfe entwickeln MaBstibe
und Instrumente zur Bewertung und zur Gewéhrleistung von Qualitét
und wenden diese an

Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Er-

weiterung der Qualitdtsentwicklung

- Ortliche Triger der Kinder- und Jugendhilfe entwickeln MaBstibe
und Instrumente zur Bewertung und zur Gewéhrleistung von Qualitét
und wenden diese an

Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Erweiterung der Qualitéts-

entwicklung

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Erweiterung der Qualitits-

entwicklung

Qualifizierung der Pflegekinderhilfe

(0

Einzelziele des Regelungsbereichs Qualifizierung der Pflegekinder-
hilfe

- Pflegepersonen erhalten kontinuierlich ortsnahe Beratung und Unter-
stiitzung auch bei Wohnortswechsel

- Art und Weise der Zusammenarbeit sowie die damit verbundenen
Ziele werden im Hilfeplan dokumentiert
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(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich
Qualifizierung der Pflegekinderhilfe

- Pflegepersonen erhalten kontinuierlich ortsnahe Beratung und Unter-
stiitzung auch bei Wohnortswechsel

— Art und Weise der Zusammenarbeit sowie die damit verbundenen
Ziele werden im Hilfeplan dokumentiert

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des
Regelungsbereichs Qualifizierung der Pflegekinderhilfe

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Qualifizierung der Pfle-
gekinderhilfe

e  Regelungsbereich 3: Vereinbarungen zur Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft
des ortlichen Triigers mit den freien Trigern

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Qualifikation der insoweit erfahre-
nen Fachkraft

- Vereinbarungen zur Qualifikation zwischen oOrtlichem und freiem
Trager

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich
Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft

- Vereinbarungen zur Qualifikation zwischen Ortlichem und freiem
Trager

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des
Regelungsbereichs Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Qualifikation der insoweit
erfahrenen Fachkraft

e  Regelungsbereich 4: Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten fiir Ein-
richtungen

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Qualifizierung des Erlaubnisverfah-
rens und Meldepflichten fiir Einrichtungen

- Flachendeckende Konzeptionen fiir betriebserlaubnispflichtige Ein-
richtungen, die auch Beteiligungs- und Beschwerdemdoglichkeiten
fiir Kinder und Jugendliche sowie Angaben {iber Maflnahmen zur
Qualititsentwicklung und -sicherung enthalten

- Einrichtungstrager melden den Aufsichtsbehdrden unverziiglich Er-
eignisse oder Entwicklungen, die geeignet sind, das Wohl der Kinder
und Jugendlichen zu beeintrichtigen

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich
Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten fiir Einrich-
tungen

- Flachendeckende Konzeptionen fiir betriebserlaubnispflichtige Ein-
richtungen, die auch Beteiligungs- und Beschwerdemdglichkeiten
fiir Kinder und Jugendliche sowie Angaben {iber Maflnahmen zur
Qualitdtsentwicklung und -sicherung enthalten

- Einrichtungstrager melden den Aufsichtsbehdrden unverziiglich Er-
eignisse oder Entwicklungen, die geeignet sind, das Wohl der Kinder
und Jugendlichen zu beeintriachtigen

(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Qualifizierung des Erlaub-
nisverfahrens und Meldepflichten fiir Einrichtungen

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Qualifizierung des Erlaub-
nisverfahrens und Meldepflichten fiir Einrichtungen
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4. Zieldimension Erweiterung der Datenbasis zur Weiterentwicklung eines wirksameren Kinder-

schutzes

e  Regelungsbereich: Erfassung von Gefihrdungseinschitzungen

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Erfassung von Gefdhrdungsein-
schitzungen

- Finfilhrung der Statistik zu Gefdhrdungseinschétzungen zur Erho-
hung des Wissens iiber die Haufigkeit und die Entwicklungsdynamik
angezeigter und von den Jugendidmtern festgestellter Kindesvernach-
ldssigungen und -misshandlungen

- Erweiterung bestehender Erhebungen zu den Hilfen zur Erziehung
und Inobhutnahmen fiir eine bessere Darstellung von Zugéngen in
die Kinder- und Jugendhilfe {iber das Instrument der Gefahrdungs-
einschitzung

- Erweiterung der Statistik zu familiengerichtlichen Malnahmen unter
Berlicksichtigung von Ge- und Verboten gegeniiber Eltern, um die
erweiterten Moglichkeiten der Familiengerichte bei Gefdhrdungsla-
gen fiir das Kindeswohl sowie die Schnittstellen von Jugendhilfe und
Justiz besser darstellen zu konnen

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Er-
fassung von Gefdhrdungseinschitzungen

- Einfilhrung der Statistik zu Gefahrdungseinschitzungen

- Erweiterung bestehender Erhebungen zu den Hilfen zur Erziehung
und Inobhutnahmen um das Merkmal ,,vorangegangene Gefahr-
dungseinschitzung® durch das Jugendamt

- Erweiterung der Statistik zu familiengerichtlichen Malnahmen unter
Beriicksichtigung von Ge- und Verboten gegeniiber Eltern,

(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Erfassung von Gefihr-
dungseinschitzungen

- hinsichtlich der neu eingefiihrten ,,8a-Statistik*
o Effektivitit
e Akzeptanz
e  Praktikabilitit

— hinsichtlich Ergénzungen der Teilerhebungen zu HZE bzw. vorlaufi-
gen Schutzmafnahmen

o  Effektivitat
e Akzeptanz
e  Praktikabilitit

- hinsichtlich Ergdnzungen der Teilerhebungen zu familiengerichtli-
chen Mallnahmen

e Effektivitit
e Akzeptanz
e Praktikabilitit

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Erfassung von Geféahr-
dungseinschitzungen

- hinsichtlich der neu eingefiihrten ,,8a-Statistik*

- hinsichtlich Ergénzungen der Teilerhebungen zu HZE bzw. vorlaufi-
gen SchutzmaBnahmen

— hinsichtlich Ergdnzungen der Teilerhebungen zu familiengerichtli-
chen Mallnahmen
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Die Regelungsbereiche werden jeweils einzeln in vier Schritten evaluiert, indem

o ihre Einzelziele herausgearbeitet werden (1),

e die Forschungsergebnisse zu den Einzelergebnissen dargestellt werden (2);

e als Malistab ihrer Evaluation jeweils ihr Zielerreichungsgrad (3) dargestellt wird und

e abschlieBend der bestehende Handlungsbedarf (4) festgestellt wird — dies sowohl hinsichtlich der Umset-
zung als auch hinsichtlich gesetzgeberischer Aktivitit.

Das diesbeziigliche Vorgehen im Einzelnen ist erldutert unter C.II1.

Die Regelungsbereiche werden ihrerseits auf Grundlage der Formulierungen des Gesetzestextes in ihre Einzel-
ziele aufgegliedert. Die Forschungsergebnisse sind sodann jeweils konkret diesen Einzelzielen zugeordnet.

In ihrer jeweiligen Uberschrift werden die benannten Einzelziele der Regelungsbereiche zudem im Hinblick auf
ihren jeweiligen Normtypus — d. h. im Hinblick auf ihre rechtliche Funktion - qualifiziert. Fiir ihre Qualifizie-
rung ist dabei nicht nur der Gesetzeswortlaut entscheidend, sondern vielmehr ihre rechtsdogmatische Einstu-
fung und ihre Stellung im Gesetzeszusammenhang.>!

Dementsprechend sind die Einzelziele folgenden Kategorien von Normtypen des SGB VIII zugeordnet®?:
o Lcitziele des Gesetzes (z. B. § 1 SGB VIII)

e Objektive Rechtverpflichtungsnorm* (,,Soll-Normen*, ,,Ist-Normen®, ,, Kann-Normen*; Muss-Norm, Pla-
nungs- und Fordervorschriften, Fachliche Standards), z. B.: §§ 12 Abs. 1, 13 Abs. 2 und 3 SGB VIIL

e Legaldefinitionen

e Anspruchsnormen (Subjektiver Rechtsanspruch)

e Erlaubnisnormen (Pflege- und Betriebserlaubnis)

o Unselbstindige Befugnisnormen (andere Aufgaben gem.§ 42 SGB VIII)
e Zustandigkeitsvorschriften

e Sozialdatenschutzvorschriften

31 Vgl. Luthe, E.-W.: Optimierende Sozialgestaltung: Bedarf - Wirtschaftlichkeit — Abwiigung. 1. Aufl. 2001, S. 166. Im Folgenden
Luthe 2001.

32 S. zu alldem auch Luthe 2001, S. 166 ff; Begrifflichkeit nach Luthe 2001, S. 166.
Luthe nennt diese ,,Kompetenznormen®, vgl. Luthe 2001, S. 166.
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ll. Die Zielerreichung der Zieldimensionen im Einzelnen

1. Zieldimension: Strukturelle Vernetzung und interdiszipliniire Kooperation zur Verbesserung der

Priavention

Kurziibersicht Gliederung der 1. Zieldimension:

e  Regelungsbereich 1:
Strukturelle Vernetzung von Akteuren im Kinderschutz auf értlicher Ebene und Stirkung Friiher
Hilfen

e  Regelungsbereich 2:
Angebot an Beratungsleistungen und Hilfen fiir die ersten Lebensjahre und Information fiir (wer-
dende) Eltern

e  Regelungsbereich 3:
Einbeziehung der Rehabilitationshilfe in den Schutzauftrag

Ein wesentliches Ziel des BKiSchG ist die Verbesserung eines priventiven Kinderschutzes. Hierzu sollten Rah-
menbedingungen fiir moglichst frithzeitig einsetzende Hilfestrukturen innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe
sowie an den Schnittstellen zu anderen Akteuren des Kinderschutzes wie dem Gesundheitswesen geschaffen
werden.** Ausgehend von dieser Intention will der Gesetzgeber mit der Zieldimension ,,Strukturelle Vernetzung
und interdisziplinidre Kooperation® die flichendeckende Implementierung von regionalen Netzwerken im Kin-
derschutz in Deutschland erreichen; diese Netzwerke sollen alle maBgeblichen Akteure im Kinderschutz ein-
binden.

Verbindliche Netzwerkstrukturen im Kinderschutz bilden das Fundament einer bedarfsgerechten Unterstiitzung
von Miittern und Vitern durch professionelle und ehrenamtliche Angebote (vgl. § 3 KKG).** Deshalb sollen
in den Landern — vor allem durch den 6rtlichen Tréger der Jugendhilfe und insbesondere im Bereich der Frithen
Hilfen — flichendeckende und verbindliche Strukturen der Zusammenarbeit mit dem Ziel aufgebaut und wei-
terentwickelt werden, dass sich die relevanten Akteure gegenseitig informieren, strukturelle Fragen gemeinsam
kliren sowie Verfahren im Kinderschutz aufeinander abstimmen.*® Relevante Akteure sind z. B. die 6ffentliche
und freie Jugendhilfe, Gesundheitsdmter, Suchtberatungsstellen, Schwangerschafts-(konflikt-)beratungsstellen,
Schulen, Einrichtungen der Familienbildung und der Friihforderung sowie Krankenh&user und Angehdrige von
Heilberufen (wie Hebammen, Arztinnen und Arzte).

Auf- und Ausbau von Netzwerkstrukturen und interdisziplindre Kooperationen im Kinderschutz dienen vor
allem dem Austausch iiber die jeweiligen lokalen und regionalen Angebote und deren Abstimmung. Wissen
iiber die Angebote anderer ermoglicht eine bessere Beratung der Familien, wo sie die richtige Hilfe finden. Die
Organisation und Forderung der Zusammenarbeit {ibernimmt eine Netzwerkkoordinatorin bzw. ein Netzwerk-
koordinator.

Regelungsbereich 1:
Strukturelle Vernetzung von Akteuren im Kinderschutz auf értlicher Ebene und Stiirkung Friiher
Hilfen, §§ 1, 3 KKG, § 81 SGB VIII, § 4 SchKG
Ubersicht Gliederung Regelungsbereich 1:
(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Strukturelle Vernetzung
- Schaffung flaichendeckender Strukturen im Kinderschutz
— Informationsaustausch und Abstimmung
- Schaffung verbindlicher Strukturen im Bereich Frithe Hilfen
- Einbezug sdmtlicher Professionen (Akteure), die in beruflichem Kontakt zu Kindern stehen
- Festlegung der Koordinationsebene

Deutscher Bundestag: Gesetzentwurf der Bundesregierung. Entwurf eines Gesetzes zur Stirkung eines aktiven Schutzes von Kindern
und Jugendlichen (Bundeskinderschutzgesetz — BKiSchG), Drucksache 17/6256. Berlin, S. 1, im Folgenden Bundestagsdrucksache
17/6256.

35 Nationales Zentrum Friihe Hilfen (NZFH): Bundesinitiative Frithe Hilfen. Zwischenbericht 2014, S. 16 (im Folgenden NZFH 2014)
36 NZFH 2014, S. 16.
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- Stirkung Friiher Hilfen insbesondere durch den Einsatz von Familienhebammen auch unter Einbezie-
hung ehrenamtlicher Strukturen

- Befristete finanzielle Unterstiitzung zur Starkung Frither Hilfen von Seiten des Bundes
(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich strukturelle Vernetzung
- Schaffung flaichendeckender Strukturen im Kinderschutz
- Konzeption der Netzwerke
- Informationsaustausch und Abstimmung
- Konzeption der Netzwerkarbeit
- Schaffung verbindlicher Strukturen im Bereich Friihe Hilfen
- Einbezug sdmtlicher Professionen (Akteure), die in beruflichem Kontakt zu Kindern stehen
- Festlegung der Koordinationsebene

- Stérkung Frither Hilfen insbesondere durch den Einsatz von Familienhebammen auch unter Einbezie-
hung ehrenamtlicher Strukturen

- Familienhebammen und Fachkrifte aus vergleichbaren Gesundheitsfachberufen
= Ins.: die vergleichbaren Gesundheitsfachberufe
- FEinbeziehung Ehrenamtlicher
- Beftristete finanzielle Unterstiitzung zur Stdrkung Friiher Hilfen von Seiten des Bundes
(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs
- Allgemeines
- Akzeptanz der Angebote
- Kooperation/Netzwerkakteure
- Einsatz von Familienhebammen und Fachkrifte aus vergleichbaren Gesundheitsfachberufen
- Einsatz Ehrenamtlicher
- Qualifizierung
- Finanzierung
(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Strukturelle Vernetzung

Fazit zum Regelungsbereich ,,Strukturelle Vernetzung*

(1) Die Einzelziele des Regelungsbereichs ,,Strukturelle Vernetzung und interdisziplinire Kooperation
auf ortlicher Ebene*

Ziel der Regelungen der §§ 1, 3 KKG, § 81 SGB VIII und § 4 SchKG ist der Auf- bzw. Ausbau von Netzwerken
zur bestmdglichen Realisierung eines praventiven, aber — soweit erforderlich — auch intervenierenden Kinder-
schutzes, insbesondere im Bereich der Frithen Hilfen.

Hierzu sollen die Fachkrifte der Kinder- und Jugendhilfe, aber auch andere, mit Kindern und Jugendlichen in
Kontakt stehende Akteure aulerhalb der Kinder- und Jugendhilfe, wie z. B. das Schul- und Gesundheitswesen,
aber auch ehrenamtlich Tétige, miteinander kooperieren und sich gegenseitig informieren und unterstiitzen,
§§ 1, 3 KKG.

Vor diesem Hintergrund wird die Erreichung folgender Einzelziele des Regelungsbereichs ,,Strukturelle Ver-
netzung* betrachtet:

- Schaffung fliichendeckender Strukturen der Zusammenarbeit im Kinderschutz (einschl. Konzep-
tion der Netzwerke) (Formulierung Gesetzestext: ,,in den Landern werden insbesondere im Bereich Frii-
her Hilfen flichendeckend verbindliche Strukturen der Zusammenarbeit der zustindigen Leistungstrédger
und Institutionen im Kinderschutz aufgebaut und weiterentwickelt [...] “, § 3 Abs. I KKG).

- Informationsaustausch und Abstimmung (einschl. Konzeption der Netzwerke) (Formulierung Geset-
zestext: ,,mit dem Ziel [...] sich gegenseitig iiber das jeweilige Angebots- und Aufgabenspektrum zu infor-
mieren, strukturelle Fragen der Angebotsgestaltung und -entwicklung zu kldren, sowie Verfahren im Kin-
derschutz aufeinander abzustimmen*, § 3 Abs. 1 KKG).
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- Schaffung verbindlicher Strukturen im Bereich Friiher Hilfen (Formulierung Gesetzestext: ,,in den
Ldndern werden insbesondere im Bereich der Friithen Hilfen flichendeckend verbindliche Strukturen der

Zusammenarbeit der zustdndigen Leistungstrdger und Institutionen aufgebaut und weiterentwickelt [...]
§ 3 Abs. 1 KKG).

- Einbezug wesentlicher Professionen (Akteure), die in beruflichem Kontakt zu Kindern stehen (For-
mulierung Gesetzestext: ,,In das Netzwerk sollen insbesondere Einchtungen und Dienste der offentlichen
und freien Jugendhilfe, Einrichtungen und Dienste, mit denen Vertrdge nach § 75 des Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch bestehen, Gesundheitsdimter, Sozialdmter, Gemeinsame Servicestellen, Schulen, Polizei-
und Ordnungsbehorden, Agenturen fiir Arbeit, Krankenhduser, Sozialpddiatrische Zentren, Friihforder-
stellen, Beratungsstellen fiir soziale Problemlagen, Beratungsstellen nach den §§ 3 und 8 des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes, Einrichtungen und Dienste zur Miittergenesung sowie zum Schutz vor Gewalt in

engen sozialen Beziehungen, Familienbildungsstdtten, Familiengerichte und Angehorige des Heilberufe
einbezogen werden*, § 3 Abs. 2 KKG*).

- Festlegung der Koordinationsebene (Formulierung Gesetzestext: ,, Sofern Landesrecht keine andere Re-
gelung trifft, soll die verbindliche Zusammenarbeit im Kinderschutz als Netzwerk durch den ortlichen Trd-
ger der Jugendhilfe organisiert werden ™, § 3 Abs. 3 KKG).

- Stirkung Friiher Hilfen insbesondere durch den Einsatz von Familienhebammen auch unter Ein-
beziehung ehrenamtlicher Strukturen (Formulierung Gesetzestext: , durch den Einsatz von Familien-
hebammen [ ...] auch unter Einbeziehung ehrenamtlicher Strukturen®, § 3 Abs. 4 KKG

- Befristete finanzielle Unterstiitzung des Bundes zur Stirkung Friiher Hilfen (Formulierung Geset-
zestext. ,, Dieses Netzwerk soll zur Beforderung Friiher Hilfen durch den Einsatz von Familienhebammen
gestdirkt werden. Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend unterstiitzt den Aus-
und Aufbau der Netzwerke Friihe Hilfen und des Einsatzes von Familienhebammen auch unter Einbezie-
hung ehrenamtlicher Strukturen durch eine zeitlich auf vier Jahre befristete Bundesinitiative, die im Jahr
2012 mit 30 Millionen Euro, im Jahr 2013 mit 45 Millionen Euro und in den Jahren 2014 und 2015 mit
51 Millionen Euro ausgestattet wird“, § 3 Abs. 4 KKG).

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zur Strukturellen Vernetzung

Im Folgenden sind die empirischen Befunde zum Regelungsbereich ,,Strukturelle Vernetzung und Starkung der
Frithen Hilfen* dargestellt. Schwerpunkt der Darstellung sind hierbei die Erkenntnisse zum Auf- und Ausbau
von Vernetzungs- und Kooperationsstrukturen, insbesondere auch zu Angeboten Friiher Hilfen.

Die empirischen Befunde basieren dabei in erster Linie auf der

e  Kommunalerhebung des Nationalen Zentrums Friihe Hilfen als empirischer Basis fiir den Zwischenbericht
der Bundesinitiative Friihe Hilfen (BIFH)*7 und ergénzend auf der

e  quantitativen Jugendamtserhebung des DJI-Projektes ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel**.
Im Hinblick auf die empirischen Ergebnisse zu Netzwerkstrukturen im Kinderschutz und interdisziplindren Ko-

operationen gilt es selbstverstidndlich zu beachten, dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des BKiSchG vieler-
orts bereits entsprechende Netzwerk- bzw. Kooperationsstrukturen bestanden.

Einzelziel:

Schaffung flichendeckender Strukturen der Zusammenarbeit im Kinderschutz (einschl. Konzeption der
Netzwerke), § 3 Abs. 1 KKG

(Objektive Rechtsverpflichtung)

In Deutschland sind Netzwerkstrukturen und interdisziplindre Kooperationen flichendeckend etabliert. In fast
allen Jugendamtsbezirken wurden Netzwerke Frither Hilfen implementiert: 92,5 % der Jugendamtsbezirke ge-
ben an, eine Netzwerkstruktur mit Zusténdigkeit fiir Kinderschutz und/oder Friihe Hilfen vorzuhalten.*

37 Im Folgenden NZFH-Kommunalerhebung 2013, vgl. NZFH 2014.
Im Folgenden DJI-Jugendamtserhebung 2014.

NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 56; sowie Bericht zur Zusammenstellung der wissenschaftlichen Grundlagen fiir
die Evaluation des Bundeskinderschutzgesetzes der Wissenschaftlichen Begleitung der Kooperationsplattform, Dortmund 2015, S. 27
(Abb. 2), im Folgenden WBdK 2015.
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Konzeption der Netzwerke

e  Die Kooperationsformen und die konzeptionelle Grundausrichtung der Netzwerke in den Kommunen sind
sehr heterogen*’.

e  Es lassen sich zwei Typen von Netzwerken unterscheiden, bei denen sich jeweils verschiedene Gestal-
tungsvarianten zeigen:

(1) Integrierte Netzwerke, die sowohl fiir Kinderschutz als auch fiir Frithe Hilfen zustdndig sind; die
Hilfte der Jugendamtsbezirke hilt solche Netzwerke vor.*!

(2) Getrennte Netzwerke, die entweder fiir Kinderschutz oder fiir Frithe Hilfen zustindig sind; in graduell
unterschiedlich stark getrennten Varianten haben sich ein Viertel der Jugendamtsbezirke fiir diese
Form entschieden.

e 16,4 % aller Jugendamtsbezirke verfiigen nur iiber ein Netzwerk (Friihe Hilfen oder Kinderschutz).*?

e Die Spielarten der Konzeptionen betreffen beispielsweise bei den getrennten Netzwerken den Grad der
Uberschneidung oder bei den integrierten Netzwerken etwaige Hierarchisierungen.

Einzelziel:
Informationsaustausch und Abstimmung (einschl. Konzeption der Netzwerke), § 3 Abs. 1 KKG
(Legaldefiniertes Ziel)

Konzeption der Netzwerkarbeit

Grundsitzlich dienen Netzwerke der gegenseitigen Information der relevanten Akteure und der Férderung der
interdisziplindren Zusammenarbeit. Dabei geht es insbesondere um die Abstimmung, Anpassung und Erweite-
rung konkreter Angebote, Aufgaben und Leistungen. Es geht aber auch um die Auseinandersetzung mit den
unterschiedlichen Werten, Perspektiven und Einschitzungen der Fachkréfte aus unterschiedlichen Handlungs-
feldern und Professionen. Netzwerke ermdglichen interdisziplindre Kooperationen, schaffen Synergien und er-
offnen Gestaltungsspielrdume. Vernetzung befordert Innovationen und Lernprozesse. Zentrale Voraussetzung
gelingender interdisziplindrer Kooperation ist die Kenntnis der beteiligten Akteurinnen und Akteure iiber Auf-
gaben und Auftrige, liber Angebotsprofile, Zustindigkeiten, Handlungsmoglichkeiten und Handlungsspiel-
riume der jeweils anderen Professionen.** Solche Kenntnisse tragen dazu bei, falsche Erwartungen in Koope-
rationsbeziehungen und -strukturen abzubauen und eine realistische Ebene fiir die Zusammenarbeit zu finden.**

Als drei Hauptformen von Vernetzung in den Frithen Hilfen werden folgende Kooperationsformen beschrieben:
- interdisziplindrer Fachdiskurs
- falliibergreifende strukturelle (regionale) Vernetzung
- einzelfallbezogene Zusammenarbeit zwischen Professionellen und Familien/ Betroffenen.*’

Die empirischen Ergebnisse zur Konzeption von Netzwerkarbeit spiegeln wider, dass der Gesetzgeber einen
rechtlichen Rahmen fiir den Aufbau und die Entwicklung von Netzwerkstrukturen geschaffen hat, die konkrete
Ausgestaltung aber den Akteuren vor Ort {iberlédsst. Die damit verbundenen Handlungsspielrdaume fiir die kom-
munale Ebene driicken sich in einer beachtlichen Diversitit der Netzwerkstrukturen aus.

Im Einzelnen lassen sich die Forschungserkenntnisse zur Konzeption der Netzwerkarbeit wie folgt beschreiben:

e Die Zahl der Jugendamtsbezirke mit {iber den Informationscharakter hinausgehenden Angeboten ist seit
Inkrafttreten des BKiSchG gestiegen.

e Die grofite Dynamik in den Jugenddmtern bezieht sich auf Informationsmaterialien und BegriiSungsschrei-
ben, dahinter folgen lédngerfristige aufsuchende Betreuungen sowie Begleitungen durch Fachkrifte (Fami-
lienhebammen und Fachkréfte aus vergleichbaren Berufsgruppen aus dem Gesundheitsbereich), aber auch
der Einsatz von Ehrenamtlichen.

40 NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 37; sieche auch WBdK 2015, S. 27.
41 NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 37; sieche auch WBdK 2015, S. 27.
4 NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 37; sieche auch WBdK 2015, S. 27.

4 Vgl. NZFH Veroffentlichung: ,,Empfehlungen zu Qualititskriterien fiir Netzwerke Friiher Hilfen. Beitrag des NZFH Beirats®, im
Folgenden NZFH Qualitétskriterien 2014 S. 6f.

4 NZFH Qualititskriterien 2014, Seite 6f.
4 NZFH Qualititskriterien 2014 Seite 6f.
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Die Auswertung der Kommunalbefragung zu den Frithen Hilfen des NZFH zeigt, dass die in § 3 Abs. 2
KKG genannten Akteure mit einem hohen Beteiligungsgrad vor allem auf falliibergreifender Ebene in die
ortlichen Netzwerke Friiher Hilfen eingebunden sind.*¢

Einzelziel:
Schaffung verbindlicher Strukturen im Bereich Friiher Hilfen, § 3 Abs. 1 KKG
(Objektive Rechtsverpflichtung)

Der Anteil der Jugendamtsbezirke, in denen eine (mindestens jahrliche) Abstimmung zwischen den Netz-
werken Frither Hilfen und der Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIII bzw. ein Austausch mit dem Kin-
der— und Jugendhilfeausschuss stattfindet, liegt bei 72 % bzw. 77 %.*’

Es bestehen jedoch bislang nur ,,in 40,1% der erfassten Netzwerke Friihe Hilfen (...) Vereinbarungen zur
verbindlichen Zusammenarbeit (...)“*®,

Auch ,,Qualitétsstandards zur fallbezogenen Kooperation® wurden bislang nur in 23,4 % der Netzwerke

definiert*.*’

Einzelziel:
Einbezug von Professionen (Akteuren), die in beruflichem Kontakt zu Kindern stehen, § 3 Abs. 2 KKG
(Objektive Rechtsverpflichtung)

Nahezu alle Jugenddamter kooperieren mit einem breiten Spektrum an Institutionen und Professionen aus
dem Gesundheits-, Bildungs- und Sozialwesen, so beispielsweise mit Schulen®’, Kinder- und Jugendpsy-
chiatrien, Hebammen, Familiengerichten, Sozialimtern.>!

In vier von finf Netzwerken sind vor allem 6ffentlich finanzierte Institutionen wie Gesundheitsamt, Er-
ziehungs-, Ehe-, Familien- und Lebensberatungsstellen, der Allgemeine Soziale Dienst und Schwanger-
schaftsberatungsstellen als Partner beteiligt.>

Im Bereich Friiher Hilfen sind besonders hiufig Personen und Institutionen des Gesundheitswesens in den
Netzwerken vertreten; ein Schwerpunkt liegt bei Professionen und Stellen in den Bereichen Schwanger-
schaft und Geburt.> Partner aus dem Gesundheitswesen sind z. B.

- Offentlicher Gesundheitsdienst (Gesundheitsimter) zu iiber 80 %

- Kinderirztinnen und -arzte zu 66,1 %,

- niedergelassene Hebammen zu 64,7 %,

- Geburtskliniken zu 62,2 % und

- Kinderkliniken zu 49,2 %.%*
Dariiber hinaus sind auch mittelbar betroffene Akteure aus dem Gesundheitswesen, die psychisch kranke
Erwachsene versorgen und damit nicht in direktem beruflichen Kontakt zu Kindern stehen, aber ebenfalls
auf Familien mit Unterstiitzungsbedarf aufmerksam werden konnen, in zahlreichen Netzwerken Frither
Hilfen vertreten. So finden sich Sozialpsychiatrische Dienste in jedem dritten Netzwerk Frither Hilfen,

Abteilungen bzw. Kliniken fiir Erwachsenenpsychiatrie und -psychotherapie in 23,4 % der Netzwerke und
psychiatrische bzw. psychotherapeutische Praxen in 16,8 % der Netzwerke.>
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NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 58f.
NZFH-Kommunalerhebung 2013 2014, S. 63; WBdK 2015, S. 29.
NZFH-Kommunalerhebung 2013 2014, S. 63; WBdK 2015, S. 29.

NZFH 2014, S. 64: ,,Bei der Interpretation dieser Befunde ist zu beriicksichtigen, dass zahlreiche Koordinierungsstellen erst im Ver-
lauf der ersten Forderphase der Bundesinitiative personell besetzt werden konnten [und einige Netzwerke Friihe Hilfen sich erst im
Aufbau befinden]*; ; vgl. auch WBdK 2015, S. 29.

Aus Sicht der Schulen liegt der bestitigende Befund vor, dass einzelfallbezogene Kooperation mit der Kinder- und Jugendhilfe bei
tiber 90 % der Schulen stattfindet; sie sind jedoch nur zu etwa einem Viertel in kinderschutzbezogenen Netzwerken vertreten, vgl.
DIJI-Schulerhebung 2015, WBdK 2015, S. 25.

DIJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 25 (Tab. 12).
NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 37; WBdK 2015, S 28.
DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 27f.
NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 37.
NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 37.
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¢ Die Beteiligung der Arbeitsagentur, der Sozialdmter, und der Familiengerichte an den Kinderschutznetz-
werken ist besonders gering ausgeprigt °.

e Nach Einschitzung der Jugenddmter bewerten diese die Qualitéit bzw. Giite der Kooperation mit den Netz-
werkakteuren als ,,gut” oder ,,befriedigend”.

- Am besten bewerten die Jugenddmter die Kooperation mit den Hebammen (Durchschnittsnote 2,1)
und der Polizei (2,1).

- Die Bewertung der Kooperation zwischen Jugendamt und Schulen fillt beiderseitig dhnlich aus: aus
Sicht der Jugendimter mit 2,8, aus Sicht der Schulen mit der Durchschnittsnote 2,7°7.

e Die Verinderung der Kooperationen seit der Einfiihrung des BKiSchG stellt sich wie folgt dar:®

— Vor allem zeigt sich seit Einfilhrung des BKiSchG in 96 % der teilnehmenden Jugendamtsbezirke
eine flichendeckende Erhdhung der Zahl der Partner, die an Kooperationen beteiligt werden->’

- Nach Angaben der Jugendidmter haben sich aber auch die Qualitét (in 87 %) und die Intensitét (in
86 %) der Kooperation seit der Neuregelung fast {iberall verbessert.

- In 30 % der Fille wird gleichzeitig eine Verringerung der Konflikte in der Kooperation angegeben.
Demgegeniiber geben allerdings 59 % der Jugenddmter an, die Konflikte in Kooperationen seien auf
gleichem Niveau geblieben. 11 % geben sogar eine Zunahme der Konflikte an.

Einzelziel:
Festlegung der Koordinationsebene, § 3 Abs. 3 KKG
(Objektive Rechtsverpflichtung)

Nach Erkenntnissen aus der Bundesinitiative Frithe Hilfen sind qualifiziert koordinierte kommunale Netzwerke
eine notwendige Voraussetzung fiir die interdisziplinire Vermittlung von passgenauen Hilfen.

e  Seit 2011 hat sich der Anteil der Jugendamtsbezirke mit Netzwerkkoordinierungsstellen mehr als verdop-
pelt.
- Koordinierungsstellen fiir Netzwerke Friither Hilfen sind nahezu flichendeckend eingerichtet. Sie sind
fast ausschlieBlich in Jugendimtern institutionell angesiedelt (92,6 %).¢!

- Wihrend 2011 mit 47,1 % rund die Halfte der Jugendamtsbezirke eine Koordinierungsstelle fiir Netz-
werke Frither Hilfen implementiert hatten, sind es im Jahr 2013 mit 98 % nahezu alle Jugendamtsbe-
zirke.%

Einzelziel:

Stirkung Friiher Hilfen insbesondere durch den Einsatz von Familienhebammen auch unter Einbezie-
hung ehrenamtlicher Strukturen

(Objektive Rechtsverpflichtung)

Kurziibersicht Gliederung des Einzelziels Stirkung Familienhebammen

- Familienhebammen und Fachkrifte aus vergleichbaren Gesundheitsfachberufen
= Ins.: die vergleichbaren Gesundheitsfachberufe

- Einbeziehung Ehrenamtlicher

Familienhebammen und Fachkrifte aus vergleichbaren Gesundheitsberufen

Der Einsatz von Familienhebammen und Fachkriften aus vergleichbaren Gesundheitsfachberufen wurde in
Deutschland insgesamt und flachendeckend gesteigert. Langerfristige aufsuchende Betreuung und Begleitung
durch Fachkrifte gehort nach Befragungen des NZFH bei den Kommunen zu den Angeboten im Bereich der

56 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 28.

57 DJI-Jugendamtserhebung 2014, DJI-Schulerhebung 2015, WBdK 2015, S. 25.
8 DJI Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 26 (Tab. 13).

% Fiir die Schulen besttigt sich dies nicht. Hier stellt das DJI fest, dass die meisten Kooperationsformen bereits vor Inkrafttreten des
BKiSchG bestanden, vgl. DJI-Schulerhebung 2015, WBdK 2015, S. 25.

¢ NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 15.

¢ NZFH-Kommunalerhebung, NZFH 2014, S. 37.

2 NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 57; siche auch WBdK 2015, S. 28f.
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psychosozialen Versorgung von Familien mit Sduglingen und Kleinkindern, die nach Inkrafttreten des
BKiSchG mit am stirksten ausgebaut worden sind.®® Diese Angebote treffen iiberwiegend auf hohe Akzeptanz
bei Adressatinnen und Adressaten.®*

Erste Ergebnisse aus der Pravalenzforschung bestétigen die hohe Bedeutung dieses Angebotes im Kontext Frii-
her Hilfen.%

Durch den Einsatz von Familienhebammen und Fachkréften aus vergleichbaren Gesundheitsberufen konnen
iiberproportional hiufig Eltern mit niedrigem Bildungsgrad erreicht werden. Angebote mit Komm-Struktur, wie
bspw. Elternkurse, werden hingegen eher von Eltern mit hohem Bildungsgrad wahrgenommen.

e  Nach eigenen Angaben setzen
- 55,4 % der Jugendamtsbezirke Familienhebammen,
- 19 % Hebammen,
- 18,6 % Gesundheits- und Kinderkrankenpfleger/innen und
- 14,5 % Familien-, Gesundheits- und Kinderkrankenpfleger/innen
fiir die langerfristige aufsuchende Betreuung ein.
e Insgesamt haben

- ein Zehntel der Kommunen (9,9 %) seit Inkrafttreten des BKiSchG das Angebot der ldngerfristigen
aufsuchenden Betreuung und Begleitung von Familien durch Familienhebammen und Fachkrifte aus
vergleichbaren Gesundheitsfachberufen neu aufgebaut,

- fast 30 % dieses Angebot quantitativ ausgebaut und

- iiber 27 % es qualitativ verbessert.®’

e  Familienhebammen werden in verschiedenen Angebotstypen eingesetzt. Vor Ort gibt es unterschiedliche
Einsatzmodelle, die sich beispielsweise durch die Zielgruppe oder durch Merkmale der Téatigkeit unter-
scheiden®. 84 % der Jugendamtsbezirke setzen Familienhebammen vor allem in lingerfristigen, aufsu-
chenden Angeboten ein. Sie werden jedoch auch in anderen Angebotstypen téitig. So werden z. B. in 27%
der Jugendamtsbezirke Familienhebammen im Rahmen ambulanter Erziehungshilfen eingesetzt.®’

Hier: insb. die ,,Fachkrifte aus vergleichbaren Gesundheitsberufen*

Im Bereich ,,Frithe Hilfen* wurden durch den Einsatz der Fordermittel der BIFH insbesondere Angebote der
langerfristigen aufsuchenden Betreuung und Begleitung von Familien durch Familienhebammen und Fach-
krifte erweitert auf ,,vergleichbare Berufsgruppen aus dem Gesundheitsbereich“’’.

Nur 7 % der befragten Jugendamtsbezirke setzen keine Gesundheitsfachberufe fiir die langerfristige aufsu-
chende Betreuung ein
Einbeziehung Ehrenamtlicher als eingesetzte Akteure

Neben dem Einsatz von Familienhebammen bezieht § 3 Abs. 4 Satz 2 KKG die Forderung auch auf die Einbe-
ziehung Ehrenamtlicher.

6 NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 48; sowie WBdK 2015, S. 31 (Abb. 4).
¢ NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 43; sowie WBdK 2015, S. 36.

%  NZFH 2014, S. 38.

%  Kif6G-Zusatzerhebung 2013, NZFH 2014, S. 38; sowie WBdK 2015, S. 36.

7 NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S.67 sowie WBdK 2015, S. 32 (Abb. 5).
% NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 65; sowie WBdK 2015, S.33.

% NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 38; sowie WBdK 2015, S.33; der Zwischenbericht der BIFH stellt ,,[ilnsbesondere
bei der konzeptionellen Ausrichtung der Frithen Hilfen und entsprechender Grundhaltungen (...) eine Polaritit zwischen primérpra-
ventiver Familienunterstiitzung (,frithe Férderung®) auf der einen Seite und stirker sekundarpraventiven bzw. intervenierenden Kon-
zepten fiir Risikogruppen (,praventiver Kinderschutz®) auf der anderen Seite [fest]”, NZFH 2014, S. 55.

0 Vgl. die Verwaltungsvereinbarung zu der BIFH.
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Im Feld der Frithen Hilfen findet sich ehrenamtliches Engagement vor allem in Angeboten mit sogenannten
Familienpatinnen und -paten. Sie wurden in fast 60 % der Jugendamtsbezirke realisiert’! und bieten beispiels-
weise Besuchsdienste iiber einen lingeren Zeitraum an.

e Die Verbreitung von ehrenamtlichen Unterstiitzungsangeboten ist als sehr gering zu bezeichnen. Von den
im Rahmen der Kif6G-Zusatzstudie befragten Eltern kennen nur 5 % dieses Angebot und davon nutzen es
lediglich 2 %."*

e  Der Zwischenbericht der BIFH stellt im Bereich des Ehrenamtes ein relativ breit aufgestelltes Ange-
botsspektrum dar.”?

- Die Forderung durch die Bundesinitiative unterstiitzt vor allem die Qualitdtsentwicklung im Bereich
Ehrenamt. Fiir MaBnahmen der Qualitédtssicherung wurden Hauptamtliche eingestellt, die Ehrenamtli-
che begleiten.

- Nach Angaben von 219 Jugendamtsbezirken, die 2013 Projekte mit Ehrenamtlichen im Bereich Friihe
Hilfen mit Mitteln der Bundesinitiative unterstiitzten, gaben 84 % an, das Ehrenamt durch Fachkrifte
fachlich zu begleiten und zu koordinieren; 81 % boten Qualifizierungen und Schulungen fiir Ehrenamt-
liche an.”

Einzelziel:

Befristete finanzielle Unterstiitzung des Bundes zur Stirkung Friiher Hilfen, § 3 Abs. 4 KKG

(Objektive Rechtsverpflichtung)

Zur Beforderung der Frithen Hilfen sowie der Weiterentwicklung der kommunalen Netzwerke hat der Gesetz-
geber die ,,Bundesinitiative Netzwerke Frithe Hilfen und Familienhebammen® (§ 3 Abs. 4 KKG) in das Gesetz
aufgenommen. Der Bund stellt fiir die Initiative 177 Millionen Euro fiir die Jahre 2012 bis 2015 zur Verfiigung.

Ab 2016 wird er einen Fonds zur Sicherstellung der Netzwerke Friiher Hilfen und psychosozialen Unterstiitzung
von Familien einrichten, fiir den jéhrlich 51 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt werden.

Familienhebammen sind nicht nur ein sehr wichtiges Angebot zur Unterstiitzung von Familien, sie sind ebenso
ein wichtiger Kooperationspartner in den Netzwerken.”>

e  Fiir den Einsatz von Familienhebammen und Fachkriften aus vergleichbaren Gesundheitsfachberufen (...)
entfallen 2013 laut Mafnahmenplidnen der Lander rund 43 % der von den Kommunen zu verausgabenden
Mittel. Das entspricht etwa 34 % der gesamten Bundesmittel.”®

e  Rund 90 % der Fordermittel, die im Rahmen der BIFH 2013 fiir diesen Forderbereich geplant waren, sind
direkt in den Einsatz von Fachkriften geflossen 7’.

(3) Zielerreichungsgrad des Regelungshereichs Strukturelle Vernetzung

Die Ermittlung des Zielerreichungsgrads einer Norm beruht auf:
e Empirischen Erhebungen zur Umsetzungseinschitzung (Effektivitit), Akzeptanz und Praktikabilitét

e Auswertungen der Forschungsergebnisse im Hinblick auf die Umsetzungseinschitzung (Effektivitit), Ak-
zeptanz und Praktikabilitét

e Vor allem aber erfolgt die Ermittlung des Zielerreichungsgrads auch auf Grundlage der Stellungnahmen
und Riickmeldungen von Landern und Verbéanden.

Auf Grundlage der Gesamtschau

e der quantitativen und qualitativen wissenschaftlichen Erhebungen, sofern diese Einschétzungen und Be-
wertungen zur Umsetzung oder Tragfahigkeit einer Regelung enthalten, sowie

71" NZFH-Kommunalbefragung 2013, NZFH 2014, S. 74; sowie WBdK 2015, S. 35 (Abb. 9); allerdings nur in einem Viertel davon aus
Mittel der Bundesinitiative gefordert, NZFH 2014, S. 38.

2 Kif6G-Zusatzerhebung 2013, NZFH 2014, S. 43; sowie WBdK 2015, S. 36 (Abb. 10).
3 NZFH-Kommunalerhebung, NZFH 2014, S. 71; sowie WBdK 2015, S. 34f.
% NZFH-Kommunalerhebung, NZFH 2014, S. 75; sowie WBdK 2015, S. 35.

5 Vgl. WBAK 2015, S. 28, S. 33f. (Die Bundesinitiative ,,Frithe Hilfen und Familienhebammen* wird gemiB Artikel 8 derin § 3 Abs. 4
KKG genannten Verwaltungsvereinbarung eigenstindig evaluiert.)

76 NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 30.
77 NZFH-Kommunalerhebung 2013, NZFH 2014, S. 31.sowie WBdK 2015, S. 32.
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e der Stellungnahmen der Fachverbénde und Lander

hat die Bundesregierung ihre Bewertung der jeweiligen Norm — d. h. die Bewertung des Zielerreichungsgrads
— vorgenommen.

Kurziibersicht Gliederung Zielerreichungsgrad

- Allgemeines

- Akzeptanz der Angebote

- Kooperation/Netzwerkakteure

- Einsatz von Familienhebammen und Fachkrifte aus vergleichbaren Gesundheitsfachberufen
- FEinsatz Ehrenamtlicher

- Qualifizierung

- Finanzierung

Allgemeines

»  Grundsitzlich ist zu konstatieren, dass Netzwerkstrukturen und interdisziplindre Kooperationen in
Deutschland fldchendeckend etabliert wurden; davon zeugen auch die Stellungnahmen der Lander und
Fachverbinde.’”® Netzwerke Friiher Hilfen sind in fast allen Jugendamtsbezirken implementiert 92,5 % der
Jugendamtsbezirke geben an, eine Netzwerkstruktur mit Zusténdigkeit fiir Kinderschutz und/oder Frithe
Hilfen vorzuhalten.”

A\

Insgesamt wird die Qualitit der Netzwerke als verbessert bewertet, die Zusammenarbeit gelinge gut.®

»  Lénder und Fachpraxis zeichnen ganz tiberwiegend ein positives — im Einzelnen natiirlich sehr heteroge-
nes — Bild. Dies bezieht sich nicht nur auf Lénderdisparititen, sondern auch auf regionale/kommunale
Unterschiede innerhalb der Lénder selbst.®!

Die Entwicklung des Bereichs Friihe Hilfen wird beispielsweise als ,,dynamisch* bezeichnet. Es wird auf die
sehr unterschiedliche Entwicklung der Angebote Friiher Hilfen vor Ort aufgrund groBer Gestaltungsspielrdume
der Kommunen hingewiesen.®? Durch die flexible Ausgestaltung der Férdergrundsitze sei ein hohes MaB3 an
kommunaler Entscheidungsfreiheit in der Leistungserbringung erreicht worden. Dies ermogliche die Bertick-
sichtigung individueller Gegebenheiten beim Auf- und Ausbau der Frithen Hilfen und der Ausrichtung an ort-
lichen Bedarfen durch die Jugendimter.®

Der Ausbau wird aber auch als noch nicht bedarfsdeckend bezeichnet® bzw. das Bestehen von Versorgungslii-
cken konstatiert.®® Beklagt wird zudem ein Fachkriftemangel (insbesondere betreffend Familienhebammen
bzw. Familiengesundheits- und Kinderkrankenpfleger(inne)n).

Die Jugenddmter konstatieren im Bereich Vernetzung und interdisziplindrer Kooperation die Notwendigkeit
weiterer Unterstiitzung beim Auf- und Ausbau von Netzwerkstrukturen: Wéhrend 2012 noch weniger als 42 %
der Befragten angaben, einen hohen Entwicklungsbedarf in diesem Bereich zu haben, waren es 2013 49 %.%’

e 61 % der Jugenddmter sehen das Fehlen entsprechend ausreichend fortgebildeter Fachkrifte als Haupthin-
dernis dafiir, eine ausreichende Versorgungsstruktur solcher Angebote aufzubauen.

Rund 50 % der Jugendamtsbezirke beklagen eine Unterversorgung an Familienhebammen oder Fachkréf-
ten aus ,,vergleichbaren Gesundheitsfachberufen®.

8 Vgl. z. B. STN NI, RP, NRW; dhnlich auch STN BW, HB; vgl. auBerdem STN SN.

7 NZFH 2014, S. 56; sowie WBdK 2015, S. 27 (Abb. 2).

80 STN DGKIJP, DHV, Diakonie Deutschland.

81 Vgl. z. B. STN NI, BW, MV sowie STN AFET, DCV, DRK, IGfH, Kinderschutz-Zentren.ST RP, BY,
8 STNNL

8 Vgl. auch NZFH 2014; STN BW.

8 STN HB.

8 STN TH.

8 7.B.STN NI, TH, HB; STN AFET, DGSPJ.

87 Es ist davon auszugehen, dass dies auf die Sensibilisierung der Fachpraxis hinsichtlich der Qualititsanforderungen dieser Netzwerke

zurlickzufiihren ist, vgl. NZFH 2014, S. 52.
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e  Rund 50 % der Befragten geben als Grund fiir die Unterversorgung fehlende finanzielle Ressourcen sowie
weite Anfahrtswege an.

Akzeptanz der Angebote

Grundsitzlich lésst sich feststellen, dass die Frithen Hilfen gut angenommen werden und auf eine hohe Akzep-
tanz bei Adressatinnen und Adressaten treffen.®® Linder geben an, den Eindruck zu haben, dass die Bereitschaft
der Eltern zur Annahme von Hilfsangeboten massiv gestiegen sei; auch die Zahl der Selbstmelder in den Koor-
dinierungsstellen der Landkreise steige kontinuierlich.®

Kooperation/ Netzwerkakteure

Klares Ergebnis der Erhebungen, aber auch der Stellungnahmen der Fachverbénde und Lénder ist, dass sowohl
die gesetzliche Verpflichtung zur Kooperation als auch die finanziellen Férderung einen deutlichen und positi-
ven Einfluss auf die Kooperationsbereitschaft und -qualitit haben:

Diejenigen Partner, die

o  gesetzlich verpflichtet sind — wie die Schwangerschaftsberatungsstellen — oder

e  deren Teilnahme am Netzwerk budgetiert ist — wie es bei den Familienhebammen der Fall ist —,
sind besonders haufig in den Netzwerken vertreten.

Die Beteiligung vorwiegend offentlich finanzierter Institutionen, wie Gesundheitsdmter und Beratungsstellen,
zeigt, dass sich die gesetzliche Verpflichtung durch § 3 KKG und die finanzielle Forderung auf die Beteiligung
an den Netzwerken Frither Hilfen auswirken®. Weitere Partner aus dem Gesundheitswesen, wie Kinderérztin-
nen und -drzte, niedergelassene Hebammen, die nicht 6ffentlich finanziert, sondern freiberuflich tétig sind, sind
in zwei Drittel der Netzwerke vertreten. Insbesondere Kinderdrztinnen und Kinderarzte spielen zudem eine
bedeutsame Rolle bei der einzelfallbezogenen Kooperation zugunsten einzelner unterstiitzungsbediirftiger Fa-
milien; diese ist Bestandteil des hausérztlichen Versorgungsauftrages. Einrichtungen und Institutionen wie z. B.
Familienbildungsstétten, Suchtberatungsstellen, Schulen und Polizei sind seltener in den lokalen Netzwerken
anzutreffen.”!

Auch die Qualitdt der Kooperation mit den gesetzlich verpflichteten Partnern wird von den befragten Jugend-
amtsbezirken besonders gut bewertet. Dariiber hinaus hat die Form der Zusammenarbeit offenbar einen Einfluss
auf die wahrgenommene Qualitdt der Kooperation: Sie wird positiver bewertet, wenn mit den Akteuren sowohl
falliibergreifend als auch fallbezogen zusammengearbeitet wird.

Teilweise wird die Vernetzung gerade zwischen der Kinder- und Jugendhilfe und dem Gesundheitswesen als
verbesserungsbediirftig bewertet.”?

e Die Einbindung der Akteure des Gesundheitswesens sei eine besondere Herausforderung. Insbesondere
sei die Einbindung von Geburtskliniken und der niedergelassenen Arzteschaft unsystematisch. %3

e  Auf Schwierigkeiten bei der Netzwerkarbeit in Bezug auf zeitliche, aber auch personelle Ressourcen wird
insbesondere im Hinblick auf die Berufsgruppen aus dem medizinischen Bereich hingewiesen.**

e  Manche Lander betonen demgegeniiber, dass gerade die Kooperation zwischen Gesundheitshilfe und Ju-
gendhilfe maBgeblich zur erfolgreichen Umsetzung des Programms Frithe Hilfen gefiihrt habe.?

8 Vgl. auch NZFH 2014, S. 43.

8 Z.B. STN Saarland.

% Vgl. NZFH 2014, S. 37.

%1 Vgl. NZFH 2014, S. 59.

92 STN BAG/ASD/KSD, Bundesirztekammer, Kinderschutz-Zentren, EKD, IGfH.
% Vgl. z. B.STN NW.

% STN RP, HB; vgl. auch STN TH..

% Z.B.STN SL.
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Einsatz Familienhebammen und Fachkrifte vergleichbarer Gesundheitsfachberufe

Grundsitzlich kommen Fachpraxis und auch Lander zu dem Schluss, der Einsatz von Familienhebammen und
vergleichbaren Gesundheitsfachberufen habe sich ,,bewéhrt* — er trage wesentlich zur Stirkung der Netzwerke
Friiher Hilfen bei.”®

Teilweise wird aber die Rolle der Familienhebammen als noch klirungsbediirftig bewertet”” bzw. es werden
Unklarheiten hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung des Berufsbildes konstatiert.”® Thre Funktion und ihre
Zustindigkeit seien oft unklar®. Insbesondere der Auftrag der Sozialpidagogischen Familienhilfe und der Fa-
milienhebammen zur Unterstiitzung bei Erziehungsaufgaben miissten deutlich unterschieden werden, insbeson-
dere im Hinblick auf einen Kontrollauftrag. %

e  Vereinzelt wird konstatiert, dass sich der verstirkte Einsatz von Familienhebammen nicht ganz problemlos
gestaltet aufgrund des noch jungen Berufsbildes. Zwischen Jugendamt und Familienhebammen bestiinden
Differenzen im Hinblick auf die Einschitzung von Problemlagen und Familien.'%!

» Vor allem der Einsatz von Familienhebammen im Rahmen ambulanter Erzichungshilfen (in 27,4 %
der Jugendamtsbezirke), die bis in den Bereich der Tertidrpravention hineinreichen kénnen, ist kri-
tisch zu bewerten und weist auf einen konzeptionellen Klirungs- und Profilierungsbedarf hin. %,

Einsatz Ehrenamtlicher

Der Einsatz von Ehrenamtlichen, die Beforderung von ,,Ehrenamtsstrukturen und in diese Strukturen eingebun-
denen Ehrenamtliche* und ,,weitere zusitzliche Maflnahmen zur Forderung Frither Hilfen™ haben insgesamt
keinen sehr groflen Stellenwert im Vergleich zum Einsatz der Familienhebammen oder dem von Fachkriften
vergleichbarer Gesundheitsberufe. '

Die mitunter geringere Prioritét des Forderbereichs Ehrenamt spiegelt die eher geringe Akzeptanz im Vergleich
zu den anderen Férderbereichen wider. %4

In einigen Landern wurden im Rahmen der Bundesinitiative Frithe Hilfen keine Mittel fiir diesen Forderbereich
eingesetzt (HB, MV, SL, ST). Beispielsweise in Bayern (16,6 % der Fordermittel flossen in das Ehrenamt)
und Nordrhein-Westfalen (12,4 %) wurde dieser Bereich hingegen weiter ausgebaut. '° Sachsen bezeichnet
den Einsatz von Ehrenamtlichen in den Frithen Hilfen als wirkungsvolle Ergdnzung zu Familienhebammen.

Bei der Qualifizierung der Koordinierenden und der Projektausgestaltung an der Schnittstelle zum Kinderschutz
besteht jedoch vielerorts noch Entwicklungsbedarf.
Qualifizierung

» Insgesamt wirke sich die Beforderung der Netzwerke bzw. der Frithen Hilfen positiv auf die Qualifizierung
von Fachkriften im Bereich der Frithen Hilfen aus.!%

» In gleichem Malfe steigt der Qualifizierungsbedarf.

Finanzierung

»  Teilweise finden sich Bewertungen (u.a. in den Stellungnahmen der Lénder), dass es an finanziellen Res-
sourcen fehle!?” oder auch an Abrechnungs- bzw. Vergiitungsmoglichkeiten fiir die Netzwerkarbeit. '%

% 7.B.STN BE, BB und SN.

7 STN AFET, Parititischer Gesamtverband, DGKJP, DGSPJ, Deutsche Kinderhilfe.
% So z. B. auch STN Sachsen.

% STN AFET, Diakonie Deutschland.

100 STN AFET, DHV.

101 STN BE.

122 S0 auch NZFH 2014, S. 38.

103 NZFH 2014, S. 38.

104 7. B. gibt HB an, dass das Ehrenamt nur nachrangig bedient werden konnte, siche STN HB.
105 Vgl NZFH 2014, S. 33.

106 STN MV.

107 7. B. STN HB, MV; vgl. auch STN BeKD, BvkE, DCV, SkF, AWO.

108 7. B. STN TH, vgl. auch STN BE.
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(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Strukturelle Vernetzung“

»  Die Bundesregierung sicht angesichts des grundsitzlich hohen Zielerreichungsgrades des Regelungsberei-
ches keinen gesetzgeberischen Handlungsbedarf hinsichtlich der Regelungen der §§ 1, 3 KKG.

Vor dem Hintergrund der Stellungnahmen der Léander gilt es allerdings, die weitere Entwicklung der strukturel-
len Vernetzung zu beobachten und weitere Unterstiitzungsmoglichkeiten zu priifen. Hier sind insbesondere die
Lander gefordert.

Das gesunde Aufwachsen von Kindern ist wesentlicher Bestandteil des Kindeswohls.

Fiir ein gesundes Aufwachsen ihres Kindes tragen in erster Linie die Eltern Sorge und Verantwortung. Um diese
Verantwortung wahrnehmen zu kdnnen, brauchen sie gute und unterstiitzende Rahmenbedingungen. Hierzu
gehoren auch die vielfiltigen, bedarfsorientierten Angebote des Gesundheitswesens zur Vorsorge und Versor-
gung sowie zur Starkung elterlicher Kompetenzen zur Forderung der Gesundheit ihrer Kinder. Kinderschutz im
Sinne von Verhinderung von Kindesmisshandlung und -vernachlissigung ist keine Kernaufgabe der gesetzli-
chen Krankenversicherung (GKV). Arztinnen und Arzte tragen aber im Bereich der Privention von Kindes-
misshandlung und -vernachldssigung insoweit Mitverantwortung fiir den Kinderschutz, als sie Risiken erkennen
und Briicken zur Kinder- und Jugendhilfe und anderen Unterstiitzungsangeboten schlagen kdnnen. Eine engere
Verkniipfung mit den entsprechenden Unterstiitzungsangeboten vor Ort und eine Beteiligung an Netzwerken
und Kooperationsstrukturen des Kinderschutzes ist daher anzustreben.

In diesem Sinne hat das Bundesministerium fiir Gesundheit mit dem Gesetz zur Starkung der Gesundheitsfor-
derung und der Privention (Priventionsgesetz) vom Juli 2015 Regelungen eingefiihrt, die die Fritherkennung
auch von psychosozialen Risiken im Rahmen der Gesundheitsuntersuchungen von Kindern und Jugendlichen
und — bei Bedarf - die Verkniipfung zu Unterstiitzungsangeboten stérken sollen. Der Gemeinsame Bundesaus-
schuss hat damit den Auftrag erhalten, die Gesundheitsuntersuchungen fiir Kinder und Jugendliche entspre-
chend weiterzuentwickeln. Arztinnen und Arzte sind kiinftig dazu angehalten, besondere Risiken friihzeitig zu
erkennen und Familien mit besonderem Unterstiitzungsbedarf im Rahmen der Mutterschaftsvorsorgeuntersu-
chungen und der Gesundheitsuntersuchungen fiir Kinder und Jugendliche auf regionale Eltern-Kind-Unterstiit-
zungsangebote wie z. B. Frithe Hilfen hinzuweisen. Dariiber hinaus soll das Praventionsgesetz Gesundheitsfor-
derung und Privention besser mit der Jugendhilfe verzahnen. Das Gesetz sieht vor, dass die oberen Landesju-
gendbehorden an der Entwicklung und Fortschreibung der nationalen Praventionsstrategie beteiligt werden. Die
Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung (BZgA) unterstiitzt die Krankenkassen zukiinftig insbesondere
bei der Entwicklung krankenkasseniibergreifender Leistungen zur Gesundheitsforderung und Pravention in
Kitas und Schulen, aber auch in sonstigen Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe.

Auch die medizinische Leitlinie ,,Kindesmisshandlung, -missbrauch, -vernachldssigung*, die derzeit mit finan-
zieller Unterstiitzung des Bundesministeriums fiir Gesundheit entwickelt wird, beriicksichtigt in besonderem
MaBe die Verkniipfung zur Kinder- und Jugendhilfe. Mit der neuen Leitlinie soll Arztinnen und Arzten und
anderen Therapeuten ein Handlungsleitfaden auf der Basis neuester wissenschaftlicher Erkenntnisse gegeben
werden. Dies kann Entscheidungen zur Pravention, Diagnostik, Therapie und zur Einleitung weitergehender
MafBnahmen verbessern. Vertreter der Kinder- und Jugendhilfe sind an der Leitlinien-Entwicklung beteiligt.

Auch die in einem Modellprojekt des Nationalen Zentrums Frithe Hilfen mit der KV Baden-Wiirttemberg in
Baden-Wiirttemberg erprobte flichendeckende Vernetzung der Kinder- und Jugendhilfe {iber drztliche Quali-
titszirkel bietet einen sehr guten niederschwelligen und effizienten Ansatz zur Verbesserung der Kooperation
unter Nutzung bestehender Strukturen.

Die Auswirkungen dieser Regelungen und Modellprojekte sind abzuwarten.
»  In der Gesamtschau machen die Forschungsergebnisse ebenso wie auch die Riickmeldungen von Landern
und der Praxis deutlich, dass Handlungsbedarf vor allem im Bereich der Umsetzung gesehen wird.
e Dies betrifft in erster Linie fehlende finanzielle wie personelle Ressourcen.

e Zudem wird ein Entwicklungsbedarf hinsichtlich des Einbezugs von Akteuren gesehen, die sich ge-
rade auch mit Belangen ilterer Kinder und Jugendlicher beschiftigen. '%°

»  Wihrend Fachorganisationen im Gesundheitswesen eine Vergiitung der Kinderschutzarbeit als zweit-
wichtigste MaBnahme zur Verbesserung im Kinderschutz nennen, gehéren Anderungen bei Vergii-
tungsregelungen zu den in der Befragung des NZFH bei niedergelassenen Kinder- und Jugendérztin-

109 NZFH-Kommunalerhebung 2013; DJI-Jugendamtserhebung 2014 , WBdK 2015, S. 28.
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nen/-drzten am seltensten (ndmlich von 22 %) genannten Aspekten, die zur Unterstiitzung im Kinder-
schutzhandeln beim Vorliegen gewichtiger Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung des Wohls eines Kin-
des gewiinscht werden. '!°

Gesamt-Fazit zu dem Regelungsbereich ,,Strukturelle Vernetzung*:
» Angesichts des hohen Zielerreichungsgrads der Vorschriften besteht nach Einschétzung der Bundesregie-
rung kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

» Die Kooperation zwischen Gesundheitswesen und Kinder- und Jugendhilfe konnte durch die mit dem Bun-
deskinderschutzgesetz verankerten Regelungen bereits deutlich verbessert werden. Weitere Verbesserun-
gen sind Insbesondere durch die Regelungen des am 25. Juli 2015 in Kraft getretenen Gesetzes zur Stirkung
der Gesundheitsforderung und der Priavention, durch die medizinische Leitlinie zum Kinderschutz und
durch Modellprojekte in den Landern zur Einrichtung interdisziplindrer Qualititszirkel zu erwarten. Daran
ankniipfend sind die Voraussetzungen fiir eine engere Kooperation zwischen Kinder- und Jugendhilfe und
Gesundheitswesen - ohne finanzielle Lastenverschiebung zwischen den Hilfe- und Sozialsystemen - weiter
zu verbessern.

» Weiterentwicklungsbedarfe beziehen sich im Wesentlichen auf Fragen der Umsetzung, z. B. ist eine Aus-
weitung von Netzwerkstrukturen auch fiir die Belange élterer Kinder und Jugendliche zu foérdern und die
Anzahl an Familienhebammen und vergleichbar qualifizierten Gesundheitsfachkréiften zu steigern.

Regelungsbereich 2:
Angebot an Beratungsleistungen und Hilfen fiir die ersten Lebensjahre und Information fiir (wer-
dende) Eltern, § 2 KKG, § 16 Abs. 3 SGB VIII
Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 2:
(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Angebot an Beratungsleistung und Information
- (Werdende) Eltern werden {iber Angebote und Hilfen vor Ort informiert
- (Werdenden) Eltern werden Beratung und Hilfe angeboten
(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Beratungsleistung und Information
- (Werdende) Eltern werden iiber Angebote und Hilfen vor Ort informiert
- (Werdenden) Eltern werden Beratung und Hilfe angeboten

(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Beratungsleistung und Information anhand von Effektivi-
tit, Akzeptanz und Praktikabilitét

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich strukturelle Vernetzung

(1) Die Einzelziele des Regelungsbereichs ..Beratungsleistungen und Angebote der Unterstiitzung fiir
die ersten Lebensjahre®

e  Ziel der Regelung des § 2 KKG ist es, dass (werdende) Eltern liber das Angebot an Beratungs- und Unter-
stiitzungsleistungen

- fiir die ersten Lebensjahre ihres Kindes sowie
- in Fragen der Partnerschaft und des Aufbaus von elterlicher Erziehungs- und Beziehungskompetenz
informiert werden.

e § 16 Abs. 3 SGB VIII will gewihrleisten, dass (werdenden) Eltern auch tatsdchlich Beratungs- und Unter-
stiitzungsleistungen angeboten werden.
Der Auftrag zur Information und Angebotsunterbreitung soll einen wesentlichen Beitrag zu einem préaven-
tiven Kinderschutz leisten. Insbesondere auch § 16 Abs. 3 SGB VIII bringt zum Ausdruck, dass Hilfen
wiahrend der Schwangerschaft und in den ersten Lebensjahren des Kindes nach der Zielsetzung des Ge-
setzgebers zum unverzichtbaren Basisangebot jedes Jugendamtes gehdren. !

110 DJI-Erhebung im Gesundheitswesen; NZFH-Erhebung bei Pidiater(inne)n, WBdK 2015, S. 56f.
1" Bundestagsdrucksache 17/6256.
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Vor diesem Hintergrund wird die Erreichung folgender Einzelziele der Regelungen betrachtet:

- (Werdende) Eltern werden iiber Angebote und Hilfen vor Ort informiert (Formulierung Gesetzestext:
,, Eltern sowie werdende Miitter und Viiter sollen tiber Leistungsangebote im ortlichen Einzugsbereich zur
Beratung und Hilfe in Fragen der Schwangerschaft, Geburt und der Entwicklung des Kindes [...] infor-
miert werden”, § 2 Abs. 1 KKG.

- (Werdenden) Eltern werden Beratung und Hilfe angeboten (Formulierung Gesetzestext: ,, Miittern und
Vitern sowie schwangeren Frauen und werdenden Viitern sollen Beratung und Hilfe in Fragen der Part-

nerschaft und des Aufbaus elterlicher Erziehungs- und Beziehungskompetenzen angeboten werden*, § 16
Abs. 3 SGB VIILI.

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu den Beratungsleistungen und Angeboten der Unterstiit-
zung fiir die ersten Lebensjahre

Die empirischen Befunde basieren in erster Linie auf
e der Kommunalerhebung als empirischer Basis des NZFH-Zwischenberichtes''? sowie
e der quantitativen Jugendamtserhebung des DJI-Projektes ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel '3,

Im Hinblick auf die Untersuchungsergebnisse gilt es selbstverstdndlich zu beachten, dass bereits vor dem In-
krafttreten des BKiSchG Angebote und Hilfen fiir (werdende) Eltern und Familien mit Sduglingen bestanden
und hieriiber auch informiert wurde. Diese Aktivititen der Kommunen sind jedoch weiter ausgebaut worden.

Einzelziel:
(Werdende) Eltern iiber Angebote und Hilfen vor Ort informieren, § 2 Abs. 1 KKG
(Objektive Rechtsverpflichtung)

e  Vor allem der Einsatz von BegriiBungsschreiben und Informationsmaterialien wurde verstarkt, 83 % der
Jugendédmter setzen diese ein. Vor Einfithrung des BKiSchG am 1. Januar 2012 setzten nur 63 % der Ju-
genddmter diese ein.

Einzelziel:
(Werdenden) Eltern werden Beratung und Hilfe angeboten, § 16 Abs. 3 SGB VIII
(Objektive Rechtsverpflichtung)

e  Die Wege der Angebotsunterbreitung sind in der Praxis der Jugenddmter sehr unterschiedlich ausgestaltet.
So stellt beispielsweise der Willkommensbesuch fiir Neugeborene in etwa sechs von zehn Jugendamtsbe-
zirken ein Angebot der psychosozialen Versorgung fiir Eltern dar, wihrend andere Angebote (z. B. Grup-
penangebote und Kurse fiir Eltern mit ihren Sduglingen) in nahezu allen Jugendamtsbezirken vorhanden
sind.'!*

e Die Anteile der Jugendamtsbezirke, die ,,Willkommensbesuche® fiir Neugeborene durchfiihren und/oder
offene Sprechstunden fiir Eltern mit Séuglingen und Kleinkindern bis drei Jahre anbieten, sind seit dem

1. Januar 2012 bis zum 30. Juni 2013 um 15 bzw. 14 Prozentpunkte gestiegen'>.

(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs ,.Beratungsleistungen und Angeboten der Unterstiit-
zung fiir die ersten Lebensjahre

»  Grundsitzlich zeugen insbesondere die Riickmeldungen der Praxis von einem hohen Umsetzungsgrad.

»  Es ldsst sich die Einschitzung treffen, dass § 2 KKG und § 16 Abs. 3 SGB VIII gemal der Zielsetzung des
Gesetzgebers wirken und von einem hohen Zielerreichungsgrad auszugehen ist.

2 Im Folgenden NZFH-Kommunalerhebung 2013
3 Im Folgenden DJI-Jugendamtserhebung 2014
114 Vgl. NZFH 2014, S. 48, WBdK 2015, S. 30.

115 Vgl. NZFH 2014, S. 48, WBdK 2015, S. 30.
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(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Beratungsleistungen und Angeboten der Unterstiit-
zung fiir die ersten Lebensjahre®

»  Die Bundesregierung sieht hinsichtlich § 2 KKG, § 16 Abs. 3 SGB VIII derzeit keinen gesetzgeberischer
Handlungsbedarf.

o Fachverbiande und Lénder fordern teilweise eine Weiterentwicklung der Normen. So wird beispiels-
weise die Forderung nach einer bundeseinheitlichen Befugnis zur regelhaften Weitergabe von ent-
sprechenden Daten erhoben!'® oder fiir notwendig erachtet, auch § 2 Abs. 1 KKG in einen Rechtsan-
spruch umzuformulieren'!”.

Regelungsbereich 3:
Einbeziehung der Rehabilitationshilfe in den Schutzauftrag (§ 21 Abs. 1 Nr. 7 SGB IX)

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 3:

(1) Einzelziele der Regelung Einbeziehung der Rehabilitationshilfe

- Die Vertrdge der Rehabilitationsdienste und -einrichtungen sehen eine Inanspruchnahme des Ange-
bots und der Beratung durch die 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe bei Anhaltspunkten fiir eine
Kindeswohlgefahrdung vor

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu der Regelung Einbeziehung der Rehabilitationshilfe

- Die Vertrdge der Rehabilitationsdienste und -einrichtungen sehen eine Inanspruchnahme des Ange-
bots und der Beratung durch die 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe bei Anhaltspunkten fiir eine
Kindeswohlgefdhrdung vor

e Aktivititen der Einrichtungen der Rehabilitationshilfe zum Kinderschutz
e Bekanntheitsgrad des Beratungsangebots
e Inanspruchnahme der Beratung und Handlungssicherheit bei Kinderschutzfallen

(3) Zielerreichungsgrad der Regelung zu der Regelung Einbeziehung der Rehabilitationshilfe anhand von
Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitét

(4) Handlungsbedarf zu der Regelung Einbeziehung der Rehabilitationshilfe

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs ,.Einbezug der Rehabilitationshilfe*

Ziel der Regelung ist die Schaffung und Stirkung einer positiven Aufmerksamkeitskultur in Rehabilitations-
diensten und -einrichtungen im Hinblick auf die Sicherung des Kindeswohls.

e Bei etwaigen Kinderwohlgefdhrdungen soll die fachliche Expertise der Kinder- und Jugendhilfe einbezo-
gen werden.

e Die Regelung sieht vor, in Vertrdgen zwischen Leistungserbringern und Rehabilitationstrigern explizit
den Hinweis aufzunehmen, dass in Féillen vermuteter Kindeswohlgefahrdung das Angebot und die Bera-
tung der Kinder- und Jugendhilfe in Anspruch zu nehmen ist.

e  Die Vorschrift soll einen Impuls fiir eine verbesserte Zusammenarbeit zwischen Kinder- und Jugendhilfe
und Rehabilitationshilfe in Fragen des Kinderschutzes geben. Rehabilitationsdienste und -einrichtungen
sollen durch Beratungsangebote qualifiziert werden.

Vor diesem Hintergrund wird die Zielerreichung folgender Regelung betrachtet:

- Die Vertriige der Rehabilitationsdienste und -einrichtungen sehen eine Inanspruchnahme des Ange-
bots und der Beratung durch die éffentliche Kinder- und Jugendhilfe bei Anhaltspunkten fiir eine
Kindeswohlgefihrdung vor (Formulierung Gesetzestext: ,,das Angebot, Beratung durch den Trdger der
offentlichen Jugendhilfen bei gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefihrdung in Anspruch zu
nehmen*, § 21 Abs. 1 Nr. 7 SGB IX).

116 STN HB, NW.
7 STN EKD.
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2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Einbezug der Rehabilitationshilfe
Die Forschungsergebnisse beruhen auf der DJI-Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Behinder-
tenhilfe.''®

Einzelziel:

Die Vertrige der Rehabilitationsdienste und -einrichtungen sehen eine Inanspruchnahme des Angebots
und der Beratung durch die 6ffentliche Kinder- und Jugendhilfe bei Anhaltspunkten fiir eine Kindes-
wohlgefihrdung vor, § 21 Abs. 1 Nr. 7 SGB IX

(Objektive Rechtsverpflichtung)

Kurziibersicht Gliederung des Einzelziels:

- Aktivititen der Einrichtungen der Rehabilitationshilfe zum Kinderschutz
- Bekanntheitsgrad des Beratungsangebots

- Inanspruchnahme der Beratung

Aktivititen der Einrichtungen der Rehabilitationshilfe zum Kinderschutz

e 93 % der stationiiren Einrichtungen der Rehabilitationshilfe kennen das BKiSchG.!"
e Die stationédren Einrichtungen der Rehabilitationshilfe haben seit dem Inkrafttreten des BKiSchG ihre Ak-
tivititen zum Kinderschutz verstirkt.!?° Dies umfasst konkret Aspekte wie
- eine nunmehr so gut wie flichendeckende Vorlage von erweiterten Fithrungszeugnissen bei den Mit-
arbeitern/-innen in den Einrichtungen (96 %),
- die Starkung der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen sowie die Einrichtung bzw. die aktuelle
Erarbeitung von Beschwerdeverfahren in mehr als 4 von 5 Einrichtungen sowie

- eine deutliche Zunahme von Einrichtungen mit eigenen Arbeitshilfen zum Erkennen von Kindes-
wohlgefdhrdungen (Verdopplung des Anteils auf iiber 50 %) sowie eine Ausweitung von gezielten
Fortbildungen zu Kinderschutzthemen (drei von vier Einrichtungen bieten diese an).

e 49 % der stationédren Einrichtungen der Rehabilitationshilfe haben einen schriftlichen Handlungsplan bei
vermuteter Kindeswohlgefdhrdung, bei weiteren ca. 20 % wird ein solcher Handlungsplan derzeit erarbei-
tet.'?!

Bekanntheitsgrad des Beratungsangebots
e  Etwas iiber zwei Drittel der Einrichtungen (68 %) wurden von einer anderen Institution iiber den Bera-
tungsanspruch aufmerksam gemacht.'?

- Informationen {iber den Beratungsanspruch haben die Einrichtungen héufig tiber die Kinder- und Ju-
gendhilfe (v. a. Heimaufsicht, Jugendamt) erhalten, selten von ihrem Kostentréger.

e In 76 % der stationdren Einrichtungen der Rehabilitationshilfe haben die im Gruppendienst Tétigen die
Kontaktdaten der ,,insoweit erfahrenen Fachkraft erhalten, in 85% der Einrichtungen wurden sie {iber den
Beratungsanspruch informiert.

Inanspruchnahme der Beratung und Handlungssicherheit bei Kinderschutzfillen

e In 54 % der stationdren Einrichtungen der Rehabilitationshilfe, bei denen mindestens ein Verdachtsfall
vorlag, wurde Beratung durch eine ,,insoweit erfahrene Fachkraft* in Anspruch genommen'?,

18 Im Folgenden DJI-Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015.

119 DJI-Erhebung bei stationiren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WdBK 2015, S. 60.
120 DJI-Erhebung bei stationiren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WdBK 2015, S. 63.
121 DJI-Erhebung bei stationiren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WBdK 2015, S. 65.
122 Erhebung bei stationéiren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WdBK 2015, S. 61.
123 Erhebung bei stationéiren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WdBK 2015, S. 61.
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(&)

C))

Die Handlungssicherheit des Personals bei Verdachtsfillen auf Kindeswohlgefdhrdung wird von 64 % der
stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe als (sehr) gut und von 32 % als mittelméBig eingeschétzt.
Bei der Rechtssicherheit sind es 39 % (sehr) gute und 49 % mittelmiBige Bewertungen. >

In Berechnungen auf Basis der quantitativen Erhebung bei den Rehabilitationseinrichtungen wird festge-
stellt, dass

- sich bei Kenntnis des im BKiSchG geregelten Beratungsanspruchs die selbst eingeschitzten Hand-
lungsmoglichkeiten bei einer vermuteten Kindeswohlgefihrdung erh6hen und

- sich die Selbsteinschitzung der Rechts- und Handlungssicherheit bei Verdacht auf eine Kindeswohl-
gefdhrdung fiir die Mitarbeiter/-innen verbessert, wenn Kinderschutzkonzepte und Arbeitshilfen mit
konkreten Handlungsschritten bei Verdachtsfillen vorliegen. '?

Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitiit) des Regelungsbereichs ., Einbezug
der Rehabilitationshilfe

Es zeigen sich klare Entwicklungen im Sinne des Gesetzgebers.

Die Vorschrift scheint trotz ihrer zuriickhaltenden Formulierung iiberschieBend im Sinne der Zielsetzung
zu wirken, sie wird akzeptiert und ist praktikabel.

Die vielgestaltigen Aktivitdten im Hinblick auf dem Kinderschutz und insbesondere die grofie Verbreitung
von Handlungsplénen bei Kindeswohlgefahrdungs-verdachtsfillen werden als positive Entwicklung seit
Inkrafttreten des BKiSchG bewertet und kénnen somit auf das Gesetz zuriickgefiihrt werden. 26

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ,,Einbezug der Rehabilitationshilfe*

Die rechtstatsichlichen Anstrengungen zeigen, dass die Rehabilitationshilfe trotz der nur minimalen Re-
gelung in § 21 Abs. 1 Nr. 7 SGB IX gut mit der Kinderschutzthematik vertraut ist; ein gesetzgeberischer
Handlungsbedarf besteht nicht.

Jedoch erscheint mit Blick auf die VN- Behindertenrechtskonvention und die VN-Kinderrechtskonvention
das unterschiedliche Schutzniveau in Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen und
in Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche ohne Behinderungen als verbesserungsbediirftig. Hier sieht
die Bundesregierung Priifungsbedarf.

124 Erhebung bei stationéiren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WdBK 2015, S. 62.
125 Erhebung bei stationéiren Einrichtungen der Behindertenhilfe, WBdK 2015, S. 61ff.
126 Erhebung bei stationéiren Einrichtungen der Behindertenhilfe, WBdK 2015, S. 65.
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2. Zieldimension: Verbesserung von Handlungs- und Rechtssicherheit fiir einen verlisslicheren

Kinderschutz

Kurziibersicht Gliederung 2. Zieldimension:

. Regelungsbereich 1: Inaugenscheinnahme des Kindes nach fachlicher Einschitzung im
Einzelfall

. Regelungsbereich 2: Titigkeitsauschluss einschligig vorbestrafter Personen in der Kinder-
und Jugendhilfe

. Regelungsbereich 3: Befugnis zur Datenweitergabe

. Regelungsbereich 4: Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche in Not- und
Krisensituationen

. Regelungsbereich 5: Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger und fiir Personen,
die beruflich in Kontakt mit Kindern oder Jugendlichen stehen, im Ver-
dachtsfall

. Regelungsbereich 6: Anspruch auf allgemeine Beratung in Kinderschutzfragen fiir
Einrichtungen

. Regelungsbereich 7: Informationsweitergabe zwischen den Jugendimtern und

Verfahrensregeln fiir Falliibergabe bei Zustéindigkeitswechsel

Regelungsbereich 1:
Inaugenscheinnahme des Kindes nach fachlicher Einschéitzung im Einzelfall, § 8a Abs. 1 SGB VIII

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 1:

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Inaugenscheinnahme des Kindes oder Jugendlichen
- Erforderlichkeit der Inaugenscheinnahme nach fachlicher Einschétzung
- Verschaffung eines unmittelbaren Eindrucks von dem Kind und von seiner personlichen Umgebung

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Inaugenscheinnahme des Kindes oder
Jugendlichen

- Erforderlichkeit der Inaugenscheinnahme nach fachlicher Einschétzung

e  Haufigkeit der durchgefiihrten Hausbesuche bei Verfahren zur Gefidhrdungseinschitzung nach
§ 8a SGB VIII

- Verschaffung eines unmittelbaren Eindrucks von dem Kind und von seiner personlichen Umgebung
e  Ziel/Zweck des Hausbesuchs
e  Ausgestaltung des Hausbesuchs

(3) Zielerreichungsgrad der Regelung zu dem Regelungsbereich Inaugenscheinnahme des Kindes oder Ju-
gendlichen anhand von Effektivitéit, Akzeptanz und Praktikabilitét

- Fazit zum Zielerreichungsgrad der Regelung
(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Inaugenscheinnahme des Kindes oder Jugendlichen

(1) Die Einzelziele des Regelungsbereichs ..Inaugenscheinnahme des Kindes nach fachlicher Einschét-
zung im Einzelfall*

Bereits sechs Jahre nach Inkrafttreten des § 8a SGB VIII hat der Gesetzgeber die Vorschrift neu gefasst und
prézisiert. Mit § 8a SGB VIII gibt der Gesetzgeber den Jugenddmtern nicht nur einzelne Verfahrensschritte vor
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(erkennen — bewerten — handeln), sondern er formuliert auch fachliche Mindeststandards fiir die Risikoabschét-
zung bei Kindeswohlgefihrdung.'?” Grundsitzlich will § 8a SGB VIII das Recht des Jugendamts auf Informa-
tionsbeschaffung, die Einbeziehung der Eltern und die Beteiligung weiterer Institutionen gewhrleisten. '8

Wille des Gesetzgebers ist es grundsétzlich, dass sich das Jugendamt tatsdchlich einen unmittelbaren Eindruck
von dem betreffenden Kind bzw. der oder dem Jugendlichen und seiner personlichen Umgebung verschafft.
Diese Inaugenscheinnahme des Kindes bzw. des oder der Jugendlichen soll in der Regel durch einen Hausbe-
such erfolgen: Durch die Erweiterung von § 8a Abs. 1 Satz 2 SGB VIII wird sichergestellt, dass das Jugendamt
in den Féllen, in denen gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefiahrdung festgestellt worden sind,
nicht nur die Personensorgeberechtigten und das Kind oder den Jugendlichen in die weitere Gefahrdungsein-
schitzung einbezieht, sondern sich tatsdchlich mittels eines Hausbesuches einen unmittelbaren Eindruck von
dem betreffenden Kind und seiner persoénlichen Umgebung verschafft, wenn dies nach fachlicher Einschitzung
im Einzelfall erforderlich ist. Dazu zdhlt insbesondere die Einschitzung des korperlichen und geistigen Ent-
wicklungsstandes des Kindes. Unter ,,personlicher Umgebung® werden sowohl die Wohnverhéltnisse des Kin-
des als auch das Verhalten des Kindes in der ihm vertrauten Umgebung verstanden. %’

Hintergrund dieser Regelung war unter anderem die Auswertung bekannter Einzelfdlle von Kindeswohlgefahr-
dungen, in der aufgezeigt wurde, ,,dass sich Fachkrifte in kritischen Konstellationen auf die Aussagen von
Eltern verlassen haben oder Angehdrigen die Einschiatzung vom AusmaB der Kindeswohlgefihrdung abverlangt
haben, ohne das betroffene Kind und seine Umgebung in den Blick zu nehmen*!’. Dies soll die Vorschrift des
§ 8a Abs. 1 SGB VIII nunmehr verhindern. 2008 sah der Entwurf eines ,,Gesetzes zur Verbesserung des Kin-
derschutzes™ noch eine pauschale Verpflichtung der Jugenddmter zur Durchfiihrung von Hausbesuchen bei
Hinweisen auf Kindeswohlgefihrdung vor. Hierzu hatte es konfliktreiche Auseinandersetzungen gegeben, ins-
besondere die Fachverbinde lehnten eine solche Verpflichtung als unsachgemif ab.!*!

In § 8a Absatz 1 Satz 2 SGB VIII formuliert das BKiSchG nunmehr, dass das Jugendamt ,,die Erziechungsbe-
rechtigten sowie das Kind oder den Jugendlichen in die Gefdhrdungseinschitzung einzubeziehen* und, ,,sofern
dies nach fachlicher Einschétzung erforderlich ist®, sich dabei einen ,,unmittelbaren Eindruck von dem Kind
und von seiner personlichen Umgebung zu verschaffen hat.

Die in der Regelung zitierte Vorgabe zur Einbezichung der Erzichungsberechtigten sowie des Kindes oder Ju-
gendlichen in die Gefahrdungseinschitzung ist inhaltlich bereits mit Einfiihrung des § 8a SGB VIII im Rahmen
des Gesetzes zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungs-
gesetz — KICK) verankert worden und stellt seither ein zentrales Element der gesetzlichen Regelung des Schutz-
auftrags bei Kindeswohlgefdhrdung dar. Damit wird betont, dass der Kooperation mit Eltern, Kindern und Ju-
gendlichen auch im Kinderschutz eine hohe Bedeutung zukommt. '3

Die ,,Inaugenscheinnahme des Kindes* und die damit einhergehende grundlegende Reformierung des § 8a
Abs. 1 SGB VIII stellt demgegeniiber eine Neuerung in der einfachgesetzlichen Ausgestaltung des staatlichen
Wichteramts (Art. 6 Abs. 2 Satz 2 GG) dar.

Im Rahmen der Evaluation zum BKiSchG wurde auch in Anbetracht dieser vorangegangenen Debatte ein zent-
rales Augenmerk auf den Stand der Entwicklung von Hausbesuchen im Kinderschutz gelegt. Gleichzeitig ist
vor dem Hintergrund vorangegangener Debatten in der Evaluation des BKiSchG zu beriicksichtigen, dass be-
reits vor Inkrafttreten des Gesetzes in Ausfiihrungsvorschriften, Dienstanweisungen und Arbeitshilfen in Lén-
dern und Kommunen Regelungen zum Hausbesuch im Kontext des Schutzauftrags existierten. Mit dem

127" Vgl. auch Wiesner, R./ Biittner, P.: Zur Umsetzung des Schutzauftrags nach § 8a SGB VIII in der Praxis. In: Kindschaftsrecht und
Jugendhilfe 7/8 2008, S. 292-297, im Folgenden zitiert als Wiesner/Biittner 2008.

128 Bundestagsdrucksache 15/3676.

129" Vgl. BR-Drucksache 202/11, S. 33

130 Vgl. Bundestagsdrucksache 17/6256, S. 21.

131 Vgl. Urban-Stahl, U.: Der Hausbesuch zwischen fachlicher Notwendigkeit und 6ffentlicher Instrumentalisierung. In: Forum Erzie-

hungshilfen, 15.Jg., Heft 1/2009, S. 4-11

Seit Einflihrung des §8a SGB VIII wird dieses Element in Kommentaren, Handlungsempfehlungen und Fachbeitrdgen hervorgehoben.

Vgl. Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendémter, Gesetz zur Weiterentwicklung der Kinder- und Jugendhilfe (KICK) vom

8.9.2005 — Hinweise und vorliufige Umsetzungsempfehlungen fiir die Jugendamter, Beschluss der 99. Arbeitstagung der BAGLJA

vom 23.-25. November 2005 in Mainz; Fieseler, G./ Busch, M.: Anderungen der Jugendhilfe durch KICK. Ein Uberblick zu den

wesentlichen Anderungen. In: Jugendhilfe Heft 5/2005, S. 254-258; Struck, N.: Wenn Eltern iiberfordert sind ... Schutzauftrag bei

Kindeswohlgefdhrdung — Handlungsmdglichkeiten in der Arbeit mit Eltern und Familien, in: AGJ (Hrsg.): Reader der Jugendhilfe,

Berlin 2008, S. 225-239; Kinderschutz-Zentrum Berlin (Hrsg.): Kindeswohlgefahrdung — Erkennen und Helfen, Berlin 2009.
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BKiSchG wurde 2012 eine Regelung zur Inaugenscheinnahme und zum Hausbesuch auf Bundesebene getrof-
fen, die in vielen Ldndern und Kommunen bereits als fachlicher Standard anerkannt war.

Vor diesem Hintergrund wird die Erreichung folgender Einzelziele des Regelungsbereichs ,,Inaugenschein-
nahme des Kindes nach fachlicher Einschiatzung im Einzelfall* betrachtet:

- Fachliche Einschéitzung zur Erforderlichkeit der Inaugenscheinnahme im Einzelfall (Formulierung
Gesetzestext: ,,[...]das Jugendamt [hat sich] sofern dies nach fachlicher Einschitzung erforderlich ist,
einen unmittelbaren Eindruck [...] zu verschaffen (§ 8a Abs. 1 Satz 2 SGB VIII).

- Verschaffung eines unmittelbaren Eindrucks von dem Kind und von seiner personlichen Umgebung
(Formulierung Gesetzestext: [ ...] das Jugendamt [hat] sich dabei einen unmittelbaren Eindruck von dem
Kind und von seiner personlichen Umgebung zu verschaffen (§ Sa Abs. 1 Satz 2 SGB VIII).

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zur Inaugenscheinnahme des Kindes nach fachlicher Ein-
schiitzung im Einzelfall

Die Forschungsergebnisse beruhen auf Erkenntnissen des Forschungsprojekts ,,Hausbesuche im Kontext des
Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung (HabeK)“ an der Freien Universitit Berlin.

In diesem Rahmen wurden eine

e  quantitative Jugendamtsbefragung'®* durchgefiihrt,
e  qualitative Aktenanalysen'3* vorgenommen sowie
e qualitative Interviews'?> gefiihrt.

Einzelziel:

Fachliche Einschitzung zur Erforderlichkeit der Inaugenscheinnahme im Einzelfall, § 8a Abs. |
Satz 2 SGB VIII

(Gesetzlich verankerter Standard)
Der Hausbesuch als regelhafter Bestandteil im Abklirungsverfahren nach § 8a SGB VIII

In der Praxis der Jugendémter stellt der Hausbesuch ,,einen regelhaften, aber nicht zwingenden Bestandteil im
Abklirungsverfahren“!*® nach § 8a SGB VIII dar.

e  Nach Angaben der Jugenddmter wurde 2013 in durchschnittlich 83% der Verfahren zur Gefidhrdungsein-
schitzung nach § 8a SGB VIII ein Hausbesuch durchgefiihrt. '3

e 48 9% der Jugendamter fiihrten in mehr als 90 % der Verfahren einen Hausbesuch durch.

e  Nur 10 % der Jugendamter geben an, in weniger als der Hilfte der Verfahren einen Hausbesuch durchzu-
fiihren %,

Die Durchfiihrung eines Hausbesuchs kann unmittelbar nach Eingang einer Meldung, aber auch im weiteren
Verfahren der Gefihrdungseinschitzung erfolgen.'*

Anlisse fiir Hausbesuche

Nach Eingang einer Meldung ist die Erforderlichkeit der Inaugenscheinnahme des Kindes im Rahmen eines
Hausbesuchs in jedem Einzelfall fachlich zu priifen. Die kollegiale Beratung hat sich in der Gefdhrdungsein-
schitzung als fachlicher Standard durchgesetzt. Die grof3e Mehrheit der Jugendédmter (83 %) gibt an, bereits die
erste Einschitzung einer Meldung nach Eingang durch mindestens zwei Personen vorzunehmen, in 98 % der

133 Im Folgenden HabeK-Jugendamtserhebung 2014.

134 Im Folgenden HabeK-Aktenanalyse 2015.

135 Im Folgenden HabeK-Erhebung bei ASD-Fachkriiften 2015.

136 HabeK-Jugendamtserhebung, HabeK-Aktenanalyse, HabeK- Erhebung bei ASD-Fachkriften, WBdK 2015, S. 95.
137 HabeK-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 95.

138 HabeK-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 95.

139 Beispielsweise hat das VG Freiburg (Breisgau) mit explizitem Bezug zur Neuregelung des § 8a SGB VIII durch das BKiSchG hat
das einen Beschluss gefasst, in dem regelméfige Hausbesuche durch das Jugendamt bei einer Familie, die Hilfsangebote durch das
Jugendamt nicht freiwillig in Anspruch nahm — unterhalb der Anordnungsschwelle nach § 1666 BGB -, untersagt wurden (vgl. VG
Freiburg (Breisgau) vom 2.10.2013 — 4 K 1168/13, zitiert nach Goldberg 2015, S. 10f.
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befragten Jugendédmter wird die Gefahrdungseinschitzung spitestens bei der Entscheidung iiber das weitere
Vorgehen zur Teamangelegenheit. 140

Hinsichtlich der inhaltlichen Abwagungsprozesse zeigen die Forschungsergebnisse, dass Hausbesuche in drei
Konstellationen als unstrittig gelten:

e Dies ist erstens ,,eine Meldung iiber unhygienische Zustinde in der Wohnung. Vermiillung und Wohnver-
hiltnisse, die als nicht kindgerecht eingeschétzt werden.

e  Ein zweites Kriterium ist ,,der Gefadhrdungsgrad und die daraus abgeleitete Dringlichkeit*.

e  Drittens werden Hausbesuche insbesondere dann durchgefiihrt, wenn Sduglinge und Kleinkinder betroffen
sind.'¥!

In diesen Fillen wird in der Regel kurzfristig nach Eingang einer Meldung ein Hausbesuch durchgefiihrt.

Inhalte von Dienstanweisungen der ortlichen Triger der Kinder und Jugendhilfe (Jugendimter) zu
Hausbesuchen

Die Standards zum Verfahren und Vorgehen zur Einschétzung der Erforderlichkeit im Einzelfall werden in der
Regel in Dienstanweisungen formuliert.

e 86 % der Jugenddmter haben eine amtsinterne Dienstanweisung zum Vorgehen beim Bekanntwerden von
gewichtigen Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefdhrdung.

e 79 % dieser Dienstanweisungen enthalten Hinweise zum Hausbesuch'#.

Diejenigen Dienstanweisungen, die sich u. a. auf Inaugenscheinnahmen bzw. Hausbesuchen beziehen, enthalten

zu
e 97 % eine Vorgabe zum Verpflichtungsgrad des Hausbesuchs und zu
e 83 % zusitzlich zum Verpflichtungsgrad von Hausbesuchen auch einen Zeitpunkt des Hausbesuchs'*.

Die iiberwiegende Mehrzahl von Dienstanweisungen sieht einen Hausbesuch bei Meldungen mit gewichtigen
Anbhaltspunkten fiir eine Kindeswohlgefahrdung entweder immer (44 %) oder in der Regel (31 %) vor.

e 20 % der Dienstanweisungen mit Hinweisen auf Hausbesuche sehen dariiber hinaus vor, dass die Entschei-
dung fiir oder gegen einen Hausbesuch im Einzelfall erfolgt.

e  Nur sehr wenige Jugenddmter geben demgegeniiber an, dass sie eine andere Regelung oder keine Vorgabe
zum Verpflichtungsgrad in ihrer Dienstanweisung haben. '#*
Einzelziel:

Verschaffung eines unmittelbaren Eindrucks von dem Kind und von seiner personlichen Umgebung,
$ 8a Abs. I Satz 2 SGB VIII

(Legaldefinierter Zweck)

Ausgestaltung des Hausbesuchs

Es ist fachlicher Standard, Hausbesuche im Kontext von Gefahrdungsmitteilungen in der Regel zu zweit durch-
zufithren.'®

e In 94 % der Jugendimter ist dies das Regelverfahren. !4

e Es gibt jedoch in den Forschungsergebnissen'*” Hinweise darauf, dass es aus strukturellen Griinden und
in Abhéngigkeit von der Ausstattung der Jugenddmter schwierig sein kann, diesen Standard in der Praxis
umzusetzen.

140 HabeK-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 93.

141 HabeK-Aktenanalyse 2015, HabeK- Erhebung bei ASD-Fachkriften 2015, WBdAK 2015, S. 94f.

192 HabeK-Jugendamtserhebung 2014, WBdAK 2015, S. 93f.

143 HabeK-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 94.

144 HabeK-Jugendamtserhebung 2014, WBAK 2015, S. 94f. (Abb. 21).

145 HabeK-Jugendamtserhebung, HabeK-Aktenanalyse, HabeK- Erhebung bei ASD-Fachkriiften, WBdK 2015, S. 97.
146 HabeK-Jugendamtserhebung 2014, Urban-Stahl/Albrecht/Lattwein 2015, S.17.

147 HabeK-Jugendamtserhebung, HabeK-Aktenanalyse, HabeK- Erhebung bei ASD-Fachkriiften, WBdK 2015, S. 97.
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Grundsétzlich kann ein Hausbesuch angekiindigt oder unangekiindigt durchgefiihrt werden. Die Praxis bezogen
auf unangekiindigte Hausbesuche ist sehr heterogen: In manchen Amtern ist dies die Regel, in anderen stellt es
die Ausnahme dar. Hier zeigen sich Unterschiede in der fachlichen Einschitzung zum angemessenen Vorgehen,
aber auch hinsichtlich der Praktikabilitdt von Regelungen. Die Lénge der Fahrtwege reicht von ,,5 Minuten
Laufweg® in einigen stddtischen Jugenddamtern bis zu ,,50 Kilometer Autofahrt* in einigen Landkreisen. Sowohl
der Zeitaufwand fiir Hausbesuche sowie die erforderliche Verfiigbarkeit von ausreichend Personal und Dienst-
wagen spielen fiir die Ausgestaltung des fachlichen Handelns eine entscheidende Rolle.'*

Die Akten zeigen zudem eindriicklich, dass dem Kontakt mit der Familie, insbesondere den Eltern, und die
Klarung im Dialog mit ihnen sehr hohe Bedeutung zukommt. In der Regel wird nach Meldungseingang als
erstes Kontakt zur Familie gesucht.

Ziele des Hausbesuchs

Aus der im Rahmen des Forschungsprojekts durchgefiihrten Aktenanalyse und den Interviews mit Fachkréften
der Jugenddmtern geht hervor, dass der Hausbesuch im Kontext des Schutzauftrags sowohl der

e Informationsgewinnung und der

e  Kontrolle dient, als auch

e dem Aufbau einer Bezichung zur Familie'®.

In der Aktenanalyse wurde zum einen die Praxis identifiziert, die Einbeziehung von Dritten in die Gefahrdungs-
einschitzung nach der Kontaktaufnahme mit den Eltern und auf der Grundlage einer entsprechenden Vereinba-
rung mit ihnen vorzunehmen.

Es zeigten sich zum anderen aber auch Tendenzen, Dritte bereits vor dem Kontakt zu den Eltern und damit ohne
ihr Wissen oder ihr Einverstédndnis einzubeziehen, und zwar nicht nur in begriindeten Einzelfdllen, sondern auch
als Routineverfahren.'*

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitiit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des Regelungsbereichs ,.Inaugen-
scheinnahme des Kindes nach fachlicher Einschéitzung im Einzelfall*

Grundsiitzlich wird die Regelung zum Hausbesuch und dessen Umsetzung positiv bewertet.!*! Kritisiert werden
jedoch mangelnde personelle Ressourcen. !*2

Als Folgen der Regelung wird ein wachsender Handlungsdruck im Hinblick auf Hausbesuche und Dokumen-
tationspflichten bei ASD-Fachkréften benannt, welcher die Absicherungsbemiihungen der Fachkrifte ver-
stirke. !5

Als weitere wichtige Umsetzungspraxis der Regelung wird geschildert, dass sie in vielen Féllen die Bereitschaft

der Eltern zur Kooperation erhéhen kann.!>* Der Einbezug der Eltern in das Verfahren der Gefihrdungsein-
schitzung wird positiv bewertet. !>

e  Die Stellungnahmen zur Regelung des Hausbesuchs weisen auf einen Fortbildungsbedarf zum Umgang
mit § 8a SGB VIII im Bereich padagogischer Hilfen und der Einschitzung der Kindeswohlgefdhrdung
hin, 156

e  Der AFET, die Deutsche Kinderhilfe und DCV bitten um Klarung der Rolle der freien Trager bei der
Einschitzung der Kindeswohlgefdhrdung.

e  Der AFET fordert zudem Verfahrensstandards fiir die Eroffnung und die Beendigung des ,,8a-Verfahrens*.

148 HabeK- Erhebung bei ASD-Fachkriften 2015, WBdK 2015, S. 95.

149 HabeK-Aktenanalyse 2015, HabeK-Erhebung bei ASD-Fachkriften 2015, WBdK 2015, S. 96.
150 Urban-Stahl/Albrecht/Lattwein 2015, S. 28.

151 Von Seiten der Lénder gibt es keine Riickmeldungen/Stellungnahmen zur Neuregelung des § 8a Abs.1 S. 2 SGB VIIIL.
152 STN Deutsche Kinderhilfe.

153 STN IGFH.

154 STN BKE.

155 STN BKE, bbe e.V.

156 STN BDP-Verband, BeKD, DRK, Kinderschutz-Zentren.
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Auch wird gefordert, den Geltungsbereich des § 8a SGB VIII auf Einrichtungen der Eingliederungshilfe
auszudehnen bzw. eine Verbesserung der Schnittstelle herbeizufiihren. 'S’

Der BVKJ fordert die Einfiihrung eines Vier-Augen-Prinzips bei Hausbesuchen: Jugendamt und Kinder-
und Jugendmedizinischer Dienst.

Fazit zum Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Inaugenscheinnahme des Kindes

>

A\

“)

Nach Einschédtzung der Bundesregierung ist die Vorschrift als wirksam im Sinne ihrer Zielsetzung zu be-
werten.

Die Forschungsergebnisse zeugen von der hohen Bedeutung, die der Hausbesuch als Mittel der Gefahr-
dungseinschétzung in der Arbeit des Jugendamts hat.
Auch die Riickmeldungen der Praxis lassen auf einen hohen Zielerreichungsgrad der Umsetzung schliefSen.

Die gesetzliche Regelung zur Inaugenscheinnahme des Kindes oder des bzw. der Jugendlichen unter-
streicht die Wichtigkeit der Abklédrung von Gefidhrdungslagen unter Beriicksichtigung der individuellen
Fallkonstellationen vor Ort.

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ,,Inaugenscheinnahme des Kindes nach fachlicher Ein-
schitzung im Einzelfall*

Es besteht nach Ansicht der Bundesregierung grundsitzlich kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf
im Hinblick auf die Pflicht zur Inaugenscheinnahme des Kindes nach fachlicher Einschétzung im Einzel-
fall.

e Allerdings ist das unterschiedliche Schutzniveau des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung fiir
Kinder und Jugendliche mit und ohne Behinderung grundsitzlich problematisch. Ein einheitliches
Schutzniveau wére auch im Sinne der VN-Behindertenrechtskonvention und der VN-Kinderrechts-
konvention.

Sofern Umsetzungsdefizite bestehen, sind diese vor allem eine Frage von Ressourcen: Die fachlichen Stan-
dards der unmittelbaren Abklarung im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte erfordern eine auskommli-
che personelle und sachliche Ausstattung der Jugendédmter. Die Forschungsergebnisse zeigen, dass dies in
der Praxis nicht immer gegeben ist und Fachkréfte hier im Alltag an Grenzen ihrer Handlungsmoglichkei-
ten stoB3en.

Regelungsbereich 2:
Tatigkeitsauschluss einschligig Vorbestrafter in der Kinder- und Jugendhilfe, § 72a Abs. 1 — 5 SGB VIII

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 2:

(M

)

Einzelziele des Regelungsbereichs Téatigkeitsauschluss

- Ausschluss einschliagig vorbestrafter Berufstitiger der Kinder- und Jugendhilfe und Ausschluss ein-
schldgig vorbestrafter Ehrenamtlicher der Kinder- und Jugendhilfe

- Ausschluss einschlédgig vorbestrafter Ehrenamtlicher in der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe und
Ausschluss einschlidgig vorbestrafter Ehrenamtlicher von der freien Kinder- und Jugendhilfe durch
Vereinbarungen mit freien Trigern

- Ausschluss einschlédgig vorbestrafter Berufstéitiger durch Vereinbarungen mit freien Triagern und
Ausschluss einschlédgig vorbestrafter Ehrenamtlicher von der freien Kinder- und Jugendhilfe durch
Vereinbarungen mit dem freien Tragern

- Entscheidung des 6ffentlichen Tragers zu den Tatigkeiten von Ehrenamtlichen, welche ein Fiihrungs-
zeugnis erfordern und Vereinbarungen mit freien Trigern zu den Tétigkeiten, die ein Fiihrungszeug-
nis von Ehrenamtlichen erfordern

- Keine Speicherung von Daten zu den Fithrungszeugnissen, es sei zum Ausschluss der Person

Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Téatigkeitsausschluss

- Ausschluss einschligig vorbestrafter Berufstitiger der Kinder- und Jugendhilfe und Ausschluss ein-
schligig vorbestrafter Ehrenamtlicher der Kinder- und Jugendhilfe

157 STN DCV, Diakonie Deutschland.
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- Ausschluss einschlédgig vorbestrafter Ehrenamtlicher in der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe und
Ausschluss einschlédgig vorbestrafter Ehrenamtlicher von der freien Kinder- und Jugendhilfe durch
Vereinbarungen mit freien Trégern

- Ausschluss einschlédgig vorbestrafter Berufstéitiger durch Vereinbarungen mit freien Trigern und
Ausschluss einschlédgig vorbestrafter Ehrenamtlicher von der freien Kinder- und Jugendhilfe durch
Vereinbarungen mit dem freien Tragern

- Entscheidung des 6ffentlichen Trégers zu den Téatigkeiten von Ehrenamtlichen, welche ein Fiihrungs-
zeugnis erfordern und Vereinbarungen mit freien Trigern zu den Tétigkeiten, die ein Fiihrungszeug-
nis von Ehrenamtlichen erfordern

- Keine Speicherung von Daten zu den Fithrungszeugnissen, es sei zum Ausschluss der Person
(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Tétigkeitsausschluss

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Tétigkeitsausschluss

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs ..Ausschluss einschligig vorbestrafter Personen von Titigkeiten
der Kinder- und Jugendhilfe*

Ziel der Regelung ist der Ausschluss einschlédgig vorbestrafter Personen von Tétigkeiten in der Kinder- und
Jugendhilfe. Dies betrifft sowohl ehrenamtliche als auch ,,hauptamtliche* Personen.

Mit § 72a SGB VIII wurde die bislang nur gegeniiber beschéftigen oder vermittelten Personen bestehende
Pflicht der Tréger der Jugendhilfe, sich erweiterte Fithrungszeugnisse vorlegen zu lassen, unter bestimmten
Voraussetzungen auf neben- oder ehrenamtlich titige Personen ausgeweitet.

Hintergrund der Regelung waren insbesondere die Anfang 2010 bekannt gewordenen Vorfille von sexuellem
Missbrauch in Schulen, Internaten, Heimen und sonstigen Einrichtungen. Der Runde Tisch Sexueller Kindes-
missbrauch entwickelte darauthin Verbesserungsvorschlidge und formulierte Forderungen an Politik, Wissen-
schaft und Praxis.!>® Als einen wichtigen Baustein zur Privention von sexuellem Kindesmissbrauch sah der
Runde Tisch die Sensibilisierung der beteiligten Akteure und den Aufbau vorbeugender Mafinahmen im insti-
tutionellen Kontext. !>

Von ganz entscheidender Bedeutung sind hierbei Praventions- und Schutzkonzepte.

Ein wichtiger Baustein solcher praventiver Schutzkonzepte ist nach Ansicht des Bundesgesetzgebers das Fiih-
rungszeugnis. Auch der Runde Tisch entwickelte Hinweise fiir die Vorlage von Fithrungszeugnissen von Per-
sonen, die in ihrer Titigkeit einen engen Kontakt zu Kindern und Jugendlichen aufbauen. '

Die Vorlage- /Einsichtnahmepflicht soll in erster Linie generalpréventiv wirken, aber auch konkrete Schutzwir-
kungen entfalten.
Die generalpraventive Wirkung (verhindern, dass sich einschldgig Vorbestrafte tiberhaupt um Tdtigkeiten in

der Kinder- und Jugendhilfe bemiihen), wird sich schwerlich belastbar messen lassen, sehr wohl aber die kon-
kreten Rechtsfolgen.

Vor diesem Hintergrund wird die Erreichung folgender Aspekte der Regelung betrachtet:
e  Ausschluss einschligig vorbestrafter Berufstiitiger und Ausschluss einschlégig vorbestrafter Ehren-
amtlicher in der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe (Formulierung Gesetzestext:

- ,,Die Trdger der doffentlichen Jugendhilfe sollen durch Vereinbarungen mit den Trdgern der freien
Jugendhilfe sicherstellen, dass diese keine Person, die wegen einer Straftat nach Absatz 1 Satz 1
rechtskrdftig verurteilt worden ist, beschdftigen. “ (§ 72a Abs. 2 SGB VIII).

158 Empfehlungen des Deutschen Vereins zu Fiihrungszeugnissen bei Neben- und Ehrenamtlichen in der Kinder- und Jugendhilfe (§ 72a
Abs. 3 und Abs. 4 SGB VIII), 2012, S. 2, folgend: Deutscher Verein, Fithrungszeugnisse (2012).

159 Deutscher Verein, Fiihrungszeugnisse (2012), S. 2.

160 Vgl. Abschlussbericht des Runden Tisches (S. 24 f.) sowie Anlage 3 zum Abschlussbericht ,,Leitlinien zur Privention und Interven-
tion sowie zur langfristigen Aufarbeitung und Initiierung von Verdnderungen nach sexualisierter Gewalt durch Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in Institutionen®, ebenfalls abrufbar unter www.rundertisch-kindesmissbrauch.de.
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-, Trdger der offentlichen Jugendhilfe sollen sicherstellen, dass [...] keine [...]ehrenamtlich tditige
Person, die wegen einer Straftat nach Absatz 1 Satz 1 rechtskriftig verurteilt worden ist, in Wahr-
nehmung von Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe Kinder oder Jugendliche beaufsichtigt, betreut,
erzieht oder ausbildet oder einen vergleichbaren Kontakt hat (§ 72a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII).

-, [...]Die Triger der offentlichen Jugendhilfe sollen durch Vereinbarungen mit den Trdgern der
freien Jugendhilfe [ ...] sicherstellen, dass unter deven Verantwortung keine [...] ehrenamtlich titige
Person, die wegen einer Straftat nach Absatz 1 Satz 1 rechtskriftig verurteilt worden ist, in Wahr-
nehmung von Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe Kinder oder Jugendliche beaufsichtigt, betreut,
erzieht oder ausbildet oder einen vergleichbaren Kontakt hat (§ 72a Abs. 4 Satz 1 SGB VIII).

Ausschluss einschligig vorbestrafter Ehrenamtlicher in der éffentlichen Kinder- und Jugendhilfe
und Ausschluss einschligig vorbestrafter Ehrenamtlicher von der freien Kinder- und Jugendhilfe
durch Vereinbarungen mit freien Trigern (Formulierung Gesetzestext:

- [...] Die Tréger der 6ffentlichen Jugendhilfe sollen sicherstellen, dass [ ...] keine [...]ehrenamtlich td-
tige Person, die wegen einer Straftat nach Absatz 1 Satz 1 rechtskrdftig verurteilt worden ist, in Wahr-
nehmung von Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe Kinder oder Jugendliche beaufsichtigt, betreut,
erzieht oder ausbildet oder einen vergleichbaren Kontakt hat (§ 72a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII).

- ,,[...] Die Trdger der offentlichen Jugendhilfe sollen durch Vereinbarungen mit den Tréigern der freien
Jugendhilfe [...] sicherstellen, dass unter deren Verantwortung keine [...] ehrenamtlich titige Person,
die wegen einer Straftat nach Absatz 1 Satz 1 rechtskrdftig verurteilt worden ist, in Wahrnehmung von
Aufgaben der Kinder- und Jugendhilfe Kinder oder Jugendliche beaufsichtigt, betreut, erzieht oder
ausbildet oder einen vergleichbaren Kontakt hat (§ 72a Abs. 4 Satz 1 SGB VIII).

Ausschluss einschligig vorbestrafter Berufstitigcer durch Vereinbarungen mit freien Trigern und
Ausschluss einschliagig vorbestrafter Ehrenamtlicher von der freien Kinder- und Jugendhilfe durch
Vereinbarungen mit dem freien Trigern

Gesetzestext:

-, [...] die Triger der offentlichen Jugendhilfe [sollen] mit den Tréigern der freien Jugendhilfe Ver-
einbarungen iiber die Tdtigkeiten schlieffen, die von den [Ehrenamtlichen] auf Grund von Art, In-
tensitdt und Dauer des Kontakts dieser Personen mit Kindern und Jugendlichen nur nach Einsicht-

nahme in das Fiihrungszeugnis nach Absatz 1 Satz 2 wahrgenommen werden diirfen (§ 72a Abs. 4
Satz 2 SGB VIII).

-, Die Trdger der offentlichen Jugendhilfe sollen durch Vereinbarungen mit den Trdgern der freien
Jugendhilfe sicherstellen, dass diese keine Person, die wegen einer Straftat nach Absatz 1 Satz 1
rechtskrdftig verurteilt worden ist, beschdftigen. “ (§ 72a Abs. 2 SGB VIII).

Entscheidung des offentlichen Trigers zu den Titigkeiten von Ehrenamtlichen, welche ein Fiih-
rungszeugnis erfordern und Vereinbarungen mit freien Trigern zu den Titigkeiten, die ein Fiih-
rungszeugnis von Ehrenamtlichen erfordern

Gesetzestext:

-, Hierzu sollen die Trdger der dffentlichen Jugendhilfe iiber die Tdtigkeiten entscheiden, die von den
in Satz 1 genannten Personen auf Grund von Art, Intensitdit und Dauer des Kontakts dieser Personen
mit Kindern und Jugendlichen nur nach Einsichtnahme in das Fiihrungszeugnis [...] wahrgenommen
werden diirfen.  (§ 72a Abs. 3 Satz 2 SGB VIII).

-, Hierzu sollen die Triger der offentlichen Jugendhilfe mit den Trdgern der freien Jugendhilfe Ver-
einbarungen iiber die Tdtigkeiten schliefsen, die von den in Satz 1 genannten Personen auf Grund von
Art, Intensitiit und Dauer des Kontakts dieser Personen mit Kindern und Jugendlichen nur nach Ein-
sichtnahme in das Fiihrungszeugnis nach Absatz 1 Satz 2 wahrgenommen werden diirfen.“ (§ 72a
Abs. 4 Satz 2 SGB VIII)

Keine Speicherung von Daten zu den Fiihrungszeugnissen, es sei denn dies ist zum Titigkeitsausschluss
der Person erforderlich

Gesetzestext:

., Trdger der offentlichen und freien Jugendhilfe diirfen von [...] Daten nur den Umstand, dass Einsicht in ein

Fiihrungszeugnis genommen wurde, das Datum des Fiihrungszeugnisses und die Information erheben, ob die

das Fiihrungszeugnis betreffende Person wegen einer Straftat nach Absatz 1 Satz 1 rechtskrdftig verurteilt wor-
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den ist. Die Trdger der offentlichen und freien Jugendhilfe diirfen diese erhobenen Daten nur speichern, ver-
dndern und nutzen, soweit dies zum Ausschluss der Personen von der Titigkeit, die Anlass zu der Einsicht-
nahme in das Fiihrungszeugnis gewesen ist, erforderlich ist.“ (§ 72a Abs. 5 Satz I und 2 SGB VIII).

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zum Ausschluss einschléigig vorbestrafter Personen von Ti-
tigkeiten der Kinder- und Jugendhilfe

Die Forschungsergebnisse beruhen auf

e quantitativen Erhebungen des DJI-Projektes ,,Jugendhilfe und Sozialer Wandel* bei Jugendédmtern und

Jugendringen sowie stationdren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung'®!,

e auf Erkenntnissen der quantitativen Erhebungen des DJI-Projektes ,,Wirkungen des BKiSchG* bei Lan-

desjugendimtern, Schulen und stationiren Einrichtungen der Behindertenhilfe!6? und
e der Erhebung im Rahmen des Antragsverfahrens fiir Jugendleiter/innen-Cards (Juleica).'®®
Einzelziele:
Grundsiitzliches

e  Ausschluss einschliigig vorbestrafter Berufstitiger der Kinder- und Jugendhilfe und

e Ausschluss einschliigig vorbestrafter Ehrenamtlicher der Kinder- und Jugendhilfe

$72a SGB VIII Abs. 1 —4

(Objektive Rechtsverpflichtung)

Zu der Vorlagepflicht bzw. Einsichtnahmepflicht in das Fiihrungszeugnis Ehren- und Hauptamtlicher, § 72a
SGB VIII Abs. 1 —4 SGB VIII, sind folgende Forschungsergebnisse gewonnen worden:

e Eine Kernerkenntnis der Erhebungen ist, dass jeweils etwa 2% der befragten Jugendédmter, Jugendringe
und HzE-Einrichtungen angeben, in Anwendung von Regelungen des § 72a SGB VIII bereits Bewerber/-
innen aufgrund von Eintragungen nicht eingestellt zu haben.'**

e 71 % der Jugendringe geben an, dass die Anwendung der Vorgaben bei ihnen Routine geworden ist. Diese
Umsetzungspraxis bedeute aber nicht gleichsam, dass das Vorgehen fiir sinnvoll erachtet wiirde.'®®

Grundsdtzliches

Einzelziele:

e  Ausschluss einschliigig vorbestrafter Ehrenamtlicher in der éffentlichen Kinder- und Jugendhilfe
und

e Ausschluss einschligig vorbestrafter Ehrenamtlicher von der freien Kinder- und Jugendhilfe durch
Vereinbarungen mit freien Trigern, § 72a Abs. 3 Satz 1 und Abs. 4 SGB VIII

(Objektive Rechtverpflichtungen)
e  Die Befragung der stationdren HzE-Einrichtungen zeigt einen deutlichen Anstieg der Zahl der Einrichtun-
gen, die auch von Ehrenamtlichen ein Fithrungszeugnis verlangen.

- Von den Einrichtungen, in deren Verantwortung Ehrenamtliche tétig sind, verlangten im Jahr 2014
89% von Ehrenamtlichen ein erweitertes Fiihrungszeugnis. Im Jahr 2009 waren dies 60 %. '

e  Von den Ehrenamtlichen, die im Rahmen des Juleica-Antragsverfahrens auch die zusitzlichen Fragen zum
erweiterten Fithrungszeugnis beantworteten, geben

- 39 % an, dass sie ein erweitertes Fithrungszeugnis vorgelegt haben und

161 Im Folgenden DJI-Jugendamtserhebung 2014, DJI-Jugendringserhebung 2015, DJI-Erhebung bei stationéren HzE-Einrichtungen
2014

162 Im Folgenden DJI-Landesjugendamtserhebung 2015, DJI-Schulerhebung 2015, DJI-Erhebung bei stationéren Einrichtungen der Be-
hindertenhilfe 2015

163 Im Folgenden Juleica-Datenbank 2015

164 DJI-Jugendamtserhebung 2014, DJI-Jugendringserhebung 2015, DJI-Erhebung bei stationiiren HzE-Einrichtungen 2014,WBdK
2015, S. 81.

165 DJI-Jugendringserhebung 2015, WBdK 2015, S. 87f..
166 DJI-Erhebung bei stationiren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 82 (Tab. 53).
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- 14 %, dass sie ein Fiihrungszeugnis vorlegen werden.'®’

Einzelziele:

. Ausschluss einschligig vorbestrafter Berufstitiger durch Vereinbarungen mit freien Trigern
und

. Ausschluss einschligig vorbestrafter Ehrenamtlicher von der freien Kinder- und Jugendhilfe

durch Vereinbarungen mit freien Trigern, §§ 72a Abs. 2 und 4 SGB VIII
(Objektive Rechtsverpflichtungen)
e  Nach Angaben der Jugenddmter betrégt die Quote derjenigen Behorden, die mit allen freien Tragern Ver-

einbarungen gemif § 72a SGB VIII getroffen haben - je nach Arbeitsfeld - maximal 79% (dies betrifft die
stationdren HzE-Einrichtungen). Im Einzelnen sieht die Vereinbarungsquote wie folgt aus:

- 79 % im Bereich der stationiren Einrichtungen der Hilfen zur Erzichung
- 76 % im Bereich der Kindertagesbetreuung

- 74 % im Bereich der ambulanten Hilfen zur Erzichung.

- 74 % bei Trdgern der Familien- und Erziehungsberatung

- 65 % im Bereich Jugendsozialarbeit

- 59 % bei Trigern der Jugendarbeit

- betreffend Trager von Familienbildung, Vormundschaftsvereine nach § 54 SGB VIII und sonstigen
Trigern geben jeweils weniger als die Hélfte der Jugendédmter an, mit allen freien Trigern entspre-
chende Vereinbarungen getroffen zu haben'6%.

e In den Bereichen Hilfen zur Erziehung, Kindertagesbetreuung, Jugendarbeit, Jugendsozialarbeit und Fa-
milien- und Erziehungsberatung geben zwischen 4 und 10% der Jugendamter an, noch keine Vereinbarun-
gen getroffen zu haben.'®®

e  Das Saarland gibt beispielsweise eine nahezu flichendeckende Unterzeichnung von Trigervereinbarungen
gemil § 72a SGB VIII durch die Jugendamter der saarléndischen Landkreise sowie des Regionalverban-
des Saarbriicken und die freien Triiger der Jugendhilfe an.'”

e  Mehr als die Hilfte aller Jugendringe hat Vereinbarungen nach § 72a SGB VIII mit dem Jugendamt abge-
schlossen, der Anteil ist in den Jahren 2013 und 2014 stark gestiegen'”".

e  Hamburg gibt an, dass aufgrund des erhohten Aufwands bei Trigern die Praxis bestehe, anstelle der vor-
gesehenen Einzelfallpriifung generell das erweiterte Filhrungszeugnis von Ehren- und Nebenamtlichen
einzufordern.'”?

Einzelziele:

e Entscheidung des offentlichen Triagers zu den Titigkeiten von Ehrenamtlichen, welche ein Fiih-
rungszeugnis erfordern und

e  Vereinbarungen mit freien Trigern zu den Tétigkeiten, die ein Fiihrungszeugnis von Ehrenamtli-
chen erfordern, § 72a Abs. 3 und 4 Satz 2 SGB VIII

(Objektive Rechtsverpflichtungen)
Befragungen der Landesjugendédmter zeichnen ein sehr heterogenes Bild der Umsetzungsaktivtiten der Rege-

lung. Manche Landesjugenddmter haben eine grofle Beratungsaktivitit zur Bestimmung der einschldgigen Ta-
tigkeitskriterien entwickelt, andere haben kaum Anfragen erhalten.!”

e  Mustervereinbarungen zur Einholung erweiterter Fiihrungszeugnisse fiir neben- oder ehrenamtlich titige
Personen haben zwolf von fiinfzehn der zustindigen Landesjugendémter erstellt.

167 Juleica-Datenbank 2015, WBdK 2015, S. 84.

168 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 81 (Tab. 52).
169 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBAK 2015, S. 81( Tab. 52).
170 STN Saarland.

17l DJI-Jugendringserhebung 2015, WBAK 2015, S. 83 (Tab. 55).
172 STN HH.

173 DJI-Landesjugendamtsbefragung 2015, WBdK 2015, S. 85f.
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e  Rahmenvereinbarungen zur Einholung erweiterter Fithrungszeugnisse fiir neben- oder ehrenamtlich titige
Personen mit einem verbindlicheren Charakter als eine Mustervereinbarung haben sieben Landesjugend-
amter getroffen.

e 19 9% der Jugenddmter haben nach eigenen Angaben bisher keine Kriterien festgelegt, welche neben- und

ehrenamtlich titigen Personen von der Pflicht zur Vorlage eines erweiterten Fiihrungszeugnisses betroffen
sind.!7

e 55% der Jugenddmter haben eine Entscheidungshilfe (z. B. fiir Jugendverbénde und Sportvereine), die die
Kriterien, von welchen ehrenamtlichen Mitarbeiter/innen ein erweitertes Fiihrungszeugnis verlangt wird,
konkretisiert.

e Bei20 % wird eine solche Entscheidungshilfe gerade erarbeitet!”. Hiufig wird auf Mustervereinbarungen
der Landesjugendimter zuriickgegriffen. !’

e In 78% der stationdren HzE-Einrichtungen miissen nach eigenen Angaben ausnahmslos alle Ehrenamtli-
chen ein Fiihrungszeugnis vorlegen.'”’

e  Von den stationdren HzE-Einrichtungen werden verschiedene Kriterien zur Vorlagepflicht fiir Situationen
genannt, in der sich betroffene Ehrenamtliche und die zu schiitzenden Minderjahrigen befinden, und zwar:

- RegelméaBigkeit der Situationen in 17%,
- die Abwesenheit weiterer Betreuungspersonen in 12%

- oder der Grad der Intimitét einer Situation, in der sich die betroffenen Ehrenamtlichen und die zu
schiitzenden Minderjihrigen befinden, in 12%"'7®

e  Von Jugendringen, die eine Regelung zu Fithrungszeugnis haben, werden haufiger Situationen definiert,
fiir die eine Vorlagepflicht gilt. Dabei werden vor allem
- die Dauer der Situation (62%),
- die Frage der Ubernachtung (61%),
- der Grad der Intimitat (60%) sowie die RegelmiBigkeit der Situation (59%) als Entscheidungskrite-
rien herangezogen'”’.

e Die Erhebung des Antragsverfahrens fiir Jugendleiter/-innen-Cards (Juleica) zeigt, dass praktisch keine
Zusammenhénge bestehen zwischen der Art der Tatigkeit und der Frage, ob ein Fiihrungszeugnis vorzule-
gen ist. D. h. es ist nicht auszuschlieBen, dass einziges Kriterium des Einforderns von Fithrungszeugnissen
Ehrenamtlicher deren Betitigung innerhalb der Kinder- und Jugendhilfe ist. '8

Einzelziel:

Keine Speicherung von Daten zu den Fiihrungszeugnissen, es sei denn dies ist zur Ausschluss der Person
erforderlich (Datenschutzregelung), § 72a Abs. 5 SGB VIII

(Objektive Rechtsverpflichtung)
Aufgrund der datenschutzrechtlichen Grenzen in § 72a Abs. 5 SGB VIII ist eine Dokumentation der Daten, wie
beispielsweise des Datums des Fithrungszeugnisses oder des Umstands, dass das Fithrungszeugnis keine Ver-

urteilung wegen einer Straftat nach § 72a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII enthélt, grundsitzlich nicht erlaubt. Nur
soweit dies bei einer Person, die aufgrund der einschldgigen Strafvorschriften verurteilt ist, fiir einen Ausschluss

174 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 82.
175 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdAK 2015, S. 82.

176 ZwéIf von fiinfzehn der fiir diese Aufgabe zustéindigen Landesjugendimter haben eine Mustervereinbarung zur Einholung von er-

weiterten Fiihrungszeugnissen fiir neben- oder ehrenamtlich tétige Personen erstellt. Eine entsprechende Rahmenvereinbarung mit
einem verbindlicheren Charakter als eine Mustervereinbarung haben sieben Landesjugenddmter getroffen. DJI-Landesjugendamtser-
hebung 2015, WBdK 2015, S. 82.

177 DJI-Erhebung bei stationiren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 85 (Tab. 56).
178 DJI-Erhebung bei stationiren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 85 (Tab. 56).
17 DJI-Jugendringserhebung 2015, WBdK 2015, S. 85 (Tab. 57).

180 Juleica-Datenbank 2015, WBdK 2015, S. 86.
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von der Tétigkeit erforderlich ist (Person akzeptiert z. B. den Ausschluss nicht), ist eine beschrénkte Speiche-
rung ausnahmsweise moglich.'8! AusschlieBlich in diesen Fillen diirfen Daten dokumentiert werden. 2

Wenn Daten gespeichert werden, sind diese entweder unverziiglich, sofern nach der

Einsichtnahme die Tatigkeit nicht aufgenommen wird, oder aber spitestens drei Monate nach Beendigung der
Titigkeit zu 16schen. '*?

Diese datenschutzrechtlichen Anforderungen des § 72a Abs. 5 SGB VIII setzen der Dokumentation vor Ort sehr
enge Grenzen, was flir das praktische Vorgehen eine grofle Herausforderung bedeutet. Vor diesem Hintergrund
sind die empirischen Erkenntnisse zur Umsetzung des § 72a Abs. 5 SGB VIII zu bewerten.

Die Ergebnisse der Abfrage der Jugendringe'®* hinsichtlich der Vorgehensweisen zum Umgang und zur Spei-
cherung von Daten lauten wie folgt!®’:

Dokumentation mittels

e ciner Liste, in die das Datum, wann das Fiihrungszeugnis vorgelegt wurde bzw. wann es wieder vorgelegt
werden muss, notiert wird: 57 %

e  ciner Liste, in die das Datum, wann das Fiihrungszeugnis vorgelegt wurde, von wann das Fithrungszeugnis
stammt und ob eine der entsprechenden Straftaten vorliegt, notiert wird: 24 %

e ciner Kopie des einzelnen Fithrungszeugnisses wird mit Einverstindniserkldrung der Person abgelegt:
11 %

e ciner Kopie des einzelnen Fithrungszeugnisses wird abgelegt: 11 %
e anders: 7%
Das Vorgehen der Jugendringe entspricht damit hiufig nicht den Datenschutzregeln nach § 72a Abs. 5:

e 24 % dokumentieren in einer Liste das Datum des Fiihrungszeugnisses sowie die Information, ob eine
entsprechende Straftat vorliegt!®. Dies entspricht nicht den gesetzlichen Vorgaben.

e  Zudem geben insgesamt 22 % der Jugendringe an, eine Kopie des Fiihrungszeugnisses zu verakten'®’.

e Im Sinne der Vorgaben wire es, lediglich das Wiedervorlagedatum in einer Liste zu dokumentieren, nicht
aber das Vorlagedatum des Fithrungszeugnisses. Bei 57 % der Antworten ist dieses Vorgehen zumindest
nicht ausgeschlossen. Ebenso konnten auch die 7 %, die ,,anders* vorgehen, im Sinne der Vorgaben han-
deln.

e  Der genaue Anteil derjenigen Jugendringe, die den Vorgaben entsprechend handeln, kann jedoch nicht
beziffert werden.

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des Regelungsbereichs ., Tétig-
keitsausschluss einschléigic Vorbestrafter in der Kinder und Jugendhilfe 188

Die Vorschrift des § 72a SGB VIII bzw. deren Anderungen sind zu einer der meist diskutierten Regelungen des
BKiSchG avanciert. Der Unmut scheint vor allem punktuell entfacht worden zu sein, der politische Raum ist,
u. a. durch eine 6ffentliche Anhérung des BT-A-FSFJ vom 02.02.2015 zum Fiihrungszeugnis (insbesondere zu
den Aspekten Entbiirokratisierung und Datenschutz) informiert.

Die Fachdebatte hat Folgendes ergeben:

e  Eswurde betont, dass die Vorlage des Fithrungszeugnisses einen Baustein im préaventiven Gesamtkonzept
darstellt.

e Die Regelungen zur Vorlage- bzw. Einsichtnahmepflicht des erweiterten Fiihrungszeugnisses haben einen
grundsitzlich praventiven Charakter.

181 So der Gesetzestext § 72a Abs. 5, welcher z. B. auch in den DV-Empfehlungen zum Fiihrungszeugnis so wiedergebend dargestellt

wird, S. 15.

182 S0 auch DV-Empfehlungen zum Fiihrungszeugnis, S. 15f.

183§ 72a Abs. 5, so auch DV-Empfehlungen zum Fithrungszeugnis, S. 15.

184 DJI-Jugendringserhebung 2015, WBdK 2015, S. 87 (Tab. 58).
185 Mehrfachnennungen waren moglich, DJI-Jugendringserhebung 2015, WBdK 2015, S. 87 (Tab. 58).
186 DJI-Jugendringserhebung 2015, WBAK 2015, S. 87 (Tab. 58).
187 DJI-Jugendringserhebung 2015, WBAK 2015, S. 87 (Tab. 58).

188 Darstellung erfolgt auch anhand empirischer Befunde.
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e  Eine Moglichkeit zur Entlastung wurde in der Ausstellung einer bereichsspezifischen Auskunft zu Eintra-
gen der in § 72a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII benannten Straftatbestinde, sog. ,,Unbedenklichkeitsbescheini-
gung®, aus dem Bundeszentralregister, erblickt. Fin solches Verfahren wiirde dem Kinderschutz nicht ent-
gegenstehen und wurde iiberwiegend beflirwortet, da es auch dazu beitrigt, bestehende datenschutzrecht-
liche Bedenken zu entkréften.

Demgegeniiber haben sich in der juristischen Fachdebatte um die Neuregelungen in § 72a SGB VIII insbeson-
dere fiir ehren- und nebenamtlich Titige bislang keine groBeren Meinungsstreitigkeiten ergeben'®

Akzeptanz der Regelung

e  Fast alle HzE-Einrichtungen (98 %) teilen die Einschétzung, dass die Ehrenamtlichen in der Einrichtung
mit Verstindnis auf die Vorgabe reagiert haben, ein Fiihrungszeugnis vorlegen zu miissen. '

e 81 % der Jugendringe geben ein Verstindnis der Ehrenamtlichen fiir die Regelung an;'*!

e 17 % der Jugendringe beschreiben eine ,,Ablehnung* der Vorgabe durch die Betroffenen. !%?

e  Digejenigen ehrenamtlichen Antragssteller/-innen fiir eine Juleica, die ein Fithrungszeugnis vorlegen muss-
ten, geben zu 8 % an, dass das Verfahren ,,insgesamt sehr zeitaufwandig* sei.'®>.

e 12 % geben an, dass sie eine Gebiihr zahlen mussten. !**

e  Bei rein ehrenamtlich gefiihrten Organisationen kontrollierten im Rahmen der Vorgaben des § 72a SGB
VIII die einen Ehrenamtlichen die anderen, dies fiihre zu Misstrauen und Unsicherheiten.'*>

e  Durch alleinige Beschriankung auf die Kinder- und Jugendhilfe fiihlen sich Mitarbeiter der Kinder- und
Jugendhilfe einem Generalverdacht ausgesetzt, der als stigmatisierend erlebt wird, so die Stellungnahme
eines Landes.!*®

Praktikabilitiit der Regelung

e Die Tatsache, dass beispielsweise mindestens 81% der Jugendringe nicht entsprechend der vorgesehen
Datenschutzregelung handeln, bezeugt eine mangelnde Praktikabilitdt des § 72a Abs. 5 SGB VIIL.

e  Die Fachpraxis beklagt vor allem grundsétzlich den extrem hohem Verwaltungsaufwand, der mit der Um-
setzung der Regelungen des § 72 Abs. 2 und 4 SGB VIII fiir 6ffentliche und freie Trager verbunden ist,
daher bestehe hier Handlungsbedarf.'®’

e Die Einsichtnahme in ein erweitertes Fithrungszeugnis Ehrenamtlicher, konkret die Bewertung dessen In-
halts und der schwierige datenschutzrechtliche Umgang mit den erhobenen Daten, wird als grof3e Belas-
tung fiir die ehrenamtliche Arbeit empfunden;'®®

e  Zudem wird geltend gemacht, dass eine hohe Unsicherheit hinsichtlich der Handhabung, der Haftungsri-
siken und rechtlicher Verpflichtungen bestehe. !

Fazit zu dem Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Titigkeitsausschluss einschligig Vorbestrafter
in der Kinder und Jugendhilfe:

» Die Akzeptanz der Regelung des § 72a SGB VIII ist insbesondere bei Verbandsvertreterinnen und -vertre-
tern als gering einzustufen. Umfassend wird von Bundesverbénden der mit der Norm verbundene biirokra-
tische Aufwand beklagt. Die Forschungsergebnisse konnen die Klagen der Bundesverbénde bezogen auf

189 Vgl. Goldberg 2015, S. 50.

190 DJI-Erhebung bei stationiren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 87.
Y1 DJI-Jugendringserhebung 2015; WBdK 2015, S. 88, Tabelle 59.

192 DJI-Jugendringserhebung 2015; WBdK 2015, S. 88, Tabelle 59.

193 Juleica-Datenbank 2015; WBdK 2015, S. 88.

194 Juleica-Datenbank 2015; WBdK 2015, S. 88.

195 STN Bayerischer Jugendring.
196 STN HH.

97 STN AFET, AG]J, dsj, DBJR, DCV, Deutscher Verein, DRK, EKD, Katholisches Biiro, AWO, DCV, DV, Diakonie Deutschland,
IGfH; aber auch STN HH.

19 STN BY und ST; STN AGJ, dsj, DBJR, DRK, DCV.
199 STN dsj, DRK, Diakonie Deutschland.
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O]

mogliche Belastungen der betroffenen Ehrenamtlichen in dem vorgetragenen Ausmal} jedoch nicht besté-
tigen.

e Belastbare Daten beziiglich der Auswirkung der Regelung auf die Bereitschaft zum ehrenamtlichen
Engagement liegen nicht vor.

Die Einbeziehung von Neben- und Ehrenamtlichen in die Regelungen zur Vorlage eines erweiterten Fiih-
rungszeugnisses dient in erster Linie auch priaventiven Zwecken, die evaluatorisch nicht erfasst wurden
und nur schwer darstellbar sind.

Es gilt unbestritten, dass bereits die gesetzliche Verankerung der Vorlagepflicht eines erweiterten Fiih-
rungszeugnisses auch bei neben- und ehrenamtlich in der Kinder- und Jugendhilfe titigen Personen grund-
sdtzlich geeignet ist, einschldgig Vorbestrafte von solchen Tétigkeiten fernzuhalten.

Teilweise ist eine Ubererfiillung festzustellen: Die Entscheidung, ob ein erweitertes Fithrungszeugnis vor-
gelegt werden muss, wird mancherorts nicht tatigkeitsbezogen getroffen, sondern pauschal fiir alle Ehren-
amtlichen festgelegt.

Zudem ergeben sich Hinweise auf Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung der Vorschrift, insbe-
sondere hinsichtlich datenschutzrechtlicher Fragen.

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich .. Titigkeitsausschluss einschligig Vorbestrafter in der
Kinder und Jugendhilfe*

Es besteht ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf im Hinblick auf den Datenschutz und den biirokrati-
schen Aufwand.

Keinesfalls jedoch darf eine Gesetzeséinderung zur Absenkung des Schutzniveaus als solches fiihren.
Gefordert werden folgende Gesetzesreformen:

e §72a Abs. 5 SGB VIII miisse so gedndert werden, dass die zeitlich befristete Speicherung minimaler,
eindeutiger Daten (Name, Datum des Fiihrungszeugnisses und der Einsichtnahme) gesetzlich erlaubt
ist, 20

e  Um datenschutzrechtliche Probleme zu vermeiden, sollte der Aussagegehalt des Fiihrungszeugnisses
eingeschrankt werden — z. B. im Sinne einer ,,Unbedenklichkeitsbescheinigung® bzw. eines ,,Nega-

tivattestes®.%0!

e Es sollte eine Ergdnzung der Regelung um die Einsichtnahme auch in das nach Inkrafttreten des
BKiSchG neu geschaffene Europiische Fiihrungszeugnis vorgenommen werden’*

Gesetzgeberische Reformforderungen, die liber den Regelungsgehalt des § 72a SGB VIII hinausgehen;
lauten wie folgt:

e  Es sollte gepriift werden, ob die Verpflichtungen zur Vorlage des erweiterten Fiihrungszeugnisses
nach § 72a SGB VIII nicht sinnvoller ins StGB verschoben werden sollte, um auch die privat-gewerb-
lichen Anbieter von Kinder- und Jugendreisen ausnahmslos erfassen zu konnen. >

e Die Einrichtungen fiir Menschen mit Behinderung in die Pflicht zur Vorlage erweiterter Fithrungs-
zeugnisse mit einzubeziehen, wire hilfreich.?**

- Der § 72a SGB VIII bzw. § 30 BZRG grenze Menschen mit Behinderung, die selbst noch im
Erwachsenenalter einem hohen Risiko ausgesetzt sind, Opfer von sexualisierter Gewalt zu wer-
den, vom Schutzauftrag aus.?%

- Es fehle an Gesetzesbuch-iibergreifenden gesetzlichen Vorgaben, vor allem im Bereich Gesund-
heit und Krankenkassen.2%
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STN DBJR, DRK.
STN DBIJR, Parititischer Gesamtverband, Deutscher Verein, EKD, katholisches Biiro.

Vgl. Goldberg 2015, S. 59.

STN AWO.
STN IGfH.
STN ds;.

STN DRK.
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»  Von einer flichendeckenden Umsetzung kann wohl noch nicht gesprochen werden, aber grundsétzlich von
sehr weitgehenden Bemiihungen.

e  Teilweise bestehen auch immer noch Unsicherheiten zum Anwendungsbereich der Norm bzw. grund-
sétzliche Fragen zum Regelungsgehalt der Norm. Diese konnen durch die sehr umfassenden und kla-
ren Formulierungen der Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge
beseitigt werden. Die Riickmeldungen zu den Empfehlungen zeugen von ihrer hohen Praxistauglich-
keit und ausgeprigten Unterstiitzungskraft.

Gesamt-Fazit zu dem Regelungsbereich ,, Téitigkeitsausschluss einschligig vorbestrafter Personen in der
Kinder und Jugendhilfe*
»  Die Bundesregierung sicht im Hinblick auf datenschutzrechtliche Regelungen einen Priifungsbedarf.

e Dies betrifft den Aussagegehalt des erweiterten Fiihrungszeugnisses i. S. einer sogenannten ,,Unbe-
denklichkeitsbescheinigung® bzw. eines ,,Negativ-Attestes” im Bundeszentralregistergesetz als spezi-
fische Form eines Fiihrungszeugnisses.

e In diesem Zusammenhang wird zu priifen sein, inwieweit der Katalog einschligiger Verurteilungen
gemil} § 72a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII im Sinne eines ,,strafrechtlichen Gesamtkonzepts im Kinder-
schutz® zu erweitern ist — jedenfalls schwere Verurteilungen, wie beispielsweise solche wegen To-
tungsdelikte oder schwerer Korperverletzungsdelikte, sollte ein ,,Negativ-Attest™ einbeziehen.

»  Gesetzgeberischer Handlungsbedarf wird demgegeniiber hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Regelun-
gen in § 72a Abs. 5 SGB VIII gesehen. Diese sollten einfacher und praxistauglicher formuliert und so
gefasst werden, dass zumindest die Tatsache, dass eine Einsichtnahme vorgenommen wurde, zulédssiger-
weise veraktet werden kann.

Regelungsbereich 3:
Befugnis zur Datenweitergabe (§ 4 Abs. 3 KKG)

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 3:
(1) Einzelziel des Regelungsbereichs Befugnis zur Datenweitergabe
- Befugnis fiir Berufsgeheimnistrager zur Dateniibermittlung bei Kindeswohlgefdhrdungen
(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Befugnis zur Datenweitergabe
- Befugnis fiir Berufsgeheimnistrager zur Dateniibermittlung bei Kindeswohlgefdhrdungen
e  Bekanntheitsgrad der Befugnis zur Datenweitergabe
e Anwendung/Nutzung der Befugnis zur Datenweitergabe

e  Nutzung der Befugnis zur Abwendung von Gefahren — die Qualitdt der Meldungen der Berufs-
geheimnistrager

(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Befugnis zur Datenweitergabe
o  Effektivitit
e Akzeptanz
—  Gesundheitsbereich
—  Kultusbereich
o Praktikabilitét
Fazit

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Befugnis zur Datenweitergabe

(1) Einzelziel des Regelungsbereichs ..Befugnis zur Datenweitergabe

§ 4 KKG verfolgt den Zweck, den aktiven Kinderschutz durch die Inpflichtnahme von bestimmten ,,kind- und
jugendnah“ arbeitenden Berufen zu verbessern.?"’

207 Rixen, SRa 2012, S. 221 (231).
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Ziel der Regelung des § 4 Abs. 3 KKG ist die Schaffung von Handlungs- und Rechtssicherheit, fiir Berufsge-
heimnistrager hinsichtlich der Frage, unter welchen Voraussetzungen personenbezogene Daten bei dem Ver-
dacht auf Kindeswohlgefihrdung an das Jugendamt oder insoweit erfahrene Fachkréfte weitergegeben werden
diirfen.

Funktional betrachtet bezieht § 4 KKG Berufsgeheimnistréger in die Wahrnehmung staatlicher Schutzpflichten

mit ein.

§ 4 KKG sieht folgendes Vorgehen fiir Berufsgeheimnistriger vor:

1. Schritt:  Bei der Vermutung einer Kindeswohlgefihrdung sollen die Berufsgeheimnistréger die Situation
zundchst mit dem Kind oder Jugendlichen und den Eltern erértern, soweit ein solches Vorgehen
den Schutz des Kindes oder des Jugendlichen nicht in Fragen stellen wiirde.

Zudem sollen sie auf die Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten hinwirken.
Zur Einschétzung der Kindeswohlgefdhrdung haben die Berufsgeheimnistriger einen Anspruch
auf Beratung durch eine Fachkraft des Trégers der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe.

2. Schritt:  Konnte das Gesprich die Gefihrdung nicht abwenden oder kommt ein solches nicht in Betracht,
sind die Berufsgeheimnistriager befugt, das Jugendamt zu informieren, wenn sie dies fiir erforder-
lich halten, um die Gefdhrdung abzuwenden.

Hierauf sind die Eltern vorab hinzuweisen, es sei denn ein solches Vorgehen wiirde den wirksa-
men Schutz des Kindes oder des Jugendlichen in Frage stellen.

Demnach wird die Erreichung folgenden Einzelziels betrachtet:

- Schaffung von Rechtssicherheit fiir Berufsgeheimnistriger bei Dateniibermittlung an das Jugend-
amt bei Anhaltspunkten fiir Kindeswohlgefihrdungen (Formulierung Gesetzestext: ,,Scheidet eine Ab-
wendung der Gefihrdung nach Absatz 1 aus oder ist ein Vorgehen nach Absatz 1 erfolglos und halten die
in Absatz 1 genannten Personen ein Tdtigwerden des Jugendamtes fiir erforderlich, um eine Gefihrdung
des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen abzuwenden, so sind sie befugt, das Jugendamt zu infor-
mieren, hierauf sind die Betroffenen vorab hinzuweisen, es sei denn, dass damit der wirksame Schutz des
Kindes oder des Jugendlichen in Frage gestellt wird. Zu diesem Zweck sind die Personen nach Satz 1
befugt, dem Jugendamt die erforderlichen Daten mitzuteilen®, § 4 Abs. 3 Satz 1 KKG)

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zur Befugnis zur Datenweitergabe
Die Forschungsergebnisse zum Regelungsbereich beruhen auf

e den Auswertungen der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik in Kooperation mit dem NZFH zu
Gefihrdungseinschiitzungen nach § 8a SGB VIII?%,

e den quantitativen Erhebung des NZFH bei niedergelassenen Pidiaterinnen und Pidiatern>®

e der quantitativen Erhebung bei Mitgliedern des Berufsverbandes der Kinder- und Jugendérzte (BVKJ)
durch das BMFSFJ*!* und

e der quantitativen Erhebungen des DJI-Projektes ,,Wirkungen des BKiSchG* bei Schulen?!! und Kammern,
Berufsverbinden und Fachgesellschaften im Gesundheitswesen?'? sowie

e  der qualitativen Fokusgruppen des DJI-Projektes ,,Wirkungen des BKiSchG* mit Kinderschutzgruppen
an Kliniken?'3 sowie mit verschiedenen Vertreter(inne)n des Gesundheitswesens.?!'*
Einzelziel:

Schaffung einer Befugnis fiir Berufsgeheimnistriger zur rechtssicheren Dateniibermittlung bei Kindes-
wohlgefihrdungen

208 Im Folgenden AKJStat/NZFH-Zusatzerhebung § 8a 2013.

209 Im Folgenden NZFH-Erhebung bei Pidiater(inne)n 2015.

210 Im Folgenden BMFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015.

211 Im Folgenden DJI-Schulerhebung 2015.

212" Im Folgenden DJI-Erhebung bei Fachorganisationen im Gesundheitswesen 2015.
Im Folgenden DJI-Erhebung bei Kinderschutzgruppen 2014.

Im Folgenden DJI-Erhebung im Gesundheitswesen 2013.

213

214
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Bekanntheitsgrad der Befugnis zur Dateniibermittlung fiir Berufsgeheimnistriger

71 % der Schulen wurden {iber die Befugnisnorm zur Datenweitergabe informiert>!>.

Fast alle niedergelassenen Pédiater/-innen wissen, dass sie Daten notfalls an das Jugendamt weitergeben
diirfen, jedoch ist der konkrete Regelungsinhalt des § 4 KKG weitaus weniger bekannt — wenn auch im-
merhin bei mehr als der Hilfte der Befragten®!S.

Anwendung/Nutzung der Befugnisnorm durch Berufsgeheimnistriger

Die Nutzung der Moglichkeiten der Datenweitergabe variiert erheblich — je nach Profession und konkretem
Tatigkeitsfeld:

2013 wurden 9.910 Gefdhrdungseinschitzungen in Jugenddmtern auf Initiative von Fachkréften aus Schu-
len durchgefiihrt; dies entspricht 8,6 % aller Verfahren. Gleichzeitig kamen im selben Zeitraum 8.616
Meldungen, also 7,5 %, aus der Sammelgruppe Hebamme/Arzt/Klinik/Gesundheitsamt u. . Dienste 2!7.

Bei der Inanspruchnahme der Befugnisnorm zeigen sich deutliche Unterschiede nach Bundesldndern. Ver-
gleicht man die Anteile der jeweiligen niedergelassenen Arztinnen und Arzte, die die Regelung genutzt
haben, ergibt sich eine Spannbreite zwischen 27 % und 51 %.%'8

Von den BVKJ-Mitgliedern, die angeben, die im BKiSchG enthaltene Regelung zur Datenweitergabe zu
kennen, haben 46 % im Jahr 2014 die Mdglichkeiten zur Weitergabe von Daten an das Jugendamt ge-
nutzt.>"°

Im Jahr 2014 hat etwa ein Fiinftel der BVKJ-Mitglieder zwar Daten {ibermittelt, gleichzeitig aber die Ein-

schiitzung vertreten, dass die Datenweitergabe nicht ausreichend klar geregelt sei.?*

Arztinnen und Arzte in Sozialpidiatrischen Zentren oder im Krankenhaus geben weitaus hiufiger an, Da-
ten mindestens einmal an das Jugendamt weitergegeben zu haben, als beispielsweise niedergelassene Arz-
tinnen und Arzte.?*!

78 % derjenigen, bei denen bereits mindestens ein Verdachtsfall im Jahr 2014 aufgetreten ist, geben an,
im selben Jahr auch mindestens einmal Daten an das Jugendamt {ibermittelt zu haben.???

27 % der Pédiater/-innen, denen die Regelung des BKiSchG zur Datenweitergabe bekannt ist, haben beide
Moglichkeiten des § 4 KKG, nidmlich sowohl die Beratung durch eine erfahrene Fachkraft als auch die
Datenweitergabe, genutzt. Deutlich weniger (12 %) hatten zwar bereits mindestens einen Beratungskon-
takt, haben aber im Jahr 2014 keine Daten iibermittelt, wahrend 19 % zwar Daten iibermittelt, aber noch
keine Beratung in Anspruch genommen haben. 42 % haben keine der Moglichkeiten genutzt.??

Nutzung der Befugnis zur Abwendung von Gefahren — die Qualitiit der Meldungen der Berufsgeheim-
nistriger

Das Gesundheitswesen spielt eine besonders wichtige Rolle hinsichtlich der Gefdhrdungseinschétzungen
bei Kindern unter drei Jahren, wéhrend sich Meldungen von Schulen erwartungsgemif insbesondere auf

Kinder und Jugendliche iiber sechs Jahren beziehen?**,

Mitteilungen sowohl von Schulen als auch aus dem Gesundheitswesen betreffen in der Mehrzahl Familien,
die der Kinder- und Jugendhilfe noch nicht bekannt sind und deren Hilfebedarf so erst aufgedeckt werden
kann.??
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DJI-Schulerhebung 2015, WBdK 2015, S. 57.

NZFH-Erhebung bei Pddiater(inne)n 2015 WBdAK 2015, S. 50.
AKJStat/NZFH-Zusatzerhebung § 8a 2013, WBdAK 2015, S. 47.
BMEFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015, WBdK 2015, S. 51.
BMFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015, WBdK 2015, S. 51
BMEFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015, WBdAK 2015, S. 55 (Tab. 26).
BMFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015, WBdK 2015, S. 52 (Abb. 16).
NZFH-Erhebung bei Pédiater(inne)n 2015 WBdK 2015,, S. 53.
BMFSFJ-Erhebung bei BVKJ-Mitgliedern 2015,WBdK 2015, S. 53 (Tab. 23).
AKIJStat/NZFH-Zusatzerhebung § 8a 2013, WBdK 2015, S. 47 (Abb. 12).
AKIJStat/NZFH-Zusatzerhebung § 8a 2013, WBdK 2015, S. 47, 49.
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Die hochste Ubereinstimmung zwischen Einschitzungen des Gesundheitswesens und der Kinder- und Ju-
gendhilfe besteht bei Sduglingen, hier sieht das Jugendamt in 47 % der gemeldeten Fille ebenfalls eine
akute oder latente Gefihrdung des Kindeswohls.??®

Uber alle Altersgruppen betrigt der Anteil von Einschitzungen aufgrund von Meldungen des Gesundheits-
systems mit dem Ergebnis einer akuten oder latenten Kindeswohlgefdhrdung insgesamt 34 %, wéhrend
der Anteil von ,,Fehlmeldungen bei 38 % liegt??’.

Bei Gefahrdungsmitteilungen von Schulen stimmen die Einschitzungen des Jugendamtes deutlich hiufi-
ger mit denen der Melder {iberein: Im Jahr 2013 wurde in 4.245 Fillen (43 %) eine akute oder latente
Kindeswohlgefihrdung festgestellt??®.

- Keine Gefdhrdung, aber Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf ergaben 37 % der Mitteilungen aus der Schule
und jedes fiinfte Verfahren (20 %) endete weder mit der Feststellung einer Kindeswohlgefdhrdung,
noch eines Hilfebedarfes 2%,

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitiit, Akzeptanz und Praktikabilitit) — auch anhand empirischer Er-
kenntnisse des Regelungsbereichs ..Befugnis zur Datenweitergabe“

»  Grundsitzlich werden die Klarstellungen zum Umgang mit Informationen von Berufsgeheimnistragern bei
Kindeswohlgefihrdungen begriifit.>*°

»  Ebenso ist grundsétzlich eine hinreichende Kenntnis der Regelung bei den benannten Zielgruppen festzu-
stellen, die aber durchaus auch Verstandnisprobleme in sich zu bergen scheint. Dies spiegelt sich auch in
den Stellungnahmen von Léndern und Fachverbanden wider, die z. B. darauf verweisen, dass Unsicher-
heiten und Unwissen in der Praxis bei den Hausérzten/innen zu § 4 Abs. 2 KKG bestiinden 23!,

»  Vereinzelt werden die Regelungen zur Dateniibermittlung als , kompliziert” bewertet.?3

Effektivitiit

Mitglieder des BVKJ, die die Regelung zur Datenweitergabe im BKiSchG kennen, beurteilen diese jeweils
zu 50 % als ausreichend klar und zu 50 % als nicht ausreichend klar.?*3

47 % der BVKJ-Mitglieder mit Kenntnis der Regelung bewerten die rechtlichen Moglichkeiten zur Daten-
weitergabe als umfassend genug. 53 % widersprechen dieser Aussage.?*

Bei der empfundenen Handlungs- und Rechtssicherheit bei Lehrkréften seitens der Schulen iiberwiegen
mittlere Bewertungen. >3

Knapp 60 % der auf diese Frage antwortenden Schulen geben an, dass sich durch das BKiSchG die Hand-
lungssicherheit von Lehrkréften alles in allem verbessert habe.

Es finden sich sehr heterogene Bewertungen zur Effektivitit:

- So wird einerseits konstatiert, dass die Befugnisnorm zu einer erheblichen Handlungs- und Rechts-
unsicherheiten in der Praxis fithre, da nur eine ,,Befugnis und keine ,,Handlungspflicht* gesetzlich
verankert sei.*® Spezifisch zu § 4 Abs. 2 KKG seien bei der Informationsweitergabe jedoch Unsi-
cherheiten in Bezug auf die Strafrechtsnorm des § 203 StGB abgebaut worden?*’.
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AKJStat/NZFH-Zusatzerhebung § 8a 2013, WBdK 2015, S. 48.
AKJStat/NZFH-Zusatzerhebung § 8a 2013, WBdK 2015, S. 48f.
AKJStat/NZFH-Zusatzerhebung § 8a 2013, WBdK 2015, S. 49.
AKJStat/NZFH-Zusatzerhebung § 8a 2013, WBdK 2015, S. 49.

STN Bundesérztekammer, DGKJP, BDP.

Vgl. STN BW.

STN Bundesérztekammer.

BMFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015, WBdAK 2015, S. 54 (Tab. 25).
BMFSFJ-Erhebung bei BVKJ-Mitgliedern 2015, WBdAK 2015, S. 56 (Tab. 27).
DJI-Schulerhebung 2015, WBdK 2015, S. 58 (Tab. 31).

STN BY, MV, NW.

STN AWO. Vgl. zu den Unsicherheiten auch Rixen, SRa 2012, S. 221 (222 ff., S. 226ff. ,231)
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Akzeptanz

Gesundheitsbereich

Wie bereits oben dargestellt: 47 % der BVKJ-Mitglieder bewerten die rechtlichen Mdglichkeiten zur Da-
tenweitergabe als umfassend genug. 53 % widersprechen dieser Aussage.?**

Fiir niedergelassene Pédiaterinnen und Pédiater sowie den Bereich der Kinder- und Jugendpsychiatrie kon-
nen Gespriache mit Kindern, Jugendlichen und Sorgeberechtigten zwar eine Herausforderung darstellen,
in vielen Fillen gehort dies jedoch bereits zur {iblichen Praxis. Fiir Kliniken scheint dies nicht zu gelten
— ein Grund hierfiir konnte die geringere Bedeutung regelméfBiger Arbeit mit der Familien und des Aufbaus
einer lingerfristigen Vertrauensbeziehung zu sein — darauf weisen Ergebnisse von Fokusgruppen hin.?*

In Fokusgruppendiskussionen #uBerten Arzte und Arztinnen die Befiirchtung, dass beim Ansprechen der
Vermutung einer Kindeswohlgefihrdung gegeniiber den Eltern die Vertrauensbeziehung gefahrdet werden
konnte. 240

Akteurinnen und Akteure im Gesundheitswesen bewerten den Einbezug des Jugendamts zum Teil als Ge-
fahr fiir das Zusammenbleiben der Familie, dies kann dazu fiihren, dass ihnen die Entscheidung schwer-
fillt, wann das Jugendamt einzubeziehen ist 2*!.

Grundsitzlich werden die fehlenden Riickmeldungen des Jugendamtes an die meldenden Organisationen
bzw. Personen (Lehrer/innen, Arzte/innen) kritisiert.>*?

Als verbesserungswiirdig werden am héufigsten Aspekte genannt, die sich auf den direkten und vertrau-
ensvollen Kontakt beziehen:

- In der DJI-Fachorganisationsbefragung im Gesundheitswesen wird die Nachbesprechung zwischen Ju-
gendamt und kontaktaufnehmender Person am hiufigsten genannt*,

- in der Pédiater/-innen-Befragung durch das NZFH ist es die Benennung fester Ansprechpersonen bei
der Jugendhilfe?**.

Kultusbereich

Wenn Schulen durch externe Akteure iiber die Regelungen des BKiSchG informiert wurden, bewerten sie
die Verstandlichkeit der gesetzlichen Regelungen zur Datenweitergabe besser und stufen sowohl die Hand-
lungs- als auch die Rechtssicherheit von Lehrkréften in Verdachtsfallen von Kindeswohlgefahrdung besser

ein®®.

Die ,,Ndhe*“ von Schulen zur Jugendhilfe wirkt sich positiv auf die Einschitzung der Handlungs- und
Rechtssicherheit aus, die betrifft z. B. das Vorhandensein von Schulsozialarbeit und die Beteiligung an
Netzwerken®*°,

Das BKiSchG hat aus Sicht vieler Schulen dazu beigetragen, dass sich die schulischen Mdglichkeiten zur
Kinderschutzarbeit insgesamt und die Handlungs- und Rechtssicherheit im Speziellen verbessert haben*’.

Viele Schulen wiinschen sich weitere Informationen iiber das BKiSchG sowie eine Verbesserung der Zu-

sammenarbeit mit dem Jugendamt, beispielsweise in Form von Riickmeldungen zu Fallverlaufen?#®.
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BMEFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015, WBdK 2015, S. 56 (Tab. 27).

NZFH-Erhebung bei Padiater(inne)n 2015, DJI-Erhebung im Gesundheitswesen 2013, DJI-Erhebung bei Kinderschutzgruppen 2014,
WBAK 2015, S. 40.

DIJI-Erhebung bei Kinderschutzgruppen 2014, WBdK 2015, S. 40.

DIJI-Erhebung im Gesundheitswesen 2013, DJI-Erhebung bei Kinderschutzgruppen 2014, WBdK 2015, S. 54.
STN BDP-Verband, Bundesirztekammer, DGSPJ, DRK, BVKJ, Deutsche Kinderhilfe.

DIJI-Erhebung bei Fachorganisationen im Gesundheitswesen 2015, WBdK 2015, S. 56 (Tab. 28).
NZFH-Erhebung bei Péadiater(inne)n 2015, WBdK 2015, S. 57 (Tab. 29).

DJI-Schulerhebung (2015), WBdk 2015, S. 58.

DJI-Schulerhebung (2015), WBdk 2015, S. 58.

DJI-Schulerhebung (2015), WBdk 2015, S. 58f. (Tab. 32).

DJI-Schulerhebung 2015, WBdk 2015, S. 59.
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Praktikabilitat

Fachverbdnde weisen auf das Fehlen standardisierter Verfahren zur Meldung einer moglichen Kindes-
wohlgefihrdung durch Berufsgeheimnistriiger/innen hin.**

51 % der Pidiater/-innen, die bereits eine Beratung in Anspruch genommen haben, gibt an, sich im Grof3en
und Ganzen im Umgang mit Verdachtsfillen auf Kindesmisshandlung oder -vernachléssigung (eher) si-
cher zu fiihlen. Unter denjenigen, die sich im Jahr 2014 nicht haben beraten lassen, fiihlen sich nur 32 %
(eher) sicher.?"

Im Jahr 2014 hat etwa ein Fiinftel der BVKJ-Mitglieder zwar Daten {ibermittelt, gleichzeitig aber die Ein-
schitzung vertreten, dass die Datenweitergabe nicht ausreichend klar geregelt sei.?>! Wie bereits obenste-

hend dargestellt: Mitglieder des BVKI, die die Regelung zur Datenweitergabe im BKiSchG kennen, beur-
teilen diese jeweils zu 50 % ausreichend und zu 50% als nicht ausreichend klar.

Grundsitzlich gelte es im Hinblick auf § 4 Abs. 2 KKG zu beachten, dass der Fortbestand der &rztlichen
Schweigepflicht als essentiell bewertet wird.?>

Fazit Zielerreichungsgrad

»  Die Vorschrift wirkt grundsétzlich gemaB ihrer Zielsetzung, Defizite bei der Bekanntheit der Vorschrift
diirften auf deren ,,junges Alter” zuriickzufiihren sein und sollten sich mit weiterem Zeitablauf verringern.

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Befugnis zur Datenweitergabe“

»  Es besteht ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf im Hinblick auf die mangelnde Versténdlichkeit der
Norm. Hierbei geht es um eine klarere Formulierung der Regelung, nicht um die Einfiihrung einer Hand-
lungspflicht fiir Berufsgeheimnistriger/-innen.

e Vier Liander fordern die Einfiihrung einer Handlungspflicht fiir Berufsgeheimnistriger/-innen — ins-
besondere bezogen auf die Informationsweitergabe an das Jugendamt — bzw. die Priifung einer sol-
chen Verinderung.?3

> Weiterer gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht im Hinblick auf eine Einbeziehung der Arztinnen und
Arzte in die weitere Wahrnehmung des Schutzauftrags nach erfolgter Meldung an das Jugendamt:

e Arztevertreter/innen beklagen, dass die Kooperationsbereitschaft erheblich unter den mangelnden
Riickmeldungen seitens der Jugendédmter leide. RegelmdBige Riickmeldungen iiber den Fortgang der
Fille seien zwingend erforderlich fiir die meldenden Arztinnen und Arzte.

e Durch Einbeziehung der meldenden Arztinnen/Arzten in den Prozess der Gefihrdungseinschitzung
nach fachlicher Einschitzung des Jugendamts kann die Kooperation zwischen Arzteschaft und Ju-
gendamt intensiviert sowie die Gefdhrdungseinschédtzung und Entscheidungsfindung iiber die im Ein-
zelfall geeignete und notwendige Mallnahme auch im Sinne eines konzertierten Vorgehens qualifi-
ziert werden.

Regelungsbereich 4:

Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche in Not- und Krisensituationen, § 8 Abs. 3 SGB VIII)

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 4:

(1)

)

Einzelziele des Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche
- Eigener Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche

Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Beratungsanspruch fiir Kinder und Ju-
gendliche

- Eigener Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche

249

251

252

STN AFET, Kinderschutz-Zentren.

NZFH-Erhebung bei Pédiater(inne)n 2015, WBdK 2015, S. 45.
BMFSFJ-Erhebung bei BVKJ-Mitgliedern 2015, WBdAK 2015, S. 55 (Tab. 26).
STN BKJPP.

STN BY, NW, MV, BW.
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= Bekanntheitsgrad des Beratungsanspruchs/Informationsaktivitéten
(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche
(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs ..Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche in Not- und Kri-
sensituationen“

Ein wichtiges Anliegen der Bundesregierung ist die Starkung von Kinder- und Jugendrechten. Ein bedeutender
gesetzgeberischer Ansatz hierzu ist die Starkung der Rechtsposition von Kindern und Jugendlichen —u.a. indem
sie als unmittelbare Anspruchsinhaber subjektiver Rechte angesehen werden. Der Gesetzgeber hat hierzu im
BKiSchG einen subjektiven Anspruch fiir Kinder und Jugendliche in Not- und Konfliktsituationen in Absatz 3
des § 8 SGB VIII verankert. Dieser Beratungsanspruch ist ein subjektives Recht, wie die Gesetzesbegriindung
ausdriicklich klarstellt. 2%*

Demnach wird die Erreichung folgenden Einzelziels betrachtet:

- Eigener Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche (Formulierung Gesetzestext: ,,Kinder und
Jugendliche haben Anspruch auf Beratung ohne Kenntnis des Personensorgeberechtigten, wenn die Be-
ratung auf Grund einer Not- und Konfliktlage erforderlich ist und solange durch die Mitteilung an den
Personensorgeberechtigten der Beratungszweck vereitelt wiirde, § 8 Abs. 3 SGB VIII)

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche in
Not- und Krisensituationen

Die Forschungsergebnisse beruhen auf

e den quantitativen Erhebungen des DJI-Projektes ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel* bei Jugenddamtern,
Jugendringen und stationéiren HzE-Einrichtungen®> sowie

e der quantitativen DJI-Erhebung bei Schulen®*

Einzelziel:

Eigener Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche, § 8 Abs. 3 SGB VIII

(Subjektiver Rechtsanspruch)

Bekanntheitsgrad des Beratungsanspruchs/Informationsaktivititen:

o 77 % der Jugendédmter geben an, Kinder und Jugendliche iiber ihren Anspruch auf elternunabhéngige Be-
ratung zu informieren.

- Die Jugenddmter informieren zu 49% durch Kooperationen mit Beratungsstellen (dies betrifft Situa-
tionen, in denen bereits eine Beratungssituation entstanden ist), zu 38% gezielt an Schulen?’.

e  Zudem geben
- 64 % der HzE-Einrichtungen,
- 16 % der Jugendringe mit eigenen Angeboten und
- 24 % der Schulen,
an, Kinder und Jugendliche iiber ihren Anspruch auf elternunabhingige Beratung zu informieren.?*

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des Regelungsbereichs ..Bera-
tungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche in Not- und Konfliktsituationen*

Die zuvor dargestellten Forschungsergebnisse lassen sich zu folgender Bewertung des Zielerreichungsgrads des
Regelungsbereichs zusammenfassen:

254 Bundestagsdrucksache 17/6256, S. 20.
25 Im Folgenden DJI-Jugendamtserhebung 2014, DJI-Erhebung bei stationéiren HzE-Einrichtungen 2014, DJI-Jugendringserhebung
2015.

2 Im Folgenden DJI-Schulerhebung 2015.

257 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 91f.

28 DJI-Erhebung bei stationdiren HzE-Einrichtungen 2014, DJI-Jugendringserhebung 2015, DJI-Schulerhebung 2015, WBdAK 2015,
S.91.
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O]

Die Vorschrift wird von der Praxis durchweg positiv bewertet.””? Die rechtliche Position der Kinder werde
durch Gesetz gestirkt.26

Auch in diesem Regelungsbereich zeichnen die Fachverbédnde jedoch eine regional sehr unterschiedliche
Umsetzungspraxis des Beratungsanspruchs.2°!

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche in
Not- und Konfliktsituationen*

» Die Regelung ist insgesamt in der Fachoffentlichkeit akzeptiert und wird von der Praxis umgesetzt.
Grundsétzlich ldsst sich die Regelung als im Sinne ihrer Zielsetzung wirksam bewerten.

» Die Stellungnahmen der Fachverbiande und Lander zeigen jedoch einen gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf im Sinne einer Weiterentwicklung der gesetzlichen Regelung auf. Der Beratungsan-
spruch sollte nach ihrer Auffassung als allgemeiner, unkonditionierter, d. h. nicht auf Not- und Kri-
sensituationen beschrankter Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche gesetzlich ausgestaltet
werden.?®? Ein solcher Beratungszugang fiir Kinder und Jugendliche sei insbesondere deshalb erfor-
derlich, da sich eine vom Gesetz geforderte ,,Not- und Krisenlage* auf Grund eines noch nicht auf-
gebauten Vertrauensverhéltnisses nicht immer bereits beim ersten Kontakt zeige. Deren Nichterkenn-
barkeit hindere das Jugendamt aber daran, iiberhaupt in ein Gesprich mit dem Kind oder dem/der
Jugendlichen einzutreten und eine ,,Not und Krisenlage* ggf. zu ermitteln. Ein bedingungsloser Be-
ratungsanspruch ermdgliche somit einen niedrigschwelligen Zugang fiir Kinder bzw. Jugendlichen
zur Beratung durch das Jugendamt, ohne dass Elternrechte beeintrachtigt wiirden. Denn davon unbe-
riihrt blieben die rechtlichen Vorgaben, wonach sémtliche MaBnahmen, die nach der Beratung zu
ergreifen sind (weitere Gespriche, Hilfeleistungen, Inobhutnahme), nur mit Kenntnis der Eltern bzw.
deren Beteiligung erfolgen diirfen, soweit dadurch der wirksame Schutz des Kindes nicht in Frage
gestellt wiirde.

e  Es bestehen dariiber hinaus Forderungen einzelner Bundeslinder, iiber den Beratungsanspruch
hinaus grundsitzlich Kinderrechte zu stirken.?®*

Regelungsbereich 5S:
Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger und fiir Personen, die beruflich in Kontakt mit Kindern
oder Jugendlichen stehen, im Verdachtsfall, § 8b Abs. 1 SGB VIIIL, § 4 Abs. 2 KKG

(Subjektiver Rechtsanspruch)

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 5:

(1)

)

3)

Einzelziele des Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistrager und fiir Berufsgeheim-
nistrdger und vergleichbare Beschéftigte

- Beratungsanspruch fiir Beschiftigte in Kontakt mit Kindern und Jugendlichen und Beratungsanspriiche
fiir Berufsgeheimnistriger

Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Beratungsanspruch fiir Berufsgeheim-
nistrdger und fiir Berufsgeheimnistrager und vergleichbare Beschéftigte

- Beratungsanspruch fiir Beschiftigte in Kontakt mit Kindern und Jugendlichen und Beratungsanspriiche
fiir Berufsgeheimnistriger

e Informationsaktivititen

e Bekanntheitsgrad des Anspruchs auf Beratung

e Inanspruchnahme der Beratung

e Aktivitidten zum Beratungsangebot — seitens der Anbieter wie auch seitens der Anspruchsinhaber

Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger und fiir Be-
rufsgeheimnistréiger und vergleichbare Beschéftigte

259

260

261

262

263

Z.B. STN der IGfH, EKD.

Z.B. STN AWO.

So z. B. auch STN AWO, Deutsche Kinderhilfe, DCV.

STN MV; STN AFET, Deutscher Kinderschutzbund, DRK, BBO; in diesem Sinne auch Goldberg 2015, S. 59.
STN NW, MV.
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o  Effektivitit

— Zur Effektivitit im Einzelnen
e Akzeptanz
e  Praktikabilitét

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistrager und fiir Be-
rufsgeheimnistrager und vergleichbare Beschiftigte

(1) Einzelziele des Regelungsbereich ,,Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger und fiir Personen,
die beruflich in Kontakt mit Kindern oder Jugendlichen stehen“

§ 8b Abs. 1 SGB VIII und § 4 Abs. 2 KKG vermittelt Personengruppen, die beruflich in Kontakt mit Kindern
stehen, einen Rechtsanspruch auf Beratung bei der Einschétzung einer Kindeswohlgefahrdung im Einzelfall
durch eine insoweit erfahrene Fachkraft.

Systematisch ergénzt § 8b SGB VIII die Verfahrensvorschrift des § 8a SGB VIII. Um Einzelpersonen und
Institutionen in konkret im Berufsalltag auftretenden Fragen des Kinder- und Jugendschutzes fachlich zu unter-
stiitzen und zu qualifizieren, enthalten § 8b SGBVIII und § 4 Abs. 2 KKG entsprechende Anspriiche auf quali-
fizierte Beratung. 264

Die Beratungsleistung der insoweit erfahrenen Fachkraft soll darin unterstiitzen,

e  gewichtige Anhaltspunkte fiir Kindeswohlgefahrdungen erkennen zu konnen,

e  die Situation mit den Personensorgeberechtigten erdrtern zu kénnen und

e aufdie Personensorgeberechtigten einwirken zu kdnnen, Hilfen in Anspruch zu nehmen.

§ 4 Abs. 2 KKG ist im Hinblick auf den Adressatenkreis der Norm spezieller — er richtet sich an Berufsgeheim-
nistriager, wihrend sich § 8b Abs. 1 SGB VIII an alle Personen richtet, die beruflich in Kontakt mit Kindern und
Jugendlichen stehen.

Die Vorschriften unterscheiden sich in erster Linie durch ihre unterschiedliche Funktion:

§ 4 Abs. 1 KKG erweitert flir Berufsgeheimnistrdger im Hinblick auf mégliche Kindeswohlgefihrdungen deren
Solidarpflichten — als Pflicht zur Leistung eines bestimmten Vorgehens (Gesprach, Hinwirken auf die Inan-
spruchnahme von Hilfen).

Aufgrund einer (ggf.) nicht vorliegenden einschldgigen Qualifikation zur Erfiillung der ihnen auferlegten er-
weiterten Solidarpflichten stellt ihnen der Gesetzgeber ein eigenes Instrument der Unterstlitzung bereit: einen
spezifischen Beratungsanspruch zur Wahrnehmung ihrer spezifischen Verpflichtung.

§ 8b Abs. 1 SGB VIII (Beratung von Personen, die beruflich in Kontakt mit Kindern und Jugendlichen stehen
bei Kindeswohlgefahrdungswohleinschitzungen) und § 8a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 (Beratung von Fachkriften in
Einrichtungen) unterstiitzen demgegeniiber eine qualifizierte Wahrnehmung von Sorgfaltspflichten Berufstiti-
ger. Das heif3t:

e § 4 Abs. 2 KKG ist ein Unterstiitzungsinstrument zur Erfiillung einer erweiterten Solidarpflicht von Be-
rufsgeheimnistragern gegeniiber der Allgemeinheit.

e  Demgegeniiber geht es bei § 8b Abs. 1 SGB VIII (Beratung von Personen, die beruflich in Kontakt mit
Kindern und Jugendlichen stehen bei Kindeswohlgefahrdungswohleinschitzungen) und § 8a Abs. 4 Satz 1
Nr. 2 SGB VIII (Beratung von Fachkriften in Einrichtungen) um ein Unterstiitzungsinstrument zur quali-
fizierteren Wahrnehmung eigener Sorgfaltspflichten.

Es wird die Erreichung folgender Einzelziele betrachtet:

- Beratungsanspruch fiir Beschiiftigte in Kontakt mit Kindern und Jugendlichen zur Einschitzung
von Kindeswohlgefihrdungen durch eine insoweit erfahrene Fachkraft (Formulierung Gesetzestext:
,,Personen, die beruflich in Kontakt mit Kindern oder Jugendlichen stehen, haben bei der Einschdtzung
einer Kindeswohlgefihrdung im Einzelfall gegeniiber dem ortlichen Tréger der Jugendhilfe Anspruch auf
Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft, § 8b Abs. 1 SGB VIII)

264 jurisPK-SGB VIII/KoBler § 8b, Rn. 4.
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- Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger zur Einschitzung von Kindeswohlgefihrdungen
durch eine insoweit erfahrene Fachkraft (Formulierung Gesetzestext: ,, [Dies] Personen haben zur Ein-
schdtzung der Kindeswohlgefihrdung gegeniiber dem Trdger der offentlichen Jugendhilfe Anspruch auf
Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft, § 4 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII)

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger und
fiir Personen, die beruflich in Kontakt mit Kindern oder Jugendlichen stehen

Die Forschungsergebnisse beruhen auf

e der quantitativen DJI-JTugendamtserhebung®® und der quantitativen DJI-Schulerhebung?¢
e der quantitativen DJI-Fachorganisationsbefragung im Gesundheitswesen?¢’,

e der quantitativen Befragung von Mitgliedern des BVKJ durch das BMFSFJ*%%;
e der Arztinnen- und Arztebefragung des NZFH?* und

. Fokusgruppendiskussionen des DJI im Gesundheitswesen?"’,

Entsprechend der obenstehend benannten Einzelziele liegen zu diesen jeweils folgende Forschungserkenntnisse
Vor:

Einzelziele:
. Beratungsanspruch fiir Beschiftigte in Kontakt mit Kindern und Jugendlichen
. Beratungsanspriiche fiir Berufsgeheimnistriger

(Subjektive Rechtsanspriiche)
Informationsaktivititen

e  Etwa jedes dritte Jugendamt (32 %) hat in den letzten zwei Jahren zusdtzliche Ressourcen zur Verfiigung
gestellt bekommen, um den Beratungsanspruch fiir Beschéftigte in Kontakt von Personen und Organisati-
onen zu Fragen des Kinderschutzes sicherstellen zu kénnen.?”!

e Fast alle Jugendimter (94 %) geben an, Schulen iiber ihren Beratungsanspruch zu informieren®’2. Sie er-
reichen damit aber nur einen Teil der Schulen: 80 % der Schulen geben an, iiber den Beratungsanspruch
informiert worden zu sein; 61 % der Schulen geben an, vom Jugendamt informiert worden zu sein®73.

e  Auch Akteurinnen und Akteure des Gesundheitswesens wurden nach Angabe der Jugendéamter vergleichs-
weise hiufig auf den Anspruch aufmerksam gemacht.?’*

e 88 % der Verfahren bzw. Handlungsanweisungen, die in Sozialpddiatrischen Zentren zum Umgang mit
dem Verdacht auf Kindeswohlgefahrdung verwendet werden, enthalten auch die Aussage, dass im Zwei-
felsfall die Beratung einer Fachkraft der Jugendhilfe in Anspruch genommen werden soll. Ein deutlich
geringerer Anteil von 32 % der Sozialpddiatrischen Zentren verweist in diesen Verfahren auf die Inan-
spruchnahme von Beratung durch andere Fachkrifte des Gesundheitswesens.?”

265 Im Folgenden DJI-Jugendamtserhebung 2014.

266 Im Folgenden DJI-Schulerhebung 2015.
267 Im Folgenden DJI-Erhebung bei Fachorganisationen im Gesundheitswesen 2015.
268 Im Folgenden BMFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015.

29 Im Folgenden NZFH-Erhebung bei Pidiater(inne)n 2015.

270 Im Folgenden DJI-Erhebung im Gesundheitswesen.

271 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 38.

272 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 39 (Tab. 14).

273 DJI-Schulerhebung 2015, WBdAK 2015, S. 39.

274 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 39.

275 BMFSFJ-Erhebung bei Sozialpédiatrischen Zentren 2015, WBdK 2015, S. 45.
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Bekanntheitsgrad des Anspruchs auf Beratung

Uber 60 % der Kinder- und Jugendirzte geben an, den Anspruch gegeniiber der Kinder- und Jugendhilfe
auf Beratung zum Umgang mit einem Verdacht auf Kindesmisshandlung oder -vernachléssigung zu ken-
nen.?’®

Bei der Bekanntheit bei niedergelassenen Kinder- und Jugendéarzten sind deutliche Unterschiede nach Bun-
deslindern festzustellen.?”’

Bei der Bekanntheit zeigen sich weitere Unterschiede hinsichtlich der Art der Arbeitsstelle (Bekanntheits-
grad 57 % bei Krankenhausirzten/innen und iiber 90 % bei Arzten/innen in Sozialpédiatrischen Zentren)
und hinsichtlich beruflicher Position (Bekanntheitsgrad 45 % bei Assistenziirzten/innen und 79 % bei Arz-
ten/innen mit Leitungsfunktion.

Am bekanntesten ist der Beratungsanspruch gegeniiber der Kinder- und Jugendhilfe damit bei Kinder- und
Jugendérztinnen und -drzten in Sozialpadiatrischen Zentren und im 6ffentlichen Gesundheitsdienst sowie
bei Krankenhausirztinnen und -drzten mit Leitungsfunktionen.?’

Inanspruchnahme der Beratung

31 % der Mitglieder des BVKJ geben an, bereits mindestens einmal mit einer Fachkraft, die zur Erfiillung
des seit 1.1.2012 geltenden Beratungsanspruches zustindig ist, im Kontext einer Einzelfallberatung Kon-
takt gehabt zu haben. Es sind deutliche Linderunterschiede zu verzeichnen.?”

BVKIJ-Mitglieder im OGD geben deutlich hiufiger (zu 47 %) als Arztinnen und Arzte in anderen Arbeits-
kontexten an, bereits Beratung im Sinne des BKiSchG in Anspruch genommen zu haben.?

Die NZFH-Erhebung bei niedergelassenen Pédiater(inne)n kommt zu dem Ergebnis, dass 78 % derjenigen,
bei denen im Jahr 2014 ein Verdachtsfall auf Kindesmisshandlung oder -vernachlissigung aufgetreten ist,
auch mindestens einmal Beratung in Anspruch genommen haben.?®!

Es lieBen sich mehr Padiater/-innen bei Verdachtsfallen auf Kindeswohlgefahrdung durch die Kinder- und

Jugendhilfe beraten als durch andere Fachkrifte im Gesundheitswesen. Die meisten (65 % derjenigen mit
Verdachtsfall) lieBen sich von mehreren Instanzen beraten.?%?

Aktivititen zum Beratungsangebot — seitens der Anbieter wie auch seitens der Anspruchsinhaber

Mehr als ein Drittel der Jugendédmter (37 %) gibt an, dass es seit der Einfithrung des BKiSchG vermehrt
Anfragen von Berufsgeheimnistrigern gegeben hat.?%?

- Diese Jugendimter nennen vor alle Lehrer/-innen und Arzte/innen als diejenigen Berufsgruppen, von
denen sie vermehrt Anfragen bekommen.?%*

48 % der befragten Organisationen aus dem Gesundheitswesen geben an, ihre Aktivitdt zu Information
ihrer Mitglieder zum Kinderschutz intensiviert zu haben. Auch schufen 48 % der Organisationen mehr
Gelegenheiten zum fachlichen Austausch iiber Themen des Kinderschutzes.?®’

18 % der Organisationen boten vermehrt Beratung zu Fragen des Kinderschutzes an und 10 % eine Tele-
fonberatung u. a. zum Vorgehen in Kinderschutzfillen.?3¢

In 18 % der Organisationen wurden seit Inkrafttreten des BKiSchG neue Gremien und Fachausschiisse
gebildet, die sich mit Fragen des Kinderschutzes befassen.?’

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

BMFSFJ-Erhebung bei BVKJ-Mitgliedern 2015, NZFH-Erhebung bei Pédiater(inne)n 2015, WBdK 2015, S. 42.
BMFSFJ-Erhebung bei BVKJ-Mitgliedern 2015, WBdK 2015, S. 42.
BMFSFJ-Erhebung bei BVKJ-Mitgliedern 2015, WBdK 2015, S. 42.
BMEFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015, WBdK 2015, S. 43.
BMFSFJ-Erhebung bei BVKIJ-Mitgliedern 2015, WBdK 2015, S. 43

NZFH-Erhebung bei Pédiater(inne)n 2015, WBdK 2015, S. 43.

NZFH-Erhebung bei Péadiater(inne)n 2015, WBdK 2015, S. 44 (Abb. 11).
DIJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 39.

DIJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 39.

DIJI-Erhebung bei Fachorganisationen im Gesundheitswesen 2015, WBdAK 2015, S. 41.
DIJI-Erhebung bei Fachorganisationen im Gesundheitswesen 2015, WBdK 2015, S. 41f.
DIJI-Erhebung bei Fachorganisationen im Gesundheitswesen 2015, WBdAK 2015, S. 42.
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e Im Bereich der Berufsbetreuer/innen gab es zum Zeitpunkt der Studie keine systematischen Wege der
Bekanntmachung des Beratungsanspruchs. %

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) zu dem Regelungsbereich .,Bera-

tungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger und fiir Personen, die beruflich in Kontakt mit Kindern
oder Jugendlichen stehen*“ — auch anhand empirischer Befunde

Effektivitiit des Regelungsbereichs
Die oben dargestellten empirischen Forschungsergebnisse lassen sich zu folgender Bewertung des Zielerrei-
chungsgrads des Regelungsbereichs zusammenfassen:

»  Der Beratungsanspruch an die Kinder-und Jugendhilfe genieit eine hohe Akzeptanz der Adressatinnen
und Adressaten; er wird in Anspruch genommen und positiv bewertet.?®’ Dies betrifft sowohl den An-
spruch auf Beratung der Berufsbetroffenen nach § 8b Abs. 2 SGB VIII*? als den fiir Berufsgeheimnistri-
ger nach § 4 Abs. 2 KKG**".

» Die Regelungen sind bei den relevanten Zielgruppen iiberwiegend bekannt und stoen auf grole Wert-
schétzung.

»  Es werden aber auch Weiterentwicklungsbedarfe gesehen hinsichtlich der praktischen Umsetzung.

e So weist die Expertise zur Rezeption des BKiSchG in der Rechtsprechung auf einige Unklarheiten
hinsichtlich Normadressaten/innen auch vor dem Hintergrund der Regelungen zum § 8a Abs. 4 sowie
§ 4 Abs. 2 KKG hin.

e Laut DJI erfolgte eine Information oder die Bewerbung des Angebotes der Beratung nicht flachende-
ckend und auch nicht systematisch fiir alle relevanten Berufsgruppen.??

»  Auch verweisen die Stellungnahmen der Fachverbiande darauf, dass die Umsetzung des Beratungsan-
spruchs fiir Beschiftigte in Kontakt mit Kindern und Jugendlichen regional sehr unterschiedlich erfolge.?”*

Zur Effektivitit im Einzelnen

e 85 % der BVKJ-Mitglieder, die eine Beratung in Anspruch genommen haben, bewerten diese als ,,im
GroBen und Ganzen hilfreich*.?%*
e Der Anspruch auf Beratung nach § 8b Abs. 1 SGB VIII sollte auch auf Ehrenamtliche erstreckt werden.?*®

e  Der § 8b SGB VIII habe sich bewihrt, fordere aber von den 6ffentlichen Tragern der Jugendhilfe zusétz-
liche finanzielle und zeitliche Ressourcen, hierzu gelte es Losungen zu finden.?%

e  Eine dhnliche AuBerung gibt es zu § 4 Abs. 2 KKG: Aus Zeitmangel und aufgrund fehlender Vergiitung
werde die Beratung fiir Berufsgeheimnistriger/innen selten in Anspruch genommen.’

Akzeptanz

e  Siehe hierzu obenstehend: Der Beratungsanspruch an die Kinder-und Jugendhilfe genieB3t eine hohe Ak-
zeptanz der Adressatinnen und Adressaten; er wird in Anspruch genommen und positiv bewertet.?*®

288 DJI-Berufsbetreuer(inne)nerhebung 2014, WBAK 2015, S. 46; die Durchfiihrung des Forschungsvorhabens initiierte eine weitere

Informationsverbreitung, da daraufhin seitens des Berufsverbandes BdB der Anspruch im April 2015 im Rahmen einer Tagung the-
matisiert wurde.

289 Siehe die oben dargestellten Ergebnisse, aber auch die STN zeugen hiervon, z. B. IGfH, EKD oder DHV.
290 Siehe auch z. B. STN IGfH, EKD oder DHV, oder auch STN BE.
21 Siehe auch z. B. STN Bundesirztekammer, bbe e.V., DGKJP

292 DJI-Jugendamtserhebung 2014, DJI-Schulerhebung 2015, DJI-Erhebung im Gesundheitswesen 2013, DJI-Erhebung bei Kinder-
schutzgruppen an Kliniken 2014, WBdK 2015, S. 39.

293 Siehe z. B. STN BKE, Deutsche Kinderhilfe, AWO oder DV.

2% BMFSFJ-Erhebung bei BVKJ-Mitgliedern 2015, WBdK 2015, S. 45 (Tab. 20).

25 STN EKD.

2% STN BE.

27 STN AFET.

2% Siehe die oben dargestellten Ergebnisse, aber auch die STN zeugen hiervon, z. B. IGfH, EKD oder DHV.
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Praktikabilitat

e 51 % der Pidiater/-innen, die bereits eine Beratung in Anspruch genommen haben, gibt an, sich im Grof3en
und Ganzen im Umgang mit Verdachtsfillen auf Kindesmisshandlung oder -vernachlédssigung (eher) si-
cher zu fiihlen. Unter denjenigen, die sich im Jahr 2014 nicht haben beraten lassen, fithlen sich nur 32 %
(eher) sicher.?”

e  Zur Qualitdt der Beratungsleistung der Insoweit erfahrenen Fachkrifte wird konstatiert, dass diese oft den
familidren Hintergrund nicht kennen und Beratungen oft auf Vermutungen beruhen.3%

e  Kritik durch Arzte/innen und Kliniken entziindet sich an der begrenzten Erreichbarkeit von insoweit er-
fahrenen Fachkriiften auBerhalb Wochenende und Feiertagen.*"!

e  Es bestlinden Schwierigkeiten bei Kldrung von Verantwortlichkeiten anderer Berufsgruppen und bei Er-
kennung und Beurteilung von Kindeswohlgefihrdungsfillen.?*> Gefordert wird in diesem Zusammenhang
insbesondere eine verbesserte Qualifizierung.3%

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Beratungsanspruch fiir Berufsgeheimnistriger und
fiir Personen, die beruflich in Kontakt mit Kindern oder Jugendlichen stehen*

»  Es besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

»  Soweit Defizite hinsichtlich der systematischen Bekanntmachung des Anspruchs oder der Sicherstellung
der Erreichbarkeit von Ansprechpersonen bestehen, betrifft dies Fragen der Umsetzung.
Regelungsbereich 6:

Strukturelle Beratung in Kinderschutzfragen fiir Einrichtungen, § 8b Abs. 2 VIII
Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 6:

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Strukturelle Beratung fiir Einrichtungen

- Beratungsanspruch fiir Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Jugendlichen aufhalten hinsichtlich
der Entwicklung und Anwendung von Handlungsleitlinien zur Kindeswohlsicherung und Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Beratungsanspruch fiir Einrichtungen

- Beratungsanspruch fiir Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Jugendlichen authalten hinsichtlich
der Entwicklung und Anwendung von Handlungsleitlinien zur Kindeswohlsicherung und Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen

o Informationsaktivitidten/Bekanntheit des Beratungsanspruchs fiir Einrichtungen
e  Aktivitdten zum Beratungsangebot — seitens der Anbieter wie auch seitens der Anspruchsinhaber
e  Inanspruchnahme ihres Anspruchs auf Beratung durch Einrichtungen
(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Beratungsanspruch fiir Einrichtungen
- Fazit zum Zielerreichungsgrad
(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Beratungsanspruch fiir Einrichtungen

(1) Einzelziel des Regelungsbereichs ..Strukturelle Beratung in Kinderschutzfragen fiir Einrichtungen*

e  Ziel der Regelung des § 8b Abs. 2 SGB VIII ist es, Einrichtungen, in denen sich Kinder und Jugendliche
aufhalten, einen eigenen Anspruch auf Beratung zur Entwicklung und Anwendung fachliche Handlungs-
leitlinien, zum Schutz des Kindeswohls sowie zur Beteiligung und Beschwerde einzurdumen.

e  Der personliche Anwendungsbereich des § 8b Abs. 2 SGB VIII ist fiir alle Einrichtungen, in denen sich
Kinder und Jugendlichen ganztéigig oder fiir einen Teil des Tages aufhalten oder in denen sie Unterkunft
erhalten, als auch fiir zustdndige Leistungstriger erdffnet. Anspruchsberechtigt sind somit beispielsweise

2% NZFH-Erhebung bei Pédiater(inne)n 2015, WBdK 2015, S. 45.
300 Vgl STN IGFH.

30130 die STN TH.

32 Vgl STN MV

303 STN MV.
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die Einrichtungen im Sinne von § 45 SGB VIII, aber auch sonstige Einrichtungen, sofern sich Kinder
und/oder Jugendliche dort authalten. Anspruchsberechtigte ,,zustdndige Leistungstriager* sind 6ffentliche
Triger wie z. B. értliche und iiberdrtliche Triiger der Sozialhilfe.’*

e  Der Beratungsprozess bezieht sich auf die Entwicklung und Anwendung von fachlichen Handlungsleitli-
nien zum priventiven Kinderschutz bzw. zu Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren.>% Ziel der Imple-
mentierung solcher Leitlinien ist es, eine positive Aufmerksamkeitskultur innerhalb der Einrichtungen zu
schaffen.? Aus den Beratungen und Vorschligen des Runden Tischs ,,Heimerziehung der 50er und 60er
Jahre* wurde deutlich, dass gerade dem Einrichtungsleben ein besonderes Gefahrenpotential fiir Kinder
und Jugendliche aufgrund eines hohen Abhingigkeitsverhiltnisses innewohnt.>*” Daher sind Verfahren im
Einrichtungsalltag notwendig, um Kinder und Jugendliche zu stirken und zu schiitzen, damit sie in Ge-
waltsituationen handlungsfahig sind bzw. Missbrauchssituation durch eine Teilhabe- und Mitbestim-
mungskultur gar nicht erst entstehen.*%

e  Anspruchsgegner der Beratung ist der iiberdrtliche Trager der 6ffentlichen Kinder- und Jugendhilfe,
i. d. R. damit das Landesjugendamt.
Demnach wird die Erreichung folgenden Einzelziels betrachtet:

Beratungsanspruch fiir Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Jugendlichen aufhalten hinsichtlich
der Entwicklung und Anwendung von Handlungsleitlinien zur Kindeswohlsicherung und Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen (Formulierung Gesetzestext: ,, Trdger von Einrichtungen, in denen sich Kin-
der oder Jugendliche ganztigig oder fiir einen Teil des Tages aufhalten [ ...], und die zustindigen Leistungstrd-
ger, haben gegeniiber dem iiberortlichen Triger der Jugendhilfe Anspruch auf Beratung bei der Entwicklung
und Anwendung fachlicher Handlungsleitlinien

- zur Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt sowie

- zu Verfahren der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an strukturellen Entscheidungen in der Ein-
richtung sowie zu Beschwerdeverfahren in personlichen Angelegenheiten, § 8b Abs. 2 SGB VIII

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zur Strukturelle Beratung in Kinderschutzfragen fiir Ein-
richtungen

Die Forschungsergebnisse beruhen auf

e qualitativen und quantitativen DJI-Erhebungen bei Landesjugendimtern®®,

e der quantitativen DJI-Schulerhebung *'° und

e  quantitativen Erhebungen des DJI bei stationiiren Rehabilitationseinrichtungen?!!

Entsprechend des obenstehend benannten Einzelziels liegen zu diesen jeweils folgende Forschungserkenntnisse
Vor:

Einzelziel

Beratungsanspruch von Einrichtungen, in denen sich Kinder oder Jugendlichen aufhalten, hinsichtlich
der Entwicklung und Anwendung von Handlungsleitlinien zur Kindeswohlsicherung und Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen, § 8b Abs. 2 SGB VIII

(Subjektiver Rechtsanspruch)
Kurziibersicht Gliederung des Einzelziels:

- Informationsaktivititen/Bekanntheit des Beratungsanspruchs fiir Einrichtungen
- Aktivititen zum Beratungsangebot — seitens der Anbieter wie auch seitens der Anspruchsinhaber

304 Wapler in: Wiesner, SGB VIII, § 8b, Rn. 24.

305 Vgl. auch jurisPK-SGB VIII/KéBler, § 8b, Rn. 20.

3% Bundestagsdrucksache 17/6256, S. 22.

307 Bundestagsdrucksache 17/6256, S. 22.

308 Bundestagsdrucksache 17/6256, S. 22.

3% Im Folgenden DJI-Landesjugendamtserhebung 2015.

310" Im Folgenden DJI-Schulerhebung 2015.

311 Im Folgenden DJI-Erhebung bei stationiren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015
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- Inanspruchnahme ihres Anspruchs auf Beratung durch Einrichtungen

Informationsaktivititen/Bekanntheit des Beratungsanspruchs fiir Einrichtungen durch die Landesju-
gendimter

e Insbesondere (teil-)stationdre Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe (inkl. Kindertageseinrichtungen),
stationdre Rehabilitationseinrichtungen und die in einigen Lindern betriebserlaubnispflichtigen Internate
wurden nach Angaben der Landesjugendédmter in vielen Féllen sogar mehrfach {iber ihren Beratungsan-
spruch informiert.3'?

- 15 der 17 antwortenden Landesjugendémter geben an, (teil-)stationdre Einrichtungen der Jugendhilfe
mehrmals informiert zu haben, bei Kindertagesstitten sind es 16 von 17.313

- Landesjugendédmter wandten sich demgegeniiber deutlich seltener auch an nicht-betriebserlaubnis-
pflichte Einrichtungen der Jugendhilfe, Jugendherbergen, Schulen oder Kliniken und begriinden dies
mit mangelnden personellen Ressourcen.’!*

Aktivititen zum Beratungsangebot seitens der Landesjugendimter

e In Bezug auf die Erfiillung des Beratungsanspruches wurde im Rahmen qualitativer Fokusgruppen mit
Vertreter/-innen von Landesjugenddmter festgestellt, dass einige Landesjugenddmter einschétzen, dass der
Beratungsbedarf der Einrichtungen auBerhalb der Kinder- und Jugendhilfe durch Fortbildungsangebote
und die Entwicklung fachlicher Empfehlungen abgedeckt werden kénne.*!

Inanspruchnahme des Anspruchs auf Beratung durch Einrichtungen
o Insgesamt hat es nach Auskunft der Vertreter/-innen von Landesjugenddmtern im Rahmen qualitativer
Fokusgruppen seit Inkrafttreten des BKiSchG eine Zunahme von Beratungsanfragen gegeben.3!®

e  Fast die Halfte (49 %) der befragten Schulen hat sich zur Verbesserung des Kinderschutzes von einer
Institution auBerhalb des Schulsystems beraten lassen.>!”

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des Regelungsbereichs ,.Struktu-
relle Beratung in Kinderschutzfragen fiir Einrichtungen® — auch anhand empirischer Erkenntnisse
Der Beratungsprozess bezieht sich auf die Entwicklung und Anwendung von fachlichen Handlungsleitlinien

zum praventiven Kinderschutz bzw. zu Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren, um eine positive Aufmerk-
samkeitskultur innerhalb der Einrichtungen zu schaffen.3'®

»  Die Implementierung solcher Handlungsleitlinien zur Sicherung des Kindeswohls und Verfahren zu der
Beteiligung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen und 6ffentlichen Anstalten ist bereits vielfach

geschehen:
e 36% der Schulen verfiigen nach Eigenauskunft {iber einen Handlungsplan bei vermuteter Kindes-
wohlgefihrdung.
- Diese Handlungsplédne sind zu 73% seit Inkrafttreten des BKiSchG eingefiihrt oder iiberarbeitet
worden.*"

e 32 9% der Schulen setzen nach Eigenauskunft Checklisten zur Einschitzung von Kindeswohlgefihr-
dungen ein.

- Diese Checklisten sind zu 53 % seit Inkrafttreten des BKiSchG eingefiihrt worden. 2

312 DJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 64 (Tab. 38).
313 DJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 64 (Tab. 38).
314 DJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 64.

315 DJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 65.

316 DJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 65.

317 DJI-Schulerhebung 2015 , WBdK 2015, S. 66.

318 Bundestagsdrucksache 17/6256, S. 22.

319 DJI-Schulerhebung 2015, WBdAK 2015, S. 66.

320 DJI-Schulerhebung 2015, WBdAK 2015, S. 66.
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e  Wie bereits dargestellt, haben bereits 49 % der stationdren Einrichtungen der Rehabilitationshilfe ei-
nen schriftlichen Handlungsplan bei vermuteter Kindeswohlgefahrdung, bei weiteren ca. 20 % wird
ein solcher Handlungsplan derzeit erarbeitet. !

»  Aus den dargestellten Forschungsergebnissen lésst sich folgende Bewertung ableiten: Grundsétzlich ist
der Beratungsanspruch fiir Einrichtungen bekannt, akzeptiert und wird genutzt.>?? In den Stellungnahmen
der Fachverbinde werden demgegeniiber teilweise Informationsdefizite bei der Umsetzung gesehen.?

»  Auch hinsichtlich der Umsetzung des Beratungsanspruchs fiir Einrichtungen weisen die Stellungnahmen
der Fachverbinde auf bestehende regionale Unterschiede hin. 324
Fazit Zielerreichungsgrad des Reglungsbereichs

» Die Regelung des § 8b Abs. 2 SGB VIII wirkt grundsétzlich gemal ihrer Zielsetzung.

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Strukturelle Beratung in Kinderschutzfragen fiir Ein-
richtungen“

Es besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

A\

»  Defizite liegen im Bereich der Umsetzung.

e Insbesondere haben die Normadressaten noch nicht flaichendeckend von ihrem Anspruch Kenntnis.

Regelungsbereich 7:
Informationsaustausch und Falliibergabe zwischen den Jugendiimtern (§§ 8a Abs. 5, 86¢ SGB VIII)

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 7:

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Informationsweitergabe zwischen Jugenddmtern und Falliibergabe

- Informationsaustausch zwischen Jugenddmtern im Falle gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Kindes-
wohlgefdhrdung

- Hilfekontinuitét bei Ortswechsel der Adressatinnen und Adressaten
- Verhinderung von Hilfeabbruch bei Zusténdigkeitswechseln

- Ubergabe der Fallverantwortung im Rahmen eines Gesprichs

- Angemessene Beteiligung von Betroffenen an der Falliibergabe

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Informationsweitergabe zwischen Ju-
genddmtern und Falliibergabe

- Informationsaustausch zwischen Jugenddmtern im Falle gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Kindes-
wohlgefahrdung

- Hilfekontinuitit bei Ortswechsel der Adressatinnen und Adressaten
- Verhinderung von Hilfeabbruch bei Zusténdigkeitswechseln

- Ubergabe der Fallverantwortung im Rahmen eines Gesprichs

- Angemessene Beteiligung von Betroffenen an der Falliibergabe

(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Informationsweitergabe zwischen Jugenddmtern und Fallii-
bergabe anhand von Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitét

Fazit

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Informationsweitergabe zwischen Jugenddmtern und Fallii-
bergabe

321 Erhebung bei stationiren Einrichtungen der Behindertenhilfe, WBdK 2015, S. 65.

322 Siehe auch STN IGfH, Kinderschutz-Zentren; vgl. auch FN 117.
323 STN DRK, DGSPIJ.
324 STN BKE, Deutsche Kinderhilfe, AWO, DGKIJP.
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(1) Einzelziele des Regelungsbereichs ..Informationsaustausch und Falliibergabe zwischen den Jugend-
amtern®

Mit dem Regelungsbereich der §§ 8a Abs. 5, 86c SGB VIII verfolgt der Gesetzgeber grundsitzlich das Ziel,
den Informationsaustausch zwischen Jugenddmtern in Einzelfdllen zu verbessern.

Werden einem unzustindigen Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung bekannt,
so soll es das zustidndige Jugendamt — in der Regel durch ein Gespréach — informieren. Das sogenannte ,,Jugend-
amts-Hopping* (Eltern bzw. Personensorgeberechtigte entziehen sich der Kontaktaufnahme durch das Jugend-
amt durch Wohnortwechsel) soll so vermieden werden.

Zudem erfasst dieser Regelungsbereich auch das Verfahren der Ubergabe eines Falles an ein anderes Jugend-
amt, wenn fiir die Empfénger bzw. Empfangerinnen von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere
solche gemél §§ 27 ff. oder § 35a SGB VIII, das fallzustindige Jugendamt wechselt.

Die Regelung des § 86¢c SGB VIII soll in dieser Situation dazu fiihren, dass die Kontinuitdt von Hilfen auch bei
Ortswechseln der Adressatinnen und Adressaten sichergestellt wird und so der Abbruch von Hilfen aufgrund
eines Zustiandigkeitswechsels verhindert wird.

Vor diesem Hintergrund wird die Erreichung folgender Einzelziele betrachtet:

- Informationsaustausch zwischen Jugendimtern im Falle gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Kin-
deswohlgefahrdung (Formulierung Gesetzestext: ,, Werden einem ortlichen Trdger gewichtige Anhalts-
punkte fiir die Gefihrdung des Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen bekannt, so sind dem fiir die
Gewdhrung von Leistungen zustindigen ortlichen Trdger die Daten mitzuteilen, deren Kenntnis zur Wahr-
nehmung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefihrdung nach § 8a erforderlich ist. Die Mitteilung soll im
Rahmen eines Gesprdchs erfolgen [...]“, § 8 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 SGB VIII).

- Hilfekontinuitéit bei Ortswechsel der Adressatinnen und Adressaten (Formulierung Gesetzestext:
., Wechselt die ortliche Zustindigkeit fiir eine Leistung, so bleibt der bisher zustdndige ortliche Trdger so
lange zur Gewdhrung der Leistung verpflichtet, bis der nunmehr zustindige ortliche Trdger die Leistung
fortsetzt“, § 86¢ Abs. 1 Satz 1 SGB VIII.

- Verhinderung von Hilfeabbruch bei Zustindigkeitswechseln (Formulierung Gesetzestext: ,, Dieser
[neu zustdndige ortliche Triger] hat dafiir Sorge zu tragen, dass der Hilfeprozess und die im Rahmen der
Hilfeplanung vereinbarten Hilfeziele durch den Zustindigkeitswechsel nicht gefihrdet werden®, § 86¢
Abs. 1 Satz 2 SGB VIIIL

- Ubergabe der Fallverantwortung im Rahmen eines Gespriichs (Formulierung Gesetzestext: ,, Bei der
Fortsetzung von Leistungen, die der Hilfeplanung nach § 36 Abs. 2 unterliegen, ist die Fallverantwortung
im Rahmen eines Gesprdchs zu iibergeben”, § 8§6¢ Abs. 2 Satz 3 SGB VIII.

- Angemessene Beteiligung von Betroffenen an der Falliibergabe (Formulierung Gesetzestext: ,, Die Per-
sonensorgeberechtigten und das Kind oder der Jugendliche sowie der junge Volljihrige oder der Leis-

tungsberechtigte nach § 19 sind an der Ubergabe angemessen zu beteiligen*, § 86¢ Abs. 2 Satz 4 SGB
VIl

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu Informationsaustausch und Falliibergabe zwischen den
Jugendimtern

Die Forschungsergebnisse beruhen auf

. den quantitativen Erhebungen bei Jugenddmtern und Pflegekinderdiensten im Rahmen des DJI-Pro-
jekts ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel*3%* und
. der amtlichen Kinder- und Jugendhilfe-Statistik>*

325 Im Folgenden DJI-Jugendamtserhebung 2014, DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015
326 Im Folgenden KJH-Statistik 2013
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Entsprechend den obenstehend benannten Einzelzielen liegen zu diesen folgende Forschungserkenntnisse vor:

Einzelziel:

Informationsaustausch zwischen zustindigen und zustindigem Jugendamt im Falle gewichtiger Anhalts-
punkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung, § Sa Abs. 5 SGB VIII.

(Objektive Rechtsverpflichtung)

e 36 % der Jugenddmter geben an, dass sie seit Inkrafttreten des BKiSchG mehr Hinweise beziiglich Kin-
deswohlgefdhrdung von anderen Jugenddmtern bekommen oder dass sie mehr Hinweise an andere Jugend-
dmter geben.>?’

e 47 % der Jugenddmter geben an, dass sie Regelungen zu Falliibergaben seit Inkrafttreten des BKiSchG
aufgrund der Verinderungen in § 8a SGB VIII angepasst haben.*?
Einzelziel:
Hilfekontinuitiit bei Ortswechsel der Adressatinnen und Adressaten, § 86¢ Abs. 1 Satz 1 SGB VIII
(Objektive Rechtsverpflichtung)
e 32 9% der Pflegekinderdienste geben an, dass es zumindest selten vorkommt, dass nach einer Falliibergabe
kein weiterer Hilfebedarf gesehen wird.**’
e Im Hinblick auf die Jugenddmter geben
- ein Drittel an, dass ,,manchmal und
- 10 %, dass ,,nie*
die Pflegefamilie als nicht-geeignet angesehen wird.>*°

e  Fiir den Bereich der Pflegekinderhilfen konstatieren 71 % der Jugendamter, dass es Fille gibt, in denen sie
die bisherigen Zusatz- und Ergidnzungsleistungen nicht in der gleichen Form wie vor der Falliibergabe
anbieten konnen. !

Einzelziel:
Verhinderung von Hilfeabbruch bei Zustindigkeitswechseln, § 86¢ Abs. [ Satz 2 SGB VIII
(Objektive Rechtsverpflichtung) 332

. Laut amtlicher KJH-Statistik entspricht die Zahl der Vollzeitpflegehilfen, die aufgrund von Zusténdig-
keitswechseln neu begonnen werden, zwischen 2010 und 2013 einem Anteil zwischen 75 % und 80 %
an der Zahl der Hilfen, die aufgrund wechselnder Zustandigkeit beendet werden. Die Differenz von 20
% bis 25 % ist ein Indikator fiir eine sich nicht verdndernde Quote von Abbriichen im Rahmen von
ortlichen Zustindigkeitswechseln®*,

. Auch fiir die Heimerziehung betrigt das Verhéltnis zwischen 2010 und 2012 in etwa 75 %. Fiir das Jahr
2013 steigt dieser Anteil auf 84 % an.3**

327 DJI- Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 98.

328 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 98 ; nicht speziell zur Frage nach Falliibergaben, sondern insgesamt zu Verinderun-
gen aufgrund der Neufassung des § 8a SGB VIII geben 85 % der Jugendédmter, bei denen es keine Verdanderung gab, an ,,dass die
bisherige Praxis die Verénderungen bereits vorweggenommen hat (...), 15 % sagen, dass sie noch nicht begonnen haben und 4 %
sagen, dass die Anderungen nicht hilfreich sind, , DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 98, dort Fulinote 116.

329 DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdK 2015, S. 103 (Abb. 26).

330 DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdAK 2015, S. 103 (Abb. 26).

331 DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdAK 2015, S. 103.

332 Der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik wurden diesbeziiglich Hinweise dazu entnommen, in welchem Umfang Zustindig-
keitswechsel den Grund fiir den Beginn oder die Beendigung einer Leistung darstellen. Daten hierzu liegen insbesondere fiir die
Vollzeitpflege und die Heimerziehung vor. Um bei den Fremdunterbringungen mdgliche ,,Abbriiche* zwischen der (formalen) Been-
digung einer Hilfe in dem einen Jugendamt und dem (formalen) Beginn einer Hilfe in dem neu zustdndigen Jugendamt identifizieren
zu konnen, wurde die Anzahl von Hilfen, die aufgrund eines Zusténdigkeitswechsels beendet wurden, in Beziehung gesetzt zur Anzahl
der aufgrund einer Falliibernahme begonnenen Hilfen.

333 KJH-Statistik 2013, Zusammenstellung und Berechnung DJI und AKJStat, WBAK 2015, S. 99f., Tabelle 63.
334 KJH-Statistik 2013, Zusammenstellung und Berechnung DJI und AKJStat, WBdK 2015, S. 99f., Tabelle 63.
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. Zwischen 2010 und 2013 sind sowohl fiir die Vollzeitpflege als auch fiir die Heimerziehung die Zahlen
zu den beendeten und den begonnenen Hilfen mit einem Zustiandigkeitswechsel jeweils iiberproportional
im Verhiltnis zu den jeweiligen Fallzahlen insgesamt gestiegen. Ein hoherer Anteil der Fille wird also
,,ubergeben®.

Einzelziel:

Informationsweitergabe Ubergabe der Fallverantwortung im Rahmen eines Gesprichs, § 86¢ Abs. 2
Satz 3 SGB VIII

(Objektive Rechtsverpflichtung)

e  Uber die Hilfte der befragten Jugendiamter (55%) gibt an, dass sie die Falliibergabe bei Zustindigkeits-
wechseln in einer Dienstvorschrift oder dhnlich geregelt haben.

e Fastimmer, nidmlich in 96%, ist in diesen Vorschriften die Art der Ubergabe bestimmt, hiiufig (64%) auch
die Informationen, die weitergegeben werden sollen*>.

e Im Bereich der Pflegekinderhilfe handeln ihren Angaben zufolge alle Jugendamter nach der Vorgabe, dass
die Falliibergabe im Rahmen eines Gesprichs stattfinden soll.>*® Informationen werden zudem meist auf
mehreren Kanilen (miindlich bei einem Treffen und/oder per Telefon, schriftlich) weitergegeben*’.

e  Fastdrei Viertel der Jugenddmter gibt an, ,,0ft* ausreichend Informationen bei Falliibergaben erhalten, um
den Hilfebedarf bestimmen zu konnen. Jeweils etwa ein Zehntel gibt an, dass dies ,,Immer* bzw. ,,Manch-
mal“ der Fall sei.?®

e Insbesondere der Hilfeplan (zu 99 %) sowie die formalen Antrdge und Bewilligungsbescheide (zu 95 %
bzw. 90 %) werden im Rahmen von Falliibergaben besonders héufig tibermittelt; selten (nur bei 33 % der
Falliibergaben) wird die gesamte Fallakte {ibermittelt**

Einzelziel:

Angemessene Beteiligung von Betroffenen an der Falliibergabe § 86¢ Abs. 2 Satz 4 SGB VIII

(Objektive Rechtsverpflichtung)

e  Mehr als die Hélfte der befragten Pflegekinderdienste gibt an, Eltern oder Pflegekinder ,,Oft* oder ,,Im-

mer* an Falllibergaben zu beteiligen, entsprechend gibt etwas weniger als die Hélfte an, dies nur ,,Manch-
mal“ oder seltener zu tun.>*

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitiit, Akzeptanz und Praktikabilitiit) des Regelungsbereichs ..Informa-
tionsweitergabe zwischen den Jugendimtern und Falliibergabe“

> Hinsichtlich der Neuregelung des § 8a Abs. 5 SGB VIII bezeugt der Anstieg an Hinweisen zur Kindes-
wohlgefiahrdung zwischen Jugenddmtern eine vom Gesetzgeber intendierte Entwicklung.

»  Die Befunde zur Neuregelung des § 86¢ SGB VIII deuten darauf hin, dass dessen Regelungsbereiche tiber-
wiegend im Sinne des Gesetzes umgesetzt werden und die geregelten Aspekte zur Falliibergabe einer er-
folgreichen Fortfithrung der Hilfe nicht im Wege stehen. Ferner kann aufgrund des Befundes, dass ein
hoherer Anteil von Fillen ,,libergeben’ wird, davon ausgegangen werden, dass sich die Praxis verstérkt
um die Wahrung von Hilfekontinuitit bemiiht.

Lander und Verbédnde zeichnen, soweit sie zu den §§ 8a Abs. 5, 86c SGB VIII Stellung genommen haben, ein
positives Bild des Regelungsbereichs.

e  So wird die Einfiihrung des § 86¢ SGB VIII positiv hervorgehoben4!:

e  Ferner wird konstatiert, dass durch die neuen Regelungen Pflegekinder und ihre Familien besser vor Hilfe-
verinderungen nach kommunaler Kassenlage geschiitzt werden.?*?

335 DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 100, Tabelle 63.

36 DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBAK 2015, S. 101, Tabelle 64.

337 DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdAK 2015, S. 101, Tabelle 64.

338 DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdAK 2015, S. 102, Abbildung 25.
339 DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdAK 2015, S. 102, Tabelle 65.

380 DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdAK 2015, S. 101, Abbildung 24.
31 Vgl. STN HB.

32 Vgl. STN PFAD.
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Fazit

Insgesamt hat sich die Praxis der Falliibergaben seit Inkrafttreten des BKiSchG positiv weiterentwickelt, die
Regelungen werden klar gemiB ihrer Zielsetzung umgesetzt.

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Informationsweitergabe zwischen den Jugendéimtern
und Falliibergabe*

»  Ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht nicht.

» In der Umsetzungspraxis scheint ein Weiterentwicklungsbedarf hinsichtlich der Beteiligung von Her-
kunftsfamilien und Pflegekindern an den Falliibergaben zu bestehen. Zudem erscheint die Praxis der In-
formationsweitergabe bei Pflegekindern ausbaufzhig.
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3. Zieldimension: Stirkung und kontinuierliche Weiterentwicklung verbindlicher Qualititsstandards

fiir einen wirksameren Kinderschutz

Kurziibersicht Gliederung 3. Zieldimension:

e  Regelungsbereich 1: Qualititsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe

e  Regelungsbereich 2: Qualifizierung der Pflegekinderhilfe

e  Regelungsbereich 3: Vereinbarungen zur Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft
des ortlichen Trigers mit den freien Trigern

e  Regelungsbereich 4: Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten fiir Einrich-
tungen

Regelungsbereich 1:
Qualititsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe, §§ 79 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 79a SGB VIII

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 1:

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Qualititsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe

- Ortliche Triger der Kinder- und Jugendhilfe entwickeln MaBstéibe und Instrumente zur Bewertung
und zur Gewihrleistung von Qualitdt und wenden diese an

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich der Qualitidtsentwicklung in der Kin-
der- und Jugendhilfe

- Ortliche Triiger der Kinder- und Jugendhilfe entwickeln MaBstiibe und Instrumente zur Bewertung
und zur Gewihrleistung von Qualitdt und wenden diese an

e  Verbreitung von Konzepten der Qualititsentwicklung
e  Gelingensfaktoren der Umsetzung eines Qualititsentwicklungsgebots
(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Qualititsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe
- Effektivitit
- Akzeptanz
- Praktikabilitat
(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Qualitdtsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe

) Einzelziele des Regelungsbereichs ,,Qualitéitsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe*

Der Gesetzgeber hat mit dem ,,Gesetz zur Stirkung eines aktiven Schutzes von Kindern und Jugendlichen (Bun-
deskinderschutzgesetz — BKiSchG)“ neue Regelungen zur Qualititsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe
in das SGB VIII eingefiigt.

e Gemil § 79 Abs. 2 Nr. 2 SGB VIII sollen die Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe gewihrleisten, dass eine
,kontinuierliche Qualitdtsentwicklung® erfolgt.

e  Welche Aspekte in eine solche kontinuierliche Qualititsentwicklung einzubringen sind, wird durch den
neu eingefiigten § 79a SGB VIII benannt.

e Die Forderung freier Tréger wird an die Voraussetzung gebunden, dass diese die ,,Beachtung der Grunds-
dtze und MafBstdbe der Qualititsentwicklung und Qualitdtssicherung nach § 79a gewéhrleisten” (§ 74
Abs. 1 Nr. 1 SGB VIII).?*#

Diese Regelungen ergidnzen und unterstiitzen die bisherigen Ansétze zur Qualitdtsentwicklung und schaffen
einen Rahmen, in den die bisherigen Regelungen und Aktivititen zur Gewahrleistung qualitativer Strukturen
und qualitativen fachlichen Handelns in der Kinder- und Jugendhilfe eingeordnet werden sollen.>**

Der Regelungsbereich erhoht mithin die Verbindlichkeit fachlicher Standards.

3% Empfehlungen des Deutschen Vereins fiir 6ffentliche und private Fiirsorge, Qualitéitsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe —
Diskussionspapier des Deutschen Vereins zum Umgang mit §§ 79, 79 a SGB VIIIL, 2012, S. 1, im Folgenden Deutscher Verein 2012,
Empfehlungen Qualitatsentwicklungen.

3% Deutscher Verein 2012, Empfehlungen Qualitéitsentwicklungen, S. 1.
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Ziel der Regelungen der §§ 79, 79a SGB VIII ist die Absicherung einer kontinuierlichen Qualitétsentwicklung
durch den ortlichen Trager der Kinder- und Jugendhilfe. Die Regelungen verpflichten zur Weiterentwicklung,
Anwendung und Uberpriifung von Qualititsmerkmalen, UberpriifungsmaBstiben und Sicherungsinstrumenten
in allen Bereichen der Kinder- und Jugendhilfe, so dass Standards wie z. B. Leitlinien zur Partizipation von
Kindern und Jugendlichen oder zur Priavention von Machtmissbrauch in Einrichtungen weiterentwickelt, ange-
wendet und auch regelméBig liberpriift werden miissen.

Die Regelungen zur Qualititsentwicklung sind eingeordnet in den vierten Abschnitt des fiinften Kapitels des
SGB VIII, in dem die infrastrukturelle Verantwortung des Tréigers der offentlichen Jugendhilfe (,,Gesamtver-
antwortung*‘) thematisiert wird, worin auch die Zusammenarbeit mit Trigern der freien Jugendhilfe einbezogen
ist.>*> Somit beriihrt die als Teil der Gesamtverantwortung des 6ffentlichen Triigers konzipierte Qualititsent-
wicklung in der Kinder- und Jugendhilfe indirekt auch die Zusammenarbeit zwischen 6ffentlichen und freien
Tragern. Ferner sind Einrichtungen und Dienste der freien Tréger durch § 74 Abs. 1 SGB VIII in die Qualitéts-
entwicklung nach § 79a SGB VIII dadurch einbezogen, dass die Forderung der freien Jugendhilfe nunmehr an
die Voraussetzung gebunden wird, dass diese die ,,Beachtung der Grundsétze und Malistébe der Qualitdtsent-
wicklung und Qualititssicherung nach § 79a gewihrleistet.34¢

Somit bezieht sich die Anforderung zur Qualitétsentwicklung zwar primér auf die Tréger der 6ffentlichen Ju-
gendhilfe mit den Handlungsbereichen im Jugendamt und mit den in 6ffentlicher Tragerschaft befindlichen
Einrichtungen und Diensten der Kinder- und Jugendhilfe.>*’ Diese miissen aber in der Wahrnehmung ihrer
infrastrukturellen Gesamtverantwortung und im Rahmen der Foérderung der freien Jugendhilfe die freien Triager
mit ihren Einrichtungen und Diensten in einen Gesamtprozess der Qualititsentwicklung einbeziehen.**

Die Bedeutung der gesetzlichen Verankerung von Anforderungen zur Vereinbarung von Mafstiben und Ver-
fahren der Qualititsentwicklung ist grundsétzlich darin zu sehen, dass damit die ortlichen Triger, die Einrich-
tungen und Dienste zu einem offensiven Herangehen an Fragen der Qualititsbeurteilung gezwungen werden.>#

Vor diesem Hintergrund wird die Erreichung folgender Einzelziele der Regelungen betrachtet:

—  Ortliche Triger der Kinder- und Jugendhilfe entwickeln MaBstiibe und Instrumente zur Bewertung
und zur Gewihrleistung von Qualitit und wenden diese an (Formulierung Gesetzestext: ,,Um die Auf-
gaben der Kinder- und Jugendhilfe nach § 2 zu erfiillen, haben die Trdger der offentlichen Jugendhilfe
Grundsdtze und Mapstdibe fiir die Bewertung der Qualitdt sowie geeignete Mafinahmen zu ihrer Gewdhr-
leistung [...] weiterzuentwickeln, anzuwenden und regelmdf3ig zu tiberpriifen , 79a Satz 1 SGB VIII.

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zur Qualititsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe

Die Forschungsergebnisse beruhen auf

e der quantitativen DJI-Jugendamtserhebung*° und

e der qualitativen Fokusgruppen des DJI mit Vertreter(inne)n der Landesjugendimter!.
Zu dem oben dargestellten Einzelziel liegen folgende Forschungserkenntnisse vor:

Einzelziel:

Ortliche Triger der éffentlichen Jugendhilfe entwickeln MaBstiibe und Instrumente zur Bewertung und
zur Gewihrleistung von Qualitit und wenden diese an.

(Objektive Rechtsverpflichtung)

345 Deutscher Verein 2012, Empfehlungen Qualititsentwicklungen, S. 2f.

346 Deutscher Verein 2012, Empfehlungen Qualitéitsentwicklungen, S. 3.

347 Deutscher Verein 2012, Empfehlungen Qualitéitsentwicklungen, S. 3.
348 Deutscher Verein 2012, Empfehlungen Qualitéitsentwicklungen, S. 3.

Merchel, Qualititsentwicklung als gesetzlicher Auftrag: Uberlegungen zu Bedeutung und Umsetzung des neuen § 78 b SGB VIII,
NDV 1999, S. 382.

Im Folgenden DJI-Jugendamtserhebung 2014.
Im Folgenden DJI-Landesjugendamtserhebung 2015.

349

350

351
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Verbreitung von Konzepten der Qualititsentwicklung

Knapp ein Viertel der Jugenddmter verfiigt zum Zeitpunkt der Befragung bereits iiber ein Konzept oder
eine Regelung zur Umsetzung der Qualititsentwicklung nach § 79a SGB VIIIL.**? Weitere 37 % der Ju-
gendimter geben an, ein solches befinde sich derzeit in der Diskussion.*>? Die iibrigen (39 %) geben an,
ein solches Konzept oder eine entsprechende Regelung nicht zu haben. >

46 % aller Jugenddmter haben bereits Fordervereinbarungen mit freien Trigern gemif3 § 74 Abs. 1 Nr. 1
SGB VIII angepasst oder planen dies.>>

Bei 53 % der Jugendédmter befasst sich die Jugendhilfeplanung mit einem Konzept oder Regelungen zur
Qualititsentwicklung, weitere 39 % planen dies.*>

Auch wurden zur Umsetzung der Vorschriften beispielsweise Arbeitskreise zur Qualititsentwicklung mit
Jugendamtern und freien Trigern in Bezug auf die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen
in Einrichtungen und deren Schutz vor Gewalt initiiert.>>’

Gelingensfaktoren der Umsetzung eines Qualititsentwicklungsgebots

&)

Als wichtiges Element der Qualitatsentwicklung sehen die Landesjugendédmter Modelle der Personalbe-

messung an.>>

Das Haupthindernis der Umsetzung sehen die Landesjugenddmter in der fehlenden finanziellen Unterfiit-
terung des Qualititsentwicklungsgebots.>>

Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitat) des Regelungsbereichs ,,Quali-
tiatsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe

»  Die empirischen Ergebnisse legen nahe, dass die Regelung grundsétzlich im Sinne des gesetzgeberischen
Ziels wirkt; sie wird in der Praxis grundsétzlich akzeptiert.

» Die Forschungsergebnisse lassen sich zudem jedoch auch dahingehend bewerten, dass eine flachende-
ckende Umsetzung des ,,Qualititsentwicklungsgebots® i. S. von § 79a SGB VIII in der Praxis trotz einer
Vielzahl an Fortbildungsangeboten und Initiativen noch nicht erreicht ist.**

Effektivitit

Aus Sicht der Landesjugendidmter wird dem § 79a SGB VIII grundsétzlich eine Impulswirkung zugespro-
chen, die einen Gesamtblick auf die Qualitdtsentwicklung in den einzelnen Bereichen der Jugendhilfe be-
fordert und vielerorts zu einer Bestandsaufnahme der bisherigen Aktivitdten, Empfehlungen und Materia-

lien fiihrt, auf deren Grundlage Aktualisierungen und Neuerstellungen erfolgen®!.

Vereinzelt wird Kritik daran geiibt, dass die Regelungen zur qualitativen Weiterentwicklung des Schutzes
von Kindern einen zu weiten Interpretations- und Auslegungsspielraum erdffneten®®?. So wird etwa eine
Schérfung einzelner Aspekte gefordert: Beispielweise das Thema Fehleranalyse miisse starkeres Gewicht
bekommen. 3%

Die Effektivitdt der Vorschriften zur Qualitdtsentwicklung erscheint vor diesem Hintergrund noch weiter
ausbaufihig.

352

353

354

355

356

357

358

359

360

361

362

363

DJI-Jugendamtserhebung 2014; WBdK 2015, S. 89.
DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 89.
DJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 89.
DIJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 89.
DIJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 90.

STN BB.

DIJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 90.
DIJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 90.
STN NL

DIJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 90.
Vgl. STN HH, NW.

STN bke.
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e  So wird teilweise konstatiert, dass in der Praxis noch Grundsitze und Malistédbe zur Qualititsentwicklung
fehlen®* bzw. der Umsetzungsstand von Qualititsentwicklung den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern oft
unklar zu sein scheint>®®

Akzeptanz

e  Aus Sicht der Landesjugenddmter miissten das Verhéltnis von Bund, Landern und Kommunen und die
damit verbundenen Finanzierungsstrukturen verdndert werden, um eine wirksame Qualitdtsentwicklung
zu ermdglichen; das Prinzip der Konnexitit sei das Hindernis fiir die Qualititsentwicklung.3®

Praktikabilitat

e §§ 79, 79a regeln ein umfassendes Instrument der Qualitdtsentwicklung fiir die Triger der 6ffentlichen
sowie der freien Kinder- und Jugendhilfe, die mangelnde Beschriankung des Anwendungsbereich der Norm
wird vereinzelt bedauert. 3¢’

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Qualititsentwicklung in der Kinder- und Jugendhilfe*

»  Die Bundesregierung sicht zur weiteren Verbindlichmachung der Qualitdtsentwicklung in der Kinder- und
Jugendhilfe einen Handlungsbedarf im Hinblick auf den verpflichtenden, direkten Einbezug auch der
freien Triiger in die Qualititsentwicklungsaufgabe.*® Zur Beforderung der Implementierung und weiteren
Impulssetzung wird die Bundesregierung — auch in Umsetzung des Koalitionsvertrags der 18. Legislatur-
periode, den Qualitdtsdialog zwischen 6ffentlichen und freien Trégern auch iiber die bundesweite Initiie-
rung regionaler Veranstaltungen fordern.

>  Der DBIR fordert dariiber hinaus eine Prizisierung der Vorschrift.>¢

»  Deutliche Defizite bestehen noch im Bereich der Umsetzung, insbesondere im Hinblick auf die Zielgenau-
igkeit und Verstetigung der Qualititsentwicklung, dies betrifft insbesondere die Entwicklung von ortsspe-
zifischen Umsetzungskonzepten sowie die weitere Anpassung von Fordervereinbarungen.

Regelungsbereich 2:
Qualifizierung der Pflegekinderhilfe, § 37 Abs. 2, 2a SGB VIII

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 2:

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Qualifizierung der Pflegekinderhilfe

- Pflegepersonen erhalten kontinuierlich ortsnahe Beratung und Unterstiitzung auch bei Wohnortswech-
sel

- Artund Weise der Zusammenarbeit sowie die damit verbundenen Ziele werden im Hilfeplan dokumen-
tiert
(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Qualifizierung der Pflegekinderhilfe

- Pflegepersonen erhalten kontinuierlich ortsnahe Beratung und Unterstiitzung auch bei Wohnortswech-
sel

- Artund Weise der Zusammenarbeit sowie die damit verbundenen Ziele werden im Hilfeplan dokumen-
tiert
(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Qualifizierung der Pflegekinderhilfe
(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Qualifizierung der Pflegekinderhilfe

364 Vgl. STN AFET.
365 Vgl. STN IGfH, SKF.

366 DJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 90. Die Bundesregierung weist insoweit darauf hin, dass der Bund fiir die
Finanzierung der Kinder —und Jugendhilfe nicht zusténdig ist.

37 Vgl STN DV.
368 Vgl. auch STN BBO.
3% Vgl STN DBJR.
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(1) Einzelziele des Regelungsbereichs ,,Qualifizierung der Pflegekinderhilfe*

Die Regelung will gewéhrleisten, dass Pflegepersonen bei Bedarf kontinuierlich, auch bei Wohnortswechsel,
ortsnahe Beratung und Unterstiitzung erhalten.

Gesetzgeberische Intention des 37 Abs. 2 SGB VIII ist damit eine Qualifizierung der Pflegekinderhilfe. Diese
soll auch durch die Pflicht zur Dokumentation der Art und Weise der Zusammenarbeit und der damit verbun-
denen Ziele im Hilfeplan gewihrleistet werden, vgl. § 37 Abs. 2a SGB VIII *7°.

Die Stirkung von Pflegekindern und ihren Familien vor allem auch durch eine Qualifizierung der Pflegekin-
derhilfe ist ein zentrales Anliegen der Bundesregierung. Auch in der vergangenen Legislaturperiode hat sie eine
wichtige Rolle gespielt und sollte zentraler Bestandteil der Evaluation des BKiSchG sein.

Die Forschungen zur Umsetzung der Vorschriften des BKiSchG zur Pflegekinderhilfe sind jedoch noch nicht
in der Weise erkenntnisbringend, wie dies erforderlich und im Hinblick auf die Wichtigkeit des Themas ange-
zeigt wire. Die aus der Evaluation des BKiSchG gegenwirtig vorliegenden fiir Pflegeverhiltnisse relevanten
Ergebnisse sind unter E.,II., 2. Zieldimension, Regelungsbereich 7, dargestellt.

Vor diesem Hintergrund hat das BMFSFJ zur Stirkung von Pflegekindern und ihren Familien und Qualifizie-
rung der Pflegekinderhilfe weitere Malinahmen ergriffen:

Mafinahmen des BMFSFJ zur Stirkung von Pflegekindern und ihren Familien und zur Qualifizierung
der Pflegekinderhilfe

e  Einrichtung einer Bund-Lénder-Arbeitsgruppe ,,Stirkung der Kinderrechte* (basierend auf einem Be-
schluss der Jugend- und Familienministerkonferenz aus dem Jahr 2014)

e  Einrichtung eines Dialogforums ,,Pflegekinderhilfe* bei der Internationalen Gesellschaft fiir erzieherische
Hilfen (IGFH) einschlieBlich der Durchfiihrung begleitender Studien zur Qualifizierung der Pflegekinder-
hilfe

e  Planung einer Vertiefungsstudie v. a. im Bereich Zusténdigkeitswechsel bei Dauerpflegeverhiltnissen er-
ginzend zu den Evaluationsergebnissen zur Pflegekinderhilfe.

Grundsitzliches zur Weiterentwicklung der Pflegekinderhilfe

Derzeit leben in Deutschland ca. 65 000 Kinder in Vollzeitpflege. Die Kinder und Jugendlichen haben oft
furchtbare und traumatisierende Erfahrungen gemacht, die durch Verluste ihrer Eltern, Gewalt oder Vernach-
lassigung geprégt sind und hohe seelische Belastungen mit sich bringen. Zeitgleich warten neue Herausforde-
rungen auf sie; sie sind in einer Lebensphase, in der sie durch die vorhergehenden Erfahrungen zum Teil hoch-
gradig traumatisiert sind, gefordert, sich auf neue Bindungen mit ihren Pflegeeltern einzulassen. Dies verlangt
von den Kindern und Jugendliche eine hohe psychische Anpassungsleistung. Pflegekinder sind durch diese
hohen Belastungen und Anforderungen besonders gefédhrdet dafiir, nicht psychisch gesund aufwachsen zu kon-
nen.

Die Pflegeeltern libernehmen die grole Verantwortung, die Kinder und Jugendlichen zu stiitzen und ihnen eine
neue Geborgenheit zu geben, in der sie sich korperlich, geistig und seelisch entfalten und altersentsprechend
entwickeln kénnen. Die Bindungsforschung zeigt, dass in vielen Féllen und altersabhédngig auch in kurzer Zeit
ein stabiler Bindungsaufbau zu den Pflegeeltern gelingen kann. Fiir die Heilung von Bindungsstérungen ist es
dabei fiir die Pflegekinder wichtig, Sicherheit und Kontinuitét in der neuen Familie vorzufinden.

Die JFMK hat sich 2014 fiir die Einrichtung einer Bund-Lander AG zur Starkung der Kinderrechte ausgespro-
chen, die unter anderem priifen soll, ob gesetzliche Anderungen- insbesondere im BGB — erforderlich sind,
damit in Dauerpflegeverhéltnissen die fiir das Wohl des Pflegekindes bestmoglichen Rahmenbedingungen unter
Abwigung aller Aspekte geschaffen werden konnen. Zu priifen seien ferner Anderungen im Gesetz zur Koope-
ration und Information im Kinderschutz (KKG). Die JuMiKo hat das Bundesministerium der Justiz im Jahr
2013 gebeten, zu untersuchen, ob und ggf. wie durch gesetzliche Regelungen die rechtliche Position von Pfle-
gefamilien in lang dauernden Pflegeverhéltnissen im Interesse des Kindeswohls verbessert werden kann. Auf
der ersten AG-Sitzung unter Beteiligung BMJVs im ersten Quartal 2015 haben die Mitglieder der Bund-Lénder-

370 So hat auch ausdriicklich mit Bezug zum neu gefassten § 37 Abs. 2a SGB VIII das VG Arnsberg in einem Fall der Fortfiihrung einer
Hilfe zur Erziehung in Form einer Vollzeitpflege festgestellt, dass Abweichungen von den bisherigen Feststellungen nur bei einer
Anderung des Hilfebedarfs zulissig sind (vgl. VG Arnsberg vom 2.7.2013 — 11 K 2312/12, zitiert nach Goldberg 2015, S. 12.
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Arbeitsgruppe sich darauf geeinigt, den Priifauftrag auf alle Pflegeverhéltnisse zu beziehen und auch die Qua-
lifizierung von untergesetzlichen Maflnahmen, z. B. Handlungsempfehlungen, Standards und Leitlinien,zu er-
ortern. BMFSFIJ hat {iber die Internationale Gesellschaft fiir erzieherische Hilfen (IGfH) ein Dialogforum ein-
gerichtet, um Daten zu erheben und mit den Akteuren aus Interessen- und Betroffenen-Verbianden Mafinahmen
und Konzepte zu diskutieren und zu entwickeln. Diese Ergebnisse werden wiederum in die Bund-Lander-AG
eingebracht und dort erortert.

Ausgehend von den Zielsetzungen ,,Kontinuitit der Bezichungen des Pflegekindes®, ,,Stabilitéit in der Famili-
ensituation fiir das Pflegekind“ und der ,,dauerhaften Sicherung der gewachsenen und tragfiahigen Bindungen
des Pflegekindes* nimmt die AG sowohl Regelungen im Zivilrecht als auch im SGB VIII in den Blick und
priift, ob und ggf. welche gesetzlichen Anderungen zum Wohl des Kindes erforderlich wiren. Im SGB VIII
sind die kontinuitétssichernde Hilfeplanung und die Zusténdigkeit bei Dauerpflegeverhéltnissen Gegenstand
der Priifung. Dariiber hinaus werden weitere Bereiche des Pflegekinderwesens erdrtert, wie z. B. die Elternar-
beit, Gestaltung von Umgang und Riickfithrungsprozessen, die Beratung und Unterstiitzung der Pflegefamilien
und deren Qualifizierung, die Gestaltung der Zusammenarbeit zwischen den Beteiligten und die Beteiligungs-
und Beschwerdemdglichkeiten fiir das Pflegekind.

Die Ergebnisse dieser Bund-Lénder-Arbeitsgemeinschaft im Bereich der Pflegekinderhilfe werden 2016 vor-
liegen und mit den Ergebnissen der Evaluation des BKiSchG verkniipft werden.

Vor dem Hintergrund der obenstehenden Erliuterung zu den eingeschrinkten Erkenntnissen im Hin-
blick auf die Kontinuitiit der Beratung bei Wohnhortwechsel wird die Erreichung folgender Einzelziele
betrachtet:

- Pflegepersonen erhalten kontinuierlich ortsnahe Beratung und Unterstiitzung, auch bei Wohnorts-
wechsel, (Formulierung Gesetzestext. ,, Lebt das Kind oder der Jugendliche bei einer Pflegeperson aufier-
halb des Bereichs des zustindigen Trdigers der offentlichen Jugendhilfe, so sind ortsnahe Beratung und
Unterstiitzung sicherzustellen®, § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII.)

- Art und Weise der Zusammenarbeit sowie die damit verbundenen Ziele werden im Hilfeplan doku-
mentiert (Formulierung Gesetzestext: ,, Die Art und Weise der Zusammenarbeit sowie die damit im Ein-
zelfall verbundenen Ziele sind im Hilfeplan zu dokumentieren®, § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII).

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zur Qualifizierung der Pflegekinderhilfe

Die Forschungsergebnisse beruhen auf
e der quantitativen Erhebung des DJI bei den Pflegekinderdiensten der Jugendimter 37!

e  der sekundiranalytischen Forschung der AKJStat auf der Basis der amtlichen Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik.*"

Einzelziel

Pflegepersonen erhalten bei Bedarf kontinuierlich, auch bei Wohnortswechsel, ortsnahe Beratung und
Unterstiitzung, § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII

(Objektive Rechtsverpflichtung)

Wie zuvor erldutert sind die Erkenntnisse im Hinblick auf die Kontinuitdit der Beratung bei Wohnortwechsel
noch unvertieft. Aufgrund des inhaltlichen Zusammenhangs zur Frage der Sicherung von Kontinuitdt bei der
Hilfeleistung werden an dieser Stelle einige einschligige Ergebnisse zu § 86¢ SGB VIII wiederholend darge-
stellt. Die Forschungsergebnisse beziehen sich somit nicht unmittelbar auf den Regelungsinhalt des § 37 Abs. 2
Satz 2 SGB VIII, geben aber Hinweise auf bestehende Unterschiede zwischen dem Handeln der Jugenddmter
und daraus resultierenden Herausforderungen fiir die Gewdhrleistung der Hilfekontinuitiit.

e  Ausdriicklich mit Bezug zum neu gefassten § 37 Abs. 2a SGB VIII hat beispielsweise das VG Arnsberg
in einem Fall der Fortfiihrung einer Hilfe zur Erziehung in Form einer Vollzeitpflege festgestellt, dass

Abweichungen von den bisherigen Feststellungen nur bei einer Anderung des Hilfebedarfs zulissig
sind®".

371 Im Folgenden DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015.
372 Im Folgenden KJH-Statistik/AKJStat 2013.
373 Vgl. VG Arnsberg vom 2.7.2013 — 11 K 2312/12, zitiert nach Goldberg 2015, S. 12.
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32 % der Pflegekinderdienste geben an, dass es zumindest selten vorkommt, dass nach einer Falliibergabe
kein weiterer Hilfebedarf gesehen wird.*”*

Im Hinblick auf die Jugenddmter geben

- ein Drittel an, dass ,,manchmal‘ und

- 10 %, dass ,,nie*

die Pflegefamilie als nicht-geeignet angesehen wird.?"

Fiir den Bereich der Pflegekinderhilfen konstatieren 71 % der Jugenddmter, dass es Félle gibt, in denen sie
die bisherigen Zusatz- und Erginzungsleistungen nicht in der gleichen Form wie vor der Falliibergabe
anbieten kénnen.7®

Im Bereich der Vollzeitpflegehilfen hat sich — soweit aus den Daten der amtlichen KJH-Statistik indirekt
ableitbar — zwischen 2010 und 2013 die Quote von Abbriichen im Kontext von ortlichen Zusténdigkeits-
wechseln nicht wesentlich veréindert.>”’

Einzelziel

Art und Weise der Zusammenarbeit sowie die damit verbundenen Ziele werden im Hilfeplan dokumen-
tiert, § 37 Abs. 2a SGB VIII

(Objektive Rechtsverpflichtung)

&)

O]
>

82 % der Pflegekinderdienste geben an, dass die Ziele der Zusammenarbeit mit Pflegeeltern im Hilfeplan
dokumentiert werden®®,

76 % der Pflegekinderdienste dokumentieren Art und Umfang der Ergénzungs- und Zusatzleistungen fiir
die Pflegefamilie im Hilfeplan. Bei 72 % wird auch die Art der Unterstiitzung der Pflegeeltern vermerkt.
56 % dokumentieren die Form der Zusammenarbeit mit den Pflegeeltern’”.

Der Umfang der Beratung der Pflegeeltern wird dagegen nur von einem Drittel der Jugenddamter im Hilfe-
plan dokumentiert>%°,

Die Hohe der laufenden Leistungen zum Unterhalt des Kindes oder Jugendlichen wird von einem Viertel
der Jugendimter dokumentiert®®!,

Zielerreichungsgrad (Effektivitiit, Akzeptanz und Praktikabilitiit) des Regelungsbereichs ,,Qualifi-
zierung der Pflegekinderhilfe*

Die Ziele des § 37 Abs. 2a SGB VIII lassen sich auf der Grundlage der vorliegenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse als in einem zufriedenstellenden Ausmal erreicht ansehen.

o Die Absitze 2 und 2a des § 37 SGB VIII werden auch von fachlichen Arbeitsgruppen als sehr hilfreich
bewertet>®2.

Demgegeniiber werden die Regelungen des § 37 Abs. 2, 2a SGB VIII teilweise als nicht ausreichend zur
Kontinuititssicherung bewertet*®*, Zudem sei der Schutzbediirftigkeit von

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Qualifizierung der Pflegekinderhilfe*

Hinsichtlich der Regelung des § 37 Abs. 2 Satz 2 SGB VIII liegen, wie oben dargestellt, noch keine um-
fassenden validen wissenschaftlichen Erkenntnisse vor, so dass noch keine Aussagen zu etwaigem gesetz-
geberischen Handlungsbedarf gemacht werden kdnnen. Es besteht hier weiterer Forschungsbedarf im
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DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdK 2015, S. 103 (Abb. 26).
DJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdK 2015, S. 103 (Abb. 26).
DIJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdK 2015, S. 103.
KJH-Statistik/AKJStat 2013, WBdK 2015, S. 99f.
DIJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdK 2015, S. 105 ( Tab. 67).
DIJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdK 2015, S. 105 (Tab. 67).
DIJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdK 2015, S. 105 (Tab. 67).
DIJI-Pflegekinderhilfeb@rometer 2015, WBdK 2015, S. 105 ( Tab. 67).
Vgl. STN IGfH.

Vgl. STN SKF.

Vgl. STN SkF, IGFH.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -79 - Drucksache 18/7100

Sinne einer Vertiefungsstudie v. a. zum Zustdndigkeitswechsel bei Dauerpflegeverhdltnissen, die das
BMSF]J in Auftrag geben wird.

» Beziiglich § 37 Abs. 2a SGB VIII besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf, jedoch bestehen er-
hebliche Weiterentwicklungsbedarfe in der Umsetzung.

»  Unter dem Aspekt der Starkung von Pflegekindern und ihren Familien hat die Kontinuitétssicherung fiir
Pflegekinder, insbesondere unter den Aspekten kontinuitétssichernder Hilfeplanung und Zustindigkeit bei
Dauerpflegeverhiltnissen, eine hohe Bedeutung. Welche konkreten Verbesserungen der gesetzlichen
Grundlagen geboten sind, wird die Bundesregierung durch die Verkniipfung der Ergebnisse des Beratungs-
prozesses der seitens des BMFSFJ zur Pflegekinderhilfe eingerichteten Bund-Lénder-AG sowie des Dia-
logforums Pflegekinderhilfe mit den Erkenntnissen aus der Evaluation des BKiSchG im Einzelnen priifen.

Regelungsbereich 3:
Vereinbarungen zur Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft des ortlichen Trigers mit den
freien Trigern, § 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 3:

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft
- Vereinbarungen zur Qualifikation zwischen ortlichem und freiem Triger

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Qualifikation der insoweit erfahrenen
Fachkraft

- Vereinbarungen zur Qualifikation in zwischen 6rtlichem und freiem Triger
e  Grundsitzliches zum ,,Ob* der Vereinbarungen
e  Zum ,Wie“ der Vereinbarungen: Kriterien zur Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft
(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft
(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft

(1) Einzelziel des Regelungsbereichs ,.Vereinbarungen zur Qualifikation der insoweit erfahrenen Fach-
kraft des ortlichen Trigers mit den freien Trigern*

In § 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII prézisiert der Gesetzgeber die Qualifikation der ,,insoweit erfahrenen Fachkraft*
indem er vorschreibt, dass der ortliche Triager hierzu Vereinbarungen mit dem freien Trager treffen muss. Ziel
der Regelung es sicherzustellen, dass die Einrichtungen bei Gefihrdungseinschétzungen eine fiir ihren spezifi-
schen Fall zugeschnittene Unterstiitzung erhalten, 3

Keine Vorgaben macht § 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII zu den Kiriterien fiir die Qualifikation der Fachkraft. Diese
miissen die freien Trager mit dem Ortlichen Triger aushandeln. Das SGB VIII beschrénkt sich auf die Erforder-
nisse einer abgeschlossenen Ausbildung und praktischer Berufserfahrung.

Der Begriff der beratend hinzugezogenen insoweit erfahrenen Fachkraft bezieht sich auf die Personen, die nicht
fallfithrend verantwortlich sind und mit externem Sachverstand die zustindigen Fachkrifte in Fragen der Ge-
fahrdungseinschitzung unterstiitzen.

Es handelt sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der voll justiziabel ist, dessen Inhalt aber jeweils fiir den
konkreten Fall durch Auslegung zu ermitteln ist.

Vor diesem Hintergrund wird die Erreichung folgenden Einzelziels der Regelung betrachtet:

Vereinbarungen zur Qualifikation in zwischen ortlichem und freiem Trigern

(Formulierung Gesetzestext: ,,In die Vereinbarung [des dffentlichen Trégers mit den Tréigern von Diensten und
Einrichtungen, die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen] [sind] Kriterien fiir die Qualifikation der bera-
tend hinzuzuziehenden insoweit erfahrenen Fachkraft [...] aufzunehmen [...] “, § 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII.)

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zur Vereinbarung zur Qualifikation der insoweit erfahrenen
Fachkraft

385 Bundestagsdrucksache 17/6256 S. 21.
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Die Forschungsergebnisse beruhen auf

der quantitativen DJI-Jugendamtserhebungen?®®® und
der quantitativen Erhebung des DJI bei Kindertageseinrichtungen3®’,

der quantitativen Erhebung des DJI bei stationiren Einrichtungen der Hilfen zur Erziehung?®®

Zu dem bereits obenstehend benannten Einzelziel liegen folgende Forschungserkenntnisse vor:

Einzelziel:

Vereinbarungen zur Qualifikation in zwischen ortlichem und freiem Trigern

(Formulierung Gesetzestext: ,, In die Vereinbarung [des offentlichen Trdigers mit den Trdgern von Diensten und
Einrichtungen, die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen] [sind] Kriterien fiir die Qualifikation der bera-
tend hinzuzuziehenden insoweit erfahrenen Fachkraft [...] aufzunehmen [...] , § 8a Abs. 4 Satz 2 SGB VIII.]

Grundsitzliches zum ,,Ob* der Vereinbarung

Der Anteil von Jugenddmtern, die nach eigener Aussage mit allen freien und 6ffentlichen Tragern Verein-
barungen zu § 8a SGB VIII getroffen haben, betrégt je nach Arbeitsfeld im Jahr 2014 zwischen 20 %
(Familienbildung) und 61 % (Kindertagesbetreuung).

- Dies ist eine deutliche Steigerung gegeniiber 2009.

- In zentralen Bereichen ist die Steigerungsrate sehr deutlich: z. B. im Bereich Kindertagesbetreuung
von 42 % auf 61 %, in anderen nur geringfiigig (im Bereich Jugendarbeit von 37 % auf 39 %).%%°

Der Anteil der Jugendémter, die angeben mit allen Tragern in allen Handlungsfeldern solche Vereinbarun-
gen gemiB § 8a SGB VIII getroffen zu haben, betrigt 12%.3%

Einige Jugendidmter geben an, je nach Arbeitsfeld z.T. iiberhaupt keine Vereinbarungen gemél § 8a SGB
VIII abgeschlossen zu haben (zwischen 3 % bezogen auf Trager ambulanter HzE) und 29 % bezogen auf
das Arbeitsfeld Familienbildung).>*!

Bei KiTas und stationdren HzE-Einrichtungen bestehen Zusammenhinge zwischen dem Vorliegen von
Vereinbarungen und strukturellen Merkmalen: groBe Einrichtungen haben hiufiger Vereinbarungen abge-
schlossen.*”?

Zum ,,Wie* der Vereinbarungen: Kriterien zur Qualifikation der insoweit erfahrenen Fachkraft

Die befragten Jugenddmter nennen als Qualifikationskriterien am haufigsten Merkmale des beruflichen
Abschlusses (80 %) und der Praxiserfahrung (76 %)

An dritter Stelle und von 71 % der Jugendémter als Kriterium genannt folgt die Zusatzqualifikation zur

insoweit erfahrenen Fachkraft bzw. ,,Kinderschutzfachkrafte. 3%3

Dieses Kriterium ist sogar das meistgenannte, wenn nur ein einziges angegeben wird**. Diese Ergebnisse
werden durch die Erhebungen bei stationiren HzE-Einrichtungen und Jugendringen bestitigt.3%>

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass ortliche Jugendidmter bei der Bestimmung der Kriterien hdufig von
verschiedenen Mustervereinbarungen der Lander abweichen, die von zwei Dritteln der Landesjugendédmter
zu diesem Thema erstellt oder aktualisiert wurden. 3¢
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Im Folgenden DJI-Jugendamtserhebungen 2009, 2014.

Im Folgenden DJI-Erhebung bei Kindertageseinrichtungen 2012.

Im Folgenden DJI-Erhebung bei stationdren HzE-Einrichtungen 2014.

Vgl. DJI-Jugendamtserhebungen 2009, 2014, WBdK 2015, S. 69, Tabelle 42.
DIJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 69.
DIJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 69.

DIJI Erhebung bei Kindertageseinrichtungen 2012, DJI-Erhebung bei stationdren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 69.
DIJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 70 (Tab. 44).
DIJI-Jugendamtserhebung 2014, WBdK 2015, S. 70 (Tab. 44).

DIJI-Erhebung bei stationdren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 71.
Vgl. WBAK 2015, S. 71.
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Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) zu dem Regelungsbereich .,Ver-
einbarung zur Qualifikation insoweit erfahrenen Fachkraft

Unter Zugrundelegung der oben dargestellten Forschungsergebnisse kann die Regelung des § 8a Abs. 4
Satz 2 SGB VIII insgesamt als wirksam gemif ihrer Zielsetzung bewertet werden.

e  §8aAbs. 4 Satz2 SGB VIII wird in der Praxis generell positiv bewertet,*’ sie kann somit als grund-
satzlich akzeptiert bezeichnet werden.

Die Umsetzung der Reglung ist divers — regionale Unterschiede bestehen insbesondere auch im Hinblick
auf die Festlegung, wer eine ,,insoweit erfahrene Fachkraft® ist und die Finanzierungsmodellen der inso-
weit erfahrenen Fachkrifte sowie in der Kommunikation. 3%,

e  Verbreitet wird fiir insoweit erfahrene Fachkrifte Fortbildungsbedarf gesehen. **°

e In der Praxis kommt es teilweise zu Rollenkonflikten, insbesondere wenn die insofern erfahrenen
Fachkrifte gleichzeitig im ASD tétig sind und dort den Prozess der Kindeswohlgefdhrdungseinschit-
zung verantworten. Diese Zustdndigkeitskumulation der Aufgaben der insofern erfahrenen Fachkraft
sei geeignet, die Effektivitit der Regelung zu beeintrichtigen. 4%

Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ,.Vereinbarung zur Qualifikation insoweit erfahrenen
Fachkraft“

Es besteht aus Sicht der Bundesregierung derzeit kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf.
o Vereinzelt wird gefordert, die Rolle der insoweit erfahrenen Fachkraft und ihre Zusténdigkeiten recht-
lich zu konkretisieren. 4°!

In den Stellungnahmen der Lander wird z. B. eine Konkretisierung oder die Einfiihrung von Min-
deststandards gefordert.*’? Die Stellungnamen der Verbinde beziehen hier insbesondere auch unter-
gesetzliche Losungsvorschlige mit ein.**

e Auch wird vorgeschlagen, die Hinzuziehung der insoweit erfahrenen Fachkraft ggf. fiir verpflichtend

zu erklaren%*,

Erhebliche Defizite scheinen allerdings im Bereich der Umsetzung der Norm zu liegen.
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STN AFET.

STN Kinderschutzzentren, Deutscher Kinderschutzbund, DRK, IGfH, AWO, AGJ, AFET, AWO, Diakonie Deutschland.
STN bkjpp, Kinderschutzzentren, SkF, BvKtp, Deutsche Kinderhilfe.

STN AFET, Kinderschutzzentren.

STN AFET, Diakonie Deutschland.

STN MV und NW.

STN AGIJ, AFET, AWO und Diakonie

STN AFET, Diakonie Deutschland.
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Vgl
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Vgl
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Vgl
Vgl
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Regelungsbereich 4:
Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten fiir Einrichtungen, §§ 45 Abs. 2 Nr. 3,
47 SGB VIII

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich 4:

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten fiir Ein-
richtungen

- Flachendeckende Konzeptionen einschlieBlich Beteiligungs- und Beschwerdemdglichkeiten fiir Kin-
der und Jugendliche sowie Angaben iiber Mallnahmen zur Qualititsentwicklung und -sicherung

- Bundesweit einheitliches Verfahren zur Priifung der personellen Mindestvoraussetzungen, Nachweis
von Fithrungszeugnissen des Personals

- Unverziigliche Meldung der Einrichtungstriger von Ereignisse moglicher Kindeswohlbeeintrachti-
gungen
(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zu dem Regelungsbereich Qualifizierung des Erlaubnisverfah-
rens und Meldepflichten fiir Einrichtungen

- Fliachendeckende Konzeptionen einschlielich Beteiligungs- und Beschwerdemdglichkeiten fiir Kin-
der und Jugendliche sowie Angaben iiber Mallnahmen zur Qualitdtsentwicklung und -sicherung

e Zum Bereich der Stationdren HzE-Einrichtungen
e Zum Bereich der Stationdren Reha-Einrichtungen

- Bundesweit einheitliches Verfahren zur Priifung der personellen Mindestvoraussetzungen, Nachweis
von Fiithrungszeugnissen des Personals

- Unverziigliche Meldung der Einrichtungstrager von Ereignisse mdglicher Kindeswohlbeeintréichti-
gungen
(3) Zielerreichungsgrad des Regelungsbereichs Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten
fiir Einrichtungen

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten
fiir Einrichtungen

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs ,,Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten fiir
Einrichtungen*

Konkretes Ziel des Regelungsbereich ist, dass Einrichtungen, in denen Kinder oder Jugendliche betreut werden,
nur dann eine Betriebserlaubnis erhalten, wenn sichergestellt ist, dass das Personal erweiterte Fithrungszeug-
nisse vorlegt und geeignete Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren fiir Kinder und Jugendliche in den Einrich-
tungen zur Anwendung kommen.

Um auch im laufenden Einrichtungsbetrieb moglichst frithzeitig negative Entwicklungen erkennen zu kénnen,
sind Einrichtungstrager dariiber hinaus durch das BKiSchG verpflichtet worden, den Aufsichtsbehdrden — ne-
ben Betriebsaufnahme und SchlieBung der Einrichtung - unverziiglich ,,Ereignisse oder Entwicklungen, die ge-
eignet sind, das Wohl der Kinder und Jugendlichen zu beeintriichtigen®, zu melden*®. Hierdurch soll sicherge-
stellt werden, dass negativen Entwicklungen und potentiellen Gefdhrdungssituationen in Einrichtungen mog-
lichst frithzeitig entgegengewirkt werden kann. Unter die Meldepflicht fallen entsprechend nicht alltdgliche,
akute Ereignisse oder iiber einen gewissen Zeitraum anhaltende Entwicklungen, die sich in erheblichem Mafle

auf das Wohl von Kindern ausgewirkt haben oder auswirken kénnen*®.

Vor diesem Hintergrund wird die Erreichung folgender Einzelziele des Regelungsbereichs betrachtet

- Fliachendeckende Konzeptionen einschliellich Beteiligungs- und Beschwerdemaglichkeiten fiir Kin-
der und Jugendliche sowie Angaben iiber Malinahmen zur Qualititsentwicklung und —sicherung
Formulierung Gesetzestext: ,, Dies [die Gewdhrleistung des Wohls von Kindern und Jugendlichen in der

405 Mit ausdriicklichem Bezug zur Gesetzesbegriindung zur Erweiterung des § 47 SGB VIII hat das Hamburgische OVG in einer Ent-
scheidung die durch das BKiSchG vorgenommenen Anderungen der §§ 45 und 47 SGB VIII sachgerecht angewandt (vgl. Hambur-
gisches OVG vom 1.7.2014 — 4 Bf 212/12.Z -, zitiert nach Goldberg 2015, S. 16).

46 vgl. BAGLJA, Handlungsleitlinien zur Umsetzung des Bundeskinderschutzgesetzes im Arbeitsfeld der betriebserlaubnispflichtigen
Einrichtungen nach § 45 SGB VIII, ZKJ 2014, S. 64-69.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode - 83— Drucksache 18/7100

Einrichtung] ist in der Regel anzunehmen, wenn [...] zur Sicherung der Rechte von Kindern und Jugend-
lichen in der Einrichtung geeignete Verfahren der Beteiligung sowie der Moglichkeit der Beschwerde in
personlichen Angelegenheiten Anwendung finden“, § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB VIII.)

- Bundesweit einheitliches Verfahren zur Priifung der personellen Mindestvoraussetzungen, Nach-
weis von Fithrungszeugnissen des Personals (Formulierung Gesetzestext Zur Priifung der Vorausset-
zungen hat der Trdger der Einrichtung mit dem Antrag [...] im Hinblick auf die Eignung des Personals
nachzuweisen, dass die Vorlage und Priifung von aufgabenspezifischen Ausbildungsnachweisen sowie von
Fiihrungszeugnissen nach § 30 Absatz 5 und § 30a Abs. 1 des Bundeszentralregistergesetzes sichergestellt
sind [...] <, § 45 Abs. 3 Nr. 2 erster Halbsatz SGB VIII)

- Unverziigliche Meldung der Einrichtungstriger von Ereignisse moglicher Kindeswohlbeeintrichti-
gungen (Formulierung Gesetzestext: ,,Der Trdger einer erlaubnispflichtigen Einrichtung hat der zustdn-

digen Behorde unverziiglich [...] Ereignisse oder Entwicklungen, die geeignet sind, das Wohl der Kinder
und Jugendlichen zu beeintrdchtigen [...] anzuzeigen*, § 47 Satz 1 Nr. 3 SGB VIII.

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zur Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Melde-

pflichten fiir Einrichtungen

Die Forschungsergebnisse beruhen auf

e den quantitativen Erhebungen des DJI bei stationdren Einrichtungen der Hilfen zur Erzichung und bei
stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe*’”

e qualitativen und quantitativen Erhebungen des DJI bei den Landesjugendéimtern*®®

Entsprechend den obenstehend benannten Einzelzielen liegen zu diesen jeweils folgende Forschungserkennt-
nisse vor:
Einzelziel:

Flichendeckende Konzeptionen fiir betriebserlaubnispflichtige Einrichtungen, die auch Beteiligungs-
und Beschwerdemaoglichkeiten fiir Kinder und Jugendliche sowie Angaben iiber Malinahmen zur Qua-
litdtsentwicklung und —sicherung enthalten, § 45 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGB VIII.

(Objektive Rechtsverpflichtung)

Bereich der Stationiiren HzE-Einrichtungen

e  Verschiedene Formen von Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren bestanden bereits vor Inkrafttreten des
BKiSchG. Teilweise wurden diese weiter ausgebaut, so ist beispielsweise der Anteil gewdhlter Vertretun-
gen von 20% im Jahr 2004 auf 44 % im Jahr 2014 gestiegen*®’.

e  70% der Einrichtungen geben an, iiber ,,geregelte Beschwerdeverfahren zu verfligen. Die Hilfte der Ein-
richtungen mit geregelten Beschwerdeverfahren hat diese erst nach Inkrafttreten des BKiSchG geschaf-
fen*10,

e  Der Anteil der Einrichtungen mit einem Mitbestimmungsgremium (50 %) hat sich gegeniiber fritheren
Erhebungen nicht verindert*!!.

e  Im Durchschnitt zihlen die Einrichtungen fiinf Beschwerden (im Median 2) innerhalb des letzten Jahres.
Bei 7 % der Einrichtungen kam es zu 10 bis inklusive 100 Beschwerden pro Jahr. 412,

e Jede vierte Einrichtung mit einem Beschwerdeverfahren hat keine einzige Beschwerde erhalten.*!3.

407 Im Folgenden DJI-Erhebung bei stationiren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, DJI-Erhebung bei stationéiren HzE-Einrich-

tungen 2014.

Im Folgenden DJI-Landesjugendamtserhebung 2015.

409 DJI-Erhebung bei stationiren HzE-Einrichtungen 2004, 2009, 2014, WBdK 2015, S. 73 (Tab. 45).
410 DJI-Erhebung bei stationiren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 74.

411 DJI-Erhebung bei stationiren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 74.

412 DJI-Erhebung bei stationiren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 75.

413 DJI-Erhebung bei stationiren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 75.

408
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Bereich der Stationiiren Rehabilitationseinrichtungen

In Bezug auf die Einfiihrung eines formalen Beschwerdemanagement, eines Kummerkastens und der Etab-
lierung einer einrichtungsinternen Ombudsstelle hat es seit der Einfiihrung des BKiSchG einen deutlichen

Entwicklungsschub gegeben*!.

—  Beispielsweise haben 21% der Einrichtungen nach dem 1. Januar 2012 ein Beschwerdemanagement
eingefiihrt (zuvor bereits bei weiteren 47% vorhanden)*!>.

57 % der befragten Einrichtungen geben an, iiber ein ,,geregeltes Beschwerdeverfahren® zu verfiigen*!®.

88 % der befragten Einrichtungen geben an, dass es Mitbestimmungsgremien gébe. ,,Hier zeigen sich sig-
nifikante Unterschiede in Bezug auf die Behinderungsart, die in der Einrichtung iiberwiegt: Ein von den
Kindern und Jugendlichen selbst gewihltes Gremium findet sich vor allem in Einrichtungen, in denen
iiberwiegend Bewohner und Bewohnerinnen mit einer Kérperbehinderung (100 %) oder Sinnesbehinde-
rung (64 %) leben. In Einrichtungen mit mehrheitlich Kindern und Jugendlichen mit einer Mehrfach-
/Schwerstbehinderung (10 %) oder geistigen Behinderung (24 %) ist dieses Format kaum vertreten“*!”.

Einzelziel:

Bundesweit einheitliches Verfahren zur Priifung der personellen Mindestvoraussetzungen, Nachweis von
Fiihrungszeugnissen des Personals, § 45 Abs. 3 Nr. 2, erster Halbsatz SGB VIII.

(Objektive Rechtsverpflichtung).

Zum Umgang der Landesjugenddmter mit dieser Regelung liegen keine Erkenntnisse vor.

Es geben —unverdndert sowohl in den Erhebungsjahren 2009 und 2014 — 99 % der stationdren Einrichtun-
gen der Erziehungshilfe an, sich ein Fithrungszeugnis von hauptamtlichen Mitarbeiter(inne)n vorlegen zu
lassen. Bei Ehrenamtlichen stieg der Anteil von 47 % im Jahr 2009 auf 63 % im Jahr 2014.4!8

Praktisch alle stationiren Einrichtungen, in denen Kinder und Jugendliche mit einer korperlichen und/oder
geistigen Behinderung leben, geben an, sich bezogen auf hauptamtliches Personal erweitere Fithrungs-
zeugnisse vorlegen zu lassen.*!”

Auch der Anteil von stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe, in denen ehrenamtliche Pflege- und
Erziehungskrifte Fiihrungszeugnisse vorlegen miissen, hat sich mehr als verdoppelt, indem sich der Anteil
von 32 % um weitere 34 Prozentpunkte erhohte.**.

Einzelziel:

Unverziigliche Meldung der Einrichtungstriger zu maoglichen Kindeswohlbeeintrichtigungen,
§ 47 Satz I Nr. 2 SGB VIII

(Objektive Rechtsverpflichtung)

Vom Jahr 2012 zum Jahr 2013 sind die Meldungen durchschnittlich um 120 % angestiegen, jedoch mit
starken Unterschieden je nach Behorde; von 2013 bis 2014 gab es einen weiteren, aber geringeren Anstieg
um durchschnittlich 18%%2!.

Landesjugendédmter berichten von erhdhtem Beratungs- und Kontrollaufwand infolge des Anstiegs der

Meldungen*?2.
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DIJI-Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WBdK 2015, S. 75.
VDIJI-Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WBdK 2015, S. 75 (Tab. 47).
VDIJI-Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WBdK 2015, S. 75.
DIJI-Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WBdK 2015, S. 75.
DIJI-Erhebung bei stationdren HzE-Einrichtungen 2014, WBdK 2015, S. 79.

DIJI-Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WBdK 2015, S. 79.
DIJI-Erhebung bei stationdren Einrichtungen der Behindertenhilfe 2015, WBdK 2015, S. 79.
DIJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 80.

DIJI-Landesjugendamtserhebung 2015, WBdK 2015, S. 80.
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&)

Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des Regelungsbereichs ,.Qualifi-
zierung des Erlaubnisverfahrens und Meldepflichten fiir Einrichtungen*

» Die Regelung des § 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII wirkt grundsétzlich im Sinne ihrer Zielsetzung. Bereits vor
Inkrafttreten des BKiSchG vorhandene Bestrebungen nach Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren wur-
den durch die Regelung zusétzlich gestarkt und legitimiert.

»  Die gesetzliche Verankerung von Beteiligungs- und Beschwerdemoglichkeiten von Kindern und Jugend-
lichen in Einrichtungen stellt einen wichtigen Impuls zur weiteren Entwicklung dar. Angesichts der bislang
geringen Anzahl an Beschwerden diirfte fiir die weitere Starkung der Rechte von Kindern und Jugendli-
chen die Uberpriifung der Funktionalitdt der implementierten Verfahren wesentlich sein.

»  In der Gesamtschau zeigen die Forschungsergebnisse, dass Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren in sta-
tiondren HzE-Einrichtungen und Rehabilitationseinrichtungen formal weitestgehend implementiert sind.

» Die Regelungen der §§ 45 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3, 47 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII haben nach Auffassung in der
Praxis dazu gefiihrt, dass das Thema Beschwerdemanagement eine hohere Bedeutung bekommen hat.*?.

»  Die Verfahren der Beteiligung und Beschwerde in personlichen Angelegenheiten fiir Kinder und Jugend-
liche werden von der Praxis als hilfreich empfunden; sie sind akzeptiert***.

»  Manche Stellungnahmen halten das Verfahren fiir ausbaufihig.

e  Beschwerdeverfahren miissen im gesamten System der Kinder- und Jugendhilfe implementiert und
weiterentwickelt werden.***Teilweise wird gefordert, Kinder und Jugendliche an der Einrichtungs-
aufsicht ,insbesondere bei der Beratung und Aufsicht wihrend der Betriebsfithrung® zu beteiligen*?®.

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Qualifizierung des Erlaubnisverfahrens und Melde-
pflichten fiir Einrichtungen*

» Zur Starkung der Rechte von Kindern und Jugendlichen sieht die Bundesregierung im Hinblick auf
weitergehende Beteiligungsrechte und Beschwerdemdglichkeiten von und fiir Kinder und Jugendlichen
Handlungsbedarf. Dieser beinhaltet u. a. die Priifung, ob und inwieweit sogenannte Ombudsstellen als
externe und unabhéingige sowie mit ausreichenden Kompetenzen ausgestattete Anlaufstellen vor Ort
fiir Kinder und Jugendliche in der Kinder- und Jugendhilfe im SGB VIII verankert werden konnen.
Hierzu erachtet die Bundesregierung die Verankerung einer programmatischen Regelung im SGB VIII,
die dem Leitbild der Ombudschaft in der Kinder- und Jugendhilfe Geltung verschafft fiir einen geeig-
neten Weg, den es mittels der Auswertung von Erfahrungen bereits eingerichteter Ombudsstellen sowie
der modellhaften Erprobung weiterer Ombudsstellen zu flankieren gilt.

» Gesetzgeberischer Handlungsbedarf besteht dariiber hinaus hinsichtlich der Klarstellung, dass sich die
Vorschrift des § 45 Abs. 2 Nr. 3 SGB VIII auch auf bereits bestehende Einrichtungen bezieht.

» Auch bestehen noch Defizite in der Umsetzung die flichendeckende Implementierung von Beteili-
gungs- und Beschwerderechten beziigliche Einrichtungen, die dem § 45 SGB VIII unterfallen ist das
gesetzgeberische Ziel.

» Vereinzelt wird gefordert, die Anforderungen nach § 45 SGB VIII in die Leistungssystematik nach
§§ 78a ff SGB VIII aufzunehmen, um die daraus resultierenden Anforderungen und deren finanzielle
Aufwendungen in den Leistungs-, Entgelt- und Qualitdtsentwicklungsvereinbarungen zu beriicksichti-

427
gen™’.

» Die sich hier ergebenden Handlungsbedarfe werden einflieBen in die Beratungen einer Bund-Lander-
Arbeitsgruppe, die von der Jugend- und Familienministerkonferenz zur grundlegenden Priifung und
gesetzliche Weiterentwicklung der §§ 45 ff. SGB VIII eingerichtet worden ist.

423 Vgl. STN BBO.

424 Vgl STN IGfH.

425

426

427

STN Deutscher Kinderschutzbund, DCV, BBO.
Vgl. STN AFET, IGfH, BBO.
Vgl. STN AWO, DCV.
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4. Zieldimension: Erweiterung der Datenbasis zur Weiterentwicklung eines wirksameren Kinder-

schutzes

Regelungsbereich:
Erfassung von Gefihrdungseinschéitzungen, §§ 98, 99, 101, 103 SGB VIII

Kurziibersicht Gliederung Regelungsbereich:
(1) Einzelziele des Regelungsbereichs Erfassung von Gefdhrdungseinschitzungen, §§ 98, 99, 101, 103
SGB VIII

- Einfiihrung der Statistik zu Gefahrdungseinschitzungen zur Erh6hung des Wissens iiber die Haufig-
keit und die Entwicklungsdynamik angezeigter und von den Jugenddmtern festgestellter Kindesver-
nachldssigungen und -misshandlungen

- Erweiterung bestehender Erhebungen zu den Hilfen zur Erzichung und Inobhutnahmen fiir eine bes-
sere Darstellung von Zugéngen in die Kinder- und Jugendhilfe iiber das Instrument der Gefihrdungs-
einschitzung

- Erweiterung der Statistik zu familiengerichtlichen Mallnahmen unter Beriicksichtigung von Ge- und
Verboten gegeniiber Eltern, um die erweiterten Moglichkeiten der Familiengerichte bei Gefdhrdungs-
lagen fiir das Kindeswohl sowie die Schnittstellen von Jugendhilfe und Justiz besser darstellen zu
konnen

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse Erfassung von Gefahrdungseinschétzungen, §§ 98, 99, 101, 103
SGB VIII

- Einfithrung der Statistik zu Gefdhrdungseinschitzungen

- Erweiterung bestehender Erhebungen zu den Hilfen zur Erziehung und Inobhutnahmen um das Merk-
mal ,,vorangegangene Gefdhrdungseinschitzung® durch das Jugendamt

- Erweiterung der Statistik zu familiengerichtlichen Malnahmen unter Beriicksichtigung von Ge- und
Verboten gegeniiber Eltern,

(3) Zielerreichungsgrad zu dem Regelungsbereich Erweiterung der Datenbasis zur Weiterentwicklung eines
wirksameren Kinderschutzes

- hinsichtlich der neu eingefiihrten ,,8a-Statistik*
e  Effektivitét
e  Akzeptanz
e  Praktikabilitét
- hinsichtlich Ergéinzungen der Teilerhebungen zu HzE bzw. vorldufigen SchutzmaBinahmen
o  Effektivitit
e  Akzeptanz
e  Praktikabilitét
- hinsichtlich Ergéinzungen der Teilerhebungen zu familiengerichtlichen Maflnahmen
o  Effektivitit
e  Akzeptanz
e  Praktikabilitét

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich der Datenbasis zur Weiterentwicklung eines wirksameren
Kinderschutzes

- hinsichtlich der neu eingefiihrten ,,8a-Statistik*
- hinsichtlich Erginzungen der Teilerhebungen zu HzE bzw. vorldufigen Schutzmafinahmen
- hinsichtlich Ergidnzungen der Teilerhebungen zu familiengerichtlichen Maflnahmen

Bereits Mitte der 2000er-Jahre begann - auch aufgrund der bereits angesprochenen tragischen Fille von
schwersten Kindesvernachlédssigungen und -misshandlungen - eine gesellschaftlich breit gefiihrte Debatte um
die Qualitét des Kinderschutzes in Deutschland. In diesem Zusammenhang musste auch die in vielen Bereichen
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unzureichende Daten- und Indikatorenlage zur Kenntnis genommen werden. Dies galt auch fiir die beim Statis-
tischen Bundesamt gefiihrte amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH-Statistik).

Wichtige Fragen zur Aufgabenerfiillung der Kinder- und Jugendhilfe im Rahmen des staatlichen Wéchteramtes
blieben aufgrund des seinerzeit vorliegenden Datenmaterials unbeantwortet.

Hierauf hat der Gesetzgeber reagiert und im Rahmen des BKiSchG die Kinder- und Jugendhilfestatistik weiter-
entwickelt, um die erheblichen Erkenntnisliicken beziiglich der Datenbasis im Kinderschutz zu schlieen.

Ubersicht der Anderungen der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik im BKiSchG:

- Einfithrung der Erhebung zu den Gefidhrdungseinschitzungen nach § 8a SGB VIII (§ 98 Abs. 1 Nr. 13;
§ 99 Abs. 6) —,,§ 8a-Statistik*.

- Erweiterung der Erhebungen zu

- den Hilfen zur Erziehung, den Hilfen fiir junge Volljdhrige sowie den Eingliederungshilfen fiir see-
lisch behinderte junge Menschen und

- den vorldufigen Schutzmafinahmen
um das Merkmal ,,vorangegangene Gefihrdungseinschétzung nach § 8a Abs. 1 (§ 99 Abs. 1 und 2).

- Qualifizierung der Erfassung von MaBBnahmen des Familiengerichts nach § 1666 BGB unter Beriicksich-
tigung der Ge- und Verbote gegeniiber den Eltern (§ 98 Abs. 1 Nr. 9; § 99 Abs. 6b

(1) Einzelziele des Regelungsbereichs ,.Erweiterung der Datenbasis*

Um einem wirksamen Kinderschutz den Weg bereiten zu konnen, muss eine umfassendere Wissensbasis ge-
schaffen werden. Von diesem Ziel der Verbesserung der Datenlage im institutionellen Kinderschutz ausgehend,
hat der Gesetzgeber .im BKiSchG Anderungen an der amtlichen Kinder- und Jugendhilfestatistik (KJH- Sta-
tistik) vorgenommen.

e  Die zentrale Anderung der KJH-Statistik durch die Regelungen des BKiSchG stellt die neu eingefiihrte
Erhebung zu den Gefdhrdungseinschitzungen der Jugenddmter nach § 8a Abs. 1 SGB VIII dar. Die kom-
munalen Jugenddamter sind vom Gesetzgeber dazu verpflichtet worden, durchgefiihrte Gefdhrdungsein-
schitzungen nach § 8a Abs. 1 SGB VIII fiir die amtliche Kinder- und Jugendhilfestatistik zu erfassen und
an die statistischen Landesimter zu melden. Uber die damit verbundenen zusitzlichen empirischen Bei-
trage soll die bundesweite Datengrundlage {iber das Vorkommen und die Entwicklungsdynamik angezeig-
ter und von den Jugenddmtern festgestellter Kindesvernachldssigungen und -misshandlungen verbessert
werden*?,

e  Neben der eigenen Erhebung zu den Gefdhrdungseinschéitzungen der Jugenddmter nach § 8a Abs. 1 SGB
VIII sind durch das BKiSchG die Erhebungen zu den Hilfen zur Erziehung sowie zu den vorldufigen
SchutzmaBnahmen um das Merkmal ,,Hilfe nach Einschiatzung des Gefdhrdungsrisikos gem. § 8a SGB
VII* bzw. ,,Durchfithrung der MaBBnahme auf Grund einer vorangegangenen Gefahrdungseinschétzung
gem. § 8a Absatz 1 SGB VIII* ergénzt worden.

e  Die Ergédnzung fiir die Teilerhebung zu den Hilfen zur Erziehung zielt darauf ab, zusétzliche empirisch
belastbare Aussagen iiber den Beitrag der Hilfen zur Erziehung fiir einen Schutz von Kindern vor Kindes-
wohlgefdhrdungen machen zu kénnen. Dariiber hinaus sollen — auch in Verbindung mit den Ergebnissen
der Erhebung zu den Gefdhrdungseinschétzungen nach § 8a SGB VIII — datenbasierte Riickschliisse auf
die Bedeutung der bei den Jugenddmtern eingefiihrten Instrumente der Gefahrdungseinschitzung (§ 8a
Abs. 1 SGB VIII) fiir die Gewdhrung einer Hilfe zur Erziehung moglich gemacht werden.

e  Das zusitzliche Merkmal bei der Erhebung zu den vorldufigen Schutzmafinahmen hat zum Ziel, die Be-
deutung der Verfahren zu den Gefahrdungseinschitzungen (§ 8a Abs. 1 SGB VIII) fiir die Durchfiihrung
einer Inobhutnahme durch das Jugendamtes darzustellen.

48 Vgl. WBAK 2015, S. 111.
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e Auch hat der Gesetzgeber mit dem BKiSchG die erweiterten rechtlichen Mdglichkeiten*® des Gesetzes
zur Erleichterung familiengerichtlicher MaBnahmen bei einer Gefihrdung des Kindeswohls*® in die amt-
liche Kinder- und Jugendhilfestatistik iiberfiihrt.*!

Diese Aufnahme der familiengerichtlichen Mafinahmen in die Kinder- und Jugendhilfestatistik soll helfen,
den Umfang von Kindeswohlgefihrdungen insgesamt einzuschitzen.

- Durch die Regelungen des BKiSchG wurden die Erhebungstatbestinde der sorgerechtlichen Maf3-
nahmen der Familiengerichte auch auf die Gebote und Verbote der Familiengerichte geméal § 1666
BGB ausgeweitet (vgl. §§ 98 Nr. 9, 99 Abs. 6b SGB VIII).

- Aus dem Rechtsfolgenkatalog in § 1666 Absatz 3 BGB werden nunmehr nicht nur die Einschrénkung
und die vollstindige Ubertragung der elterlichen Sorge erfasst, sondern auch die Ge- und Verbote
gegeniiber den Eltern, die vom Familiengericht ausgesprochen werden kdnnen.

=  Konkret gezéhlt werden in dieser Erhebung nunmehr die Anzahl der Kinder und Jugendlichen,
bei denen eine Mafinahme zum vollstdndigen bzw. teilweisen Entzug bzw. der ,,Ubertragung*
der elterlichen Sorge im Berichtsjahr eingeleitet worden ist.

»  Gezdhlt werden jdhrlich somit neben den sorgerechtlichen Maflnahmen Beschliisse des Famili-
engerichts bezogen auf die Auferlegung der Inanspruchnahme von Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe (§ 1666 Abs. 3, Nr. 1 BGB), die Aussprachen von anderen Geboten bzw. Verboten
gegeniiber Personensorge- berechtigten oder Dritten (§ 1666 Abs. 3, Nr. 2-4 BGB) sowie die
Ersetzung von Erkldrungen der Personensorgeberechtigten (§ 1666 Abs. 3, Nr. 5 BGB).

Vor diesem Hintergrund wird die Erreichung folgender Einzelziele des Regelungsbereichs betrachtet:

Einfiihrung der Statistik zu Gefahrdungseinschiitzung (Formulierung Gesetzestext: ,, Zur Beurteilung der
Auswirkungen der Bestimmungen dieses Buches und zu seiner Fortentwicklung sind laufende Erhebungen tiber
[...] Gefihrdungseinschétzungen nach § 8 a als Bundesstatistik durchzufiihren®, § 98 Abs. 1 Nr. 13 SGB VIII;
., Erhebungsmerkmale bei der Erhebung zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung nach § 8a sind Kinder
und Jugendliche, bei denen eine Gefihrdungseinschdtzung nach Absatz 1 vorgenommen worden ist, gegliedert
1. nach der die Gefihrdungseinschdtzung anregende Institution oder Person, der Art der Kindeswohlgeféihr-
dung sowie dem Ergebnis der Gefdihrdungseinschdtzung, 2. bei Kindern und Jugendlichen zusdtzlich zu den in
Nummer 1 genannten Merkmalen nach Geschlecht, Alter und Aufenthaltsort des Kindes oder Jugendlichen zum
Zeitpunkt der Meldung sowie dem Alter der Eltern und der Inanspruchnahme einer Leistung gemdfs den §§ 16
bis 19 sowie 27 bis 35a und der Durchfiihrung einer Mafinahme nach § 42, § 99 Abs. 1 Nr. 2 und 2 SGB VIII.)

(Objektive Rechtsverpflichtung)

Einfithrung der Statistik zu Gefiahrdungseinschitzungen bei bereits installierten Hilfen zur Erziehung
etc. bzw. bei vorlidufigen Schutzmafinahmen_(Formulierung Gesetzestext: ,, Erhebungsmerkmale bei den Er-
hebungen iiber Hilfe zur Erziehung nach den §§ 27 bis 35, Eingliederungshilfe fiir seelisch behinderte Kinder
und Jugendliche nach § 35 a und Hilfe fiir junge Volljihrige nach § 41 sind [ ...] vorangegangene Gefihrdungs-
einschdtzungen nach § 8a Absatz 1 [...]“, § 99 Abs. 1 Nr. 1 j) SGB VIII;

., Erhebungsmerkmale bei den Erhebungen iiber vorldufige Mafinahmen zum Schutz von Kindern und Jugend-
lichen sind Kinder und Jugendliche, zu deren Schutz Mafsnahmen nach § 42 getroffen worden sind, gegliedert
nach [...] Durchfiihrung aufgrund einer vorangegangenen Gefihrdungseinschdtzung [...], § 99 Abs. 2 Nr. 1
SGB VIIL.)

42 Dies betrifft insbesondere die familiengerichtliche Moglichkeit, Gebote und Verbote unterhalb der Schwelle sorgerechtlicher MaB-

nahmen auszusprechen.

4302008 in Kraft getreten; niheres hierzu siche Pothmann, J./Fendrich, S. (2013): Vermessen — Leistungsspektrum der erzieherischen

Hilfen und der Inobhutnahmen. In: NZFH/Forschungsverbund DJI/TU Dortmund (Hrsg.): Datenreport Frithe Hilfen. Ausgabe 2013.
Koln, S. 46-55.

1 vgl. WBAK 2015, S. 123.
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(Objektive Rechtsverpflichtungen)

Einfithrung der Statistik im Kontext familiengerichtlicher Mafinahmen unter Beriicksichtigung von Ge-
und Verboten gegeniiber Eltern (Formulierung Gesetzestext: ,, Ervhebungsmerkmal bei den Erhebungen iiber
Mafsnahmen des Familiengerichts ist die Zahl der Kinder und Jugendlichen, bei denen wegen einer Gefihrdung
ihres Wohls das familiengerichtliche Verfahren auf Grund einer Anrufung durch das Jugendamt nach § 8a
Absatz 2 Satz 1 oder § 42 Absatz 3 Satz 2 Nummer 2 oder auf andere Weise eingeleitet worden ist und [...]
andere Gebote oder Verbote gegeniiber den Personensorgeberechtigten oder Dritten ausgesprochen worden
sind [...], § 99 Abs. 6b Nr. 2 SGB VIII)

(Objektive Rechtsverpflichtung)

(2) Darstellung der Forschungsergebnisse zur Erweiterung der Datenbasis

Die Forschungsergebnisse basieren auf

e  Forschungsarbeiten der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik (AKJStat) und damit verbundenen
Beitriigen zu den wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Evaluation des BKiSchG**,

e  statistischen Aufarbeiten der Teilerhebung zu den Gefahrdungseinschitzungen der Jugenddmter nach § 8a
SGB VIII im Rahmen einer Kooperation der AKJStat mit der BIFH im NZFH*** sowie

e der Herausarbeitung von Weiterentwicklungsoptionen fiir diese Teilerhebung der AKJStat*3*,

Entsprechend den obenstehend benannten Einzelzielen liegen zu diesen folgende Forschungserkenntnisse vor:

Einzelziel:
Einfiihrung der Statistik zu Gefihrdungseinschéitzungen durch deren Aufnahme in die Bundesstatistik
(Objektive Rechtsverpflichtung)

e  Die Anzahl der durchgefiihrten ,,8a-Verfahren ist mit weniger als 1 % im Verhéltnis zur minderjdhrigen
Bevolkerung vergleichsweise gering*>.

e 45 % aller Verfahren entfallen auf unter 6-Jihrige**°. Jede vierte Gefihrdungseinschétzung wird bei Kin-
dern im Alter von unter drei Jahren durchgefiihrt**’. Mit zunehmendem Alter werden Gefihrdungsein-
schitzungen zwar seltener, dennoch werden insgesamt immerhin 15 % aller Gefdhrdungseinschitzungen
bei 14- bis unter 18-Jihrigen durchgefiihrt**®,

e  Polizei (17 %) und Privatpersonen (32 %) stoBen am haufigsten ,,8a-Verfahren an, das Gesundheitswesen
hat eine besonders hohe Bedeutung bei Siuglingen**°.

e Bei etwa einem Drittel der ,,8a-Verfahren* stellen die Jugenddmter eine Gefdhrdung des Kindeswohls
fest*¥. Zwar keine Kindeswohlgefihrdung, aber ein Hilfe- bzw. Unterstiitzungsbedarf wird in knapp 33 %
der Fille erkannt.**! Ahnlich hoch ist die Zahl der Gefihrdungseinschétzungen, bei denen weder eine Kin-
deswohlgefihrdung noch ein Hilfe- oder Unterstiitzungsbedarf festgestellt wird*+.

e  Von den knapp 115.700 ,,8a-Verfahren* im Jahre 2013 entfallen knapp 43 % auf Kinder und Jugendliche,
die bei einem alleinerziehenden Elternteil leben. Dieser Anteil féllt hoher als der fiir Minderjéhrige aus,
die noch bei beiden Eltern ihren Lebensmittelpunkt haben (39 %). Weitere knapp 12 % der Kinder und
Jugendlichen aus den ,,8a- Verfahren® leben bei Vater oder Mutter, die mit einem neuen bzw. einer neuen

432 Im Folgenden KJH-Statistik/AKJStat 2013
433 Im Folgenden KJH-Statistik/ AKJStat/NZFH 2013
434 Im Folgenden AKJStat 2015.

45 Vgl. Kaufthold, G./Pothmann, J. (2014): ,,Gefihrdungseinschitzungen* — zwischen besserer Datenqualitéit und Praxisentwicklung. In:

KomDat Jugendhilfe, 17. Jg., H. 3, S. 14-17.
436 KJH-Statistik/AKJStat/NZFH 2013, WBdK 2015, S. 109.
437 KJH-Statistik/AKJStat/NZFH 2013, WBdK 2015, S. 109.
438 KJH-Statistik/AKJStat/NZFH 2013, WBdAK 2015, S. 109.
439 KJH-Statistik/AKJStat/NZFH 2013, WBdK 2015, S. 111.
440 K JH-Statistik/AKJStat/NZFH 2013, WBdK 2015, S. 111f.
441 K JH-Statistik/AKJStat/NZFH 2013, WBdK 2015, S. 112.
442 KJH-Statistik/AKJStat/NZFH 2013, WBdK 2015, S. 112.
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Partner/-in zusammenleben, sowie weitere knapp 3 % bei GroBeltern, Verwandten oder einer ,,sonstigen
Person“**3.

e  Rund fiinfmal héher als in Familien mit beiden Elternteilen oder einem Elternteil mit einem neuen Partner
ist die Quote der Verfahren zu Alleinerziehendenfamilien, die mit der Feststellung einer akuten oder la-
tenten Kindeswohlgefihrdung enden***.

Einzelziel:

Erweiterung der Wissensbasis bei Gefihrdungseinschitzungen bei bereits installierten Hilfen bzw. bei
vorlidufigen Schutzmafinahmen

(Objektive Rechtsverpflichtung)

e  Fast jede achte Hilfe zur Erzichung (ohne Einbezug der Hilfe ,,Erzichungsberatung® nach § 28 SGB VIII)
geht auf eine Gefihrdungseinschitzung durch ein Jugendamt zuriick**.

e Im Jahr 2013 geht knapp 16 % der neu gewéhrten Heimerziehungen sowie nicht ganz 22 % der Vollzeit-
pflegehilfen ein ,,8a-Verfahren* voraus**. Vergleichsweise hohe Quoten werden auch fiir die Sozialpéda-
gogische Familienhilfe (SPFH) nach § 31 SGB VIII mit knapp 15 % und die familienorientierten Hilfen
gemiB § 27 Abs. 2 SGB VIII mit 13 % ausgewiesen**’.

e  Bundesweit wird mehr als jede vierte Inobhutnahme aufgrund einer Gefdhrdungseinschétzung im Sinne
des § 8a Abs. 1 SGB VIII durchgefiihrt*?®, Je jiinger die in Obhut genommenen Kinder sind, desto hiufiger
ist der Inobhutnahme eine Gefahrdungseinschitzung vorausgegangen (so beispielsweise bei den unter 3-
bzw. 3- bis unter 6-Jihrigen in jedem zweiten Fall und bei Jugendlichen bei etwa jedem achten Fall)*°.

Einzelziel:

Erweiterung der Wissensbasis zu Gefihrdungseinschitzungen im Kontext familiengerichtlicher Maf}-
nahmen unter Beriicksichtigung der Ge- und Verbote gegeniiber Eltern

(Objektive Rechtsverpflichtung)

e  Fiir das Jahr 2014 weist die KJH-Statistik knapp 30.800 Félle aus, in denen die Familiengerichte Mali3-
nahmen im Rahmen des § 1666 BGB beschlossen haben. Hierzu gehdren rund 17.000 Sorgerechtsentziige
(55 %) und rund 13.700 sogenannte ,,Gebote* und ,,Verbote* (45 %)*°.

e Uber alle familiengerichtlichen MaBnahmen liegt der Anteil ménnlicher Kinder und Jugendlicher 2014 bei
54 %. Bei der Altersverteilung zeigt sich, dass die meisten Beschliisse Kinder im Alter von unter 6 Jahren

betreffen, gefolgt von Kindern ab dem Schulalter und den Jugendlichen*!.

e  Fiir das Jahr 2014 entfallen die meisten familiengerichtlichen Malnahmen nach deutlichen Anstiegen seit
der ersten Erhebung 2012 nach Inkrafttreten des BKiSchG auf die vollstindige sowie die teilweise Uber-
tragung der elterlichen Sorge auf das Jugendamt oder einen Dritten mit jeweils rund 8.500 Fillen*>2.

e Ahnlich hoch ist die Zahl der auferlegten Inanspruchnahmen von Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
mit etwas mehr als 8.400 Féllen, gleichwohl sich das Fallzahlenvolumen im angegebenen Zeitraum ledig-
lich um 7 % erhoht hat.*

443 KJH-Statistik/AKJStat/NZFH 2013, WBdK 2015, S. 110.
444

Vgl. KJH-Statistik Gefahrdungseinschitzung; Zusammenstellung und Berechnung aus Kauthold/Pothmann (2014) sowie WBdK
2015, S. 110.

445 KJH-Statistik/AKJStat 2013, WBdK 2015, S. 116f.
446 KJH-Statistik/AKJStat 2013, WBdK 2015, S. 116f.
447 KJH-Statistik/AKJStat 2013, WBdK 2015, S. 118.
448 KJH-Statistik/AKJStat 2013, WBdK 2015, S. 118.
449 KJH-Statistik/AKJStat 2013, WBdK 2015, S. 118.
450 KJH-Statistik/AKJStat 2014, WBdK 2015, S. 120f.
451 KJH-Statistik/AKJStat 2014, WBdK 2015, S. 120f.
452 KJH-Statistik/AKJStat 2014, WBdK 2015, S. 120.
453 KJH-Statistik/AKJStat 2014, WBdK 2015, S. 120f.
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e  Die Ersetzung von Erkldrungen des/der Personensorgeberechtigten ist die familiengerichtliche MaBnahme
mit den geringsten Fallzahlen. Zwischen 2012 und 2014 hat sich die Anzahl dieser Fille um 24 % redu-
ziert.**

(3) Zielerreichungsgrad (Effektivitit, Akzeptanz und Praktikabilitit) des Regelungsbereichs ,.Erweite-
rung der Datenbasis*

Einfiihrung der ,.8a-Statistik*

Effektivitit
»  Vor dem Hintergrund dem oben dargestellten Gewinn an Erkenntnisumfang kann die Regelung zur Ein-
fiihrung der ,,8a-Statistik* grundsétzlich als wirkend entsprechend ihrer Zielsetzung bewertet werden.

e Die seit 2012 erhobenen Daten zum § 8a Abs. 1 SGB VIII leisten einen wichtigen Beitrag fiir den
Ausbau der Wissensbasis im Kinderschutz.

e  Die nunmehr vorliegenden Erkenntnisse zu den Gefdhrdungseinschitzungen der Jugenddmter konnen
jedenfalls den Teil des bisherigen Erkenntnisdefizits kompensieren, der sich auf die Félle bei den
Jugendédmtern bezieht.

= Statistisch nicht mit beriicksichtigt werden Gefdahrdungseinschitzungen durch freie Trager und
die insoweit erfahrenen Fachkrifte, hierzu fehlt es entsprechend an empirischen Erkenntnis-

455

sen™>.

Praktikabilitat

e  Eine der aktuellen Ausdifferenzierungen des Erhebungsmerkmals , Ergebnis der Gefahrdungseinscht-
zung® - die ,latente Kindeswohlgefahrdung® wird teilweise als begriftlich unklar und irrefiihrend angese-
hen*¢.

Praktikabilitat

e  Defizite hinsichtlich der Akzeptanz sind nicht ersichtlich.

Erginzungen der Teilerhebungen zu HzE etc. bzw. vorliufigen Schutzmafinahmen

Effektivitit

» Vor dem Hintergrund des oben dargestellten Gewinns an Erkenntnisumfang kann die Regelung zu den
Ergidnzungen der Teilerhebungen zu HzE etc. bzw. vorldufigen SchutzmaBnahmen grundsitzlich als wir-
kend entsprechend ihrer Zielsetzung bewertet werden.

¢ Die Ergénzungen haben die Wissensbasis zum institutionellen Kinderschutz insofern erweitert, als dass
nunmehr prizise Aussagen iiber die Art und Qualitét der Anschlusshilfen und -mafinahmen an eine
Gefahrdungseinschitzung durch das Jugendamt moglich sind.

e Es haben sich insbesondere durch die Erweiterung der Erhebung zu HzE zusétzliche Erkenntnismog-
lichkeiten iiber die Lebenssituation der jungen Menschen und deren Familien ergeben, und zwar insbe-
sondere bezogen auf Familienkonstellation, Migrationshintergrund und Transfergeldbezug.

AKkzeptanz

e  Defizite hinsichtlich der Akzeptanz des Regelungsbereichs sind nicht ersichtlich.

454 KJH-Statistik/AKJStat 2014, WBdK 2015, S. 120f.
455 Vgl. Deutscher Kinderschutzbund Landesverband NRW e. V. 2014, S. 43ff.
436 AKJStat 2015, WBdK 2015, S. 115.
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Praktikabilitat

e  Secitens des Statistischen Bundesamtes wird die Qualitit der Statistik als hoch bewertet,*” allerdings sind

fiir die ersten beiden Erhebungsjahre Ausfille bei Erfiillung der Auskunftspflicht bekannt geworden (z. B.
Hamburg).

Erginzungen der Teilerhebung zu familiengerichtlichen Manahmen:

Effektivitit

»  Vor dem Hintergrund dem oben dargestellten Gewinn an Erkenntnisumfang kann die Regelung zu den
Ergidnzungen der der Teilerhebung zu familiengerichtlichen Mafinahmen grundsétzlich als wirkend ent-
sprechend ihrer Zielsetzung bewertet werden.

e  Die seit 2012 ergidnzend erhobenen Angaben zu den familiengerichtlichen Mallnahmen geben einen
wichtigen Einblick in die familiengerichtliche Praxis beim Einsatz von MaBnahmen nach § 1666
BGB.

e FEin zentrales Aufgabenfeld eines wichtigen Kooperationspartners fiir die Kinder- und Jugendhilfe
und insbesondere die Jugenddmter im institutionellen Kinderschutz kann dadurch differenzierter
auch jenseits von Sorgerechtsiibertragungen an das Jugendamt oder Dritte beleuchtet werden als vor
Inkrafttreten der Regelungen des BKiSchG.

e  Die nunmehr mogliche zusitzliche Differenzierung nach dem Alter der Kinder und Jugendlichen ist
ein weiterer wichtiger Beitrag zur Soliditit der Datenlage

e Teilweise wird jedoch bemingelt, dass die Anzeigen der Jugendédmter zum vollstindigen oder teil-
weisen Entzug der elterlichen Sorge bei Gericht seit dem BKiSchG nicht mehr erfasst werden, so dass
das Anzeigeverhalten nicht mehr in Relation zu den gerichtlich getroffenen Entscheidungen gesetzt
werden kann. Es sei dadurch ein wichtiger und etablierter Gradmesser fiir die Zusammenarbeit von
Jugendamt und Familiengericht verloren gegangen*.

Akzeptanz

e  Defizite hinsichtlich der Akzeptanz des Regelungsbereichs sind nicht ersichtlich.

Praktikabilitit

e  Das Statistische Bundesamt fiihrt aktiv Maflnahmen der Qualitétssicherung durch und bewertet vor diesem
Hintergrund die Qualitit als hoch.*>’

(4) Handlungsbedarf zu dem Regelungsbereich ..Erweiterung der Datenbasis*

Hinsichtlich der Einfiihrung der ,,8a-Statistik*:

»  Aus Sicht der Bundesregierung besteht derzeit kein gesetzgeberischer Handlungsbedarf.
»  Defizite liegen demgegeniiber im Bereich der Umsetzung:

¢ Die Datenqualitdt bei den Erhebungen zu den Gefdhrdungseinschitzungen muss weiter verbessert wer-
den. Diese betrifft auch die Erhohung der Vollstdndigkeit und Vollzdhligkeit der Daten.

e Teilweise wird Bedarf an der Einfithrung weiterer Erhebungsmerkmale gesehen, so etwa ,,Wiederholte
Meldung zu demselben Kind innerhalb eines Jahres* (bezogen auf das jeweils meldende Jugendamt)
bzw. ,,Ort der Kindeswohlgefihrdung* 4,

47 Statistisches Bundesamt (StatBA) (2013a), Qualititsbericht - Statistik iiber den Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung, Wiesbaden.

48 Vgl. z. B. Kolvenbach, F.-J. (2005), SorgerechtsmaBnahmen. Entwicklung einer wenig(er) beachteten Aufgabe des Jugendamtes, in:
Rauschenbach, T./Schilling, M. (Hrsg.): Kinder- und Jugendhilfereport 2, Analysen, Befunde und Perspektiven. Weinheim Miinchen,
S. 109-116, S. 112; Ministerium fiir Generationen, Familie, Frauen und Integration des Landes Nordrhein-Westfalen (Hrsg.) (2010):
Kindeswohlgefahrdung - Ursachen, Erscheinungsformen und neue Ansétze der Pravention. Studie. Diisseldorf, S. 39ff.

49 Statistisches Bundesamt (StatBA) (2013b), Qualititsbericht - Statistik der Pflegeerlaubnis, Pflegschaften, Vormundschaften, Bei-
standschaften, Sorgerecht, Sorgeerklarungen, Wiesbaden.

460 AKJStat 2015, WBdAK 2015, S. 115.
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Hinsichtlich Erginzungen der Teilerhebungen zu HzE bzw. vorliufigen Schutzmafinahmen:

»  Ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf wird nicht gesehen.

Hinsichtlich Erginzungen der Teilerhebungen zu familiengerichtlichen Maflnahmen:

»  Gesetzgeberischer Handlungsbedarf wird derzeit nicht gesehen.
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F. Gesamtfazit

I.

luationsergebnisse

Ubersicht zum konkreten bundesgesetzgeberischen Handlungs- und Priifbedarf aufgrund der Eva-

Anpassung der Befugnisnorm,
§ 4 Abs. 3 KKG

Beseitigung rechtlicher und systematischer Unklarheiten
der Regelung

Einbezug érztlicher Melder/innen in den Prozess der Ge-
fahrdungseinschitzung zur Erméglichung von ,,Feedback*
an Arzte/innen

Erweiterung des Beratungsanspruchs
fiir Kinder und Jugendliche,
§ 8 Abs. 3 SGB VIII

Weiterentwicklung des Anspruchs hin zu einem bedin-
gungslosen Beratungsanspruch fiir Kinder und Jugendliche

Stirkung von Pflegekindern und ih-
ren Familien

Verkniipfung der Ergebnisse der Evaluation des BKiSchG
zu §§ 37 Abs. 2, 2a, 86¢c SGB VIII mit

e  dem Beratungsprozess der Bund-Lénder-AG Pflege-
kinderhilfe

e dem Dialogforum Pflegekinderhilfe

Sicherung der Stabilitdt und Kontinuitit der personalen Be-
ziehungen von Pflegekindern

Anpassung der Regelung zur Be-
triebserlaubniserteilung bei Einrich-
tungen,

§ 45 SGB VIII

Gesetzliche Klarstellung, dass sich die Anforderungen des
§ 45 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VIII zur Betriebserlaubniser-
teilung (Nachweis von Beteiligungs- und Beschwerdever-
fahren) auch auf bereits bestehende, nicht nur auf neue Ein-
richtungen beziehen

Programmatische Implementierung von einrichtungsexter-
nen Ombudsstellen im SGB VIII

Anpassung der Regelung zum Titig-
keitsausschluss einschligig Vorbe-
strafter in der Kinder- und Jugend-
hilfe,

§ 72a SGB VIII

Moglichkeiten zur Entbiirokratisierung unter Beibehaltung
des Schutzniveaus (,,Negativ-Attest™)

Umformulierung der Anforderungen des Datenschutzes in
§ 72a Abs. 5 SGB VIII dahingehend, dass eine leichtere
Handhabung in der Praxis mdglich ist unter Beibehaltung
des Schutzniveaus

Erweiterung der Regelungen der
§§ 79, 79a SGB VIII

Unmittelbarer Einbezug auch der freien Tréger in die
Pflicht zur Qualitdtsentwicklung
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II. Gesetzgeberisches Gesamtkonzept des BMFSFJ fiir einen besseren Schutz von Kindern und Jugend-
lichen

Fiir einen besseren Kinderschutz weist das BKiSchG den Weg hin zu mehr 6ffentlicher Verantwortung fiir ein
gutes Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen.

Entsprechend diesem weiten Verstindnis von Kinderschutz konturiert das Gesetz den staatlichen Schutzauftrag
gleichermafen als Auftrag zur Pravention wie zur Intervention und bezieht iiber den Auf- und Ausbau von
Vernetzungsstrukturen und verbindliche Kooperationen im Einzelfall alle fiir das Aufwachsen von Kindern und
Jugendlichen relevanten Akteure ein.

Neben der Starkung der Kinder und Jugendlichen selbst intendiert das Gesetz zunéchst die Stiarkung der Eltern
als die fiir den Schutz ihrer Kinder primir Verantwortlichen. Es unterstreicht, dass es Aufgabe des Staates ist,
Beratung und Unterstiitzung bereits im Vorfeld von Beeintrachtigungen fiir das Kindeswohl anzubieten, um
damit zu verhindern, dass es zu einer Gefahrdung oder gar Schadigung des Kindeswohls kommt. In den Mittel-
punkt stellt das Gesetz dabei die Kinder- und Jugendhilfe als das fiir den Kinderschutz primér verantwortliche
Sozialleistungssystem. Es geht aber auch davon aus, dass der Hilfebedarf der Eltern nicht von den Angeboten
der einzelnen Leistungssysteme, sondern nur von der individuellen Lebenssituation her definiert werden kann.
Vor diesem Hintergrund setzt es darauf, dass die Grenzen der fiir den Schutz von Kinder und Jugendlichen
relevanten Leistungssysteme und Institutionen durch ortliche und regionale Netzwerke und verbindliche Ko-
operationen im Einzelfall {iberwunden werden.

Das Gesetz intendiert damit eine Verantwortungsgemeinschaft aller relevanten Akteure im priaventiven und
intervenierenden Kinderschutz basierend auf funktionierenden Kooperationsstrukturen und einem verbindli-
chen Handlungsrahmen.

Das MaB an offentlicher Verantwortung, das alle gesellschaftlichen Kréfte einbezieht und sich auf ein gutes
Aufwachsen von Kindern und Jugendlichen insgesamt erstreckt, ist fiir die Bundesregierung ein Mafistab fiir
ihre Bewertung der mit diesem Bericht vorgelegten Ergebnisse der Evaluation des Gesetzes.

Der hierauf bezogene Grad der Zielerreichung, der im Rahmen der Evaluation des Gesetzes festgestellt wurde,
zeigt die Notwendigkeit des Tatigwerdens in unterschiedlichen Regelungsbereichen auf:

Ein wirksamer Kinderschutz braucht starke Kinder und Jugendliche

Starke Kinder mit starken Rechten kdnnen wirkungsvoller die Verantwortung von Staat und Gesellschaft fiir
ihr Wohlergehen und ihren Schutz einfordern. Leistungsangebote, Hilfeprozesse und Schutzmalinahmen miis-
sen daher starker am Kind ausgerichtet werden. Die Durchsetzung der Rechte von Kindern und Jugendlichen
muss nachhaltiger unterstiitzt werden.

Kinder und Jugendliche miissen deshalb — wie im Gesamtkonzept des BMFSFI fiir den Schutz von Kindern und
Jugendlichen vor sexueller Gewalt vorgesehen — einen uneingeschrinkten Anspruch auf Beratung der Kinder-
und Jugendhilfe auch ohne Kenntnis ihrer Eltern erhalten. Das heifit: Die Beratungsstelle oder das Jugendamt
muss nicht wie bisher zuerst priifen, ob eine Not- und Konfliktlage vorliegt, bevor es dem Kind oder dem Ju-
gendlichen unabhéngig von den Eltern hilft. Das erweitert den Beratungszugang fiir Kinder und Jugendliche,
starkt ihre Rechte und baut Hiirden ab.

Die wichtigen Impulse, die im Hinblick auf die Stirkung von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen mit
der mit dem BKiSchG eingefiihrten Implementierung von Beteiligungs- und Beschwerdeverfahren erreicht wer-
den konnten, sollten iiber den Adressatenkreis der jungen Menschen in Einrichtungen hinaus weiter gefiihrt
werden. Die Bundesregierung hélt hierfiir die programmatische Verankerung der Ombudsstelle im SGB VIII
als externe und unabhéngige Anlaufstelle fiir Kinder und Jugendliche in der Kinder- und Jugendhilfe vor Ort
fiir einen geeigneten Weg, den es mittels der Auswertung von Erfahrungen bereits eingerichteter Ombudsstellen
sowie der modellhaften Erprobung weiterer Ombudsstellen zu flankieren gilt.

Dariiber ist die Kinder- und Jugendhilfe als Leistungssystem noch stirker an dem Bedarf der Kinder und Ju-
gendlichen auszurichten.

Ziel der Bundesregierung ist es, die Kinder- und Jugendhilfe auf einer fundierten empirischen Grundlage in
einem sorgfaltig strukturierten Prozess zu einem inklusiven, effizienten und dauerhaft tragfdhigen und belast-
baren Hilfesystem weiter zu entwickeln Dazu befindet sich das BMFSFJ mit den Lédndern, Kommunen und
Verbédnden in einem Qualitdtsdialog, um sich iiber die Weiterentwicklung in wichtigen Handlungsfelder der
Kinder- und Jugendhilfe zu verstidndigen.
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Ausgehend von dem Leitgedanken ,,Vom Kind aus denken!* liegt dem Vorhaben des BMFSFJ die Intention
einer umfassenden Stiarkung von Kindern und Jugendlichen durch mehr Teilhabe fiir alle Kinder und Jugendli-
che, bessere Leistungsangebote und einen wirksamere Schutz fiir Kinder und Jugendliche zugrunde. Diese In-
tention konnte mit der Verwirklichung einer inklusiven Kinder- und Jugendhilfe, die alle Kinder und Jugendli-
chen mit und ohne Behinderung unter ihrem Dach zusammenfiihrt, umgesetzt werden. Inklusion stirkt junge
Menschen mit Behinderungen als eigenstindige Subjekte — nicht mit Defiziten, sondern mit subjektiven An-
spriichen und der Verwirklichung eines einheitlichen Schutzniveaus fiir Kinder und Jugendliche mit und ohne
Behinderung. Inklusion in einem weiten Sinne bezieht sich aber nicht nur auf junge Menschen mit Behinderung.
Alle jungen Menschen sollen von der Kinder- und Jugendhilfe in ihrer Individualitdt gefordert werden. Nicht
das, was den Eltern fehlt, muss Ausgangspunkt fiir die Kinder- und Jugendhilfe sein, sondern das, was ein Kind
bzw. ein Jugendlicher braucht. Dabei werden die Eltern weiterhin die ausschlaggebende Rolle spielen und das
Gesamtsystem Familie einschlieSlich ihres Umfelds in den Blick kommen, wenn sich die Frage stellt, was fiir
die Entwicklung eines Kindes geeignet und notwendig ist.

Fiir das Kind und seine gedeihliche Entwicklung sind die Stabilitdt seiner Familiensituation und die Sicherheit
und Kontinuitét seiner personalen Beziehungen von entscheidender Bedeutung. Gerade Pflegekinder, die meist
hoch belastet in einer Pflegefamilie untergebracht werden, sind einem hohen Risiko von Beziehungsabbriichen,
Bindungsverlusten und Briichen im Lebenslauf ausgesetzt, mit daraus resultierenden negativen Folgen fiir ihre
Entwicklung und ihr Wohlergehen. Die Bundesregierung wird daher Pflegekinder und ihre Familien stirken.
Sie hélt eine Kontinuitdt sichernde Planung vor allem im Hinblick auf eine am kindlichen Zeitempfinden ori-
entierte Kliarung der Lebensperspektive fiir Pflegekinder fiir zwingend erforderlich. Die Bundesregierung wird
daher unter dem Aspekt der Sicherung von Stabilitit und Kontinuitét der personalen Beziehungen des Pflege-
kindes bei Dauerpflegeverhiltnissen weiter priifen, welche konkreten Verbesserungen der gesetzlichen Grund-
lagen geboten sind.

Ein besonderes Augenmerk richtet die Bundesregierung angesichts aktueller Entwicklungen auch auf den
Schutz von Fliichtlingskindern. Zu den schutzbediirftigsten unter diesen gehoren sicherlich diejenigen auslén-
dischen Kinder und Jugendlichen, die unbegleitet, ohne ihre Familien, allein nach Deutschland kommen und
sich hier auch ohne Eltern bzw. andere Erziehungsberechtigte aufhalten. Thnen steht also keine erwachsene
Person zur Seite, die verantwortlich fiir ihren Schutz ist. In diese Verantwortung muss deshalb der Staat eintre-
ten und gleichsam an Eltern statt dafiir Sorge tragen, dass diese Kinder und Jugendlichen dem Kindeswohl
entsprechend untergebracht, versorgt und betreut werden. Dies gewéhrleistet das Primat der Kinder- und Ju-
gendhilfe. Die Jugendémter sind verpflichtet, unbegleitete Minderjahrige in Obhut zu nehmen und fiir ihre Un-
terbringung, Versorgung und Betreuung zu sorgen. Am 1. November 2015 ist das Gesetz zur Verbesserung der
Unterbringung, Versorgung und Betreuung auslédndischer Kinder und Jugendlicher in Kraft getreten. Ziel des
Gesetzes ist insbesondere, eine den besonderen Schutzbediirfnissen und Bedarfslagen von unbegleiteten Min-
derjahrigen entsprechende Unterbringung, Versorgung und Betreuung durch eine landes- und bundesweitere
Aufnahmepflicht sicherzustellen. Dies schafft die Mdglichkeit, Kapazititen zur geeigneten und bedarfsgerech-
ten Unterbringung und Versorgung von unbegleiteten minderjéhrigen Fliichtlingen in ganz Deutschland zu nut-
zen. Das SGB VIII formuliert hierfiir allerdings lediglich allgemeine Rahmenvorgaben. Die Lander haben alle
Moglichkeiten, durch Ausfiihrungsbestimmungen in Landesgesetzen die allgemeinen Rahmenvorgaben sach-
gemal und kostengerecht auszugestalten.

Aber auch fiir diejenigen ausldndischen Kinder und Jugendlichen, die sich gemeinsam mit ihren Familien in
Erstaufnahmeeinrichtungen oder Gemeinschaftsunterkiinften aufhalten, miissen wirkungsvolle Maflnahmen
zum Schutz vor (sexueller) Gewalt und Ubergriffen in Erstaufnahmeeinrichtungen und in Gemeinschaftsunter-
kiinften verbindlich getroffen werden. Insbesondere sollte im Hinblick auf die Eignung des Personals eine Vor-
lagepflicht erweiterter Flihrungszeugnisse gesetzlich verankert werden.

Ein wirksamer Kinderschutz braucht eine starke Kinder- und Jugendhilfe

Der Kinder- und Jugendhilfe kommt eine Garantenstellung fiir Kinder und Jugendliche zu. Leistungen der Kin-
der- und Jugendhilfe dienen der Verwirklichung des Rechts des Kindes auf gutes Aufwachsen. Gleichzeitig
obliegt ihr auch die Verantwortung fiir den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Gefahren fiir ihr Wohl.

Vor dem Hintergrund dieser Garantenstellung der Kinder- und Jugendhilfe schliefit die Bundesregierung eine
Absenkung des mit der Einbeziehung von Ehrenamtlichen in die Pflicht zur Einsichtnahme in das erweiterte
Fiihrungszeugnis verbundenen Schutzniveaus aus und hilt an den betreffenden Regelungen zum Tétigkeitsaus-
schluss einschldgig Vorbestrafter in der Kinder- und Jugendhilfe grundsétzlich fest.
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Um den datenschutzrechtlichen Belangen vor allem der ehrenamtlich in der Kinder- und Jugendhilfe Tétigen
gerecht zu werden, wird die Bundesregierung jedoch priifen, ob eine sogenannte ,,Unbedenklichkeitsbescheini-
gung® bzw. ein ,,Negativ-Attest” im Bundeszentralregistergesetz als spezifische Form eines Fithrungszeugnis-
ses eingefiihrt werden sollte. In diesem Zusammenhang wird die Bundesregierung auch priifen, inwieweit der
Katalog einschlédgiger Verurteilungen geméll § 72a Abs. 1 Satz 1 SGB VIII im Sinne eines ,,strafrechtlichen
Gesamtkonzepts im Kinderschutz zu erweitern ist — jedenfalls schwere Verurteilungen, wie solche wegen T6-
tungsdelikten bzw. schwerer Korperverletzungsdelikte, diirften im Zuge der Schaffung eines ,,Negativattestes
einzubeziehen sein. Die Priifungen stehen unter dem Vorbehalt, dass eine Absenkung des Schutzniveaus nicht
erfolgen darf.

Zur Herstellung von mehr Handlungssicherheit fiir die Praxis erachtet es die Bundesregierung als notwendig,
die datenschutzrechtlichen Regelungen im Kontext der Einsichtnahme in das erweiterte Fithrungszeugnis im
SGB VIII einfacher und praxistauglicher zu formulieren und vor allem so zu fassen, dass zumindest die Tatsa-
che, dass eine Einsichtnahme vorgenommen wurde, zuldssigerweise veraktet werden kann.

Auf der Grundlage der mit diesem Bericht vorgelegten Evaluationsergebnisse zum BKiSchG wird die Bundes-
regierung die Wahrnehmung dieser Garantenstellung durch die Kinder- und Jugendhilfe weiter stirken.

Hierzu wird sie die Ergebnisse zur Qualifizierung der Heimaufsicht aufgreifen, die eine von der JFMK einge-
richtete Bund-Lander-Arbeitsgruppe bis Anfang 2016 erarbeiten wird.

Zudem hiélt die Bundesregierung es fiir notwendig, die mit dem BKiSchG fiir 6ffentliche Triger eingefiihrte
Verpflichtung zur Qualititsentwicklung und -sicherung auch unmittelbar auf freie Triger zu erstrecken und
wird daher priifen, in welchem Zeitfenster eine entsprechende Umsetzung erfolgen kann. Sie verbindet damit
auch das Ziel, die Partnerschaft zwischen der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe zu stirken. Eine starke Part-
nerschaft zwischen der 6ffentlichen und freien Jugendhilfe ist die Basis einer starken Kinder- und Jugendhilfe
und Voraussetzung fiir deren Zukunftsfihigkeit. Die Erweiterung der Qualitdtsentwicklung ist damit auch ein
wichtiger Aspekt bei der Reform der Kinder- und Jugendhilfe, mit der die Bundesregierung insbesondere auch
die Zukunftsfahigkeit der Kinder- und Jugendhilfe sichern wird. Es geht um die Weiterentwicklung der Kinder-
und Jugendhilfe zu einem Leistungssystem, das den Lebenslagen von Kindern und Jugendlichen und ihren Fa-
milien von heute gerecht wird und sozial effizient ist. Das sind auch die zentralen Gesichtspunkte bei der von
den Landern angestolenen Debatte zur Weiterentwicklung der Hilfen zur Erziehung, die es im Rahmen der
Reform der Kinder- und Jugendhilfe umzusetzen gilt. Die Jugend- und Familienministerkonferenz hat hierzu
mehrere Beschliisse gefasst. Thre Antwort auf die Fragen, was Kinder und Jugendliche und ihre Familien von
heute brauchen und welches Leistungssystem sozial effizient ist, lautet: Eine starke sozialrdumliche Infrastruk-
tur mit qualitativ guten, priventiven, niedrigschwelligen Angeboten und ein systematisches Zusammenwirken
dieser Regelangebote mit erzieherischen Einzelfallhilfen. Mit einer rechtssicheren Ausgestaltung dieses Ansat-
zes kann, vor allem auch im Rahmen der Finanzierungsregelungen des SGB VIII, der préventive familienun-
terstiitzende Auftrag der Kinder- und Jugendhilfe geschirft und die Subjektstellung der Leistungsberechtigten
und -empfénger weiter gestirkt werden.

Ein wirksamer Kinderschutz braucht starke Partner in starken Netzwerken

Arztinnen und Arzte sind unverzichtbare Partner in der Verantwortungsgemeinschaft fiir den priventiven und
intervenierenden Kinderschutz.

Die Kooperation zwischen Gesundheitswesen und Kinder- und Jugendhilfe konnte durch die mit dem Bundes-
kinderschutzgesetz verankerten Regelungen bereits deutlich verbessert werden. Weitere Verbesserungen sind
Insbesondere durch die Regelungen des am 25. Juli 2015 in Kraft getretenen Gesetzes zur Starkung der Ge-
sundheitsforderung und der Prévention, durch die medizinische Leitlinie zum Kinderschutz und durch Modell-
projekte in den Landern zur Einrichtung interdisziplindrer Qualitdtszirkel zu erwarten. Daran ankniipfend sind
die Voraussetzungen fiir eine engere Kooperation zwischen Kinder- und Jugendhilfe und Gesundheitswesen
— ohne finanzielle Lastenverschiebung zwischen den Hilfe- und Sozialsystemen — weiter zu verbessern.

Starke Netzwerke im Kinderschutz stehen fiir ein wirkungsvolles Zusammenwirken der beteiligten Akteure.
Entscheidende Voraussetzung hierfiir sind jedoch Kooperationsbereitschaft und Engagement der beteiligten
Akteure. Zur Sicherung der Kooperationsbereitschaft von Arztinnen und Arzten und damit auch zur Sicherung
eines effektiven Zusammenwirkens von Arztinnen und Arzten und Jugendamt zum Schutz eines gefihrdeten
Kindes sollten Arztinnen und Arzte auch nach erfolgter Meldung ans Jugendamt am weiteren Prozess beteiligt
werden.
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G. Anhang

I. Erhebungsformat der Forschungsvorhaben zur Evaluation und Systematik der Darstellung der
Forschungsvorhaben

1. Untersuchungsdesign der Forschungsvorhaben zur Zielerreichungskontrolle

Dem Untersuchungsdesign zur Evaluation des BKiSchG liegt das obenstehend unter C.II1. dargestellte konkrete
evaluatorische Vorgehen zu Grunde — d. h. die Zerlegung des Gesetzes in Zielebenen und die Durchfiihrung
diesbeziiglicher wissenschaftlicher Forschungserhebungen und -studien.

Der umfassende Gesetzeszweck des Schutzes von Kindern vor Schiden und Beeintrachtigungen fiir ihr Wohl
bzw. der Beforderung ihrer Entwicklungsbedingungen hat ein iiberaus breites Spektrum an Forschungsgegen-
standen und Methoden erforderlich gemacht. Die Bundesregierung hat dementsprechend sehr verschiedene wis-
senschaftliche Forschungsvorhaben in Auftrag gegeben, welche die Auswirkungen und die Umsetzung des
BKiSchG und die Erfahrungen der Praxis im Bildungs-, Erziehungs- Gesundheits- und Sozialwesen seit dem
Inkrafttreten des Gesetzes empirisch erforschen sollten.

Zusitzlich wurden weitere Akteure und Kooperationspartner, insbesondere die Lander (vgl. Artikel 4
BKiSchQG), aber auch kommunale Spitzenverbiande, Fachverbiande, andere Bundesministerien, 6ffentliche und
freie Trager sowie weitere Expertinnen und Experten, in den Evaluationsprozess eingebunden.

Ziel des Untersuchungsdesign bzw. des Erhebungsformats der Zielerreichungskontrolle war die Schaffung einer
moglichst umfassenden Datenbasis. Die Forschungsvorhaben umfassten daher die ,,Analyse und Bewertung der
Wirkungen des Bundeskinderschutzgesetzes* multidisziplindr — und zwar vor allem aus sozialwissenschaftli-
cher und juristischer Sicht.

Zur Durchfithrung der Zielerreichungskontrolle des BKiSchG hat die Bundesregierung eine ,,Kooperations-
plattform Evaluation Bundeskinderschutzgesetz eingerichtet. Die wissenschaftliche Begleitung der Koopera-
tionsplattform ist durch die Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik geleistet worden.

Die Kooperationsplattform war zentral fiir die Durchfilhrung der Evaluation, sie hat den Gesamtprozess der
Erhebung der Forschungsergebnisse fiir die Zielerreichungskontrolle koordiniert.

Ihre Aufgaben umfassten im Wesentlichen

e die Abstimmung der einzelnen Forschungsprojekte,

e die Beteiligung und Information der weiteren Partner sowie

e die Biindelung und Systematisierung von Ergebnissen
Folgende Mitglieder hatte die Kooperationsplattform:

e Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

e Deutsches Jugendinstitut e. V., Abt. Jugend und Jugendhilfe, Projekt: ,,Wirkungen des BKiSchG — Wissen-
schaftliche Grundlagen® in Kooperation mit dem Projekt ,,Jugendhilfe und Sozialer Wandel®,

e Nationales Zentrum Frithe Hilfen, Vorhaben: ,,Wissenschaftliche Begleitung der Bundesinitiative Friihe
Hilfen*

e Freie Universitdt Berlin, Arbeitsbereich Sozialpddagogik, Projekt: ,,Hausbesuche im Kontext des Kinder-
schutzauftrags (HabeK)®,

e Forschungsverbund DJI/TU Dortmund, Projekt: ,,Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik®.

e Evangelische Fachhochschule Bochum, Prof. Dr. Brigitta Goldberg, Projekt: ,,Rechtsexpertise des Bundes-
kinderschutzgesetzes in Justiz und Literatur*

2. Durchfiihrung der Zielerreichungskontrolle — die Forschungsvorhaben

Ziel der Beauftragung einer Vielzahl von neu initiierten Forschungsvorhaben sowie der Einbindung von bereits
geforderten Projekten war es, interdisziplindr, durch vielfiltige Methoden und méglichst weitgehend, die Wir-
kungen des BKiSchG zu erfassen. Erhoben wurden iiberwiegend Daten und Entwicklungen nach Inkrafttreten
der jeweiligen Rechtsvorschrift (ex-post Analyse) — in einigen Fillen standen zu fritheren Zeitpunkten erhobene
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Daten fiir Vorher/Nachher-Vergleiche zur Verfligung. Alle Forschungsvorhaben wurden nach empirisch-ana-
lytischen Regeln bzw. nach den Regeln wissenschaftlicher Praxis durchgefiihrt.*¢!

Folgende einzelne Untersuchungen wurden im Rahmen der Kooperationsplattform durchgefiihrt:

Deutsches Jugendinstitut

Erhebungen des Projektes ,, Wirkungen des BKiSchG — Wissenschaftliche Grundlagen *

Bezeichnung

Form

Inhalte

Quantitative Erhe-
bung an Schulen

Schriftliche Fragebogenerhebung bei
einer reprasentativen, nach Schularten
geschichteten Stichprobe (n=3.500,
Riicklauf: 34 %) Feldphase: 9/2014
bis 2/2015

Bestandsaufnahme der Aktivitdten im Kin-
derschutz und Erfahrungen zu Kooperatio-
nen mit Externen und dem Umgang mit
Verdachtsfillen von Kindeswohlgefidhrdun-
gen sowie der allgemeinen Bewertung des
BKiSchG beziiglich der thematisierten Re-
gelungen

Quantitative und
qualitative Erhe-
bung bei stationé-
ren Einrichtungen
der Behinderten-
hilfe

Schriftliche Erhebung bei allen nach
§ 45 SGB VIII betriebserlaubnis-
pflichtigen stationdren Einrichtungen,
in denen Kinder und Jugendliche mit
einer geistigen und/oder korperlichen
Behinderung leben (vorab: explora-
tive Experteninterviews und Adress-
recherche), von den 487 befragten
Einrichtungen nahmen 185 teil (Riick-
lauf: 38 %), Feldphase: 1/2015 bis
4/2015

Bestandsaufnahme der Aktivititen im Kin-
derschutz und Erfahrungen zu Kooperatio-
nen mit Externen und dem Umgang mit
Verdachtsfillen von Kindeswohlgefiahrdun-
gen sowie Fragen zur Bekanntheit des
BKiSchG und dessen Bewertung

Qualitative Erhe-
bung bei Berufsbe-
treuer(inne)n

Qualitative Teilerhebung mit zwei Ex-
perteninterviews und drei Fokusgrup-
pen (mit 6 bis 14 gesetzlichen Be-
treuer(inne)n), Feldphase: 7/2014

Erfahrungen im Umgang mit Kindeswohl-
gefdhrdungen, Bekanntheit des BKiSchG
und dessen Bewertung sowie Veranderun-
gen seit dem Inkrafttreten des BKiSchG,
und Erfahrungen zur Kooperation mit der
Kinder- und Jugendhilfe und insbesondere
mit insoweit erfahrenen Fachkréften

Quantitative und
qualitative Erhe-
bung bei Landesju-
genddmtern

Zwei Fokusgruppen (mit einmal neun
und einmal drei Vertreter(inne)n der
Landesjugendidmter) und eine quanti-
tative (Voll-) Erhebung (17 von 18
Landesjugenddmtern nahmen teil) mit
einem standardisierten Fragebogen,
Feldphasen: 7/2014 bis 10/2014 sowie
1/2015 bis 3/2015

Beratungsauftrag nach § 8b Abs. 2 SGB
VIII und Malnahmen zur Beteiligung und
Beschwerde sowie Schutzmafinahmen, Er-
teilung und Uberpriifung der Betriebser-
laubnis, Qualitdtsentwicklungsmalnahmen
und allgemeine Auswirkungen des
BKiSchG auf die Landesjugendidmter

Qualitative Erhe-
bung im Gesund-
heitswesen

Diskussionsrunden zu zentralen Fra-
gestellungen mit zehn Vertre-
ter(inne)n aus unterschiedlichen Be-
reichen des Gesundheitswesens, Feld-
phase: 12/2013

Identifizieren bestimmter Akteursgruppen
im Gesundheitswesen und thematische und
methodische Sondierungen fiir weitere Er-
hebungen, Wahrmehmung des BKiSchG in
den unterschiedlichen Arbeitsfeldern, Er-
fahrungen mit den Regelungen des § 4
KKG, Verinderungen in der Weitergabe
von Informationen an das Jugendamt

461 7Zu den Anforderungen an Forschungserhebungen zur Evaluation siehe beispielsweise Deutsche Gesellschaft fiir Evaluation e.V.
(Hrsg.): Standards fiir Evaluation, 4. Auflage 2008, S. 13.
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Bezeichnung

Form

Inhalte

Qualitative Erhe-
bung bei Kinder-
schutzgruppen an
Kliniken

Fokusgruppe mit neun Vertre-
ter(inne)n aus Kinderschutzteams un-
terschiedlicher Kliniken, Feldphase:
6/2014

Umgang mit Anhaltspunkten auf eine Kin-
deswohlgefahrdung, Bekanntheit und Er-
fahrungen mit § 4 KKG sowie der Informa-
tionsweitergabe an das Jugendamt und der
Zusammenarbeit mit dem Jugendamt ,
Chancen und Grenzen der Regelungen des
BKiSchG

Qualitative Erhe-
bung bei niederge-
lassenen Kinder-
und Jugendérztin-
nen und -drzten

Ein Experteninterview mit einem nie-
dergelassenen Kinder- und Jugendarzt
und Qualitdtsmoderator und einer Fo-
kusgruppe mit sieben niedergelasse-
nen Kinder- und Jugendérzte/innen in
Form einer Diskussionsrunde, Feld-
phase: 7/2014 und 10/2014

Erfahrungen mit Verdachtsmomenten von
Kindeswohlgefdahrdung, bisheriges Verhal-
ten, Kontakte zum Jugendamt und Erfah-
rungen mit anderen Kooperationen, zur Be-
kanntheit des und zu Verdnderungen durch
das BKiSchG sowie Fortbildungsbedarfe
aus Sicht der Kinder- und Jugendirztinnen
und -drzte

Qualitative  Erhe-
bung bei Fach-
arzte/innen der Kin-
der- u. Jugendpsy-
chiatrie und -psy-
chotherapie

Fokusgruppe in Form von Diskussi-
onsrunden mit acht Fachdrzte/innen
der Kinder- und Jugendpsychiatrie,
Feldphase: 10/2014

Einbezug der Expertise der Fachérztinnen
und -drzte durch die Jugendamter, Vorgehen
bei Anhaltspunkten fiir eine Kindeswohlge-
fahrdung, Kooperationen und Vernetzung,
Inanspruchnahme von Beratung zu Schutz-
konzepten und zu Beteiligungs- und Be-
schwerdeverfahren in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendpsychiatrie

Quantitative Erhe-
bung bei Kammern,
Berufsverbanden
und Fachgesell-
schaften

62 (41 %) der 151 angeschriebenen
Organisationen nahmen an der stan-
dardisierten Onlinebefragung teil (da-
runter: 10 Arztekammern, 8 Psycho-
therapeutenkammern, 17 medizinische
Fachgesellschaften, 5 Berufsverbiande
auf Bundesebene und 22 auf Landes-
ebene), Feldphase: 12/2014 bis
02/2015

Aktivititen der Organisationen im Kinder-
schutz, Informationswege und -inhalte, be-
rufsrelevante Entwicklungen im Kinder-
schutz (Kenntnisse zum BKiSchG), sowie
zur Unterstilitzung der Mitglieder im Kinder-
schutz. Einschitzung der Qualitdt des beruf-
lichen Handelns der Mitglieder und Ein-
flussmoglichkeiten der Organisation auf
diese sowie Zusammenarbeit mit anderen
Stellen sowie MaB3nahmen zur Verbesserung
im Kinderschutz
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Erhebungen des Projektes ,,Jugendhilfe und sozialer Wandel **

Bezeichnung

Form

Inhalte

Quantitative Erhe-
bung bei Jugend-
dmtern

Postalische Stichprobenerhebung bei
229 Jugendamtsbezirken (entspricht
40 % aller Jugenddmter in Deutsch-
land), 147 teilnehmende Jugendamts-
bezirke (Riicklauf: 66 %), Feldphase:
4/2014 bis 10/2014

Auswirkungen des BKiSchG, insbesondere
beziiglich: Kooperationen, Qualifikations-
anforderungen an insoweit erfahrene Fach-
krafte, Regelungen beim Zusténdigkeits-
wechsel, Tatigkeitsausschluss einschlagig
vorbestrafter Personen, der Befugnisnorm
und Beratungsanspriichen von Adressaten
und Personen, die beruflich in Kontakt mit
Kindern oder Jugendlichen stehen

Quantitative Erhe-
bung bei Kinderta-
geseinrichtungen

Schriftliche, postalische Fragebogen-
erhebung, von 3.787 angeschriebenen
Einrichtungen nahmen 1.647 teil
(Riicklauf: 45 %), Feldphase: 2/2012
bis 11/2012

Fragen zu Vereinbarungen nach § 8a SGB
VII und zu Verfahren im Falle eines Ver-
dachtes auf eine Kindeswohlgefédhrdung

Quantitative Erhe-
bung bei den Pfle-
gekinderdiensten
der Jugendamter

Onlineerhebung bei allen 579 Diens-
ten bzw. Verantwortlichen fiir die
Pflegekinderhilfe in den einzelnen Ju-
gendédmtern, 481 Teilnehmende
(Riicklauf: 83 %), Feldphase: 10/2014
bis 1/2015

Auswirkungen des BKiSchG auf die Pfle-
gekinderhilfe, Organisation der Falliiber-
gabe und Hilfekontinuitit, Folgen von Zu-
standigkeitswechseln fiir Pflegefamilien,
generelle Organisation der Pflegekinder-
hilfe sowie Erfahrungen zu Riickfithrungen
zu Herkunftseltern, Gewinnung von Pflege-
familien und Passungen

Quantitative Erhe-
bung bei den statio-
ndren Einrichtun-
gen der Hilfen zur
Erzichung

Schriftliche, postalische Fragebogen-
erhebung an der sich von 1.009 ange-
schrieben Einrichtungen (Stichprobe)
409 Einrichtungen beteiligten (Riick-
lauf: 45 %) , Feldphase: 11/2013 bis
4/2014

Vereinbarungen nach § 8a SGB VIII, Krite-
rien fiir insoweit erfahrene Fachkrifte so-
wie Vereinbarungen nach § 72a und § 79a
SGB VIII und die Information von Kindern
und Jugendlichen iiber ihr Recht auf unab-
hingige Beratung, Beteiligungs- und Be-
schwerdeverfahren

Quantitative Erhe-
bung bei Jugend-
ringen

Onlineerhebung bei allen zum Erhe-
bungszeitpunkt bekannten Jugendrin-
gen auf der Ebene der Kreise, kreis-
freien Stédte und kreisangehorigen
Gemeinden mit eigenem Jugendamt,
237 Teilnehmende (Riicklauf: 61%),
Feldphase: 1/2015 bis 5/2015

Umsetzung der Regelungen zu § 72a SGB
VIII, Vereinbarungen nach § 8a SGB VIII
und Erfahrungen mit insoweit erfahrenen
Fachkréften nach dem SGB VIII, § 79a
SGB VIII
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Nationales Zentrum Friithe Hilfen

Erhebungen des NZFH zur wissenschaftlichen Begleitung der Bundesinitiative Friihe Hilfen

Bezeichnung

Form

Inhalte

Kommunalerhe-

bung 2013 (Empiri-
sche Basis fiir den
Zwischenbericht an
den Dt. Bundestag)

Online-Vollerhebung bei allen von der
BIFH geforderte Jugenddmtern, 566

(2013)  Jugenddmter  (Riicklauf:
95,9 %), Feldphase 10/2013 bis
2/2014

Strukturaufbau in den Kommunen im Be-
reich Friihe Hilfen, Verbreitung von Ange-
botsformen und konzeptionellem Selbstver-
stdndnis, Einsatzmodelle von Familienheb-
ammen

Kif6G-Zusatzerhe-
bung

Telefonische oder schriftliche Befra-
gung von Eltern mit Kindern im Alter
zwischen zwei und 35 Monaten,
N=13.170 bis 13.421, Feldphase: Ende
2012/Anfang 2013

Merkmale psychosozialer familidrer Belas-
tung, Erprobung von Belastungsindikatoren

Quantitative Erhe-
bung bei Pédiater/-
innen im Rahmen
der Privalenz- und
Versorgungsfor-
schung (Hauptstu-
die)

Schriftliche zusdtzliche Befragung der
an der Privalenzstudie (Hauptstudie)
teilnehmenden Pédiater/-innen;
N=200 Praxen bundesweit, Feldphase:
April/Mai 2015

Kenntnis von und Umgang mit Verdachts-
fiallen auf Kindesmisshandlung und -ver-
nachldssigung; Kenntnis der entsprechenden
gesetzlichen Grundlagen im Bundeskinder-
schutzgesetz

Freie Universitit Berlin, Arbeitsbereich Sozialpidagogik

Erhebungen des Projektes ,, Hausbesuche im Kontext des Kinderschutzaufirags (HabeK) “

Bezeichnung

Form

Inhalte

Quantitative Erhe-

Telefonische Fragebogenerhebung,

Regelungen und Rahmenbedingungen in

bung bei Jugend- 393 der 578 Jugenddmter nahmen teil | denen Hausbesuche des Allgemeinen Sozia-
dmtern (Riicklauf: 68 %), Feldphase: 3/2014 | len Dienstes stattfinden

bis 5/2014
Qualitative Ak- 65 Akten aus sieben Jugenddmtern, Logiken bei der Entscheidung fiir bzw. ge-
tenanalyse Feldphase: 8/2014 bis 3/2015 gen den Hausbesuch, Faktoren fiir weiteres

Vorgehen, Dokumentation u. Begriindung
der Sachverhalte

Qualitative Erhe-
bung bei ASD-
Fachkriften

20 Interviews mit ASD-Fachkriften,
Feldphase: 1/2015 bis 6/2015

Fallroutinen der Fachkrifte
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Forschungsverbund DJI/TU Dortmund

Analysen und Erhebungen der Arbeitsstelle Kinder- und Jugendhilfestatistik

Bezeichnung

Form

Inhalte

Sekundaranalyti-
sche Forschung auf
der Basis der amtli-
chen Kinder- und
Jugendhilfestatistik

Quantitativ, Teilerhebungen: Erziehe-
rische Hilfe, Eingliederungshilfe fiir
seelisch behinderte junge Menschen,
Hilfe fiir junge Volljdhrige; Malinah-
men des Familiengerichts; Vorldufige
SchutzmaBnahmen (Inobhutnahmen);
Gefahrdungseinschitzungen nach § 8a
Abs. 1 SGB VIII

Analysen zu den Hilfen zur Erziehung, In-
obhutnahmen und den MaBinahmen des Fa-
miliengerichts (Inanspruchnahme und Héu-
figkeit der Leistung) — insgesamt und bezo-
gen auf kindeswohlgefdhrdende Situatio-
nen, Auswertungen zu den Gefdhrdungsein-
schitzungen der Jugendédmter (§ 8a SGB
VIII) und Vorschlédge fiir die Weiterent-
wicklung der KJH-Statistik

Zusatzerhebung
Gefihrdungsmittei-
lungen § 8a SGB
VIII (in Koopera-
tion mit der BIFH)

Explorative Methoden- und Machbar-
keitsstudie; erweiterte Dokumentation
im Rahmen der amtlichen 8a-Statistik
(quantitativ) und Gruppendiskussio-
nen mit Fachkréften aus Jugendédmtern
und Gesundheitswesen (qualitativ) in
ausgew. Jugendamtsbez., Feldphase:
10/2013-10/2015

Kooperationsbeziehungen zwischen Kin-
der- und Jugendhilfe und Gesundheitswe-
sen, primér im Bereich Friihe Hilfen, aber
auch im Ubergang zu MafBnahmen bei ge-
wichtigen Anhaltspunkten fiir eine Kindes-
wohlgefiahrdung und eine anschlieBende
Gefihrdungseinschétzung durch das kom-
munale Jugendamt (§ 8a Abs. 1 SGB VIII)

Zusitzliche Forschungsvorhaben

Rechtsexpertise

Bezeichnung

Form

Inhalte

Expertise zur
Rechtsprechung
und Rechtsausle-
gung (durch die
EFH Rheinland-
Westfalen-Lippe)

Auswertung der Rechtsprechung zu
19 einschldgigen Sachverhalten seit
Inkrafttreten des BKiSchG bis zum
15.12.2014; Auswertung insbeson-
dere juristischer Literatur, die in die-
sem Zeitraum erschienen ist

Rezeption des BKiSchG in Rechtsprechung
und Literatur; Meinungsstand zu strittigen
Fragen in der Auslegung
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Zusdtzliche Erhebungen im Gesundheitswesen zum § 4 KKG

Bezeichnung

Form

Inhalte

Quantitative Erhe-
bung bei Kinder-
und Jugendérzten
(durch das
BMFSFJ und der
Rambgll Manage-
ment Consulting
GmbH)

Online-Befragung der Mitglieder
des Berufsverbandes der Kinder-
und Jugendirzte e. V. (BVKJ).
1.813 teilnehmende Kinder- und Ju-
gendérztinnen und -arzte (Riicklauf:
24 %), Feldphase: 3/2015 bis 4/2015

Wissen um die Regelungen des § 4 KKG;
Umgang mit moglichen Kindeswohlgefahr-
dungen

Quantitative Erhe-
bung bei Sozialpi-
diatrischen Zentren
(durch das
BMFSFJ und der
Rambgll Manage-
ment Consulting
GmbH)

Online-Befragung der Arztlichen
Leitungen von Sozialpadiatrischen
Zentren, die in der Bundesarbeitsge-
meinschaft der Sozialpadiatrischen
Zentren organisiert sind, 49 teilneh-
mende Sozialpadiatrische Zentren
(Riicklauf: 31 %), Feldphase: 3/2015
bis 4/2015

Wissen um die Regelungen des § 4 KKG;
Umgang mit mdglichen Kindeswohlgefahr-
dungen

Zusdtzliche Evhebung zum § 72a SGB VIII

Bezeichnung

Form

Inhalte

Quantitative Erhe-
bung zum §72a
SGB VIII im Rah-
men der Online-
Antragstellung fiir
Jugendleiter-Cards
(durch die AKJS®Y)

Online-Befragung bei Antragsstel-
ler(inne)n. Ausgewertet wurden An-
gaben von ehrenamtlich Tatigen, die
Angaben zur Vorlage eines erweiter-
ten Fiilhrungszeugnis machen (n =
2.008), Feldphase 4/2015 bis 5/2015

Erweiterte Fiilhrungszeugnisse und § 72a
BKiSchG
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