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Der Abgeordneten Ulla Jelpke, Azize Tank, Frank Tempel, Katrin Kunert,

Dr. Petra Sitte, Halina Wawzyniak und der Fraktion DIE LIN

KE.

Situation ehemaliger Beschaftigter in einem Ghetto, die aufgrund fehlender

Anrechnung von Ersatzzeiten keine Ghettorente erhalten

Zu Leistungen nach dem Gesetz zur Zahlbarmachung von Renten aus Beschéfti-
gung in einem Ghetto (ZRBG) sind nur solche Personen berechtigt, die auch den
sonstigen Kriterien des deutschen Rentenrechts entsprechen. Dazu gehort der
Nachweis iiber die Erfiillung der Wartezeit von mindestens fiinf Jahren.

Da die meisten Ghettos wegen der planmafBigen Vernichtung européischer Jiidin-
nen und Juden sowie Sinti und Roma vielfach nur bis zu vier Jahren oder kiirzer
existierten, kann allein aufgrund von Ghettobeschiftigungen niemals ein deut-
scher Rentenanspruch entstehen. Bei lebensilteren Verfolgten konnen unter Um-
standen durch die Anrechnung von Ersatzzeiten (bis lingstens Dezember 1949)
Liicken in der Wartezeit aufgefiillt werden. Die Anrechnung von Ersatzzeiten er-
folgt jedoch im Anschluss an die Zeit im Ghetto erst nach Vollendung des 14. Le-
bensjahres.

Ausschlaggebend fiir die Nichtanerkennung der Ghettorenten ist in der Praxis
§ 250 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI).

Diese Bestimmung geht von ,,gewohnlichen Umstdnden® eines reguléren Be-
suchs einer Volksschule im Deutschen Reich aus, in dessen Logik Kinder unter
14 Jahren nicht arbeiten durften und somit kein zu ersetzender versicherungs-
rechtlicher Nachteil vorliegt. Dies entspricht jedoch nicht den historischen Um-
stdnden der massenhaften Beschéftigung von Kindern unter 14 Jahren im Ghetto.
Was fiir Kinder im Deutschen Reich die Ausnahme war, war fiir Kinder im Ghetto
die Regel.

Die gegenwirtige rechtliche Situation fiihrt in der Praxis dazu, dass zahlreiche
Menschen, die unbestritten in einem Ghetto beschiftigt waren, keine Leistungen
nach dem ZRBG erhalten, weil sie ,,zu jung waren.

Besonderen Benachteiligungen sehen sich dabei Sinti und Roma ausgesetzt. Feh-
lende Bedingungen zu ihrer gesellschaftlichen Inklusion nach der Befreiung fiih-
ren heute dazu, dass die engen Voraussetzungen von § 250 SGB VI, die sich an
gewohnlichen Umstdnden einer regelmdBigen Beitragszahlung orientieren, von
dieser mehrfach diskriminierten Bevolkerungsgruppe nicht erfiillt werden kon-
nen. Nach Angaben des Vorsitzenden der Vereinigung der Roma in Polen, Roman
Kwiatkowski, gegeniiber den Fragestellern waren sie meist auf Berufe wie Kes-
selbau und Pferdehandel angewiesen und nicht bei der zustdndigen Rentenversi-
cherung registriert. Auch Roma, die beruflich in einer Genossenschaft organisiert
waren, konnen eine individuelle Beitragsentrichtung nicht nachweisen, da geméf3
der damals geltenden polnischen Rechtslage Sozialversicherungsbeitréige fiir alle
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Beschiftigten des Betriebes als Ganzes und nicht fiir einzelne Beschiéftigte abge-
flihrt wurden.

Vergleichbare Probleme gibt es nach Angaben des Historikers Dr. Petre Matei,
der iiber auBlerordentlich gute Kenntnisse iiber die Thematik verfiigt (vgl. die Ant-
wort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 18/6493), in Ruménien,
ebenfalls mit Schwerpunkt auf Roma, die nach 1932 geboren wurden und zwei
Jahre lang in Ghettos im damaligen ruménisch verwalteten Besatzungsgebiet
Transnistrien gearbeitet haben. Ein Teil von ihnen kann zwar drei weitere Jahre
Wartezeit (Beitragszeiten) nachweisen. An die 60 bis 70 Uberlebende jedoch se-
hen sich dabei vor erhebliche Schwierigkeiten gestellt. Sie haben zwar in renten-
versicherungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnissen gestanden, Rentenansprii-
che in Ruminien entstehen aber erst nach zehn bis 15 Beitragsjahren. Fiir Nach-
weise iiber weniger Beitragsjahre hatten die betreffenden Personen keine prakti-
sche Verwendung, weswegen sie diese hdufig nicht aufbewahrt haben. Die Be-
schaffung von Kopien der Nachweise ist teilweise aullerordentlich kompliziert,
da die Archive mitunter nicht erschlossen sind. Zudem muss beriicksichtigt wer-
den, dass viele Antragsteller weder lesen noch schreiben kdnnen und die Ressour-
cen an Hilfe und Unterstiitzung, die Roma zur Verfiigung stehen, eng begrenzt
sind.

Um die beschriebene Problematik zu 16sen, konnte eine gesetzliche Neuregelung
vorsehen, Ersatzzeiten generell auch bei solchen Personen anzurechnen, die jiin-
ger als 14 Jahre waren. Sie waren alt genug, um im Ghetto zu arbeiten, deswegen
sollen sie auch die gleichen Chancen auf Rentenzahlungen haben. Bei der Aus-
gestaltung des ZRBG war der Deutsche Bundestag schon friiher bereit, ,,im Be-
reich der gesetzlichen Rentenversicherung Neuland [zu] betreten, wobei von be-
stimmten Grundsitzen sowohl im Bereich der Anerkennung von rentenrechtli-
chen Zeiten als auch der Erbringung von Leistungen daraus ins Ausland abgewi-
chen werden sollte (vgl. Begriindung des ZRBG-Gesetzentwurfs der Fraktionen
SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und FDP, Bundestagsdrucksa-
che 14/8583).

Die Fragestellerinnen und Fragsteller beziehen sich schwerpunktméfBig auf Sinti
und Roma, weil deren Lebenssituation in Osteuropa besonders prekér ist. Sie er-
halten auch keine Leistungen, wie sie etwa fiir jiidische Verfolgte nach dem Ar-
tikel-2-Fonds bereitgestellt werden (derzeit in Hohe von 320 Euro monatlich).
Dessen ungeachtet gilt es auch, den jiidischen Uberlebenden Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen, die als Kinder schon vor der Vollendung des 14. Lebensjahres
im Ghetto beschiftigt waren, aber unter der geltenden Rechtslage die Wartezeiten
von fiinf Jahren nicht nachweisen kdnnen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele Antrage auf Leistungen nach dem ZRBG wurden seit Inkrafttreten
dieses Gesetzes wegen fehlender Beitragszeiten rechtskriftig abgelehnt
(bitte, soweit moglich, nach Jahr der Antragstellung, Geburtsjahr der Antrag-
steller, Wohnsitz bei Antragstellung auflisten)?

a) In wie vielen Fillen erfolgte die Ablehnung vor dem Hintergrund des
Nichterreichens der Altersgrenze von 14 Jahren aus § 250 SGB VI, ob-
wohl zugleich das Vorliegen einer Ghettobeschéftigung anerkannt wurde?

b) Inwiefern sind die Anschriften der Antragstellerinnen und Antragsteller
heute noch gespeichert bzw. archiviert, so dass diese Personen im Fall
einer anderen Rechts- oder Verordnungslage erreicht werden konnten?



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -3- Drucksache 18/7339

2. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die bisherigen praktischen
Auswirkungen auf die Zahlbarmachung von Ghettorenten nach dem ZRBG
aufgrund der Altersregelung in § 250 SGB VI betreffend die Ersatzzeiten?

a) Welche Maflnahmen bzw. Schlussfolgerungen aus der Evaluierung der
bisherigen Praxis der zustindigen Rentenversicherungstriger bei der
Zahlbarmachung von Ghettorenten nach dem ZRBG hat die Bundesregie-
rung getroffen bzw. gezogen, um den praktischen Konsequenzen der
Nichtanerkennung von Ersatzzeiten zu begegnen?

b) Wann und mit welchem Inhalt haben sich seit Verabschiedung des ZRBG
Opferverbande ehemaliger Ghettobeschéftigter bzw. betroffene Individual-
personen an die Bundesregierung betreffend die geschilderte Problematik
der Nichtanerkennung von Ersatzzeiten bzw. Problemen bei der Erfiillung
der vollen Wartezeit gewandt, und wie hat die Bundesregierung darauf
reagiert (bitte nach Datum, Inhalt der Antwort der Bundesregierung und
Wohnsitz der jeweiligen Absender auflisten)?

c) Hat die Bundesregierung Kenntnis von dem Brief des Bevollméchtigten
des Verbandes der Jiidischen Glaubensgemeinden in Polen (Pelnomocnik
Zarzadu ds. Emerytur za Prace w Gettach Zwigzku Gmin Wyznaniowych
Zydowskich w Polsce), Herrn Marian Kalwary, an den Botschafter der
Bundesrepublik Deutschland, Rolf Nikel, in Warschau vom 1. Dezember
2015 und wann und mit welchen effektiven Losungsvorschlagen will die
Bundesregierung auf die darin genannten Probleme bei der Zahlbarma-
chung von Ghettorenten nach dem ZRBG antworten?

3. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung beziiglich der weiteren in der
Vorbemerkung der Fragesteller beschriebenen Problemlagen insbesondere
fiir polnische und ruménische Roma, und welche Schlussfolgerungen zieht
sie daraus?

4. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, dass Roma-Uberle-
bende, die in Ghettos im deutschen Einfluss- bzw. unmittelbaren Herr-
schaftsbereich gearbeitet haben, sich gegenwirtig aulerhalb Osteuropas dhn-
lichen Problemen gegeniibersehen, namentlich mit Wohnsitz im Staat Israel
und den USA (bitte ggf. ausfiihren)?

5. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, dass insbesondere
weibliche Ghettobeschiftigte, die nach der Befreiung als alleinerzichende
Miitter keiner sozialversicherungspflichtigen Beschéiftigung nachgehen
konnten, die unmittelbar an die Befreiung 1944/1945 anschlieBende Zeit
nicht als Ersatzzeiten anerkannt bekommen, und

a) was ist ggf. die Ursache dafiir;
b) welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung daraus?

6. Wie viele Antrége auf Ghettorente wurden von ehemaligen Ghettobeschéf-
tigten mit Wohnsitz in Polen seit Inkrafttreten des Abkommens vom
5. Dezember 2014 zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
publik Polen zum Export besonderer Leistungen fiir berechtigte Personen,
die im Hoheitsgebiet der Republik Polen wohnhaft sind, gestellt, und wie
wurden diese beschieden (bitte nach zustdndigem regionalen Rentenversi-
cherungstriger und, soweit moglich, betroffenem Ghetto auflisten)?

a) Falls bei einer nur geringen Zahl von Antrigen eine hindische Auswer-
tung moglich ist, wie viele der Antrdge wurden von Sinti und Roma ge-
stellt, und wie wurden diese beschieden (bitte nach zustandigem regiona-
len Rentenversicherungstriager und betroffenem Ghetto auflisten)?
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b) Wie viele der Antrdge wurden als Witwen-/Witwerrente fiir Hinterblie-
bene von Sonderrechtsnachfolgern bzw. Erben gestellt, und wie wurden
diese beschieden (bitte nach zustindigem regionalen Rentenversiche-
rungstriger und betroffenem Ghetto auflisten)?

7. Ist der Bundesregierung bekannt, dass viele Roma-Uberlebende in Polen auf-
grund der Mehrfachdiskriminierungen vom Zugang zum Arbeitsmarkt aus-
geschlossen waren und deswegen praktisch keine Moglichkeit hatten, die
Beitragszeiten zu erfiillen, und wie will die Bundesregierung diesem Prob-
lem bei Vorliegen einer dokumentierten Ghettobeschéftigung begegnen?

8. Ist der Bundesregierung bekannt, dass selbst nach der Befreiung in Europa
viele tiberlebende Jiidinnen und Juden sowie Sinti und Roma Diffamierun-
gen und Angriffen ausgesetzt waren und allein in Polen noch nach 1945 min-
destens 2 000 jiidische Uberlebende von Nationalisten ermordet wurden, was
die Aufnahme geregelter sozialversicherungspflichtiger Beschiftigungen,
die fiir eine Anerkennung als Ersatzzeit vorgebracht werden konnte, dulerst
erschwerte (vgl. www.spiegel.de/spiegel/print/d-8947483.html)?

Welche Schlussfolgerungen zieht sie daraus?

9. Unter welchen Bedingungen akzeptieren die Rentenversicherungstriger
Nachweise von historischen Roma-Instituten wie z. B. dem Romski Instytut
Historyczny im polnischen O$wiecim betreffend die Beglaubigung einer
Verfolgteneigenschaft und die Anerkennung von Ersatzzeiten?

10. Inwiefern werden von deutschen Rentenversicherungstrigern Sozialrenten
bzw. Kombattantenrenten, die ehemaligen Ghettobeschéftigten durch polni-
sche Rentenkassen ausgezahlt werden, als Nachweis dafiir gewertet, dass die
Empfanger in Polen Beitragszeiten erfiillt haben und somit auch der deut-
schen Mindestbeitragszeit entsprechen?

11. Inwiefern teilt die Bundesregierung die Einschétzung der Fragestellerinnen
und Fragesteller, dass die Nichtanerkennung von Ersatzzeiten fiir Personen,
die im Ghetto tatsichlich beschiftigt waren, zu Ungleichbehandlungen unter
den ehemaligen Ghettobeschiftigten fithrt, die vor dem Hintergrund der Ent-
stehungsgeschichte und politischen Motivation des ZRBG korrekturbediirf-
tig sind?

Welche Schlussfolgerungen zieht sie daraus?

12. Hat die Bundesregierung eine Position zum in der Vorbemerkung geduf3erten
Vorschlag, abweichend von § 250 SGB VI Ersatzzeiten auch bei solchen
Personen anzuerkennen, die als unter 14-Jahrige im Ghetto beschiftigt ge-
wesen sind (bitte ggf. ausfithren)?

13. Gibe es aus Sicht der Bundesregierung grundsétzliche politische oder recht-
liche Hindernisse, die gegen den in Frage 12 genannten Vorschlag sprechen
(vor dem Hintergrund, dass mit dem ZRBG bereits im Jahr 2002 und erneut
mit der Anderung des ZRBG im Jahr 2014 rentenrechtliches Neuland betre-
ten wurde), und wenn ja, welche sind dies?

14. Welche alternativen Moglichkeiten sieht die Bundesregierung fiir eine Lo-
sung der beschriebenen Problematik, dass bestimmte Personen, die in einem
Ghetto beschéftigt waren, wegen fehlender Beitrags- bzw. Ersatzzeiten keine
Leistungen nach dem ZRBG erhalten kénnen?

15. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung iiber die gegenwértige soziale
Lebenssituation von Roma-Uberlebenden, die in einem Ghetto in Transnis-
trien beschéftigt waren und heute ihren Wohnsitz in Osteuropa (insbesondere
Ruménien, Moldau, Ukraine) haben?
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16. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung hinsichtlich der sozialen Situa-
tion von Roma-Uberlebenden, die in einem Ghetto auf dem Gebiet des da-
mals von Deutschen besetzten Polens bzw. ins Deutsche Reich inkorporier-
ten Teilen Polens beschéftigt waren?

17. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung hinsichtlich der sozialen Situa-
tion von Roma-Uberlebenden, die in einem Ghetto auf dem Gebiet des da-
mals von Deutschen besetzten Jugoslawiens oder der Slowakei beschéftigt
waren?

18. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung hinsichtlich der sozialen Situa-
tion von Roma-Uberlebenden, die in einem Ghetto innerhalb des unmittelba-
ren deutschen Herrschaftsbereiches gearbeitet haben und heute ihren Wohn-
sitz in Europa haben (alternativ bitte zu den Fragen 18 bis 21 jeweils Kennt-
nisse iiber die Lebenssituation hochbetagter Roma in diesen Léndern ange-
ben)?

19. Welche insbesondere gesetzgeberischen Schlussfolgerungen zieht die Bun-
desregierung aus der in dieser Kleinen Anfrage beschriebenen Problematik?

20. Wie viele Antrage auf Grundlage der Richtlinie der Bundesregierung iiber
eine Anerkennungsleistung an Verfolgte fiir Arbeit in einem Ghetto, die
keine Zwangsarbeit war (Anerkennungsrichtlinie) vom 1. Oktober 2007 wur-
den bislang beim Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermogensfra-
gen insgesamt gestellt (bitte nach Jahr der Antragstellung, Geburtsjahr der
Antragsteller, Wohnsitz bei Antragstellung auflisten)?

21. Ist die Bundesregierung in der Lage, anzugeben, wie vielen Personen, die in
einem Ghetto gearbeitet hatten, Antrage auf Auszahlung der Anerkennungs-
leistung abgelehnt wurden, weil sie bereits Leistungen aus der Zwangsarbei-
terentschiadigung erhalten hatten?

22. Wie viele Klagen gegen die Deutsche Rentenversicherung sind nach Kennt-
nis der Bundesregierung gegenwirtig im Zusammenhang mit Ghettorenten-
verfahren vor deutschen Gerichten anhingig, und was ist jeweils Ziel der
Klage (bitte, soweit mdglich, nach zustdndigem Gericht, Jahr der Einrei-
chung der Klage, Wohnsitzort der Kldger und betroffenem Ghetto auflisten)?

Berlin, den 22. Januar 2016

Dr. Sahra Wagenknecht, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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