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Gesetzentwurf
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD

Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der parlamentarischen
Beteiligung bei der Entscheidung uiber den Einsatz bewaffneter
Streitkrafte im Ausland im Zuge fortschreitender Bundnisintegration

A. Problem und Ziel

Der vorliegende Gesetzentwurf geht zuriick auf den Abschlussbericht der Kom-
mission zur Uberpriifung und Sicherung der Parlamentsrechte bei der Mandatie-
rung von Auslandseinsétzen der Bundeswehr vom 16. Juni 2015. Auftrag der vom
Deutschen Bundestag mit Beschluss vom 20. Mérz 2014 eingesetzten Kommis-
sion war es, ,,zu priifen, wie auf dem Weg fortschreitender Biindnisintegration
und trotz Aufficherung von Aufgaben die Parlamentsrechte gesichert werden
konnen. Eine verstirkte militérische Integration erhoht die gegenseitigen Abhén-
gigkeiten zwischen den Biindnispartnern und geht einher mit politischen Ver-
pflichtungen, die auch die praktische Ausiibung der Parlamentsrechte beim Ein-
satz bewaffneter deutscher Streitkréfte bertihren.

B. Lésung

Der Gesetzentwurf zielt darauf, die Rechte des Bundestages bei der Begleitung
der militdrischen Integration zu sichern und zugleich die Biindnisfdhigkeit
Deutschlands zu stérken.

C. Alternativen
Keine.

D. Kosten
Keine.
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Entwurf eines Gesetzes zur Fortentwicklung der parlamentarischen
Beteiligung bei der Entscheidung liber den Einsatz bewaffneter
Streitkrafte im Ausland im Zuge fortschreitender Biindnisintegration

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes

Das Parlamentsbeteiligungsgesetz in der Fassung vom 18. Mérz 2005 (BGBI. I S. 775) wird wie folgt geédn-
dert:

1. § 2 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird vor den Wortern ,,zu erwarten ist™ das Wort ,,konkret eingefiigt.
b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Eine Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung ist in der Regel nicht zu erwarten bei
1. vorbereitenden Maflnahmen und Planungen, einschlieflich Erkundungskommandos;
2.
a) humanitiren Hilfsdiensten und Hilfsleistungen der Streitkréfte,
b) logistischer Unterstiitzung ohne Bezug zu Kampfhandlungen,

¢) der Bereitstellung medizinischer Versorgung aulerhalb des Gebiets eines bewaffneten Kon-
flikts,

d) Ausbildungsmissionen in sicherem Umfeld,

wenn Waffen lediglich zum Zweck der Selbstverteidigung bzw. zu Ausbildungszwecken mitge-
fiihrt werden;

3. Beobachtermissionen der Vereinten Nationen oder eines anderen Systems gegenseitiger kollekti-
ver Sicherheit, die aufgrund des begrenzten Risikos keine Befugnis zur bewaffneten Durchsetzung
eines Einsatzauftrages haben und bei denen Waffen lediglich zum Zweck der Selbstverteidigung
mitgeflihrt werden.*

2. Nach § 2 wird folgender § 2a eingefiigt:

»3 2a
Mitwirkung in militdrischen Stdben und Hauptquartieren

Keiner Zustimmung des Bundestages bedarf die Wahrnehmung von Funktionen in integrierten oder
multinational besetzten Hauptquartieren, Dienststellen und Stiben der NATO, der EU oder einer anderen
Organisation gegenseitiger kollektiver Sicherheit durch Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr, sofern
sie sich dabei nicht im Gebiet eines bewaffneten Konflikts befinden oder dort eingesetzte Waffen unmittelbar
bedienen.*
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3. In § 4 Absatz 3 wird der erste Spiegelstrich aufgehoben.
Dem § 5 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

»(4) Ist der Einsatz zum frithestmoglichen Zeitpunkt einer Befassung des Bundestages bereits abge-
schlossen, unterrichtet die Bundesregierung den Bundestag unverziiglich und umfassend iiber die tatsdchli-
chen und rechtlichen Grundlagen der Einsatzentscheidung sowie den Verlauf des Einsatzes. Die Unterrich-
tung erfolgt schriftlich und wird an alle Mitglieder des Bundestages als Bundestagsdrucksache verteilt.*

5. § 6 wird wie folgt gedndert:
a) Folgender Absatz 1 wird eingefiigt:

»(1) Die Bundesregierung unterrichtet den Bundestag mdoglichst frithzeitig iiber konkrete Planun-
gen flir bewaffnete Einsdtze der deutschen Streitkrifte in Systemen gegenseitiger kollektiver Sicherheit.
Dem besonderen Schutzbediirfnis laufender vertraulicher Verhandlungen triagt der Bundestag durch
eine Behandlung nach der Maflgabe seiner Geheimschutzordnung Rechnung. Die Bundesregierung un-
terrichtet die zustindigen Ausschiisse miindlich.

b) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2.
c¢) Die folgenden Absitze 3 und 4 werden eingefiigt:

»(3) Die Bundesregierung legt dem Bundestag im Rahmen der Begriindung von Antrigen auf
Verldngerung von Zustimmungsbeschliissen bilanzierende Bewertungen iiber die jeweiligen Einsétze
vor. Dabei geht sie auch auf die Entwicklung der politischen und humanitéren Situation im Einsatzge-
biet ein.

(4) Nach Abschluss des Einsatzes legt die Bundesregierung dem Bundestag einen ressortiiber-
greifenden Evaluierungsbericht vor, der die Wirksamkeit der militdrischen und zivilen Komponenten
der Mission bewertet.*

d) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 5.
6. Nach § 6 wird folgender § 6a eingefiigt:

»§ 6a
Unterrichtung zu geheimhaltungsbediirftigen Einsétzen der Spezialkrifte

(1) Die Bundesregierung unterrichtet miindlich die Vorsitzenden und die Obleute der zustdndigen
Ausschiisse des Bundestages in einem angemessenen zeitlichen Zusammenhang iiber geheimhaltungsbe-
diirftige Einsdtze der Spezialkréfte. Die Obleute sind berechtigt, diese Informationen vertraulich an die Frak-
tionsvorsitzenden weiterzugeben.

(2) Dariiber hinaus unterrichtet die Bundesregierung miindlich die zustéindigen Ausschiisse des Bun-
destages zeitnah nach Abschluss eines Einsatzes in angemessener Form iiber die Ziele und wesentlichen
Ergebnisse des Einsatzes. Operative Details des Einsatzes und Umsténde, die Riickschliisse auf die teilneh-
menden Personen oder die Fahigkeiten der Spezialkrifte und ihrer Biindnispartner ermdglichen, sind nicht
Gegenstand der Unterrichtung. Die Geheimschutzinteressen der Biindnispartner sind zu wahren.

(3) Den Belangen des Geheimschutzes trigt der Bundestag durch eine vertrauliche Behandlung nach
der MaB3gabe seiner Geheimschutzordnung Rechnung.*

7. Nach § 8 wird folgender § 9 eingefiigt:

»§9
Multilaterale militarische Verbundfahigkeiten

(1) Die Bundesregierung legt dem Bundestag jahrlich einen Bericht {iber die bestehenden multilatera-
len militdrischen Verbundfédhigkeiten vor, deren Verfiigbarkeit politisch gesichert werden soll. Darin stellt
sie die Abhéngigkeiten, die mit den jeweiligen Fahigkeiten verbunden sind, und die moglichen Folgen dar,
die fiir einen beabsichtigten Einsatz dieser Fahigkeiten entstehen, wenn sich Deutschland nicht beteiligt.

(2) Die Bundesregierung unterrichtet den Bundestag so frith wie moglich iiber die Einrichtung neuer
multilateraler militdrischer Verbundfahigkeiten, an denen die Soldatinnen und Soldaten der Bundeswehr
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mitwirken sollen. Nach Abschluss von Vereinbarungen oder der Annahme von Beschliissen zu solchen Fi-
higkeiten legt die Bundesregierung dem Bundestag einen Bericht vor.*

8. Der bisherige § 9 wird § 10.

Artikel 2
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.

Berlin, den 26. Januar 2016

Volker Kauder, Gerda Hasselfeldt und Fraktion
Thomas Oppermann und Fraktion
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Ausgangslage und Ziel des Gesetzentwurfs

Die Eingliederung der Bundeswehr in die NATO ist seit ihrer Schaffung identitatsstiftender Bestandteil deutscher
Sicherheitspolitik. Hinzu tritt seit dem Vertrag von Maastricht die Integration in die Europdische Union mit ihrer
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik, die ihre verfassungsrechtliche Grundlage im Staatsziel des
Artikels 23 GG findet. Die Entwicklung der militdrischen Integration in NATO und EU betrifft auch die Vereinten
Nationen, insbesondere die Fahigkeit der européischen Staaten, Beitrdge zu Friedensmissionen zu leisten. Es liegt
in der Konsequenz der integrationsfreundlichen Haltung Deutschlands, die Potenziale fortschreitender Biindnis-
integration auch kiinftig zu nutzen.

Die Schaffung arbeitsteiliger Strukturen, die sich mit dem Begriff ,,multilaterale militdrische Verbundfihigkeiten*
kennzeichnen lassen, verstérkt die Abhédngigkeit der Biindnispartner untereinander in erheblichem MaB3e. Sie setzt
daher das Vertrauen der Partner in eine politisch gesicherte Verfiigbarkeit dieser Fahigkeiten voraus. Damit ver-
bunden ist die Frage, wie die bewihrte konstitutive Parlamentsbeteiligung beim Einsatz bewaffneter deutscher
Streitkréfte unter diesen Rahmenbedingungen gesichert werden kann.

Die vom Deutschen Bundestag mit Beschluss vom 20. Mirz 2014 eingesetzte ,,Kommission zur Uberpriifung und
Sicherung der Parlamentsrechte bei der Mandatierung von Auslandseinsétzen der Bundeswehr hat hierzu am 16.
Juni 2015 Vorschlige vorgelegt (Bundestagsdrucksache 18/5000). Diese zielen darauf, die Rechte des Bundesta-
ges bei der Begleitung der militérischen Integration zu sichern und zugleich die Biindnisfahigkeit Deutschlands
zu erhohen. Der Gesetzentwurf dient der Umsetzung dieser Empfehlungen.

Weiterhin greift der Gesetzentwurf gesetzgeberischen Handlungsbedarf auf, der sich aus dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts zum Evakuierungseinsatz in Libyen (Urteil vom 23. September 2015, 2 BVE 6/11) ergibt.

1I. Zentrale Inhalte des Gesetzentwurfs

1. Berichte zu multilateralen militdrischen Verbundféhigkeiten

Eine weiter fortschreitende Biindnisintegration militdrischer Fahigkeiten wird unter anderem entscheidend vom
Vertrauen der Partner darin abhéngen, dass die arbeitsteilig organisierten Fahigkeiten sicher und verlésslich zur
Verfiigung stehen, falls eine Mission auf internationaler Ebene mit deutscher Zustimmung beschlossen wird. Um
das Vertrauen der Biindnispartner in die Verldsslichkeit Deutschlands zu stirken, bedarf es eines politischen Pro-
zesses, der die mit den multilateralen Verbundfahigkeiten verkniipften Abhéngigkeiten in das Bewusstsein der
politischen Akteure riickt. Dem sollen die Berichte zu multilateralen militdrischen Verbundfahigkeiten (§ 9
ParIBG-E) dienen.

Danach soll die Bundesregierung dem Bundestag jahrlich einen Bericht {iber die multilateralen militdrischen Ver-
bundfahigkeiten vorlegen, deren Verfiigbarkeit politisch gesichert werden soll. Des Weiteren sollte die Bundes-
regierung bei der Einrichtung neuer multilateraler Verbundfihigkeiten den Bundestag frithzeitig unterrichten, um
gezielte Aufmerksamkeit fiir die Reichweite des damit verbundenen Integrationsschrittes zu erreichen. Ziel dieser
Berichte ist die Schaffung eines politischen Vertrauensstatus fiir die deutschen Beitrdge zu diesen Fahigkeiten.
Die konstitutive Zustimmung des Bundestages bleibt auch bei den multilateralen militérischen Verbundfahigkei-
ten Voraussetzung fiir ihren Einsatz im Rahmen einer bewaffneten Unternehmung, nicht zuletzt um die 6ffentliche
Vermittlung eines solchen Einsatzes zu sichern.

2. Klarstellungen zum Einsatzbegriff (§ 2 ParIBG)

Weiterhin enthélt der Gesetzentwurf Klarstellungen des Einsatzbegriffs, die die Biindnisfahigkeit Deutschlands
stirken sollen. Der Einsatz bewaffneter Streitkréfte bedarf nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
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richts aus zwei Gesichtspunkten verfassungsrechtlich einer besonderen Legitimation: zum einen wegen des er-
heblichen Risikos fiir Leben und Gesundheit deutscher Soldatinnen und Soldaten, zum anderen aufgrund des
politischen Eskalations- und Verstrickungspotenzials (BVerfGE 121, 135 (161) — AWACS Tiirkei). Diese zwei
Aspekte leiten auch die Auslegung des Einsatzbegriffes. Wihrend die Frage des konkreten Risikos fiir Leben und
Gesundheit deutscher Soldatinnen und Soldaten letztlich immer eine Einzelfallbewertung voraussetzt, lassen sich
bestimmte Typen von Einsdtzen identifizieren, in denen das Eskalations- und Verstrickungspotenzial regelméaBig
als geringfligig einzuschitzen ist. Der Gesetzentwurf berilicksichtigt dabei die Konkretisierung des Einsatzbe-
griffs, die das Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 23. September 2015 (2 BvE 6/11) vorgenommen
hat.

Dass bei den genannten Einsatztypen typischerweise keine Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung zu
erwarten ist, d&ndert nichts daran, dass die Bundesregierung im Rahmen der bestehenden Unterrichtungspflichten
den Bundestag iiber solche Missionen informieren soll. Insbesondere ist eine rechtzeitige Befassung der zustén-
digen Ausschiisse angezeigt, nicht zuletzt um eine parlamentarische Kontrolle zu ermdglichen, ob ausnahmsweise
eine Zustimmung des Bundestages erforderlich ist. Mit Blick auf Missionen im Rahmen der Gemeinsamen Si-
cherheits- und Verteidigungspolitik der EU folgt eine umfassende Pflicht zur Unterrichtung bereits aus
§ 7 EUZBBG.

3. Regelung zu Stiben und Hauptquartieren

Das Parlamentsbeteiligungsgesetz enthélt bislang keine spezifische Regelung iiber die Zustimmungsbediirftigkeit
der Mitwirkung deutscher Soldatinnen und Soldaten in Stdben und Hauptquartieren. Um der besonderen Bedeu-
tung der Stidbe und Hauptquartiere fiir die Handlungsféhigkeit der Biindnisse Rechnung zu tragen, soll die aus-
driickliche Regelung in § 2a ParlBG-E ein groBeres Mal} an Rechtssicherheit schaffen.

4. RegelmdBige bilanzierende Bewertung und ressortiibergreifende Evaluierung

Ein wichtiger flankierender Baustein, um eine nachhaltige politische Unterstiitzung von Einsétzen im Bundestag
zu erreichen und damit die Verlasslichkeit Deutschlands zu starken, ist die Zurverfiigungstellung aussagekraftiger
Informationen zu der Frage, ob und inwieweit die mit einem Einsatz verfolgten Ziele erreicht werden. Der Entwurf
sieht daher vor, eine Pflicht zur Vorlage von regelméBigen bilanzierenden Bewertungen und zur Vorlage eines
Evaluierungsberichts nach Abschluss eines Einsatzes in die Regelung zu den Unterrichtungspflichten (§ 6
ParlBG) aufzunehmen.

5. Unterrichtungspflicht bei abgeschlossenen allein exekutiv angeordneten Einsdtzen (§ 5 Absatz 1 ParlBG)

Der Gesetzentwurf passt die Verfahrensregelungen bei Einsétzen, fiir die nach § 5 Absatz 1 ParIBG keiner vor-
herigen Zustimmung des Bundestages bediirfen, an die Rechtslage nach dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts zur Evakuierung aus Libyen an (Urteil vom 23. September 2015, 2 BVE 6/11). Danach ist eine konstitutive
Zustimmung nicht erforderlich, wenn der Einsatz zum frithestmdglichen Zeitpunkt einer Parlamentsbefassung
bereits abgeschlossen ist. An die Stelle der konstitutiven Zustimmungspflicht tritt eine Informationspflicht tiber
Grundlagen und Verlauf des Einsatzes.

6. Unterrichtungspflicht bei Einsatzplanungen in Systemen kollektiver Sicherheit

Der Gesetzentwurf enthélt im Lichte der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts eine Regelung des In-
formationsanspruchs des Bundestages iiber im Gang befindliche konkrete Planungen, die in Systemen gegensei-
tiger kollektiver Sicherheit mit Blick auf bewaffnete Einsétze vorgenommen werden.

7. Unterrichtungspflicht bei geheimhaltungsbediirftigen Einsdtzen der Spezialkrifte

Der Entwurf sieht vor, die bisherige Praxis der Unterrichtung iiber geheimhaltungsbediirftige Einsétze der Spezi-
alkréfte in das Parlamentsbeteiligungsgesetz zu tibernehmen und um eine miindliche Unterrichtung der zusténdi-
gen Ausschiisse des Bundestages nach Abschluss der jeweiligen Operation zu erginzen. Die Regelungen iiber die
Zustimmung des Bundestages zu dem bewaffneten Einsatz (§ 1 Abs. 2, § 5 ParlBG), in dessen Rahmen die Spe-
zialkrifte verwendet werden, bleiben unberiihrt.
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8. Beibehaltung und kiinftige Anwendung der Regelungen zum Vereinfachten Verfahren

Das Parlamentsbeteiligungsgesetz enthilt eine sachlich angemessene Differenzierung des Verfahrens, in dem die
Zustimmung des Bundestages zu einem bewaftneten Einsatz der Streitkrifte erteilt wird (§ 4 ParlBG, vgl. in
diesem Sinne zuletzt BVerfG, Urteil vom 23. September 2015, 2 BVE 6/11, Rn. 82).

Um die kiinftige Akzeptanz des vereinfachten Verfahrens zu erhohen, sollte an die parlamentarische Praxis ange-
kniipft werden, dass eine Fraktion erkliren kann, mit der Behandlung des Antrags auf Zustimmung im verein-
fachten Verfahren einverstanden zu sein, aber dem Antrag in der Sache nicht zuzustimmen. Wird eine solche
Erklarung abgegeben, sollte sie im Zusammenhang mit der Mitteilung {iber die im vereinfachten Verfahren erteilte
Zustimmung protokollarisch veroffentlicht werden. Entsprechend sollte bei Erkldrungen einzelner Mitglieder des
Bundestages verfahren werden, unabhingig davon, ob diese das Quorum von fiinf vom Hundert der Mitglieder
des Bundestages erreichen. Weitergehende gesetzgeberische Mallnahmen sind derzeit nicht erforderlich.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Parlamentsbeteiligungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 2)

Die Formulierung im bestehenden § 2 Absatz 1 geht zuriick auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts aus
dem Jahr 1994 (BVerfGE 90, 286 (388) — Auslandseinsitze der Bundeswehr). Die Einfiigung des Wortes ,,konk-
ret* ist eine klarstellende Ubernahme der Formulierung aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
(BVerfGE 121, 135 (164 ff.) - AWACS Tiirkei).

Die Neufassung von Absatz 2 sieht vor, dass bei vorbereitenden MaBnahmen, Planungen und bestimmten Einsét-
zen keine Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung zu erwarten ist. Eine Beteiligung deutscher Soldatin-
nen und Soldaten an solchen Einsétzen bedarf daher auch nicht der Zustimmung des Bundestages nach § 1 Ab-
satz 2, es sei denn, die gesetzliche Vermutung wird durch konkrete Umstéinde widerlegt. Diese Regelungstechnik
soll das systematische Zusammenwirken von Absatz 1 und 2 klarer zum Ausdruck bringen als die bisherige teil-
weise Doppelung der Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines bewaffneten Einsatzes.

Die Anderung von Absatz 2 Nummer 1 stellt klar, dass Erkundungskommandos zu den vorbereitenden MaBnah-
men und Planungen gehoren. Unter der bisherigen Rechtslage war dies nicht eindeutig, da § 4 Absatz 3, 1. Spie-
gelstrich ParlBG fiir Erkundungskommandos den Anwendungsbereich des vereinfachten Zustimmungsverfahrens
eroffnet. Dem lag die Annahme zugrunde, dass Erkundungskommandos der Zustimmung des Bundestages bediir-
fen konnen, wenn sie in einem gefdhrlichen Umfeld durchgefiihrt werden, in dem zu erwarten ist, dass das Er-
kundungskommando in eine bewaftnete Auseinandersetzung einbezogen wird. Aufgrund der Erfahrungen seit
Inkrafttreten des Parlamentsbeteiligungsgesetzes wird davon ausgegangen, dass Erkundungskommandos typi-
scherweise nicht in einem solchen Umfeld durchgefiihrt werden. Eigenstéindig mandatierte Erkundungskomman-
dos sind dem entsprechend in der Praxis nicht durchgefiihrt worden.

Die Anderung von Absatz 2 erweitert in Nummer 2 zunichst den Katalog von Missionen, bei denen typischer-
weise eine Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung nicht zu erwarten ist und die daher nicht per se einen
bewaftneten Einsatz im Sinne des Parlamentsbeteiligungsgesetzes darstellen, um die folgenden Beispiele: logis-
tische Unterstilitzung ohne Bezug zu Kampfhandlungen (lit. b)), Bereitstellung medizinischer Versorgung auf3er-
halb des Gebiets eines bewaftneten Konflikts (lit. ¢)) und Ausbildungsmissionen in einem sicheren Umfeld
(lit. d)).

Auch Missionen dieser Typen konnen im Einzelfall zustimmungspflichtig sein, wenn aufgrund der militérischen
Gefihrdungslage eine Einbeziehung der Soldatinnen und Soldaten in bewaffnete Unternehmungen konkret zu
erwarten ist. Die ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts insbesondere dann der Fall, wenn
greifbare Anhaltspunkte bestehen, dass ein Einsatz nach seinem Zweck, den konkreten politischen und militari-
schen Umstdnden sowie den Einsatzbefugnissen in die Anwendung von Waffengewalt miinden kann.

Voraussetzung filir die Anwendbarkeit von Nummer 2 ist, dass Waffen lediglich zum Zwecke der Selbstverteidi-
gung bzw. zu Ausbildungszwecken mitgefiihrt werden. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts einen engen, nur die eigene Verteidigung umfassenden Begriff der Selbstvertei-
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digung verwendet. Nicht zur Selbstverteidigung gehoren danach Maflnahmen der Nothilfe oder Abwehrmalnah-
men, die zugleich der Absicherung des Operationszweckes dienen (Urteil vom 23. September 2015, 2 BVE 6/11,
Rn. 113).

Weiterhin der Zustimmung des Bundestages bedarf logistische Unterstiitzung, die einen Bezug zu Kamptfhand-
lungen aufweist. Dies kann insbesondere dann der Fall sein, wenn Personen oder Waffen im Zusammenhang mit
einem laufenden Einsatz in das Gebiet der Kampfhandlungen geflogen werden. Gleiches gilt fiir die Betankung
von Kampfflugzeugen wihrend eines konkreten Einsatzfluges. Ein Beispiel fiir eine hinreichend weit von Kampf-
handlungen entfernte logistische Unterstiitzung wird hingegen regelméBig die Zurverfiigungstellung von Luft-
transportkapazititen beim Aufbau von Friedensmissionen der Vereinten Nationen sein.

Die Formulierung ,,Bereitstellung medizinischer Versorgung aullerhalb des Gebiets eines bewaffneten Konflikts*
zielt insbesondere auf die Bereitstellung klinischer Akutversorgung (Behandlungsebene 3 der NATO-Nomenkla-
tur) und je nach Gefdhrdungslage vor Ort auch der notfallchirurgischen Versorgung (Behandlungsebene 2). Eben-
falls umfasst ist der Verwundetentransport aus einem Lazarett in einem gesicherten Umfeld in den Heimatstaat
der Soldatin oder des Soldaten.

Nummer 2 lit. d) verdeutlicht, dass Ausbildungsmissionen nicht allein mit Blick auf ihren Zweck zustimmungs-
pflichtig sind. Wenn sie in einem sicheren Umfeld durchgefiihrt werden, gilt die Vermutung, dass keine Einbe-
ziehung in eine bewaffnete Auseinandersetzung zu erwarten ist. Besteht hingegen eine konkrete militdrische Ge-
fahrdungslage bedarf es einer Mandatierung durch den Bundestag. Anhaltspunkte fiir eine solche Gefahrdungs-
lage bestehen etwa bei einer Mission in einem von Biirgerkrieg destabilisierten Land. Ebenfalls ein Anhaltspunkt
ist es, wenn die Missionsplanung Krifte zum Schutz gegen militérisch bewaffnete Gruppen vorsieht.

Nummer 3 nimmt die Beteiligung an Beobachtermissionen im Rahmen der Vereinten Nationen oder eines anderen
Systems gegenseitiger kollektiver Sicherheit in den Anwendungsbereich der Vorschrift auf, wenn die eingesetzten
Soldatinnen und Soldaten aufgrund des begrenzten Risikos keine Befugnisse zur bewaffneten Durchsetzung des
Missionsauftrages haben. Bei solchen Missionen besteht typischerweise keine konkrete Verstrickungs- und Es-
kalationsgefahr bzw. konkrete Wahrscheinlichkeit einer Selbstverteidigungssituation. Deshalb sind sie nicht zu-
stimmungspflichtig.

Eine ausdriickliche zahlenméBige Hochstgrenze wird nicht festgelegt. Zwar kann die GroBe einer Beobachtermis-
sion ein moglicher Indikator fiir die Beurteilung der Frage sein, ob das Risiko der Mission fiir eine Privilegierung
nach Nummer 3 hinreichend begrenzt ist. Eine zahlenméfige Obergrenze wiirde jedoch der Komplexitét der not-
wendigen Prognoseentscheidung nicht gerecht werden.

Als Systeme gegenseitiger kollektiver Sicherheit werden neben den Vereinten Nationen insbesondere die NATO
und die EU angesehen. Die Vorschrift konnte in der Zukunft auch auf Beobachtermissionen der OSZE, bei denen
zur Selbstverteidigung bewaffnete deutsche Soldatinnen und Soldaten mitwirken, Anwendung finden.

Zu Nummer 2 (§ 2a)

Das Parlamentsbeteiligungsgesetz aus dem Jahr 2005 enthilt keine ausdriickliche Regelung zu Staben und Haupt-
quartieren. Allerdings wurde in der Begriindung des Gesetzentwurfs das Verstindnis festgehalten, dass die Betei-
ligung deutscher Soldatinnen und Soldaten ,,an stéindigen integrierten sowie multinational besetzten Stdben und
Hauptquartieren® nicht als Einsatz bewaffneter Streitkréfte angesehen wird. Demgegeniiber sei bei einer Verwen-
dung in eigens fiir konkrete bewaffnete Einsétze gebildeten Stiben und Hauptquartieren die Zustimmung des
Bundestages notwendig (Bundestagsdrucksache 15/2742, S. 5).

Diese Rechtslage hat in der Vergangenheit zu verschiedenen Abgrenzungsfragen gefiihrt, etwa beim personellen
Aufwuchs stindiger Stdbe in Krisenzeiten. Zudem hat sich durch neue Entwicklungen in der NATO und der EU
der Bedarf nach einer ausdriicklichen Regelung im Parlamentsbeteiligungsgesetz verstarkt.

Zum einen ist die Abgrenzung zwischen stindigen und nichtstindigen Stiben nicht unmittelbar anschlussfahig
fiir Stabe und Hauptquartiere, die zur Fiithrung von Missionen der EU im Rahmen der GSVP eingerichtet werden.
Die EU verfiigt derzeit nicht {iber dauerhaft arbeitende Stidbe oder Hauptquartiere. Die EU greift daher zur Planung
und Fithrung von Einsdtzen auf nationale Stdbe zuriick, die der EU assigniert worden sind. Nicht angemessen
erscheint die formale Unterscheidung zwischen stindigen und nichtstdndigen Stdben zum anderen mit Blick auf
die neu eingerichteten mobilen Elemente der stindigen Stibe und Hauptquartiere der NATO. Wenn diese mobilen
Elemente in ein Gebiet eines bewaffneten Konfliktes verlegen, sind die Soldatinnen und Soldaten mdglicherweise
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einer konkreten Gefidhrdung ausgesetzt. Die formale Unterscheidung zwischen stindigen Stdben und ad hoc ge-
bildeten Stiben wird daher aufgegeben.

Neues Abgrenzungskriterium ist die Verlegung deutscher Soldatinnen oder Soldaten im Rahmen eines Stabes in
ein Gebiet eines bewaffneten Konflikts. Hintergrund ist, dass damit typischerweise eine erhdhte militdrische Ge-
fahr flir die Soldatinnen und Soldaten verbunden ist. Aus diesem Grund soll auch die Verlegung von mobilen
Elementen eines stindigen Stabes in das Gebiet eines bewaffneten Konflikts der Zustimmungspflicht unterliegen.

Der Begriff des bewaffneten Konflikts kniipft an die volkerrechtliche Begrifflichkeit mit ihrem Bezug auf orga-
nisierte Gewaltanwendung bewaffneter Gruppen an. Der volkerrechtliche Begriff ermoglicht aber noch keine ein-
deutige Bestimmung des relevanten Gebiets, da unterschiedliche Vorschriften des humanitidren Volkerrechts ei-
nen unterschiedlichen rdumlichen Anwendungsbereich haben. Deshalb sollte der Begriff ,,Gebiet eines bewaft-
neten Konflikts* im Lichte einer im Zweifel parlamentsfreundlichen Auslegung des Umfangs der Zustimmungs-
pflicht nicht zu eng ausgelegt werden. Hierzu zdhlen nicht nur die Zonen aktiver Feindseligkeiten (,,zones of
active hostilities), sondern alle Gebiete, in denen die konkrete Moglichkeit einer Einbeziehung in bewaftnete
Auseinandersetzungen besteht. Insbesondere ist nicht erforderlich, dass in dem Gebiet, in das der Stab oder das
Hauptquartier verlegt wird, bereits Kampthandlungen unmittelbar bevorstehen. Ausreichend ist, dass bei nicht
unwahrscheinlichen Konfliktverldufen eine Einbeziehung in eine bewaffnete Unternehmung konkret zu erwarten
ist. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob eine Gefahr fiir die Soldatinnen und Soldaten von reguliren oder irre-
guldren Kdmpfern ausgeht.

Dass die Verlegung mobiler Elemente eines Stabes in ein Gebiet eines bewaffneten Konflikts kiinftig die Zustim-
mung des Bundestages erfordert, schrinkt die Biindnisfdhigkeit Deutschlands nicht ein. Insbesondere kénnen
deutsche Soldatinnen und Soldaten ohne Unterbrechung oder Verzégerung an einem solchen mobilen Element
mitwirken, da dies — soweit im Einsatzfall erforderlich — aufgrund der Eilfallregelung des § 5 ParlBG nicht von
einer vorherigen Zustimmung des Bundestages abhéngt. Zudem gehdren die Stibe und Hauptquartiere der NATO
und der EU zu den multilateralen Verbundfahigkeiten, deren Verfligbarkeit durch die Berichte nach § 9 ParIBG
in Zukunft politisch gesichert werden soll. Dies gilt in besonderem Mafe fiir die mobilen Elemente solcher Stébe
und Hauptquartiere.

Keine Mitwirkung in integrierten bzw. multinationalen Stében liegt vor, wenn Soldatinnen und Soldaten der Bun-
deswehr militdrische Waffen unmittelbar (fern-)gesteuert einsetzen. Daher bleibt zum Beispiel die direkte Steue-
rung einer bewaffneten Drohne zustimmungspflichtig, auch wenn sie rdumlich oder organisatorisch aus einem
Stab oder Hauptquartier heraus erfolgen wiirde.

Zu Nummer 3 (§ 4)

Die Streichung von Erkundungskommandos aus dem Anwendungsbereich des vereinfachten Verfahrens ist eine
Folgednderung zu der vorgeschlagenen Klarstellung in § 2 Absatz 2 Nummer 1, nach der Erkundungskommandos
keine zustimmungspflichtigen Einsétze sind.

Zu Nummer 4 (§ 5)

Die Ergidnzung von § 5 ParlBG verdeutlicht im Anschluss an das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 23.
September 2015 zur Libyen-Evakuierung (2 BvE 6/11) die Rechtslage bei Einsétzen, die zum frithestmoglichen
Zeitpunkt einer Parlamentsbefassung bereits abgeschlossen sind. An die Stelle einer konstitutiven Zustimmung
tritt die Verpflichtung der Bundesregierung, den Bundestag als Ganzes unverziiglich in qualifizierter Form zu
unterrichten. Ziel der Unterrichtung ist es, dem Bundestag eine zeitnahe politische Kontrolle zu erméglichen, die
nach der Intensitit und politischen Bedeutung des Einsatzes abgestuft werden kann. Auch bei zunéchst geheim-
haltungsbediirftigen Einsdtzen bleibt gewahrleistet, dass diese im Plenum des Bundestages im Nachhinein beraten
werden konnen. Die Unterrichtung hat schriftlich zu erfolgen, um sicherzustellen, dass die Informationen in kla-
rer, vollstindiger und dauerhaft nachvollziehbarer Form zur Verfiigung stehen.

Ist ein auf der Grundlage der Eilkompetenz der Bundesregierung begonnener Einsatz zum frithestmoglichen Zeit-
punkt einer Antragstellung durch die Bundesregierung noch nicht abgeschlossen, ist der Antrag auf Zustimmung
auch dann zu stellen, wenn nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Einsatz vor der abschlieBenden Beratung
des Antrags bereits beendet wird. Sobald der Einsatz abgeschlossen ist, unterrichtet die Bundesregierung unver-
ziiglich iiber den Verlauf des Einsatzes. Zugleich erledigt sich der Antrag auf Zustimmung.
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Zu Nummer 5 (§ 6)
Zu Buchstabe a (Absatz 1)

Die Vorschrift konkretisiert den verfassungsrechtlichen Informationsanspruch des Bundestages iiber konkrete
Planungen fiir bewaftnete Einsétze der Streitkréfte, die in Systemen kollektiver Sicherheit vorgenommen werden.

Dies hat folgenden Hintergrund: Dem Bundestag wird durch den Parlamentsvorbehalt ein ,,wirksames Mitent-
scheidungsrecht™ (zuletzt BVerfG, Urteil vom 23. September 2015, 2 BVE 6/11, Rn. 68, 93) garantiert. Daher ist
moglichst zu vermeiden, dass der Bundestag in eine Art Ratifikationslage gerit, die eine eigenverantwortliche
Entscheidung erschwert. Eine rechtzeitige Information iiber im Gang befindliche Planungen iiber konkrete Ein-
sitze dient diesem Ziel.

Die Informationspflicht umfasst konkrete Planungen fiir Einsétze, die in einer tatsdchlich bestehenden Krisensi-
tuation durchgefiihrt werden sollen. Allgemeine Planungen fiir denkbare Krisenszenarien oder den Biindnisfall
sowie Eventualplanungen in vorbereitenden Arbeitsgruppen sind nicht Gegenstand dieser Regelung. Unbeschadet
bleibt die Regelung des § 7 EUZBBG. Danach sind im Bereich der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungs-
politik unter anderem Dokumente zu grundlegenden sicherheitspolitischen Fragen, etwa zum Engagement der EU
im Bereich von VN-Friedensmissionen, zuzuleiten.

Die Unterrichtung soll mdglichst frithzeitig beginnen, etwa wenn in den zusténdigen Gremien konkrete Planungen
fiir eine militdrische Krisenreaktion in Auftrag gegeben werden, an der eine deutsche Beteiligung mdoglich er-
scheint.

Eine Unterrichtung soll auch erfolgen, wenn sich Optionen und grundlegende Parameter einer moglichen spateren
Einsatzentscheidung konkretisieren und damit politische Handlungsspielrdume erkennbar verdichten. Da die Wil-
lensbildungsprozesse in den Systemen kollektiver Sicherheit in unterschiedlichem Malle ausgestaltet und forma-
lisiert sind, sollte die Information iiber die jeweiligen Verfahrensschritte und die voraussichtlichen Zeitablaufe
ebenfalls Gegenstand der Unterrichtung iiber den Beginn der konkreten Planungen zu einem Einsatz sein. Hinge-
gen umfasst die Regelung keine Pflicht, beispielsweise iiber einzelne Drahtberichte oder iiber einzelne Vorschlédge
zu Detailaspekten, die wéihrend des Planungsprozesses in den Biindnissen erortert werden, zu unterrichten.

Den Erfordernissen des Geheimschutzes trigt der Bundestag durch eine Behandlung nach Mafigabe seiner Ge-
heimschutzordnung Rechnung. Vertrauliche Dokumente wie etwa die Krisenmanagementkonzepte im Bereich
der EU werden an die Geheimschutzstelle des Bundestages {ibermittelt und sind dort fiir alle Mitglieder des Bun-
destages einsehbar, sowie fiir die fachlich befassten geheimschutzerméchtigten Mitarbeiter.

Planungen konkreter Einsdtze der Streitkrédfte im Bereich von Systemen kollektiver Sicherheit unterliegen beson-
deren Anforderungen an die Vertraulichkeit. Daran ist die Art der Unterrichtung anzupassen. Dies verlangt zum
einen die Funktionsfahigkeit der internationalen Willensbildungsprozesse. Zum anderen dient dies der Sicherung
der Verhandlungsposition der Bundesregierung. Solange diese Griinde fiir eine besondere Vertraulichkeit beste-
hen, werden die zustdndigen Ausschiisse in der Regel miindlich informiert. Die Beschrankung auf die miindliche
Unterrichtung der zustdndigen Ausschiisse ist parallel zu § 7 Absatz 4 EUZBBG ausgestaltet, der die Unterrich-
tung iiber die Sitzungen des Politischen und Sicherheitspolitischen Komitees der EU betrifft.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3 und 4)

Der neue Absatz 3 fiigt eine Pflicht zur Vorlage von bilanzierenden Bewertungen in die Regelung zu den Unter-
richtungspflichten (§ 6) ein. Der neu eingefiigte Absatz 4 betrifft die Vorlage eines Evaluierungsberichts nach
Abschluss des Einsatzes. Beide Unterrichtungspflichten sind bereits in der Begriindung des Gesetzentwurfs des
Parlamentsbeteiligungsgesetzes vorgesehen (Bundestagsdrucksache 15/2742, S. 6). Die Bundesregierung hat je-
doch darauf hingewiesen, dass diese Konkretisierungen keinen Niederschlag im Gesetzestext gefunden hétten und
daher nicht verbindlich seien (Antwort der Bundesregierung auf Bundestagsdrucksache 16/3740, S. 2, 4, 5).

Aufgabe der bilanzierenden Bewertung in der Begriindung von Verldngerungsantréigen ist es, strukturierte Schliis-
selinformationen iiber den jeweiligen Einsatz zur Verfiigung zu stellen und auf dieser Grundlage eine Bewertung
der Wirksamkeit der Mission vorzunehmen. Voraussetzung fiir eine Bilanzierung ist in der Regel, dass transpa-
rente Indikatoren formuliert werden. Diese konnen nicht abstrakt vorgegeben werden, sondern sind jeweils im
Lichte der Ausgangslage und der Ziele eines Einsatzes zu konkretisieren. Ebenso hingt von Art, Umfang und
Komplexitit der Mission ab, wie ausfiihrlich die bilanzierende Bewertung vorzunehmen ist.
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Der Evaluierungsbericht soll auf der Grundlage einer umfassenden Nachbereitung des Einsatzes insbesondere
differenziert darstellen, inwieweit die mit dem Einsatz verfolgten Ziele erreicht wurden. Dies schlieft die Frage
ein, welche Lehren fiir zukiinftige Missionen gezogen werden konnen.

Die Pflicht zur Vorlage indikatorbasierter Berichte greift die Herausbildung entsprechender Monitoring- und Eva-
luierungsstandards bei den Biindnispartnern, etwa in den Niederlanden und in Kanada, auf. Wenn das Monitoring
und die Evaluierung von Einsétzen auf der Grundlage transparenter Indikatoren erfolgen, erleichtert dies zudem
den Biindnispartnern, die Ausiibung politischer Kontrolle durch den Bundestag nachzuvollziehen. Insbesondere
mit Blick auf den Einsatz von multilateralen Verbundfihigkeiten wird die Entwicklung eines gemeinsamen
Grundverstidndnisses gefordert, auf welcher Grundlage die Einsétze solcher Féhigkeiten bewertet werden. Dies
starkt das Vertrauen in die Verldsslichkeit der Verbundpartner. Auf diese Weise konnen indikatorbasierte Berichte
einen Beitrag auf dem Weg fortschreitender Biindnisintegration leisten.

Bilanzierende Bewertung und Evaluierung sollen nicht auf die militdrischen Aspekte einer Krisenreaktionsmis-
sion beschrinkt, sondern ressortiibergreifend angelegt sein. Dies trigt dem Umstand Rechnung, dass Krisen letzt-
lich nicht allein militérisch gelost werden konnen. Daher muss militdrische Krisenreaktion in ein politisches Ge-
samtkonzept eingebettet sein, das auch die Aspekte Krisenvorsorge und Krisennachsorge umfasst. Bedeutsame
Aspekte sind hierbei unter anderem die Lage der Menschenrechte im Einsatzland, die Sicherheitslage, der Aufbau
funktionierender staatlicher Institutionen und der Stand der Entwicklungszusammenarbeit. Besondere Bedeutung
kommt auch der Frage zu, inwiefern die Schnittstellen zwischen den zivilen und militdrischen Komponenten
funktionieren und verbessert werden kdnnen.

Zu Nummer 6 (§ 6a)

Die bisherige Unterrichtungspraxis zu geheimhaltungsbediirftigen Einsdtzen der Spezialkrifte erfolgt auf der
Grundlage einer Vereinbarung der Bundesregierung mit den Fraktionsvorsitzenden vom November 2006. Danach
informiert die Bundesregierung die Vorsitzenden, die stellvertretenden Vorsitzenden und die Obleute des Vertei-
digungsausschusses und des Auswértigen Ausschusses auf vertraulicher Basis vor der Entsendung von Spezial-
kraften und nach Abschluss wichtiger Einzeloperationen, sobald und soweit dies ohne Gefahrdung des Einsatzes,
der Soldaten oder ihrer Angehdrigen moglich ist. Die Obleute sind erméchtigt, diese Informationen vertraulich an
die Fraktionsvorsitzenden weiterzugeben (vgl. die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Frak-
tion DIE LINKE., Bundestagsdrucksache 16/6157, S. 2). Mit Beschluss vom 4. Dezember 2008 hat der Bundestag
diese Unterrichtungspraxis aufgegriffen und die Bundesregierung dariiber hinaus aufgefordert, halbjéhrlich zu-
sammenfassend {iber die Einsdtze der Spezialkrifte zu unterrichten. Weiterhin solle im Rahmen der Berichts-
pflichten zu einzelnen Mandaten auch iiber KSK-Einsétze informiert werden (Bundestagsdrucksache 16/11230).

Absatz 1 {ibernimmt die bisherige Unterrichtungspraxis in das Parlamentsbeteiligungsgesetz. Zustindige Aus-
schiisse des Bundestages sind nach der derzeitigen Geschéftsverteilung der Auswirtige Ausschuss und der Ver-
teidigungsausschuss. Um die Wahrung des Geheimschutzes zu gewdhrleisten, ist vorgesehen, dass die Unterrich-
tungen der Obleute bzw. der zustdndigen Ausschiisse in miindlicher Form erfolgt. Der Zeitpunkt der Unterrich-
tung hangt insbesondere von den Erfordernissen der Operationssicherheit ab. Soweit moglich soll der bisherigen
Praxis entsprechend eine erste Unterrichtung der Vorsitzenden und der Obleute vor Beginn oder mit Beginn des
Einsatzes erfolgen.

Absatz 2 erginzt die Unterrichtung nach Absatz 1 um eine nachtrigliche miindliche Unterrichtung der zusténdigen
Ausschiisse. Diese soll zeitnah nach Abschluss des konkreten Einsatzes erfolgen. Eine unmittelbare Unterrichtung
ist nicht zwingend erforderlich, insbesondere kdnnen Gesichtspunkte der Operationssicherheit den genauen Zeit-
punkt der Unterrichtung beeinflussen. Die Unterrichtung soll in angemessener Form erfolgen. Dies ermdglicht
eine dem im Vergleich zu Absatz 1 groBBeren Adressatenkreis angepasste Tiefe der Unterrichtung.

Absatz 2 Satz 2 konkretisiert dies und nimmt bestimmte Informationen ausdriicklich von der Unterrichtung der
Ausschiisse aus. Zu den operativen Details eines Einsatzes gehoren beispielsweise die Zahl der eingesetzten Sol-
datinnen und Soldaten und die Art und Weise, wie der Einsatz vorbereitet und durchgefiihrt wurde. Der Aus-
schluss von Umstidnden, die Riickschliisse auf die teilnehmenden Personen erlauben, dient dem Schutz der Sol-
datinnen und Soldaten. Nicht Gegenstand der Unterrichtung sind auch Informationen, die Riickschliisse auf die
Féhigkeiten der Spezialkrifte ermdglichen und damit die Durchfiihrung kiinftiger Einsdtze gefdhrden kdnnen.
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Satz 3 stellt klar, dass die Geheimschutzinteressen der Biindnispartner zu wahren sind. Hintergrund ist, dass ein
erheblicher Anteil der Operationen von Spezialkriften im Verbund mit Biindnispartnern erfolgt. Diese Koopera-
tionsfahigkeit soll durch die Unterrichtung des Bundestages nicht beeintrachtigt werden.

Absatz 3 sieht vor, dass der Bundestag den Belangen des Geheimschutzes durch eine vertrauliche Behandlung
Rechnung trigt. Dies ermdglicht je nach Sachlage eine Beratung unter allen vorgesehenen Geheimschutzstufen.

Zu Nummer 7 (§ 9)

Ziel der durch § 9 eingefiihrten Berichte zu multilateralen militdrischen Verbundféhigkeiten ist die Schaffung
eines politischen Vertrauensstatus fiir die deutschen Beitrdge zu diesen Fahigkeiten. Der Bundestag kann nach
den allgemeinen Regeln des Parlamentsrechts zu diesen Berichten Stellung nehmen und sollte dieses Recht mog-
lichst auch wahrnehmen. Die konstitutive Zustimmung des Bundestages bleibt auch bei den multilateralen mili-
tarischen Verbundfihigkeiten Voraussetzung fiir ihren Einsatz im Rahmen einer bewaftneten Unternehmung.

Multilaterale Verbundfahigkeiten sind die militdrischen Féhigkeiten, die als arbeitsteilige Strukturen ausgestaltet
worden sind. Diese Arbeitsteilung bringt zugleich gegenseitige Abhingigkeiten mit Blick auf den Einsatz solcher
Fahigkeiten mit sich. Die Bereitschaft, im Rahmen der Integration militarischer Fahigkeiten in NATO und EU
weitere Schritte zu gehen, wird daher entscheidend davon abhéngen, dass die Verfligbarkeit solcher Fahigkeiten
politisch gesichert ist, wenn ein zustdndiges Beschlussgremium eines Systems gegenseitiger kollektiver Sicher-
heit wie der Nordatlantikrat oder der Rat der EU eine Mission beschlossen haben.

Der Begriff ,,multilaterale militdrische Verbundfahigkeiten* umfasst sowohl die Situation, dass eine Fahigkeit als
Verbund von Beitrigen der Partner organisiert ist, als auch Formen der Zusammenarbeit, in denen sich die Partner
auf bestimmte Fahigkeiten spezialisieren und diese in einem Verbund zusammenwirken. Beispiele fiir multilate-
rale Verbundfihigkeiten sind AWACS und zukiinftig AGS sowie die integrierte Kommandostruktur der NATO.
Ferner gehoren multinationale Strukturen, wie zum Beispiel das Multinationale Kommando Operative Fithrung
in Ulm und das Multinationale Korps Nordost in Stettin, zu den multilateralen Verbundfahigkeiten. Ein weiteres
Beispiel ist die Very High Readiness Joint Task Force (VJTF), deren Funktionsfahigkeit davon abhéngt, dass die
Mitgliedstaaten ihre Beitrdge, die sie eingebracht haben, im Einsatzfall auch tatsdchlich zur Verfiigung stellen.
Vergleichbares gilt fiir die EU-Battlegroups, die als Krisenreaktionskréfte im Rahmen der Gemeinsamen Sicher-
heits- und Verteidigungspolitik jeweils fiir eine Bereitschaftsphase von sechs Monaten von einer Gruppe von
Mitgliedstaaten gestellt werden. Ein Beispiel fiir eine multilaterale militdrische Verbundféhigkeit in Form einer
Spezialisierung ist das Patriot-Abwehrsystem, {iber das nur eine begrenzte Anzahl von Biindnispartnern verfligt.

Der Grad der Abhéngigkeiten kann zwischen verschiedenen multilateralen militérischen Verbundfahigkeiten er-
heblich variieren. Vor diesem Hintergrund besitzt die Bundesregierung einen Ermessens- und Beurteilungsspiel-
raum, ab welchem Grad an Abhédngigkeit sie die Verfiigbarkeit einer Féhigkeit politisch sichern will und fiir
welche konkreten Fahigkeiten sie dies anstrebt.

Die Bundesregierung erklért durch die Vorlage der jéhrlichen Berichte nach Absatz 1, welche konkrete Verant-
wortung flir die multilateralen militérischen Verbundféhigkeiten aus der Biindnissolidaritét folgt. Dabei sollen die
Berichte einen aktuellen Gesamtiiberblick iiber die im Rahmen der Biindnisintegration von Deutschland einge-
gangenen politischen Verpflichtungen und damit verbundenen Abhéngigkeiten geben. Damit ist die Erwartung
verbunden, dass dies auf zweierlei Weise eine vertrauensbildende Wirkung gegeniiber den Partnern entfaltet. Zum
einen bindet sich die Bundesregierung selbst an diese Konkretisierung der Biindnissolidaritit. Zum anderen soll
der Bericht im Bundestag nicht zuletzt durch seine Regelmaéfigkeit ein erhohtes Bewusstsein fiir die Belange der
Partner schaffen. In diesem Sinne dienen die Berichte der Vorbereitung und Erleichterung der politischen Wil-
lensbildung, wenn die Bundesregierung den Bundestag um Zustimmung zum Einsatz solcher Féhigkeiten ersucht.

Bei der Darstellung der multilateralen militdrischen Verbundfihigkeiten wird es oft notwendig sein, auch auf den
sicherheitspolitischen Kontext einzugehen, um die mit der Féhigkeit verbundenen gegenseitigen Abhéngigkeiten
einordnen zu kdnnen.

Die Darstellung der gegenseitigen Abhdngigkeiten, die mit einer Fahigkeit verbunden sind, soll insbesondere
verdeutlichen, in welcher Weise und aufgrund welcher Umsténde einerseits die Partner von einer Verfiigbarkeit
des deutschen Anteils an dieser Féhigkeit abhingig sind, andererseits Deutschland von der Verfiigbarkeit der
Anteile der Partner abhingig ist. Dies kann quantitative wie qualitative Aspekte umfassen.

Die fahigkeitsspezifische Darstellung moglicher Konsequenzen einer Nichtbeteiligung Deutschlands sollte insbe-
sondere folgende Aspekte umfassen:
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e Ob und inwieweit ein Einsatz dieser Fahigkeit ohne den deutschen Anteil gefdhrdet bzw. weniger durchhal-
tefahig ist.

e Ob und inwieweit der Einsatz anderer Fahigkeiten von der Verfiigbarkeit des deutschen Anteils an einer Fa-
higkeit beeintrachtigt wird.

e Welche Einsatztypen von einer Beeintrichtigung oder Blockade einer Fahigkeit besonders betroffen sind.

Ferner soll hervorgehoben werden, wenn bestimmte multilaterale militdrische Verbundfahigkeiten in besonderer
Weise fiir Einsdtze im Rahmen von Friedensmissionen der Vereinten Nationen relevant erscheinen.

Der Bericht iiber die Einrichtung einer neuen multilateralen militérischen Verbundfahigkeit (Absatz 2) soll eine
zeitnahe und fokussierte Beratung der spezifischen Fragen ermoglichen, die sich mit Blick auf die jeweilige neue
Fahigkeit stellen.

Nach Absatz 2 Satz 1 unterrichtet die Bundesregierung den Bundestag so frith wie mdglich iiber die Einrichtung
neuer multilateraler militdrischer Verbundféhigkeiten. Der Bundesregierung steht dabei ein Beurteilungsspiel-
raum zu, wann die Verhandlungen iiber die Einrichtung einer neuen multilateralen Verbundfahigkeit hinreichend
fortgeschritten sind, um den Bundestag bzw. seine zustdndigen Ausschiisse hieriiber zu unterrichten. Die Unter-
richtungspflicht im Bereich der Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidigungspolitik der EU nach § 7 EUZBBG
bleibt unberiihrt. Nach dieser Vorschrift unterrichtet die Bundesregierung umfassend, fortlaufend und zum fiii-
hestmoglichen Zeitpunkt, insbesondere {iber die in diesem Bereich zur Beratung anstehenden Rechtsakte und den
voraussichtlichen weiteren Beratungsverlauf. Dokumente von grundsétzlicher Bedeutung sind auf Anforderung
des Bundestages zuzuleiten.

Die Berichtspflicht nach Absatz 2 Satz 2 entsteht, wenn die Bundesregierung auf internationaler oder europdischer
Ebene Vereinbarungen getroffen hat, die Verhaltenserwartungen der Biindnispartner ausldsen. Eine solche Ver-
einbarung kann beispielsweise im Abschluss eines Memorandum of Unterstanding oder im Austausch von soge-
nannten Letters of Intent liegen. Ein Beispiel fiir eine durch Beschluss eines Organs einer internationalen Orga-
nisation eingerichtete multilaterale militdrische Verbundfdhigkeit ist die VITF, die auf Beschliissen des Nordat-
lantikrates beruht. Im Rahmen der EU konnten multilaterale Verbundfahigkeiten durch Beschliisse des Rates der
EU eingerichtet werden (Artikel 46 EUV). Der Bereich der exekutiven Eigenverantwortung bleibt unberiihrt.

Die Notwendigkeit der parlamentarischen Zustimmung zu einem Einsatz der Fahigkeit im konkreten Einsatzfall
wird durch die Debatte und die Annahme eventueller EntschlieBungsantriage zu den Berichten nach Absatz 1 und
2 nicht eingeschrinkt.

Zu Artikel 2 (Inkrafttreten)
Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten.
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