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Antrag

der Abgeordneten Beate Miiller-Gemmeke, Corinna Riiffer, Katja Keul,
Sven-Christian Kindler, Brigitte Pothmer, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Missbrauch von Leiharbeit und Werkvertragen verhindern

Der Bundestag wolle beschlielen:

I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die Wirtschaft und ihre Unternehmen benétigen Flexibilitét. Insbesondere fiir klei-
nere und mittlere Betriebe sind Flexibilitatsvorteile unverzichtbar, denn sie benoti-
gen kurzfristig Personal, um Personalengpésse und Auftragsspitzen zu bewéltigen.
Auch die Art des Wirtschaftens verdndert sich permanent, denn die Unternehmen
konzentrieren sich vermehrt auf ihre Kernkompetenzen. Auf diese Weise sind in der
Vergangenheit ganz neue Branchen entstanden, wie beispielsweise die industriellen
Dienstleistungen. Das entspricht einer zukunftsfadhigen und modernen Wirtschafts-
weise. Auch gibt es Personen, die bewusst ihre Arbeitsleistung fiir andere Unterneh-
men in Form von Werk- bzw. Dienstleistungsvertridgen organisieren, um damit mehr
Unabhéngigkeit und Flexibilitdt zu erhalten, als dies im Rahmen eines Angestellten-
verhiltnisses moglich wire. Diese Art der Dienst- und Werkvertrige wollen wir mit
klaren Abgrenzungen rechtssicher stiitzen.

Aber es gibt auch Missbrauch der Leiharbeit und von Dienst- und Werkvertrdgen.
Wenn mit diesen Instrumenten ausschlieBlich Lohnkosten gesenkt werden, dann ist
dies ein klarer Missbrauch dieser Flexibilisierungsinstrumente. Die Leiharbeits-
kréfte und Beschiftigte von Werk- bzw. Dienstvertragsunternehmen verrichten hiu-
fig die gleichen Tatigkeiten wie die Stammbeschéftigten, aber zu schlechteren Loh-
nen. Unternehmen verlagern damit das unternehmerische Risiko auf die Beschiftig-
ten, sparen auf diese Weise Lohnkosten sowie Sozialabgaben und entziehen sich
dem Kiindigungsschutz. Das geht zulasten der Beschiftigten, aber auch der verant-
wortungsvollen Betriebe, denn mit dieser Konkurrenz laufen sie Gefahr, vom Markt
gedringt zu werden.

Leiharbeit soll wieder zu einem sozialvertriaglichen Instrument fiir die Unternehmen
und die Beschéftigten gleichermaBen werden. Die Leiharbeitskréfte miissen fair und
gerecht entlohnt werden und mehr Planungssicherheit erhalten. Denn Leiharbeit ist
nur akzeptabel als ein Instrument fiir mehr Flexibilitit. Heute profitieren die Unter-
nehmen von der Leiharbeit aber doppelt. Sie erhalten Flexibilitat und billigere Ar-
beitskrifte. Durch die 2012 eingefithrte Lohnuntergrenze fiir die Leiharbeit und
durch die von einigen Gewerkschaften verhandelten Branchenzuschlége haben sich
die Arbeits- und Entlohnungsbedingungen zwar verbessert. Das reicht jedoch nicht
aus und wird auch der besonderen Flexibilitit und dem Schutzbediirfnis der Leihar-
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beitskrifte nicht gerecht. Leiharbeitskréfte verdienen in den meisten Fillen noch im-
mer weniger als Stammbeschéftigte. Sie sind auch héufiger von Arbeitslosigkeit be-
droht. Das zeigen die Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit, nach denen mehr als die
Hilfte der Beschéftigungsverhéltnisse in der Leiharbeit nach drei Monaten schon
wieder enden. Trotz guter Konjunkturlage entstehen so fiir zu viele Leiharbeitskrifte
Drehtiireffekte und teilweise versperrt die Leiharbeit sogar direkte Bewerbungsmog-
lichkeiten und damit den direkten Zugang in manche Unternehmen.

Klassische Werkvertriage, mit denen fachfremde Arbeitsauftrage mit gelegentlichem
Charakter, Vorprodukte oder spezialisierte Tatigkeiten extern vergeben werden, sind
unbedenklich. Unter fairen Bedingungen entsprechen sie einer modernen Arbeits-
welt. Problematisch werden Werk- und Dienstvertrage erst dann, wenn Stammbe-
legschaften durch Beschéftigte des Werk- bzw. Dienstvertragsunternehmens ersetzt,
dort in den Organisationsstrukturen nach Weisung des ,,Auftraggebers® eingesetzt
werden und eine Konkurrenzsituation bei Lohnen und Arbeitsbedingungen entsteht.
Bei dieser Form von Werk- bzw. Dienstvertrdgen geht es nicht mehr klassisch um
ein ,,Werk® oder ,,Ergebnis* oder eine selbststindige Tatigkeit des Auftrag nehmen-
den Unternehmens, sondern um die Senkung von Personalkosten durch die Verlage-
rung von Betriebsteilen in tariffreie Bereiche oder billigere Tarifvertrige. Bei vielen
dieser zweifelhaften Werk- bzw. Dienstvertragskonstruktionen handelt es sich um
Scheinwerk- bzw. -dienstvertrdge und damit um illegale Leiharbeit. Und wenn
Selbststandige mit Scheinwerk- bzw. -dienstvertrigen eingesetzt werden, dann han-
delt es sich um abhingige Beschéftigung. Unternehmen, die derartige Werk- bzw.
Dienstvertrige einsetzen, bewegen sich oft in einer rechtlichen Grauzone. Deshalb
besteht dringender Handlungsbedarf, eine eindeutige Abgrenzung zwischen Werk-
bzw. Dienstvertrdgen und Leiharbeit gesetzlich zu verankern. Das schafft rechtliche
Klarheit fiir die Unternehmen, vereinheitlicht gerichtliche Entscheidungen und for-
dert einen fairen Wettbewerb.

II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

einen Gesetzentwurf zu Leiharbeit und Werk- bzw. Dienstvertrdgen vorzulegen, der
sich an folgenden Eckpunkten orientiert:

1) Die Leiharbeit wird mit dem Ziel reformiert, eine faire Balance zwischen den
Flexibilititsinteressen der Unternehmen und dem Schutzbediirfnis der Leihar-
beitskrifte herzustellen:

a) Im Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) wird der Grundsatz ,,gleicher
Lohn fiir gleiche Arbeit* ab dem ersten Tag festgeschrieben.

b) Leiharbeitskrifte erhalten eine Flexibilititspramie in Hohe von 10 Prozent
des Bruttolohns als Ausgleich fiir hohere Flexibilitdtsanforderungen.

¢) Auf eine Hochstiiberlassungsdauer wird verzichtet. Sie verursacht unno-
tige Biirokratie und sie ist auch nicht notwendig, wenn der Grundsatz
»gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™ konsequent durchgesetzt wird.

d) Leiharbeitskrifte diirfen nicht in bestreikten Betrieben eingesetzt werden.

e) Gerichtlich festgestellte nicht ,,voriibergehende* Leiharbeit gilt als illegale
Leiharbeit mit allen entsprechenden rechtlichen Konsequenzen.

2) Es werden Malinahmen ergriffen, um den Missbrauch von Werk- bzw. Dienst-
vertridgen einfacher zu identifizieren und konsequenter zu verhindern:

a) Im AUG wird eine eindeutige und praxistaugliche Abgrenzung fiir den
drittbezogenen Fremdpersonaleinsatz zwischen verdeckter Leiharbeit und
zuldssigen Werk- bzw. Dienstvertrdgen aufgenommen. Entscheidend ist
nicht der Vertragsinhalt, sondern die tatsdchliche Durchfithrung des Ver-
trags im Betrieb.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -3 Drucksache 18/7370

3)

Bei einem als Werkvertrag bezeichneten Vertrag wird verdeckte Leihar-
beit vermutet, wenn kein konkret bestimmtes Ergebnis/Werk vereinbart
wurde bzw. die Abrechnung nach Zeiteinheiten und nicht ergebnisbezo-
gen erfolgt.

Liegen bei Dienst- bzw. Werkvertrdgen mindestens zwei der folgenden
Priifkriterien vor, wird verdeckte Leiharbeit vermutet:

— es besteht keine eigenverantwortliche Organisation des Werk- bzw.
Dienstvertragsunternehmens (die Beschiftigten sind in die Arbeitsab-
laufe des Bestellbetriebs eingegliedert, Zeiteinteilung erfolgt durch den
Besteller der Leistung, hohe Einflussnahme des Bestellers auf Anzahl
und Qualifikation der eingesetzten Beschiftigten);

— die Leistungen werden bzw. das Werk wird nicht mit eigenem, sondern
im Wesentlichen mit dem Material und Werkzeug des Bestellunterneh-
mens erbracht;

— es besteht ein umfiangliches Weisungsrecht (fachlich, ortlich, zeitlich)
des Bestellers gegeniiber den im Betrieb tdtigen Beschéftigten des
Werk- bzw. Dienstvertragsunternehmens, eine freie Gestaltung der Be-
triebsablaufe ist nicht moglich;

— das Werk- bzw. Dienstvertragsunternehmen tragt nicht das unterneh-
merische Risiko, insbesondere muss es nicht fiir Méangel oder schlechte
Leistung haften;

— die Beschiftigten des Werk- bzw. Dienstvertragsunternechmens ver-
richten die gleichen Tétigkeiten wie die Beschéftigten des Bestellers.

Bei dieser Vermutung handelt es sich um eine widerlegbare Vermutung.
Kann die Vermutung nicht widerlegt werden, dann ist von Leiharbeit aus-
zugehen. Im Zweifelsfall muss der Auftrag gebende Betrieb das Vorliegen
eines legitimen Werk- bzw. Dienstvertrags nachweisen.

b) Scheinwerk- oder Scheindienstvertrige fallen nicht mehr unter den Schutz
einer vorhandenen Arbeitnehmeriiberlassungserlaubnis. Alle im AUG
vorgesehenen Rechtsfolgen bei illegaler Leiharbeit kommen in vollem
Umfang zum Tragen.

Es werden Mafinahmen ergriffen, um die Abgrenzung zwischen selbststindiger
Tatigkeit und abhéngiger Beschiftigung eindeutig und praxistauglich zu regeln,
um Scheinselbststdndigkeit zu verhindern und gleichermallen die Statusfest-
stellung von Selbststindigen in einer modernen Arbeitswelt zu erleichtern:

a) Die in der Rechtsprechung entwickelten Indizien fiir eine abhéngige Be-
schiftigung miissen vereinfacht und gesetzlich festgeschrieben werden.
Im Rahmen einer Gesamtbetrachtung sprechen beispielsweise folgende
Indizien fiir Scheinselbststédndigkeit:

— die Person beschiftigt regelméBig keine sozialversicherungspflichti-
gen Beschéftigten;

— die Person ist auf Dauer und im Wesentlichen nur fiir einen Auftrag-
geber tétig;

— der Auftraggeber oder vergleichbare Auftraggeber ldsst entsprechende
Tétigkeiten regelmiBig durch von ihm angestellte Beschéftigte ver-
richten;

— die Person ist in die Arbeitsorganisation des Auftraggebers eingeglie-
dert und ldsst keine typischen Merkmale unternehmerischen Handelns
erkennen.

b) Die gesetzlich formulierten Abgrenzungskriterien miissen im Sozial-, Ar-
beits- und Steuerrecht vereinheitlicht werden, um mogliche Doppel- bzw.
Dreifachpriifungen zu vermeiden.
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4) Die Beschéftigten werden bei Missbrauch von Leiharbeit und Werk- bzw.
Dienstvertrdgen gestérkt:

a) Bei der Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) wird eine Beschwerdestelle
eingerichtet, an die sich Beschiftigte unbiirokratisch wenden konnen,
wenn sie berechtigte Hinweise auf zweifelhafte Werk- und Dienstvertrags-
konstruktionen und nicht voriibergehende Leiharbeit vorlegen kénnen.
Zudem wird die FKS personell und finanziell angemessen ausgestattet,
damit sie einen besonderen Fokus auf die Ermittlung von Scheinwerk- und
-dienstvertrigen und verdeckter Leiharbeit legen kann.

b) Die im Betrieb zustindige Gewerkschaft erhélt ein Verbandsklagerecht
bei Missbrauch von Werk- und Dienstvertrdgen und Leiharbeit.

5) Betriebsrite erhalten mehr Informations- und Mitbestimmungsmoglichkeiten
hinsichtlich des Einsatzes von Leiharbeit und Werk- bzw. Dienstvertragen:

a) Die nach geltender Rechtslage bereits bestehende Verpflichtung der Ar-
beitgebenden, den Betriebsrat zur Durchfiihrung seiner Aufgaben recht-
zeitig und umfassend auch dann zu unterrichten, wenn es um den beab-
sichtigten Einsatz von Leiharbeitskriften und Werk- bzw. Dienstvertrags-
beschiftigten geht, wird zur Verdeutlichung nunmehr gesetzlich klarge-
stellt.

b) Das Zustimmungsverweigerungsrecht des Betriebsrats wird analog zur
Leiharbeit auf den Einsatz von Fremdpersonal, das aufgrund von Werk-
und Dienstvertrdgen ldnger als einen Monat auf dem Betriebsgeldnde ein-
gesetzt wird, erweitert.

c¢) Das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats beziiglich Arbeitsschutz wird
analog zur Leiharbeit auf die bislang faktisch schutzlosen Werk- bzw.
Dienstvertragsbeschiftigten erweitert.

d) Leiharbeitskrifte sind bei den betrieblichen, fiir die Wahlordnungen und
die Unternehmensmitbestimmung geltenden Schwellenwerten mitzuzih-
len.

Berlin, den 26. Januar 2016

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion

Begriindung

Zu 1: Mit der Moglichkeit, Leiharbeitskréfte einzusetzen, haben Unternehmen mehr Flexibilitdt erhalten, um
auf Auftragsspitzen adidquat reagieren und personelle Engpésse besser bewéltigen zu konnen. Heute profitieren
die Unternehmen von Leiharbeit aber doppelt. Sie erhalten Flexibilitit und konnen Leiharbeit nutzen, um die
Personalkosten zu senken. Diese Fehlentwicklung soll beendet und ein fairer Ausgleich zwischen dem Flexibi-
litdtsanliegen der Unternehmen einerseits und dem berechtigten Sicherheitsbediirfnis der Beschiftigten ande-
rerseits geschaffen werden. Die Leiharbeitskrifte brauchen neben einem angemessenen Lohn auch mehr Si-
cherheit fiir ihre Lebensplanung, denn Leiharbeitskréfte sind besonders von Arbeitslosigkeit betroffen. Das zei-
gen die Zahlen der Bundesagentur fiir Arbeit. Mehr als 50 Prozent der Beschéftigungsverhiltnisse in der Leih-
arbeitsbranche enden bereits nach drei Monaten und viele Leiharbeitskrifte werden wieder arbeitslos. Gleich-
zeitig vermittelt die Bundesagentur fiir Arbeit mit mehr als 30 Prozent iiberdurchschnittlich héufig in die Leih-
arbeitsbranche. Es gibt also Drehtiireffekte zulasten der Leiharbeitskrifte. Bedenklich ist auch der Trend, dass
in einigen groBen Unternehmen mit konzerneigenen Leiharbeitsfirmen kaum noch ein direkter Zugang in die
Stammbelegschaften besteht. Leiharbeit wird hier als kostengiinstige und verldngerte Probezeit genutzt. Neben
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einer Ausbildung existiert in diesen Fillen fiir die Beschiftigten nur der monatelange Weg iiber die Leiharbeit
ohne jede Garantie, iibernommen zu werden. Aber auch fiir die Betriebe, die grundsétzlich auf Stammbeleg-
schaften setzen, sind die derzeitigen Regelungen von Nachteil. Sie stehen in direkter Konkurrenz zu den Be-
trieben, die ihre Lohnkosten durch Leiharbeit senken, und laufen deshalb Gefahr, vom Markt gedrangt zu wer-
den. Notwendig ist also eine unbiirokratische Reform zum Vorteil der Leiharbeitskrifte wie auch der verant-
wortlichen Betriebe.

Zu la und b: Eine konsequente und unbiirokratische Reform der Leiharbeit geht nur iiber den Preis, denn dann
ist der Einsatz von Leiharbeit betriebswirtschaftlich nur ,,voriibergehend* bei Auftragsspitzen und personellen
Engpissen fiir Entleihunternehmen sinnvoll. Deshalb muss das Prinzip ,,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit* kon-
sequent umgesetzt werden, indem der Tarifvorbehalt im AUG gestrichen wird. So wird sichergestellt, dass der
Gleichbehandlungsgrundsatz von Leiharbeitskriften und Stammbeschéftigten wiahrend der Verleihzeiten gilt.
Leiharbeitnehmerinnen und -arbeitnehmer erhalten unmittelbar ab dem ersten Tag den gleichen Lohn, alle Zu-
lagen, Sonderzahlungen (beispielsweise Weihnachts- und Urlaubsgeld), die gleichen Urlaubsanspriiche und Ar-
beitsbedingungen, die auch vergleichbaren Beschéftigten im Entleihbetrieb entsprechend den geltenden Tarif-
vertrdgen oder nichttariflichen Entlohnungsstrukturen zustehen. Dariiber hinaus sollen Leiharbeitskréfte eine
Flexibilititspramie in Hohe von 10 Prozent des Bruttolohns erhalten. Eine &hnliche Pramie gibt es bereits in
Frankreich als Ausgleich fiir das hohere Risiko und die erhohten Flexibilitdtsanforderungen, die Leiharbeits-
krifte erfiillen miissen.

Zu 1c: Auf eine Hochstiiberlassungsdauer wird verzichtet. Sie verursacht unnétige Biirokratie und sie ist auch
nicht notwendig, wenn der Grundsatz ,,gleicher Lohn fiir gleiche Arbeit™ konsequent durchgesetzt wird. Zu den
Lohnkosten kommt fiir den Entleiher noch eine Marge der Verleihunternehmen hinzu. Wenn Leiharbeitskréfte
teurer sind als Stammbeschéftigte, dann entféllt der finanzielle Anreiz, Leiharbeitskrafte unbegrenzt und langer
als nétig im Unternehmen einzusetzen. Vor allem wirkt eine Hochstiiberlassungsdauer, die sich an der Beschéf-
tigungsdauer der Leiharbeitskréfte orientiert, kontraproduktiv. Denn so entstehen neue Drehtiireffekte. Leihar-
beitskrifte werden vor dem Erreichen der Hochstiiberlassungsdauer einfach ausgetauscht. Das schiitzt weder
die Leiharbeitskrifte, noch entsteht dadurch ein Anreiz, die Leiharbeitskrifte zu iibernehmen. Eine Hochstiiber-
lassungsdauer macht auch deshalb keinen Sinn, weil Auftragsspitzen je nach Branche unterschiedlich lange
andauern und deshalb auch nicht pauschal festgelegt werden konnen.

Zu 1d: Unternehmen, die Leiharbeitskrifte in bestreikten Betrieben einsetzen, beeintrichtigen die Funktions-
weise der Tarifautonomie, weil sie so empfindlich in das Machtverhéltnis zwischen Arbeitgeberseite und Ge-
werkschaften eingreifen. Ein Beispiel dafiir ist die Deutsche Post AG, die versucht hat, den Streik von ver.di
durch Leiharbeitskrifte zu neutralisieren. Deswegen wird der Einsatz von Leiharbeitskriften in bestreikten Be-
trieben untersagt.

Zu le: ,,Voriibergehend" bedeutet ,,auf Zeit" fiir besondere Situationen und Auftragslagen. Diese Definition ist
ausreichend, damit Betriebsréite und Gerichte bei einem Missbrauch tétig werden kénnen. Wird ,,nicht voriiber-
gehende" Leiharbeit gerichtlich festgestellt, handelt es sich in Zukunft um illegale Leiharbeit mit allen heute
schon geltenden rechtlichen Konsequenzen.

Zu 2: Das Problem der Abgrenzung von Werk- bzw. Dienstvertrdgen zu anderen Beschiftigungsformen ist
keineswegs ein neues Rechtsproblem. Ansétze von Vorschriften zur Unterscheidung, was genau den Charakter
von Werk- bzw. Dienstvertrégen einerseits und Arbeitsvertragen andererseits ausmacht, finden sich bereits in
alten Rechtsquellen. Bereits Titel XI, § 906 des PreuBischen Allgemeinen Landrechts von 1794 machte Unter-
schiede zwischen echten Werkvertragen und Vertrdgen, die zwar auch auf Werke Bezug nahmen, in denen es
aber real nicht um Werke, sondern um Arbeitsleistungen ging. Dieses Abgrenzungsproblem besteht heute ak-
tuell zwischen Leiharbeit und Dienst- oder Werkvertrdgen in den Fillen, in denen Beschéftigte werk- oder
dienstvertraglich in der Weise eingesetzt werden, dass ein Arbeitgeber seine Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in den Betrieb eines anderen Arbeitgebers entsendet.

Die Regulierung der Leiharbeitsbranche hatte nach dem Schlecker-Skandal 2011 positive Auswirkungen auf
die Lohne der Leiharbeitskréfte. In der Folge weichen manche Unternehmen aus Kostengriinden auf Werk-
bzw. Dienstvertrige aus. Um die Lohnkosten &hnlich niedrig wie vor der Regulierung der Leiharbeit zu halten,
haben manche Unternehmen in zahlreichen Branchen zweifelhafte Werk- oder Dienstvertragskonstruktionen
entwickelt. Extreme Beispiele finden sich in der Fleischbranche, in der erhebliche Teile der Wertschopfungs-
kette an Werk- bzw. Dienstvertragsunternehmen, vornehmlich aus Osteuropa, ausgegliedert wurden. Die Werk-



Drucksache 18/7370 -6 Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

vertragsunternehmen stellen das notwendige Personal, das in der Regel auf dem Werksgeliande des Bestellbe-
triebs arbeitet und dies hdufig zu niedrigen Léhnen und nicht selten unter menschenunwiirdigen Arbeitsbedin-
gungen. Dies fiihrte zu einem heftigen Wettbewerbsdruck auf dem europdischen Binnenmarkt. Frankreich legte
in der Folge eine Beschwerde bei der EU-Kommission ein mit dem Vorwurf, die Bundesrepublik Deutschland
betreibe in der Fleischbranche Lohndumping. Mittlerweile gibt es solche dubiosen Werk- und Dienstvertrags-
konstruktionen auch in vielen anderen Branchen. Der Werkvertrag wird systematisch missbraucht, um tarifliche
und arbeitsrechtliche Standards zu umgehen. Haufig erweisen sich solche Konstruktionen jedoch als Schein-
werk- oder -dienstvertrdge und damit als verdeckte Arbeitnehmeriiberlassung. Es besteht Handlungsbedarf zum
Schutz der Beschiftigten und auch der Betriebe, die solche Scheinvertrdge nicht vergeben.

Zu 2a: Die Rechtsprechung hat, auch fiir die Fille des Fremdpersonaleinsatzes in anderen Betrieben, bereits
Kriterien fiir das Vorliegen eines Werk- bzw. Dienstvertrags nach § 631 des Biirgerlichen Gesetzbuchs entwi-
ckelt. In der Praxis verursachen diese Kriterien jedoch immer noch Abgrenzungsprobleme und in der Folge
uneinheitliche gerichtliche Entscheidungen. Grauzonen und Unklarheiten miissen daher durch den Gesetzgeber
klargestellt werden. Das fiihrt auch zu mehr Rechtsklarheit filir die betroffenen Unternehmen. Aus diesem Grund
miissen diese Kriterien als eindeutige Abgrenzung zwischen Leiharbeit und Dienst- oder Werkvertrdgen in das
AUG aufgenommen werden. Eine Regelung im BGB, welche die Abgrenzung eines Arbeitsverhiltnisses von
einem werk- oder dienstvertraglichen Verhéltnis vorsidhe, wiirde die Konstellation der verdeckten Arbeitneh-
meriiberlassung, bei der ein Arbeitgeber sein Personal im Rahmen eines Scheinwerk- oder -dienstvertrags einem
anderen Arbeitgeber zur Verfiigung stellt, hchstens mittelbar abdecken. Daher bedarf es hierfiir einer konkre-
ten Regelung im AUG. Werden zwei Kriterien aus dem Abgrenzungskatalog erfiillt, indiziert dies die wider-
legliche Vermutung, dass verdeckte Leiharbeit vorliegt. In der Folge muss der Auftrag gebende Betrieb nach-
weisen, dass ein echter Werk- oder Dienstvertrag vorliegt, wenn beispielsweise Beschiftigte durch eine Fest-
stellungsklage kliren lassen, ob wegen verdeckter Leiharbeit ein Arbeitsverhdltnis nach § 9 Nr. 1, § 10 Abs. 1
AUG als zu Stande gekommen gilt. Bei der Beurteilung, ob ein Dienst- oder Werkvertrag oder ein Leiharbeits-
verhiltnis vorliegt, ist nicht der Vertragsinhalt zwischen Werkvertrags- oder Dienstvertragsunternehmen und
Besteller entscheidend, sondern die tatsdchliche Durchfithrung des Vertrags im Betrieb.

Zu 2b: Falls gerichtlich festgestellt wird, dass kein Dienst- oder Werkvertrag, sondern verdeckte Arbeitnehmer-
iiberlassung vorliegt, greifen erhebliche Rechtsfolgen. Das AUG bestimmt, dass der Scheinwerk- bzw. Schein-
dienstvertrag nichtig ist und die illegal iiberlassenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer Beschéftigte des
Entleihers mit allen daraus resultierenden Anspriichen werden (§ 10 Abs. 1 AUG). Zusitzlich greifen Ord-
nungswidrigkeitstatbestéinde fiir den Verleiher und den Entleiher (§ 16 Abs. 1 u. 1b usw. AUG). In der Praxis
kommt insbesondere bei Billiglohnen die Strafbarkeit wegen Beitragshinterziehung gemél § 266a StGB hinzu.
Diese Rechtsfolgen wirken abschreckend und sollen Lohndumping verhindern. Vor diesen Rechtsfolgen kon-
nen sich die Auftrag Gebenden von Werk- oder Dienstvertragen bislang schiitzen, indem sie Vertrdge nur an
Fremdfirmen mit einer Verleiherlaubnis vergeben. Diese Regelungsliicke wirkt wie ein ,,Rettungsschirm* und
schiitzt Unternehmen, die Lohne mittels Scheinwerk- bzw. Scheindienstvertrdgen absenken. Deshalb soll in § 9
Nr. 1 AUG die Ergiinzung aufgenommen werden, dass die Erlaubnis fiir Leiharbeit nur gilt, wenn die Uberlas-
sung vorher kenntlich gemacht wird. Damit schiitzt eine Arbeitnehmeriiberlassungserlaubnis nicht mehr vor
den Rechtsfolgen bei verdeckter Leiharbeit. Diese neue Gesetzeslage erzielt eine abschreckende Wirkung zum
Vorteil der betroffenen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Zu 3: Missbrauch von Werk- und Dienstvertrigen gibt es auch, wenn diese nicht mit einem Unternchmen,
sondern nur mit einer Person abgeschlossen werden. Dabei handelt es sich um Scheinselbststindigkeit, die hau-
figer beispielsweise im Baugewerbe, im Logistikbereich oder auch im Fleischgewerbe zu finden ist. Wenn ein
Auftrag gebender Betrieb Tétigkeiten an Soloselbststindige vergibt, dann liegt der Vorteil darin, dass er sich
allen sozialen Verpflichtungen entziehen kann. In der Folge sind die Schein-Selbststindigen fiir ihre soziale
Absicherung allein verantwortlich, obwohl sie wirtschaftlich vom Auftraggeber abhédngig sind. Sie haben bei-
spielsweise kein Anrecht auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall, Absicherung bei Schwangerschaft oder Kiin-
digungsschutz. Auch dieser Missbrauch muss verhindert werden. Gleichzeitig nehmen Selbststindige und deren
Verbédnde die Statusfeststellungsverfahren zunehmend als Problem wahr. Sie klagen iiber unzeitgemif3e Ab-
grenzungskriterien, langwierige Statusfeststellungsverfahren, hohe Biirokratie und iiber widerspriichliche Ge-
richtsurteile. Das fiihrt zu Verunsicherung bei den Selbststdndigen und Auftrag Gebenden gleichermaf3en. Not-
wendig sind deshalb klare, an eine moderne Arbeitswelt angepasste Kriterien, die gezielt Missbrauch verhin-
dern, aber die echten Selbststindigen in ihrer Tatigkeit nicht beeintrichtigen.
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Zu 3a: Die Rechtsprechung hat die im Gesetz festgeschriebenen Anhaltspunkte fiir eine Beschéftigung (Wei-
sungsgebundenheit und Eingliederung in die Arbeitsorganisation) gemif3 § 7 SGB IV in den letzten Jahren um
weitere Indizien konkretisiert. So gelten auch die schon einmal gesetzlich normierten Abgrenzungskriterien
gemil § 7a SGB 1V in der Rechtsprechung weiterhin als Indizien. Diese Kriterien miissen jedoch angepasst
und gesetzlich festgeschrieben werden, um im Rahmen einer Gesamtbetrachtung gezielt den Missbrauch durch
Scheinselbststidndigkeit verhindern zu konnen.

Zu 3b: Problematisch ist auch, dass die unterschiedlichen Statusfeststellungsverfahren im Sozial-, Arbeits- und
Steuerrecht unabhingig voneinander durchgefiihrt werden. So miissen sich etwa die Finanzdmter nicht an die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung halten und kommen somit ggf. zu abweichenden Einschétzungen.
Das fiihrt zu Parallelpriifungen und zu unnétiger Biirokratie. Zukiinftig miissen daher gleich lautende Kriterien
fiir alle Feststellungsverfahren abgestimmt Anwendung finden. Das wiirde die Planungssicherheit der Selbst-
stdndigen, aber auch der Auftraggeber erhdhen und erheblich zur Vereinfachung beitragen.

Zu 4a: Haufig werden Scheinwerk- bzw. Scheindienstvertrage erst durch Hinweise von Beschiftigten oder Be-
triebsrdten bekannt. Eine bei der Finanzkontrolle Schwarzarbeit (FKS) angesiedelte Beschwerdestelle, an die
sich die Beschéftigten unbiirokratisch wenden konnen, ist eine einfache und effiziente Moglichkeit, um Miss-
brauch aufzudecken. Voraussetzung dafiir muss aber sein, dass die Beschiftigten bzw. Betriebsrite berechtigte
Hinweise auf zweifelhafte Werk- bzw. Dienstvertragskonstruktionen und illegale Leiharbeit vorlegen koénnen.
Eine wesentliche Grundbedingung fiir effektive Kontrollen ist eine angemessene Personaldecke. Deshalb muss
die FKS personell besser ausgestattet werden.

Zu 4b: Vor allem Beschiftigte in Betrieben ohne Betriebsrite konnen sich nur schwer gegen den Missbrauch
von Werk- bzw. Dienstvertragen und nicht voriibergehender Leiharbeit wehren. Sie kennen haufig nicht die
rechtlichen Grundlagen und ebenso wenig die Moglichkeiten, wie sie dagegen vorgehen konnen. Zudem haben
sie in der Regel die berechtigte Sorge, dass sie benachteiligt oder gar entlassen werden, wenn sie zweifelhafte
Werk- bzw. Dienstvertragskonstruktionen problematisieren. Deshalb ist ein Verbandsklagerecht fiir die im Be-
trieb zustédndige Gewerkschaft notwendig, um den Missbrauch von Werk- bzw. Dienstvertragen aufzudecken
und dagegen vorgehen zu konnen.

Zu 5: Betriebsrite miissen mehr Informations- und Mitbestimmungsmoglichkeiten hinsichtlich des Einsatzes
von Leiharbeit und Werk- bzw. Dienstvertridgen erhalten. So kann hdufig bereits vor dem Einsatz von Leiharbeit
bzw. vor der Vergabe von Werk- bzw. Dienstvertridgen Missbrauch festgestellt und in der Folge konnen lang-
wierige und teure gerichtliche Verfahren verhindert werden. Die hier genannten Forderungen basieren auf ei-
nem vom Bundesrat beschlossenen Gesetzentwurf (Bundestagsdrucksache 18/14).

Zu 5a: Arbeitgebende miissen Betriebsriéte bereits heute iiber den Einsatz von Werk- bzw. Dienstvertragen und
Leiharbeit unterrichten. Diese Unterrichtungspflicht wird aber nur unzureichend umgesetzt. Deswegen ist eine
rechtliche Klarstellung notwendig. In § 80 Absatz 2 Satz 1 des Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG) wird
eingefiigt, dass die Arbeitgebenden dem Betriebsrat alle notwendigen Unterlagen iiber Personen vorlegen miis-
sen, die nicht in einem Arbeitsverhiltnis zu den Arbeitgebenden stehen und lénger als einen Monat auf dem
Betriebsgeldnde tétig sind. Zudem wird in § 92 Absatz 1 BetrVG ergénzt, dass sich die Unterrichtungspflicht
auch auf den geplanten Einsatz von Beschiftigten einer Fremdfirma bezieht, die langer als einen Monat auf dem
Betriebsgelande eingesetzt werden. Der Betriebsrat muss die Chance haben zu beurteilen, ob es sich bei dem
Einsatz von Fremdpersonal um einen ,,legitimen® Werk- bzw. Dienstvertrag handelt oder um Leiharbeit. Er
muss sein Unterrichtungsrecht auch laufend geltend machen konnen. Nur so ist zu beurteilen, ob sich durch eine
nachtrigliche Verdnderung der Arbeitsabldufe aus einem Werk- bzw. Dienstvertragsverhiltnis eine Arbeitneh-
meriiberlassung entwickeln konnte oder bereits entwickelt hat. Ebenfalls kann auch nur so eine nicht voriiber-
gehende Leiharbeit identifiziert werden. Der Aufwand fiir Unternehmen und Betriebsrite wird jedoch begrenzt.
Personen oder Betriebe, die nur kurze Zeit auf dem Betriebsgeldnde tétig sind, werden durch eine Frist von
einem Monat von der Unterrichtungspflicht der Arbeitgebenden ausgenommen.

Zu 5b: Der Missbrauch von Werk- bzw. Dienstvertrdgen und Leiharbeit muss verhindert werden, um die Rechte
des Fremdpersonals zu schiitzen. Gleichzeitig muss die unternehmerische Freiheit der Unternehmen, strategi-
sche betriebliche Entscheidungen zu treffen, gewahrt bleiben. Gesetzliche Regulierung darf nicht dazu fiihren,
dass die Vergabe von Werk- bzw. Dienstvertrigen per se als Absicht gedeutet wird, Arbeitnehmerrechte zu
umgehen. Deshalb ist ein einschrinkendes grundsitzliches Mitbestimmungsrecht nicht angemessen. Dennoch
sollten die Erfahrungen und das Wissen des Betriebsrats iiber die Abldufe im Betrieb friihzeitig genutzt werden,
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um missbrauchliche Werk- bzw. Dienstvertragsgestaltungen und nicht voriibergehende Leiharbeit zu verhin-
dern. Dies hat fiir alle Beteiligten den Vorteil, dass langwierige und teure Verfahren vermieden werden. Deshalb
soll der Betriebsrat ein Zustimmungsverweigerungsrecht erhalten, indem die schon heute geltenden Zustim-
mungsverweigerungsgriinde in § 99 Absatz 2 Nummer 1, 3 und 6 BetrVG zum Schutz der bereits im Betrieb
Beschiftigten analog zur Leiharbeit auch auf den Einsatz von Fremdpersonal, das aufgrund von Werk- und
Dienstvertrdgen langer als einen Monat auf dem Gelidnde des Betriebes titig ist, mit einem neuen § 99a ausge-
dehnt werden. In Unternehmen mit mehr als 20 wahlberechtigten Beschéftigten kann der Betriebsrat seine Zu-
stimmung verweigern, wenn der Einsatz von Fremdpersonal gegen gesetzliche oder sonstige Vorschriften ver-
stoft, Nachteile fiir die Stammbelegschaft oder eine Storung des Betriebsfriedens drohen. Kleine Betriebe sind
davon nicht betroffen, weil das Zustimmungsverweigerungsrecht nur in Betrieben mit mehr als 20 Beschiftigten
greift. Zudem gilt es auch nicht bei Werk- bzw. Dienstvertragen, die nur fiir einen Zeitraum von weniger als
einem Monat vergeben werden. Auf diese Weise wird der Betriebsrat bei der Bewiltigung seiner Aufgaben
gestirkt. Die unternehmerische Entscheidungsfreiheit in der Frage, wie und mit welchen Mitteln die Arbeitge-
benden ihre unternehmerischen Zwecke verfolgen wollen, wird dadurch nicht unverhiltnismaBig eingeschrankt.

Zu 5c: Nach geltender Rechtslage ist der Betriebsrat des entsendenden Werk- bzw. Dienstvertragsunternechmens
fiir die Mitbestimmung in sozialen Angelegenheiten, und hier konkret fiir den Arbeitsschutz, zustéindig. Diese
Regelung lduft aber ins Leere, wenn das Werk- bzw. Dienstvertragsunternehmen auf dem Gelidnde des Bestell-
unternehmens titig wird. Deshalb muss das Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats des Bestellunternehmens
beim Arbeitsschutz analog zur Leiharbeit auf die bislang faktisch schutzlosen Werk- bzw. Dienstvertragsbe-
schiftigten erweitert werden. In § 87 Abs. 1 Nr. 7 BetrVG wird erginzt, dass die Unfallverhiitungsvorschriften
fiir alle auf dem Betriebsgeldnde téitigen Personen gelten. Durch die neue Regelung werden die Rechte des
Betriebsrats des Werk- bzw. Dienstvertragsunternehmens weder geschmalert noch beeintrachtigt, sondern er-
ginzt. Werk- bzw. Dienstvertragsbeschéftigte erhalten dort eine Sicherung und Ergénzung, wo dieser Schutz
ansonsten wegen der Umstdnde des Einzelfalls ins Leere liefe. Notwendig ist dies auch, weil sich ein unvoll-
standiger Arbeitsschutz der Werk- bzw. Dienstvertragsbeschéftigten auch negativ auf die anderen Beschiftigten
des Bestellbetriebes auswirken und die Unfallgefahr erhhen kann. Deshalb miissen die Unfallverhiitung und
der Arbeitsschutz auch bei Werk- und Dienstvertrdgen arbeitsplatz- und betriebsbezogen geregelt werden.

Zu 5d: Leiharbeitskréfte werden zukiinftig bei den betrieblichen, fiir die Wahlordnungen und den fiir die Un-
ternehmensmitbestimmung geltenden Schwellenwerten mitgezéhlt. In Betrieben mit einem hohen Anteil an
Leiharbeitskréiften muss das Fremdpersonal bei den Schwellenwerten beriicksichtigt werden, da die Zahl der
Beschiftigten die GroBe der Interessenvertretungen bestimmt. Das ist notwendig, weil die Betriebsrite den Ar-
beitsschutz auch fiir das Fremdpersonal gewéhrleisten und dafiir ausreichende personelle Ressourcen und Zeit
zur Verfligung stehen miissen.
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