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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Harald Terpe,

Maria Klein-Schmeink, Kordula Schulz-Asche, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 18/7295 —

Immobiliengeschafte der Kassenarztlichen Bundesvereinigung und maégliche
aufsichtsrechtliche Versaumnisse der Bundesregierung

Vorbemerkung der Fragesteller

Nachdem die Kassenérztliche Bundesvereinigung (KBV) im Rahmen ihres Um-
zugs nach Berlin keine Genehmigung zur Errichtung eines Biirogebdudes er-
hielt, griindete die Deutsche Apotheker- und Arztebank (apoBank) in ihrem
Auftrag die APO Vermietungsgesellschaft mbh & Co., Objekt Berlin KG (im
Folgenden APO Vermietungsgesellschaft genannt), die zunéichst allein den
Zweck hatte, ein Biirogebdude fiir die KBV zu errichten und an diese zu ver-
mieten. Spater folgten in Absprache mit ihr weitere Grundstiickskidufe und Neu-
bauten, von denen nur einer von der KBV selbst genutzt werden sollte. Ein wei-
terer sollte dem Gemeinsamen Bundesausschuss (G-BA) verkauft bzw. vermie-
tet, ein anderer fiir den Aufbau einer MVZ-Kette genutzt werden, den mehrere
Arztefunktionire als Privatpersonen gemeinsam planten (OPG 01/2013, OPG
02/2014; Bundestagsdrucksache 17/14740).

Durch diese Grundstiickskdufe und BaumaBnahmen geriet die APO Vermie-
tungsgesellschaft immer mehr in eine finanzielle Schieflage. Die Grundstiicks-
und Baukosten wurden tiber regelmifBige Mieterdarlehen der KBV abgesichert.
2010 schlieBlich iibernahm die KBV die APO Vermietungsgesellschaft fast
vollstdndig, obwohl deren Bilanz zu diesem Zeitpunkt ein Defizit von mehreren
Millionen Euro aufwies und spétestens ein Jahr spéter iiberschuldet war. Die
Haftung fiir diese Verluste liegt mit der Ubernahme nahezu ausschlieBlich bei
der KBV (OPG 01/2013, OPG 02/2014, OPG 25/2015).

Die KBV ist nach § 78 Absatz 3 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V)
und § 69 Absatz 2 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV) bei ihrem
Handeln den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit verpflichtet.
Viele der finanzrelevanten Entscheidungen wurden vom Vorstand der KBV zu-
dem ohne Beteiligung der KBV-Vertreterversammlung und ohne Genehmigung
des Bundesministeriums fiir Gesundheit als Aufsichtsbehorde getroffen, ob-
wohl beides gesetzlich vorgeschrieben ist. Dem Bundesministerium fiir Ge-
sundheit lagen allerdings friihzeitig Hinweise sowohl auf eine mogliche Uber-
nahme der APO Vermietungsgesellschaft wie auch auf die Gewidhrung eines
Mieterdarlehens vor (OPG 01/2013, OPG 29/2015).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Gesundheit vom
2. Februar 2016 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Nachdem die Vorstinde mehrerer kassendrztlicher Vereinigungen Strafanzeige
gegen den fritheren Vorstand der KBV, Dr. Andreas Kohler, wegen Untreue in
einem besonders schweren Fall gestellt hatten, ordnete das Bundesministerium
fiir Gesundheit im Sommer 2015 die Erstellung eines Gutachtens an, das die
Hintergriinde des Skandals beleuchten und die weiteren Folgen bspw. einer Ab-
wicklung der APO Vermietungsgesellschaft kldren soll (OPG 29/2015).

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Geschiftsvorfille im Zusammenhang mit der Beteiligung der Kassenérztli-
chen Bundesvereinigung (KBV) an der APO Vermietungsgesellschaft mbh & Co.
Objekt Berlin KG (APO KG) sind Gegenstand einer umfangreichen aufsichts-
rechtlichen Priifung. Aufgrund der auBergew6hnlichen Komplexitdt der in die-
sem Zusammenhang zu ermittelnden Sachverhalte und der teilweise auch erst
sukzessive bekanntgewordenen Tatsachen dauert das Verfahren noch an. Ziel des
aufsichtsrechtlichen Verfahrens ist es auf der einen Seite die zivil- und strafrecht-
liche Verantwortung der an den Geschiftsvorfillen Beteiligten zu kldren. Auf der
anderen Seite bedarf es neben diesen auf Schadenswiedergutmachung gerichteten
MaBnahmen einer allen rechtlichen und wirtschaftlichen Aspekten gerecht wer-
denden Gesamtlosung fiir das weitere Vorgehen im Zusammenhang mit der Be-
teiligung der KBV an der APO KG. Diese Gesamtlosung muss gewéhrleisten,
dass die im Zusammenhang mit der Beteiligung an der APO KG erfolgten Rechts-
verletzungen behoben werden ohne jedoch dabei Schaden fiir das Vermdgen der
KBV zu verursachen. Um zu verhindern, dass durch Verjahrung der KBV mog-
liche Schadensersatzanspriiche verloren gehen, ist die KBV aufgefordert, entspre-
chende Mafinahmen zu ergreifen. Dieser Aufforderung ist die KBV nachgekom-
men und hat Verzichtserkldrungen zur Einrede der Verjahrung bzw. Feststel-
lungsklagen erhoben, um einer Verjahrung moglicher Schadensersatzanspriiche
entgegen zu wirken. Im Rahmen des laufenden Aufsichtsverfahrens ist die KBV
zudem aufgefordert, das erforderliche Gesamtkonzept zum Umgang mit der APO
KG bis Ende des Monats Januar 2016 vorzulegen. Dieses Gesamtkonzept muss
die im Zusammenhang mit der Beteiligung zu Tage tretenden komplexen gesell-
schafts-, insolvenz- und sozialrechtlichen Vorgaben beachten. Erst wenn dieses
Konzept vorliegt und als tragfiahig bewertet worden ist, kann abschliefend auf-
sichtsrechtlich gepriift und entschieden werden.

1. Liegt der Bundesregierung das in Auftrag gegebene Wirtschaftspriifungsgut-
achten zur Beteiligung der KBV an der APO Vermietungsgesellschaft vor?

Wenn nein, warum nicht?
2. Was sind die zentralen Aussagen des Gutachtens?

3. Welche Schlussfolgerungen zieht die Bundesregierung aus den Ergebnissen
des Gutachtens, und welches weitere Vorgehen plant sie in diesem Zusam-
menhang?

Die Fragen 1 bis 3 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Die KBV hat nach aufsichtsrechtlicher Beratung durch das Bundesministerium
fiir Gesundheit (BMG) im September 2015 eine Sonderpriifung zur APO KG in
Auftrag gegeben, anldsslich neuer Erkenntnisse in Bezug auf die wirtschaftliche
Situation der APO KG. Das Gutachten wurde dem BMG fristgerecht im Novem-
ber 2015 vorgelegt. Das Gutachten beschiftigt sich mit mehreren Geschéftsvor-
fallen im Zusammenhang mit der Beteiligung der KBV an der APO KG. Das
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Gutachten kommt im Kern zu den Ergebnissen, dass gute Griinde dafiir sprechen,
dass der Erwerb der Beteiligung an der APO KG bereits wegen der fehlenden
Genehmigung der Aufsichtsbehdrde schwebend unwirksam ist und im Ubrigen
mit den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zumindest nicht ver-
einbar war. Entsprechendes gilt fiir die Vergabe der Mieterdarlehen der KBV in
den Jahren 2005 bis 2012 an die APO KG. Vor diesem Hintergrund bedarf es
einer Gesamtlosung, damit die im Zusammenhang mit der Beteiligung an der
APO KG entstandenen Rechtsverletzungen zeitnah behoben werden. Diese Ge-
samtlosung muss jedoch so ausgestaltet werden, dass weitere vermogensrechtli-
che Gefahrdungen oder Schiden fiir die KBV ausgeschlossen werden. Vor die-
sem Hintergrund wird nach Vorlage und Priifung des Gesamtkonzepts zeitnah ein
Abschluss des Verfahrens herbeigefiihrt.

4. Was st Ziel und Gegenstand des von der KBV eingesetztep ,, Vertrauensaus-
schusses™ unter der Leitung von Prof. Dr. Hans Lilie (ArzteZeitung vom
7. Dezember 2015)?

Die Vertreterversammlung hat den Vertrauensausschuss unter der Leitung von
Herrn Prof. Lilie installiert, um Verfahrensvorschlige zu mehreren aufsichts-
rechtlichen Vorgéngen zu erarbeiten. Hierzu gehdren insbesondere Sachverhalte
aus dem Bereich Personal und Vorstand. Diese Verfahrensvorschldge sollen an
die KBV Vertreterversammlung gegeben werden. Die KBV Vertreterversamm-
lung beabsichtigt, auf Basis der Empfehlungen des Vertrauensausschusses einen
Beschluss zum weiteren Vorgehen zu fassen.

5. a) Welche MaBinahmen hat die KBV nach Kenntnis der Bundesregierung
eingeleitet, um zukiinftig zu verhindern, dass relevante Finanz- und In-
vestitionsentscheidungen ohne die gesetzlich vorgeschriebene Beteili-
gung der Vertreterversammlung und des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit als Aufsichtsbehorde umgesetzt werden?

b) Welche MaBnahmen hat die KBV bislang ergriffen, um zukiinftig die Be-
riicksichtigung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit si-
cherzustellen?

6. Welche Mafinahmen hat die Bundesregierung bislang ergriffen und welche
wird sie ergreifen, um die o. g. Umgehung der gesetzlich vorgeschriebenen
Beteiligungen und die Missachtung der Grundsitze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zukiinftig zu verhindern?

Die Fragen 5 und 6 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Die KBV hat nach Aufforderung durch das BMG mit Schreiben vom 30. Septem-
ber 2015 ausfiihrlich dargelegt, welche internen Organisationsmafinahmen zur
Starkung der Transparenz und der Kontrolle innerhalb der KBV umgesetzt wur-
den. Zunichst wurde bereits im Jahr 2012 eine umfassende Organisationsanalyse
aller finanzrelevanten Prozesse durchgefiihrt, auf deren Basis verschiedenste auf-
bau- und ablauforganisatorische MafBlnahmen ergriffen und umgesetzt wurden.
Zudem wurde in allen, das Rechnungswesen direkt betreffenden Prozessen darauf
geachtet, dass ein durchgéngiges 4-Augen-Prinzip gewihrleistet ist.

Mit der Einrichtung eines zentralen Controllings im Geschéftsbereich Finanzen
und Controlling sowie einer Stabsstelle Innenrevision ist gewéhrleistet, dass eine
laufende Kontrolle iiber den Haushalt und die Prozesse der KBV erfolgt.
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Dariiber hinaus wurde im Jahr 2015 auch ein Compliance-Beauftragter benannt,
welcher allein dem Vorstand und dem Verwaltungsdirektor zugeordnet ist und
damit begonnen, ein Compliance-Management-System einzufiihren, um die
Normtreue im Geschéftsbetrieb der KBV noch weiter zu verbessern.

Eine Uberarbeitung der Beschaffungsordnung der KBV trigt ebenfalls dazu bei,
den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit in den Prozessen der KBV
fester zu verankern.

Zur Vermeidung von Vermogensrisiken hat der Vorstand der KBV bereits im Jahr
2012 eine Anlagenrichtlinie erlassen, die strenge Anforderungen an die Sicherheit
von Vermogensanlagen stellt und von einem aus dem Kreis des Finanzausschus-
ses der KBV gebildeten Anlagenausschuss tiberwacht wird.

Es obliegt in erster Linie der Korperschaft, fiir die nach dem Gesetz vorgesehene
notwendige Beschlussfassung durch die zustindigen Organe zu sorgen. Das
BMG {iibt im Rahmen der Rechtsaufsicht die notwendige Kontrolle iiber die Ein-
haltung der formalen Beteiligungserfordernisse sowie iiber die Einhaltung der
Grundsitze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit aus. Seit mehreren Jahren fin-
den daher mindestens halbjahrig Gespriache auf Fachebene statt, die die aktuellen
Entwicklungen in den Bereichen Organisation, Personal, Finanzen o. a. erdrtern.

7.  Warum hat die Bundesregierung bislang darauf verzichtet, in dieser Angele-
genheit Strafanzeige gegen beteiligte Funktionédre und Angestellte der KBV
zu stellen?

Es werden alle Sachverhalte, die Gegenstand der aktuellen aufsichtsrechtlichen
Verfahren sind, und hierzu gehort auch die Beteiligung der KBV an der APO KG,
auf ihre strafrechtliche Relevanz hin tiberpriift und die Einleitung strafrechtlicher
Verfahren wird — soweit dies angezeigt ist — veranlasst.

8. In welchen Jahren wurden in der Vergangenheit die nach § 274 SGB V vor-
geschriebenen Betriebspriifungen bei der KBV durchgefiihrt und durch wen?

Zum 1. Januar 2005 wurde die ,,Priifung der Geschéfts-, Rechnungs- und Be-
triebsfithrung der Spitzenverbidnde der Krankenkassen und der Kassenérztlichen
Bundesvereinigungen nach § 274 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V)
auf das Bundesverwaltungsamt (BVA) iibertragen. Die KBV wurde im Jahr 2010
durch die Priifgruppe nach § 274 SGB V des Bundesversicherungsamtes gepriift.
Der Priifbericht des BVA wurde dem BMG im Juni 2012 vorgelegt.

9. a) Wann hat die Bundesregierung von der vereinbarten Kaufoption erfahren,
die es der KBV erméglichte, die APO Vermietungsgesellschaft zu iiber-
nehmen (s. Bundestagsdrucksache 17/14740)?

b) Wie hat die Bundesregierung diese Kaufoption seinerzeit (rechtlich und
wirtschaftlich) beurteilt?

10.  Wann wurde die Bundesregierung von der KBV dariiber in Kenntnis gesetzt,
dass diese die Absicht habe, die Kaufoption auszuiiben?

11.  Was hat die Bundesregierung unternommen, um in Erfahrung zu bringen, ob
die Kaufoption seitens der KBV bereits ausgeiibt wurde?
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12. Hat die Bundesregierung die KBV vor Ubernahme der APO Vermietungs-
gesellschaft darauf hingewiesen, dass fiir die Ausiibung der Kaufoption eine
Genehmigung des Bundesministeriums fiir Gesundheit gesetzlich vorge-
schrieben ist?

Wenn ja, wann und in welcher Form?

Wenn nein, warum nicht?

13.  Gab es vor Ubernahme der APO Vermietungsgesellschaft eine sog. Due-Di-
ligence-Priifung oder eine sonstige Priifung der Finanz- und Bilanzsituation?

Falls nicht, warum nicht?

14.  Welche Steuerforderungen entstanden durch die Ubernahme der APO Ver-
mietungsgesellschaft sowohl fiir die KBV wie auch fiir die APO Vermie-
tungsgesellschaft (bitte auch Hohe der einzelnen Forderungen angeben)?

15. a) Ist die Ubernahme der APO Vermietungsgesellschaft durch die KBV nach
Ansicht der Bundesregierung mit den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zu vereinbaren?

b) Falls nicht, inwieweit handelt es sich dabei um eine grobe Verletzung die-
ser Grundsitze, die die Nichtigkeit des Rechtsgeschifts nach § 134 des
Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) zu Folge hitte (bitte begriinden)?

16. Wie gestaltete sich die wirtschaftliche Situation der APO Vermietungsge-
sellschaft zum Zeitpunkt der Ubernahme, und worauf waren insbesondere
die Verluste der Gesellschaft zuriickzufiihren?

Die Fragen 9 bis 16 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam beant-
wortet.

Das BMG wurde von der KBV im Jahr 2002 davon unterrichtet, dass der KBV
ein einseitiges Optionsrecht zum Erwerb von Gesellschaftsanteilen eingerdumt
worden ist. Mitgeteilt worden ist auch, dass dieses Optionsrecht bis zum 31. De-
zember 2010 ausgeiibt werden kann. Zu diesem Zeitpunkt sollte die APO KG
Immobilien zur alleinigen Nutzung (Miete) durch die KBV erwerben. Die Ab-
sicht, zukiinftig auch weitere Immobilien zu erwerben, die auch durch Dritte ge-
nutzt werden sollten, wurde zu diesem Zeitpunkt gegeniiber dem BMG nicht er-
klart und war auch nicht erkennbar. Der Erwerb der Gesellschaftsanteile erfolgte
durch Erklarung des Vorstandsvorsitzenden zum 31. Dezember 2010, der formal
erforderliche Beschluss der Vertreterversammlung flir den Erwerb der Gesell-
schaftsanteile liegt nicht vor. Vor dem Erwerb der Gesellschaftsanteile wurde we-
der eine sog. Due Diligence Priifung vorgenommen noch die Auffassung des
BMG zur Genehmigungsbediirftigkeit und -fahigkeit eingeholt. Das BMG wurde
auch vor Ausiibung des Optionsrechts nicht informiert. Vielmehr teilte der dama-
lige Vorstandsvorsitzende im Rahmen von Nachfragen des BMG zu den Mieter-
darlehen im September 2012 mit, dass rasch gehandelt hitte werden miissen und
daher die Ausiibung der Option und damit der Erwerb der Gesellschaftsanteile
der Aufsicht nicht vorher mitgeteilt worden sei. Fiir das Jahr 2010, und damit zum
Zeitpunkt der Ubernahme der Gesellschaftsanteile an der APO KG, belief sich
das Verlustsonderkonto der APO KG ausweislich der Bilanz auf rund 4,7 Mio.
Euro. Der Erwerb des Anteils an der APO KG durch die KBV hat zu einem steu-
erpflichtigen VerduBerungsgewinn fiir die APO KG gefiihrt und damit zu anfal-
lenden Gewerbesteuern in Hohe von 740 000 Euro. Zur Frage etwaiger Steuer-
forderungen gegeniiber der KBV kann zur Zeit nicht abschlieBend Stellung ge-
nommen werden, das Steuerfestsetzungsverfahren ist hierzu noch nicht abge-
schlossen. Das von der KBV in Auftrag gegebene Sondergutachten 2015 kommt
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zu dem vorldufigen Ergebnis, dass der Verlust im Wesentlichen darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass zum einen Anlaufkosten aller Immobilienprojekte KBV, Gemein-
samer Bundesausschuss (G-BA) und Baufeld VI entstanden seien, zum anderen
aber nicht kostendeckende Mieten vereinbart worden seien. Vor diesem Hinter-
grund kommt auch die von der KBV im Oktober 2015 in Auftrag gegebene Son-
derpriifung der APO KG zu dem Ergebnis, dass gewichtige Griinde dafiir spre-
chen, dass die KBV mit der Ausiibung der Option, die Anteile an der APO KG
zu erwerben, gegen die fiir sie geltenden haushaltsrechtlichen Vorgaben versto-
en hat.

17. a) Wire die Insolvenz der APO Vermietungsgesellschaft zum Zeitpunkt der
Ubernahme fiir die KBV wirtschaftlicher gewesen?

b) Gab es nach der Ubernahme der APO Vermietungsgesellschaft durch die
KBYV einen Zeitpunkt, zu dem die Insolvenz der Gesellschaft fiir die KBV
wirtschaftlicher gewesen wire als ihre Fortfilhrung?

Wenn ja, wann?

Das Sondergutachten aus dem Jahr 2015 kommt nach grober Schitzung zu dem
vorldufigen Ergebnis, dass eine Insolvenz der Gesellschaft fiir die KBV zum Zeit-
punkt der Erklérung des Rangriicktritts nicht ohne wirtschaftlichen Schaden mog-
lich gewesen wire. Dies liegt im Wesentlichen darin, dass die Darlehensgewé&h-
rung ohne nachhaltige Sicherung erfolgte bzw. spiter ein Rangriicktritt erklart
worden ist. Insoweit kann davon ausgegangen werden, dass eine Insolvenz auch
bereits zum Zeitpunkt des Anteilserwerbs nicht ohne wirtschaftlichen Schaden
fiir die KBV gewesen wire.

18. Welche Gegenleistung wurde seinerzeit dafiir vereinbart, dass die KBV
samtlich Kosten, die im Zusammenhang mit der APO Vermietungsgesell-
schaft mbH entstehen, trigt (s. Bundestagsdrucksache 17/14740)?

Nach den hier bekannten Unterlagen gibt es keine vertragliche Vereinbarung,
nach der die KBV zu einem umfassenden Verlustausgleich verpflichtet war.

19. Wie ist die aktuelle wirtschaftliche Lage der APO Vermietungsgesellschaft,
insbesondere im Hinblick auf ihre Darlehensverbindlichkeiten und eine
damit verbundene Uberschuldung?

20. Wie ist die Prognose fiir die weitere wirtschaftliche Entwicklung der APO
Vermietungsgesellschaft?

Die Fragen 19 und 20 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die Fragen sind zum gegenwirtigen Zeitpunkt Gegenstand weiterer Priifungen
und von daher nicht abschlieBend zu beantworten. Die von der KBV 2015 in Auf-
trag gegebene Sonderpriifung hat auch diese Fragestellung begutachtet und geht
unter Zugrundelegung der derzeitigen Planung der APO KG fiir den Planungs-
zeitraum 2015 bis 2034 unter bestimmten Bedingungen von einer positiven Fort-
bestehensprognose aus. Die Begutachtung geht von unterschiedlichen Pramissen
aus, die zundchst noch im Rahmen des Gesamtkonzeptes weiter zu priifen und zu
erdrtern sind.
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21. a) Welche Mallnahmen hat die KBV bislang ergriffen, um eine Insolvenz
der APO Vermietungsgesellschaft zu vermeiden?

b) Welche weiteren MaBnahmen werden zukiinftig notig sein, um eine In-
solvenz der APO Vermietungsgesellschaft zu vermeiden?

Die KBV hat im Jahr 2012 zur Vermeidung einer Insolvenz einen Rangriicktritt
fiir die von ihr gewihrten Mieterdarlehen erklirt. Im Ubrigen wird auf die Aus-
fiihrungen zu Frage 20 verwiesen.

22. Beabsichtigt die Bundesregierung, die Ubernahme der APO Vermietungsge-
sellschaft zu genehmigen?

Wenn ja, wann und warum?
Wenn nein, warum nicht?

Uber die Genehmigungsfihigkeit der Beteiligung kann erst abschlieBend ent-
schieden werden, wenn die KBV ein Gesamtkonzept vorlegt, mit dem sicherge-
stellt ist, dass sich die Beteiligung im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben hélt.
Die KBV ist aufgefordert, bis Ende Januar 2016 ein solches Gesamtkonzept dem
BMG zur Priifung und Abstimmung vorzulegen.

23.  Auf welche Tatsachen und Erkenntnisse stiitzte sich die Aussage der
Bundesregierung vom Mirz 2014, nach der ,,keine Griinde erkennbar [sind],
die eine Untersagung der Beteiligung erforderlich machen wiirden® (Bun-
destagsdrucksache 18/724)?

Die Aussage basierte auf dem damaligen Kenntnisstand, der sich auf die Ergeb-
nisse der Sonderpriifung der Wirtschaftspriifungsgesellschaft ETL im Jahr 2012
sowie auf die Angaben der KBV stiitzte. Dies wurde durch die Antwort ,,Nach
bisherigem Priifstand sind keine Griinde erkennbar (Bundestagsdrucksa-
che 18/724) deutlich gemacht. Unter den von ETL angenommen Pramissen war
der KBV weder aus der Beteiligung an der APO KG noch aus der Darlehensge-
wihrung ein wirtschaftlicher Nachteil entstanden.

24.  Welche (rechtlichen und wirtschaftlichen) Folgen hitte eine Nichtgenehmi-
gung der Ubernahme der APO Vermietungsgesellschaft, insbesondere im
Hinblick auf deren weiteres Fortbestehen?

25. a) Welche Anspriiche hitten die APO Vermietungsgesellschaft und die apo-
Bank gegeniiber der KBV im Falle einer Riickabwicklung der Uber-
nahme?

b) In welcher Hohe bestiinden insbesondere finanzielle Anspriiche gegen-
iiber der KBV?

Die Fragen 24 und 25 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Bei einer Nichtgenehmigung des Anteilserwerbs an der APO KG wire der An-
teilserwerb der KBV riickgidngig zu machen. Das bedeutet, dass der Gesell-
schaftsanteil an die APO Bank zuriickfallen wiirde und gegebenenfalls miissten
die seit dem 31. Dezember 2010 eingetretenen bilanziellen Verdnderungen eben-
falls ausgeglichen werden. Durch die Riickabwicklung wiirde die KBV die Mehr-
heit an der Gesellschaft und damit auch indirekt an den Grundstiicken verlieren.
Zudem wire bei einer Riickabwicklung nicht auszuschlieBen, dass in diesem Zu-
sammenhang eine Insolvenz eintritt und die KBV mit einem nicht unerheblichen
Anteil ihrer Forderungen ausfallen wiirde.
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26. Konnte die KBV die von ihr genutzten Geb4dude von der APO Vermietungs-
gesellschaft erwerben, und falls ja, unter welchen Voraussetzungen?

Ein Kauf der Grundstiicke wére nach den allgemeinen zivilrechtlichen Vorschrif-
ten grundsétzlich moglich. Inwieweit ein gewisses Risiko besteht, dass der Er-
werb der Grundstiicke der Insolvenzanfechtung unterliegen kénnte, kann zurzeit
noch nicht abschlielend beantwortet werden und hiangt maf3geblich von der Aus-
gestaltung des Gesamtkonzepts ab. Dariiber hinaus wire der Erwerb von Grund-
stiicken fiir die KBV nach § 78 SGB V in Verbindung mit § 85 des Vierten Bu-
ches Sozialgesetzbuch genehmigungspflichtig. Eine solche Genehmigung konnte
nur erteilt werden, wenn der Kauf der Grundstiicke mit dem Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit und Sparsamkeit vereinbar ist. Der Kauf eines Grundstiicks bedarf
der vorherigen Zustimmung und Beschlussfassung der Vertreterversammlung.

27. Was wiren die wirtschaftlichen Folgen eines solchen Erwerbs, sowohl fiir
die KBV wie auch fiir die APO Vermietungsgesellschaft?

Im Wesentlichen hitte dies zur Folge, dass die KBV (unmittelbare) Eigentiimerin
der Grundstiicke wire, diese wiirden also dem Vermogen der KBV zufallen; wéh-
rend die APO KG das Eigentum verlieren aber dafiir den Kaufpreis erhalten
wiirde. Allerdings bestehen insolvenzrechtliche Implikationen bei dem Verkauf
der wesentlichen Vermdgenswerte der APO KG. Im Ubrigen wird auf die Ant-
wort zu Frage 26 verwiesen.

28. Welche weiteren Moglichkeiten bestehen, die Beteiligung der KBV an der
APO Vermietungsgesellschaft zu beenden, und mit welchen rechtlichen und
wirtschaftlichen Folgen wire die Beendigung jeweils verbunden?

Wie bereits dargelegt, sind fiir diese Fragestellungen komplexe gesellschafts-, in-
solvenz-, steuer- und sozialrechtliche Bewertungen erforderlich. Die Frage, wel-
ches Konzept am besten geeignet ist, die im Zusammenhang mit der Beteiligung
begangenen RechtsverstoBBe einerseits zeitnah und umfassend zu beheben, und
andererseits dabei die negativen wirtschaftlichen Folgen fiir die KBV so gering
wie moglich zu halten bzw. u. U. auch auszuschlieBen, ist von der KBV bis Ende
Januar 2016 zu erarbeiten und dem BMG zur Priifung vorzulegen.

29. Waren der Kauf eines Baufeldes und die Errichtung des Gebdudes fiir den
Gemeinsamen Bundesausschuss (s. Bundestagsdrucksache 17/14740) mit
dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu vereinbaren?

Falls ja, wieso?

Falls nein, warum nicht?

30. Welche Erloserwartungen bestiinden bei einem Verkauf des Gebdudes des
Gemeinsamen Bundesausschusses nach derzeitiger Prognose?

31. Gibt es seitens des Gemeinsamen Bundesausschusses die Bereitschaft und
Moglichkeit, das von ihm angemietete Gebdude zu erwerben?

Falls nein, wieso nicht?
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32.  War der Kauf des Baufeldes fiir das geplante Arztehaus mit dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu vereinbaren?

Falls ja, wieso?
Falls nein, warum nicht?

Die Fragen 29 bis 32 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Zum Zeitpunkt des Ankaufs des Baufelds VI und des G-BA Grundstiicks war die
Apo Bank alleinige Gesellschafterin der APO KG. Die KBV war zu diesem Zeit-
punkt lediglich Mieterin der Grundstiicke der APO KG. Da der Ankauf der
Grundstiicke zeitlich vor dem Anteilserwerb durch die KBV liegt, unterliegt die-
ser nicht der aufsichtsrechtlichen Priifung. Die Apo Bank unterliegt nicht den so-
zialrechtlichen Bindungen und ist daher als alleinige Gesellschafterin der APO
KG an den fiir die KBV geltenden Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Spar-
samkeit nicht gebunden. Die Erloserwartung bei dem Verkauf der Immobilie ist
schwer zu prognostizieren und héngt von vielfaltigen Faktoren und den aktuellen
Marktchancen ab. Es liegen Verkehrswertgutachten und Schétzungen der Wirt-
schaftspriifer vor, die allerdings von sehr unterschiedlichen Werten ausgehen, so
dass auf Basis der hier vorliegenden Unterlagen keine sichere Schitzung zur Er-
loserwartung gegeben werden kann. Eine Kaufoption wurde im Mietvertrag des
G-BA fiir das Gebiude nicht vereinbart. Im Ubrigen unterliegen Entscheidungen
zur Deckung des fiir die Aufgabenerfiillung erforderlichen Raumbedarfs einer
Vielzahl planungsrelevanter Faktoren und sind im organisatorischen Selbstver-
waltungsbereich des G-BA zu treffen.

33. Hilt es die Bundesregierung fiir mit dem Amt eines KBV-Vorstands verein-
bar, sich als Privatperson an einer Stiftung zu beteiligen, die {iber ausgegriin-
dete Gesellschaften den Aufbau einer MVZ-Kette anstrebt, oder inwieweit
bestehen hier Interessenkonflikte (s. Bundestagsdrucksache 18/724)?

Es ist eine Frage des konkreten Einzelfalles, ob die Beteiligung eines Vorstands-
mitglieds der KBV in ihrer/seiner Eigenschaft als Privatperson mit der Ausiibung
des Amtes als KBV-Vorstands-mitglied vereinbar ist, d. h. eine rechtlich zulés-
sige Nebentitigkeit darstellt.

Gesetzliche Vorschriften zur Ausiibung privater Nebentitigkeiten durch KBV-
Vorstandsmitglieder existieren nicht. Nach der Satzung der KBV sind Regelun-
gen zum Umfang der Zuldssigkeit von Nebentétigkeiten der KBV-Vorstandsmit-
glieder sowie das Verfahren der Genehmigung im jeweiligen Dienstvertrag zu
regeln.

34. Ist das Grundstiick des Baufeldes fiir das geplante Arztehaus weiterhin im
Eigentum der APO Vermietungsgesellschaft?

Falls nein, in wessen Eigentum befindet es sich?

35. Falls es sich noch im Eigentum der APO Vermietungsgesellschaft befindet:
plant die APO Vermietungsgesellschaft einen Verkauf des Grundstiickes?

Falls nein, wieso nicht?

36. Wie hoch war der Erlos bzw. wie hoch sind die prognostizierten Erléserwar-
tungen beim Verkauf dieses Baufeldes?

Die Fragen 34 bis 36 werden wegen ihres Sachzusammenhangs zusammen be-
antwortet.
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Eigentlimerin des Baufeld VI ist die APO KG. Der weitere Umgang mit den Im-
mobilien der APO KG ist Teil des von der KBV zu entwickelnden Gesamtkon-
zepts, das bis Ende Januar 2016 vorliegen wird. Zu den Schwierigkeiten, eine
Prognose zu den Erléserwartungen zu geben wird auf die Antwort zu den Fra-
gen 29 und 30 verwiesen.

37. a) Inwieweit trifft es zu, dass die Grundstiicks- und Baukosten fiir diese bei-
den o.g. Immobilienprojekte (Gemeinsamer Bundesausschuss und
Arztehaus) iiber Mieterdarlehen der KBV abgesichert wurden?

b) Ist dieses Vorgehen nach Ansicht der Bundesregierung mit dem Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu vereinbaren?

38. a) Inwieweit trifft es zu, dass sich der damalige KBV-Vorstand fiir beide
Bauprojekte verpflichtete, dass zu errichtende Gebédude ersatzweise anzu-
mieten, sollte die urspriinglich geplante Verwendung scheitern?

b) Ist diese Verpflichtung nach Ansicht der Bundesregierung mit dem
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu vereinbaren?

Die Fragen 37 und 38 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Nach den heute vorliegenden Erkenntnissen, die durch das Sondergutachten im
Jahr 2015 gestiitzt werden, ist es zutreffend, dass der damalige Vorstand der KBV
Darlehen der KBV auch fiir KBV-fremde Bauprojekte gewihrt hat. Auch nach
dem Sondergutachten aus dem Jahr 2015 sprechen gute Griinde dafiir, dass dieses
Vorgehen nicht mit den von der KBV zu beachtenden gesetzlichen Vorgaben und
ihrer Aufgabenstellung zu vereinbaren ist.

Nach den nunmehr vorliegenden Erkenntnissen ist es ebenfalls zutreffend, dass
der damalige Vorstandsvorsitzende zugesagt hatte, das Baufeld VI ersatzweise
anzumieten, wenn sich kein anderer Mieter fande. Auch eine solche — ohne Be-
schluss der Vertreterversammlung gefasste und vom Raumbedarf der Korper-
schaft losgeldste — Zusage steht nicht in Einklang mit den gesetzlichen Vorgaben.

39.  Warum waren die o. g. Immobilienprojekte der APO Vermietungsgesell-
schaft, die in enger Abstimmung mit der KBV initiiert wurden, nicht Teil
des 2012 in Auftrag gegebenen Wirtschaftspriifergutachtens durch die ETL
AG Wirtschaftspriifungsgesellschaft (s. Bundestagsdrucksache 18/724)?

Nach Auffassung der Innenrevision der KBV waren die Immobilienprojekte der
APO Vermietungsgesellschaft Gegenstand des im Herbst 2012 in Auftrag gege-
benen Gutachtens. Die ETL vertritt hierzu eine andere Rechtsauffassung, ohne
dass der KBV nach Kenntnis der Bundesregierung zum gegenwartigen Zeitpunkt
die Griinde hierfiir abschlieBend bekannt sind.

40.  In wessen Eigentum standen die Grundstiicke fiir die Gebdude KBV II, des
Gemeinsamen Bundesausschusses und des geplanten Arztehauses, bevor sie
durch die APO Vermietungsgesellschaft erworben wurden?

Die Grundstiicke wurden von der APO KG, deren Alleingesellschafterin zu die-
sem Zeitpunkt die APO Bank war, von den Gesellschaften Theseus Immobilien
Management GmbH & Co KPM Bauteil 4 KG, Theseus Immobilien Management
GmbH & Co KPM und Theseus Immobilien Management GmbH & Co KPM
Bauteil 5 KG Bauteil 6 KG gekautft.
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41. a) Trifft es zu, dass das der Bundesregierung iibersandte Protokoll der Ver-
treterversammlung vom Dezember 2005 Informationen zu Bewilligung
eines Mieterdarlehens gegeniiber der APO Vermietungsgesellschaft ent-
hielt?

Falls ja, welche Informationen waren dies?

b) Trifft es zu, dass die Bundesregierung bereits 2006 auf Nachfrage vom
damaligen KBV-Vorstand iiber die Existenz eines solchen Mieterdarle-
hens in Kenntnis gesetzt wurde?

¢) Falls beides nicht zutrifft, wann und in welcher Form hat die Bundesre-
gierung zum ersten Mal Anhaltspunkte fiir die Existenz eines solchen
Darlehens erlangt?

42. Inwelcher Form hat die Bundesregierung auf diese Information reagiert, und
hat sie die KBV insbesondere auf die fehlende, aber nach § 85 SGB IV vor-
geschriebene Genehmigung durch das Bundesministerium fiir Gesundheit
hingewiesen?

Wenn nein, warum nicht?

43. Was hat die Bundesregierung unternommen, um die Modalititen des Mieter-
darlehens (Zinssatz, Tilgung, Absicherung im Grundbuch) in Erfahrung zu
bringen?

Hat sie sich die schriftliche Darlehensvereinbarung vorlegen lassen, und falls
nein, warum nicht?

44. a) Was hat die Bundesregierung in den Folgejahren unternommen, um die
Entwicklung des Mieterdarlehens nachzuverfolgen?

Falls sie nichts unternommen hat, warum nicht?

b) Inwieweit steht das Verhalten der Bundesregierung im Widerspruch zu
ihrer Feststellung vom Mérz 2014, das Bundesministerium fiir Gesundheit
habe ,,unmittelbar nachdem Anzeichen fiir UnregelméBigkeiten im Fi-
nanzsektor bei der Kassenirztlichen Bundesvereinigung aufgetreten sind,
mit Nachdruck auf eine Aufklarung gedringt (Bundestagsdrucksache
18/724)?

Die Fragen 41 bis 44 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die im Jahr 2006 iibermittelten Informationen (Beschluss der Vertreterversamm-
lung) gaben keine klaren Anhaltspunkte dafiir, dass die als Mieterdarlehen dekla-
rierte Ausleihung unwirtschaftlich war oder zu Zwecken erfolgte, die nicht mit
der Aufgabenerfiillung der KBV in Einklang stand. Im Rahmen der aktuellen auf-
sichtsrechtlichen Priifung sind nihere Hintergriinde zu den Mieterdarlehen erst
2010 bekannt geworden. Darauthin hat das BMG im Jahr 2010 anldsslich der Be-
ratungen zum Haushalt 2011 aufsichtsrechtlich auf die Genehmigungspflicht der
Mieterdarlehen hingewiesen. Die KBV vertrat zum damaligen Zeitpunkt die Auf-
fassung, dass es sich in der Sache nicht um Darlehen, sondern um Mietvoraus-
zahlungen handele, die keiner Genehmigungspflicht unterldgen. Erst im Laufe
der weiteren aufsichtsrechtlichen Beratungen hat die KBV dann im August 2012
fiir einen Teil der Mieterdarlehen einen Genehmigungsantrag gestellt. Diesen An-
trag hat sie nach weiteren aufsichtsrechtlichen Beratungen im Oktober 2012 auf
weitere Darlehen erstreckt. Der Vorstand der KBV hat die Darlehensgewéhrung
als wirtschaftlich vorteilhaft dargestellt, so summiere sich der Zinsvorteil aus der
Gewihrung der Darlehen im Zeitraum 2005 bis 2012 auf rund 2,6 Mio. Euro.
Nach dem Ergebnis der ETL-Sonderpriifung im Jahr 2012 war die Darlehensge-
wihrung unter den von ETL angenommen Prédmissen ohne Nachteil fiir die KBV.
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Zur erginzenden Sachverhaltsaufkldrung fanden Ende 2012/Anfang 2013 weitere
Gespriche mit der KBV statt. Die Sachverhaltsaufklarung hat nicht zuletzt des-
halb so erhebliche Zeit in Anspruch genommen, weil es teilweise keine schriftli-
chen Darlehensvertrage gab, ebenso wenig wie Beschliisse der Vertreterver-
sammlung. Der Umfang und die Einzelheiten der insgesamt gewahrten Darlehen
sowie die wirtschaftliche Situation der APO KG zum jeweiligen Gewahrungs-
zeitpunkt sind erst durch das Sondergutachten 2015 bekannt geworden.

45. Handelt es sich bei der Gewdhrung der Mieterdarlehen um eine nach
§ 83 SGB IV zuléssige Anlageform?

Grundsitzlich kdnnen auch Darlehen, die eine Korperschaft des offentlichen
Rechts an ihren Vermieter gewéhrt, zuldssig sein, wenn sie mit dem Grundsatz
der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit vereinbar sind. Dies ist beispielsweise
dann der Fall, wenn der Vermieter im Gegenzug dazu die Mietkosten reduziert.

46. a) Ist die Gewdhrung der Mieterdarlehen nach Ansicht der Bundesregierung
mit den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit zu vereinba-
ren?

b) Falls nicht, inwieweit handelt es sich dabei um eine grobe Verletzung die-
ser Grundsitze, die die Nichtigkeit des Rechtsgeschifts nach § 134 BGB
zu Folge hitte (bitte begriinden)?

47. a) War der Bundesregierung bekannt, dass es sich bis 2008 zundchst um ein
zinsloses Mieterdarlehen handelte?

b) Ist die Gewéhrung eines zinslosen Mieterdarlehens durch die KBV nach
Ansicht der Bundesregierung mit den Grundsitzen der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit zu vereinbaren?

Wenn nicht, warum nicht?
48. a) Ist der KBV durch die Aufnahme eines Darlehens bei der Sparkasse
Ko6InBonn und die Weitergabe der Summe an die APO Vermietungsge-

sellschaft als Mieterdarlehen ein wirtschaftlicher Schaden entstanden (s.
Bundestagsdrucksache 18/724)?

Falls ja, in welcher Hohe?

b) Werden die Zinsen fiir dieses Darlehen durch die Zinszahlungen der APO
Vermietungsgesellschaft vollstindig refinanziert?

49. Ist der KBV durch das Mieterdarlehen der Kassenérztlichen Vereinigung
Brandenburg ein wirtschaftlicher Schaden entstanden (OPG 29/2015)?

Falls ja, in welcher Hohe?

50. Welchen Zweck hatte die kontinuierliche Erhéhung der Mieterdarlehen?

Hatte sie auch den Zweck, eine Insolvenz der APO Vermietungsgesellschaft
zu vermeiden?

51. Durch wen wurde die sukzessive Erhéhung des Mieterdarlehens in den Jah-
ren 2006 bis 2012 beschlossen, und was waren die Griinde fiir die jeweilige
Erhohung (bitte einzeln angeben)?

Die Fragen 46 bis 51 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.
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Grundsitzlich ist zu sagen, dass die wiederholte Auszahlung von (ungenehmig-
ten) Darlehen an die APO KG ohne angemessene und wirtschaftliche Absiche-
rung und ohne Beteiligung der Vertreterversammlung gegen gesetzliche Vorga-
ben verstoft. Bei der Aufnahme eigener Darlehen bei der Sparkasse K6ln und bei
der Kassenirztlichen Vereinigung Brandenburg handelt es sich ebenfalls um nicht
genehmigte Darlehen. Nach dem Ergebnis der Sonderpriifung 2015 war das Dar-
lehen der Sparkasse Koln durch die Zinszahlungen der APO KG vollstindig refi-
nanziert. Die zunéchst durch nicht vollstindige Refinanzierung entstandenen
Schéden wurden durch Zinsnachzahlungen der Kassenérztlichen Vereinigung
Brandenburg nachtréglich ausgeglichen.

Die Darlehen wurden zunéchst zur Finanzierung der eigenen und fremden Bau-
projekte gewahrt, spater auch, um die finanzielle Situation der APO KG zu stabi-
lisieren. In einem Fall stehen sie im Zusammenhang mit der Tilgung von Fremd-
darlehen. Bis auf einen Beschluss der Vertreterversammlung im Jahr 2006 er-
folgte die Gewéhrung der Darlehen ohne Beteiligung der Vertreterversammlung
durch den Vorstandsvorsitzenden.

52. a) Wie hoch ist das von der KBV gewihrte Mieterdarlehen nach aktuellem
Stand?

b) In welcher Hohe wurde es bereits getilgt, und wie hoch ist die aktuelle
jéhrliche Tilgung?

¢) Wie hoch ist die aktuelle Verzinsung?

Das Mieterdarlehen der KBV betrédgt per Saldo vom 22. Januar 2016 insgesamt
57,3 Mio. Euro. Das Darlehen in der heutigen Form ergibt sich aus Darlehensver-
trag vom 4. Juli 2012 mit Nachtrag vom 20. Dezember 2012 und besteht aus zwei
Darlehensanteilen

Darlehen a) mit einem Anteil von 53,8 Mio. Euro und
Darlehen b) mit einem Anteil von 3,5 Mio. Euro.

Das Darlehen b) wird zu folgenden Terminen mit je 250 000 Euro getilgt:
28. Februar, 30. Mai, 30. August, 30. November (1 Mio. Euro p. a.). Die Tilgung
des Darlehens belduft sich damit im Zeitraum vom 1. Januar 2012 bis 22. Januar
2016 auf insgesamt 4 Mio. Euro.

Im Ubrigen findet eine Tilgung derzeit nicht statt.

53.  Wie hoch ist im Falle eines Fortbestehens der Mieterdarlehen nach derzeiti-
ger Prognose das Risiko eines (teilweisen) Zahlungsausfalls fiir die KBV?

Abschliefiend wird dies erst nach Vorlage des Gesamtkonzeptes beantwortet wer-
den konnen und im Ubrigen wird auf die Antworten zu den Fragen 19 und 20
verwiesen.

54.  Warum hat die Bundesregierung 2012 nur auf eine Modifikation des Darle-
hensvertrages hingewirkt und nicht auf eine Riickabwicklung des Darlehens?

Das BMG hat gegeniiber der KBV auf die Genehmigungsbediirftigkeit hingewie-
sen. Eine Modifikation der Darlehnsvertrige ist in diesem Zusammenhang nicht
diskutiert worden. Im Jahr 2012 gab es keine Erkenntnisse, auf die eine endgiil-
tige Versagung der Genehmigung und damit eine Riickabwicklung des Darlehens
hitten gestiitzt werden kénnen.
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55. Warum hat die Bundesregierung das Darlehen bislang nicht genehmigt,
wenn der KBV dadurch nach eigener Einschétzung der Bundesregierung
,.kein wirtschaftlicher Schaden entstanden® sei (Antwort der Bundesregie-
rung vom 20. Dezember 2013 auf die Schriftliche Frage 71 des Abgeordne-
ten Dr. Harald Terpe, Bundestagsdrucksache 18/247) und es aus ihrer Sicht
,keinen Anlass [gibt], eine nachtragliche Genehmigung [...] endgiiltig zu
versagen‘?

56. Beabsichtigt sie, eine solche Genehmigung zu erteilen?
Wenn ja, warum?

Falls nein, warum nicht?

57.  Welche (rechtlichen und wirtschaftlichen) Folgen hitte eine Nichtgenehmi-
gung der Mieterdarlehen?

58. a) Welche Anspriiche hitten die APO Vermietungsgesellschaft und die apo-
Bank gegeniiber der KBV im Falle einer Riickabwicklung der Mieterdar-
lehen?

b) In welcher Hohe bestiinden insbesondere finanzielle Anspriiche gegen-
iiber der KBV?

Die Fragen 55 bis 58 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Die in der Frage angesprochene Einschitzung der Bundesregierung entsprach der
damaligen Erkenntnislage. Auf die gednderte Erkenntnislage seit der Sonderprii-
fung der APO KG im November 2015 wird verwiesen. Zur Frage der Genehmi-
gungsfihigkeit und den Folgen einer Nichtgenehmigung wird auf das bis Ende
Januar 2016 zu erstellende Gesamtkonzept verwiesen. Eine isolierte Betrachtung
der einzelnen genehmigungsbediirftigen Geschéftsvorfille ist angesichts der
komplexen Zusammenhénge nicht sachgerecht. Eine sichere Aussage zu etwai-
gen Ersatzanspriichen kann abschlieBend erst nach Vorlage und Umsetzung des
Gesamtkonzepts beantwortet werden. Daher wird auf die Ausfiihrungen zur Not-
wendigkeit eines Gesamtkonzepts verwiesen.

59. Trifft es zu, dass die KBV zugunsten anderer Darlehensgldubiger einen
Rangriicktritt erklart hat, und falls ja, was waren die Griinde fiir diesen Rang-
riicktritt?

60. a) Inwieweit verstoBt der Rangriicktritt nach Ansicht der Bundesregierung
gegen den Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (bitte be-
griinden)?

b) Falls ja, inwieweit handelt es sich dabei um eine grobe Verletzung dieses
Grundsatzes, die die Nichtigkeit des Rechtsgeschéfts nach § 134 BGB zur
Folge hitte (bitte begriinden)?

Die Fragen 59 und 60 werden wegen ihres Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Der Rangriicktritt wurde durch den Vorstandsvorsitzenden der KBV im Jahr 2012
erklirt. Ein Rangriicktritt wird erklirt, um eine bilanzielle Uberschuldung im
Sinne des Insolvenzrechts zu verhindern. Die Notwendigkeit, den Rangriicktritt
zu erkldren, und der drohende Forderungsausfall im Falle einer Insolvenz sind die
Konsequenz daraus, dass die KBV ein ungesichertes Darlehen gegeben und die-
ses fortlaufend erweitert hat. Insoweit ist die Erklarung des Rangriicktritts wie die
Gewihrung ungesicherter Darlehen zu bewerten, da hiermit Forderungen nach-
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traglich noch weiter entwertet und damit bestehende Friktionen mit dem Grund-
satz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit noch weiter verstiarkt worden sind.
Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen zur Erforderlichkeit eines Gesamtkonzep-
tes vor abschlieBender Entscheidung verwiesen.
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