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Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fur Verkehr und digitale Infrastruktur (15. Ausschuss)

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 18/6988 —

Entwurf eines Fiinfzehnten Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes

A. Problem

Die EU-Kommission vertritt die Auffassung, dass das geltende deutsche Luftrecht
hinter den Anforderungen der ,,UVP-Richtlinie* und der ,,Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie zuriickbleibe, weil in den Verfahren zur Festlegung von Flugverfahren
weder eine Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP) noch eine Priifung der Auswir-
kungen auf Natura 2000-Gebiete vorgesehen sei. Das Bundesverwaltungsgericht
hat im Jahr 2012 bestétigt, dass keine Verpflichtung besteht, bei der Festlegung
der Flugverfahren eine UVP durchzufiihren, dafiir aber bereits umfassend im Zu-
lassungsverfahren fiir den Flughafen, auch in Bezug auf die Auswirkungen von
Flugverfahren.

Das EU-Recht sieht vor, dass die Betreiber eines Flugplatzes als zwingende Vo-
raussetzung fiir den Betrieb des Flugplatzes ein Zeugnis iiber die Konformitét des
Flugplatzes mit den Vorgaben der entsprechenden Verordnung vorzuweisen ha-
ben.

Die Verordnung (EU) Nr. 965/2012 sieht vor, dass der Hubschrauberbetrieb von
oder zu ,,Ortlichkeiten von 6ffentlichem Interesse* (zu denen insbesondere Kran-
kenhéduser gehdren) in Flugleistungsklasse 2 durch eine behordliche Genehmi-
gung zugelassen werden kann.

Das Recht zur Inanspruchnahme militérischer Ausnahmebefugnisse nach § 30 des
Luftverkehrsgesetzes (LuftVG) ist derzeit auf die Bundeswehr sowie auf in
Deutschland stationierte Truppen beschrankt, von denen es nur noch wenige gibt.
Es soll daher eine Anpassung des Kreises der Berechtigten erfolgen.

Zudem sollen die Regelungen zu Bodenfunkstellen fiir die Nutzung im Flugfunk-
dienst an eine Anderung des § 57 Absatz 5 des Telekommunikationsgesetzes
(TKG) angepasst werden.

Nach Auffassung der EU-Kommission verstoB3en die deutschen Regelungen zum
Verfahren zur Feststellung der Tauglichkeit von Flugbesatzungen gegen die Zicle
und Regelungen der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011. Beanstandet wurden unter
anderem die fehlende Historie medizinischer Befunde, die Pseudonymisierung
des Verfahrens sowie die alleinige Entscheidungsbefugnis des fliegerdrztlichen
Ausschusses bei Zweitpriifungen der Tauglichkeit.
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B. Lésung

Klarstellung, dass der gesamte raumliche Einwirkungsbereich des Flughafens ein-
schlieBlich der Bereiche, in denen An- und Abflugverkehr nicht ausgeschlossen
werden kann, in die UVP mit einbezogen werden muss.

Ausgestaltung des Zeugnisses nach der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 als unab-
héngiges zusitzliches Erfordernis fiir den Betrieb eines Flugplatzes.

Die fiir die Durchfithrung von Luftrettungsfliigen erforderlichen Flichen an Ein-
richtungen von 6ffentlichem Interesse werden ausdriicklich als ,,Landestellen an
Einrichtungen von 6ffentlichem Interesse* kategorisiert.

Das Recht zur Inanspruchnahme militdrischer Ausnahmebefugnisse in § 30
LuftVG wird auch solchen Staaten eingerdumt, mit denen eine besondere Verein-
barung besteht.

§ 81 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung (LuftVZO) sowie die mit ihm im Zu-
sammenhang stehenden Vorschriften werden gestrichen, sodass kiinftig das Er-
fordernis einer separaten behordlichen Zustimmung zu der Errichtung und dem
Betrieb einer Bodenfunkstelle entfallt.

Es wird durch den neuen § 65b LuftVG eine neue flugmedizinische Datenbank
fiir Tauglichkeitszeugnisse geschaffen. Die Pseudonymisierung wird aufgehoben.
Der fliegerérztliche Ausschuss erhélt eine beratende Funktion, das Luftfahrt-Bun-
desamt erhélt das Letztentscheidungsrecht bei Zweitpriifungen.

Annahme des Gesetzentwurfs in geinderter Fassung mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

C. Alternativen
Ablehnung, Annahme mit abweichenden Anderungen.

D. Kosten
Wurden nicht erortert.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlie3en,

den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/6988 mit folgenden MafBgaben, im Ubrigen
unveridndert anzunechmen:

1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:
,la. Nach § 4 wird folgender § 4a eingefiigt:

»3 4a

(1) Luftfahrzeugfiihrern ist das Fiihren oder Bedienen eines
Luftfahrzeuges unter dem Einfluss von Alkohol oder anderen
psychoaktiven Substanzen untersagt. Satz 1 gilt fiir Medikamente
nur so weit, als auf Grund ihrer betdubenden, bewusstseinsveran-
dernden oder aufputschenden Wirkung davon auszugehen ist, dass
sie die Dienstfahigkeit von Luftfahrzeugfiihrern beeintrachtigen
oder ausschlieBen, es sei denn, durch eine érztliche Bescheinigung
eines flugmedizinischen Sachversténdigen oder eines flugmedizi-
nischen Zentrums kann nachgewiesen werden, dass eine solche
Wirkung nicht zu befiirchten ist.

(2) Luftfahrtunternehmen nach § 20 Absatz 1, die ihren
Hauptsitz in Deutschland haben oder iiber eine durch das Luft-
fahrt-Bundesamt anerkannte Niederlassung in Deutschland verfii-
gen, haben dafiir Sorge zu tragen, dass nur Luftfahrzeugfiihrer ein-
gesetzt werden, die befdhigt und geeignet sind, eine sichere und
ordnungsgemifle Beforderung zu gewihrleisten. Dazu sind von
ihnen bei den Luftfahrzeugfithrern vor Dienstbeginn auch ver-
dachtsunabhingige Kontrollen in Form von Stichproben durchzu-
fiihren, in denen gepriift wird, ob die kontrollierte Person unter
dem Einfluss von Stoffen nach Absatz 1 steht. Die Kontrollen diir-
fen nur unter drztlicher Aufsicht durchgefiihrt werden. Die Einzel-
heiten der Durchfithrung der Kontrollen sind durch Tarifvertrag
oder wenn ein solcher nicht besteht durch Betriebsvereinbarung zu
regeln. ¢

b) In Nummer 2 Satz 6 wird das Wort ,,schutzwiirdige” und in Satz 7 das
Wort ,,schutzwiirdigen gestrichen.
¢) Nach Nummer 3 wird folgende Nummer 3a eingefiigt:
,3a. § 18a wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,,zustédndigen Luftfahrt-
behorden des Landes mit* durch die Worter ,,fiir die Geneh-

migung des Bauwerks zustindigen Behdrde oder, falls es ei-
ner Genehmigung nicht bedarf, dem Bauherrn mit* ersetzt.

b) In Absatz 1a Satz 1 werden die Worter ,,unterrichtet die je-
weils zustdndigen Luftfahrtbehdrden der Lénder {iber durch
die Worter ,,veroffentlicht amtlich* ersetzt.*
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d) Nummer 7 wird wie folgt gedndert:
aa) Dem Buchstaben a wird folgender Buchstabe a vorangestellt:
,a) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Die flir die Luftaufsicht zustindigen Stellen sind zur Ab-
wehr der in Absatz 1 genannten Gefahren, insbesondere zur
Gewihrleistung der Verkehrssicherheit des Luftfahrzeugs
und der Dienstfahigkeit der Luftfahrzeugfiihrer befugt, stich-
probenartig Luftfahrzeuge zu betreten und sie und ihren In-
halt ohne unbillige Verzogerung zu untersuchen sowie Luft-
fahrzeugfiihrer anzuhalten und auf ihre Dienstfahigkeit zu
iberpriifen. ¢

bb) Die bisherigen Buchstaben a bis ¢ werden die Buchstaben b bis f.
e) Nummer 13 wird wie folgt gedndert:
aa) Dem Buchstaben a wird folgender Buchstabe a vorangestellt:
,a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:
»la. entgegen § 4a Absatz 1 ein Luftfahrzeug fiihrt oder be-

dient unter dem Einfluss von Alkohol oder anderen
psychoaktiven Substanzen, die seine Dienstfahigkeit be-

(733

eintrachtigen oder ausschlieen,.
bb) Die bisherigen Buchstaben a bis f werden die Buchstaben b bis g.
f)  Nach Nummer 13 wird folgende Nummer 13a eingefiigt:
,13a. § 58 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nummer 2, 3, 9,
12, 12a und 16 kann mit einer Geldbuf3e bis zu zehntausend Euro,
die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 Nummer 5 bis 7 und 13 mit
einer GeldbuBle bis zu dreiigtausend Euro, die Ordnungswidrig-
keit nach Absatz 1 Nummer 1, 1a, 4, 8, 8a, 10, 11, 14 und 15 mit
einer GeldbuBe bis zu flinfzigtausend Euro geahndet werden. “ ¢
g) Folgende Nummer 15 wird angefiigt:
»15. Nach § 65a werden die folgenden §§ 65b und 65c¢ eingefiigt:

»$ 65b
Flugmedizinische Datenbank
(1) Das Luftfahrt-Bundesamt fiihrt auf der Grundlage von

Anhang VI ARA.MED.150 Buchstabe a der Verordnung (EU)

Nr. 1178/2011 eine elektronische Datenbank {iber durchgefiihrte

flugmedizinische Untersuchungen und Beurteilungen (flugmedi-

zinische Datenbank).
(2) Die flugmedizinische Datenbank dient dazu,

1. die Aufsicht iiber die Tatigkeit der anerkannten flugmedizi-
nischen Sachverstindigen und flugmedizinischen Zentren si-
cherzustellen,

2. mehrfache Antrage auf Erteilung eines Tauglichkeitszeugnis-
ses bei unterschiedlichen flugmedizinischen Sachverstindi-
gen oder flugmedizinischen Zentren zu verhindern,

3. statistische Auswertungen zu ermdglichen,
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bei einem Wechsel der zustindigen Behorde die medizini-
schen Berichte nach Anhang I FCL.015 Buchstabe d der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1178/2011 auf Antrag des Luftfahrzeug-
fiihrers auf die nach dem Wechsel zustindige Behdrde {iber-
tragen zu konnen,

die Erfillung der Aufgaben sicherzustellen, die dem Luft-
fahrt-Bundesamt nach Anhang IV MED.A.050 und
MED.B.001 sowie nach Anhang VI ARA MED.150, 255,
315 und 325 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 obliegen,
und

die Datenerfassung nach § 65 Absatz 3 Nummer 5 sicherzu-
stellen.

(3) In der flugmedizinischen Datenbank werden gespei-

chert:

1.

eine Kopie jedes Tauglichkeitszeugnisses von Luftfahrern,
die tiber eine in der Bundesrepublik Deutschland erteilte Li-
zenz verfiigen oder sich in der Bundesrepublik Deutschland
um eine Lizenz bewerben, einschlieBlich des Familienna-
mens, Geburtsnamens, Vornamens, Geburtsortes, Geburtsta-
ges und Geschlechts sowie der Anschrift des Inhabers des
Tauglichkeitszeugnisses, des Datums der flugmedizinischen
Untersuchung, der Referenznummer und der Art des Zeug-
nisses, der im Zeugnis eingetragenen Auflagen und Ein-
schriankungen sowie der Giiltigkeitsdauer des Zeugnisses,

personenbezogene Untersuchungsberichte iiber nicht abge-
schlossene Tauglichkeitsuntersuchungen,

personenbezogene Untersuchungsberichte im Fall festge-
stellter Untauglichkeit,

Berichte nach Anhang IV MED.A.025 der Verordnung (EU)
Nr. 1778/2011, welche die detaillierten medizinischen Er-
gebnisse der Tauglichkeitsuntersuchung und die Beurteilung
des Bewerbers um ein Tauglichkeitszeugnis enthalten (perso-
nenbezogene medizinische Befunde),

sonstige personenbezogene Vermerke des Luftfahrt-Bundes-
amtes in Bezug auf die Tauglichkeit,

Namen, Anschriften und im Fall einer Anerkennung in der
Bundesrepublik Deutschland die Kopie der Anerkennungsur-
kunde der flugmedizinischen Sachverstindigen und flugme-
dizinischen Zentren, die ein Tauglichkeitszeugnis fiir Luft-
fahrer nach Nummer 1 ausgestellt haben, und

Name, Anschrift und Telefonnummer der fiir die Erteilung
der Erlaubnis fiir Luftfahrer zustéindigen Stelle.

(4) Fiir die Nutzung und Verarbeitung der in Absatz 3 ge-

nannten Daten gilt Anhang VI ARA.MED.150 Buchstabe ¢ der
Verordnung (EU) Nr. 1178/2011. Die nach Absatz 3 gespeicher-
ten personenbezogenen Daten sind nach Ablauf von zehn Jahren
zu 16schen, soweit sie fiir die Erfiillung der Aufgaben nach Ab-
satz 2 nicht mehr erforderlich sind. Bei Lizenzinhabern beginnt die
Frist nach Satz 2 mit Ablauf des Giiltigkeitsdatums des zuletzt aus-
gestellten Tauglichkeitszeugnisses.
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(5) Zugriff auf alle nach Absatz 3 gespeicherten Daten der
flugmedizinischen Datenbank haben ausschlieBlich die medizini-
schen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundesamtes und deren
Hilfspersonal. Sie unterliegen der drztlichen Schweigepflicht. So-
fern die medizinischen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundes-
amtes feststellen, dass die Tauglichkeit eines Bewerbers um ein
Tauglichkeitszeugnis nicht gegeben ist, teilen sie dies der fiir die
Erteilung der Erlaubnis fiir Luftfahrer zusténdigen Stelle mit.

(6) Die flugmedizinischen Sachverstdndigen und die flug-
medizinischen Zentren haben Zugriff auf die nach Absatz 3 Num-
mer 1 bis 3 und 5 gespeicherten Daten des bei ihnen vorstellig ge-
wordenen Bewerbers um ein Tauglichkeitszeugnis. Sie unterlie-
gen der arztlichen Schweigepflicht. Den Zugriff auf die nach Ab-
satz 3 Nummer 4 gespeicherten Daten erhalten die flugmedizini-
schen Sachverstindigen und flugmedizinischen Zentren nur dann,
wenn der Bewerber um ein Tauglichkeitszeugnis hierzu seine
schriftliche Zustimmung erteilt hat.

(7) Diein Absatz 3 genannten Daten werden durch die flug-
medizinischen Sachverstindigen und die flugmedizinischen Zen-
tren an die medizinischen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundes-
amtes zur Speicherung in der Datenbank nach Absatz 1 iibermit-
telt. Die Ubermittlung erfolgt ausschlieBlich auf elektronischem
Weg mittels einer Software, die vom Luftfahrt-Bundesamt kosten-
frei zur Verfiigung gestellt wird. Die flugmedizinischen Sachver-
stindigen und die flugmedizinischen Zentren sind verpflichtet,
diese Software zu nutzen. Die Software und die Dateniibertragung
miissen gegen den unbefugten Zugriff durch Dritte besonders ge-
sichert sein.

§ 65¢

Flugmedizinische Sachverstindige und flugmedizinische Zen-
tren, Anerkennung und Aufsicht

(1) Das Luftfahrt-Bundesamt ist zustdndige Behorde nach
Anhang IV MED.A.001 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011. Es
erkennt die flugmedizinischen Sachverstidndigen und die flugme-
dizinischen Zentren nach Maligabe der Verordnung (EU)
Nr. 1178/2011 an. Die Anerkennung wird erteilt, wenn das Vor-
liegen der Voraussetzungen nach Anhang IV MED.D.005,
MED.D.010 und MED.D.015 oder nach Anhang VII ORA.A-
eMC.115 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 nachgewiesen ist.

(2) Das Luftfahrt-Bundesamt fiihrt die Aufsicht iiber die
von ihm anerkannten flugmedizinischen Sachverstindigen und
flugmedizinischen Zentren. Es priift, ob die Anerkennungsvoraus-
setzungen bestehen oder fortbestehen, die erteilten Auflagen ein-
gehalten werden sowie die Tauglichkeitsuntersuchungen nach den
Bestimmungen der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 durchgefiihrt
wurden. Die medizinischen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bun-
desamtes und deren Hilfspersonal sind hierbei befugt, die Raum-
lichkeiten von flugmedizinischen Sachverstindigen und von flug-
medizinischen Zentren zu den iiblichen Betriebs- und Geschéfts-
zeiten zu betreten und entsprechende Ermittlungen vorzunehmen.
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Dabei konnen sie Einsicht in die medizinischen Befunde des un-
tersuchten Luftfahrtpersonals, einschlieBlich der fiir die Feststel-
lung der Tauglichkeit erhobenen medizinischen Befunde, und in
die sonstigen medizinischen Unterlagen nehmen. Die flugmedizi-
nischen Sachverstindigen und die Leiter der flugmedizinischen
Zentren sind verpflichtet, die verlangten Auskiinfte zu erteilen, die
medizinischen Befunde und die sonstigen medizinischen Unterla-
gen vorzulegen oder den medizinischen Sachverstindigen des
Luftfahrt-Bundesamtes auf deren Verlangen zu {ibersenden sowie
die Priifung dieser Unterlagen und das Betreten von Geschiftsrau-
men und -grundstiicken zu den {iblichen Betriebs- und Geschéfts-
zeiten zu dulden. Die Verwendung der nach den Sétzen 4 und 5
erlangten Daten ist nur fiir den in Satz 2 genannten Zweck zulés-
sig. Nach Abschluss der Priifung hat das Luftfahrt-Bundesamt alle
medizinischen Befunde und sonstigen medizinischen Unterlagen
an den flugmedizinischen Sachverstindigen oder das flugmedizi-
nische Zentrum zuriickzugeben.

(3) Ergeben sich im Rahmen einer Uberpriifung nach Ab-
satz2 Anhaltspunkte, dass einem untauglichen Bewerber ein
Tauglichkeitszeugnis ausgestellt wurde, unterrichten die medizi-
nischen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundesamtes die fiir die
Erteilung der Erlaubnis fiir Luftfahrer zustindige Stelle hieriiber.

(4) Absatz 3 gilt entsprechend, wenn die medizinischen
Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundesamtes auf andere Weise
Kenntnis von Tatbestinden erlangen, die Anlass zu Zweifeln an
der Tauglichkeit eines Luftfahrers oder eines Bewerbers um ein
Tauglichkeitszeugnis geben.” ¢

2. Nach Artikel 1 wird folgender Artikel 1a eingefiigt:

,Artikel 1a
Anderung des Gesetzes iiber das Luftfahrt-Bundesamt

§ 2 Absatz 1 Nummer 18 des Gesetzes iiber das Luftfahrt-Bundesamt
in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 96-4, verdffent-
lichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 579 der Verordnung
vom 31. August 2015 (BGBL. I S. 1474) geéndert worden ist, wird wie folgt
gefasst:

,18. die stichprobenweise Kontrolle des technischen und betrieblichen Zu-
standes von Luftfahrzeugen sowie der Dienstfiahigkeit von Luftfahr-
zeugfithrern nach MaBigabe von § 4a Absatz 1 des Luftverkehrsgesetzes
als MaBnahme der Luftaufsicht nach § 29 des Luftverkehrsgesetzes.
Soweit das Luftfahrt-Bundesamt diese Kontrollen im Einzelfall aus-
fiihrt, tritt die luftaufsichtliche Kontrolle durch die Lénder zuriick. Das
Luftfahrt-Bundesamt kann die vorstehenden Aufgaben durch Verwal-
tungsakt oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag (Beleihung) auch auf an-
dere Stellen iibertragen oder sich anderer geeigneter Personen als Hilfs-
organe bei der Wahrnehmung dieser Aufgaben bedienen. Kontrollen
der Dienstfihigkeit von Luftfahrzeugfiihrern diirfen jedoch nur unter
arztlicher Aufsicht durchgefiihrt werden. ¢
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3. Artikel 2 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefiigt:

,la. In § 40 Absatz 1 Nummer 5 werden nach dem Wort ,,Flughafen-
betriebsabwicklung® ein Komma und die Worter ,,einschlieBlich
eines Gutachtens zur Luftraumkapazitit™ eingefligt.

b) In Nummer 5 werden das Wort ,,denen‘ durch die Worter ,,fiir die* und
die Worter ,,erteilt worden* durch das Wort ,,erforderlich® ersetzt.

4. In Artikel 3 Nummer 2 Absatz 4 werden die Sétze 2 und 3 durch die folgen-
den Sétze ersetzt:

,Fir Landestellen auf Gebduden darf eine Genehmigung nur erteilt werden,
wenn neben den Voraussetzungen nach Satz 1 mit Ausnahme von Nummer 3
eine einzelfallbezogene Priifung durch das Luftfahrt-Bundesamt ergeben
hat, dass ein fiir den Betrieb der Dachlandestelle hinreichender Sicherheits-
standard unter Beriicksichtigung des vorhandenen Brandschutzes, der
Fluchtwege sowie der Tragfihigkeit des Gebiudes gewihrleistet ist. Im Ub-
rigen teilt das Luftfahrtunternehmen dem Luftfahrt-Bundesamt innerhalb
von 24 Monaten nach Erteilung der Genehmigung nach Satz 1 mit, dass die
Landestelle die Anforderungen der Anlage 8 erfiillt. Unterbleibt diese Mit-
teilung, kann die Genehmigung nach Satz 1 widerrufen werden.*

5. Nach Artikel 3 wird folgender Artikel 3a eingefiigt:

,Artikel 3a
Anderung der Verordnung iiber Luftfahrtpersonal

Die Verordnung iiber Luftfahrtpersonal in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 13. Februar 1984 (BGBI. I S. 265), die zuletzt durch Artikel 2
der Verordnung vom 17. Dezember 2014 (BGBL. 1 S. 2237) gedndert worden
ist, wird wie folgt gedndert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu § 33 wie folgt gefasst:

»3 33  (weggefallen)™.

2. § 6 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

,»2. zur nationalen Ausgestaltung von Verfahren nach der Verordnung
(EU) Nr. 1178/2011, fiir die das Luftfahrt-Bundesamt nach § 65¢
Absatz 1 Satz 1 des Luftverkehrsgesetzes als zustindige Behorde
benannt wurde, und*.

3. § 21 wird wie folgt gefasst:

»8 21
Flugmedizinische Tauglichkeit

(1) Flugmedizinische Sachverstindige und flugmedizinische
Zentren iibermitteln den medizinischen Sachverstindigen des Luft-
fahrt-Bundesamtes gemif3 Anhang IV MED.A.025 Buchstabe b Ab-
satz 4 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 einen personenbezogenen
Bericht in elektronischer Form auf der Grundlage von § 65b Absatz 6
des Luftverkehrsgesetzes. Der Bericht muss den Familiennamen, Ge-
burtsnamen und Vornamen, das Geburtsdatum, den Geburtsort, das Ge-
schlecht und die Anschrift des Bewerbers um ein Tauglichkeitszeugnis,
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die Ergebnisse der Tauglichkeitsuntersuchung, die medizinischen Be-
funde zur Beurteilung der Tauglichkeit und die Gesamtbeurteilung so-
wie im Fall der Tauglichkeit die Referenznummer des Tauglichkeits-
zeugnisses enthalten.

(2) Im Fall der Ausstellung eines Tauglichkeitszeugnisses tiber-
mitteln die medizinischen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundesam-
tes eine Kopie dieses Zeugnisses an die flir die Zentrale Luftfahrerdatei
nach § 65 des Luftverkehrsgesetzes zustindige Stelle des Luftfahrt-
Bundesamtes und an die fiir die Erteilung der Erlaubnis fiir Luftfahrer
zustiandige Stelle. Ist der Bewerber um ein Tauglichkeitszeugnis un-
tauglich oder liegt ein Fall der Verweisung nach Anhang IV
MED.A.050 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011, der Konsultation
nach Anhang IV MED.B.001 Buchstabe a Absatz 1 Ziffer iii der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1178/2011 oder der Zweitiiberpriifung nach Anhang
VI ARA.MED.325 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 vor, so unter-
richten die medizinischen Sachverstéindigen des Luftfahrt-Bundesam-
tes die fiir die Erteilung der Erlaubnis fiir Luftfahrer zustdndige Stelle
hieriiber.

(3) Die medizinischen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundes-
amtes und deren Hilfspersonal miissen Amtstriger oder flir den 6ffent-
lichen Dienst besonders Verpflichtete sein und ihre Tétigkeit raumlich,
organisatorisch und personell getrennt von anderen Aufgabenbereichen
des Luftfahrt-Bundesamtes ausiiben. Das Luftfahrt-Bundesamt stellt si-
cher, dass die medizinischen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundes-
amtes und deren Hilfspersonal iiber die ihnen obliegende Verschwie-
genheitspflicht aufgeklart werden.

(4) Bewerber um ein Tauglichkeitszeugnis kdnnen geméll An-
hang VI ARA.MED.325 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 eine
Zweitliberpriifung ihrer Tauglichkeit durch die medizinischen Sachver-
stindigen des Luftfahrt-Bundesamtes beantragen. Vor einer Entschei-
dung iiber die flugmedizinische Tauglichkeit ist der fliegerdrztliche
Ausschuss nach MalB3gabe von § 34 Absatz 4 anzuhoren. Das Luftfahrt-
Bundesamt legt das Verfahren nach Anhang VI ARA.MED 325 der
Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 auf der Grundlage von § 6 Nummer 2
fest und verdffentlicht es zusétzlich auf seiner Internetseite.*

§ 33 wird aufgehoben.
5. § 34 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Wortlaut des Absatzes 1 wird folgender Satz vorangestellt:

»Zur Beratung der medizinischen Sachverstindigen des Luftfahrt-
Bundesamtes bei Verfahren nach § 21 Absatz 4 Satz 1 wird ein
fliegerérztlicher Ausschuss gebildet.

b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Dem fliegerdrztlichen Ausschuss werden die fiir die
Uberpriifung erforderlichen medizinischen Daten durch die medi-
zinischen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundesamtes in pseudo-
nymisierter Form {ibermittelt. Der fliegerdrztliche Ausschuss
nimmt gegeniiber den medizinischen Sachverstdndigen des Luft-
fahrt-Bundesamtes schriftlich Stellung. Er kann dabei Empfehlun-
gen aussprechen. Die medizinischen Sachverstdndigen des Luft-
fahrt-Bundesamtes sind jedoch an die Empfehlungen des flieger-
arztlichen Ausschusses nicht gebunden.* ¢
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6. In Artikel 4 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa wird in Nummer 4d
das Wort ,,Landeplatzes* durch das Wort ,,Flugplatzes® ersetzt.

. Artikel 5 wird aufgehoben.
8. Der bisherige Artikel 6 wird Artikel 5 und wie folgt gefasst:

,,Artikel 5
Inkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absétze 2 bis 4 am Tag nach
der Verkiindung in Kraft.

(2) Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe e Doppelbuchstabe aa tritt am
25. August 2016 in Kraft.

(3) Artikel 1 Nummer 4, 5, 10 Buchstabe b und ¢ sowie Nummer 13
Buchstabe a, Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe a, Nummer 6 bis 10 und 13
Buchstabe a und Artikel 4 Nummer 3 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa
bis cc treten am 21. April 2017 in Kraft.

(4) Artikel 1 Nummer 3a tritt ein Jahr nach der Verkiindung in Kraft.*
Berlin, den 13. April 2016

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Martin Burkert Herbert Behrens
Vorsitzender Berichterstatter
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Bericht des Abgeordneten Herbert Behrens

A. Allgemeiner Teil

. Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/6988 in seiner 146. Sitzung am 17. Dezember
2015 beraten und an den Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur zur federfiihrenden Beratung sowie an
den Innenausschuss, den Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit und an den Ausschuss
fiir Tourismus sowie in seiner 149. Sitzung am 14. Januar 2016 nachtréglich zusétzlich an den Verteidigungsaus-
schuss zur Mitberatung iiberwiesen. Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat sich gutachtlich
beteiligt.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Der Gesetzentwurf beinhaltet im Wesentlichen eine Klarstellung, dass der gesamte rdumliche Einwirkungsbereich
des Flughafens einschlieBlich der Bereiche, in denen An- und Abflugverkehr nicht ausgeschlossen werden kann,
im Zulassungsverfahren fiir den Flughafen in die UVP mit einbezogen werden muss. Zudem soll das Zeugnis
nach der Verordnung (EG) Nr. 216/2008 als unabhéngiges zusétzliches Erfordernis fiir den Betrieb eines Flug-
platzes ausgestaltet werden. Das Recht zur Inanspruchnahme militirischer Ausnahmebefugnisse in § 30 LuftVG
soll auch solchen Staaten eingerdumt werden, mit denen eine besondere Vereinbarung besteht. § 81 LuftVZO
sowie die mit ihm im Zusammenhang stehenden Vorschriften sollen gestrichen werden, sodass kiinftig das Erfor-
dernis einer separaten behordlichen Zustimmung zu der Errichtung und dem Betrieb einer Bodenfunkstelle ent-
fallen soll.

lll. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 18/6988 in seiner 76. Sitzung am 16. Mérz 2016
beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme.

Der Verteidigungsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 63. Sitzung am 16. Mérz 2016 beraten und emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme in der Fassung des Anderungsantrags der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(15)303. Den Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD auf Ausschussdrucksache 18(15)303 hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, angenommen. Die Antrige
der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 18(15)297 hat er mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abge-
lehnt.

Der Ausschuss fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit hat den Gesetzentwurf in seiner 80. Sit-
zung am 13. April 2016 beraten und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme in der Fassung des
Anderungsantrags der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(15)303 neu. Den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(15)303 neu hat er mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen. Den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache
18(15)320 hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD, gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt. Den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf
Ausschussdrucksache 18(15)297 hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
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Der Ausschuss fiir Tourismus hat den Gesetzentwurf in seiner 51. Sitzung am 13. April 2016 beraten und emp-
fiehlt und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dessen Annahme in der Fassung des Anderungsantrags der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(15)303 neu. Den Anderungsantrag der Fraktionen
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(15)303 neu hat er mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ange-
nommen. Den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 18(15)320 hat er mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt. Die Anderungsantriige der Fraktion DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache
18(15)297 hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung hat zu dem Gesetzentwurf folgende gutachtliche
Stellungnahme abgegeben (Ausschussdrucksache 18(23)57-8):

,Jm Rahmen seines Auftrags zur Uberpriifung von Gesetzentwiirfen und Verordnungen der Bundesregierung auf
Vereinbarkeit mit der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie hat sich der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige
Entwicklung gemil Einsetzungsantrag (Drs. 18/559) in seiner 33. Sitzung am 04. November 2015 mit dem Ent-
wurf eines Fiinfzehnten Gesetzes zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes (BR-Drs. 439/15) befasst und festge-
stellt:

Eine Nachhaltigkeitsrelevanz des Gesetzentwurfs ist gegeben. Der Bezug zur nationalen Nachhaltigkeitsstrategie
ergibt sich hinsichtlich folgender Managementregeln und folgender Indikatoren:

Managementregel 1 (Grundregel — Jede Generation muss ihre Aufgaben selbst 16sen)

Managementregel 3 (Freisetzung von Stoffen nur im Rahmen der Anpassungsfahigkeit natiirlicher Systeme)
Indikator 11 (Mobilitét sichern und Umwelt schonen)

Indikator 13 (Luftbelastung — Gesunde Umwelt erhalten).

Folgende Aussagen zur Nachhaltigkeit wurden in der Begriindung des Gesetzentwurfes getroffen:

,»Die Managementregeln und Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie wurden gepriift. Das Gesetz be-
rithrt keine Aspekte einer nachhaltigen Entwicklung.

Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung ist nicht plausibel. Der dargestellte Inhalt des Gesetzes enthélt zwar
Aussagen zu einzelnen Indikatoren und Managementregeln, gleichzeitig heif3t es aber: ,,Das Gesetz beriihrt keine
Aspekte der Nachhaltigkeit.

Die Darstellung der Nachhaltigkeitspriifung ist daher nicht plausibel.
Priifbitte:

Der Parlamentarische Beirat fiir nachhaltige Entwicklung bittet deshalb den federfiihrenden Ausschuss filir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur, bei der Bundesregierung nachzufragen, warum die o.g. Beziige zur nationalen
Nachhaltigkeitsstrategie nicht hergestellt wurden und welche konkreten Auswirkungen auf die Ziele der nationa-
len Nachhaltigkeitsstrategie zu erwarten sind sowie die Ergebnisse in Kurzform in den Bericht des Ausschusses
aufzunehmen.*

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat zu dieser Priifbitte gegeniiber dem Aus-
schuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur mit Schreiben des Parlamentarischen Staatssekretérs Norbert Barthle
vom 18. November 2015 wie folgt Stellung genommen (Ausschussdrucksache 18(15)279):

,Mit dem 15. AndLuftVG wird im Wesentlichen EU-Recht umgesetzt:

So wird in Umsetzung der Verordnungen (EU) Nr. 139/2014 und (EG) Nr. 216/2008 das kiinftig erforderliche
Zeugnis fiir Flugplatzbetreiber im nationalen Recht als zwingende Voraussetzung fiir den weiteren Betrieb eines
Flugplatzes verankert. Daneben wird aufgrund der Verordnung (EU) Nr. 965/2012 eine besondere Genehmigung
fiir den Luftrettungsbetrieb an sog. Einrichtungen von 6ffentlichem Interesse (insb. Krankenhduser) eingefiihrt.
Zudem wird durch Abbildung der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in § 8 Absatz 1 LuftVG klar-
gestellt, dass der gesamte rdumliche Einwirkungsbereich des Flughafens, in dem abwiagungserhebliche Beein-
trachtigungen durch An- und Abflugverkehr auftreten konnen, in die UVP-Priifung mit einbezogen werden muss.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -13 - Drucksache 18/8102

Der Gesetzentwurf beriihrt die vom Beirat genannten Managementregeln und Indikatoren nicht.

Die vom Parlamentarischen Beirat angefiihrten Managementregeln 1 und 3 und Indikatoren 11 und 13 zur Be-
riicksichtigung der Aspekte der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie in Gesetzgebungsverfahren sind nicht ein-
schldgig: Die oben genannten Aspekte beriihren weder die Grundregel, dass jede Generation ihre Aufgabe selbst
zu 16sen hat, noch die Managementregel, dass die Freisetzung von Stoffen auf die Dauer nicht grofer sein darf
als die Anpassungsfahigkeit der natiirlichen Systeme. Auch Aspekte der Mobilitdtssicherung und Umweltscho-
nung (Indikator Nr. 11) sind durch den Entwurf des Gesetzes nicht beriihrt: Das Gesetz enthilt keine Regelung,
die die Transportintensitit bzgl. Personen oder Giitern betrifft.

Auch das mit Indikator Nummer 13 verfolgte Ziel einer Verringerung der Schadstoffbelastung der Luft auf 30 %
gegeniiber 1990 bis 2010 wird durch dieses Gesetz weder gefordert noch behindert.

Von daher war die in dem Gesetzentwurf getroffene Aussage zur nachhaltigen Entwicklung zutreffend.*

IV. Beratungsverlauf und Beratungsergebnisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat zu dem Gesetzentwurf in seiner 55. Sitzung am 13. Ja-
nuar 2016 die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Anhérung beschlossen.

Die Fraktion DIE LINKE. hat zu der Vorlage im Ausschuss vor der 6ffentlichen Anhérung folgende Antrége
(Ausschussdrucksache 18(15)297) eingebracht:

Der Ausschuss wolle beschliefen:

1. Nach Artikel 5 wird folgender Artikel 6 eingefiigt:

,, Artikel 6

Anderung des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung:

Das Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010
(BGBI. I S. 94), das zuletzt durch Artikel 93 der Verordnung vom 31. August 2015 (BGBI. I S. 1474) gedndert
worden ist, wie folgt gedndert:

a) § 2 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Nummer 3 wird der Punkt am Satzende durch ein Komma ersetzt.
bb) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

,4. Entscheidungen nach § 27a Absatz 2 Satz 1 der Lufiverkehrs-Ordnung tiber vorgeschriebene Flugverfahren
bei An- und Abfliigen zu und von Flugplitzen mit Flugverkehrskontrollstellen nach § 27a Absatz 1 der Luftver-
kehrs-Ordnung.’

b) In Anlage 1 wird vor Nummer 15 folgende Nummer 14.13 eingefiigt:

Nr. Flugverfahren bei An- und Abfliigen zu und von Flug- A
14.13 plitzen nach § 27a Absatz 2 der Lufiverkehrs-Ord-
nung;

2. Der bisherige Artikel 6 wird Artikel 7.
Begriindung

Fiir die Festlegung von An- und Abflugverfahren (Flugrouten) eines Flughafens wird die Pflicht zur Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) oder einer UVP-Vorpriifung geregelt. Der Anderungsvorschlag
stellt sicher, dass die Festlegung von Flugrouten, die mit erheblichen Umweltauswirkungen, insbesondere Ldrm-
beeintrdchtigungen verbunden sind, nicht ohne ausreichende Priifung ihrer Umweltvertrdglichkeit durchgefiihrt
wird.

Bisher unterliegt nach der Rechtsprechung allein die prognostische Grobplanung von Flugrouten im Rahmen der
Planfeststellung eines Flughafens der UVP-Pflicht. Fiir die verbindliche Festlegung von Flugrouten nach § 27a
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Absatz 2 Satz 1 der Luftverkehrs-Ordnung fehlt es hingegen an einer gesetzlich geregelten UVP-Pflicht. Damit
fehlt es an einer vollstindigen Priifung der tatsdchlichen erheblichen Umweltauswirkungen des realen Betriebs
eines Flughafens sowie der fiir eine UVP gebotenen gesamten Betrachtung und Bewertung von Umweltauswir-
kungen im Zeitpunkt der Entscheidung. Denn die Flugroutenfestlegung wird teilweise erst Jahre nach dem
Planfeststellungsverfahren getroffen.

Zu bedenken ist auferdem, dass die Anderung von Flugrouten an Bestandsflughdfen erhebliche neue Umweltaus-
wirkungen erzeugen kann, ohne dass die Flughafenanlage selbst gecindert und fiir diese Anderung ein Planfest-
stellungsverfahren durchgefiihrt wird. Der Sachverstindigenrat fiir Umweltfragen hat der Bundesregierung da-
her die Einfiihrung einer UVP-Pflicht der Flugroutenfestlegung empfohlen.

Schlieflich reagiert der Anderungsvorschlag auf das gegen die Bundesrepublik Deutschland eingeleitete EU-
Vertragsverletzungsverfahren hinsichtlich der Umweltvertréglichkeitspriifung bei der Flugroutenfestlegung. Der
Vorschlag beseitigt die rechtlichen Defizite, indem Flugrouten einer vollstindigen, den Anforderungen der UVP-
Richtlinie entsprechenden Umweltvertrdglichkeitspriifung unterzogen werden. Eine Doppelpriifung von Umwelt-
auswirkungen ist damit wegen § 5 Absatz 1 Satz 1 letzter Halbsatz i. V. m. § 14f Absatz 3 UVPG nicht verbunden.
Die Umweltvertrdglichkeitspriifung erfolgt in einem gestufien Verfahren. Die Priiftiefe ist also auf den jeweiligen
Verfahrensgegenstand beschrinkt, d. h. zundchst die prognostische Grobplanung (Planfeststellungsverfahren)
und spdter die Auswahl und Festlegung der konkreten An- und Abflugverfahren (Flugroutenfestsetzung).

Der Ausschuss wolle beschliefen:
1) In Artikel 1 Nummer la ist § 8 Absatz 1 Satz 3 wie folgt zu fassen:

., Hierbei sind, neben dem zu beachtenden Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schddlichen Um-
welteinwirkungen durch Flugldrm mit den jeweils anwendbaren Werten des § 2 Absatz 2 des Gesetzes zum Schutz
gegen Flugldrm, durch die Umweltvertriglichkeitspriifung die schutzgutbezogenen Auswirkungen des Vorhabens
im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten."

2) In Artikel 1 Nummer la sind in § 8 Absatz I nach Satz 3 folgende Sdtze einzufiigen:

., Bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung von Flughiifen sowie Landeplitzen mit beschrinktem Bauschutz-
bereich nach § 17 ist sicherzustellen, dass durch diese keine schidlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerdusche hervorgerufen werden konnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Dies gilt nicht, soweit
die Kosten der Schutzmafinahme aufser dem Verhdltnis zu dem angestrebten Schutzzweck stehen wiirden."

Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer la sind in § 8 Absatz 1 Satz 8 die Worter "Sdtze 3 bis 5" durch die Worter "Scitze 3 bis 7" zu
ersetzen.

Begriindung
Zul)

Es ist zu begriifien, wenn Ldrmauswirkungen der Flugroutenfestlegung bereits im Rahmen des Planfeststellungs-
verfahrens fiir Bau und Betrieb eines Verkehrsflughafens (vor)gepriift und bewertet werden.

Der vorstehende Anderungsvorschlag hat insofern klarstellenden Charakter. Er verdeutlicht die mit der Umwelt-
vertrdglichkeitspriifung einhergehende schutzgutbezogene Ermittlung, Beschreibung und Bewertung von Auswir-
kungen des Vorhabens hinsichtlich einer wirksamen Umweltvorsorge (§§ 2, 6, 12 Gesetz iiber die Umweltver-
trdglichkeitspriifung - UVPG), mit der auf der Ebene der Planfeststellung auf das Vorhaben noch gestaltend
Einfluss genommen werden kann. In die Umweltvertrdglichkeitspriifung sind daher beispielsweise auch mehr als
geringfiigige, aber unterhalb der Zumutbarkeitsgrenze (oberhalb der bereits passiver Schallschutz zu gewdhren
ist) liegende Ldarmbelastungen zu integrieren (so auch BVerwG, Urt. v. 31.07.2012 - 4 A 5000/10, 4 A 5001/10, 4
A 5002/10, 4 4 7000/11 = NVwZ 2013, 284).

Zu 2)

Mit dieser Gesetzesdnderung soll der bisher im Luftverkehrsrecht nicht verankerte Grundsatz des Vorranges ak-
tiven Ldrmschutzes vor passivem Ldarmschutz umgesetzt werden. Entgegen den Regelungen fiir andere Verkehrs-

trdger, fiir die dieser Grundsatz des Lirmschutzes bereits seit langer Zeit gilt, waren Flughdfen iiber das Lufiver-
kehrsrecht bisher davon ausgenommen.
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Die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den Flughdfen Leipzig/Halle, Berlin und Frankfurt ver-
deutlicht hingegen, dass auch der Vorrang des aktiven Larmschutzes mittlerweile auch fiir den Luftverkehr zur
Anwendung zu bringen ist. Luftverkehr darf gerade zur Nachtzeit nicht ohne besondere Rechtfertigung gegeniiber
den Ldarmschutzinteressen der betroffenen Bevilkerung durchgefiihrt werden. Durch betriebliche Regelungen, d.
h. aktive Schallschutzmafinahmen, im Genehmigungsverfahren ist daher sicherzustellen, dass Lufiverkehr zur
Nachtzeit nur durchgefiihrt wird, wenn ein entsprechender Bedarf und zusdtzlich eine entsprechende Rechtferti-
gung bestehen. Dariiber hinaus ist den Ldrmschutzinteressen der Betroffenen durch entsprechende Betriebsbe-
schrdnkungen Rechnung zu tragen. Auch soweit diese Voraussetzungen erfiillt sind, sind die Belange der Ldrm-
betroffenen durch weitere mogliche betriebliche Regelungen, z. B. Beschrinkung der Luftfahrzeugtypen, o. d.
Rechnung zu tragen. Erst dariiber hinaus kénnen die Belange der Lirmbetroffenen durch die Beriicksichtigung
passiver Schallschutzmafsnahmen entsprechend beriicksichtigt werden.

Die Aussagen und Forderungen des SRU-Gutachtens "Flugldrm reduzieren: Reformbedarf bei der Planung und
von Flughdfen und Flugrouten" aus dem Jahr 2014 stiitzen diesen Anderungsvorschlag.

Der Ausschuss wolle beschliefen:
In Artikel 1 wird die Nummer 14 hinzugefiigt:

14. In § 32 Absatz 4 Nummer 8 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und folgender Satzteil ange-
Jigt:

,,soweit es sich um die erstmalige Festlegung oder um eine wesentliche Anderung handelt, ist neben der Beteili-
gung der nach § 32b gebildeten Kommission eine angemessene Beteiligung der betroffenen Gemeinden und der
in ihren Aufgaben beriihrten Trdger dffentlicher Belange sowie der Offentlichkeit sicherzustellen.

Begriindung

Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung legt die Flugverfahren durch Rechtsverordnung fest (§ 27a Absatz 2
Satz 1 Lufiverkehrs-Ordnung). Fiir die erstmalige Festlegung und eine wesentliche Anderung der Flugverfah-
rensverordnungen sieht die Neuregelung ein angemessenes Verfahren zur Offentlichkeits- und Behordenbeteili-
gung vor. Durch dieses Verfahren sollen die Transparenz und die Anzahl der zu Beteiligenden erhoht werden.
Die Wesentlichkeit einer Flugverfahrensdinderung ist mit Blick auf die beriihrten Rechte der Flugplatzanrainer
zu beurteilen. Dabei kénnen insbesondere die Zahl der durch eine Flugverfahrensdnderung zusdtzlich belasteter
Personen, das Ausmaf3 der Zusatzbelastung oder die besondere Empfindlichkeit von Einrichtungen oder von Per-
sonengruppen von Bedeutung sein. Bisher ist nur die Fluglirmkommission beratend beteiligt. Eine Beteiligung
der betroffenen Biirgerinnen und Biirger findet nach derzeitiger Rechtslage nicht statt. Die Flugldrmkommission
hat als Gremium aus den wesentlich betroffenen Gemeinden und weiteren Akteuren eine zentrale Funktion bei
der gemeinsamen Bewertung oder Empfehlung von An- und Abflugverfahren und Beratung des Bundesaufsichts-
amts fiir Flugsicherung. Die Schaffung von Transparenz und Beteiligung fiir die betroffenen Biirgerinnen und
Biirger durch die zustdndige Behérde ist hiervon unabhdngig zu sehen. Die Beratung durch die Flugldrmkom-
mission wird daher durch eine Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger ergdnzt.

Neben der angemessenen Beteiligung der betroffenen Gemeinden und der in ihren Aufgaben beriihrten Triger
offentlicher Belange sowie der Offentlichkeit wird durch die Neufassung des § 32 Abs. 4 Nr. 8 Luftverkehrsgesetz
die entsprechende Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts zur Beteiligung der Fluglirmkommission umge-
setzt (Urteil vom 12.11.2014, Az.: 4 C 3713, Rn 13 UA).

Die Beteiligung findet nur bei einer erstmaligen Festlegung oder einer wesentlichen Anderung von Flugverfahren
statt. Geht es um Anderungen von Flugverfahren, die keine lirmrelevanten Auswirkungen haben, welche die Ge-
ringfiigigkeitsschwelle iiberschreiten, werden Rechte oder Aufgabenbereiche nicht beriihrt. Flugverfahrensent-
scheidungen dieser Art sind auch fiir den Schutz der Beviolkerung vor Flugldrm irrelevant. In diesem Fall ist ein
Beteiligungsverfahren nicht durchzufiihren.

Die Kriterien fiir wesentliche Anderungen von Flugverfahren kénnen durch Rechtsverordnung festgelegt werden,
deren Ermdchtigung in § 32 Absatz 4 Luftverkehrsgesetz enthalten ist.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben zu der Vorlage vor Durchfiihrung der Anhérung einen Anderungs-
antrag (Ausschussdrucksache 18(15)303) eingebracht.
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In seiner 59. Sitzung am 24. Februar 2016 hat der Ausschuss die 6ffentliche Anhérung durchgefiihrt. An der
Anhorung nahmen als Sachversténdige teil: Dr. Ulrike Funk Fachbereichsleiterin Recht, Wirtschaft und Boden-
verkehrsdienste, Arbeitsgemeinschaft Deutscher Verkehrsflughdfen (ADV); Prof. Dr. Nikolaus Herrmann, Direk-
tor des Bundesaufsichtsamtes fiir Flugsicherung (BAF), Franziska HeB3, Fachanwéltin fiir Verwaltungsrecht,
Kanzlei Baumann Rechtsanwilte, Thomas Jithe, Vorsitzender der Arbeitsgemeinschaft Deutscher Fluglarmkom-
missionen (ADF), Jorg Mendel, Président des Luftfahrt-Bundesamtes (LBA), Matthias von Randow, Hauptge-
schiftsfiihrer des Bundesverbandes der Deutschen Luftverkehrswirtschaft e.V. (BDL) und Walter Schoefer, Ge-
schéftsfiihrer der Flughafen Stuttgart GmbH. Wegen des Ergebnisses der Anhorung wird auf das — auch im Inter-
net verdffentlichte — Wortprotokoll der 59. Sitzung des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, ein-
schlieBlich der schriftlichen Stellungnahmen der Sachverstindigen, verwiesen.

Zu Beginn der Anhorung hat die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vorgetragen, dass sich durch den Ande-
rungsantrag, den die Fraktionen der CDU/CSU und SPD im Vorfeld der Anhorung zu dem Gesetzentwurf vorge-
legt haben (Ausschussdrucksache 18(15)303), neue — vor allem datenschutzrechtliche — Gesichtspunkte ergeben
hatten, die sie bei der Benennung der Sachversténdigen fiir die Anhdrung nicht habe beriicksichtigen kdnnen. Sie
hat dies vor allem auf die in dem Anderungsantrag vorgesehenen Regelungen zur Feststellung der Tauglichkeit
von Flugbesatzungen und zum Aufbau einer flugmedizinischen Datenbank bezogen. Auf Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat man sich im Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur daraufhin ver-
standigt, die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit zu bitten, dem Ausschuss eine
schriftliche Stellungnahme zu iibermitteln. Diese Bitte wurde der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und
die Informationsfreiheit mit einem Schreiben des Vorsitzenden des Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infra-
struktur vom 25. Februar 2016 iibermittelt. In ihrer mit Schreiben vom 15. Mérz 2016 iibermittelten Stellung-
nahme (Ausschussdrucksache 18(15)309) hat die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informations-
freiheit dem Ausschuss folgende datenschutzrechtliche Bewertungen sowie Anderungsvorschlige iibermittelt:

.Anderungsvorschlag:
e Anderung Nr. 1 ¢) (Einfiigung eines § 23 d LuftVG)

Mit der vorgesehenen Implementierung eines § 23 d LuftVG sollen Luftfahrtunternehmen dazu verpflichtet wer-
den, Kontrollen beim Luftfahrtpersonal durchzufiihren. Dabei soll gepriift werden, ob die kontrollierte Person
unter dem Einfluss von Medikamenten, Alkohol oder anderen psychoaktiven Substanzen steht, wenn ein auf
Tatsachen begriindeter Verdacht vorliegt, die Dienstfahigkeit der betreffenden Person konnte wegen der Ein-
nahme dieser Mittel beeintrachtigt oder ausgeschlossen sein.

Ferner sollen Luftfahrtunternehmen dariiber hinaus préaventive Zufallskontrollen durchfiihren.
Die genannten Kontrollen diirfen jeweils nur unter drztlicher Aufsicht durchgefiihrt werden.

Die weiteren Einzelheiten der Durchfithrung der Kontrollen sollen durch Tarifvertrag oder - wenn ein solcher
nicht besteht - durch Betriebsvereinbarung geregelt werden.

Datenschutzrechtliche Bewertung:

Aus hiesiger Sicht birgt die konkrete Ausgestaltung der datenschutzrechtlich relevanten Kontrollen durch Tarif-
vertrag oder Betriebsvereinbarung die Gefahr, dass es dadurch zu unterschiedlichen Verfahren bei den einzelnen
Luftfahrtunternehmen kommen kann. Dabei ist auch nicht auszuschliefSen, dass die einzelnen Verfahren daten-
schutzrechtlich verschieden ausgestaltet werden. Um ein hohes und einheitliches Datenschutzniveau in dem sen-
siblen Bereich der Verarbeitung von Gesundheitsdaten zu erreichen, sollte § 23 d letzter Satz LuftVG wie folgt
gefasst werden:

,,Die weiteren Einzelheiten der Durchfiihrung der Kontrollen sind durch Rechtsverordnung zu regeln.*

Hierdurch werden eine einheitliche Rechtssetzung und damit eine daraus resultierende gleichférmige Rechtsan-
wendung seitens des Verordnungsgebers sichergestellt.

Anderungsvorschlag:

e Anderung Nr. 1 e) (Einfligung eines § 65 b LuftVG sowie eines § 65 ¢ LuftVG) in Verbindung mit Anderung
Nr. 4.3 (Neufassung von § 21 LuftPersV) und Anderung Nr. 4.4 (Authebung von § 33 LuftPersV)

Die Verpflichtung zur Pseudonymisierung der im Rahmen von Tauglichkeitsuntersuchungen angefallenen medi-
zinischen Daten von Piloten durch flugmedizinische Sachverstindige gegeniiber dem Luftfahrt-Bundesamt (LBA)
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soll mit der Anderung Nr. 1 ¢) (Einfligung eines § 65 ¢ LuftVG) in Verbindung mit der Anderung Nr. 4.3 (Neu-
fassung von § 21 LuftPersV) und der Anderung Nr. 4.4 (Streichung des § 33 LuftPersV) aufgegeben werden.

Die flugmedizinischen Sachverstindigen sollen kiinftig die bei Tauglichkeitsuntersuchungen von Piloten ange-
fallenen medizinischen Daten in personenbezogener Form an das LBA iibermitteln (gemédB § 65 ¢ LuftVG anstelle
des bisherigen § 33 LuftPersV sowie gemédl eines entsprechend neu gefassten § 21 LuftPersV).

Diese Daten soll das LBA gemiB § 65 b LuftVG in eine flugmedizinische Datenbank einpflegen, um seine Auf-
gaben nach § 65 ¢ LuftVG und § 21 LuftPersV zu erfiillen.

Datenschutzrechtliche Bewertung:

Voraussetzung fiir die Ausstellung einer Fluglizenz ist unter anderem, dass ein Pilot {iber ein flugmedizinisches
Tauglichkeitszeugnis verfiigt. Dieses erhilt er nach einer Tauglichkeitsuntersuchung durch einen flugmedizini-
schen Sachverstindigen mit der Feststellung der medizinischen Tauglichkeit.

Das LBA fiihrt {iber die Tatigkeit der flugmedizinischen Sachverstindigen die Aufsicht (§ 33 LuftPersV) und
wird von flugmedizinischen Sachverstindigen beteiligt, wenn diese im Rahmen einer Tauglichkeitsuntersuchung
Zweifel an der Tauglichkeit haben — sogenannte Konsultations- und Verweisungsfalle — (§ 21 LuftPersV).

In beiden oben genannten Féllen benétigt das LBA zwar die medizinischen Daten der Piloten. Die Identitdt des
Piloten muss dagegen nicht bekannt sein. Damit sind diese personenbezogenen Daten im Sinne des datenschutz-
rechtlichen Erforderlichkeitsgrundsatzes fiir die Aufgabenerfiillung des LBA nicht notwendig.

Deshalb enthilt das geltende Recht sowohl in § 33 LuftPersV als auch in § 21 LuftPersV die Verpflichtung, dass
die flugmedizinischen Sachverstindigen die bei der Tauglichkeitsuntersuchung angefallenen medizinischen Da-
ten eines Piloten dem LBA in pseudonymisierter Form zu {ibermitteln haben.

Mit der Pseudonymisierung der medizinischen Daten wird das auch im Verhéltnis zwischen dem flugmedizini-
schen Sachverstindigen und dem Piloten im Rahmen der Tauglichkeitsuntersuchung geltende Arztgeheimnis und
damit das besondere Schutzniveau medizinischer Daten nach § 3 Absatz 9 Bundesdatenschutzgesetz gewahrt.

Die in der Begriindung zum Anderungsantrag enthaltenen Ausfiihrungen rechtfertigen die Aufgabe des Pseudo-
nymisierungsgebotes nach §§ 21 und 33 LuftPersV hinsichtlich der bei Tauglichkeitsuntersuchungen angefalle-
nen medizinischen Daten von Piloten nicht. Denn das LBA wiirde auch dann, wenn es die bei Tauglichkeitsun-
tersuchungen angefallenen medizinischen Befunde von Piloten in personenbezogener Form erhalten wiirde,

e  bei der Bearbeitung von Konsultations- und Verweisungsfillen und
e  die Aufsicht iiber die flugmedizinischen Sachverstdndigen

aus nachfolgenden Erwégungen heraus zu keinen anderen Resultaten gelangen, als mittels einer Priifung mit Hilfe
pseudonymisierter medizinischer Daten von Piloten.

Denn nach einer Implementierung einer Priifung mittels personenbezogener medizinischer Daten wiirden gerade
diejenigen Piloten, deren Tauglichkeit Zweifeln begegnet, bereits ihr Auskunftsverhalten in der Tauglichkeitsprii-
fung und dabei insbesondere bei psychischen Erkrankungen - wie etwa bei dem Copiloten, der im Mérz 2015 ein
Germanwings-Flugzeug zum Absturz brachte - gegeniiber dem jeweiligen flugmedizinischen Sachverstindigen
so ausrichten, dass Umstéinde, die Anlass zu Zweifeln an der Tauglichkeit bieten, gar nicht erst zur Sprache kdmen.
Entsprechend wiirde die Dokumentation der Tauglichkeitspriifung durch den flugmedizinischen Sachverstindi-
gen keine solchen Hinweise enthalten und damit das LBA keine Kenntnis von Umstinden erlangen, die Zweifel
an der Tauglichkeit begriinden.

Dabher ist es zur Wahrung des datenschutzrechtlichen Erforderlichkeitsgrundsatzes und im Hinblick auf das be-
sondere Schutzniveau medizinischer Daten nach § 3 Absatz 9 Bundesdatenschutzgesetz geboten, an der geltenden
Rechtslage festzuhalten.

Hiergegen sprechen auch nicht Aspekte der Wahrung der Flugsicherheit, die in der 6ffentlichen Diskussion im
Anschluss an den vom Copiloten herbeigefiihrten Absturzes eines Flugzeugs der Germanwings im Mérz 2015
breiten Raum eingenommen haben. Diesen Aspekten der Flugsicherheit wird bereits nach geltendem Recht in
angemessener Abwiagung zwischen den Belangen der Flugsicherheit und den datenschutzrechtlichen Interessen
der Piloten Rechnung getragen. Der insoweit einschligige § 33 Absatz 3 LuftPersV lautet:

,Stellt das Luftfahrt-Bundesamt im Rahmen einer Uberpriifung nach Absatz 2 fest, dass einem offensichtlich
untauglichen Bewerber ein Tauglichkeitszeugnis ausgestellt wurde und die Voraussetzungen des § 65 Absatz 5
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Satz 2 des Luftverkehrsgesetzes gegeben sind, hat der flugmedizinische Sachverstindige oder das flugmedizini-
sche Zentrum dem Luftfahrt-Bundesamt auf Verlangen die Zuordnung der medizinischen Unterlagen zu der Per-
son des Bewerbers zu ermdglichen, um die erforderlichen MaBinahmen zur Gefahrenabwehr treffen zu konnen.
Das Luftfahrt-Bundesamt unterrichtet die nach § 5 fiir die Erteilung der Erlaubnis zustéindige Stelle {iber die Un-
tauglichkeit des Bewerbers.*

In seiner 63. Sitzung am 13. April 2016 hat der Ausschuss flir Verkehr und digitale Infrastruktur den Gesetzent-
wurf abschliefend beraten. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben dazu eine Neufassung ihres Ande-
rungsantrags (Ausschussdrucksache 18(15)303 neu) eingebracht, dessen Inhalt sich aus der Beschlussempfehlung
sowie aus dem Besonderen Teil dieses Berichts ergibt. Die Fraktion DIE LINKE. hat zu der Sitzung folgenden
weiteren Anderungsantrag (Ausschussdrucksache 18(15)320) zu dem Anderungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(15) 303 neu eingebracht:

Der Ausschuss wolle beschliefen:
., 1. Artikel 1 wird wie folgt gedndert: a) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer la eingefiigt:
wird wie folgt gedndert:

,la. Nach § 4 werden folgende §§ 4a und 4b eingefiigt:
,»§ 4a (unverdndert)
s 4b

Luftfahrtunternehmen haben sicherzustellen, dass Lufifahrpersonal einen ungehinderten Zugang zu Beratungs-
und Anlaufstellen zur Préivention und Behandlung bei psychischen Problemen sowie Suchtgefahr hat. Die Anlauf-
stellen miissen den Beschdftigten bekanntgegeben werden. Spezialisierte Beratungs- und Anlaufstellen sind von
der tibrigen Organisation im Unternehmen unabhdngig einzurichten und zu finanzieren. Die weiteren Einzelhei-
ten der Einrichtung und Betrieb der Beratungs- und Anlaufstellen sind durch Tarifvertrag oder, wenn ein solcher
nicht besteht, durch Betriebsvereinbarung zu regeln. "

Begriindung

In Folge des Flugzeugabsturzes am 24. Mdrz 2015 in den franzésischen Alpen hat das Bundesverkehrsministe-
rium eine Task-Force zur Erarbeitung von Mafsnahmen zur Erhohung der Flugsicherheit eingesetzt. Der Aus-
schuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat sich am 27. Januar 2017 in einer Selbstbefassung mit vorge-
schlagenen Mafinahmen der Task-Force in einer Selbstbefassung auseinandergesetzt.

Mit der Einfiihrung randomisierter Alkoholkontrollen fiir Flugpersonal und der Schaffung einer Flugmedizini-
schen Datenbank sollen Teile der diskutierten Punkte umgesetzt.

Im Rahmen der medizinischen und psychologischen Prdivention gibt es in Deutschland bereits Anlaufstellen fiir
Flugpersonal. Im Falle von psychischen oder medizinischen Problemen findet Flugpersonal dort Unterstiitzung
zur Rehabilitation Prdvention bei einem moglichen Risiko im Rahmen von Suchtproblematiken. Die Unterstiitzung
dieser s.g. ,, Peer-Support-Programme ** erfolgt bislang durch Fluggesellschaften in Deutschland aktuell nur auf
freiwilliger Basis.

Im Abschlussbericht der franzdsischen Flugunfalluntersuchung durch die BEA wird die Einfiihrung von ,, kolle-
gialen Unterstiitzungsprogrammen ** ausdriicklich empfohlen. Auch die EASA hat in ihrem Abschlussbericht der
EASA-Germanwings-Task-Force die Einfithrung entsprechender Programme und Stellen empfohlen.

Erfahrungen aus den USA haben gezeigt, dass sich i.d.R. 100 mal mehr Personen freiwillig bei einer Anlaufstelle
melden, als bei in den USA durchgefiihrten randomisierten Alkoholkontrollen iiberfiihrt werden konnten. Viele
der Fluggesellschafien, welche sich an solchen Programmen beteiligen, profitieren ebenso von einer schnelleren
Wiederherstellung der Flugtauglichkeit ihres Personals bei medizinischen oder psychologischen Problemen, wel-
che méglicherweise eine ldangerfristig Fluguntauglichkeit nach sich ziehen wiirden. Der positive Nutzen fiir die
Flugsicherheit und Mitarbeitergesundheit steht in der Fachwelt aufer Frage.

Trotz der Freiwilligkeit ist die Unterstiitzung der Anlaufstellen durch deutsche Airlines schon lange eine geiibte
Praxis. Allerdings verweigern insbesondere so genannte ,, Low-Cost-Airlines * ihre Mitarbeit und Unterstiitzung
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dieser Programme. Flugpersonal an diesen Airlines hat somit keinen, bzw. einen erheblich erschwerten Zugang
zu entsprechen Anlaufstellen und deren Angebotenen Programmen.

Mit diesem Anderungsvorschlag wird neben der Kontrolle durch die Einfiihrung von randomisierten Alkoholkon-
trollen und der Schaffung einer Flugmedizinischen Datenbank ein wichtiger Teil der Prdvention im Bereich der
medizinischen und psychologischen Betreuung und Prdvention gestdrkt. ,, Low-Cost-Airlines “ werden im Sinne
der Flugsicherheit zur Mitarbeit verpflichtet.

Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD haben zu ihrem Anderungsantrag auf Ausschussdrucksache
18(15) 303 neu in der Ausschusssitzung redaktionell klargestellt, dass Artikel 1, Buchstabe d so zu verstehen ist,
dass die Ergénzung als neuer Buchstabe a eingefiigt werden soll und die bisherigen Buchstaben a — e Buchstaben
b — f werden sollen. Weiterhin haben sie klargestellt, dass Artikel 1, Buchstabe e so zu verstehen ist, dass die
Anderung als neuer Buchstabe a eingefiigt werden soll und die bisherigen Buchstaben a — f Buchstaben b — g
werden sollen.

Die Fraktion der CDU/CSU beflirwortete die vorgesehene Regelung zur Umweltvertréglichkeitspriifung im
Hinblick auf Flugverfahren. Im Hinblick auf weitergehende Forderungen der Opposition stellte sie fest, es sei
schon heute schwierig, Flugverfahren zu dndern, obwohl solche Anderungen die Mdglichkeit zur Entlastung von
Fluglirm béten. Sie stellte klar, dass die vorgesehene Regelung zum Hubschrauberbetrieb von oder zu ,,Ortlich-
keiten von 6ffentlichem Interesse® nicht daran hindere, dass ein Hubschrauberpilot bei Gefahr fiir Leib und Leben
weiterhin jederzeit dort landen kénne, wo er es fiir geboten halte. Sie begriiBte die in dem Anderungsantrag der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(15)303 neu vor dem Hintergrund des Absturzes
der Germanwings-Maschine vorgesehenen Regelungen, forderte aber die Bundesregierung auf, sich fiir eine eu-
ropaweite Regelung einzusetzen. Sie befiirwortete die Einrichtung einer flugmedizinischen Datenbank und stellte
fest, die gegen die vorgesehene Regelung erhobenen Datenschutzbedenken sehe sie nicht als stichhaltig an.

Die Fraktion der SPD stellte fest, stichprobenartige Kontrollen im Hinblick auf die Einnahme psychogener Sub-
stanzen, wie sie nun vorgesehen wiirden, seien in anderen Bereichen der Wirtschaft bereits tiblich. Man habe hier
eine Regelung in Abstimmung mit Arbeitnehmer- und Wirtschaftsvertretern gefunden. Die vorgesehenen Rege-
lungen schiifen auch einen vertrauensvollen Rahmen, in dem sich Piloten offenbaren konnten, um einen Weg
nach vorne finden zu konnen. Die Erfahrungen in der Praxis zeigten, dass sich solche Regelungen auf betrieblicher
Ebene auch unter Wahrung des Datenschutzes und der érztlichen Schweigepflicht umsetzen lieen. Man ent-
wickle mit diesen Regelungen die hohe Sicherheit des Luftverkehrs weiter, stigmatisiere Betroffene aber nicht,
sondern ermogliche ihnen, ihren Beruf unter Erhaltung ihrer Gesundheit fortzufithren. Die vorgesehenen Rege-
lungen in Bezug auf die Umweltvertraglichkeitspriifung befiirwortete sie; es miisse mdglich bleiben, durch eine
Anderung von Flugverfahren Verbesserungen fiir die von Lirm Betroffenen zu erreichen, was bei Umsetzung der
weitergehenden Forderungen der Opposition nicht gewéhrleistet sei.

Die Fraktion DIE LINKE. kritisierte, die vorgesehenen Anderungen zur Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)
in Bezug auf die Anderung von Flugverfahren seien unzureichend. Wenn weiterhin bei einer wesentlichen Ande-
rung von Flugverfahren nach der Zulassung des Flughafens keine UVP durchgefiihrt werden solle, konnten nicht
alle Einwiinde der Anwohner gewiirdigt werden. Sie fordere eine UVP mit breiter Offentlichkeitsbeteiligung auch
bei wesentlich gednderten Flugverfahren. Mit der vorgesehenen Regelung konne man der in einem Vertragsver-
letzungsverfahren vorgetragenen Kritik der EU-Kommission nicht begegnen. Weiterhin kritisierte sie die fiir den
militdrischen Bereich vorgesehen Ubertragung bestimmter Aufgaben im Bereich des Zulassungs- und Priifver-
fahrens durch Beleihung auf private Dritte, was moglicherweise auf Kosten der Sorgfalt gehe und teurer sei. In
Bezug auf die in dem Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache
18(15)303 neu vorgesehenen Regelungen zur Uberpriifung des Flugpersonals vor dem Hintergrund des Absturzes
der Germanwings-Maschine habe sie Bedenken im Hinblick auf den Datenschutz. Sie spreche sich fiir Regelun-
gen aus, mit denen vor dem Hintergrund prekérer Beschéftigungsverhéltnisse Druck auf die Piloten vermieden
werden konne. Zudem beméngele sie, dass die geplanten Regelungen nur in Deutschland anséssige Airlines er-
fassten.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bezweifelte, dass die vorgesechenen Regelungen zur Umweltvertrig-
lichkeitspriifung (UVP) im Hinblick auf Flugverfahren geeignet seien, in dem anhingigen Vertragsverletzungs-
verfahren zu einer anderen Bewertung durch die EU-Kommission zu gelangen. Die jetzt vorgesehene Regelung
habe kaum praktische Auswirkungen und kaum Vorteile fiir die Anwohner, da nur wenige entsprechende Zulas-
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sungsverfahren anstiinden. Eine UVP sei nach ihrer Auffassung auch bei Anderungen von An- und Abflugver-
fahren erforderlich. Die Fraktionen der CDU/CSU und SPD hitten hier auch die letzte Chance verpasst, ihre
Vereinbarungen im Koalitionsvertrag zum Schutz vor Fluglirm umzusetzen. Zu den vorgesehenen Anderungen
vor dem Hintergrund des Absturzes der Germanwings-Maschine erklérte sie, die Einrichtung einer flugmedizini-
schen Datenbank sei dringend erforderlich. Dem Luftfahrtbundesamt fehle aber eine ausreichende fliegerarztliche
Kompetenz; diese miisse dringend ausgebaut werden. Da sie Zweifel habe, dass die vorgesehenen Regelungen
den Anforderungen im Hinblick auf Datenschutz und &rztliche Schweigepflicht geniigten, werde sie sich bei dem
Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen enthalten. Sie befiirworte die Forderung nach Beratungsstellen fiir die
Piloten.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur hat den Anderungsantrag der Fraktion DIE LINKE. auf
Ausschussdrucksache 18(15)297 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt. Den Anderungsantrag der Fraktion
DIE LINKE. auf Ausschussdrucksache 18(15)320 hat er mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt. Er hat den Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und SPD auf Ausschussdrucksache 18(15)303 neu mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD bei Stimmenenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.

Der Ausschuss fiir Verkehr und digitale Infrastruktur empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 18/6988 in der Fassung des Anderungsantrags auf Ausschussdrucksache
18(15)303 neu.

B. Besonderer Teil
Begriindung zu den Anderungen
A. Allgemeiner Teil

1. Durch die Artikel 2 und 3 der Verordnung zur Anpassung luftrechtlicher Bestimmungen in Bezug auf das
fliegende Personal in der Zivilluftfahrt an die Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 vom 17. Dezember 2014
(BGBLI. I S. 2237) wurden die Verfahren in Deutschland zur Feststellung der Tauglichkeit von Flugbesat-
zungen in Ergénzung zu geltenden europdischen Vorgaben festgelegt. Schwerpunkt der gesonderten deut-
schen Vorgaben war der Datenschutz und dabei der Verzicht auf ein Verzeichnis der Luftfahrtbehorde, in
dem die medizinischen Berichte der untersuchenden Flugmediziner oder flugmedizinischen Zentren den
Luftfahrern namentlich zugeordnet sind. Im Rahmen von Inspektionsberichten und eines Vertragsverlet-
zungsverfahrens hat die Europdische Kommission jedoch gegeniiber der Bundesregierung darauf hingewie-
sen, dass mit den deutschen Regelungen die Ziele der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 nicht erfiillt wiirden.

Es wurde beanstandet, dass es aufgrund der nicht vorhandenen Historie von medizinischen Befunden der
zustandigen Behorde nicht im vollen Umfang méglich sei, die Tauglichkeit eines bestimmten Piloten zutref-
fend zu beurteilen oder die Tauglichkeit gegeniiber anderen Behorden zu bestétigen. Dies seien aber wesent-
liche Aufgaben der zustindigen Behorde. Ein weiterer VerstoB3 gegen die Verordnung (EU) Nr. 1178/2011
wurde darin gesehen, dass aufgrund der Pseudonymisierung des Verfahrens der Antrag auf Untersuchung
und die Erklarung des Antragstellers iiber Erkrankungen nicht unterschrieben und somit rechtlich nicht be-
lastbar seien. Es sei des Weiteren mit den Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 nicht vereinbar,
dass der fliegerérztliche Ausschuss nach dem geltenden Recht die alleinige Entscheidung bei Zweitpriifun-
gen der Tauglichkeit treffe, nach der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 sei lediglich eine Beratung vorgese-
hen. Auch Mehrfachuntersuchungen bei unterschiedlichen Fliegerdrzten konnten nicht verlésslich festge-
stellt werden.

Zudem erwies sich die praktische Umsetzung einiger Vorgaben der Verordnung iiber Luftfahrtpersonal
(LuftPersV) in der seit Dezember 2014 geltenden Fassung in Teilen als schwierig. So konnte die Aufsicht
iiber die flugmedizinischen Sachverstdndigen nur mit Einschrankungen durchgefiihrt werden. Mehrfachun-
tersuchungen eines Bewerbers wurden nicht zuverlissig festgestellt. Diese sind aber problematisch vor dem
Hintergrund eines ,,Tauglichkeitstourismus*. So konnte das LBA bislang nicht iiberpriifen, ob ein Bewerber
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zur Erlangung des Tauglichkeitszeugnisses bei mehreren Fliegerdrzten vorstellig war. Aulerdem konnte das
Luftfahrt-Bundesamt die medizinischen Befunde von Luftfahrern im Fall eines Lizenztransfers nicht an die
iibernehmende Luftfahrtbehorde tibermitteln. Viele ausldandische Behorden legen Wert darauf, die flugme-
dizinische Geschichte eines Bewerbers liickenlos zu kennen.

Auch die Priifung der Einhaltung von Einschrankungen und Bedingungen aus Entscheidungen nach Verwei-
sungen, Konsultationen oder Zweitiiberpriifungen ist durch die zustindige Behdrde nur moglich, wenn die
chronologische Abfolge der Tauglichkeitsuntersuchungen des Luftfahrers bekannt ist und in chronologischer
Reihenfolge betrachtet werden kann.

Bisher ist Deutschland der einzige Mitgliedsstaat der EU, der die Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 mit zu-
sétzlichen datenschutzrechtlichen Bestimmungen umgesetzt hat. Auch international ist es iiblich, wie im
Handbuch zur Flugmedizin Doc. 8984 der Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation beschrieben, dass flug-
medizinische Informationen uneingeschrénkt an das drztliche Personal in den Luftfahrtbehorden iibermittelt
werden.

Zur Abwendung des Vertragsverletzungsverfahrens auf der einen Seite und zur Losung der geschilderten
praktischen Probleme auf der anderen Seite sieht der Entwurf daher folgende wesentliche Anderungen vor:

e Auf Ebene des Luftverkehrsgesetzes wird entsprechend der Vorgaben der Verordnung (EU)
Nr. 1178/2011 durch den neuen § 65b eine flugmedizinische Datenbank geschaffen, in die Tauglichkeits-
zeugnisse und medizinische Untersuchungsbefunde der Bewerber um ein Tauglichkeitszeugnis perso-
nenbezogen gespeichert werden. Dabei wird sichergestellt, dass lediglich die medizinischen Sachverstan-
digen des Luftfahrt-Bundesamtes und deren Mitarbeiter Zugriff auf die Datenbank erhalten. Zur Erfiil-
lung der hohen Anforderungen an den Datenschutz in Deutschland ist eine gesetzliche Regelung notwen-
dig.

e Die Pseudonymisierung wird aufgehoben. Kiinftig iibermitteln die flugmedizinischen Sachverstindigen
und flugmedizinischen Zentren die erteilten Tauglichkeitszeugnisse und die Untersuchungsergebnisse
personenbezogen dem Luftfahrt-Bundesamt. Als Muster fiir die Neuregelungen im Luftfahrtbereich dien-
ten hierbei insbesondere die datenschutzrechtlichen Regelungen im Seerecht zur Seediensttauglichkeit
(vgl. § 19 Seearbeitsgesetz (SeeArbG)), die im Einzelnen die personenbezogene Ubermittlung von Ge-
sundheitsdaten von Seefahrern in das sogenannte Seediensttauglichkeitsverzeichnis regeln.

e Die Rolle des fliegerérztlichen Ausschusses wird neu geregelt. Kiinftig trifft das Luftfahrt-Bundesamt
die Letztentscheidung bei Zweitpriifungen. Der fliegerérztliche Ausschuss hat lediglich eine beratende
Funktion.

2. Die Anderungen der Verordnung iiber Bodenabfertigungsdienste stehen in keinem Sachzusammenhang mit
den gesetzlichen Anderungen. Artikel 5 betreffend die Anpassung dieser Verordnung wird daher gestrichen.

3. Mit den iibrigen Anderungen wird der Stellungnahme des Bundesrates vom 6.11.2015 (BR-Drucksache
439/15 (Beschluss)) Rechnung getragen.

4.  Mit der Einflihrung eines ausdriicklichen Verbots der Fithrung oder Bedienung von Luftfahrzeugen fiir Luft-
fahrzeugfiihrer unter dem Einfluss von Alkohol oder anderer psychoaktiver Stoffe sowie von Medikamenten,
die durch ihre betdubende, bewusstseinsverdndernde oder aufputschende Wirkung die Dienstfahigkeit ein-
schrinken oder ausschlieBen, soll die Verkehrssicherheit in der Luftfahrt weiter gestirkt werden. Das Verbot
der Einnahme dieser Stoffe wird als Ordnungswidrigkeit ausgestaltet und im Hinblick auf die mit diesem
Verhalten verbundenen erheblichen Gefahren fiir Leib und Leben der Menschen an Bord eines Luftfahrzeu-
ges und am Boden sowie fiir die erheblichen Sachwerte mit einem Bufigeld von bis zu 50.000 Euro verbun-
den. Zur Durchsetzung dieses Verbots werden die in Deutschland niedergelassenen Luftfahrtunternehmen
verpflichtet, die Einhaltung dieser Regelung bei ihrem Personal durch Stichproben vor Dienstbeginn zu kon-
trollieren. Dariiber hinaus wird das Luftfahrt-Bundesamt erméchtigt, im Rahmen der Luftaufsicht nach § 29
des Luftverkehrsgesetzes Stichprobenkontrollen bei allen in Deutschland titigen Luftfahrzeugfiihrern durch-
zufuihren.
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B. Besonderer Teil
Zu Nummer 1 (Anderung von Artikel 1 - Anderung des LuftVG)
Zu Buchstabe a (§ 4a)

Die Einnahme von Alkohol, Drogen oder anderen psychoaktiven Substanzen haben durch ihre betidubende, be-
wusstseinsverdndernde oder aufputschende Wirkung in jedem Falle erheblich negative Auswirkungen auf die
verkehrssichere Teilnahme am Luftverkehr. Das gilt auch fiir bestimmte Medikamente, die eine vergleichbare
betdubende oder berauschende Wirkung haben (insbesondere Schlaf- und Beruhigungsmittel oder Psychophar-
maka). Im Unterschied zum StraBlenverkehr fehlt es jedoch im Luftverkehr an einem konkreten Tatbestand, der
die Teilnahme am Luftverkehr unter dem Einfluss dieser Stoffe untersagt und als Ordnungswidrigkeit einstuft.

Mit Absatz 1 Satz 1 wird in Anlehnung an die im StraBBenverkehr, insbesondere im Personenbeforderungsrecht
geltenden Regeln, Luftfahrzeugfithrern die Bedienung oder das Fiihren eines Luftfahrzeugs unter dem Einfluss
von Alkohol und sonstigen psychoaktiven Stoffen in jedweder Form oder Menge untersagt. Bei diesen Stoffen
besteht aufgrund ihrer berauschenden oder betdubenden Wirkung die nicht widerlegbare Vermutung, dass durch
ihre bloBe Einnahme unabhingig von der Menge und der Konzentration die Dienstfdhigkeit von Luftfahrzeug-
fithrern negativ beeintrachtigt oder ausgeschlossen wird. Der erheblichen Verantwortung, die Luftfahrzeugfiihrer
fiir die sichere Durchfithrung von Lufttransporten im Hinblick auf die moglichen weitreichenden Schiden bei
Personen und Sachen, wird aus diesem Grund durch eine ausdriicklich im Gesetz verankerte Null-Toleranz-
Grenze Rechnung getragen werden.

Bei Medikamenten, die durch ihre betdubende, bewusstseinsverdndernde oder aufputschende Wirkung eine ver-
gleichbare Wirkung wie den in Satz 1 aufgefiihrten Stoffen zukommt, wird kiinftig ebenfalls davon ausgegangen,
dass dadurch die Dienstfdhigkeit von Luftfahrzeugfiihrern grundsitzlich beeintrachtigt oder ausgeschlossen ist.
Luftfahrzeugfiihrer, die solche Medikamente aufgrund arztlicher Verordnung einnehmen, kénnen jedoch durch
arztliche Bescheinigung eines flugmedizinischen Sachverstindigen oder eines flugmedizinischen Zentrums nach-
weisen, dass durch die Einnahme dieser Stoffe, insbesondere im Hinblick auf Art und Umfang der Mittel ihre
Dienstfahigkeit nicht beeintrachtigt oder ausgeschlossen ist. Hierdurch bleibt ihnen im Hinblick auf die bei ihnen
vorhandenen gesundheitlichen Einschrinkungen, die medikamentgs, jedoch ohne negative Folgen fiir die Dienst-
fahigkeit die grundsétzliche Mdoglichkeit zur weiteren Teilnahme am Luftverkehr erhalten.

Mit Absatz 2 werden die Luftfahrtunternehmen in Deutschland verpflichtet, die Einhaltung des in Absatz 1 ent-
haltenen Verbots zu kontrollieren. Zur Durchfiihrung der Kontrollen wird das Luftfahrt-Bundesamt eine Ubersicht
der mafigeblichen, kritischen Wirkstoffe erstellen.

Nach geltendem Recht sind Arbeitnehmer grundsitzlich nicht verpflichtet, im laufenden Arbeitsverhiltnis routi-
nemaBigen Medikamenten-, Alkohol- oder Drogentests zuzustimmen. Der Arbeitgeber kann nach § 32 Absatz 1
Satz 1 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) einen solchen Test vom Arbeitnehmer nur verlangen, wenn der Test fiir
die Durchfiihrung des Arbeitsverhédltnisses erforderlich sowie nach Art und Ausmal3 im Hinblick auf den verfolg-
ten Zweck nicht unverhéltnisméBig ist. Diese Voraussetzungen sind regelmifBig dann erfiillt, wenn ein auf Tatsa-
chen begriindeter Verdacht vorliegt, dass ein Arbeitnehmer wegen Medikamenten, Alkohol- oder Drogenkonsums
fiir die Tatigkeit ungeeignet ist.

Die grundsitzliche Beschriankung derartiger Kontrollen auf verdachtsabhingige Kontrollen in unmittelbarem zeit-
lichem Zusammenhang mit dem Dienstbeginn ist allerdings zur Gewéhrleistung eines hohen Sicherheitsstandards
im Luftverkehr nicht ausreichend. Zum Schutz der hier in einem erheblichen Ausmal} betroffenen {iberragend
wichtigen Rechtsgiiter (Leib und Leben der Passagiere sowie der Bevolkerung am Boden) und zur Gewihrleistung
der allgemeinen Luftverkehrssicherheit ist es erforderlich, dass auch verdachtsunabhingige Zufallskontrollen zu
jedem beliebigen Zeitpunkt bei Luftfahrzeugfiihrern durchgefiihrt werden kénnen.

Solche Zufalls- oder Stichprobenkontrollen ermoglichen den Luftfahrtunternehmen, durch ein entsprechendes Si-
cherheitsmanagementsystem sicherzustellen, dass die von ihnen eingesetzten Luftfahrzeugfiihrer wiahrend ihres
Dienstes nicht unter dem Einfluss von Stoffen stehen, die die Konzentration, die Aufmerksamkeit oder das Ver-
halten beeintrichtigen kdnnen.

Im Hinblick auf den Schutz der Allgemeinheit und die hier im erheblichen Umfang betroffenen Rechtsgiiter Drit-
ter erscheint die in Absatz 2 enthaltene Verpflichtung von Luftfahrtunternehmen zur Durchfithrung derartiger
Zufallskontrollen sachgerecht und zum Schutz der 6ffentlichen Interessen und zur Gewihrleistung eines hohen
Sicherheitsstandards im Luftverkehr geradezu auch geboten. Uberwiegende schutzwiirdige Interessen der Be-
troffenen sind nicht erkennbar und stehen damit dieser Regelung nicht entgegen.
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Die Neuregelung beschrinkt den Anwendungsbereich von § 4a Absatz 2 auf Luftfahrtunternehmen nach § 20
Absatz 1, die ihren Hauptsitz in Deutschland haben oder {iber eine durch das Luftfahrt-Bundesamt anerkannte
Niederlassung in Deutschland verfiigen. Nur von solchen Luftfahrtunternehmen, die in Deutschland tétig sind und
dort deutsches oder auslédndisches Personal einsetzen, kann erwartet werden, dass sie entsprechende Regeln fiir
den Einsatz dieses Personals in Form von Betriebs- oder Tarifvertrdgen vereinbaren, um ihren Pflichten nach § 4a
Absatz 2 nachzukommen. Insoweit untersagt auch das volkerrechtlich zu beachtende Territorialititsprinzip eine
Ausdehnung des Anwendungsbereichs deutschen Rechts auf Luftfahrtunternehmen im Ausland, wenn sie dadurch
verpflichtet wiirden, in ihren jeweiligen Staaten, entsprechende Vereinbarungen gemaf3 den Vorgaben deutschen
Rechts abzuschlieBen.

Die Durchfiihrung der Kontrollen ist nur unter édrztlicher Aufsicht, d.h. durch &rztliches Personal oder durch Hilfs-
personen zuldssig, das einer entsprechenden Geheimhaltungspflicht unterliegt. Hierdurch bleiben die konkreten
Testergebnisse in einem geschiitzten Bereich; das Luftfahrtunternehmen erhélt kiinftig lediglich die Riickmeldung
iiber die Tauglichkeit der eingesetzten Luftfahrzeugfiihrer. Es versteht sich von selbst, dass unauffillige Tester-
gebnisse unverziiglich zu 16schen sind.

Mit Blick auf den Eingriff in die Personlichkeitsrechte und des Schutzes der Gesundheit der Luftfahrer stellt die
Vorschrift sicher, dass die Verfahren, nach denen sich die Kontrollen richten, nicht einseitig vom Arbeitgeber
festgelegt werden. Sie sind vielmehr durch die Tarifvertragsparteien und wenn kein Tarifvertrag besteht, durch
die Betriebsparteien im Rahmen entsprechender Vereinbarungen zu regeln. Dabei sind die Beteiligungsrechte des
Betriebsrats bzw. einer nach § 117 Absatz 2 des Betriebsverfassungsgesetzes (BetrVG) errichteten Interessenver-
tretung fiir das fliegende Personal zu beachten. Diese Rechte ergeben sich beispielsweise aus § 87 Absatz 1 Num-
mer 1, 7 BetrVG. Die Betriebsparteien haben dabei insbesondere ihre Pflichten aus § 75 Absatz 2 BetrVG zu
beachten.

Im Rahmen der oben genannten Vereinbarungen (oder auch ergéinzend hierzu) kommt insbesondere auch die
Einfiihrung betrieblicher Suchtpriventionsprogramme in Betracht. Mit der Konzeption und Umsetzung von sol-
chen MafBnahmen (z.B. durch Vortrige / Seminare / Aushinge im Unternehmen, Beitrdge im Intranet) soll eine
regelméfige Aufkldrung und Sensibilisierung der Mitarbeiter iiber die Gefahren riskanten oder gefahrlichen
Suchtmittelkonsums erreicht werden.

Konzeptionell orientiert sich Absatz 2 am Personenbeforderungsrecht im Kraftverkehr, wo das System freiwilli-
ger Kontrollen aufgrund von Betriebsvereinbarungen oder aufgrund von Tarifvertrdgen bereits seit Jahrzehnten
mit Erfolg praktiziert wird.

Zu Buchstabe b (§ 8 Absatz 1 Satz 6 und 7)

Die Anderungen in Satz 6 und 7 dienen der Klarstellung und stiirkeren Anpassung an den Leitsatz 4 des BVerwG-
Urteils vom 31. Juli 2012 (4A 5000/10). Das BVerwG geht in seiner Entscheidung von "bestimmten Gebieten"
aus, welche nach dem planerischen Konzept der Planfeststellungsbehdrde von erheblichen Beeintrachtigungen
durch Fluglarm verschont bleiben sollen. Der Terminus "schutzwiirdige Gebiete" konnte dagegen moglicherweise
Anlass geben, die Schutzwiirdigkeit von Gebieten losgeldst von den planerischen Vorstellungen der Planfeststel-
lungsbehdrde zu bestimmen. Solche Unklarheiten sollten vermieden werden.

Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass die Untersagung der Abwicklung von An- und Abflugverkehr iiber
bestimmten Gebieten durch die Planfeststellungsbehorde keinesfalls die Befugnis des Fluglotsen zu verkehrslen-
kenden MaBnahmen aus dringenden Sicherheitsgriinden nach § 31 Absatz 3 LuftVO einschrinken darf. Unmit-
telbar verkehrsregelnde MalBnahmen bleiben der Planfeststellungsbehorde auch in Zukunft untersagt. Verfiigun-
gen dieser Art durch die Planfeststellungsbehorde sollen jedoch kiinftig von den fiir die Verkehrslenkung zustén-
digen Stellen des Bundes (insbesondere der DFS Deutsche Flugsicherung GmbH) grundsitzlich beachtet werden.
Damit wird dem von der Planfeststellungsbehorde zugedachten Schutzzweck dieser Gebiete ausreichend Rech-
nung getragen.

Soweit in Fallen unwesentlicher Bedeutung gemif den Grundsétzen von § 74 Absatz 7 Verwaltungsverfahrens-
gesetz (VWVTQ) eine Planfeststellung entfillt, kommen die Regelungen von § 8 Absatz 1 nicht zum Tragen. Von
der Rechtsprechung sind MaBinahmen als Fille unwesentlicher Bedeutung anerkannt, die nur die landseitige Ka-
pazitit erhohen, die luftseitige Kapazitét eines Flughafens aber unberiihrt lassen. Es sind sogar Mallnahmen ohne
neues Planfeststellungsverfahren von den Anwohnern eines Flughafens hinzunehmen, die sich zwar auf den Flug-
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larm auswirken, die sich aber im Rahmen bestehender Genehmigungen bewegen oder die sich nur aus einer ge-
steigerten Ausnutzung der bereits luftverkehrsrechtlich genehmigten technischen Kapazitét des Flughafens erge-
ben, (Urteile des BVerwG vom 21. Mai 1997 - BVerwG 11 C 1.97 - Buchholz 442.40 § 6 LuftVG Nr. 27 und
vom 15. September 1999 - BVerwG 11 A 22.98 - Buchholz 442.40 § 8 LuftVG Nr. 17 - vgl. auch BVerwG, Urt.
V. 15.09.1999, Az. 11 A 22/98, Rn. 22 (juris)) Schon Zugelassenes bedarf nicht erneut einer Zulassung (Stein-
berg/Miiller, NJW 2001, 3293; Gerhold, in: Ziekow <Hrsg.>, Bewertung von Flugldrm - Regionalplanung - Plan-
feststellungsverfahren, 2003, S. 83, 89). Hiernach bedarf daher nicht zwingend jede bauliche Verdnderung am
Flughafen (z.B. Ausbauten am Terminal zur Unterbringung von technischen Geridten) eines Planfeststellungsver-
fahrens, wenn das keine Auswirkungen auf die technische luftseitige Kapazitét eines Flughafens hat. Nur soweit
bauliche Verdnderungen einer Flughafenanlage (z.B. Bau einer Flugzeugwerft) auch mit betrieblichen Auswir-
kungen fiir die Flughafennachbarn verbunden sind (z.B. Larm-, Licht-, Geruchsimmissionen oder Erschiitterun-
gen) diirfte sich die Frage der Zumutbarkeit des Flugldrms bzw. der Zumutbarkeit von Immissionen neu stellen.

Zu Buchstabe ¢ (§ 18a)

Die Verfahrensweise, die Entscheidung des BAF iiber die jeweils zustindige Luftfahrtbehorde des Landes zu
iibermitteln, wirkt sich aus folgenden Griinden nachteilig auf Transparenz und Schnelligkeit des Verfahrens aus:

—  Die jeweils zustindige Luftfahrtbehdrde des Landes hat weder eine eigene Entscheidungsbefugnis in Sachen
§ 18a LuftVG noch eine Beeinflussungsoption auf die Entscheidung des BAF. Sie kann die Entscheidung
des BAF lediglich an die zustdndige Genehmigungsbehorde oder den Bauherrn weiterleiten. Das Zustim-
mungserfordernis gemalB §§ 12, 14 bzw. 15 LuftVG besteht unabhingig von den Belangen des § 18a
LuftVG. Insofern ist der Umweg iiber die jeweils zustidndige Luftfahrtbehdrde des Landes entbehrlich.

—  Die aktuelle Verfahrensweise suggeriert falschlicherweise eine Entscheidungsbefugnis der jeweils zustdndi-
gen Luftfahrtbehdrde dahingehend, dass die iibermittelte Entscheidung des BAF nur ein Belang sei, iiber den
sich die Luftfahrtbehorde im Rahmen des Zustimmungsverfahrens nach Abwégung hinwegsetzen konne.
Insoweit sahen sich die Luftfahrtbehdrden der Lénder in der Vergangenheit auch unter erheblicher Ressour-
cenbindung mit entsprechenden Anfragen konfrontiert, ohne tatsdchlich an der Sach- und Rechtslage etwas
andern zu kénnen.

Mit der Anderung des § 18a LuftVG soll mehr Klarheit und eine Verschlankung des Verfahrens erreicht werden.
Die direkte Ubermittlung der BAF-Entscheidungen beschleunigt den Informationsfluss und schont Ressourcen
bei den Luftfahrtbehdrden der Lénder.

Auf die bislang in § 18a vorgesehene Mitwirkung der Landesluftfahrtbehorden als bloBem Mittler zwischen dem
BAF und den Genehmigungsbehdrden wird durch Anderung von Satz 3 verzichtet. Da den Landesluftfahrtbehor-
den hier keine eigene materielle Priif- und Entscheidungskompetenz zusteht, erscheint eine Straffung des Verfah-
rens nach § 18a durch Etablierung einer unmittelbaren Kommunikation zwischen dem BAF und den fiir die Er-
teilung von Genehmigungen, insbesondere nach Bau- oder Immissionsschutzrecht zustindigen Behdrden sachge-
recht. Auf diesem Wege werden unndtige Biirokratie- und Meldewege abgeschafft. Sollte es eine solche Behdrde
nicht geben, weil z.B. ein Bauwerk auflerhalb von Bauschutzbereichen oder unterhalb der nach § 14 LuftVG
maBgeblichen Hohen genehmigungsfrei errichtet werden darf, wird die BAF-Entscheidung direkt an den Bau-
herrn gerichtet.

Die Anderung des § 18a Absatz la Satz 1 regelt, dass die Standorte der Flugsicherungseinrichtungen und Berei-
che um diesen, in denen Stérungen durch Bauwerke zu erwarten sind, amtlich verdffentlicht werden, statt wie
bisher nur die Luftfahrtbehorden dariiber zu unterrichten. Die Schutzbereiche sind aullerdem bereits heute auf der
BAF- Internetseite

http://www.anlagenschutz.baf.bund.de/mapapps/resources/apps/anlagenschutz_v2/index.html?lang=de
verdffentlicht. Dadurch werden die Informationen iiber Existenz, Lage und Ausdehnung der Schutzbereiche fiir

jedermann zuginglich gemacht, was zu einer erhdhten Transparenz und Akzeptanz beim Vollzug des § 18a
LuftVG fiihren wird.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -25- Drucksache 18/8102

Zu Buchstabe d (§ 29 Absatz 3 Satz 1)

In konsequenter Umsetzung des neuen § 4a wird kiinftig im Rahmen der Luftaufsicht neben den bislang bereits
moglichen Zufallskontrollen fiir die technische und betriebliche Sicherheit von Luftfahrzeugen auch die stichpro-
benweise Kontrolle der Tauglichkeit von Luftfahrzeugfiihrern vorgesehen.

Zu Buchstabe e (§ 58 Absatz 1 Nummer 1a)

Mit der Einfiigung der neuen Nummer la in § 58 Absatz 1 wird ein Ordnungswidrigkeitentatbestand geschaffen,
den es in dieser Form bislang im Bereich des Luftverkehrs nicht gab. Die Regelung iibernimmt die im Straf3en-
verkehr geltenden Grundsétze und Vorgaben. Wer kiinftig ein Luftfahrzeug fiihrt oder bedient unter der Einnahme
von Medikamenten, Alkohol oder anderen psychoaktiven Stoffen begeht eine Ordnungswidrigkeit, die im Hin-
blick auf die damit verbundenen weitreichenden Gefahrdungen der Menschen an Bord des Luftfahrzeuges und
am Boden sowie von Sachen von erheblichem Wert auch mit einer erheblichen Geldbufle sanktioniert wird. Sol-
che Verstofle konnen kiinftig mit einer GeldbuB3e von bis zu 50.000 Euro geahndet werden.

Zu Buchstabe f (§ 58 Absatz 2)

Die gesetzlich festgelegte Hochstgrenze des BuBigeldes wegen eines Verstoes gegen die Nachtflugbeschrankun-
gen gemdl § 58 Absatz 1 Nummer 8a LuftVG betrégt nach der derzeitigen Fassung des § 58 Absatz 2 LuftVG
bis zu 10.000 Euro und ist damit deutlich niedriger als bei anderen luftverkehrsrechtlichen VerstoBen. Beispiels-
weise kann ein Luftsportgeritefiihrer, der sein Flugbuch nicht korrekt fiihrt, nach § 58 Absatz 1 Nummer 10 mit
einem Bufigeld in Hohe von bis zu 50.000 Euro belangt werden.

Dies erscheint als solches nicht verhiltnisméaBig.

Durch bewusste VerstoBe gegen das Nachtflugverbot ist es den Fluggesellschaften mdglich, Ubernachtungskosten
fiir die Passagiere sowie weitere Kosten in betrdchtlicher Hohe einzusparen, indem sie stattdessen das Bufigeld
des Piloten tibernehmen.

Eine Erh6hung des BuBigeldrahmens erscheint unumgénglich, um Piloten entsprechend abzuschrecken und Nach-
ahmungstiter von dhnlichen Verstofen abzuhalten. Im Hinblick auf das verfolgte Ziel, mit einer Erh6hung des
BulBigeldes ein gesetzeskonformes Verhalten und in diesem Fall gleichzeitig den Schutz der Bevolkerung vor
néchtlichem Flugldarm zu erreichen, wird eine Erhdhung des gesetzlichen Bufigeldrahmens von bisher bis zu
10.000 Euro fiir Verstofie gegen die Nachtflugbeschrinkungen auf bis zu 50.000 Euro als angemessen und zweck-
gerichtet angesehen.

Im Ubrigen triigt die Neufassung von Absatz 2 der Einfiigung der Nummer 1a als neuer Ordnungswidrigkeiten-
tatbestand in Absatz 1 Rechnung. Wegen der weitreichenden Gefahrdungen der Menschen an Bord des Luftfahr-
zeuges und am Boden sowie von Sachen von erheblichem Wert wird ein Verstol dagegen kiinftig mit einer er-
heblichen GeldbuBe sanktioniert. Verstdfie konnen kiinftig mit einer Geldbufle von bis zu 50.000 Euro geahndet
werden.

Zu Buchstabe g (§§ 65b und 65¢ neu)
—§ 65b LuftvG

Durch den neuen § 65b LuftVG wird die Rechtsgrundlage zur Ubermittlung, Speicherung und Nutzung von per-
sonenbezogenen Daten geschaffen, die im Rahmen von Tauglichkeitsuntersuchungen erhoben werden. Mit § 65b
LuftVG wird eine flugmedizinische Datenbank geschaffen, in der neben dem Tauglichkeitszeugnis auch medizi-
nische Einzelbefunde und abgebrochene Untersuchungen aufgenommen werden. Grundlage fiir die flugmedizi-
nische Datenbank ist Anhang VI, ARA.MED 150 in Verbindung mit ARA.GEN 220 der Verordnung (EU)
Nr. 1178/2011. Danach hat die zustindige Behorde ein Aufzeichnungssystem zu fiihren, in dem Einzelheiten zu
den durch die flugmedizinischen Sachverstindigen und flugmedizinischen Zentren vorgelegten flugmedizini-
schen Untersuchungen aufzunehmen sind.

Eine gesetzliche Erméchtigung fiir die Speicherung und Verarbeitung der Daten ist zwingend, weil es sich um
besonders sensible personenbezogene Daten handelt.



Drucksache 18/8102 —26— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Durch § 65b LuftVG wird der Umfang der Daten und der mit der Ubermittlung verbundene Zweck bestimmt.
Zusitzlich ist durch Absatz 5 sichergestellt, dass im Luftfahrt-Bundesamt ausschlieBlich medizinische Sachver-
stindige und deren Hilfspersonal, die der drztlichen Schweigepflicht unterliegen, Zugang zu samtlichen medizi-
nischen Daten haben.

Absatz 2 fiihrt die Zwecke auf, fiir die die in Absatz 3 einzeln aufgefiihrten Daten verwendet werden diirfen.

Bei den in Absatz 3 aufgefiihrten Daten handelt es sich um Daten, welche die flugmedizinischen Sachverstindigen
und flugmedizinischen Zentren nach den Vorgaben der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 an das Luftfahrt-Bun-
desamt {ibermitteln miissen.

Durch die Ubermittlung personenbezogener Daten an das Luftfahrt-Bundesamt wird die Anwendung und Umset-
zung der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 wesentlich vereinfacht. Das EU-Recht geht dabei nicht davon aus, dass
die zustindige aufsichtsfilhrende Luftfahrtbehdrde Daten iiber die Tauglichkeit lediglich in pseudonymisierter
Form einsehen kann. Es basiert vielmehr auf dem Gedanken, dass die zustindige Behorde Einblick in die perso-
nenbezogenen Tauglichkeitsdaten haben muss, um ihre Aufsicht sachgerecht ausfithren zu kénnen.

Dies spiegelt sich in zahlreichen Einzelvorschriften der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 wider:

e Nach Anhang I FCL.015 Buchstabe d der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 kann ein Pilot einen Wechsel
der zustindigen Behdrde und eine Ubertragung seiner Lizenzierung und der medizinischen Berichte an
die Behorde eines anderen Mitgliedstaates der Européischen Union beantragen. Zwar besteht auch nach
dem geltenden Recht grundsétzlich die Moglichkeit, dass der Pilot selbst seine medizinischen Berichte
an das Luftfahrt-Bundesamt sendet und dieses um Weiterleitung bittet. Das Verfahren hat sich jedoch in
der Praxis als schwerfallig und biirokratisch erwiesen. Hinzukommt, dass in einigen Féllen die vorgeleg-
ten Unterlagen nicht vollstindig waren, so dass die Luftfahrtbehorde des anderen Mitgliedstaates diese
nicht akzeptierten. Das Luftfahrt-Bundesamt hat aufgrund der Pseudonymisierung der Daten zurzeit
keine Moglichkeit zu iiberpriifen, ob die ihm vorgelegten medizinischen Berichte vollstindig sind. Die
Praxis hat gezeigt, dass es dem Luftfahrt-Bundesamt ohne die Vorlage von personenbezogenen Berichten
grundsétzlich nicht moglich ist, eine von den anderen Mitgliedstaaten geforderte Bestétigung iiber die
Vollstindigkeit und Richtigkeit der medizinischen Akte zu geben.

e Nach Anhang I FCL.070 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 kann die zustdndige Behorde
Lizenzen, Berechtigungen und Zeugnisse gemif den in Teil ARA festgelegten Bedingungen beschrin-
ken, aussetzen oder widerrufen, wenn der Pilot die Anforderungen des Teils MED nicht erfiillt. Es hat
sich gezeigt, dass diese lizenzrechtlichen Maflnahmen nur in beschranktem Malle moglich sind, wenn die
Behorde keinen Einblick in die medizinischen Unterlagen des Piloten hat.

e Nach Anhang VI Teil ARA.MED.315 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 muss bei der
Genehmigungsbehorde ein Verfahren fiir die Uberpriifung der eingereichten Untersuchungsberichte be-
stehen. Es hat sich herausgestellt, dass ein solches Verfahren ohne die Vorlage personenbezogener Be-
richte fiir das Luftfahrt-Bundesamt in der Praxis kaum zu etablieren ist. Denn die Pseudonymisierung
fiihrt dazu, dass die Historie eines Piloten nicht nachvollzogen werden kann (beispielsweise, wie oft je-
mand bei einem Arzt vorstellig war oder ob es abgebrochene Untersuchungen bei einem anderen Arzt
gab).

e Nach Anhang VI Teil ARA.MED.255 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 kann die Behorde (lizenz-
fiihrende Stelle) ein Tauglichkeitszeugnis fiir ungiiltig erklaren, wenn sie Anhaltspunkte fiir eine Nicht-
einhaltung der Vorschriften seitens eines Fliegerarztes feststellt. Die Ungiiltigkeitserkldrung des Taug-
lichkeitszeugnisses war flir das Luftfahrt-Bundesamt in der Praxis nur in dem Falle moglich, in dem im
Rahmen der Besichtigung der Praxisriume Unterlagen in personenbezogener Form eingesehen werden
konnten. Durch die neue Datenbank kdnnen nunmehr die Berichte umfassend gepriift werden.

e Nach Anhang VI ARA.MED.150 Buchstabe a der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 soll die zusténdige
Behorde ein Aufzeichnungssystem fiihren, in dem alle Einzelheiten zu den von flugmedizinischen Sach-
verstdndigen und flugmedizinischen Zentren vorgelegten flugmedizinischen Untersuchungen und Beur-
teilungen aufgenommen werden miissen. In der Praxis hat sich herausgestellt, dass die Fiihrung eines
solchen Registers ohne Personenbezug nicht seinen Zweck erfiillt. Das Register soll ausweislich des An-
hangs VI ARA.MED.150 Buchstabe c der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 unter anderem dazu dienen,
die gemeinsame Aufsicht mit Behdrden eines anderen Mitgliedstaates durchzufiihren. Dazu soll ein Aus-
tausch stattfinden. Ohne einen Personenbezug ist ein solcher Austausch aber nicht moglich. Auch hat
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sich herausgestellt, dass das Luftfahrt-Bundesamt ohne Kenntnis des Verlaufs die Korrektheit und Voll-
stindigkeit von Tauglichkeitsuntersuchungen nur eingeschrinkt priifen kann. So kénnen Untersuchungs-
anteile, die nicht bei jeder Tauglichkeitsuntersuchung durchgefiihrt werden miissen, nur nachvollzogen
werden, wenn bekannt ist, wann vorgehende Untersuchungen stattgefunden haben.

Zudem hat sich gezeigt, dass der fehlende Personenbezug die mehrfache Vorlage von Verweisungen, Konsultati-
onen oder Zweitpriifungen ermdglicht.

Im Interesse der Sicherheit des Luftverkehrs ist daher eine Authebung der Pseudonymisierung geboten. Die Ab-
wigung der Belange ergibt dabei, dass der durch die Speicherung der personenbezogenen Daten bedingte Eingriff
in die Personlichkeitsrechte der Luftfahrer durch den Nutzen, ndmlich die Sicherstellung eines sicheren Luftver-
kehrs und damit verbunden dem gréfStmoglichen Schutz der Passagiere, gerechtfertigt ist. Zudem wird durch die
Neuregelung noch einmal explizit festgeschrieben, dass sowohl die Mitarbeiter des Luftfahrt-Bundesamtes als
auch die Flugmediziner der drztlichen Schweigepflicht unterliegen. Auch die Datenbank selbst muss besonders
gesichert sein, so dass ein unbefugter Zugriff Dritter nicht moglich ist.

Absatz 4 regelt die Nutzung und Verarbeitung der in Absatz 3 genannten Daten. Die Zuldssigkeit der Nutzung
und Verarbeitung wird unmittelbar durch Anhang VI, ARA.MED 150 Buchstabe ¢ der Verordnung (EU)
Nr. 1178/2011 geregelt. Aus diesem Grunde reicht eine Verweisung auf diese Vorschrift. Fiir die Loschung der
Daten gibt Anhang VI, ARA.MED 150 Buchstabe b der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 vor, dass die Aufbe-
wahrungsfrist mindestens zehn Jahre betrigt. Absatz 4 sieht daher eine Loschung nach Ablauf von zehn Jahren
vor.

Absatz 5 stellt sicher, dass im Luftfahrt-Bundesamt nur ausgewahlte Beschiftigte Zugriff auf die Datenbank ha-
ben. Aufgrund der sensiblen Daten haben nur die medizinischen Sachverstéindigen und deren Mitarbeiter, die der
arztlichen Schweigepflicht unterliegen, Zugriff auf alle Daten. Lediglich dann, wenn sie feststellen, dass die Taug-
lichkeit eines Bewerbers nicht mehr gegeben ist, sind sie befugt, dies der fiir die Erlaubnis zustéindigen Stelle
mitzuteilen. Diese hat dann die Mdglichkeit, die Lizenz zu widerrufen oder auszusetzen (Anhang I, FCL.070 der
Verordnung (EU) Nr. 1178/2011).

Flugmedizinische Sachverstindige und flugmedizinische Zentren erhalten dagegen nach Absatz 6 lediglich einen
beschriankten Zugriff auf den Inhalt des Tauglichkeitszeugnisses, das Datum der letzten, auch abgebrochenen
Untersuchung sowie auf den Namen des Flugmediziners, der die letzte Untersuchung durchgefiihrt hat. Dieser
Zugriff ist erforderlich, damit der Flugmediziner vor Beginn einer Untersuchung die Angaben vorangegangener
Tauglichkeitszeugnisse kennt und erféhrt, ob bei einem Bewerber Auflagen in fritheren Tauglichkeitszeugnissen
eingetragen waren. Die Kenntnis dieser Daten ermoglicht es dem Flugmediziner, Schwerpunkte bei der Untersu-
chung zu setzen. So kann er feststellen, ob der Bewerber kurz zuvor bereits flugmedizinisch untersucht und fiir
untauglich oder nur bedingt tauglich befunden wurde. Auf diese Weise wird sichergestellt, dass Bedenken eines
Flugmediziners gegen die Tauglichkeit eines Bewerbers bei einer nachfolgenden Untersuchung nicht unbeachtet
bleiben. Ein ,,Tauglichkeitstourismus*, bei dem ein Bewerber sich so lange flugmedizinisch untersuchen lésst, bis
ihm das gewiinschte Tauglichkeitszeugnis ausgestellt wird, kann damit frithzeitig verhindert werden. Eine geson-
derte VerwaltungsmafBnahme des Luftfahrt-Bundesamtes ist dann nicht mehr erforderlich. Eine Einsicht in sen-
sible medizinische Befunde ist dafiir aber nicht notwendig. Der Einblick in medizinische Befunde wird dem Flug-
mediziner daher nur dann gewéhrt, wenn der Bewerber um ein Tauglichkeitszeugnis seine schriftliche Zustim-
mung hierzu erteilt hat.

Absatz 7 regelt die Form der Ubermittlung der Daten durch die flugmedizinischen Zentren und flugmedizinischen
Sachverstindigen an das Luftfahrt-Bundesamt.

Durch die Vorschrift wird sichergestellt, dass die Software aufgrund der Sensibilitit der Daten eine Verschliisse-
lungstechnik enthalten muss, die den unbefugten Zugang von Dritten unterbindet. Von mal3geblicher Bedeutung
fiir die Effektivitdt der Verfahren zur Tauglichkeitsfeststellung sind ein einheitliches Formular des Tauglichkeits-
zeugnisses und eine einheitliche digitale Plattform zur Ubermittlung von Daten fiir die flugmedizinische Daten-
bank, die von allen Beteiligten genutzt wird. Viele Mitgliedstaaten arbeiten bereits mit einer solchen Technologie.
Dem entsprechend sieht Absatz 7 vor, dass alle flugmedizinischen Sachverstdndigen und Zentren mit einer ein-
heitlichen Software arbeiten, welche ihnen das Ausstellen von Tauglichkeitszeugnissen und dem Luftfahrt-Bun-
desamt das Fiihren der flugmedizinischen Datenbank erleichtert. Die Fliegerirzte sind im Sinne einer einheitli-
chen Handhabung verpflichtet, die durch das Luftfahrt-Bundesamt bestimmte Software zu nutzen. Da die Soft-
ware kostenfrei zur Verfligung gestellt wird, ist diese Verpflichtung nicht mit einem unverhdltnisméaBigen Auf-
wand verbunden.
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Wie auch bei den anderen im Luftverkehrsgesetz vorgesehenen Datenbanken (§§ 64 ff. LuftVG) ergibt sich ein
Anspruch auf Auskunft des Betroffenen iiber seine in der Datenbank gespeicherten personenbezogenen Daten aus
den allgemeinen datenschutzrechtlichen Vorschriften.

—§ 65¢ LuftvG

Der Regelungsinhalt des neuen § 65¢ LuftVG ist im geltenden Recht in § 33 LuftPersV verankert. Er betrifft die
Anerkennung der flugmedizinischen Sachverstéindigen und flugmedizinischen Zentren durch das Luftfahrt-Bun-
desamt sowie die Aufsicht iiber diese.

Im Hinblick auf Absatz 2 wird die Vorschrift nunmehr in das Luftverkehrsgesetz {iberfiihrt.

Absatz 2 bestimmt, dass das Luftfahrt-Bundesamt zu Aufsichtszwecken die Raumlichkeiten der Fliegerirzte be-
treten kann und Einsicht in personenbezogene Daten nehmen kann. Hierbei handelt es sich um eine Beschrankung
des durch das Grundgesetz verankerten Rechts der Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13). Nach § 29e des
Luftverkehrsgesetzes darf dieses Grundrecht nur nach Mafigabe des Luftverkehrsgesetzes eingeschrankt werden.
Im Unterschied zum geltenden § 33 LuftPersV stellt der neue § 65c sicher, dass auch personenbezogen Untersu-
chungsbefunde ohne Einschrankungen eingesehen werden konnen. Das Betretungsrecht steht lediglich den medi-
zinischen Sachverstindigen des Luftfahrt-Bundesamtes und deren Hilfspersonal zu. Diese unterliegen der &rztli-
chen Schweigepflicht. Die Einsichtnahme in die personenbezogenen Daten ist zwingend erforderlich, um die
Aufsicht sicherstellen zu konnen. Denn ergibt die Einsichtnahme, dass einem Bewerber ein Tauglichkeitszeugnis
ausgestellt wurde, obwohl Zweifel an der Tauglichkeit bestanden, muss im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung schnell gehandelt werden und geeignete MaBnahmen ergriffen werden, um die Gefahr abwehren zu
konnen. Die Einsichtnahme in personenbezogene Unterlagen entspricht dabei dem geltenden Recht. Nach § 33
LuftPersV ist es dem Luftfahrt-Bundesamt bereits heute gestattet, im Rahmen der Aufsicht Einsicht in personen-
bezogene Daten nehmen zu kdnnen.

Anders als im geltenden Recht wird nunmehr durch § 65¢ Absatz 3 sichergestellt, dass auch in dem Fall, in dem
das Luftfahrt-Bundesamt um Ubersendung der Daten bittet, diese personenbezogen tibermittelt werden.

Die personenbezogene Ubermittlung ist erforderlich, um dem Luftfahrt-Bundesamt einen Abgleich mit den in der
flugmedizinischen Datenbank gespeicherten Daten zu ermdglichen. Auf diese Weise kann das Luftfahrt-Bundes-
amt zum Beispiel priifen, ob die Untersuchungsergebnisse mit den in der Datenbank vermerkten Befunden iiber-
einstimmen oder ob die medizinischen Befunde schon frither — etwa durch einen anderen Arzt — festgestellt wur-
den. Da die medizinischen Einzelbefunde auch nach § 65b des Luftverkehrsgesetzes personenbezogen iibermittelt
werden, handelt es sich bei der Ubersendung der Akten als Folge der Aufsichtsfiihrung nicht um einen unzuléssi-
gen Eingriff in die Personlichkeitsrechte der Betroffenen.

Hinzukommt, dass zwischen den Patientenakten eines Arztes und den flugmedizinischen Akten eines flugmedi-
zinischen Sachversténdigen fiir die Ausiibung des Berufes als Pilot zu unterscheiden ist. Die flugmedizinischen
Akten werden separat von den Patientenakten gefiihrt.

Der neue Absatz 4 spiegelt das geltende EU-Recht wider. Die Vorschrift des Anhangs VI ARA.MED.255 der
Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 gibt vor, dass die Behorde die notwendigen Mafinahmen ergreifen muss, wenn
sie entweder im Rahmen der Aufsicht oder auf andere Weise Kenntnis davon erlangt, dass Zweifel in Bezug auf
die Tauglichkeit des Bewerbers gegeben sind. Umfasst hiervon sind zum Beispiel die Fille, in denen die Behorde
etwa von Verwandten Hinweise bekommen, dass ein Pilot Alkohol oder Drogen zu sich nimmt.

Zu Nummer 2 (Einfiigung eines Artikels 1a — Anderung des LBA-Gesetzes)

Das Luftfahrt-Bundesamt hat bereits heute schon die Zustindigkeit fiir die stichprobenweise Kontrolle des tech-
nischen und betrieblichen Zustandes von Luftfahrzeugen im Rahmen der Durchfithrung der Luftaufsicht nach
§ 29 Luftverkehrsgesetz. Mit der Ergénzung des Aufgabenkatalogs von § 2 Absatz 1 des Gesetzes iiber das Luft-
fahrt-Bundesamt wird der Anderung von § 29 Absatz 3 Satz 1 Rechnung getragen, so dass kiinftig zu den Aufga-
ben des Luftfahrt-Bundesamts auch die stichprobenhafte Uberpriifung von Luftfahrzeugfiihrern auf ihre Dienst-
fihigkeit und damit auch auf den Fortbestand ihrer Tauglichkeit gehért. Die stichprobenweise Uberpriifung der
Dienstfihigkeit von Luftfahrzeugfiihrern erfolgt somit kiinftig neben den MaBnahmen zur Uberpriifung der tech-
nischen und betrieblichen Sicherheit von Luftfahrzeugen im Rahmen der Luftaufsicht nach Mafigabe von § 29
Absatz 3 des Luftverkehrsgesetzes. Damit ist sichergestellt, dass in Deutschland jeder Luftfahrzeugfiihrer, der ein
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in Deutschland oder im Ausland registriertes Luftfahrzeug fithrt oder bedient, kiinftig auf seine Dienstfahigkeit
bzw. Tauglichkeit verdachtsunabhingig kontrolliert werden kann.

Die Neuregelung erlaubt es dem Luftfahrt-Bundesamt dariiber hinaus, diese Kontrollaufgaben durch Verwal-
tungsakt oder 6ffentlich-rechtlichen Vertrag auch auf private Dritte zu {ibertragen. Hiernach konnen kiinftig auch
Organisationen, die iiber entsprechenden Sachverstand verfiigen, mit derartigen Kontrollaufgaben belichen wer-
den. Stichprobenhafte Kontrollen der Dienstfahigkeit bzw. der Tauglichkeit von Luftfahrzeugfiihrern diirfen je-
doch auch in diesen Féllen nur unter drztlicher Aufsicht durchgefiihrt werden.

Art und Umfang der Kontrolltitigkeit werden vom Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur ge-
geniiber dem Luftfahrt-Bundesamt mittels Erlass unter Beriicksichtigung der vorhandenen Kapazititen mit dem
Ziel der Erreichung einer moglichst hohen Kontrolldichte festgelegt. Die durchgefiihrten Maflnahmen sind vom
Luftfahrt-Bundesamt im Hinblick auf ihre Effizienz regelmifBig (spatestens nach Ablauf von zwei Jahren) zu
evaluieren.

Zu Nummer 3 (Anderung von Artikel 2 — Anderung der LuftVZO)
Zu Buchstabe a (§ 40 Absatz 1 Nummer 5 LuftVZO)

Die Neufassung von § 8 Absatz 1 LuftVG sieht in Satz 8 zwar eine Beteiligungspflicht von Flugsicherungsorga-
nisation und Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung vor, um zu den Auswirkungen einer grundsétzlichen Unter-
sagung der Verkehrsabwicklung iiber bestimmten Gebieten durch die Planfeststellungsbehorde Stellung zu neh-
men, es ist aber zu besorgen, dass damit die Ermittlung der durch das Vorhaben aufgeworfenen Probleme weit-
gehend auf die Flugsicherung verlagert wird. Es ist jedoch gerade Sache des Vorhabentrdgers und der Planfest-
stellungsbehdrde die von dem Vorhaben aufgeworfenen Probleme umfassend zu ermitteln und zu bewiéltigen.
Diese Aufgabe sollte nicht auf andere Stellen, die letztlich nur die Folgen des Vorhabens zu bewiltigen haben,
abgewilzt werden. Insoweit erscheint es sachgerecht, § 40 Absatz 1 Nummer 5 LuftVZO dahingehend zu ergén-
zen, dass der Vorhabentrager im Planfeststellungsverfahren neben dem {iiblichen Gutachten zur Bodenkapazitét
auch ein Gutachten zur Luftraumkapazitit vorzulegen hat, damit so schon friihzeitig eine Auseinandersetzung
und Bewertung im Hinblick auf die verkehrlichen Auswirkungen eines Vorhabens, insbesondere in Bezug auf die
Luftraumgestaltung (Luftraumstrukturen und —nutzung), durch den Vorhabentriager und die Planfeststellungsbe-
horde erfolgen kann.

Zu Buchstabe b (Anderung von § 53 Absatz 6 LuftVZO)

Nach dem derzeitigen Wortlaut kédme die entsprechende Geltung der in § 53 Absatz 6 LuftVZO angefiihrten Vor-
schriften erst dann zum Tragen, wenn ein Zeugnis tatséchlich erteilt worden ist. Die entsprechende Geltung des
angefiihrten § 44 Absatz 1 Nummer 2 muss jedoch zeitlich frither ansetzen. In dieser Vorschrift ist geregelt, dass
ein Flughafen (respektive Verkehrslandeplatz) ohne Erteilung eines Zeugnisses nicht in Betrieb genommen wer-
den darf. Es kommt daher darauf an, ob fiir einen entsprechenden Verkehrslandeplatz die Erteilung eines Zeug-
nisses erforderlich ist.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 15 Absatz 4 Satz 2 LuftvO)

Zwar birgt der Betrieb von oder zu erhohten Landestellen auf Gebduden ein erhohtes Risiko, das sollte aber unter
Beriicksichtigung der herausragenden Bedeutung eines effizienten Luftrettungswesens nicht dazu fiihren, dass
generell Rettungsflugtrieb an Dachlandestellen bei Krankenhdusern ausgeschlossen wird. Hier sollte vielmehr
eine genaue Priifung der Umsténde und Bedingungen vor Ort erfolgen. Es erscheint nicht ausgeschlossen, dass in
Einzelfillen ein hinreichender Sicherheitsstandard unter Beriicksichtigung des vorhandenen Brandschutzes, der
Fluchtwege sowie der Tragféhigkeit des Gebdudes oder auch der GroBe der Landestellen gewéhrleistet werden
kann.

Im Ubrigen erscheint die bisher im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene Ubergangsfrist von 18 Mo-
naten im Hinblick auf die teilweise durchzufiihrenden baulichen Anpassungen zu eng bemessen. Die Ausdehnung
des Ubergangszeitraums um weitere sechs Monate verschafft den Betroffenen daher ausreichend Zeit, um diese
MaBnahmen durchzufiihren.
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Zu Nummer 5 (Einfiigung eines Artikels 3a - Anderung der LuftPersV)
Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
Redaktionelle Anpassung.

Zu Nummer 2 (§ 6 LuftPersV)

Bei der Ergidnzung handelt es sich um eine Folgednderung des neuen § 21 Absatz 4 LuftPersV. Danach wird das
Luftfahrt-Bundesamt erméchtigt, das Verfahren hinsichtlich der Zweitpriifung nach Anhang VI, ARA.MED 325
der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 festzulegen.

Nach § 6 Nummer 2 LuftPersV ist es jedoch dem Luftfahrt-Bundesamt bislang verwehrt, Durchfithrungsbestim-
mungen zu der Ausgestaltung der Verfahren zur Umsetzung der Anhang-VI-Anforderungen an Behorden beziig-
lich des fliegenden Personals (Teil ARA) festzulegen. Diese Einschriankung geht zuriick auf einen Beschluss des
Bundesrates. Die Bundeslidnder wollten damit sicherstellen, dass das Luftfahrt-Bundesamt keine Verfahren fest-
legt, die in ihrem Zusténdigkeitsbereich liegen. Bei der Festlegung des Verfahrens der Zweitpriifung besteht diese
Gefahr jedoch nicht, da die Lander diesbeziiglich keine Zustiandigkeit besitzen. Durch die Ergdnzung in § 6 wird
klargestellt, dass die in Nummer 2 verankerte Ausnahme fiir das Verfahren der Zweitpriifung keine Anwendung
findet.

Zu Nummer 3 (§ 21 LuftPersV)

Die Neufassung von § 21 LuftPersV beinhaltet folgende wesentliche Anderungen im Verhiltnis zur geltenden
Fassung:

e Die bislang in Absatz 1 vorgesehene Pseudonymisierung der medizinischen Daten, welche die flugmedizi-
nischen Sachversténdigen an das Luftfahrt-Bundesamt tibermitteln, wird aufgehoben. Stattdessen wird nun-
mehr ausdriicklich festgeschrieben, dass die Berichte der flugmedizinischen Sachverstidndigen und flugme-
dizinischen Zentren personenbezogen sein miissen. Dadurch wird insbesondere sichergestellt, dass wieder-
holte Tauglichkeitsuntersuchungen eines Bewerbers (,,Tauglichkeitstourismus*) festgestellt werden kdnnen.
Auflerdem wird auf diese Weise ein Transfer der Lizenz zu einer Luftfahrtbehérde im Ausland erleichtert.
Die Anderung des § 21 beriicksichtigt die Vorgaben des Datenschutzes in Deutschland, da mit § 65b des
Luftverkehrsgesetzes nun eine belastbare Rechtsgrundlage zur Verfiigung steht, die es ermdglicht, samtliche
europarechtliche Vorgaben umzusetzen. AuBlerdem ist gewéahrleistet, dass die besonderen personenbezoge-
nen Daten im Sinne des § 3 Absatz 9 des Bundesdatenschutzgesetzes nur von medizinischem Personal ein-
gesehen werden konnen, das einer Schweigepflicht unterliegt.

e Im laufenden Vertragsverletzungsverfahren Nr. 2015/2065 gegen die Bundesrepublik Deutschland bemén-
gelt die Européische Kommission, dass das Luftfahrt-Bundesamt an Entscheidungen iiber grenzwertige Fille
und strittige Félle im Rahmen der Zweitpriifungen nicht beteiligt ist. Die endgiiltige Entscheidung in stritti-
gen und grenzwertigen Féllen werde nicht, wie in der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 vorgesehen, vom
Luftfahrt- Bundesamt als zustindiger Genehmigungsbehdrde getroffen, sondern von einem speziellen Ko-
mitee, eingesetzt durch das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur, dessen Entscheidun-
gen flir das Luftfahrt-Bundesamt bindend seien. Dem Luftfahrt-Bundesamt seien somit Fille, in denen die
Sicherheit gefdhrdet ist, moglicherweise nicht bekannt und ein standardisierter Ansatz sei nicht gewahrleis-
tet.

e  Das Verfahren der Zweitpriifung und die Rolle des fliegerérztlichen Ausschusses werden nunmehr neu ge-
regelt. Der fliegerérztliche Ausschuss wird kiinftig als unabhingiges Beratungsgremium entsprechend den
Vorgaben von Anhang VI, ARA.MED 325 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 ausgestaltet. Er ist vom
Luftfahrt-Bundesamt vor einer Entscheidung im Rahmen einer Zweitpriifung anzuhoren. Im neu gefassten
§ 21 Absatz 4 wird klargestellt, dass die Entscheidung iiber eine Zweitpriifung das Luftfahrt-Bundesamt aus-
schlieBlich selbst trifft. Das Verfahren der Zweitpriifung nach Anhang VI ARA.MED 325 der Verordnung
(EU) Nr. 1178/2011 wird kiinftig vom Luftfahrt-Bundesamt festgelegt und auf der Homepage des Amtes
verdffentlicht.

e  Entsprechend des Wortlauts der Vorschrift des Anhang VI, ARA.MED 325 der Verordnung (EU)
Nr. 1178/2011 wird zudem das Luftfahrt-Bundesamt erméchtigt, das Verfahren der Zweitpriifung festzule-
gen.
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Zu Nummer 4 (§ 33 LuftPersV)

Die Vorschrift des § 33 wird aufgehoben, da sich der Regelungsinhalt nunmehr in § 65¢ LuftVG wiederfindet
(siehe Begriindung zu Artikel 1).

Zu Nummer 5 (§ 34 LuftPersV)

In Anhang VI ARA.MED 325 sind Vorschriften fiir die Zweitiiberpriifung aufgefiihrt, nach denen die zustiandige
Behorde ein Verfahren fiir die Uberpriifung von grenzwertigen und strittigen Fillen unter Einbindung unabhén-
giger medizinischer Berater mit Erfahrung in der Flugmedizin festzulegen hat, um die Eignung eines Antragstel-
lers fiir die Ausstellung eines Tauglichkeitszeugnisses zu priifen und diesbeziigliche Empfehlungen zu geben.
Dieser Vorgabe des EU-Rechts trigt die Errichtung eines unabhéngigen fliegerérztlichen Ausschusses schon bis-
lang grundsétzlich Rechnung.

Die bisherige Regelung macht allerdings nicht hinreichend Aufgabe und Funktion des fliegerérztlichen Ausschus-
ses gegeniiber dem Luftfahrt-Bundesamt deutlich. So hat die Europdische Kommission in dem von ihr gegen
Deutschland eingeleiteten Vertragsverletzungsverfahren zu Recht kritisiert, dass das Luftfahrt-Bundesamt hier-
nach nicht im Verfahren der Zweitiiberpriifung — wie in der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 vorgesehen — die
Letztentscheidung iiber die Tauglichkeit als zustdndige Genehmigungsbehorde treffe, sondern dies einem vom
Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur eingesetzten Gremium {iberlassen werde mit der Folge,
dass dem Luftfahrt-Bundesamt Fille, in denen die Sicherheit gefahrdet ist, moglicherweise nicht bekannt und ein
standardisierter Ansatz nicht gewéhrleistet sind.

Mit dem neuen Absatz 1 Satz 1 wird nunmehr ausdriicklich klargestellt und festgeschrieben, dass der fliegerérzt-
liche Ausschuss das Luftfahrt-Bundesamt bei Zweitpriifungen lediglich berét, nicht jedoch selbst entscheidet
(siehe auch Begriindung zu § 21).

Die durch Anhang VI, ARA.MED 325 der Verordnung (EU) Nr. 1178/2011 vorgegebene Unabhingigkeit des
Beratungsgremiums ist dadurch gewihrleistet, dass die Ausschussmitglieder durch das Bundesministerium fiir
Verkehr und digitale Infrastruktur bestimmt werden.

Die Beibehaltung des fliegerdrztlichen Ausschusses entspricht dem Wunsch der ,,Task Force Airline Safety* des
Bundesverbandes der Deutschen Luftverkehrswirtschaft (BDL) iiber die Ermittlungen zum Absturz des German-
wings-Airbus in Frankreich am 24. Mérz 2015. Die Task Force hat sich insbesondere dafiir ausgesprochen, dass
»staatliche Flugmediziner” intensiver in die Arbeit des fliegerdrztlichen Ausschusses eingebunden werden. Bei
der Bestimmung der Ausschussmitglieder sollte dieses Anliegen kiinftig beriicksichtigt werden. Eine engere Ein-
bindung etwa von sachverstindigen Angehorigen der Luftwaffe erscheint grundsétzlich sinnvoll.

Mit dem neuen § 34 Absatz 4 werden die Aufgaben des fliegerdrztlichen Ausschusses weiter konkretisiert. Der
Ausschuss kommt seiner Beratungsfunktion gegeniiber dem Luftfahrt-Bundesamt dadurch nach, dass er gegen-
iiber dem Luftfahrt-Bundesamt eine schriftliche Stellungnahme zu der Frage der Tauglichkeit in grenzwertigen
oder strittigen Féllen abgibt. Dabei kann der Ausschuss gegeniiber dem Luftfahrt-Bundesamt auch Empfehlungen
zur weiteren Sachbehandlung abgeben. Es obliegt jedoch allein den medizinischen Sachverstindigen des Luft-
fahrt-Bundesamts, ob sie sich der Stellungnahme des fliegerérztlichen Ausschusses oder einer seiner Empfehlun-
gen anschliefen. Sie allein treffen die endgiiltige Entscheidung in diesen besonders gelagerten Fillen der Taug-
lichkeit.

Bei der Zweitpriifung, die allein anhand von Dokumenten durchgefiihrt wird, ist es nicht erforderlich, die Identitét
des Bewerbers um ein Tauglichkeitszeugnis offenzulegen. Daher bestimmt die Vorschrift, dass die medizinischen
Unterlagen in pseudonymisierter Form zu iibermitteln sind.

Zu Nummer 6 (Anderung der LuftKostV)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur. Die neu geschaffene Nummer 4d normiert einen Gebiihrentat-
bestand fiir die Entscheidung iiber die Freistellung von der Pflicht zur Erteilung eines Zeugnisses nach dem eben-
falls neu geschaffenen § 10a LuftVG. In § 10a LuftVG wird der Oberbegriff des ,,Flugplatzes™ gemél3 § 6 Ab-
satz 1 Satz 1 LuftVG verwendet, der sowohl Flughéfen als auch Landeplédtze umfasst. Der fiir die Freistellungs-
entscheidung geschaffene Gebiihrentatbestand sollte daher ebenfalls den Begriff ,,Flugplatz® verwenden.

Eine Beschriankung der Gebiihrenerhebung auf Landeplitze ist nicht sachgerecht. Die Moglichkeit der Freistel-
lung besteht auch fiir Flughdfen, sofern sie die Schwellenwerte des Artikels 4 Absatz 3b der Verordnung (EG)



Drucksache 18/8102 -32- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Nr. 216/2008 nicht iiberschreiten. Der Verwaltungsaufwand fiir die Freistellungsentscheidung fiir Flughédfen und
Landeplétze ist vergleichbar.

Zu Nummer 7 (Aufhebung von Artikel 5 — Anderung der BADV)

Die Anderung der BADV wird aus dem Gesetzentwurf der Bundesregierung herausgenommen. Die Anderung
steht in keinem Sachzusammenhang mit den Inhalten und Zielen des vorliegenden Gesetzentwurfs. Anderungen
der BADV konnen durch Verordnung des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur umgesetzt
werden.

Zu Nummer 8 (Anderung von Artikel 6 — Inkrafttreten)

Aufgrund einer Verinderung der Nummerierung der Anderungen in Artikel 1 des Gesetzentwurfs in der Bundes-
tagsdrucksache ist eine Berichtigung von Artikel 6 Satz 2 und 3 erforderlich. Ansonsten wiirde sich das verzdgerte
Inkrafttreten auf falsche Normen beziehen.

Zudem wird im Zuge der Anderungen in § 18a LuftVG (s.o. Nummer 1 Buchstabe b) ein neuer Satz 4 angefiigt.
Das um ein Kalenderjahr verzogerte Inkrafttreten der Anderungen in § 18a LuftVG ist erforderlich, um dem BAF
die fiir die Umstellung des Webtools und die Veranlassung der Veroffentlichungen erforderliche Zeit einzurdu-
men.

Zur besseren Ubersicht wird die Vorschrift dabei in Absitze unterteilt.

Berlin, den 13. April 2016

Herbert Behrens
Berichterstatter
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