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Geplanter Zollabbau fiir Agrarprodukte im Rahmen von TTIP

Vorbemerkung der Fragesteller

Seit der Elften Verhandlungsrunde zu einer Transatlantischen Handels- und In-
vestitionspartnerschaft (TTIP) liegen konkrete Angebote filir Zollsenkungen
zwischen der Européischen Union und den USA vor. Das Zollangebot der Eu-
ropdischen Union an die USA sieht dabei deutliche Zollsenkungen insbesondere
im Bereich landwirtschaftlicher Produkte und Lebensmittel vor. Bereits in der
Antwort der Bundesregierung vom 10. April 2014 (Bundestagsdrucksache
18/1118) wurde deutlich, dass diese vor allem im landwirtschaftlichen Bereich
voraussichtlich zu einer deutlichen Steigerung der US-Agrarimporte in die Eu-
ropéische Union und nach Deutschland fithren kdnnten. Zu den konkreten Aus-
wirkungen der Angebote fiir Zollsenkungen stellen sich folgende Fragen.

1. Welche Chancen bzw. Risiken fiir die deutsche Landwirtschaft und einzelner
landwirtschaftlicher Branchen (im Sinne der Erzeuger landwirtschaftlicher
Produkte, nicht Lebensmittelwirtschaft oder Agrartechnik) sieht die Bundes-
regierung bei Realisierung der angebotenen Zollsenkungen im Rahmen von
TTIP?

Chancen und Risiken bei komplexen Handelsverhandlungen abzuschitzen, ist
nur mit 6konomischen Modellrechnungen anndhernd méglich. Diese Berechnun-
gen erfordern einen hohen Aufwand an Rechnerleistung und Programmierung.
Aus diesem Grund ist es nicht mdglich, diese fiir jedes Zollangebot zu berechnen.
Im Vorfeld von Verhandlungen ldsst daher die Bundesregierung eine vollstindige
Liberalisierung modellieren, um so anhand eines extremen Szenarios Hinweise
auf moglicherweise sensible Produktbereiche zu erhalten.

Dies ist auch im Hinblick auf die Verhandlungen zu TTIP erfolgt. Uber die Er-
gebnisse hat die Bundesregierung zuletzt in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage
auf Bundestagsdrucksache 18/8033, insbesondere in der darin enthaltenen Ant-
wort zu Frage 12, ausfiihrlich informiert. Auch aufgrund der relativ geringen Ef-
fekte, die in der dort dargestellten Studie des Thiinen-Institutes im Falle einer
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vollstdndigen Liberalisierung sowohl fiir den Agraraulenhandel als auch die Ag-
rarproduktion in Deutschland berechnet wurden, werden weitere Analysen der-
zeit fiir nicht erforderlich gehalten.

2. Teilt die Bundesregierung die Skepsis des Deutschen Bauernverbandes e. V.
(www.bauernverband.de/ttip-mindestschutz-fuer-standards-und-sensible-
produkte-gewachrleisten) und der Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirt-
schaft e. V. (www.abl-ev.de/fileadmin/Dokumente/AbL._ev/Welthandel/2015-
03 _TTIP_und CETA_Angriff auf b%C3%A4uerliche Landwirtschaft.pdf)
im Hinblick auf die Auswirkungen von TTIP auf die deutsche Landwirt-
schaft, und welches sind aus Sicht der Bundesregierung sensible Produkte,
fiir die auf einen weitgehenden Zollabbau verzichtet werden sollte (bitte voll-
standige Auflistung)?

Aus den in der Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf Bundes-
tagsdrucksache 18/8033, insbesondere in der darin enthaltenen Antwort zu
Frage 12 dargestellten Griinden, steht die Bundesregierung den Verhandlungen
grundsitzlich offen gegeniiber.

Die Bundesregierung setzt sich gegeniiber der Europdischen Kommission dafiir
ein, dass sensible Produktbereiche ausreichend geschiitzt werden. Aus Sicht der
Bundesregierung kommen Fleisch, Milcherzeugnisse, Stirke, Zucker und Etha-
nol dafiir in Frage. Dabei sind defensive und offensive Interessen beim Zollabbau
flir Agrargiiter abzuwagen.

Dariiber hinaus setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass Umweltschutzstan-
dards gewahrt bleiben.

3. Finden sich im vorgelegten Zollsenkungsangebot der Europdischen Union
Produkte, die die Bundesregierung von den Liberalisierungsverpflichtungen
gerne ausnehmen mdchte, und wenn ja, welche sind das (bitte vollstindig
auflisten)?

Die Bundesregierung sieht die deutschen Interessen durch die bisherige Verhand-
lungsfiihrung der Europdischen Kommission gewabhrt.

4. Konnte es aus Sicht der Bundesregierung im weiteren Verhandlungsverlauf
noch zu weitreichenderen Zollsenkungsangeboten, insbesondere auch in den
Bereichen Fleisch bzw. Wurstwaren und Milch(-produkten), kommen?

Fiir welche Produkte aus diesen Warengruppen wire dies fiir die Bundesre-
gierung akzeptabel, fiir welche nicht, und unter welchen Voraussetzungen?

Die Frage weiterer Zollsenkungsangebote ist eng mit offensiven Interessen der
EU verkniipft. Weitere Zugestéindnisse wird die Bundesregierung im Lichte mog-
licher Angebote der USA priifen. Dabei miissen Vor- und Nachteile gegeneinan-
der abgewogen werden.
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5. Erwartet die Europédische Kommission nach Kenntnis der Bundesregierung
ein Entgegenkommen der USA bei den geographischen Indikationen als Vo-
raussetzung fiir die Realisierung des vorgelegten Zollsenkungsangebots der
Européischen Union im Rahmen von TTIP, und falls ja, wie konkret sicht
dieses aus?

Die EU verfolgt in den TTIP-Verhandlungen einen besseren Schutz européischer
Herkunftsangaben, und strebt hierfiir eine tragfdhige Losung an. Die Frage wei-
terer Zollsenkungen héngt von einem insgesamt ausgewogenen Verhandlungser-
gebnis ab.

6. Welche Bereitschaft zur Anerkennung des Schutzes von geographischen In-
dikatoren haben die USA nach Kenntnis der Bundesregierung bislang erken-
nen lassen, und fiir welche deutsche Spezialitdten wiirde die Bundesregie-
rung ggf. auf eine Verankerung des Schutzstatus in TTIP verzichten?

Der Schutz geographischer Herkunftsbezeichnungen ist bisher in den USA aus-
schlieBlich im Markenrecht verankert. Das EU-System zum Schutz geographi-
scher Herkunftsbezeichnungen unterscheidet sich hiervon und ist ein Schutz nach
eigenem Recht. Es wird daher derzeit versucht, auszuloten, wo Gemeinsamkeiten
und damit Kompromissmoglichkeiten liegen.

7.  Welche Studien sind der Bundesregierung zu den Auswirkungen von Zoll-
senkungen im Rahmen des geplanten TTIP-Abkommens auf die deutsche
und europdische Landwirtschaft (nicht Lebensmittelwirtschaft oder Agrar-
technik) bekannt, und welche Schliisse zieht sie aus deren Ergebnissen (bitte
einzeln auflisten)?

Der Bundesregierung sind folgende Studien bekannt:

Pelikan J. und Banse M. (2014): Auswirkungen regionaler Freihandelsabkommen
auf die deutschen und européischen Agrarmarkte, Thiinen Working Paper 17

Szenario: Abschaffung aller Z6lle und Zollquoten
e Die EU erhebt hohere Agrarzolle als die USA.

¢ Die Produktionsédnderungen im Agrarbereich sind in Deutschland und in der
EU gering.

o Der deutsche Agrarsektor wird von den insgesamt geringen Verdnderungen in-
nerhalb der EU {iberdurchschnittlich stark von dem Produktionsriickgang be-
troffen sein. Dies ist unter anderem darauf zuriickzufiihren, dass Ressourcen
aus dem Agrarbereich in den Industriesektor gehen. Hier kommt es in Deutsch-
land im europdischen Vergleich zu einem iiberdurchschnittlich starken Pro-
duktionszuwachs.

e Ein nennenswerter Effekt der Liberalisierung wird bei Weizen und anderem
Getreide erwartet, mit einer Anbaueinschrinkung in Deutschland in Héhe von
3,1 Prozent. (EU 1,5 Prozent). Dies verwundert zundchst, da die EU gerade im
Getreidesektor in vielen Studien als international wettbewerbsféhig eingestuft
wird. Allerdings haben die USA derzeit im Getreidebereich einen besonders
niedrigen AuBlenschutz und werden als sehr wettbewerbsfahig beschrieben.

e Der Export und die Produktion von Olsaaten werden in der EU und in Deutsch-
land voraussichtlich ausgedehnt werden.
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e Fiir Deutschland werden keine positiven Auswirkungen (bzgl. Produktions-
oder Exportsteigerung) fiir Milchprodukte erwartet. Bei Rind-, Schweine- und
Gefliigelfleisch kommt es zu einem leichten Produktionsriickgang.

Pelikan J. und Deblitz C. (2013): Auswirkungen eines Freihandelsabkommen
zwischen den USA und der EU auf die Wettbewerbsfahigkeit der Rindfleischpro-
duktion, Posterbeitrag, GAP nach 2013-Tagung, Stellungnahmen fiir das BMEL

e Der Verzicht auf Wachstumsforderer erhoht die US-Produktionskosten um ca.
10 Prozent.

e Im Jahr 2012 und in den Jahren danach waren die kosten- und preisbedingten
Exportanreize fiir US-Erzeuger nur gering.

e Es wird ein Produktionsriickgang in Deutschland von weniger als einem Pro-
zent erwartet.

Bureau J.-C., Disdier A.-C., Emlinger C., Four¢ C, Felbermeyr G., Fontagne L.,
Jean S. (2014): Risks and opportunities for the EU Agri-food sector in a possible
EU-US Trade agreement, Européisches Parlament

e Der Agrarsektor ist im Handel zwischen der EU und den USA verglichen mit
dem Industriebereich nur von geringer Bedeutung.

e Eine Reduktion von NTMs (Non-Tariff Measures — MalBinahmen, die keine
Zo6lle sind) um 25 Prozent steigert die EU-Exporte in die USA um 40 Prozent
und die Importe aus den USA um 120 Prozent (bezogen auf das Jahr 2025).

e Handelsgewinne durch die Abschaffung der Zolle sind sehr gering.

e Die Wertschdpfung im Agrarbereich wird nur gering beeinflusst. Sie sinkt um
0,5 Prozent in der EU und steigt um 0,4 Prozent in den USA.

e Die EU-Exporte von Milchprodukten, verarbeiteten Produkten, Zucker und
Biodiesel steigen.

e Negative Effekte (Zunahme der Importe, Riickgang der Produktion) in der EU
gibt es insbesondere bei Rindfleisch.

o Auch bei Gefliigel, Ethanol und Getreide ist eine Zunahme der Importe aus den
USA zu erwarten.

¢ Bei Authebung des Importverbots von chlorbehandeltem Gefliigel werden zu-
sétzliche Importe in Hohe von 200 bis 300 Millionen US-Dollar erwartet.

Beckman J., Arita S., Mitchel L. und Burfisher M. (2015): Agriculture in the
Transatlantic Trade and Investment Partnership: Tariffs, Tariff-Rate Quotas, and
Non-Tariff Measures. USDA, ERS No. 198

Szenario 1: Abschaffung aller Zo6lle und Zollquoten

e Die Agrarexporte der USA in die EU steigen um 5,5 Milliarden US-Dollar, die
Exporte der EU um 0,8 Milliarden US-Dollar.

e Importe der EU steigen am meisten bei Rindfleisch und Milchprodukten.
e Die EU exportiert mehr pflanzliche Ole und Kise in die USA.

e Produktionsidnderungen in der EU sind gering.
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Szenario 2: Abschaffung ausgewdhlter NTMs, zusétzlich zu den Z6llen und den
TRQs (Tariff-Rate Quotas)

e Die Agrarexporte der USA in die EU steigen zusétzlich zu Szenario 1 um
4,1 Milliarden US-Dollar, die Exporte der EU um 1,2 Milliarden US-Dollar.

e Die USA kann Exporte und Importe gegeniiber Szenario 1 verdoppeln.
¢ Die US-Exporte von Schweine- und Gefliigelfleisch nehmen hier stark zu.

Szenario 3: Abschaffung von NTMs und Wirkung auf die Nachfrage der Konsu-
menten

e Annahme: Konsumenten bevorzugen nach der Abschaffung der NTMs (z. B.
Abschaffung des Importverbots von chlorbehandeltem Gefliigel in der EU) in-
landisch produzierte Giiter.

o Effekte auf der Nachfrageseite konnten den Effekt der Abschaffung von NTMs
ausgleichen.

Josling T. und Tangermann S. (2015): Transatlantic Food and Agricultural Trade
Policy, 50 years of Conflict and Convergence

Vergleich von drei Studien: Fontagne et al. (2013), Ecorys (2009) und Bureau et
al. (2014)

e Agrarzélle in der EU sind deutlich hoher als in den USA.
e NTMs in der EU sind dhnlich hoch wie in den USA.

e NTMs sind stirkere Handelsbarrieren als Zolle im Agrarhandel zwischen der
EU und den USA.

e NTMs im Agrarbereich sind hoher als im Industrie- oder Dienstleistungssek-
tor.

8. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, welche Betriecbe bzw. Be-
triebszweige in Deutschland und Europa ggf. von den angebotenen Zollsen-
kungen im Agrarbereich, so wie sie sich im Moment darstellen, profitieren
wiirden (bitte aufschliisseln, wie sich die voraussichtlichen Profite nach Be-
triebszweigen darstellen)?

Auf die Antwort zu Frage 1 sowie auf die Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 18/8033, insbesondere die darin ent-
haltenen Antworten zu den Fragen 12 und 16, wird verwiesen.

9. Hat die Bundesregierung Erkenntnisse dariiber, welche Betriebe bzw. Be-
triebszweige in Deutschland und Europa bei einer Realisierung der angebo-
tenen Zollsenkungen im Agrarbereich verlieren wiirden (bitte aufschliisseln,
wie sich die voraussichtlichen Verluste nach Betriebszweigen darstellen)?

Auf die Antwort zu Frage 1 sowie auf die Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 18/8033, insbesondere die darin ent-
haltenen Antworten zu den Fragen 12 und 16, wird verwiesen.
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10.  Wiirde sich nach Auffassung der Bundesregierung die Situation bei den Be-
triebsaufgaben in Deutschland und Europa bei Realisierung der angebotenen
Zollsenkungen verschérfen, und wenn ja, in welchen Bereichen?

Auf die Antwort zu Frage 1 sowie auf die Antwort der Bundesregierung auf die
Kleine Anfrage auf Bundestagsdrucksache 18/8033, insbesondere die darin ent-
haltenen Antworten zu den Fragen 12, 13 und 17, wird verwiesen.

11.  Wie steht die Bundesregierung den Vorschldgen der Européischen Union fiir
ein Auslaufen der Zolle auf lebende Tiere (nach kurzen Ubergangsfristen),
die zum Zweck der Schlachtung in die Européische Union importiert werden
sollen, gegeniiber, und welche Steigerungen erwartet sie bei diesen Importen
nach Deutschland und Europa (bitte einzeln nach Tierarten auflisten)?

Die von der Forschung verwendeten Gleichgewichtsmodelle zur Abbildung des
internationalen Handels erlauben keine derart disaggregierte Analyse. Nur auf
dieser Basis wire aber eine seridse Beantwortung der Frage moglich. Daher lie-
gen der Bundesregierung hierzu keine Angaben vor.

12.  Wie lang ist die Transportdauer lebender Tiere zwischen der Europdischen
Union und den USA nach Kenntnis der Bundesregierung (bitte nach Haupt-
import- bzw. Exportstaaten sowie jeweiligen Tierarten und Transportdauer
auflisten)?

Konkrete Informationen iiber die Transportart und die Transportdauer der ge-
nannten Tiertransporte zwischen der Europédischen Union und den USA liegen
der Bundesregierung nicht vor.

13.  Ist eine Zunahme des Transports lebender Tiere zwischen der Europdischen
Union und den USA aus Sicht der Bundesregierung mit den Tierschutz-Be-
mithungen der Bundesregierung vereinbar?

14.  Welche konkreten Vereinbarungen werden nach Kenntnis der Bundesregie-
rung in TTIP getroffen, um den Tierschutz bei Uberseetransporten nicht nur
zu verankern, sondern auch effektiv dessen Umsetzung zu kontrollieren
(nicht nur am Ort der Entsendung, sondern auch auf der Strecke)?

Welche Kontrolldichte ist bzw. welche Sanktionsmdglichkeiten bei Versto-
Ben sind geplant, und wie, und an welcher Stelle werden diese im TTIP-Ver-
trag nach Kenntnis der Bundesregierung verankert?

Die Fragen 13 und 14 werden aufgrund ihres Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Mit der Verordnung (EG) Nr. 1/2005 iiber den Schutz von Tieren beim Transport
und damit zusammenhédngenden Vorgéingen (EU-Tierschutz-Transportverord-
nung) wurde in der Europdischen Union ein hohes Tierschutzniveau im Hinblick
auf Tiertransporte erreicht. Auch auf internationaler Ebene konnte mit den Tier-
schutzstandards der Weltorganisation fiir Tiergesundheit (OIE) (Terrestrial Ani-
mal Health Code (2015), Section 7 — Animal Welfare, Chapter 7.2 bis 7.4 — Trans-
port of Animal (siche auch unter www.oie.int/international-standard-setting/
terrestrial-code/access-online/) ein gemeinsames Verstiandnis {iber den Tierschutz
beim Transport von Tieren erlangt werden. Ziel der Bundesregierung ist bei den
Verhandlungen im Rahmen des TTIP, dass dieses hohe Tierschutzniveau erhalten
bleibt. Entsprechend unterstiitzt die Bundesregierung die Position der Europii-
schen Kommission, die im Rahmen der TTIP-Verhandlungen unterstrichen hat,
dass unter anderem auch der Tierschutz als besonderes Gut angesehen wird und
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damit eines hohen Schutzniveaus bedarf. So wurde vorgeschlagen, Tierschutzas-
pekte im Kapitel {iber sanitdre und phytosanitdre Malnahmen aufzunehmen.

15.  Wie ist die von der Européischen Union angebotene Herabsetzung der Zolle
auf Walfleisch aus Sicht der Bundesregierung mit dem internationalen Wal-
fang-Moratorium vereinbar?

Mit welchen (zusétzlichen) Importmengen an Walfleisch nach Deutschland
und Europa rechnet die Bundesregierung im Falle einer Realisierung der von
der Européischen Union angebotenen Zollsenkung?

Zo6lle sind nach Auffassung der Bundesregierung kein geeignetes Mittel zur For-
derung des Artenschutzes. Der bestehende Meistbegiinstigungszoll von 6,4 Pro-
zent wire nicht geeignet, einen solchen Schutzzweck zu erfiillen.

Unabhéngig von dem internationalen Walfangmoratorium ist die Einfuhr von
Walen in die Europdische Union zu primir kommerziellen Zwecken nach der
Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 iiber den Schutz
von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des
Handels, die die Bestimmungen des Ubereinkommens iiber den internationalen
Handel mit gefdhrdeten Arten frei lebender Tiere und Pflanzen (CITES) in Euro-
pdisches Recht umsetzt, untersagt. Dariiber hinaus ist die Einfuhr von Walerzeug-
nissen bereits nach der Verordnung (EWG) Nr. 348/81 des Rates vom 20. Januar
1981 iiber eine gemeinsame Regelung fiir die Einfuhr von Walerzeugnissen nur
dann gestattet, wenn sie nicht zu kommerziellen Zwecken verwendet werden.

16.  Welche Tierschutzbestimmungen gelten nach Kenntnis der Bundesregierung
bei der ,,Produktion” von Froschschenkeln in den USA, und wie ist die an-
gebotene Zollsenkung auf dieses Produkt nach Ansicht der Bundesregierung
mit dem Tierschutz vereinbar?

Welche Steigerungen der Importmengen (nach Deutschland bzw. Europa)
erwartet die Bundesregierung im Falle der Realisierung des vorliegenden
Zollsenkungsangebots?

Zu den Tierschutzbestimmungen bei der Produktion von Froschschenkeln in den
USA liegen der Bundesregierung keine Kenntnisse vor. Im Weiteren wird auf die
Antwort zu den Fragen 13 bis 14 verwiesen. Zolle sind nach Auffassung der Bun-
desregierung kein geeignetes Mittel zur Forderung des Tier- oder Artenschutzes.

Die USA sind nach der EU der zweitgréfite Nettoimporteur von Froschschenkeln
auf dem Weltmarkt (vgl. auch Altherr, S., Goyenechea, A. and Schubert, D.
(2011): Canapés to extinction - the international trade in frogs’ legs and its eco-
logical impact. A report by Pro Wildlife, Defenders of Wildlife and Animal Wel-
fare Institute (eds.), Munich (Germany), Washington, D.C. (USA)— https://
awionline.org/sites/default/files/products/wild-canapestoextinction.pdf). Es wird
vor diesem Hintergrund nicht mit einer Steigerung der Importe in die EU durch
den Zollabbau gerechnet.
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17.  Fiir welche Thunfischarten hat die Europdische Union nach Kenntnis der
Bundesregierung 16-prozentige Zollsenkungen angeboten, und sind darunter
in ihrem Bestand gefdhrdete Arten?

Wenn ja, welche Steigerungen an Importen (nach Deutschland und in die
Européische Union) erwartet die Bundesregierung im Fall einer Realisierung
des vorliegenden Zollangebots, mit welchen Auswirkungen auf die Popula-
tionen?

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden fiir folgende drei Arten des Roten
Thuns Zollsenkungen angeboten: Atlantischer Thunfisch (Thunnus thynnus), Pa-
zifischer Thunfisch (Thunnus orientalis) und siidlicher Roter Thunfisch (Thunnus
maccoyii). Die International Union for the Conservation of Nature (IUCN) stuft
diese Arten in der oben gewahlten Reihenfolge als stark gefahrdet (endangered),
gefahrdet (vulnerable) und vom Aussterben bedroht (critically endangered) ein.
Die Bestdnde dieser Arten werden von verschiedenen internationalen Kommissi-
onen gemanagt, in denen die EU, die USA oder beide Staatengemeinschaften
Mitglied sind. Das Management erfolgt unabhéngig von Handelsabkommen und
mogliche Importe sind durch die im Zuge dessen vereinbarten Anlandungen be-
grenzt. Es ist davon auszugehen, dass eine Neugestaltung von Zollabgaben keinen
Einfluss auf die fischereiliche Sterblichkeit in den angesprochenen Bestdnden hat.
Z6lle wiren auch nicht das geeignete Mittel zum Fischereimanagement.

In den Jahren 2011 bis 2014 wurden in die EU aus Drittstaaten folgende Mengen
des Roten Thuns importiert: 2011: 147 Tonnen, 2012: 216 Tonnen, 2013:
202 Tonnen, 2014: 168 Tonnen. Bei diesen Angaben handelt es sich um Lebend-
gewichtsangaben.

Mit einer Verdnderung der Handelsstrome ist auch aufgrund der oben gemachten
Angaben zum Management der Bestéinde nicht zu rechnen.

Die Entwicklung von Angebot und Nachfrage und damit von Handelsstromen
von Fisch und Fischprodukten ist im Ubrigen von vielen weiteren Faktoren ab-
hingig, deren Dynamik und Einfluss derzeit nicht vorhergesehen werden kénnen.

18.  Welche Vorkehrungen werden nach Kenntnis der Bundesregierung im Rah-
men von TTIP gegen eine Zunahme des illegalen Handels mit nach interna-
tionalen Konventionen geschiitzten Pflanzen und Tierarten (beispielsweise
als illegale Beiladung) getroffen?

Ein zwischen den Verhandlungspartnern konsolidierter Verhandlungstext zu die-
ser Thematik liegt noch nicht vor. Nach Artikel 12 des Vorschlags der Européi-
schen Kommission zum Nachhaltigkeitskapitel von TTIP vom 6. November 2015
betonen die Parteien ihre Verpflichtung, den illegalen Handel mit geschiitzten
Tier- und Pflanzenarten und deren Teilen und Erzeugnissen zu bekdmpfen und
erkennen die Bedeutsamkeit der in diesem Bereich bestehenden internationalen
Regeln und Vereinbarungen an, insbesondere das Ubereinkommen iiber den in-
ternationalen Handel mit gefdhrdeten Arten freilebender Tiere und Pflanzen
(CITES). Zu diesem Zweck sollen die Parteien unter anderem CITES und andere
relevante Instrumente sowie relevante nationale Regelungen und MafBinahmen,
auch in Bezug auf das organisierte Verbrechen und unerlaubte Finanzstrome,
wirksam umsetzen und soweit angemessen zusammenarbeiten, auch mit anderen
interessierten Akteuren, sowie unter anderem Monitoring, Strafverfolgung und
justizielle Zusammenarbeit fordern.
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19.  Welcher zusitzliche Personal- und Kostenbedarf bei den Kontrollbehdrden
(u. a. Zoll, aber auch Veterindrdmter) wird nach Kenntnis der Bundesregie-
rung bei Realisierung der prognostizierten Steigerungen des Handelsvolu-
mens im Falle einer Realisierung von TTIP in Deutschland und der Europi-
ischen Union anfallen, und wie steht die Bundesregierung einer Beteiligung
der Héndler und Hersteller an den Kontrollkosten gegeniiber?

Fiir den Zoll lésst sich im jetzigen Stadium noch keine Aussage treffen, ob und
ggfs. in welchem Umfang zusitzlicher Personal- und Kostenbedarf entstehen
werden. Im Hinblick auf Zollkontrollen ist anzumerken, dass ein grofleres Han-
delsvolumen nicht notwendigerweise zu einem héheren Kontrollaufwand fiihrt,
da Kontrollen grundsétzlich risikoorientiert erfolgen.

20. Welche Steigerungen an US-Importen nach Deutschland und Europa erwar-
tet die Bundesregierung im Falle einer Realisierung des vorliegenden Zoll-
senkungsangebots auf Fisch(-ereiprodukte)?

Welche Auswirkungen erwartet sie von ggf. steigenden Importen auf die eu-
ropéische Fischerei und die Preise?

Auf die Antwort zu Frage 11 wird verwiesen.

21.  Welche Auswirkungen erwartet die Bundesregierung im Falle einer Reali-
sierung der vorliegenden Zollsenkungen auf Fisch(-ereiprodukte) auf die
derzeit bestehenden Handelsstrome und -strukturen, insbesondere mit Pro-
duzentinnen und Produzenten in Entwicklungslandern?

Auf die Antwort zu Frage 11 wird verwiesen.

22.  Welche Nachhaltigkeitsbestimmungen, inklusive Kennzeichnungsregeln,
gelten nach Kenntnis der Bundesregierung bei Fisch(-ereiprodukten) in den
USA, und welche Uberlegungen gibt es, im Rahmen von TTIP gemeinsame
Nachhaltigkeitsstandards bei Fisch(-ereiprodukten) zu verankern?

Die Bestimmungen fiir eine nachhaltige Bewirtschaftung der Fischereiressourcen
der USA sind im ,,Sustainable Fisheries Act* (www.nmfs.noaa.gov/sfa/sustainable
fishereries_act.pdf) festgelegt. Sie werden durch die National Oceanic and Atmo-
spheric Administration (NOAA) liberwacht. Zu Kennzeichnungsbestimmungen
im Hinblick auf ,,nachhaltige Fischerei“ in den USA liegen der Bundesregierung
keine Informationen vor.

Die Uberlegungen der EU zu Vereinbarungen mit den USA im Hinblick auf die
Fischerei sind in Artikel 14 des Vorschlags der EU fiir ein Kapitel betreffend
Handel und nachhaltige Entwicklung unter http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/
2015/november/tradoc 153923 .pdf verdffentlicht.

23. Fir welche Gemiise(-produkte) erwartet die Bundesregierung bei Realisie-
rung des vorliegenden Zollangebots die grofiten Steigerungen an US-Impor-
ten nach Deutschland und Europa?

Welche Auswirkungen erwartet sie hierdurch auf die jeweiligen Erzeugung
(-sstrukturen) und Preise?

24. Fir welche Gemiise(-produkte) erwartet die Bundesregierung bei Realisie-
rung des vorliegenden Zollangebots die grof3ten Verdnderungen bei den bis-
herigen Importbeziehungen aus Drittstaaten in die Europdische Union (bitte
mogliche Riickgénge nach Landern bzw. Waren aufschliisseln)?
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25. Fiir welche Gemiise(-produkte) erwartet die Bundesregierung bei Realisie-
rung des vorliegenden Zollangebots die grofiten Verdnderungen bei den bis-
herigen innereuropdischen Importen nach Deutschland (bitte mogliche
Riickgénge nach Léndern bzw. Waren aufschliisseln)?

Die Fragen 23, 24 und 25 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam
beantwortet.

Auf die Antwort zu Frage 11 wird verwiesen.

Generell sind Regelungen in Freihandelsabkommen nicht alleine die wesentli-
chen Bestimmungsfaktoren fiir die Entwicklung der Handelsstrome. Hierbei spie-
len auch Wechselkursrelationen, die Entwicklung der Energiepreise oder die
Wettbewerbsstellung der verschiedenen Feldfriichte zueinander eine wichtige
Rolle.

Zollsenkungen im Rahmen des Freihandelsabkommens mit den USA diirften ge-
ringe Auswirkungen auf die Importe von Obst und Gemiise sowie Kartoffeln ha-
ben. Denn zum einen sind die Zollsétze auf diese Produkte bereits heute relativ
gering. Und zum anderen ist das Exportpotenzial der USA vor allem bei frischem
Obst und Gemiise als gering einzustufen. Derzeit werden in erster Linie Zitrus-
friichte (z. B. Grapefruits) und Schalenftriichte in die EU exportiert. Gravierende
Produktionsdnderungen in der européischen und deutschen Obst- und Gemiise-
wirtschaft sind somit nicht zu erwarten.

Fiir Obst und Gemiise insgesamt wird bei vollstindiger Liberalisierung auf Basis
der vom Thiinen-Institut erstellten Studie fiir Deutschland eine Zunahme der Pro-
duktion um 0,1 Prozent erwartet, fiir die EU sind die Effekte 0 Prozent.

26. Welche Steigerungen an US-Importen nach Deutschland und Europa erwar-
tet die Bundesregierung im Falle einer Realisierung des vorliegenden Zoll-
senkungsangebots auf Kartoffeln um 14,4 Prozent, und mit welchen Konse-
quenzen fiir die Erzeugung(-sstrukturen) und Preise rechnet sie?

27. Welches sind die bisherigen Hauptimporteure (Drittstaaten) fiir Kartoffeln
in die Européische Union und nach Deutschland, und welche Riickgénge wi-
ren bei den bisherigen Lieferlandern zu erwarten (bitte nach Landern auf-
schliisseln)?

Die Fragen 26 und 27 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Auf die Antworten zu den Fragen 11, 23, 24 und 25 wird verwiesen. Kartoffeln
sind in den Berechnungen des Thiinen-Instituts in der Produktgruppe Obst und
Gemiise enthalten.

28.  Fiir welche Obst(-produkte) erwartet die Bundesregierung bei Realisierung
des vorliegenden Zollangebots die groBten Steigerungen an US-Importen
nach Deutschland und Europa?

Welche Auswirkungen erwartet sie hierdurch auf die jeweiligen Erzeugung
(-sstrukturen) und Preise?

29. Fiir welche Obst(-produkte) erwartet die Bundesregierung bei Realisierung
des vorliegenden Zollangebots die grofiten Verdanderungen bei den bisheri-
gen Importbeziechungen aus Drittstaaten in die Europidische Union (bitte
mogliche Riickgénge nach Landern bzw. Waren aufschliisseln)?
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30. Fiir welche Obst(-produkte) erwartet die Bundesregierung bei Realisierung
des vorliegenden Zollangebots die grofiten Verdnderungen bei den bisheri-
gen innereuropdischen Importen nach Deutschland (bitte mogliche Riick-
génge nach Léndern bzw. Waren aufschliisseln)?

31. Welche Steigerungen an US-Importen nach Deutschland und Europa erwar-
tet die Bundesregierung im Falle einer Realisierung des vorliegenden Zoll-
senkungsangebots auf Ananas um 5,8 Prozent, und mit welchen Konsequen-
zen fiir die Erzeugung(-sstrukturen) und Preise rechnet sie?

Welche Riickginge wiren dadurch bei den bisherigen Hauptimportlindern
(Drittstaaten) in die Europédische Union zu erwarten?

32.  Welches sind die bisherigen Hauptimporteure (Drittstaaten) fiir Ananas in
die Europdische Union und nach Deutschland, und welche Riickgédnge wiren
bei den bisherigen Lieferlandern zu erwarten (bitte nach Landern aufschliis-
seln)?

Die Fragen 28, 29, 30, 31 und 32 werden aufgrund des Sachzusammenhangs ge-
meinsam beantwortet.

Auf die Antworten zu den Fragen 11, 23, 24 und 25 wird verwiesen.

33. Fiir welche Getreide(-produkte) erwartet die Bundesregierung bei Realisie-
rung des vorliegenden Zollangebots die grofiten Steigerungen an US-Impor-
ten nach Deutschland und Europa?

Welche Auswirkungen erwartet sie hierdurch auf die jeweiligen Erzeugung
(-sstrukturen) und Preise?

34. Fir welche Getreide(-produkte) erwartet die Bundesregierung bei Realisie-
rung des vorliegenden Zollangebots die grofiten Verdnderungen bei den bis-
herigen Importbezichungen aus Drittstaaten in die Europdische Union (bitte
mogliche Riickgénge nach Landern bzw. Waren aufschliisseln)?

35. Fir welche Getreide(-produkte) erwartet die Bundesregierung bei Realisie-
rung des vorliegenden Zollangebots die grofiten Verdnderungen bei den bis-
herigen innereuropdischen Importen nach Deutschland (bitte mdgliche
Riickgéinge nach Landern bzw. Waren aufschliisseln)?

Die Fragen 33 bis 35 werden aufgrund des Sachzusammenhangs gemeinsam be-
antwortet.

Auf die Antwort zu Frage 11 wird verwiesen.

Der Zollabbau im Getreidebereich diirfte zu zusatzlichen Importen vor allem von
Mais und Weizen in die EU fiihren, da die USA hier leichte Vorteile gegeniiber
der EU haben, die aber auch durch Wechselkurseffekte {iberlagert werden kon-
nen. Zudem konkurrieren die USA hier mit anderen wettbewerbsfahigen Export-
nationen wie Russland, der Ukraine oder Argentinien.

Nach Berechnungen des Thiinen-Instituts zum vollstdndigen Zollabbau ist mit ei-
nem Produktionsriickgang bei Weizen von 3,1 Prozent in Deutschland und
1,5 Prozent flir die EU insgesamt zu rechnen. Fiir ,,anderes Getreide* insgesamt
wird mit einem Riickgang von 0,3 Prozent fiir Deutschland und 0,1 Prozent fiir
die EU insgesamt gerechnet. Dagegen diirfte der Olsaatenanbau sowohl in
Deutschland (+0,8 Prozent) als auch in der EU (+0,6 Prozent) ausgedehnt werden.
Teilweise wiirde dieser Produktionsanstieg durch die Substitution mit dem Wei-
zenanbau ermoglicht. In den Modellrechnungen wird der Produktionsriickgang
bei Weizen damit auch durch die zunehmenden Exportméglichkeiten fiir Olsaa-
ten erklart.
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