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Einfiihrung

Der inzwischen 5. Tétigkeitsbericht zur Informationsfreiheit berichtet iiber die Entwicklung des Informations-
freiheitsrechts, liber meine Aktivitdten im Bereich der Informationsfreiheit, wichtige Entscheidungen der Justiz
und signifikante Einzelfille der Jahre 2014 und 2015 und - last but not least - auch iiber die nationale und inter-
nationale Zusammenarbeit der Informationsfreiheitsbeauftragten.

Der Berichtszeitraum war gepréigt durch eine verstérkte Inanspruchnahme des Rechtes auf Informationszugang
und eine sehr deutlich gestiegene Zahl von Eingaben. Das Bundesverwaltungsgericht hat Grundsatzentschei-
dungen zum Anwendungsbereich des IFG und zur Interpretation von Ausnahmetatbestinden des Gesetzes ge-
troffen und damit weitere ,,weille Flecken* auf der Landkarte der Informationsfreiheit ausgefiillt. Auch die erste
und zweite Instanz haben wichtige Beitrige zur weiteren Konkretisierung und Fortentwicklung des Rechts ge-
leistet.

Die Landkarte der Informationsfreiheit vervollstindigt sich weiter. Mit Ausnahme von Bayern und Hessen ha-
ben mittlerweile alle Bundesldnder Informationsfreiheits- bzw. Transparenzgesetze verabschiedet oder sind
dabei, das Informationsrecht gegeniiber Landes- und Kommunalbehérden gesetzlich zu verankern.

Diese Entwicklung freut mich, ich halte sie aber auch fiir dringend geboten, weil Transparenz der Entscheidun-
gen und Verwaltungsabldufe ein wichtiger Faktor der demokratischen Entwicklung ist.

Ob diese Transparenz staatlichen Handelns kiinftig vor allem durch proaktive Bereitstellung von Verwaltungs-
informationen in webbasierten Registern gewéhrleistet werden kann und gewihrleistet werden sollte, bleibt
abzuwarten. Hier sollten Nutzungsintensitit einerseits und Personalaufwand und Kosten fiir Einrichtung und
Betrieb andererseits bei der Evaluation der neuen Transparenzgesetze einzelner Lander ausgelotet werden.

Und schlielich ein ,,ceterum censeo®: Fortentwicklung der Informationsfreiheit bedeutet auch Stirkung der
Ombudsfunktionen, der Kontrollaufgaben und -befugnisse der Informationsfreiheitsbeauftragten in Bund und
Landern. Deshalb unterstreiche ich noch einmal die Forderung, die Ombuds- und Kontrollfunktion auch auf das
Umwelt- und das Verbraucherinformationsrecht zu erstrecken.

Zu meiner Freude konnen viele dieser Fragen mit den Akteuren in Politik, Verwaltung, Justiz, aber auch mit
Vertretern der Rechtswissenschaft und der Medien beim (nunmehr) 4. Symposium zur Informationsfreiheit im
September dieses Jahres in Berlin erortern werden.

Andrea Voflhoff
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1 Die Entwicklung der Informationsfreiheit im Uberblick
1.1 Die Entwicklung in Deutschland

111 Gesetzgebung zum Informationsfreiheitsrecht auf Landesebene
Es geht voran: Neue Gesetze und Uberlegungen zur Informationsfieiheit

Das baden-wiirttembergische ,,Gesetz zur Einfilhrung der Informationsfreiheit ist am 1. Januar 2016 in Kraft
getreten. Ebenfalls mit dem Jahreswechsel ist in Rheinland-Pfalz das bisherige Informationsfreiheitsgesetz
durch das Landestransparenzgesetz ersetzt worden. In Sachsen und Niedersachsen gab es im Berichtszeitraum
Voriiberlegungen der Landesregierungen fiir entsprechende Regelungen, bei Redaktionsschluss allerdings noch
keine Regierungsentwiirfe. In Bayern gibt es wie in Hessen nach wie vor kein Informationsfreiheitsgesetz, aber
bereits seit langerem zahlreiche kommunale Satzungen, die den Informationszugang zu kommunalen Verwal-
tungsinformationen erdffnen. Der Bayerische Landtag hat am 29. Dezember 2015 mit Artikel 36 des Bayeri-
schen E-Government-Gesetzes das Landesdatenschutzgesetz gedndert und ein Recht auf Auskunft iiber den
Inhalt von Dateien und Akten eingefiihrt, das allerdings ein berechtigtes Interesse voraussetzt.

Baden-Wiirttemberg

Kurz vor Ende der Legislaturperiode hat der Landtag am 16. Dezember 2015 das Gesetz zur Einfithrung der
Informationsfreiheit (Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG) vom 27. November 2015 verabschiedet. Es
verpflichtet die Stellen des Landes, der Gemeinden und Gemeindeverbande, der sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts und deren Vereinigungen, Informations-
zugang auf Antrag zu gewéhren und Informationen zu verdffentlichen, soweit diese Stellen 6ffentlich-rechtliche
Verwaltungsaufgaben wahrnehmen (Artikel 1 - Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG - § 2 Absatz 1 - vgl.
Anlage 10a). Das Gesetz gilt auch fiir natiirliche oder juristische Personen, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Ver-
waltungsaufgaben, insbesondere solche der Daseinsvorsorge, wahrnehmen oder ffentliche Dienstleistungen
erbringen und dabei der staatlichen oder kommunalen Kontrolle unterliegen. Fiir den Landtag, den Rechnungs-
hof, die Justizbehorden, die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und fiir Forschungseinrichtungen gilt das
LIFG nur eingeschrinkt, da der Gesetzgeber verfassungsrechtlich vorgegebene Kernfunktionen dieser Stellen
nicht als nach dem LIFG transparenzpflichtige Verwaltungsaufgaben angesehen hat (§ 2 Absatz 2 LIFG).

Das Umweltinformationsrecht ist in Baden-Wiirttemberg - anders als z. B. in Rheinland-Pfalz, Hamburg und
Schleswig-Holstein - weiterhin im Umweltinformationsgesetz des Landes geregelt.

Das Landesinformationsfreiheitsgesetz orientiert sich in wesentlichen Passagen am Informationsfreiheitsgesetz
des Bundes, geht aber bei den verdffentlichungspflichtigen Informationen in § 11 spiirbar {iber das IFG hinaus,
indem es die Verdffentlichung fiir wesentliche Unternehmensdaten von Beteiligungen des Landes an privat-
rechtlichen Unternehmen vorschreibt. Der Katalog der verdffentlichungspflichtigen Informationen kann durch
Rechtsverordnung der Landesregierung erweitert werden. Ein Informations- oder Transparenzregister wird
- anders als mit dem Hamburgischen Transparenzgesetz - mit dem LIFG nicht eingefiihrt, kann aber ebenfalls
durch Rechtsverordnung eingerichtet werden.

Die - im Gesetzgebungsverfahren umstrittene - Bereichsausnahme fiir das Landesamt fiir Verfassungsschutz
und sonstige 6ffentliche Stellen des Landes mit Aufgaben von vergleichbarer Sicherheitsempfindlichkeit ent-
spricht der Regelung in § 3 Nummer 8 des IFG (Bund). Die Landesbank, weitere Geldinstitute und die Selbst-
verwaltungsorganisationen der Freien Berufe, also die Kammern unterliegen nicht dem LIFG. Vergleichbare
Ausnahmen kennt das Bundesrecht nicht (zu den Kammern siehe 2.2.1).



Drucksache 18/8700 -10- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Die Anwendung und gerichtliche Konkretisierung der Ausnahmetatbestdnde des § 4 LIFG bleibt abzuwarten.
Fiir vergleichbare bzw. gleichlautende Regelungen des Bundes- und Landesrechtes und auch zur versagungsre-
levanten ,,Gefahrenschwelle® liegen bereits Grundsatzentscheidungen der Obergerichte vor.

In Abweichung vom IFG des Bundes lésst das LIFG die Ablehnung eines Antrages auf Informationszugang zu,
wenn dieser ,,offensichtlich rechtsmissbrauchlich gestellt wurde* oder ein nach Auffassung der informations-
pflichtigen Stelle ,,zu unbestimmt®(er) Antrag trotz Aufforderung nicht innerhalb von drei Monaten prézisiert
wird (§ 9 Absatz 3 Nummer 1, 2 LIFG).

Wie bereits auch schon in den anderen Landern ist in Baden-Wiirttemberg durch § 12 LIFG dem Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz jetzt auch die Aufgabe des Landesbeauftragten fiir Informationsfreiheit iibertragen
worden.

Rheinland-Pfalz
Rheinland-Pfalz verfiigt bereits seit 2008 {iber ein Landesinformationsfreiheitsgesetz (LIFG).

Mit dem neuen Landestransparenzgesetz (LTranspG) vom 27. November 2015 (Anlage 10b) soll der Zugang zu
amtlichen Informationen und auch zu Umweltinformationen gewéhrt werden, um damit die Transparenz und
Offenheit der Verwaltung zu vergrofiern (§ 1 Absatz 1 LTranspG).

Kastenazu Nr. 1.1.1

§ 1 Absatz 2 LTranspG Rheinland-Pfalz

»Auf diese Weise sollen die demokratische Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft gefordert, die
Moglichkeit der Kontrolle staatlichen Handelns durch die Biirgerinnen und Biirger verbessert, die Nachvoll-
ziehbarkeit von politischen Entscheidungen erhoht, Moglichkeiten der demokratischen Teilhabe gefordert sowie
die Moglichkeiten des Internets fiir einen digitalen Dialog zwischen Staat und Gesellschaft genutzt werden.*

Dieses Ziel soll durch Anspriiche auf Bereitstellung und Veréffentlichung von gesetzlich bestimmten Informati-
onen auf der Transparenz-Plattform und auf Zugang dazu (§ 2 Absatz 1 LTranspG) sowie dariiber hinaus durch
den Anspruch auf Informationszugang auf Antrag (§ 2 Absatz 2 LTranspG) erreicht werden.

Ahnlich wie im baden-wiirttembergischen LIFG sind Beschrinkungen des Anwendungsbereiches und damit des
Informationszuganges u. a. fiir den Landtag, die Justiz, den Landesrechnungshof und bestimmte Geldinstitute
vorgesehen.

Der Katalog der auf der Transparenz-Plattform zu verdffentlichenden Informationen ist sehr umfangreich:
Zu verdffentlichen sind unter anderem

e die wesentlichen Inhalte von Vertragen von allgemeinem oOffentlichem Interesse mit einem Auftragswert
von mehr als 20.000,00 EUR, soweit es sich nicht um Beschaffungsvertridge oder Vertrage tiber Kredite und
Finanztermingeschifte handelt,

e Haushalts-, Stellen-, Organisations-, Geschéftsverteilungs- und Aktenpléne,
e Verwaltungsvorschriften und allgemeine Veréffentlichungen,
o amtliche Statistiken und Tatigkeitsberichte,

e  Gutachten und Studien, soweit sie von Behorden in Auftrag gegeben wurden, in Entscheidungen der Behor-
den einflossen oder ihrer Vorbereitung dienten,
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e Geodaten,

e die von den transparenzpflichtigen Stellen erstellten 6ffentlichen Pléne, insbesondere der Landeskranken-
hausplan, und andere landesweite Planungen,

e Zuwendungen, soweit es sich um Férdersummen ab einem Betrag von 1.000,00 EUR handelt,

e die wesentlichen Unternehmensdaten von Beteiligungen des Landes an privatrechtlichen Unternehmen,
soweit sie der Kontrolle des Landes unterliegen, und Daten {iber die wirtschaftliche Situation der durch das
Land errichteten rechtlich selbststdndigen Anstalten, rechtsfahigen Korperschaften des 6ffentlichen Rechts
mit wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb und Stiftungen.

Die Transparenz-Plattform enthilt eine Such- und mit der anonymen Riickmeldefunktion fiir die Nutzerinnen
und Nutzer auch ein dialogisches Element. Letzteres soll es ermdglichen, Informationen zu bewerten und auf
Informationsdefizite und Informationswiinsche aufmerksam zu machen (§ 6 Absatz 3 LTranspG).

Die Kommunen sind von der Verpflichtung zur Einstellung ihrer Verwaltungsinformationen allerdings weitge-
hend ausgenommen und miissen nur Haushalts-, Stellen-, Organisations-, Geschiftsverteilungs- und Aktenpléne
einstellen (§ 7 Absatz 4 LTranspQ).

Kastenb zu Nr. 1.1.1

§ 8 Abs. 3 LTranspG Rheinland-Pfalz

(3) Informationen sind in allen angefragten Formaten und Sprachen, in denen sie bei der transparenzpflichti-
gen Stelle vorliegen, zur Weiterverwendung zur Verfiigung zu stellen; soweit moéglich und wenn damit fiir die
transparenzpflichtige Stelle kein unverhdltnismaBiger Aufwand verbunden ist, sind sie in einem offenen und
maschinenlesbaren Format zusammen mit den zugehorigen Metadaten bereitzustellen. Sowohl die Formate als
auch die Metadaten sollen so weit wie mdglich anerkannten, offenen Standards entsprechen.

Das Verfahren beim Informationszugang auf Antrag regeln die §§ 11 - 13 LTranspG.

Ausnahmetatbestinde benennen die §§ 14 - 16. Ein Antrag ist abzulehnen und die Veroffentlichung auf der
Transparenzplattform hat zu unterbleiben, soweit und solange der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung
betroffen ist (§ 14 Absatz 1 Satz 1 LTranspG). Informationszugang auf Antrag und Verdffentlichung auf der
Plattform sollen unterbleiben, soweit und solange die in § 14 Absatz 1 Satz 2 LTranspG aufgefiihrten 6ffentli-
chen bzw. privaten Belange beeintrachtigt werden konnen. Die mafBgeblichen Gefiahrdungsschwellen fiir die
einzelnen Schutzgiiter sind dabei unterschiedlich formuliert. Geschiitzt werden u. a. IT-Sicherheit, IT-Struktur
sowie wirtschaftliche Interessen des Landes oder der der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Per-
sonen des offentlichen Rechtes, aber auch bestimmter natiirlicher oder juristischer Personen des Privatrechtes,
die offentliche Aufgaben wahrnehmen oder umweltrelevante 6ffentliche Dienstleistungen erbringen. Der Infor-
mationszugang soll ferner abgelehnt werden, wenn ein Antrag ,,offensichtlich rechtsmissbrauchlich gestellt
wurde® (§ 14 Absatz 1 Nummer 12 LTranspG).

Fiir die Ablehnung des Zuganges zu Umweltinformationen enthélt § 14 Absatz 2 LTranspG ergédnzende Rege-
lungen.

Fiir die Ablehnung des Informationszuganges auf Antrag und den Ausschluss der Verdffentlichung sehen § 14
Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2, §§ 15 und 16 LTranspG eine Interessenabwigung vor, was (auch) § 17 LTranspG
verdeutlichen soll.

Die Transparenz-Plattform soll - gestaffelt nach den Funktionsebenen der Landesbehérden und nach bestimm-

ten Informationskategorien - innerhalb von zwei, drei bzw. fiinf Jahren funktionsfdhig sein (§ 26 Absatz 2
LTranspQ).




Drucksache 18/8700 -12- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Der Landesbeauftragte fiir die Informationsfreiheit soll bei seinen Aufgaben kiinftig durch einen Beirat aus
Vertreterinnen und Vertretern verschiedener gesellschaftlicher Gruppen, der Wissenschaft, des Landtags und
der Landesregierung unterstiitzt werden.

Sowohl das rheinland-pfélzische Landestransparenzgesetz als auch das baden-wiirttembergische Informations-
freiheitsgesetz sehen eine Evaluation durch die Landesregierung nach vier (§ 23 LTranspG) bzw. fiinf Jahren
(Artikel 3 des Gesetzes zur Einfiihrung der Informationsfreiheit) vor.

In Baden-Wiirttemberg soll der Landesbeauftragte an dieser Evaluation mitwirken. Der rheinland-pfélzische
Landesbeauftragte ist vor der Zuleitung des Evaluationsberichtes an den Landtag zu unterrichten und gibt eine
Stellungnahme zum Evaluationsbericht ab.

Uber die weitere Entwicklung in den Lindern und insbesondere in Niedersachsen und Sachsen werde ich im
6. Tatigkeitsbericht informieren.

1.2 Entwicklung international

1.2.1 Sachstand beim Richtlinienentwurf zum Schutz von Geschaftsgeheimnissen

Das Verfahren fiir eine EU-Richtlinie tiber den Schutz technischen Know-hows und vertraulicher
Geschdftsinformationen (Geschdfisgeheimnisse) vor rechtswidrigem Erwerb sowie rechtswidriger Nutzung und
Offenlegung kommt nur langsam voran.

Bereits seit dem Jahr 2013 liegt ein Vorschlag der EU-Kommission fiir eine Richtlinie zum Schutz von Ge-
schiftsgeheimnissen vor (COM(2013) 813 final, abrufbar unter http://eurlex.europa.eu). Damit sollen die Rah-
menbedingungen flir eine stirkere Investitionstatigkeit im Bereich von Forschung und Entwicklung verbessert
werden; es sollen vereinheitlichte zivilrechtliche Vorschriften zur Unrechtméfigkeit von Handlungen zur wider-
rechtlichen Aneignung von Geschéftsgeheimnissen und zivilrechtliche Rechtsbehelfe hiergegen geschaffen
werden.

Wesentliche Begriffe des Kommissionsvorschlags sind der des Geschéftsgeheimnisses und der des Tréigers
eines Geschéftsgeheimnisses:

Die Definition des Begriffs ,,Geschéftsgeheimnis® soll drei Elemente umfassen: Die Information muss vertrau-
lich sein, sie sollte aufgrund ihrer Vertraulichkeit kommerziellen Wert haben und der Inhaber des Geheimnisses
sollte angemessene Anstrengungen zur Geheimhaltung der Information unternehmen. Diese Formulierung deckt
sich im Ergebnis weitgehend mit der in der deutschen Rechtsprechung entwickelten Definition eines Betriebs-
oder Geschiftsgeheimnisses. Die endgiiltige Ausgestaltung dieses Begriffs wird sich zumindest mittelbar auch
auf die Informationszugangsrechte auf EU- und nationaler Ebene auswirken, da sowohl im europarechtlich ge-
priagten Umweltinformationsrecht als auch im rein nationalen Informationsfreiheits- und Transparenzrecht ent-
sprechende Ausnahmen von der Verpflichtung zur Zugangsgewiahrung enthalten sind. Hiervon besonders be-
troffen diirften die Lander mit kombinierten Umweltinformations- und Transparenzgesetzen sein, da hier das
europarechtlich geprigte Umweltinformationsrecht unmittelbar auf das Transparenzrecht {ibergreift.

Der Begriff ,, Triger eines Geschiftsgeheimnisses* enthilt - ebenfalls in Anlehnung an das TRIPS-Abkommen -
als zentrale Komponente das Konzept der RechtméaBigkeit der Kontrolle iiber das Geschéftsgeheimnis. Somit
koénnen nicht nur der urspriingliche Inhaber des Geschéiftsgeheimnisses, sondern auch Lizenznehmer das Ge-
schiftsgeheimnis schiitzen. Weiter soll geregelt werden, unter welchen Umsténden Erwerb, Nutzung und Offen-
legung eines Geschéftsgeheimnisses rechtswidrig und die Inhaber des Geschéftsgeheimnisses somit berechtigt
sind, die in der Richtlinie vorgesehenen MaBBnahmen und Rechtsbehelfe anzuwenden. Entscheidendes Kriterium
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fiir die Rechtswidrigkeit entsprechender Handlungen soll die fehlende Zustimmung des Inhabers des Geschifts-
geheimnisses sein.

Im Juni 2015 hat der Rechtsausschuss des Europiischen Parlaments Anderungen am Richtlinienentwurf vorge-
schlagen. Das Plenum des Europédischen Parlaments wird sich nach derzeitigem Stand im Mérz 2016 mit der
Angelegenheit befassen. Mit einer zeitnahen Verabschiedung der Richtlinie ist also derzeit nicht zu rechnen.
Uber den weiteren Fortgang werde ich berichten.

1.2.2 Rechtsprechung des EuGH

1.2.2.1 Kein Phonix aus der Asche

Mit seinem Urteil vom 12. November 2014 (Rechtssache C-140/13) beschrdinkt der Europdische
Gerichtshof (EuGH) den Informationszugang bei Aufsichtsbehdrden iiber Finanzdienstleister.

Die Phoenix Kapitaldienst GmbH Gesellschaft fiir die Durchfiihrung und Vermittlung von Vermogensanlagen
(Phoenix Kapitaldienst GmbH) schidigte durch ihr Geschéftsgebaren, wie den Medien zu entnehmen war, rund
30.000 Anleger bei einer Gesamtschadenssumme in Héhe von 600 Millionen Euro. Die Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) untersagte der GmbH im Jahr 2005 die Weiterfiihrung der Geschéfte. We-
nig spéter wurde das Insolvenzverfahren er6ffnet. Zwei ehemalige Fiihrungskréfte des Unternehmens wurden
vom Landgericht Frankfurt am Main wegen Untreue und Anlagebetrugs zu mehrjdhrigen Haftstrafen verurteilt.
Die spateren Kldger des Ausgangsverfahrens beantragten unter Berufung auf das IFG Einsicht in die bei der
BaFin vorhandenen Akten iiber die Phoenix Kapitaldienst GmbH. Die BaFin lehnte den Zugang zu den begehr-
ten Informationen teilweise ab, weil sie nachteilige Auswirkungen auf ihre Kontroll- und Aufsichtsaufgaben im
Sinne des § 3 Nummer 1 Buchstabe d IFG befiirchtete und sich aulerdem durch Verschwiegenheitspflichten
(§ 3 Nummer 4 IFG) aus § 9 Kreditwesengesetz (KWQG) und § 8 Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) gehindert
sah. Die Antragsteller erhoben darauthin Klage vor dem Verwaltungsgericht Frankfurt am Main, das dem
EuGH im Rahmen eines Vorabentscheidungsersuchens die Frage vorlegte, ob die Verschwiegenheitspflichten
des KWG und WpHG von einer Aufsichtsbehdrde auch dann einem IFG-Antrag entgegengehalten werden kon-
nen, wenn - wie im vorliegenden Fall - das wesentliche Geschéftskonzept des zwischenzeitig wegen Insolvenz
aufgelosten und in Abwicklung befindlichen Finanzdienstleisters in gro3 angelegtem Anlagebetrug bestand,
verbunden mit der bewussten Schidigung von Anlegern.

Der EuGH hat diese Frage bejaht. Gestiitzt hat er seine Entscheidung auf die den nationalen Regelungen zu-
grunde liegende Richtlinie 2004/39/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 iiber
Mirkte fiir Finanzinstrumente, zur Anderung der Richtlinien 85/611/EWG und 93/6/EWG des Rates und der
Richtlinie 2000/12/EG des Europidischen Parlaments und des Rates und zur Aufhebung der Richtlinie
93/22/EWG des Rates. Artikel 54 Absatz 1 dieser Richtlinie regele die speziellen Fille abschlieBend, in denen
das allgemeine Verbot der Weitergabe vertraulicher Informationen, die unter das Berufsgeheimnis fallen, nicht
gelte. Ein solcher Fall sei hier jedoch nicht gegeben. Die wirksame Uberwachung der Titigkeit von Wertpapier-
firmen, die auf einer Kontrolle innerhalb eines Mitgliedsstaats und dem Informationsaustausch zwischen den
zustdndigen Behdrden mehrerer Mitgliedsstaaten beruhe, erfordere, dass sowohl die {iberwachten Firmen als
auch die zustidndigen Behdrden sich darauf verlassen konnen miissten, dass vertrauliche Informationen grund-
sétzlich auch vertraulich blieben.

Im Ergebnis kommt auf dem Gebiet der Finanzdienstleistungsaufsicht eine Herausgabe von Informationen
- auBerhalb von Fallgestaltungen, die unter das Strafrecht fallen - so letztlich nur noch dann in Betracht, wenn
sich diese nicht auf Dritte beziehen, ihre Weitergabe in einem zivil- oder handelsrechtlichen Verfahren erfolgt
und die Weitergabe fiir das betreffende Verfahren erforderlich ist.

Die Finanzdienstleistungsaufsichtsbehdrden konnen sich so kiinftig in vielen Fillen auf Ihre Verschwiegen-
heitspflicht nach § 3 Nummer 4 IFG in Verbindung mit europarechtlich vorgegebenen nationalen Regelungen
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der Finanzaufsichtsgesetze berufen. Besonderheiten in der Fallgestaltung, wie betriigerische Absichten oder die
Liquidation des Unternechmens, spielen damit aus Sicht des EuGH keine Rolle.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in einem Parallelverfahren eines weiteren geschéadigten Kldgers erneut den
EuGH im Rahmen eines Vorabentscheidungsverfahrens um Kldrung bei der Auslegung der einschliagigen
Rechtsnormen gebeten (BVerwG, Beschluss vom 04.11.2015, 7 C 4.14 [E-
CLI:DE:BVerwG:2015:041115B7C4.14.0)).

1.2.2.2 EuG-Entscheidung zum Zugang zu Schriftsatzen der Mitgliedstaaten

Mit seinem Urteil vom 27. Februar 2015 hat das Gericht der Europdischen Union (EuG) Zugang zu
Schriftsdtzen von Mitgliedstaaten eingerdumt, die der Kommission vorliegen.

Der spatere Kldger beantragte im Jahr 2011 bei der Européischen Kommission umfassenden Zugang zu Doku-
menten, die das gegen die Republik Osterreich eingeleitete Vertragsverletzungsverfahren wegen nicht fristge-
rechter Umsetzung der Richtlinie iiber die Vorratsdatenspeicherung sowie das hierzu gefiihrte Gerichtsverfahren
vor dem Européischen Gerichtshof (EuGH) betrafen. Im Jahr 2012 lehnte die Kommission diesen Antrag end-
giiltig ab. Begriindet wurde dies insbesondere damit, die Dokumente zu dem Gerichtsverfahren unterfielen nicht
der Verordnung iiber den Zugang der Offentlichkeit zu Dokumenten des Europiischen Parlaments, des Rates
und der Kommission. Der EuGH sei nach Artikel 15 Absatz 3 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européi-
schen Union (AEUV) den Bestimmungen iiber den Zugang zu Dokumenten nur bei Wahrnehmung seiner Ver-
waltungstitigkeiten unterworfen. Die in Rede stehenden Schriftsétze seien an den Gerichtshof gerichtet gewesen
und der Kommission nur als Abschriften iibermittelt worden. Zudem sehe die Satzung des EuGH vor, die
Schriftsdtze eines Gerichtsverfahrens nur an dessen Parteien und die ggf. mit ihren Beschliissen betroffenen
Organe zu ilibermitteln. Daher wiren nur die von den Organen selbst eingereichten Schriftsétze von der o. g.
Verordnung betroffen, nicht aber die von anderen an einem Gerichtsverfahren beteiligten Parteien. Der Klager
erhob daraufhin Klage vor dem EuG.

Das Gericht begriindet seine Entscheidung ausfiihrlich in zwei - sich scheinbar widersprechenden - Schritten.
Zunichst priift es, ob die in Rede stehenden Dokumente iiberhaupt in den Anwendungsbereich der Verordnung
fallen, um dann in einem zweiten Schritt zu untersuchen, ob das besondere Wesen der Dokumente der Anwend-
barkeit nicht doch entgegensteht.

Seine Entscheidung zum Anwendungsbereich der Verordnung stiitzt das Gericht ausdriicklich auch auf die Er-
wigungsgriinde, nach denen Entscheidungen méglichst transparent erfolgen sollen und der Offentlichkeit ein
groftmogliches Recht auf Zugang zu den Dokumenten zu gewéhren ist. Sodann stellt das Gericht klar, dass die
Verordnung ausdriicklich fiir alle Unterlagen eines Organs gilt, und zwar unabhéngig davon, ob es sich um ei-
gene Dokumente handelt oder solche, die von einem Dritten stammen, wie insbesondere auch von den Mitglied-
staaten. Damit teilt das Gericht insbesondere auch nicht die Auffassung der Kommission, der Unionsgesetzge-
ber habe ausschlielich Verwaltungsdokumente bei der Regelung im Sinn gehabt und Unterlagen im Zusam-
menhang mit einem Gerichtsverfahren ausschlieen wollen.

In seinem zweiten Priifschritt stellt das Gericht dann zunéichst fest, die Dokumente der Kommission zu einem
Verfahren vor dem EuGH seien ihrem Wesen nach zu einem weit iiberwiegenden Teil der Rechtsprechungst-
tigkeit des Gerichts zuzurechnen. Gleiches gelte auch fiir die Verfahrensschriftsidtze von Mitgliedstaaten. Im
Ergebnis schlie3e dies jedoch den Zugang nicht grundsétzlich aus, da diese Dokumente nur solange zu schiitzen
seien, wie es sich um ein anhéngiges Verfahren handele. Weder die Schriftsidtze der Kommission noch die der
Mitgliedstaaten seien wegen des Zusammenhangs mit der Rechtsprechungstétigkeit als Dokumente des Gerichts
anzusehen. Auch sei die Urheberregel abgeschaftt, so dass der Zugang zu Dokumenten nicht zwingend bei des-
sen Ersteller erfolgen miisse. Die Rechte der Mitgliedstaaten kdnnten durch deren Beteiligung im Zugangsver-
fahren gewahrt werden.
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Im Ergebnis hat das Gericht der Europédischen Union den Beschluss der Kommission aufgehoben, mit der diese

den Informationszugang versagt hatte. Die Kommission hat gegen das Urteil Rechtsmittel beim EuGH einge-
legt.
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2 Informationsfreiheit: Bestandsaufnahme

21 Grundsatzfragen im Spiegel der Rechtsprechung

Die Verwaltungsgerichte haben auch im Berichtszeitraum wichtige Beitrdge geleistet, insbesondere zur weiteren
Klérung des Anwendungsbereiches des Informationsfreiheitsgesetzes und der Grenzen des Informationszugan-
ges.

2.1.1 Das Ende einer langen Diskussion? Der Deutsche Bundestag muss Zugang zu
Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste gewahren.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in letzter Instanz die Verwaltung des Deutschen Bundestages verpflichtet,
Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste zugdnglich zu machen. Das IFG sei auf die Tdtigkeit der
Wissenschaftlichen Dienste anwendbar, das Urheberrecht stehe einem Informationszugang nicht entgegen.

Der erste Antragsteller hatte zunichst erfolglos versucht, Ausarbeitungen zur ,,Suche nach auflerirdischem Le-
ben und die Umsetzung der VN—Resolution A/33/426 zur Beobachtung unidentifizierter Flugobjekte und extra-
terrestrischer Lebensformen® zu erhalten. Der zweite Antragsteller, ein Journalist, begehrte Informationszugang
zu Ausarbeitungen und Dokumentationen der Wissenschaftlichen Dienste zu europa- und verfassungsrechtli-
chen Fragen, die von einem bestimmten Abgeordneten in Auftrag gegeben worden waren, sowie Uberlassung
einer Kopie der fiir denselben Abgeordneten erstellten Ubersetzung des Sprachendienstes des Bundestages.

Uber die Berufungsentscheidungen des Oberverwaltungsgerichtes Berlin-Brandenburg vom 13. November 2013
habe ich bereits im 4. Tétigkeitsbericht berichtet (Nr. 5.1.1).

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich nun der Rechtsauffassung der ersten Instanz angeschlossen und sieht in
der Servicefunktion der Wissenschaftlichen Dienste fiir die Abgeordneten als Denkfabrik des Parlaments und
Wissensmanager das entscheidende Kriterium fiir die Annahme einer zuarbeitenden, assistierenden (Verwal-
tungs-)Aufgabe jenseits der Wahrnehmung parlamentarischer Kernaufgaben.

Kasten zu Nr. 2.1.1

BVerwG, Urteil vom 25. Juni 2015
-7 C 1/14, Rdn. 18 f. - juris - und Urteil vom gleichen Tage - 7 C 2/14, ebenfalls Rdn. 18 f. -

,Die sachgerechte Aufgabenwahrnehmung baut auf einem hierauf ausgerichteten Wissensfundament auf. Die
Informationsaufbereitung und Wissensgenerierung, die als solche Verwaltungsaufgabe ist, liegt der mandatsbe-
zogenen Aufgabenerfiillung voraus. Erst in der Umsetzung des Wissens in durch politische Erwédgungen geleite-
tes Handeln zeigt sich das Spezifikum des parlamentarischen Wirkens der Abgeordneten. Die Kenntnisgrundla-
ge und die zu ihrer Herausbildung beschafften Informationen sind gegeniiber diesem poli-
tisch-parlamentarischen Wirken der Abgeordneten indifferent. Sie erhalten eine spezifisch-parlamentarische
Bedeutung erst durch die von einem eigenen Erkenntnisinteresse gepragte Verarbeitung und Bewertung durch
den Abgeordneten.

...)

(Rdn. 19) Dieser Bewertung des Mandatsbezugs steht bei Beachtung des gesamten Regelungskonzepts des In-
formationsfreiheitsgesetzes der Status des Abgeordneten, wie er durch die Garantie des freien Mandats nach
Art. 38 Abs. 1 Satz2 GG ausgeformt wird, nicht entgegen. Denn jedenfalls der Informationszugang zu den
Ausarbeitungen der Wissenschaftlichen Dienste als solche ist nicht geeignet, die parlamentarische Tatigkeit der
Abgeordneten nachteilig zu beeinflussen.*
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Eine Beeintrachtigung der - verfassungsrechtlich geschiitzten - unbefangenen Willens- und Entscheidungsbil-
dung des Abgeordneten hilt das BVerwG fiir ausgeschlossen. Die Themenfindung, die Interessenschwerpunkte
und die hieraus erschlieBbaren politischen Projekte und Strategien konnten nicht einzelnen Abgeordneten indi-
viduell zugeordnet werden, ,,wenn - wie hier - nur Zugang zu den Arbeiten als solchen, die nicht mit Hinweisen
auf den Auftraggeber verbunden sind, und ohne das Anforderungsformular gewihrt wird.” Die namentliche
Zuordnung sieht das BVerwG durch § 5 Absatz 2 TFG ausgeschlossen (BVerwG a. a. O, jeweils Rdn. 20). Ob
der auf den materiellen Inhalt der Ausarbeitungen beschrankte Informationszugang stets die individuelle Zuord-
nung zu einem dann frithzeitig ,,gldsernen* Abgeordneten ausschlieBt und massive Versuche der Einflussnahme
(Stichwort ,,Shitstorm) damit stets sicher ausgeschlossen sind, bleibt nach meiner Einschéitzung aber eine offe-
ne Frage.

Das BVerwG musste sich in den beiden am 25. Juni 2015 entschiedenen Fillen nicht mit der Frage auseinander-
setzen, ob den auftraggebenden Abgeordneten eine ,,Reaktions- und Verarbeitungsfrist™ einzurdumen und ihnen
insoweit im politischen Wettbewerb im Interesse eines ,,Konkurrenzschutzes ein zeitlich befristeter Informati-
onsvorsprung zuzubilligen sei. Hierzu bestand wegen des Zeitablaufes seit Erteilung des Gutachtenauftrages
kein Anlass.

Der Informationszugang wird nach Auffassung des BVerwG auch nicht durch § 6 Satz 1 IFG (Schutz des geis-
tigen Eigentums) ausgeschlossen.

Das den Wissenschaftlichen Diensten von den jeweiligen Mitarbeitern iiberlassene Veroffentlichungsrecht steht
unter dem Vorbehalt gesetzlicher Verpflichtungen, die sich aus dem Informationsfreiheitsgesetz ergeben. ,,Je-
denfalls soweit nicht Urheberrechte auBenstehender Dritter betroffen sind, ist es der Behorde in aller Regel ver-
sagt, ein bestehendes urheberrechtliches Schutzrecht gegen Informationszugangsanspriiche zu wenden®
(BVerwG a. a. O., Rdn. 38 (7 C 1/14) bzw. Rdn. 37 (7 C 2/14)).

2.1.2 Keine personalisierten Informationen zu Biiromaterial fiir Abgeordnete

Der Antrag eines Journalisten auf (personalisierte) Informationen zum sog. Sachmittelkonsum der
Abgeordneten des 16. Deutschen Bundestages, iiber den ich bereits berichtet hatte (3. TB Nr. 5.1.5; 4. TB
Nr. 5.1.2), ist auch in der dritten Instanz erfolglos geblieben.

Die Beschaffung von Biiromaterial flir die Abgeordneten und ihre Mitarbeiter ist eine klassische Verwaltungs-
aufgabe, die nicht zum spezifischen Bereich der Wahrmehmung parlamentarischer Angelegenheiten wie insbe-
sondere der Gesetzgebung, der Kontrolle der Regierung oder der Wahlpriifung zihlt. Das IFG ist somit an-
wendbar. Der Anspruch auf Informationszugang nach § 1 Absatz 1 IFG besteht deshalb grundsétzlich, sofern
und soweit er nicht durch das IFG ausgeschlossen wird oder dieses zwar eine Abwégung des Informationsinte-
resses mit einem entgegenstehenden Interesse Dritter zulésst, diese Abwigung aber kein Uberwiegen des In-
formationsinteresses ergibt oder der Dritte in den Informationszugang nicht einwilligt (§ 5 Absatz 1 Satz 1 IFG).
Die Abwigung wird in der Regel durch die Verwaltung vorgenommen. Geht es um Informationen aus Unterla-
gen, die mit einem Dienst- oder Amtsverhéltnis oder (wie hier) mit dem Mandat des Dritten ,,in Zusammenhang
stehen®, hat bereits der Gesetzgeber in § 5 Absatz 2 IFG diese Abwégung (abschlieend) vorgenommen.
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Kasten a zu Nr. 2.1.2

§ 5 IFG Schutz personenbezogener Daten

(1) Zugang zu personenbezogenen Daten darf nur gewéhrt werden, soweit das Informationsinteresse des An-
tragstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs iiberwiegt oder der
Dritte eingewilligt hat. Besondere Arten personenbezogener Daten im Sinne des § 3 Abs. 9 des Bundesdaten-
schutzgesetzes diirfen nur {ibermittelt werden, wenn der Dritte ausdriicklich eingewilligt hat.

(2) Das Informationsinteresse des Antragstellers tiberwiegt nicht bei Informationen aus Unterlagen, soweit sie
mit dem Dienst- oder Amtsverhéltnis oder einem Mandat des Dritten in Zusammenhang stehen und bei Informa-
tionen, die einem Berufs- oder Amtsgeheimnis unterliegen.

()

Damit kam es entscheidend darauf an, ob die umstrittenen personalisierten Informationen zur Beschaffung von
Montblanc-Schreibgeriten und Digitalkameras mit dem Mandat der Abgeordneten ,,in Zusammenhang stehen®.

Einen solchen Zusammenhang hat bereits das OVG in seiner Berufungsentscheidung vom 7. Juni 2012 unter
Hinweis auf den gesetzlich geregelten Anspruch der Abgeordneten auf eine Amtsausstattung bejaht. Die Ent-
scheidung, in welcher Weise die Sachleistungspauschale von Abgeordneten verwendet werde, betreffe die Mog-
lichkeit der Mandatsausiibung unmittelbar. Damit sei ein Fall des § 5 Absatz 2 IFG gegeben, die Interessenab-
wigung also bereits abschlieBend durch den Gesetzgeber erfolgt. Fiir eine eigenstindige Abwégung durch die
Verwaltung des Deutschen Bundestages oder die ,,Ersatzvornahme® oder Berichtigung einer Abwégung durch
die Verwaltungsgerichte sah das Gericht deshalb nach der Systematik des § 5 IFG keinen Raum.

In seiner mit Spannung erwarteten Revisionsentscheidung vom 27. November 2014 (BVerwG 7 C 19.12) hat
das Bundesverwaltungsgericht diese Auffassung der Vorinstanz bestétigt.

Kasten b zu Nr. 2.1.2

BVerwG, Urteil vom 27. November 2014, 7 C 19.12, Rdn. 19, 22

Nach § 5 Abs. 2 IFG ,,ist bei personenbezogenen Daten, die durch die in der Vorschrift bezeichneten besonde-
ren Umstidnde gekennzeichnet sind, fiir eine einzelfallbezogene Abwigung kein Raum mehr; vielmehr hat das
Gesetz selbst eine abschlieBende Entscheidung getroffen und im Ergebnis einen abwégungsresistenten Aus-
schlussgrund fiir einen beantragten Informationszugang normiert (vgl. Schoch, in: Informationsfreiheit und
Informationsrecht, Jahrbuch 2013, S. 123 (145 f.); Sitsen, Das Informationsfreiheitsgesetz des Bundes, 2009,
S.206 f.). (...)“

§ 5 Abs. 2 IFG fordere ,,durch das Abstellen auf den ,,Zusammenhang® lediglich, dass zwischen dem Mandat
und der Information eine - im Gesetz nicht néher spezifizierte - Verbindung besteht (...)“. Diese ,,Verbindung
zwischen den Angaben und dem Mandat wird im vorliegenden Fall, worauf das Oberverwaltungsgericht zutref-
fend hinweist, normativ geprégt; die begehrten Informationen betreffen die durch das Abgeordnetengesetz in
Ausfiillung der verfassungsrechtlichen Vorgaben nach Art. 48 Abs. 3 GG geregelte Amtsausstattung und damit
einen Abschnitt aus der Rechtsstellung des Abgeordneten, der die Ausiibung des Mandats durch Sicherung sei-
ner sichlichen Voraussetzungen ermdglichen soll. Der Zusammenhang mit dem Mandat ist demnach nicht le-
diglich ein faktischer, sondern rechtlich vorgegeben®.
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Das Bundesverwaltungsgericht sieht auch keine Notwendigkeit, § 5 Absatz 2 IFG einschrinkend zu interpretie-
ren. Die Offenbarungspflichten iiber Einkiinfte aus Nebentétigkeiten dienten der Information der Wéhler und
des Deutschen Bundestages tiber Interessenverflechtungen und wirtschaftliche Abhingigkeit der Abgeordneten.
Interessenverflechtungen und wirtschaftliche Abhéngigkeit konnten die Funktionsfdhigkeit des Parlaments als
Représentationsorgan des ganzen Volkes beeintridchtigen. Einen solchen gravierenden Einfluss auf die Funkti-
onsfahigkeit des Parlaments habe ein ggfs. kritikwiirdiger Gebrauch der Sachleistungspauschale indessen nicht.

Kasten ¢ zu Nr. 2.1.2

BVerwG, Urteil vom 27. November 2014, 7 C 19.12, Rdn. 29

,»Vielmehr ist es dem Gesetzgeber angesichts seiner Gestaltungsfreiheit unbenommen, den Sachleistungskon-
sum anders zu behandeln und nicht den Transparenzanforderungen (des IFG) zu unterstellen. Ob eine solche
Entscheidung dem Gebot politischer Klugheit entspricht oder ob die Parlamente vielmehr gut beraten wiren,
Defizite bei der Transparenz auch im Interesse ihrer 6ffentlichen Glaubwiirdigkeit zu vermindern (so etwa die
EntschlieBung der 25. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten am 27. November 2012 in Mainz), ist
eine aullerrechtliche Frage.

Den von § 5 Absatz 2 IFG vorausgesetzten Zusammenhang mit dem Mandat sieht das Bundesverwaltungsge-
richt auch dann als gegeben, wenn und soweit die Schreibgerite und Digitalkameras nicht zu einer angemesse-
nen Amtsausstattung gehdren oder zweckwidrig im privaten Lebensbereich verwendet worden sein sollten. Die
Abrechnung iiber das Sachleistungskonto begriinde jedenfalls formal den Zusammenhang mit dem Mandat
(BVerwG, a. a. O., Rdn. 30).

Einen unmittelbar aus dem Grundgesetz abgeleiteten Anspruch auf Informationszugang lehnt das Bundesver-
waltungsgericht wie schon das Oberverwaltungsgericht unter Hinweis auf die Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichtes ab (a. a. O., Rdn. 33).

Das Bundesverwaltungsgericht verneint auch einen auf Artikel 10 Absatz 1 Satz 2 der Konvention zum Schutze
der Menschenrechte und Grundfreiheiten - EMRK - gestiitzten Anspruch auf Informationszugang (Rdn. 34). Die
EMRK untersage den Konventionsstaaten, eine Person am Empfang von Informationen Dritter zu hindern, wer-
de jedoch auch vom Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte nicht als Pflicht verstanden, Informationen
zu gewéhren. Nur ausnahmsweise konne anderes gelten, wenn der Staat in Angelegenheiten von 6ffentlichem
Interesse iiber ein Informationsmonopol verfiige oder eine Informationsquelle aus anderen rechtlichen Griinden
zur Offentlichen Zugénglichkeit bestimmt sei. Selbst dann verbiete Artikel 11 EMRK lediglich eine willkiirliche,
zensurdhnliche Verhinderung des Informationszuganges, die insbesondere eine angemessene Presseberichter-
stattung unmdglich mache.

In einer Parallelentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. November 2014 ging es ebenfalls um
die Nutzung der Sachmittelpauschale von Abgeordneten. In diesem Verfahren wurde dem Kléger ein Anspruch
auf nicht-personalisierte Informationen zur Anschaffung von i-Pods zugesprochen.

Kasten d zu Nr. 2.1.2

BVerwG, Urteil vom 27. November 2014, 7 C 20.12, Leitsatz 1 und Rdn. 38

,Der Anspruch ist, anders als bei der auf Auskiinfte zu namentlich bezeichneten Abgeordneten bezogenen Fra-
ge 3, nicht nach § 5 Abs. 2 IFG ausgeschlossen®.

Ankniipfend an die Terminologie des Bundesdatenschutzgesetzes schiitze § 5 Absatz 2 IFG bestimmte perso-
nenbeziehbare Daten. ,,Einer bestimmbaren Person kann eine Angabe zugeordnet werden, wenn der Personen-
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bezug zwar nicht aus dem konkreten Datensatz ersichtlich, dieser aber mithilfe ansonsten bekannter Angaben
und damit von sogenanntem Zusatzwissen hergestellt werden kann (...) Unter welchen Voraussetzungen hiervon
auszugehen ist, ergibt sich aus der Vorschrift des § 3 Absatz 6 BDSG, die den zum Personenbezug komplemen-
tairen Begriff der Anonymisierung beschreibt. Danach ist Anonymisieren das Verdndern personenbezogener
Daten derart, dass die Einzelangaben {iber personliche oder sachliche Verhiltnisse nicht mehr oder nur mit ei-
nem unverhiltnismifig groen Aufwand an Zeit, Kosten und Arbeitskraft einer bestimmten oder bestimmbaren
natiirlichen Person zugeordnet werden konnen. Der Personenbezug entfillt bei einer Verdnderung der Daten vor
Herausgabe durch Beseitigung der Identifikationsmerkmale danach nur, wenn eine spitere Deanonymisierung
nur mit unverhdltnisméfigem Aufwand vorgenommen werden kann. Ob eine solche Deanonymisierung mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, erfordert eine Risikoanalyse im Einzelfall (vgl. Dammann, in
Simitis, BDSG, 8. Aufl. 2014, § 3 Rdn. 23 ff. (...)* (BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 20/12, Rdn. 41
- juris).

Da ,,individualisierte Vorwiirfe gegen namentlich benannte Abgeordnete* trotz des Skandalisierungspotenziales
der Beschaffungsvorginge seitdem nicht erhoben worden seien und die Angaben demnach nicht deanonymisiert
worden seien, hat das Bundesverwaltungsgericht die Risikoanalyse des OVG nicht geteilt, im Ergebnis fiir eine
Zugangssperre” nach § 5 Absatz 2 IFG keinen Grund gesehen und die klageabweisende Entscheidung des
OVG insoweit aufgehoben, als dieses auch den Zugang zu nicht-personalisierten Beschaffungsinformationen
ausgeschlossen hatte (BVerwG, a. a. O., Rdn. 44 - juris).

2.1.3 Auskunft iber Hausausweise des Deutschen Bundestages fiir Lobbyisten

Das Verwaltungsgericht Berlin hat dem Deutschen Bundestag aufgegeben, Auskunft iiber die Erteilung von
Hausausweisen zu geben.

Der Deutsche Bundestag erteilt Hausausweise fiir Interessenvertreter von Verbénden, Organisationen und Un-
ternehmen. Dafiir miissen die Interessenvertreter mit einem vom Parlamentarischen Geschéftsfiihrer einer Frak-
tion gezeichneten Antrag nachweisen, dass sie die Bundestagsgebdude im Interesse des Parlaments hiufig auf-
suchen.

Abgeordnetenwatch.de hatte beim Deutschen Bundestag nach der Anzahl der entsprechenden Hausausweise seit
Beginn der Wahlperiode gefragt und die Ubersendung einer namentlichen Auflistung der entsprechenden Ver-
binde beantragt.

Die Bundestagsverwaltung lehnte die Herausgabe der begehrten Informationen mit der Begriindung ab, die
Zeichnung von Antridgen durch die Parlamentarischen Geschiftsfiihrer der Fraktionen sei eine parlamentarische
Angelegenheit und das IFG daher nicht anwendbar. Zudem handele es sich um mandatsbezogene Informatio-
nen, was einen Zugang nach § 5 Absatz 2 IFG ausschlief3e.

Nach § 5 Absatz 1 Satz 1 IFG darf der Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewidhrt werden, soweit das
Informationsinteresse gegeniiber den schutzwiirdigen Interessen eines Dritten iiberwiegt oder dieser eingewilligt
hat. Im Falle einer mandatsbezogenen Information nach § 5 Absatz 2 IFG iiberwiegt bereits nach der gesetzli-
chen Wertung das Schutzinteresse der Mandatstriger. Der Informationszugang ist hier nur dann moglich, soweit
der Mandatstrdger einwilligt. Im vorliegenden Fall haben die Abgeordneten ihre Zustimmung zu einer Bekannt-
gabe nicht erteilt.

Gegen diese Entscheidung hatte der Antragsteller Rechtsmittel eingelegt. Daneben hat er sich an mich gewandt
und um Vermittlung gebeten. Im Ergebnis habe ich nach meiner Priifung - mit Blick auf die schwierige Abgren-
zung des Anwendungsbereiches des IFG und mangels damals vorliegender Rechtsprechung hierzu - gegen die
ablehnende Entscheidung der Bundestagsverwaltung keine Bedenken erhoben.
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Das Verwaltungsgericht Berlin ist allerdings dieser Rechtsauffassung nicht gefolgt (Urteil vom 18.06.2015,
VG 2 K 176.14 - juris). Der Kldger habe nach dem IFG einen Anspruch auf die begehrten Auskiinfte. Bei der
Ausgabe von Hausausweisen handele es sich um eine Verwaltungstitigkeit des Bundestages, nicht um spezi-
fisch parlamentarisches Handeln (vgl. Kasten zu Nr. 2.1.3). Das gelte auch, soweit die Parlamentarischen Ge-
schiftsfilhrer die Antrdge iiber die Vergabe von Hausausweisen zeichnen und damit befiirworten. Die Freiheit
des Abgeordnetenmandats sei nicht betroffen. Die Zahl der vergebenen Hausausweise und die Liste mit den
Namen der Verbéande lielen keine Riickschliisse zu, welcher Parlamentarische Geschiftsfithrer welcher Fraktion
fiir welchen Verband gezeichnet habe. Auch ein Riickschluss auf die Namen einzelner Abgeordneter oder Ver-
treter der Verbande sei nicht hinreichend wahrscheinlich (VG Berlin, a. a. O., Rdn. 30).

Auch das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat am 20. November 2015 in einem presserechtlichen
Eilverfahren bestitigt, dass der Deutsche Bundestag verpflichtet ist, einem Pressevertreter Auskunft dariiber zu
geben, an welche Verbénde, Organisationen und Unternehmen in der laufenden Legislaturperiode auf Grund der
Befiirwortung von Fraktionen Hausausweise erteilt worden sind, um wie viele es sich handelt und welche Frak-
tion dies jeweils beflirwortet hat (Beschluss vom 20.11.2015, OVG Berlin-Brandenburg 6 S 45.15 - juris):

Dem geltend gemachten Auskunftsanspruch steht nach Ansicht des Gerichts die Wahrnehmung des freien Bun-
destagsmandats nicht entgegen. Die in Artikel 38 Absatz 1 des Grundgesetzes geschiitzte Freiheit des Mandats
umfasse zwar auch das Informationsbeschaffungsverhalten der Bundestagsabgeordneten als Teil des parlamen-
tarischen Willensbildungsprozesses. Die begehrten Auskiinfte lieBen aber keine Riickschliisse darauf zu, ob
bzw. wie hiufig einzelne Abgeordnete mit Interessenvertretern zu Gespriachen in den Rdumen des Bundestages
zusammenkdmen. Dies gelte auch fiir die Parlamentarischen Geschéftsfiihrer, die lediglich stellvertretend fiir
ihre Fraktion die Antrige auf Erteilung von Hausausweisen befiirworteten. Daher sei nicht ersichtlich, dass die
Auskunftserteilung das Kommunikationsverhalten einzelner Abgeordneter beeintrachtigte oder das Recht der
Interessenvertreter auf informationelle Selbstbestimmung verletzt sein koénnte (OVG Berlin-Brandenburg,
a. a. 0., Rdn. 14).

Die Bundestagsverwaltung hat darauthin offengelegt, welche Interessenvertreter {iber einen Hausausweis im
Bundestag verfiigen. Die Zugangsregeln fiir Interessenvertreter sollen nun iiberarbeitet werden, um mehr Trans-
parenz zu schaffen.

Kasten zu Nr. 2.1.3

Ausziige aus dem Urteil des VG Berlin vom 18.06.2015 - VG 2 K 176.14 - Rdn. 22 - 24

Rdn. 22

Der Deutsche Bundestag ist in Bezug auf die begehrten Informationen auskunftspflichtige Behorde. Der Rege-
lung des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG liegt kein organisationsrechtlicher, sondern ein funktionaler Behdrdenbegriff
zugrunde (BVerwG, Urteile vom 27. November 2014 - BVerwG 7 C 19.12 und BVerwG 7 C 20.12 - juris
Rdn. 17, vom 15. November 2012 - BVerwG 7 C 1.12 - juris Rdn. 22 und vom 3. November 2011 - BVerwG
7 C3.11 - juris Rdn. 11 ff.). Eine Behorde ist demnach jede Stelle im Sinne einer eigenstindigen Organisations-
einheit, die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt, was sich wiederum nach materiellen Krite-
rien bestimmt (BVerwG, Urteil vom 15. November 2012, a. a. O. Rdn. 22). Bei der Abgrenzung zwischen Ver-
waltungstitigkeit und parlamentarischer Tatigkeit des Deutschen Bundestages zeigt die Gesetzesbegriindung
(BT-Drs. 15/4493, S. 7), dass der Gesetzgeber nur den ,,spezifischen Bereich der Wahrnehmung parlamentari-
scher Angelegenheiten (insbesondere Gesetzgebung, Kontrolle der Bundesregierung, Wahlpriifung, Wahrung
der Rechte des Bundestages und seiner Mitglieder - z. B. in Immunitétsangelegenheiten, bei Petitionen und bei
Eingaben an den Wehrbeauftragten -, parlamentarische Kontakte zu in- und ausldndischen sowie supranationa-
len Stellen)“ vom Informationszugang ausnehmen wollte.
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Rdn. 23

Nach diesen Kriterien nimmt der Priasident des Deutschen Bundestages bei der Entscheidung iiber die Ausstel-
lung eines Hausausweises fiir Interessenvertreter eine Verwaltungsaufgabe im materiellen Sinne wahr. Denn er
iibt nach Art. 40 Abs. 2 GG in Verbindung mit § 7 Abs. 2 Satz 1 der Geschiftsordnung des Deutschen Bundes-
tages und Geschiftsordnung des Vermittlungsausschusses (im Folgenden: GO-BT) das Hausrecht und die Poli-
zeigewalt in allen der Verwaltung des Bundestages unterstehenden Gebduden, Gebdudeteilen und Grundstiicken
zur Aufrechterhaltung und Wahrung des Hausfriedens als Grundlage fiir die Funktionsfiahigkeit des Deutschen
Bundestages aus. Dies bestreitet auch die Beklagte nicht, soweit es um die Ausstellung von Hausausweisen fiir
solche Interessenvertreter geht, deren Verbédnde in einer vom Préisidenten des Deutschen Bundestages gefiihrten
offentlichen Liste eingetragen sind (vgl. § 7 Abs. 2 Satz 2 i. V. m. Anlage 2 Abs. 1 bis3 GO-BT i. V.m. § 2
Abs. 1 Nr. 3, Abs. 4 der Hausordnung des Deutschen Bundestages).

Rdn. 24

Diese Verwaltungstitigkeit wird entgegen der Auffassung der Beklagten auch nicht dadurch zu einer - vom
funktionalen Behordenbegriff ausgenommenen - spezifischen parlamentarischen Angelegenheit, dass der Par-
lamentarische Geschéftsfiihrer einer Fraktion den Antrag eines Interessenvertreters eines nicht in die 6ffentliche
Liste eingetragenen Verbandes zeichnet und damit befiirwortet. Denn auch in diesem Fall verbleibt die Ent-
scheidung iiber die Ausstellung eines Hausausweises beim Préisidenten des Deutschen Bundestages als Haus-
rechtsinhaber. Dies ergibt sich aus § 7 Abs. 2 Satz 2 GO-BT i. V. m. § 2 Abs. 4 der Hausordnung des Deutschen
Bundestages. Danach kénnen andere Personen (als die in Absatz 1 bis 3 Genannten) fiir einen nicht nur gele-
gentlich erforderlichen Zutritt aus berechtigtem Anlass einen Bundestagsausweis mit einer Giiltigkeitsdauer
grundsatzlich bis maximal zum Ende des laufenden Kalenderjahres im Rahmen der geltenden Vorschriften er-
halten. In Ergéinzung hierzu hat der Altestenrat des Deutschen Bundestages mit Beschluss vom 30. Juni 2011 in
Abschnitt IT Nr. 2 Abs. 5 Satz 5 der Zugangs- und Verhaltensregeln fiir den Bereich der Bundestagsliegenschaf-
ten geregelt, dass der Préasident des Deutschen Bundestages fiir Interessenvertreter von Verbianden, die nicht in
der im Bundesanzeiger verdffentlichten Liste iiber die Registrierung von Verbianden und deren Vertretern regis-
triert sind, einen Hausausweis ausstellen kann, wenn sie mit einem durch einen Parlamentarischen Geschafts-
fiihrer gezeichneten Antrag nachweisen konnen, dass sie die Gebdude des Deutschen Bundestages nicht zuletzt
im Interesse des Parlaments hdufig aufsuchen miissen. In rechtlicher Hinsicht soll die Zeichnung durch den
Parlamentarischen Geschiftsfiihrer einer Bundestagsfraktion damit lediglich den Nachweis erbringen, dass der
Interessenvertreter die Gebdude des Deutschen Bundestages hidufig aufsuchen muss, mithin ein ,,berechtigter
Anlass® fiir einen ,,nicht nur gelegentlich erforderlichen Zutritt im Sinne des § 2 Abs. 4 der Hausordnung vor-
liegt.

2.1.4 Das Recht auf Informationszugang und der Schutz fiskalischer Interessen des Bundes

Behorden des Bundes, die wie die Bundesanstalt fiir Inmobilienaufgaben als Marktteilnehmer aktiv sind,
werden durch § 3 Nummer 6 IFG nicht ,,absolut und generell vor Informationsanspriichen geschiitzt. Die
allgemeine Befiirchtung, die Attraktivitdit der BImA als Geschdftspartner kénne leiden, wenn potentielle
Vertragspartner nicht von vornherein ausschliefien konnten, geschdftliche Informationen wiirden gegen ihren
Willen bekannt, reicht fiir eine Ablehnung nicht aus.

In einem weiteren Urteil vom 27. November 2014 hat sich das Bundesverwaltungsgericht ausfiihrlich mit dem
Ausschlussgrund des § 3 Nummer 6 IFG auseinander gesetzt, der fiskalische Interessen des Bundes im Wirt-
schaftsverkehr schiitzt, also auch bei der VerduBerung von bundeseigenen Liegenschaften.

Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BImA) hat die Aufgabe, das Liegenschaftsvermdgen des Bundes
nach kaufménnischen Grundsitzen zu verwalten und nicht mehr bendtigtes Vermogen wirtschaftlich zu verédu-
Bern. Ein Landwirt wollte seine landwirtschaftliche Betriebsfliche erweitern und deshalb ehemals militdrisch
genutzte Flachen von der BImA erwerben.
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Mehrere Kaufangebote blieben erfolglos. Die BImA verduBerte das Grundstiick an einen Mitbewerber. Der
Antrag auf Akteneinsicht in die gesamten VerduBerungsvorgéinge blieb erfolglos. Die Klage fithrte in erster
Instanz lediglich zur Verpflichtung der beklagten BImA, den Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichtes erneut zu bescheiden und dabei Akteneinsicht zu gewéhren, soweit nicht Betriebsgeheimnisse Dritter
entgegenstiinden. Der Ausnahmetatbestand des § 3 Nummer 6 IFG (Beeintriachtigung fiskalischer Interessen des
Bundes im Wirtschaftsverkehr) stand dem Informationszugang nach Auffassung des VG K&ln nicht entgegen.

Das Oberverwaltungsgericht in Miinster hat die erstinstanzliche Entscheidung des VG aufgehoben und die BI-
mA verpflichtet, den Kldger unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichtes erneut zu bescheiden. § 3
Nummer 6 IFG schlieBe den Informationszugang nicht schon dann aus, wenn die 6ffentliche Stelle erwerbswirt-
schaftlich tétig sei oder mit anderen Marktakteuren auf einer Ebene privatwirtschaftlicher Gleichordnung agiere.
Der Ausschlusstatbestand erfordere eine Beeintriachtigung des Schutzgutes von hinreichendem Gewicht. Erfor-
derlich sei die konkrete Moglichkeit, dass das Bekanntwerden der Information zu einer Beeintrichtigung der
fiskalischen Interessen des Bundes fithre bzw. dass eine solche Beeintrachtigung hinreichend wahrscheinlich
sei. Wie das OVG betonte, sei die der Beklagten obliegende Gefdhrdungsprognose gerichtlich voll {iberpriifbar.
Ein Schutz der BImA vor Ausforschung konne nach erfolgter VerduBerung der ehemals militdrisch genutzten
Flachen nur fiir die zukiinftige VerduBBerung anderer Grundstiicke geboten sein.

Nicht durch § 3 Nummer 6 IFG vom Informationszugang ausgeschlossen sah das OVG

- die Unterlagen zur Entwicklung des Grundstiickes (insbesondere grundstiicksbezogene Gutachten zu mogli-
chen Nutzungen und zur Grundstiicksentwicklung und ,,einschlagiger Schriftverkehr hierzu),

- das Exposé,

- Anfragen von Interessenten, die nicht mit der Abgabe eines Angebots verbunden sind und der hiermit zu-
sammenhéingende Schriftverkehr,

- den Kaufvertrag
- Unterlagen zur Bonitit der Bieter.

Demgegeniiber konne die Einsichtnahme in

- siamtliche interne Vermerke (insbesondere zur Entwicklung des Grundstiicks, zur Preisermittlung, zu den
Verkaufsverhandlungen sowie zur Bonitét der Bieter),

- samtliche Angebote der Bieter und den auf die Verkaufsverhandlungen bezogenen Schriftverkehr mit den
Bietern,

- siamtliche Vertragsentwiirfe,
- siamtliche Unterlagen zum Vollzug des Kaufvertrages,

- Namen und Adressen von Interessenten, Bietern und Erwerbern

verwehrt werden, da aus diesen Unterlagen Riickschliisse auf die Vorgehensweise der Beklagten und ihre Ver-
marktungsstrategie moglich wiirden, was zu einer Beeintrachtigung ihrer Wettbewerbsposition und infolge des-
sen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu niedrigeren Verkaufspreisen fithren wiirde. Die Kenntnis von Na-
men und Adressen der Interessenten, Bieter und Erwerber wiirde es Wettbewerbern der BImA ermdglichen,
gezielt an diese Personen heranzutreten, um ihnen eigene Angebote zu unterbreiten.

Mit seiner Revision wollte der Kldger die Verpflichtung der BImA erreichen, ihm Zugang zu den Verdufle-
rungsakten des Grundstiickes zu gewéhren. Die Beklagte beantragte mit ihrer Revision vollstdndige Klageab-
weisung, also vollstdndigen Ausschluss des Informationszuganges.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revisionen sowohl des Klagers als auch der Beklagten zuriickgewiesen,
die Entscheidung des OVG bestitigt und dabei einen weiteren Beitrag zu einer systemgerechten, stimmigen
Auslegung der Ausnahmetatbestéinde des § 3 IFG geleistet.
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Mit Blick auf die unterschiedlich formulierten, aber vom Gesetzgeber mit gleicher ,,Gefahrenschwelle fiir die
Schutzgutverletzung intendierten Ausnahmetatbestdnde bestitigt das BVerwG seine Entscheidungslinie nun-
mehr auch fiir den Ausnahmetatbestand des § 3 Nummer 6 IFG:

Kasten zu Nr. 2.1.4

BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, 7 C 12.13, Rdn. 24 - juris, unter Bezugnahme auf die beiden Urteile des
Senates vom 24.05.2011, BVerwG, 7 C 6.10 und vom 15.11.2012, BVerwG, 7 C 1.12

,,Die Unterschiede in der Formulierung - ,,nachteilige Auswirkungen haben kann* in § 3 Nr. 1 IFG und ,,geeig-
net wére, ... zu beeintrachtigen® in § 3 Nr. 6 IFG - fithren nicht auf unterschiedliche rechtliche MaBstébe. Ein
Nachteil ist nach der Rechtsprechung des Senats all das, was dem Schutzgut abtriaglich ist; die nachteiligen
Auswirkungen konnen demnach auch mit dem Begriff der Beeintrachtigung umschrieben werden. (...) Dass die
mogliche Beeintrachtigung der fiskalischen Interessen des Bundes von gewissem Gewicht sein muss, folgt nicht
anders als in § 3 Nr. 1 IFG aus dem Gebot einer engen Auslegung der Ausnahmetatbestinde. (...) Wiirde bereits
jede noch so geringe und deshalb kaum auszuschlieSende Beeintrachtigung fiskalischer Interessen des Bundes
im Wirtschaftsverkehr ausreichen, um den Informationszugang zu verweigern, kime dies einer im Gesetz nicht
vorgesehenen Bereichsausnahme fiir die gesamte Tatigkeit der Beklagten gleich. (...)

Zur Frage, wie wahrscheinlich die Beeintrachtigung der fiskalischen Interessen sein muss, bestitigt der Senat
die zu den Ausschlusstatbestinden des § 3 Nummer 1 und 2 IFG formulierte Linie. Der sichere Nachweis nach-
teiliger Auswirkungen miisse nicht erbracht werden. Vielmehr geniige die (nicht nur theoretische) Moglichkeit
einer Beeintriachtigung. Dabei gelte der allgemeine ordnungsrechtliche WahrscheinlichkeitsmaBstab der hinrei-
chenden Wahrscheinlichkeit eines Schadenseintritts, der sich wiederum nach dem Gewicht des Schutzguts rich-
te.

Ausweislich der Gesetzesbegriindung solle der Bund als Marktteilnehmer nicht generell vor Informationsan-
spriichen geschiitzt werden, sondern nur davor, ,,eigene Geschéftsgeheimnisse offenbaren zu miissen* (so die
vom BVerwG zitierte Gesetzesbegriindung (Bundestagsdrucksache 15/4493, S. 11).

Der Senat stellt ferner klar, dass die Anwendung der skizzierten ordnungsrechtlichen MalB3stdbe nicht zu einer
- im UIG anders als im IFG vorgesehenen - Interessenabwigung zwischen den geschiitzten Belangen und dem
Interesse an der Bekanntgabe der amtlichen Information fiihre.

Die Entscheidung ist auch insofern von grundsitzlicher Bedeutung, als hier mit Blick auf § 3 Nummer 6 IFG ein
gerichtlich nur eingeschriankt iiberpriifbarer Beurteilungsspielraum ausgeschlossen wird (BVerwG, a. a. O.,
Rdn. 32 - juris).

2.1.5 Zugang zu Unterlagen, wenn ein Zusammenhang mit laufenden Ermittlungen der
Staatsanwaltschaft besteht?

Der Informationszugang zu Unterlagen der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), die im
Zusammenhang mit staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen stehen, war im Berichtszeitraum Gegenstand einer
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes.

Der Kldger hatte bei der BaFin erfolglos einen IFG-Antrag gestellt, um Informationen fiir eine Klage wegen
kapitalmarktrechtlicher ~ Pflichtverletzungen und ein Musterverfahren nach dem Kapitalanleger-
Musterverfahrensgesetz zu erhalten.
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Die BaFin hatte der Staatsanwaltschaft Miinchen fiir ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren Teile ihrer Akte
zur Verfiigung gestellt. Der Kldger begehrte Informationszugang sowohl zu den Kopien der der Staatsanwalt-
schaft vorgelegten als auch zu den noch bei der BaFin verbliebenen, mdglicherweise ebenfalls ermittlungsrele-
vanten Unterlagen. Die BaFin lehnte den Informationszugang ab, da dieser nachteilige Auswirkungen auf die

Durchfiithrung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens (§ 3 Nummer 1 Buchstabe g IFG) und die Kontroll-
und Aufsichtsaufgaben der BaFin habe (§ 3 Nummer 1 Buchstabe d IFG) habe und der Informationszugang
zudem (generell) durch § 3 Nummer 4 IFG i. V. m. § 9 Kreditwesengesetz (KWG) ausgeschlossen sei.

Die Klage blieb in erster Instanz im Wesentlichen erfolglos, da nach Auffassung des Verwaltungsgerichtes je-
denfalls der Versagungsgrund des § 3 Nummer 1 Buchstabe g Alt. 3 TFG erfiillt sei. Die auf Tatsachen gegriin-
dete Prognose einer erheblichen und spiirbaren Beeintridchtigung der Arbeit der Staatsanwaltschaft sei aufgrund
von Auskiinften und Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft Miinchen gerechtfertigt, die teilweise vom VGH in
einem Parallelverfahren eingeholt worden seien. Es erscheine moglich, dass nicht nur die bereits der Staatsan-
waltschaft vorliegenden, sondern auch weitere Unterlagen der BaFin fiir die strafrechtlichen Ermittlungen her-
angezogen werden miissten.

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 27. November 2014 iiber die Sprungrevision des Klédgers entschieden
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung an das Verwaltungsgericht zuriickverwiesen,
da das VG den besonderen Anforderungen an die Feststellung des Ausschlussgrundes nicht gerecht geworden
sel.

Kasten a zu Nr. 2.1.5

BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, BVerwG, 7 C 18.12, Rdn. 16 f. — juris in Fortfiihrung seiner Rechtspre-
chung

,,Gemal § 3 Nr. 1 Buchst. g Alt. 3 IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Bekannt-
werden der Informationen nachteilige Auswirkungen auf die Durchfiihrung strafrechtlicher Ermittlungen haben
kann. Solche Auswirkungen sind gegeben, wenn die Effektivitit staatlicher Ermittlungstatigkeit beeintrachtigt
werden kann. Zentrale Aufgabe des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens ist die Sachverhaltserforschung und
Wabhrheitsfindung. Der Erreichung dieses Untersuchungszweckes ist es abtrdglich, wenn Beschuldigte, Zeugen
oder sonstige Dritte bei Kenntnis relevanter Informationen nachteilig auf das Ermittlungsverfahren einwirken,
indem sie dieses Wissen zur Verdunkelung oder zur Beeinflussung von Zeugen nutzen oder ihr Aussageverhal-
ten darauf einstellen (vgl. BGH, Beschliisse vom 28. September 1995 - StB 54/95 - NJW 1996, 734 (...). Das
Bekanntwerden der Informationen kann nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut der staatlichen Straf-
rechtspflege haben, wenn aufgrund der konkreten Umstinde deren Beeintrachtigung mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit zu erwarten ist. Dies erfordert eine auf konkreten Tatsachen beruhende prognostische Bewer-
tung®.

Die Verwaltungsbehorde konne dieses Gefdhrdungspotenzial mit eigenen Erkenntnismoéglichkeiten nur unvoll-
kommen feststellen. Ein inhaltlicher Bezug ihrer Akten, (die Gegenstand des Antrages auf Informationszugang
sind) zum strafrechtlichen Ermittlungsverfahren reicht nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zur
Begriindung jedoch nicht aus:
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Kasten b zu Nr. 2.1.5

BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, BVerwG, 7 C 18.12, Rdn 18 f. - juris

,Fur die daran anschlieBende Beurteilung, ob und inwieweit das Bekanntwerden dieser Informationen sich ne-
gativ auf das Ermittlungsverfahren auswirken kann, ist die Verwaltungsbehorde aber in erster Linie auf die Ein-
schitzung der Ermittlungsbehdrde angewiesen (...) Aus den Besonderheiten des Informationsfreiheitsrechts
konnen sich spezifische Anforderungen an die Aufbereitung der Prognosegrundlage und an die Darstellung der
Prognose ergeben. Will die Behorde den grundsétzlich gegebenen Informationszugang versagen, erschopft sich
ihre Darlegungslast nicht allein in der Benennung des einschldgigen Ausschlussgrundes (BT-Drs. 15/4493,
S. 6). Im Zusammenwirken mit der Staatsanwaltschaft muss sie, soweit dies unter Wahrung der von ihr behaup-
teten Geheimhaltungsbediirftigkeit der Informationen mdglich ist, in nachvollziehbarer Weise Umstédnde vortra-
gen, die auch fiir den Antragsteller, der die Informationen gerade nicht kennt, den Schluss zulassen, dass die
Voraussetzungen des in Anspruch genommenen Versagungsgrundes vorliegen (...)*

Auch bei der Priifung des Ausschlusstatbestandes des § 3 Nummer 1 Buchstabe g sei - anders als bei § 3 Num-
mer 1 Buchstabe a IFG (nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen) - kein Beurteilungsspiel-
raum erdffnet und mithin keine umfassende Einschrinkung der gerichtlichen Uberpriifung anzunehmen:

Kasten ¢ zu Nr. 2.1.5

BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, BVerwG, 7 C 18.12, Rdn 20 - juris

,,Die verbindliche Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe ist auch im Rahmen des § 3 IFG grundsétzlich
Sache der Gerichte. Eine Ausnahme hiervon hat die Rechtsprechung lediglich fiir den Ausschlussgrund des § 3
Nr. 1 Buchst. a IFG - nachteilige Auswirkungen auf internationale Bezichungen (...) anerkannt...*

Auch diese Entscheidung vom 27. November 2014 stellt {iber den Einzelfall hinaus einen wichtigen Beitrag zur
Systematik der Ausnahmetatbestéinde des IFG und ferner zur Darlegungslast der Verwaltungsbehdrden des
Bundes dar.

Letzterer war die BaFin in diesem Falle nicht gerecht geworden. Die Voraussetzungen des Ausschlussgrundes
waren nicht ,,wie geboten, konkret bezogen auf die einzelnen Akten und Aktenbestandteile dargelegt®
(BVerwG, a. a. O., Rdn. 24). Dies gelte sowohl fiir die der Staatsanwaltschaft bereits vorliegenden als auch fiir
weitere, noch nicht der Staatsanwaltschaft vorgelegten Unterlagen. Auch aus diesen konnten sich schutzbediirf-
tige Ermittlungsansétze ergeben. Der Schutz solcher ,hypothetischer Ermittlungsansétze sei sicherzustellen.
Dies gelte indes nicht, wenn diese Informationen Dritten bereits bekannt seien: ,,Wenn aber Informationen 6f-
fentlich zuginglich sind, kann insoweit der Ausschlussgrund nach § 3 Nummer 1 Buchstabe g Alt. 3 IFG
schwerlich vorliegen.” (BVerwG, a. a. O., Rdn. 26).

Informationen, die von dem Finanzdienstleister stammen und bei denen alles dafiir spreche, dass sie den Be-
schuldigten bekannt seien und/oder bei denen nicht ersichtlich sei, in welcher Weise sie fiir das Ermittlungsver-
fahren von Bedeutung sein konnten, konnen nicht nach § 3 Nummer 1 Buchstabe g IFG verweigert werden
(BVerwG, a. a. O., Rdn. 32).

Das Bundesverwaltungsgericht verneint auch den Ausschlusstatbestand des § 3 Nummer 1 Buchstabe d IFG, der
die Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs- und Regulierungsbehdrden schiitzt und spricht
sich dezidiert gegen eine grofziigige Anwendung dieser Norm aus, die sonst - anders als vom Gesetzgeber in-
tendiert - im Ergebnis als Bereichsausnahme missverstanden wiirde. Zudem wiirden mit einer solchen weiten
Auslegung ,,die jeweiligen sach- und problembezogenen spezielleren Vorschriften iiberspielt. Dieser Aus-
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schlussgrund (der Nummer 1 Buchstabe d) kann demnach jedenfalls in Féllen wie dem vorliegenden nur nach-
rangig in Betracht gezogen werden.” (BVerwG, a. a. O., Rdn. 34).

Die Auslegung des § 3 Nummer 4 IFG mit seinen ,,gemeinschaftsrechtlichen Wurzeln™ war nicht Gegenstand
der Revision und wurde vom Bundesverwaltungsgericht in dieser Entscheidung deshalb (noch) nicht erdrtert.

2.1.6 Auskunftsanspriiche von Journalisten gegen Bundesbehorden

Das Bundesverfassungsgericht hat eine Verfassungsbeschwerde eines Journalisten gegen ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht angenommen, in dem dieses eine Verpflichtung von Bundesbehorden,
Presseauskiinfte nach Landesrecht zu erteilen, abgelehnt, jedoch einen verfassungsunmittelbaren
Auskunftsanspruch aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 Grundgesetz (Pressefreiheit) anerkannt hatte.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) hatte die entsprechende Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 20. Februar 2013 insofern begriifit, als damit der Auskunftsanspruch
von Journalisten grundrechtlich abgeleitet und gesichert wird (siche dazu 4. TB, Nr. 3.1.1; Entschliefung der
IFK vom 27. Juni 2013).

Allerdings hat die IFK hierbei auch die Gefahr eines unscharfen, beliebig interpretierbaren Minimalstandards
mit unklaren Grenzen und Beschrankungsmdglichkeiten gesehen. Eine detaillierte bundesgesetzliche Regelung
hierfiir steht weiterhin aus, nachdem der ,,Entwurf eines Gesetzes zur Auskunftspflicht von Bundesbehdrden
gegeniiber der Presse (Presseauskunftsgesetz) der SPD-Fraktion im Plenum des Deutschen Bundestages keine
Mehrheit fand.

Gegen das Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes erhob der unterlegene Klidger Verfassungsbeschwerde. Diese
blieb erfolglos, da nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichtes ,,jedenfalls im Ergebnis eine Verletzung
von Grundrechten nicht ersichtlich® sei (Nichtannahmebeschluss der 3. Kammer des Ersten Senates vom
27.07.2015, 1 BvR 1452/13, Rdn. 11).

Das Bundesverfassungsgericht hat dabei offen gelassen, ob Auskunftspflichten von Bundesbehdrden gegeniiber
der Presse nur durch Bundesgesetz geregelt werden konnen. Offen bleiben konne ferner, ob ein Auskunftsan-
spruch unter Riickgriff auf Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG unmittelbar aus der Verfassung abgeleitet werden kon-
ne und wie weit dieser reiche.

Kasten zu Nr. 2.1.6

BVerfG, Beschluss vom 27. Juli 2015, 1 BvR 1452/13, Rdn. 12 - juris

,Denn fiir eine Verletzung der Pressefreiheit ist jedenfalls dann nichts ersichtlich, solange die Fachgerichte den
Presseangehdrigen im Ergebnis einen Auskunftsanspruch einrdumen, der hinter dem Gehalt der - untereinander
im Wesentlichen inhaltsgleichen, auf einer Abwagung zielenden (...) - Auskunftsanspriiche der Landespressege-
setze, deren materielle VerfassungsméaBigkeit auch der Beschwerdefiihrer nicht in Betrachtung zieht, nicht zu-
riickbleibt. Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die Fachgerichte einen solchen Auskunftsanspruch auf andere
fachrechtliche Bestimmungen, auf eine Analogie zu den bisher als mafgeblich angesehenen landespresserecht-
lichen Auskunftsanspriichen oder auf einen - direkt oder indirekt aus der Verfassung hergeleiteten - neu ge-
schaffenen richterrechtlichen Auskunftsanspruch stiitzen.*

Da im vorliegenden Fall der Auskunftsanspruch auf Informationen gerichtet war, iiber die die betroffene Behor-
de selbst noch nicht verfiigte, sondern zu einem wesentlichen Teil erst noch von der Unabhéngigen Historiker-
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kommission erarbeiten lassen wollte, sah das Gericht im Ergebnis keine Verletzung von Grundrechten und lehn-
te daher die Annahme zur Entscheidung ab (a. a. O., Rdn. 16), weil die Existenz der fraglichen Informationen
Voraussetzung des Auskunftsanspruchs sei - unabhéngig von seiner rechtlichen Herleitung.

2.1.7 Presserechtlicher Informationszugang zu Betriebs- und Geschaftsgeheimnissen

Ein genereller Ausschluss des presserechtlichen Informationszuganges zu Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen
der staatlichen Liegenschaftsverwaltung ist mit der verfassungsunmittelbaren Gewdhrleistung dieses Anspruchs
durch Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG nicht zu vereinen.

Der presserechtliche Auskunftsanspruch war 2015 gleich zweimal Gegenstand hdchstrichterlicher Uberlegun-
gen: Bevor das Bundesverfassungsgericht in seinem Kammerbeschluss vom 27. Juli 2015 offen gelassen hatte,
ob Auskunftsverpflichtungen von Bundesbehdrden nur durch eine bundesgesetzliche Regelung geschaffen wer-
den konnen und ob sich ein solcher Anspruch jedenfalls bis zu einer bundesgesetzlichen Regelung unmittelbar
aus Artikel 5 Absatz 1 Satz 2 GG ableiten ldsst (siche oben Nr. 2.1.6), hatte der 6. (Presse-)Senat des Bundes-
verwaltungsgerichtes mit Urteil vom 25. Mirz 2015 seine Auffassung zu diesen Fragen noch einmal bekriftigt.

Gegenstand dieser Entscheidung war der presserechtliche Informationszugang zu einem Mietvertrag, den die
Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben (BImA) und das Land Berlin als Eigentiimer von Teilflichen auf dem
Gelande des ehemaligen Flughafens Tempelhof mit einem Unternechmen abgeschlossen hatten, das dort Mode-
messen veranstalten wollte.

Die Verwertungs- und Vermarktungsaufgabe der BImA ergibt sich aus § 1 Absatz 1 Satz 3 und § 2 Absatz 1
BImAG. Die BImA soll eine einheitliche Verwaltung des Liegenschaftsvermdgens des Bundes nach kaufménni-
schen Grundsitzen vornehmen und nicht (betriebs-) notwendiges Vermogen wirtschaftlich verduBern (§ 1 Ab-
satz 1 Satz 5 BImAG).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 25. Mérz 2015 zunichst noch einmal die hohe
Bedeutung der Presse fiir die 6ffentliche Meinungsbildung in der Demokratie betont, zugleich aber ein nach-
vollziehbares fiskalisches Interesse anerkannt, vertragliche Regelungen oder jedenfalls bestimmte Teile solcher
Vertrdge zur Verwertung von Bundesimmobilien vertraulich zu behandeln:

Kasten zu Nr. 2.1.7

BVerwgG, Urteil vom 25. Miirz 2015, 6 C 12/14, NVwZ 2015, S. 1388 ff. (1391, Rdn. 34)

,Die Vertraulichkeitserwartung wird vielfach den Markterwartungen entsprechen, deren Erfiillung gefordert
sein kann, um die eigene Marktakzeptanz zu erhalten. Insbesondere kann dies insoweit der Fall sein, als Verein-
barungsinhalte betroffen sind, die fiir den Vereinbarungspartner Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse darstellen.
(...) Vertragsinhalte konnen, sofern ihre Offenlegung die Wettbewerbsposition der Liegenschaftsverwaltung
nachteilig zu beeinflussen geeignet ist, auch fiir diese selbst Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse darstellen.*

Es sieht deshalb den Gesetzgeber hier in der Pflicht, ,,fiir den Bereich der Liegenschaftsverwaltung Auskunfts-
vorschriften vorzusehen, die es in Bezug auf abgeschlossene vertragliche Vereinbarungen zulassen, das Infor-
mationsinteresse der Presse mit gegenldufigen fiskalischen Interessen sowie mit gegenlédufigen Interessen an der
Wahrung von Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen anhand der jeweiligen Einzelfallumstinde abzuwigen*
(BVerwG, a. a. O., Rdn. 37).
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Solange der Gesetzgeber diese Abwégung nicht in einer gesetzlichen Regelung des presserechtlichen Aus-
kunftsanspruches gegen Bundesbehdrden vorgenommen hat, ist sie Aufgabe der Verwaltung und - im Streitfal-
le - der Justiz. Diese Abwégung habe das OVG als Berufungsinstanz unter Beachtung des grundrechtlichen
Stellenwertes der gegenléufigen Interessen (Pressefreiheit einerseits und Freiheit der Berufsausiibung anderer-
seits) zutreffend vorgenommen. Die Entscheidung, dem Auskunftsinteresse im vorliegenden Fall Vorrang ein-
zurdumen, sei plausibel und nachvollziehbar (BVerwG, a. a. O., Rdn. 38).

Eine derartige Abwigung zweier gegenldufiger, jeweils grundrechtlich geschiitzter Interessen sieht das IFG
nicht vor, weil das Recht auf Informationszugang nach dem IFG keine Auspragung eines grundrechtlichen In-
formationsanspruches ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts bezog sich auch nicht auf einen
Antrag nach dem IFG, sondern auf einen unmittelbar aus dem Grundgesetz abgeleiteten presserechtlichen An-
spruch.

Aber auch der Anspruch auf Informationszugang nach dem IFG kann mitunter mit grundrechtlich geschiitzten
Rechtspositionen wie z. B. dem Anspruch auf informationelle Selbstbestimmung oder der Berufsfreiheit kolli-
dieren. Die grundrechtlich geschiitzten Positionen stolen hier nur auf einen einfachgesetzlichen, also nicht ver-
fassungsrechtlich gewdhrten Informationsanspruch.

Vor diesem Hintergrund ist der ,,absolute Vorrang etwa der Berufsfreiheit durch ,,abwagungsresistenten
Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen in § 6 Satz 2 IFG nachvollziehbar.

2.1.8 Recht auf Aktualitiatsvorsprung beim Informationszugang von Journalisten?

Die Neutralitditspflicht des Staates gebietet es nicht, bei mehreren Antrdgen auf Informationszugang zu einem
bestimmten Themenkomplex dem ersten Antragsteller einen Aktualititsvorsprung gegentiber spdteren
Antragstellern einzurdumen.

Dies war die zentrale Rechtsfrage, iiber die das Verwaltungsgericht Berlin im Frithjahr 2015 entscheiden muss-
te. Zwei Journalisten recherchierten 2011 zum sog. ,,Deutschen Herbst“. Der erste beantragte im Maérz 2011
beim Bundeskanzleramt Akteneinsicht in und Kopie der Akten zu drei Opfern des ,,Deutschen Herbst™ 1977,
zur Entfiihrung der ,,Landshut™ und der Ausbildung von Terroristen in Jemen. Der zweite Journalist begehrte
Ende Juni 2011 ebenfalls beim Bundeskanzleramt Einsichtnahme in Akten der Bundesregierung zum Krisen-
management wihrend der Schleyer-Entfiihrung und der Terrorismusbekdmpfung der Regierung Helmut
Schmidt 1977.

Der erste Antragsteller und spétere Klager erhielt mit vier Teilbescheiden vom 29.04., 20.06., 03.11. und
22.12.2011 zunichst Auskunft {iber die an das Bundesarchiv abgegebenen Akten sowie Kopien zu zahlreichen
Vorgingen. Zu 421 Dokumenten wurde der Zugang verweigert. Weitere Informationen wurden ihm 2012 zur
Verfiigung gestellt.

Der zweite Journalist erhielt mit Bescheid vom 06.01. 2.012 Kopien aus 59 Vorgidngen. Zu 421 Dokumenten
wurde auch ihm der Zugang verwehrt. Auch ihm wurden im Laufe des Jahres 2012 weitere Informationen
iibermittelt.

Am 5. August veroffentlichte der zweite Journalist seine Story, fiir die er Informationen des BK zu Telefonaten
zwischen dem Bundeskanzler Helmut Schmidt und Staatsminister Wischnewski verwendete. Diese Informatio-
nen hatte das Bundeskanzleramt mit Schreiben vom 30.07.2012 abgesandt. Mit Schreiben vom gleichen Tag
wurden diese Informationen auch dem Konkurrenten und ersten Antragsteller {ibersandt.

Der erste Journalist blieb hier nur zweiter Sieger. Sein (auch) auf dasselbe, ebenfalls am 30.07.2012 {ibersandte
Material gestiitzter Artikel erschien erst am 6. August.
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Der Kléger sah hier eine Vereitelung seiner Exklusivstory und damit eine Verletzung der staatlichen Neutrali-
tatspflicht. Seine ,,exklusive Recherche“ sei ,,nichtexklusiv gemacht worden. Er sah seinen Aktualitdtsvor-
sprung verletzt, der essentiell sei, um in der schnelllebigen Pressewelt den Leser durch neue und einzigartige
Berichte binden zu konnen. Zudem sei die Garantie der Pressefreiheit betroffen, da mit der gleichzeitigen Be-
scheidung die Recherche als ein Wesenselement der Pressefreiheit verloren zu gehen drohe.

Das VG Berlin wies die Klage im Ergebnis ab, da die zeitgleiche Ubersendung der fiir die beiden Artikel vom
5.bzw. 6. August 2012 wesentlichen Dokumente an beide Journalisten rechtméfig gewesen sei (VG Berlin,
Urteil vom 12.03.2015, Az. 27 K 183.12, Rdn. 17 ff. - juris).

Kasten zu Nr. 2.1.8

,Das behdrdliche Handeln gegeniiber Trigern der Pressefreiheit wie dem Kldger und dem Beigeladenen (dem
Verlag des 2. Journalisten) ist zu messen an Art. 3 1. V. m. Art. 5 Abs. 1 S. 2 GG. Auf dieser Rechtsgrundlage
besteht flir den Staat im Forderungsbereich eine inhaltliche Neutralititspflicht. Auf Seiten der Triger der Presse-
freiheit korrespondiert damit ein subjektives Abwehrrecht gegen die mit Férderungsmafnahmen etwa verbun-
denen inhaltslenkenden Wirkungen und eine Anspruch auf Gleichbehandlung im publizistischen Wettbewerb.
BVerfG, Beschluss vom 6. Juni 1989, 1 BvR 727/84, Rdn. 28; (...)“, zit. vom VG Berlin, a. a. O., Rdn. 18

VG Berlin, a. a. O., Rdn. 19

,Dieser Malistab ist auch an das von der Beklagten durchgefiihrte Verfahren anzulegen. Dabei kommt es fiir
seine Anwendbarkeit nicht darauf an, dass die Beklagte ihre Entscheidungen ersichtlich auf der Grundlage von
§ 5 BArchG und nicht nach spezifisch presserechtlichen Vorschriften getroffen hat. § 5 Abs. 1 1. V. m. Abs. 8
BArchG erdffnet jedermann auf Antrag das Recht, Archivgut des Bundes aus einer mehr als 30 Jahre zurticklie-
genden Zeit zu nutzen, soweit durch Rechtsvorschrift nichts anderes bestimmt ist. (...) Die Beteiligung zweier
Trager des Grundrechts der Pressefreiheit, die hier zu den vom Gesetzeszweck umfassten publizistischen Zwe-
cken tdtig werden, fiihrt dazu, dass sich das behdrdliche Handeln in diesem Fall auch an der presserechtlichen
Neutralitétspflicht des Staates messen lassen muss®.

Wie das VG Berlin betont, wiirde eine Benachrichtigung konkurrierender Journalisten iiber jeweils gestellte
presserechtliche Auskunftsanspriiche die presserechtliche Neutralitdtspflicht verletzen (a. a. O., Rdn. 21).

Im entschiedenen Fall habe der Kldger einen Aktualititsvorsprung von einem Tag gehabt, da die am 30.07.2012
an beide Journalisten versandten 14 Dokumente ausweislich des Riickscheines dem Anwalt des Kligers bereits
einen Tag frither zugestellt worden seien.

Ein Riicksichtnahmegebot im Sinne einer verzdgerten bzw. gestaffelten Ubermittlung der beantragten Informa-
tionen an den zweiten Journalisten zugunsten des bei der Antragstellung ,,schnelleren® ersten Antragstellers hat
das VG nicht gefordert, sondern inzident verneint. Eine solche Verpflichtung ldsst sich auch nach meiner Auf-
fassung aus der verfassungsrechtlich geforderten Neutralitits- und Gleichbehandlungspflicht bei der Gewéhrung
des Informationszuganges an Journalisten nicht ableiten.
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21.9 Zugang zu und Weiterverwendung von Informationen sind zweierlei
Auch nach der Novellierung des IWG fehlt eine klare Abgrenzung zum IFG.

Das IFG des Bundes regelt den Zugang zu Verwaltungsinformationen des Bundes, sofern keine vorrangige
spezialgesetzliche Regelung des Bundesrechtes greift. Es enthélt aber keine ausdriicklichen Regeln fiir die an-
schlieBende Verwendung dieser Informationen durch den Empfénger. Das IWG enthélt dagegen Regelungen zur
,Weiterverwendung® von Verwaltungsinformationen und transformiert gemeinschaftsrechtliche Vorgaben der
PSI-Richtlinie in das nationale deutsche Recht, das die EU-weit gleichen Standards der Richtlinie fiir die Wei-
terverwendung auch in Deutschland sicherstellen soll.

In meinem 4. TB hatte ich iiber die Novellierung der PSI-Richtlinie berichtet, die mit der Verkiindung der (An-
derungs-)Richtlinie am 27. Juni 2013 abgeschlossen war (4. TB Nr. 2.2.3). Inzwischen ist auch die zur Umset-
zung der gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben erforderliche Anderung des IWG erfolgt (Artikel 1 G vom
08.07.2015, BGBI. 1 1162).

An der ,,Nahtstelle* zwischen dem IFG als rein nationaler Regelung des Informationszugangs und dem IWG als
Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben zur Informationsweiterverwendung waren bereits vor der No-
vellierung der PSI-Richtlinie und des IWG Rechtsfragen zu kliren, die sich auch nach der Novellierung noch
stellen bzw. stellten.

Das IWG trifft Regelungen zur Weiterverwendung von amtlichen Informationen. Weiterverwendung war in der
bisherigen Formulierung des IWG ,,jede Nutzung von Informationen, die iiber die Erfiillung einer 6ffentlichen
Aufgabe hinausgeht und in der Regel auf die Erzielung von Entgelt gerichtet ist; die intellektuelle Wahrneh-
mung einer Information und die Verwertung des dadurch erlangten Wissens stellen regelmiBig keine Weiter-
verwendung dar (§ 2 Nummer 3 IWG in der urspriinglichen Fassung vom 13. Dezember 2006, BGBI. I 2913).

In der nach Anderung der PSI-Richtlinie novellierten Fassung des IWG vom 08.07.2015 wird der Begriff der
,»Weiterverwendung* klarstellend modifiziert, da nunmehr als Weiterverwendung jede Nutzung ,,fiir kommerzi-
elle oder nichtkommerzielle Zwecke, die iiber die Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe hinausgeht™ definiert
wird. Die ,intellektuelle Wahrnehmung einer Information und die Verwertung des dadurch erlangten Wissens*
stellen jedoch auch weiterhin keine Weiterverwendung dar und unterliegen damit nach wie vor nicht dem IWG,
das z. B. in § 4 Vorgaben fiir Nutzungsbestimmungen oder in § 5 Grundsétze zur Entgeltberechnung enthilt.

Das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen hat im Berichtszeitraum tiber einen Fall an der
Grenzlinie von IWG und IFG entschieden (OVG NRW, Urteil vom 15.04.2014, Az. 8 A 1129/11, - juris):

Der Kliger begehrte Uberlassung von Qualititsberichten, die die Krankenhiuser nach MaBgabe des § 137
SGB V im PDF-Format erstellen. Bis Oktober 2012 lagen die Berichte sowohl im PDF- als auch im
XML-Format vor. Beide Versionen enthielten Informationen, die in der jeweils anderen Version nicht enthalten
waren. Allerdings wurde nur die PDF-Version allgemein zugénglich im Internet verdffentlicht. Die begehrte
Fassung im XML-Format stellte der Beklagte seit Juni 2008 nur gegen Anerkennung seiner Nutzungsbedingun-
gen zur Weiterverwendung zur Verfiigung. Die Anwendung des IWG hing hier nach dessen Wortlaut davon ab,
ob die Nutzung von Informationen fiir die Entwicklung einer Internetsuchmaschine ,.iiber die Erfiillung einer
offentlichen Aufgabe hinausging und in der Regel auf die Erzielung von Entgelt gerichtet™ war (§ 2 Nummer 3
IWG a. F., der hier noch anzuwenden war).

Das OVG hat dies bejaht und die Vorfrage eines evtl. vom IFG gewéhrten ,,Formatwahlrechtes* nicht themati-
siert. Dabei ging das Gericht davon aus, dass der Klager nicht in Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe handele,
und nahm auch eine auf die Erzielung von Entgelt gerichtete Nutzung an:
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Kasten zu Nr. 2.1.9

OVG NRW, a. a. O., Leitsatz 3 - juris

,Die Nutzung von Informationen ist i. S. d. § 2 Nr. 3 IWG auf die Erzielung von Entgelt gerichtet, wenn die
Information grundsétzlich in gleicher Weise auch von einem privaten Anbieter zum Zweck der Gewinnerzie-
lung genutzt werden konnte; auf eine konkrete Gewinnerzielungsabsicht im Einzelfall kommt es nicht an®.

Die Nutzung der streitgegenstindlichen XML-Dateien fiir die Entwicklung einer Internetsuchmaschine stelle
den ,typischen Fall eines als Weiterverwendung einzustufenden Mehrwertangebotes dar, das iiber die blof3e
Verwertung von Wissen, wie sie z. B. beim Verfassen eines journalistischen oder wissenschaftlichen Artikels
vorliege, hinausgehe” (OVG NRW, a. a. O., Rdn. 80 f., 82 f. jeweils unter Hinweis auf die Gesetzesbegriindung
des IWG (Bundestagsdrucksache 16/2453, S. 15)).

Allerdings stellt sich mit Blick auf das durch § 1 Absatz 2 Satz 2 IFG gewdhrte Wahlrecht des Antragstellers fiir
die Art des Informationszuganges die Frage, ob mit der Beantragung des Informationszuganges im gewiinschten
XML-Format anstelle des PDF-Formates nicht dieses Wahlrecht des § 1 Absatz 2 Satz 2 IFG ausgeiibt wurde.
Diese Regelung weist das Recht zur Bestimmung der ,,Art des Informationszugangs* dem Antragsteller zu.
Dieser darf entscheiden, ob der begehrte Informationszugang durch Auskunft, Akteneinsicht oder in sonstiger
Weise gewihrt werden soll. Nach § 1 Absatz 2 Satz 2 IFG kann der Antragsteller Informationszugang ,,in sons-
tiger Weise* z. B. auch durch elektronische Ubermittlung von Informationen beantragen. Ein explizites ,,For-
matwahlrecht* als ,,Unterfall dieses Wahlrechtes ist im IFG allerdings nicht geregelt. Die Gesetzesbegriindung
differenziert und verwendet - anders als der Wortlaut des § 1 Absatz 2 Satz 2 IFG - zusétzlich den Begriff der
,Form des Informationszuganges®, {iber die die Behorde ,,nach allgemeinen Ermessensgrundsitzen® entscheide
(Bundestagsdrucksache 15/4493, S. 8). Dass die gewiinschte Bereitstellung von Informationen in einem von
mehreren technisch moglichen Dateiformaten jedenfalls als Wahl einer ,,Art“ des Informationszuganges ver-
standen werden kann, scheint jedenfalls mit Blick auf die Wortbedeutung vertretbar, wenn auch nicht zwingend.

Das OVG hat sich mit dieser Frage nicht auseinandergesetzt und ohne weitere Erorterung eine ,,Weiterverwen-
dung‘ angenommen, was dann zur Anwendung des IWG gefiihrt hat.

2.1.10 Zugang zu nachrichtendienstlichen Informationen bei anderen Behorden?

Das OVG Berlin-Brandenburg sagt: Nein! Offentliche Stellen, die amtliche Informationen aus dem Bereich der
Nachrichtendienste besitzen, miissen keinen Zugang hierzu gewdhren.

Das VG Berlin hatte unter Hinweis auf die fehlende Verfiigungsbefugnis des BMI den Informationszugang
eines Journalisten zu den Richtlinien fiir das Nachrichtendienstliche Informationssystem (sog. NA-
DIS-Richtlinien) abgelehnt (4. TB Nr. 3.1.4). Da das BMI bei der Erstellung dieser Richtlinien fachaufsichtlich
mitgewirkt hatte, schien mir die angeblich fehlende Verfiigungsbefugnis fiir die auch dem BMI als fachauf-
sichtsfithrendem Ressort vorliegenden Richtlinien zweifelhaft.

Kasten a zu Nr. 2.1.10

§ 7 Absatz 1 Satz 1 IFG

Uber den Antrag auf Informationszugang entscheidet die Behérde, die zur Verfiigung iiber die begehrten Infor-
mationen berechtigt ist.
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Das OVG Berlin-Brandenburg hat nun am 6. November 2014 einen dhnlich gelagerten Fall entschieden. Hier
ging es um zahlreiche Dokumente des BND, des BfV und anderer Stellen zur ,,Rote(n) Armee Fraktion“
- RAF - im Zusammenhang mit den Terroranschldgen wihrend des sog. Deutschen Herbstes. Diese Dokumente
hatte das Bundeskanzleramt im Rahmen der Fachaufsicht {iber den BND und wegen seiner nachrichtendienstli-
chen Koordinierungsfunktion erhalten.

Das Bundeskanzleramt hatte die Unterlagen sukzessive gesichtet, teilweise Informationszugang gewéhrt und im
Ergebnis den Zugang zu 421 Dokumenten aus dem Bereich des BND und des BfV abgelehnt.

Das Oberverwaltungsgericht neigte zwar dazu, eine Verfligungsbefugnis anzunehmen, vertiefte diese Fragestel-
lung jedoch nicht, sondern sah die Ablehnung des Informationszuganges letztlich durch § 3 Nummer 8 IFG als
gerechtfertigt an (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.11.2014, Az. OVG 12 B 14.13, Rdn. 26 ff. - juris).

Kasten b zu Nr. 2.1.10

§ 3Nr. 8IFG

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,

8. gegeniiber den Nachrichtendiensten sowie den Behdrden und sonstigen 6ffentlichen Stellen des Bundes,
soweit sie Aufgaben im Sinne des § 10 Nr. 3 des Sicherheitsiiberpriifungsgesetzes wahrnehmen.

Wie schon das VG Berlin interpretiert auch das OVG Berlin-Brandenburg § 3 Nummer 8 IFG nicht nur als Be-
reichsausnahme und damit Freistellung der Nachrichtendienste von der Pflicht zur Gewédhrung des Informati-
onszuganges, sondern - mit Blick auf andere Behorden - als speziellen Ausnahmetatbestand, der auch andere
Behorden zur Ablehnung des Informationszuganges berechtigt, sofern und soweit sie aus dem Bereich der
Dienste stammende Informationen besitzen.

Kasten ¢ zu Nr. 2.1.10

Auszug aus der Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg vom 6. November 2014, Rdn. 29

,Die abweichende enge Auslegung des Klédgers, nach der die Bereichsausnahme nur gegeniiber den ausdriick-
lich genannten Behorden gelten soll, fiihrt zu einem nicht auflosbaren Wertungswiderspruch. Denn die Aufgabe
der Nachrichtendienste liegt in der Beschaffung von Informationen, ohne deren Weitergabe und Austausch eine
effiziente exekutive Wahrnehmung des Staatsschutzes nach innen und auflen nicht mdglich ist. Kdnnten diese
Informationen bei jeder Behorde, an die sie weitergegeben werden, nach dem IFG abgerufen werden, wiirde der
auch nach Auffassung des Klidgers gegeniiber den von § 3 Nr. 8 IFG erfassten Stellen zu respektierende umfas-
sende Geheimhaltungsbedarf relativiert und informationsbezogen auf die gemél § 3 Nrn. 1, 2, 4 und 7 IFG be-
stehenden Ausschlussgriinde beschrankt. Das steht im Widerspruch zu der mit der Bereichsausnahme bezweck-
ten umfassenden Regelung. (...) Der vom Verwaltungsgericht zutreffend dargelegte Sinn und Zweck der Be-
reichsausnahme steht einer Informationsherausgabe daher auch dann entgegen, wenn die geheim zu haltenden
Informationen auch anderen Behorden iibermittelt worden sind und demnach an mehreren Stellen vorliegen. Die
hier in Rede stehenden Informationen sind unabhéngig von der Behorde, bei der der Antrag gestellt wird, und
deren Verfiigungsbefugnis allein deshalb geheimhaltungsbediirftig, weil sie aus dem Bereich der Nachrichten-
dienste oder einer der einschldgigen Sicherheitsbehdrden stammen.*
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2.1.11 Wer ist informationspflichtige Stelle?

Auch der Gemeinsame Bundesausschuss (GBA) ist grundsdtzlich zur Gewdhrung des Informationszuganges
verpflichtet.

Der GBA ist eine rechtsfahige juristische Person des 6ffentlichen Rechts, in der die Kassenérztlichen Bundes-
vereinigungen, die Deutsche Krankenhausgesellschaft und der Spitzenverband Bund der Krankenkassen zu-
sammenarbeiten (§ 91 SGB V). Er erlédsst die zur Sicherung der &rztlichen Versorgung erforderlichen Richtli-
nien iiber die Gewéhrung einer ausreichenden, zweckmiBigen und wirtschaftlichen medizinischen Versorgung
(§ 91 Absatz 6 SGB V). Wie das OVG NRW jetzt klargestellt hat, unterliegt der GBA bei Wahrnehmung dieser
durch 6ffentliches Recht des Bundes libertragenen Aufgabe durch seine Unterausschiisse dem IFG und ist daher
grundsitzlich zur Gewdhrung des Informationszuganges verpflichtet, sofern und soweit keine Ausnahmetatbe-
stinde greifen.

Diese Verpflichtung besteht auch mit Blick auf die Entscheidungen des Unterausschusses Arzneimittel. Dieser
bereitet u. a. Entscheidungen des Plenums als Beschlussorgan des GBA iiber sog. Therapichinweise zur Arz-
neimittelauswahl vor. Damit soll eine wirtschaftliche Verordnung von Arzneimitteln sichergestellt werden.
Diese Therapiehinweise werden in die Anlage der Arzneimittelrichtlinie aufgenommen und sind damit Bestand-
teil der Richtlinie.

Eine Antragstellerin beantragte 2007 Informationszugang zu Namen, Titel, akademischem Grad und Funktions-
bezeichnung von Mitgliedern des Unterausschusses Arzneimittel und der Gutachter, Sachverstdndigen und
sonstigen Personen, die im Verfahren zur Anderung der Arzneimittelrichtlinie Stellungnahmen zu einem be-
stimmten Medikament abgegeben hatten, ferner zur Auftragserteilung an das Institut fiir Qualitit und Wirt-
schaftlichkeit im Gesundheitswesen (IQWiG) und zur Evaluation des IQWiG-Berichtes durch den GBA, zu den
Sitzungsprotokollen aller ,,einschldgigen* Beratungen des Unterausschusses Arzneimittel, den Voten der Patien-
tenvertreter und zu den tragenden Griinden der beabsichtigten Entscheidung.

Der GBA lehnte den Antrag schon deswegen ab, weil er keine Behorde i. S. d. § 1 Absatz 1 IFG sei und auch
keine offentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben wahrnehme, sondern normsetzend titig sei. Im Ubrigen seien
die begehrten Informationen einschlieBlich personenbezogener Daten gem. § 3 Nummer 3 Buchstabe b und § 3
Nummer 4 IFG i. V. m. der Geschéftsordnung vom Informationszugang ausgenommen.

Die nach erfolglosem Widerspruch erhobene Klage war in erster Instanz teilweise erfolgreich. Die Berufung
blieb erfolglos:

Das OVG NRW hielt das IFG fiir anwendbar. Da dem Informationsfreiheitsgesetz ein eigenstidndiger Verwal-
tungs- und Behordenbegriff zugrunde liege, sei es rechtlich unerheblich, ob der Beklagte GBA als ein Triager
mittelbarer Staatsverwaltung oder - wie er selbst meine - ,,als aulerhalb der mittelbaren Staatsverwaltung agie-
rendes Gremium der gemeinsamen Selbstverwaltung® einzuordnen sei.

MaBgebend sei insoweit allein, dass der Beklagte gemessen an den Vorgaben des § 1 Absatz 1 Sétze 1 und 2
IFG eine informationspflichtige Stelle sei (OVG NRW, Urteil vom 15.01.2014, Az. 8 A 467/11, Rdn. 58 ff.
- juris). Die Tétigkeit des Unterausschusses Arzneimittel bei der Erarbeitung von Therapiehinweisen sei nicht
deshalb aus dem Anwendungsbereich des IFG ausgenommen, weil es sich - jedenfalls nach Auffassung des
GBA - bei den Richtlinien um untergesetzliche Rechtsnormen handele.

Das OVG konnte offen lassen, ob die Richtlinien als untergesetzliche Rechtsnormen, als Verwaltungsakte in
Form der Allgemeinverfiigung oder als eigenstindiges Rechtsinstitut einzuordnen seien.
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Kasten zu Nr. 2.1.11

OVG NRW, a. a. O., Rdn. 69 ff.

,Jedenfalls wird der Unterausschuss Arzneimittel beim Erlass eines Therapiehinweises - ebenso wie die iibrigen
beim Beklagten gebildeten Unterausschiisse - schon deshalb nicht rechtssetzend tétig, weil er die vom Plenum
des Beklagten zu treffenden Beschliisse lediglich vorbereitet (§§ 91 Abs. 4 Satz1 Nr.2 SGB V, 18 Abs. 1
GO (Geschiftsordnung des GBA). Bei der Normsetzung ist zwischen dem eigentlichen Erlass einer Norm und
deren Vorbereitung zu unterscheiden. Die Vorbereitung von Normen durch Stellen i. S. d. § 1 Abs. 1 Satz 1 [FG
(Behorden) ist Verwaltungstitigkeit im materiellen Sinne. Dies gilt nicht nur fiir die Vorbereitung von Gesetzen
(vgl. BT-Drucks. 15/4493, S. 7 (...), sondern - erst recht - auch fiir die Vorbereitung untergesetzlicher Normen.
Es stiinde nicht mit dem Zweck des Informationsfreiheitsgesetzes, die demokratischen Beteiligungsrechte der
Biirger durch die Verbesserung des Informationszuganges zu stirken und auf der Grundlage der so vermittelten
Erkenntnisse der Meinungs- und Willensbildung in der Demokratie zu dienen (...) in Einklang, die Vorbereitung
untergesetzlicher Normen vom Informationszugang auszunehmen. Dieser Zweck wiirde nur unvollkommen
erreicht, wenn gerade der Bereich der Vorbereitung wichtiger Weichenstellungen im Gesundheitswesen, die
nach Angaben des beklagten (GBA) mehr als 70 Millionen Krankenversicherte betreffen, vom Anwendungsbe-
reich des Informationsfreiheitsgesetzes ausgenommen wiirde.*

Auch die angefiihrten Ausschlusstatbestdnde lehnte das Gericht weitgehend ab:

Bei den personenbezogenen Daten der Mitglieder des Unterausschusses Arzneimittel scheide ein Ausschluss
des Informationszuganges nach § 3 Nummer 3 Buchstabe b IFG aus, da die Vertraulichkeit von Beratungen nur
deren Inhalt, nicht aber die Identitét der Beratenden betreffe (a. a. O., Rdn. 90). Das OVG teilte die Befiirchtun-
gen des GBA nicht, infolge des Bekanntwerdens der Namen der Mitglieder konne der kiinftige unbefangene und
freie Meinungsaustausch in den Unterausschiissen beeintrdchtigt werden, solange Meinungsduflerungen nicht
einer bestimmten Person zugeordnet werden kdnnten (OVG NRW, a. a. O., Rdn. 99).

Auch § 3 Nummer 4 IFG i. V. m. der am 1. Dezember 2012 in Kraft getretene Regelung des § 91 Absatz 7
Satz 7 SGB V stehen nach Auffassung des Gerichts dem Informationszugang nicht entgegen, da diese Norm nur
den Beratungsinhalt, nicht aber die Vertraulichkeit der personenbezogenen Daten der Besprechungsteilnehmer
schiitze. Entsprechendes gelte fiir § 27 Absatz 1 der Geschéftsordnung des GBA.

Anders als das Verwaltungsgericht sah das OVG die Mitglieder der Unterausschiisse nicht als Gutachter, Sach-
verstidndige oder in vergleichbarer Weise titige Personen i. S.d. § 5 Absatz 3 IFG, sondern als ,,Bearbeiter*
i. S. d. § 5 Absatz 4 IFG, da sie nicht als ,,Externe* fachliche Stellungnahmen abgében, sondern - wie Referen-
ten in einem Ministerium - mit der Erarbeitung von Gesetzen oder untergesetzlichen Rechtsnormen betraut sei-
en (a. a. O., Rdn. 121).

Das OVG sah den Informationszugang auch bei den personenbezogenen Daten der Gutachter, Sachverstandigen
oder in vergleichbarer Weise eingebundenen Personen erdéffnet, da insoweit ein Ausschluss weder aus § 92 Ab-
satz 3a Satz3 SGB V noch aus § 35 Absatz 1 Satz7 SGB V abgeleitet werden konne und auch keine Aus-
schlussgriinde nach §§ 3 ff. IFG vorlagen (Rdn. 125 ff.).

Vom Informationszugang ausgeschlossen blieben allerdings die Sitzungsprotokolle der Beratungen des Unter-
ausschusses Arzneimittel, da die am 1. Januar 2012 in Kraft getretene Regelung des § 91 Absatz 7 Satz 7
SGB V ausweislich der Gesetzesbegriindung eine Rechtsvorschrift zur Wahrung der Vertraulichkeit bestimmter
Vorginge i. S. d. § 3 Nummer 4 und nicht (lediglich) eine Erméchtigungsnorm fiir eine ,,einschligige* Rege-
lung in der Geschéftsordnung sei (OVG NRW, a. a. O., Rdn. 134 ff.).
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2.1.12 Beeintrachtigung freier Diskussion als Ausschlussgrund?

Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (OVG) hat iiber den Zugang zu Protokollen der Sitzungen des
Bund-Linder-Gesprdchskreises ,,So genannte Sekten und Psychogruppen *“ entschieden.

Der Tréiger der Glaubensgemeinschaft ,,Universelles Leben® beantragte im Jahr 2010 beim Bundesministerium
fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) Akteneinsicht nach dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG)
zu den dort iiber die Glaubensgemeinschaft vorhandenen Unterlagen des Bund-Lander-Gesprichskreises ,,So
genannte Sekten und Psychogruppen® (Gesprachskreis). Das Ministerium lehnte dies im Wesentlichen mit der
Begriindung ab, die begehrte Information sei bereits Gegenstand eines inhaltsgleichen verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens gegen das mit der Fithrung der Geschéftsstelle des Gespriachskreises betraute Bundesverwaltungs-
amt.

Das VG Berlin sah hier keinen tragfdhigen Grund fiir den Ausschluss des Informationszuganges. Auch das
OVG vertrat im Berufungsverfahren die Ansicht, dem Anspruch auf Informationszugang zu den Sitzungsproto-
kollen des Gespréichskreises stehe keiner der Ausschlusstatbestinde des IFG entgegen. Das Ministerium konne
sich auch nicht darauf berufen, die Informationsgewihrung habe nachteilige Auswirkungen auf die Durchfiih-
rung eines anderen Gerichtsverfahrens (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 08.05.2014, Az. OVG 12 B 4.12,
Rdn. 19 - juris).

Kasten zu Nr. 2.1.12

,»Nach § 3 Nr. 1 Buchst. g IFG besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, wenn das Bekanntwerden
der Information u. a. nachteilige Auswirkungen auf die Durchfiihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens haben
kann. Der Ausschlussgrund dient dem Schutz der Rechtspflege gegen Beeintrichtigungen durch das Bekannt-
werden verfahrensrelevanter Informationen. Neben der Unabhingigkeit der Gerichte soll der ordnungsgeméBe
Ablauf des gerichtlichen Verfahrens vor Nachteilen durch die Verdffentlichung einer amtlichen Information
geschiitzt werden (BVerwG, Beschluss vom 09.11.2000 -7 B 43.10 - juris Rdn. 12; Urteil vom 28.10.1999
-7C32.98 - BVerwGE 110, 17, zitiert nach juris Rdn. 21 zu § 7 Abs. 1 Nr. 2 UIG a. F.). Die Vorschrift schiitzt
dagegen nicht die Erfolgsaussichten der 6ffentlichen Hand vor Gericht; der Schutz verfahrens- oder materiell-
rechtlicher Positionen einer Behorde wird vom Anwendungsbereich des Ausnahmetatbestandes nicht erfasst.
BVerwG, Beschluss vom 09.11.2000, a. a. O.; OVG Hamburg, Beschluss vom 16.04.2012 - 5 Bf 241/10.Z -
juris Rdn. 17; Scherzberg/Solka, in: Fluck/Theuer, Informationsfreiheitsrecht, Stand: Oktober 2012, § 3 Rdn. 1

Das OVG stiitzt sich dabei auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zum wortgleichen § 7 Abs. 1
Nr. 2 UlG a. F.

Auch der Ausschlussgrund des § 3 Nummer 3 Buchstabe b IFG greife nicht, der einen Anspruch auf Informati-
onszugang ausschlief3t, ,,wenn und solange die Beratungen von Behdrden beeintrachtigt werden®. Dies habe das
BMFSF]J jedoch nicht plausibel dargelegt.

Wie das Gericht jedoch betont, handele es sich um eine Einzelfallentscheidung, fiir andere Antrage auf Informa-
tionszugang konne mit Blick auf die behordliche Beratungspraxis eine abweichende Entscheidung angezeigt
sein.

Offen lassen konnte das Gericht indessen die interessante Frage, ob der Ausnahmetatbestand des § 3 Nummer 3
Buchstabe b IFG nur die Beratungen umfasst, die der direkten Entscheidungsvorbereitung dienen, oder auch
Dauerkonsultationen ohne absehbares Ende und ohne konkrete Vorbereitung einer Entscheidung.
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2.1.13 Was diirfen Medien und Offentlichkeit iiber die Vergangenheit ehemaliger Beamter
wissen?

Das Oberverwaltungsgericht NRW sieht niedrigere Zugangshiirden zu Informationen iiber das kritikwiirdige
Vorleben inzwischen verstorbener Pensiondre zu Zeiten des ,, Dritten Reiches *“ als das VG Koln.

Die Frage des Informationszuganges zu einem Gutachten, mit dem die Nachrufwiirdigkeit von Pensionéren des
damaligen Bundesministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) mit Blick auf
deren Verhalten im Dritten Reich untersucht worden war, hat bereits zwei Instanzen beschaftigt.

Nachdem das VG K&In den Informationszugang nur mit Einwilligung der Pensionédre bzw. ihrer Hinterbliebe-
nen fiir zuldssig erachtet hatte (vgl. 4. TB Nr. 3.1.2.2), differenziert das OVG und hélt mit Blick auf inzwischen
verstorbene Mitarbeiter eine Abwégung des journalistischen Informationsinteresses mit dem - postmortal ab-
nehmenden - Schutz der Personlichkeitsrechte fiir geboten.

Kasten a zu Nr. 2.1.13

OVG NRW, Urteil vom 10. August 2015 - 8 A 2410/13, Rdn. 40 - juris -

,»(...) In Bezug auf die bereits verstorbenen fritheren Bediensteten bzw. Beschéftigten, die in dem Schlussbericht
als ,,deutlich kritikwiirdig* oder als ,,nicht ehrwiirdig™ qualifiziert werden, kann der Kldger die Offenlegung der
geschwirzten Textstellen beanspruchen. Er hat ferner Anspruch auf Einsicht in diejenigen Textstellen des
Schlussberichts, die Personen betreffen, die vom Gutachter als (einfach) ,.kritikwiirdig*, als ,,nicht kritikwiirdig*
oder ,,mit Respekt* bewertet wurden, soweit der Zeitpunkt ihres Todes mindestens drei Jahre zuriickliegt.*

»Soweit die Bediensteten, auf die sich die geschwirzten Textstellen beziehen, noch leben, ist der Anspruch auf
Informationszugang vorbehaltlich noch zu erteilender Einwilligungen dieser Personen nach § 5 Abs. 1 und 2
IFG ausgeschlossen. (...)* (Rdn. 44)

Seine restriktive Auslegung des § 5 Absatz 2 IFG und damit die Zuldssigkeit und Notwendigkeit einer Abwé-
gung stiitzt das OVG zum einen auf den postmortal schwicher werdenden Schutz der Personlichkeitsrechte, auf
die verfassungsrechtlich geforderte und gewéhrleistete Kontrollfunktion der Presse und die Wertungen des Be-
amtenrechtes, das in § 111 Absatz 3 Satz 1 Bundesbeamtengesetz (BBG) eine verfassungskonforme ,,Offenle-
gungsschwelle fiir Personalaktendaten enthalte, die auch durch ein ,,pressespezifisches Informationsinteresse*
(a. a. O., Rdn. 78) liberwunden werden kénne und den Informationszugang auf der Grundlage des Beamtenrech-
tes im Einzelfall ermdgliche.

Kasten b zu Nr. 2.1.13

§ 111 Absatz 3 Satz 1 BBG

Auskiinfte an Dritte diirfen nur mit Einwilligung der Beamtin oder des Beamten erteilt werden, es sei denn, dass
die Abwehr einer erheblichen Beeintrachtigung des Gemeinwohls oder der Schutz berechtigter, hoherrangiger
Interessen der oder des Dritten die Auskunftserteilung zwingend erfordert.

Eine Offenlegung der Lebensldufe der noch lebenden Betroffenen ohne Einwilligung aufgrund einer Abwégung
schlie3t das OVG allerdings aus.

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Revision zugelassen. Uber den Ausgang des Verfahrens werde ich im
6. TB berichten.
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2.1.14 Flughafen BBI: Weder der Flughafen noch der Informationszugang zu Unterlagen zur
Bauverzégerung sind eroffnet.

Das IFG ,,iiberlagert” nicht gesellschaftsrechtliche Verschwiegenheitspflichten, wenn und soweit diese fiir die
Vertreter von Gebietskorperschaften in einem Aufsichtsrat bestehen.

Ich wurde um Auskunft gebeten, ob das IFG einen Anspruch auf Informationszugang auch zu Unterlagen ge-
wahrt, die die Vertreter von Bund und Lindern als Gesellschafter im Aufsichtsrat 6ffentlicher Unternchmen
erhalten. In diesem Fall ging es um Unterlagen aus dem Aufsichtsrat der Flughafengesellschaft, die vom Bund
und den Lindern Berlin und Brandenburg gegriindet worden war. Der Bund wird im Aufsichtsrat durch Staats-
sekretdre aus dem Verkehrs - und dem Finanzministerium vertreten. Die mehrjahrige Verzogerung der Fertig-
stellung des neuen Flughafens Berlin-Brandenburg BBI und die erheblichen Mehrkosten waren immer wieder
Thema im Aufsichtsrat, aber auch in den Medien. Fiir letztere stellte sich die Frage, ob das IFG hier als Recher-
cheinstrument genutzt werden konnte oder der Informationszugang ausgeschlossen war.

IFG-Antrag und verwaltungsgerichtliche Klage schienen wenig Erfolg versprechend, da § 3 Nummer 4 IFG den
Informationszugang ausschlieit, wenn dadurch eine (z. B.) im Aktiengesetz geregelte Vertraulichkeitspflicht
verletzt wird.

Ein anderer Antragsteller versuchte es dennoch und beantragte Informationszugang u. a. zu Aufsichtsratsproto-
kollen, Korrespondenzen u. a. mit den anderen Gesellschaftern und zu Telefonvermerken, mit denen die Leitung
des Ministeriums und dessen Vertreter im Aufsichtsrat befasst waren, soweit sich aus diesen Unterlagen Infor-
mationen zu Abweichungen von der urspriinglichen Kostenplanung ergaben.

IFG-Antrag, Klage und Berufung blieben erfolglos, da die Mitglieder des Aufsichtsrates der Flughafen-GmbH
zur Verschwiegenheit {liber erhaltene vertrauliche Berichte und vertrauliche Beratungen gesetzlich verpflichtet
seien.

Die gesetzliche Verschwiegenheitspflicht der Aufsichtsratsmitglieder und der Ausschluss Dritter von den Auf-
sichtsratssitzungen indiziere die Vertraulichkeit der in den Sitzungen thematisierten und ausgetauschten Infor-
mationen. Dies schliee die zur Vorbereitung verfassten Unterlagen und die Niederschriften iiber die Sitzungen
regelmdBig ein. Diese gesellschaftsrechtlich angeordnete Verschwiegenheitspflicht treffe auch die Behdrden,
die eine o6ffentliche Beteiligung an einem in der entsprechenden Rechtsform organisierten Unternehmen verwal-
ten.

Die maligeblichen gesetzlichen Vorschriften des Gesellschaftsrechts sdhen auch keine Einschrinkungen fiir
Unternehmen vor, an denen die 6ffentliche Hand beteiligt ist. Als Luftverkehrsinfrastrukturunternehmen nehme
die Beigeladene zwar eine Aufgabe der 6ffentlichen Daseinsvorsorge wahr. Sie befinde sich aber im Wettbe-
werb mit anderen Unternehmen, die selbst Flughédfen oder Luftlandeplitze betreiben, und stehe in vielfiltigen
Geschiftsbeziehungen mit anderen Unternehmen, die ihrerseits im Wettbewerb untereinander stehen und denen
gegeniiber sie eigene Interessen zu wahren habe (OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.01.2015, Az.
12 B 21.13, Rdn. 19 f. - juris).

Das OVG sah diese gesellschaftsrechtliche Verpflichtung zur Verschwiegenheit auch nicht durch das IFG als
durchbrochen oder iiberlagert an:
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Kasten zu Nr. 2.1.14

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.01.2015, 12 B 21.13, Rdn. 21 - juris

,»Dem Petitum des Kldgers, die bereichsspezifisch geltende Verschwiegenheitspflicht einzuschrénken, weil alle
Gesellschafter der Beigeladenen (also der Flughafengesellschaft) dem Anwendungsbereich von Informations-
freiheitsgesetzen unterliegen und dem Transparenzgedanken, der diesen Vorschriften zugrunde liegt, verpflich-
tet sind, liegt eine zirkelschliissige Argumentation zugrunde. Denn die gesetzlichen Zwecke des hier einschlagi-
gen IFG finden dort ihre Grenze, wo der Gesetzgeber angeordnet hat, dass der Anspruch auf Informationszu-
gang nicht besteht. (...)

In der Berufungsinstanz versuchte der Klager, sein Begehren auch auf den presserechtlichen Auskunftsanspruch
zu stiitzen. Da dieser jedoch grundsétzlich nicht auf Akteneinsicht gerichtet ist und damit keine Uberlassung
von Kopien verlangt werden kann, wurde die Berufung zuriickgewiesen.

2.1.15 Informationszugang zu den Telefonlisten von Jobcentern?

Die Frage, ob Jobcenter die Telefonverzeichnisse ihrer Beschdftigten offentlich machen miissen, ist auch in der
Rechtsprechung umstritten.

Bereits im letzten Berichtszeitraum war ich mit Eingaben mehrerer Petenten befasst, die erfolglos die Ubermitt-
lung von Telefonlisten der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Jobcentern (JC) beantragt hatten. Nachdem das
Verwaltungsgericht Leipzig einer Klage auf Zugang zu der Telefonliste des dortigen Jobcenters stattgegeben
hatte (4. TB Nr. 5.7.3) und weitere Verwaltungsgerichte teils im Sinne der Kléger, teils im Sinne der beklagten
Jobcenter entschieden haben, liegen inzwischen die ersten drei Entscheidungen der Berufungsinstanz vor. Es
bleibt spannend, da das OVG Berlin-Brandenburg auf der einen und das OVG Nordrhein-Westfalen und der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof auf der anderen Seite den Informationszugang mit unterschiedlichen Be-
griilndungen zwar im Ergebnis ablehnen, das Bundesverwaltungsgericht aber noch nicht iiber die zugelassenen
Revisionen entschieden hat.

§ 5 Absatz 4 IFG lockert den Schutz personenbezogener Daten wie Namen, Titel und dienstliche Telefonnum-
mern von ,,.Bearbeitern®, soweit diese Daten ,,Ausdruck und Folge der amtlichen Tétigkeit sind und kein Aus-
nahmetatbestand erfiillt ist”. Fiir den Zugang zu diesen Daten bedarf es keiner Einwilligung der Betroffenen und
auch keiner Abwégung des Informationszugangsinteresses mit dem Recht der Mitarbeiter auf informationelle
Selbstbestimmung, wie fiir den Regelfall in § 5 Absatz 1 Satz 1 IFG vorgesehen. Mit § 5 Absatz 4 IFG hat der
Gesetzgeber bereits selbst eine abschlieBende Abwigung vorgenommen. Der Informationszugang zu diesen
Daten ist i. d. R. er6ffnet und nur dann auszuschlieBen, wenn ein Ausnahmetatbestand der §§ 3, 4 und 6 IFG
vorliegt.

,,Dreh- und Angelpunkt™ nicht nur des Verfahrens vor dem VG Leipzig ist somit der Begriff des ,,Bearbeiters*
in § 5 Absatz 4 IFG. Ist jeder Behdrdenmitarbeiter ,,Bearbeiter” im Sinne dieser Vorschrift oder nur der, der an
einem bestimmten Vorgang mitgewirkt hat und dieser Vorgang Gegenstand eines IFG-Antrages ist bzw. werden
kann?

Das VG Leipzig sah als ,,Bearbeiter” i. S. d. § 5 Absatz 4 IFG nicht nur den - im Kontext eines konkreten Ver-
waltungsvorganges tatigen, im erkennbar angesprochenen Einzelfall zustdndigen - Mitarbeiter, sondern dariiber
hinausgehend und losgeldst von konkreten Verwaltungsvorgéngen alle Mitarbeiter mit Au3enkontakt.

Meine datenschutzrechtlichen Bedenken gegen eine solche weite Auslegung des Bearbeiterbegriffes werden
vom OVG Berlin-Brandenburg geteilt:
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Kasten a zu Nr. 2.1.15

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 20. August 2015, OVG 12 B 22.14, - juris

Rdn. 22:,(...) Nicht jeder Behordenmitarbeiter oder Amtstrager ist schon wegen der Eigenschaft als Beschaftig-
ter auch Bearbeiter im Sinne der Vorschrift. Wie das Verwaltungsgericht bereits zutreffend ausgefiihrt hat, wird
eine derartig weite Interpretation des Bearbeiterbegriffs in § 5 Abs. 4 IFG weder dem Wortlaut noch Sinn und
Zweck oder der Systematik des Gesetzes gerecht. Nach der Wortbedeutung ist Bearbeiter nur, wer etwas, d. h.
einen bestimmten Vorgang, bearbeitet hat. (...) Die Ausnahme zielt ersichtlich darauf, den Informationszugang
zu Sachinformationen aus Vorgéngen bei Erkennbarkeit des Bearbeiters von der Erforderlichkeit einer Interes-
senabwigung oder dessen Einwilligung unabhéngig zu machen und damit den sonst mit Schwérzungen verbun-
denen Aufwand in der Regel zu vermeiden. Die Gesetzesbegriindung verweist insoweit auf den Zusammenhang
der Daten mit der dienstlichen Tétigkeit und der amtlichen Funktion (vgl. BT-Drucks. 15/4493, S. 14). Systema-
tisch spricht gegen einen iiber den engen Bearbeiterbegriff hinausgehenden Ausschluss des Schutzes personen-
bezogener Daten, dass es sich um eine Ausnahmevorschrift zu § 5 Abs. 1 IFG handelt, deren Gehalt sich insbe-
sondere nicht mit der Regelung in § 11 Abs. 2 IFG in Einklang bringen lédsst, wenn dort nur Organisationspléne,
die keine personenbezogenen Daten (der Mitarbeiter) enthalten, der Veroffentlichungspflicht unterworfen wer-
den. Diese Einschrankung wére nicht notwendig, wenn der Begriff des Bearbeiters alle Sachbearbeiter ohne
Riicksicht auf ihre Beteiligung an einem konkreten Vorgang erfassen wiirde.*

Rdn. 23: ,(...) Bearbeiter im Sinne des § 5 Abs. 4 IFG sind vielmehr nur solche Amtstréger, die mit einem be-
stimmten Vorgang befasst gewesen sind bzw. an ihm mitgewirkt haben. (...)*

In dem von ihm entschiedenen Fall hat das OVG Berlin-Brandenburg in einem weiteren Schritt gepriift, ob das
(6ffentliche) Informationsinteresse das schutzwiirdige Interesse der betroffenen Mitarbeiter am Ausschluss des
Informationszuganges iiberwiegt. Dies hat das OVG verneint, da es der Kligerin nicht um die Kontrolle staatli-
chen Handelns ginge, sie vielmehr ein {iberwiegend privatniitziges Interesse verfolge, das sich ,,gegeniiber dem
regelméBig als iiberwiegend vermuteten Interesse an der Geheimhaltung der personenbezogenen Daten von
Behordenmitarbeitern nicht durchzusetzen vermag* (OVG Berlin-Brandenburg, a. a. O., Rdn. 25).

Das OVG Berlin-Brandenburg musste sich daher nicht mit Ausschlusstatbestainden wie insbesondere dem § 3
Nummer 2 IFG befassen, der die offentliche Sicherheit und damit neben Individualrechtsgiitern wie z. B. der
Unversehrtheit von Gesundheit und Freiheit auch die Funktionsfahigkeit staatlicher Einrichtungen schiitzt.

Diese Ausnahme stand im Zentrum der Uberlegungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes, der mit sei-
nem Urteil vom 5. August 2015, 5 BV 15.160 - juris (BayVGH) mit anderer Begriindung zum selben (klageab-
weisenden) Ergebnis wie das OVG Berlin-Brandenburg kam.

Der Bayerische VGH hatte hier bereits Zweifel an der Eigenschaft der Telefonliste als ,,amtliche Information*
i. S. d. IFG. Weiter seien wegen nicht nur fernliegender Befiirchtungen nachteilige Auswirkungen auf beide
Schutzgiiter des § 3 Nummer 2 IFG hinreichend wahrscheinlich.
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Kasten b zu Nr. 2.1.15

Bay. VGH, Urteil vom 5. August 2015, 2 BV 15.160, Rdn. 30 - juris

,,Die Besorgnis des Beklagten, die Bekanntgabe der Liste kdnnte zu verstdrkten und nicht kontrollierbaren An-
griffen und Diffamierungen gegeniiber den Mitarbeitern auch in deren personlicher Sphére fiihren, ist nicht nur
fernliegend. Vielmehr zeigen entsprechende, durch Presseveroffentlichungen allgemein bekannt gewordene
Vorginge bei Jobcentern im gesamten Bundesgebiet, dass Beschimpfungen, Drohungen und Gewalt gegen Sa-
chen und auch Mitarbeiter bis hin zu Tétungsdelikten zum beruflichen Alltag in deutschen Jobcentern gehoren
(...) ““ (so der Bayerische Verwaltungsgerichtshof, mit mehreren Beispielen zu Angriffen auf Mitarbeiter von
Jobcentern in den Jahren 2014/15 und weiteren Nachweisen).

Als weiteres Schutzgut des § 3 Nummer 2 siecht der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Funktionsfihigkeit
der Verwaltung gefdhrdet. Eine fiir den Ausschluss des Informationszuganges hinreichende Gefdhrdung der
offentlichen Sicherheit sieht neben dem Bayerischen VGH auch das OVG NRW in der - mit dem Bekanntwer-
den der Durchwahlen der dienstlichen Rufnummern drohenden - Stérung dienstlicher Abldufe (BayVGH,
a.a. 0., Rdn. 33 und OVG NRW, Urteil vom 16.06.2015, Az. 8 A 2429/14, Rdn. 62 ff.). Die Jobcenter nutzen
Servicecenter, die eingehende Anrufe entgegennehmen, steuern und telefonische und andere Termine vergeben,
um den Mitarbeitern ein effektives, storungsfreies Arbeiten und dabei gerade auch konzentrierte, nicht durch
Entgegennahme oder Weiterleitung von Telefonaten gestérte Kundengespriache zu ermoglichen. Der Ableh-
nungsgrund des § 3 Nummer 2 IFG greife bereits dann ein, wenn die organisatorischen Vorkehrungen staatli-
cher Stellen zur effektiven Aufgabenerledigung gestort wiirden und die Arbeit der betroffenen Amtstrager be-
eintrachtigt bzw. erschwert werde (OVG NRW, a. a. O., Rdn. 69).

Aus meiner Sicht sprechen auch Gesichtspunkte des Datenschutzes flir das storungsfreie, konzentrierte Ge-
sprach mit dem Kunden im Jobcenter ohne gleichzeitige, telefonische Erdrterung sensibler Sozialdaten mit ei-
nem weiteren Kunden.

Der weitere Verfahrensgang mit der Revisionsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes bleibt spannend.
Die Entscheidungen der - mittlerweile zahlreichen - erstinstanzlichen und der Berufungsgerichte werfen Grund-
satzfragen zur Begrifflichkeit und Systematik des § 5 IFG auf, die - {iber die Jobcenter hinaus - fiir eine Vielzahl
von Bundes- und - sofern das Landesinformationsfreiheitsrecht eine dhnliche Terminologie und Systematik wie
das IFG des Bundes verwendet - auch fiir zahlreiche Landesbehdrden relevant sind.

2.1.16 Normenkontrollverfahren zum LFGB

Mehrere Oberverwaltungsgerichte hatten § 40 Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch wegen einer fehlenden
Loschungsfrist fiir verfassungswidrig erkldrt und den Behérden Verdffentlichungen auf dieser Grundlage
einstweilen untersagt. Die Kldrung der Verfassungsmdpfigkeit ist nunmehr Gegenstand eines
Normenkontrollverfahrens vor dem Bundesverfassungsgericht.

Das Lebensmittel-, Bedarfsgegenstéinde- und Futtermittelgesetzbuch (LFGB) enthélt in § 40 Absatz 1a die Be-
fugnis der zustindigen Uberwachungsbehdrden, die Offentlichkeit {iber schidliche Lebens- und Futtermittel zu
informieren. Das Gesetz erlaubt, das Lebens- oder Futtermittel und das Unternehmen, unter dessen Namen oder
Firma dieses hergestellt, behandelt, oder in den Verkehr gebracht wurde, zu nennen.

Nachdem eine Reihe von Verwaltungsgerichten aufgrund fehlender Loschungsvorschriften Bedenken zur Ver-
fassungsmaBigkeit gedulert hatten, reichte das Land Niedersachsen am 21. August 2013 beim Bundesverfas-
sungsgericht (BVerfG) einen Normenkontrollantrag ein, um die VerfassungsméaBigkeit des § 40 Absatz 1a des
Gesetzes iliberpriifen zu lassen.
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In meiner vom BVerfG erbetenen Stellungnahme habe ich in Ubereinstimmung mit meinen Kolleginnen und
Kollegen aus den Léndern darauf hingewiesen, dass auch ich wegen fehlender Bestimmtheit und mit Blick auf
die fehlende Loschungsregelung diese Norm fiir verfassungswidrig halte, weil sie gegen den Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit verstoft. Ferner halte ich die Eingriffsschwelle fiir diese 6ffentliche Anprangerung bei
Bagatellverstoen fiir zu niedrig und die Regelung daher fiir unverhéltnisméaBig.

Nach meiner von meinen Liinderkollegen geteilten Auffassung ist Information der Offentlichkeit im Bereich der
Lebens- und Futtermittelsicherheit eine wichtige staatliche Schutzaufgabe, die durch eine rechtskonforme und
effektive Gesamtkonzeption gewéhrleistet werden sollte, um die notwendige Transparenz im Interesse der Ver-
braucherinnen und Verbraucher sicherzustellen. Hierzu hat die 26. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauf-
tragten unter dem Titel ,,Verbraucher durch mehr Transparenz im Lebensmittelbereich schiitzen
- Veroffentlichungspflichten fiir Hygieneverstofle jetzt nachbessern!“ am 27. Juni 2013 auch eine entsprechende
Entschlieung verabschiedet (abrufbar unter www.informationsfreiheit.bund.de).

Die miindliche Verhandlung vor dem Bundesverfassungsgericht war bei Redaktionsschluss noch nicht anbe-
raumt. Uber den Fortgang werde ich in meinem néchsten Titigkeitsbericht berichten.

Kasten zu Nr. 2.1.16

§ 40 Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch (Lebensmittel- und Futtermittelge-
setzbuch - LFGB) - Information der Offentlichkeit

(1) Die zustindige Behorde soll die Offentlichkeit unter Nennung der Bezeichnung des Lebensmittels oder
Futtermittels und des Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmens, unter dessen Namen oder Firma das Le-
bensmittel oder Futtermittel hergestellt oder behandelt wurde oder in den Verkehr gelangt ist, und, wenn dies
zur Gefahrenabwehr geeigneter ist, auch unter Nennung des Inverkehrbringers, nach MaB3gabe des Artikels 10
der Verordnung (EG) Nr. 178/2002 informieren. Eine Information der Offentlichkeit in der in Satz 1 genannten
Art und Weise soll vorbehaltlich des Absatzes 1a auch erfolgen, wenn

1. der hinreichende Verdacht besteht, dass ein kosmetisches Mittel oder ein Bedarfsgegenstand ein Risiko fiir
die menschliche Gesundheit mit sich bringen kann,

2. der hinreichende Verdacht besteht, dass gegen Vorschriften im Anwendungsbereich dieses Gesetzes, die
dem Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Gesundheitsgefdhrdungen dienen, verstoBen wur-
de,

3. im Einzelfall hinreichende Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass von einem Erzeugnis eine Gefdhrdung fiir
die Sicherheit und Gesundheit ausgeht oder ausgegangen ist und aufgrund unzureichender wissenschaftli-
cher Erkenntnis oder aus sonstigen Griinden die Unsicherheit nicht innerhalb der gebotenen Zeit behoben
werden kann,

4. ein nicht gesundheitsschédliches, aber zum Verzehr ungeeignetes, insbesondere ekelerregendes Lebensmit-
tel in nicht unerheblicher Menge in den Verkehr gelangt oder gelangt ist oder wenn ein solches Lebensmit-
tel wegen seiner Eigenart zwar nur in geringen Mengen, aber iiber einen ldngeren Zeitraum in den Verkehr
gelangt ist,

4a. der durch Tatsachen hinreichend begriindete Verdacht besteht, dass gegen Vorschriften im Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzes, die dem Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor Tduschung dienen, in
nicht nur unerheblichem Ausmalf verstof3en wurde,

5. Umstidnde des Einzelfalles die Annahme begriinden, dass ohne namentliche Nennung des zu beanstanden-
den Erzeugnisses und erforderlichenfalls des Wirtschaftsbeteiligten oder des Inverkehrbringers, unter des-
sen Namen oder Firma das Erzeugnis hergestellt oder behandelt wurde oder in den Verkehr gelangt ist, er-
hebliche Nachteile fiir die Hersteller oder Vertreiber gleichartiger oder dhnlicher Erzeugnisse nicht ver-
mieden werden konnen.
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In den Fillen des Satzes 2 Nummer 3 bis 5 ist eine Information der Offentlichkeit zuldssig nach Abwigung der
Belange der Betroffenen mit den Interessen der Offentlichkeit an der Verdffentlichung.

(1a) Die zustindige Behorde informiert die Offentlichkeit unter Nennung der Bezeichnung des Lebensmittels
oder Futtermittels sowie unter Nennung des Lebensmittel- oder Futtermittelunternehmens, unter dessen Namen
oder Firma das Lebensmittel oder Futtermittel hergestellt oder behandelt oder in den Verkehr gelangt ist, wenn
der durch Tatsachen, im Falle von Proben nach § 39 Absatz 1 Satz 2 auf der Grundlage mindestens zweier un-
abhingiger Untersuchungen von Stellen nach Artikel 12 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 882/2004, hinrei-
chend begriindete Verdacht besteht, dass

1. in Vorschriften im Anwendungsbereich dieses Gesetzes festgelegte zuldssige Grenzwerte, Hochstgehalte
oder Hochstmengen tiberschritten wurden oder

2. gegen sonstige Vorschriften im Anwendungsbereich dieses Gesetzes, die dem Schutz der Verbraucherin-
nen und Verbraucher vor Gesundheitsgefdhrdungen oder vor Tduschung oder der Einhaltung hygienischer
Anforderungen dienen, in nicht nur unerheblichem Ausmaf} oder wiederholt verstolen worden ist und die
Verhéngung eines Bullgeldes von mindestens dreihundertfiinfzig Euro zu erwarten ist.

2.2 Querschnittsthemen

Viele, aber nicht alle Rechtsfragen sind bereits Gegenstand abschlieBender verwaltungsgerichtlicher Entschei-
dungen gewesen, wie die folgenden Beitrige zeigen.

2.2.1 Die Kammern und das IFG

Ob das Informationsfreiheitsgesetz auf die berufsstindischen Kammern anzuwenden ist, steht noch im Streit.

Ein Antragsteller begehrte bei mehreren berufsstindischen Kammern Zugang zu Informationen nach dem In-
formationsfreiheitsgesetz (IFG). Einige der betroffenen Kammern lehnten den Zugang ab, weil sie nicht dem
IFG unterldgen. Begriindet wurde dies damit, dass die Kammern keine Behorden seien. Zudem wiirde keine
offentlich-rechtliche Verwaltungstitigkeit gegeniiber Nichtmitgliedern ausgeiibt. Die Finanzierung erfolge ohne
Verwendung 6ffentlicher Mittel, so dass man sich ausschlieBBlich auf dem Gebiet der Selbstverwaltung bewege.
Der Antragsteller bat mich deshalb um Unterstiitzung.

Im Rahmen des anschlieBenden Vermittlungsverfahrens habe ich den Kammern meine Rechtsauffassung erldu-
tert: Die als Korperschaften des 6ffentlichen Rechts des Bundes organisierten berufsstindischen Kammern un-
terliegen dem weit gefassten Kreis der informationspflichtigen Stellen nach § 1 Absatz 1 IFG.

Die Frage ist ferner auch Gegenstand eines Klageverfahrens beim VG Berlin.

Nach dem auch fiir das IFG maBgeblichen sogenannten funktionalen Behdrdenbegriff - wonach Behorde jede
Stelle ist, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt - handelt es sich auch bei den Kammern um
Behorden. Denn eine der wesentlichen Aufgaben der berufsstindischen Kammern ist es vielfach, dariiber zu
entscheiden, wer den Beruf auf dem Gebiet der fiir das jeweilige Fach eingerichteten Kammer ausiiben darf.
Ebenso verhilt es sich bei der Entscheidung iiber Riicknahme oder Widerruf der Zulassung. Diese Entscheidun-
gen iiber die Berufszulassung bzw. deren Riicknahme oder Widerruf, stellen fiir die Betroffenen bedeutende
Rechtsakte dar, die im Wege des offentlich-rechtlichen Verwaltungshandelns (etwa durch Aushéndigung einer
Urkunde) vollzogen werden. Bei der Frage, wer nach dem IFG auskunftsverpflichtet ist, kommt es auch nicht
auf die Art der Finanzierung an. Das IFG kniipft die Rechtspflicht zur Zugangsgewdhrung ausschlielich daran,
dass es um amtliche Informationen einer Bundesbehorde oder eines sonstigen Bundesorganes oder einer sonsti-
gen Bundeseinrichtung geht, die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt. Da dies wie ausgefiihrt
der Fall ist, besteht auch die grundsétzliche Zugangsverpflichtung. Eine Einschrinkung kann sich unter Um-
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stinden fiir den Umfang der herauszugebenden Daten ergeben, da im Falle einer im Verhéltnis zum gesamten
Aufgabenkatalog lediglich teilweisen Wahrnehmung &ffentlich-rechtlicher Verwaltungstatigkeit, auch nur fiir
diesen Teilbereich der Zugang nach dem IFG er6ffnet sein kann.

2.2.2 Wer kann einen Antrag stellen?

Jeder kann gegeniiber den dffentlichen Stellen des Bundes einen Antrag auf freien Zugang zu Informationen
stellen. Dies gilt grundsdtzlich auch fiir anonyme Antragstellung und Antragstellung unter Pseudonym.

In der Regel geben Antragsteller ihren Namen, ihre personliche E-Mail-Adresse und Postanschrift an. Aber was
ist, wenn jemand einen Antrag unter Pseudonym stellen mochte? Auf diese Frage stie3 ich im Rahmen gleich
mehrerer Vermittlungsverfahren.

Die jeweils betroffenen Behorden hatten die Antragsteller unter Hinweis auf die Anforderungen eines ord-
nungsgemalen Verwaltungsverfahrens um die Mitteilung einer zustellfdhigen Postanschrift und damit auch um
Mitteilung des ,,Klarnamens® gebeten. Die Antragsteller hatten dies abgelehnt und sich an mich gewandt.

Fiir einen Antrag auf Zugang zu Informationen sieht das IFG keine besonderen Anforderungen oder Formerfor-
dernisse vor.

Das Verwaltungsverfahren ist grundsétzlich nichtférmlich. Auch der IFG-Antrag kann daher schriftlich, miind-
lich, telefonisch (§ 10 VwV{G) oder elektronisch (§ 3a VwV{G) gestellt werden. Die positive wie negative Ent-
scheidung iiber die Gewéhrung des beantragten Informationszugangs erfolgt durch Verwaltungsakt. Dieser wird
mit der Bekanntgabe wirksam (§ 43 Absatz 1 VwWVIG).

Kasten zu Nr. 2.2.2

§ 43 Abs. 1 VwVIG

(1) Ein Verwaltungsakt wird gegeniiber demjenigen, fiir den er bestimmt ist oder der von ihm betroffen wird,
in dem Zeitpunkt wirksam, in dem er ihm bekannt gegeben wird. Der Verwaltungsakt wird mit dem Inhalt wirk-
sam, mit dem er bekannt gegeben wird.

Einfache Auskiinfte kann die Behdrde auch unmittelbar telefonisch oder per E-Mail erteilen (vgl. amtliche Be-
griindung zu § 7 Absatz 3 IFG, Bundestagsdrucksache 15/4493, S. 15). Der Informationszugang wird hier re-
gelmiBig zu erteilen sein, auch wenn der Antragsteller seine Identitét nicht preisgibt.

Nach Auffassung des Gesetzgebers sind einfache Auskiinfte vor allem miindliche Auskiinfte ohne Recherche-
aufwand. Hierzu werden regelmifig aber neben miindlichen auch einfache schriftliche Auskiinfte z&hlen. Ob
eine Auskunft einfach ist, ist Frage des Einzelfalls. Entscheidend ist der notwendige Verwaltungsaufwand, nicht
der - im Ergebnis nach intensiver Recherche mitunter gleichwohl iiberschaubare - Umfang der Auskunft.

Fiir die Erteilung einfacher Auskiinfte sind die Identitit des Antragstellers, also der ,,Klarname® und die Mittei-
lung einer zustellungstauglichen Adresse unerheblich. Auch die Fragen, ob und an welche E-Mail-Adresse
ibermittelt werden darf, stellt sich hier nicht.
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Etwas anderes gilt, wenn rechtsmittelfdhige Bescheide zu erstellen sind, deren Bekanntgabe wegen der rechtlich
gebotenen prizisen Bestimmung des Adressaten und des Beginns und Ablaufs von Widerspruchs- und Klage-
fristen nachvollziehbar sein muss.

Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
- die Auskunft gebiihrenpflichtig sein wird,
- Belange Dritter betroffen sind,

- eine Auskunftserteilung vollstindig zu verweigern bzw. zu beschrinken ist, weil ein Ausnahmegrund vor-
liegt.

Hier ist die Kenntnis der Identitit des Antragstellers und einer zustellfadhigen Adresse Voraussetzung fiir die
weitere Bearbeitung. Wenn die Behdrden in diesen Féllen die weitere Bearbeitung des IFG-Antrages von der
Mitteilung des ,,Klarnamens® und einer zustellungstauglichen Postadresse oder von der Benennung eines Emp-
fangsbevollméchtigten abhéngig machen, folgen sie den Vorgaben des Verwaltungsverfahrensrechtes.

Soweit Antragsteller hiergegen auf ,,ihr Wahlrecht nach § 7 Absatz 3 IFG* hingewiesen und auf eine elektroni-
sche Bekanntgabe des IFG-Bescheides gedrangt haben, durften die Behdrden dem nicht entsprechen.

§ 7 Absatz 3 Satz 1 IFG erlaubt den auskunftspflichtigen Stellen die Erteilung von Auskiinften in miindlicher,
telefonischer, schriftlicher und elektronischer Form. Die Entscheidung, in welcher Form diese einem Informati-
onswunsch entsprechen wollen, steht im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben in ihrem pflichtgeméfBen Ermes-
sen. § 7 Absatz 3 Satz 1 IFG er6ffnet kein Wahlrecht des unter Pseudonym auftretenden Antragstellers auf Be-
kanntgabe eines - jedenfalls auch - belastende Rechtsfolgen entfaltenden Verwaltungsaktes durch Ubermittlung
an eine tempordre E-Mail-Adresse. Nach § 1 Absatz 2 IFG hat der Antragsteller lediglich ein Wahlrecht zwi-
schen den verschiedenen Arten des Informationszugangs, von dem die Behdrde nur aus wichtigem Grund ab-
weichen darf.

2.2.3 Datenschutzrechtlicher Auskunftsanspruch und Recht auf Informationszugang

Die Abgrenzung zwischen dem Informationsanspruch, den das IFG gewdhrt und dem datenschutzrechtlichen
Anspruch auf Zugang zu den ,, eigenen “ Daten ist mitunter nicht nur fiir den Laien schwierig. Behérden sollten
deshalb alle in Frage kommenden Zugangsregelungen priifen.

Bei Ausiibung seiner Tétigkeit hatte ein Beamter einen anerkannten Dienstunfall erlitten. Er begehrte Einsicht in
seine Dienstunfallfiirsorgeakte, die von der Bundesfinanzdirektion Mitte bearbeitet wird. Diese Bitte blieb aber
zundchst erfolglos.

Der Anspruch auf Auskunft iiber die zur eigenen Person gespeicherten Daten ist einer der elementaren Pfeiler
des Grundrechtes auf informationelle Selbstbestimmung, das vom Bundesverfassungsgericht im so genannten
Volkszdhlungsurteil vom 15.12.1983 aus der Garantie der Menschenwiirde in Artikel 1 Absatz 1 GG abgeleitet
wurde.

Fiir Antragsteller ist es nicht immer ganz einfach, die ,,passende* Rechtsgrundlage fiir ihre Informationsbegeh-
ren gegen Bundesbehorden zu finden, gibt es doch Regelungen des datenschutzrechtlichen Selbstauskunftsrech-
tes nicht nur in § 19 des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG), sondern z. B. auch in § 83 SGB X, in § 13 des
Stasi-Unterlagengesetzes (StUG), in § 15 BVerfSchG und in § 42 BZRG. Das Recht eines Beamten auf Einsicht
in die eigene Personalakte regelt § 110 Bundesbeamtengesetz (BBG).

Petenten wenden sich oftmals unter Hinweis auf das IFG an die Behorden, auch wenn sie ihr Recht auf daten-
schutzrechtliche Selbstauskunft ausiiben wollen. Dies darf aber kein Grund sein, den Informationszugang zu
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verweigern, wenn und soweit jedenfalls die Voraussetzungen einer anderen Zugangsregelung erfiillt sind, auch
wenn diese vom Betroffenen nicht ausdriicklich angesprochen wird.

Im geschilderten Fall hatte der Petent offengelassen, nach welcher Vorschrift er Akteneinsicht begehrt. Hier
hatte er nicht nur das ,,Jedermannsrecht* auf Informationszugang nach § 1 Absatz 1 Satz 1 IFG, sondern als
Betroffener auch Anspruch auf Auskunft nach § 110 BBG, die auch durch Akteneinsicht gewédhrt werden kann.
Die sog. ,,Betroffenenrechte* als Auspragungen des Grundrechtes auf informationelle Selbstbestimmung sind
keine spezialgesetzlichen Regelungen i. S.d. § 1 Absatz 3 IFG, die den Informationszugang des Betroffenen
nach dem Informationsfreiheitsgesetz ausschliefen.

Dem Petenten habe ich geraten, sein Anliegen erneut bei der Bundesfinanzdirektion vorzutragen und sich dabei
auch auf meine Stellungnahme zu berufen. Weiter habe ich ihn darauf hingewiesen, dass ihm grundsétzlich die
komplette Einsicht in die bei der Behorde vorliegenden Unterlagen gewihrt werden miisse.

Die zustindige Bundesfinanzdirektion hat inzwischen die Akteneinsicht ermdoglicht.

2.2.4 Informationszugang an der Nahtstelle von IFG und Archivrecht

Als Spezialgesetz verdringt das Bundesarchivgesetz das Informationsfreiheitsgesetz (IFG). Archivrechtliche
Schutzfristen gelten jedoch nicht fiir amtliche Informationen, auf die das IFG anwendbar war, bevor sie als
Archivgut tibernommen wurden.

Ein Antragsteller erbat beim Auswirtigen Amt eine Ubersicht iiber die im dortigen Archiv vorhandenen Doku-
mente, die vor mehr als 60 Jahre erstellt und die urspriinglich als Verschlusssache eingestuft worden waren. Das
Auswirtige Amt lehnte den Antrag mit der Begriindung ab, das IFG sei nur auf noch nicht archivierte Aktenbe-
stinde anwendbar; in diesem Fall gingen die Regelungen des Bundesarchivgesetzes (BArchG) vor.

Die Ablehnung des Antrags war im Ergebnis nicht zu beanstanden. Im Auswértigen Amt ist als einziger obers-
ter Bundesbehorde ein gesondertes Archiv zur Aufbewahrung des dort anfallenden Archivguts eingerichtet.
Rechtsgrundlage hierfiir ist § 10 des Gesetzes iiber den Auswirtigen Dienst. Fiir den Umgang mit dem dort
vorhandenen Archivgut und fiir dessen Nutzung gelten die Regelungen des BArchG, das als Spezialregelung
dem IFG vorgeht (§ 1 Absatz 3 IFG). Nach § 5 Absatz 4 BArchG gilt jedoch die generelle archivrechtliche
Schutzfrist von 30 Jahren fiir den Zugang zu vorhandenem Archivgut dann nicht, wenn es vor der Ubergabe an
das Archiv bereits einem Informationszugang nach dem Informationsfreiheitsgesetz offen gestanden hat. Der
archivrechtliche Zugangsanspruch wird durch diese ,,Nachwirkung®“ des IFG also modifiziert. Diese ,,Nachwir-
kung* war hier indes nicht eingetreten, da die fraglichen Unterlagen bereits vor Inkrafttreten des IFG Archivgut
geworden waren.

2.3 Open Government/E-Government

2.3.1 GovData - das neue Datenportal fiir Deutschland

Im Jahr 2015 befand sich das gemeinsame Datenportal von Bund, Lindern und Kommunen auf dem Weg in den
Regelbetrieb.

Am 1. Januar 2015 ging die Verantwortung fiir das bundesweite Datenportal ,,GovData* vom Bund auf die
Freie und Hansestadt Hamburg iiber. Dort nahm die neue Geschéfts- und Koordinierungsstelle ihre Arbeit auf,
die kiinftig zusammen mit dem aktuellen technischen Betreiber Fraunhofer FOKUS das Portal betreuen, weiter-
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entwickeln und als zentraler Ansprechpartner fiir alle Fragen rund um das Portal zur Verfiigung stehen soll.
Gleichzeitig tibernahm die Geschiftsstelle die Uberfiihrung in den technischen Regelbetrieb.

Das Datenportal GovData ist ein Ebenen iibergreifendes Metadatenportal, iiber das Verwaltungsdaten von
Bund, Landern und Kommunen einfach auffindbar und fiir eine Weiterverwendung nutzbar gemacht werden
sollen. Enthalten sind neben reinen Datensédtzen auch Behdrdendokumente und Apps. Derzeit haben erst einige
wenige Behdrden auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene Informationen bereitgestellt. Zwar klingt die Zahl
der veroffentlichten Informationen mit {iber 17.000 Eintrdgen auf den ersten Blick recht hoch, jedoch diirften
die Zahlen der tatsichlich bei Behorden vorhandenen und einer Veroffentlichung (rechtlich) offen stehenden
Informationen deutlich hoher liegen.

Auch wenn das Potential des Portals noch nicht ausgeschopft ist, begriiBe ich doch den wichtigen Schritt, mit
der Veroffentlichung von Informationen auf GovData zu mehr Transparenz in der 6ffentlichen Verwaltung bei-
zutragen. Ich werde die Entwicklung des Portals weiter mit Interesse verfolgen und bei meinen kiinftigen Tétig-
keitsberichten hierauf zuriickkommen.

2.3.2 E-Government-Gesetz (EGovG)
Das 2013 in Kraft getretene E-Government-Gesetz spielt in der Verwaltungspraxis derzeit kaum eine Rolle.

Auch wenn das E-Government-Gesetz nicht unmittelbar dem Gebiet des Informationsfreiheitsrechts zuzuordnen
ist, enthélt es sowohl fiir die Antragstellung nach dem IFG als auch fiir die Bearbeitung der Antrdge durch die
Behorden wichtige Regelungen. So verpflichtet etwa § 2 EGovG diese, einen Zugang fiir die Ubermittlung
elektronischer Dokumente zu eréffnen, auch mittels De-Mail. In Verbindung mit den Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensrechts, wie z. B. § 3a Verwaltungsverfahrensgesetz, liele sich bei konsequenter Umsetzung eine
deutliche Vereinfachung der Kommunikation zwischen Behorde und Antragsteller auf beiden Seiten erreichen.
Wie auch die zunehmende Nutzung von Portalen zur Antragstellung nach dem IFG zeigt, ist der Wunsch nach
elektronischen Kommunikationsmdglichkeiten auf Seiten der Antragsteller klar vorhanden.

Bereits seit dem 1. August 2013 ist das E-Government-Gesetz in Kraft. Wie ein Ende 2015 im Auftrag des Na-
tionalen Normenkontrollrates erstelltes Gutachten feststellt, fristen die Regelungen des Gesetzes in der Praxis
allerdings ein Schattendasein (E-Government in Deutschland: Vom Abstieg zum Aufstieg, OFIT-Whitepaper
auf der Grundlage des Gutachtens ,Biirokratieabbau durch Digitalisierung: Kosten und Nutzen von
E-Government fiir Biirger und Verwaltung®, abrufbar unter www.normenkontrollrat.bund.de).

Insgesamt féllt das derzeitige Angebot der Online-Dienste auf kommunaler Ebene erniichternd aus. So ist
De-Mail als rechtssicheres Kommunikationsmittel mit der Verwaltung nur sehr eingeschrinkt verfiigbar. Insbe-
sondere auf der Ebene des Bundes fehlt es an entsprechenden Zugangsmdglichkeiten. Lediglich das Bundesmi-
nisterium des Innern (BMI) hat derzeit (Stand Redaktionsschluss 31.12.2015) einen Zugang per De-Mail einge-
richtet. Ein Lichtblick im Umgang mit der De-Mail ist die nun vereinfacht einsetzbare En-
de-zu-Ende-Verschliisselung mittels PGP.

Mit der so genannten E-Government-Initiative Personalausweis und De-Mail mdchte das BMI bei Behorden des
Bundes, der Lander und der Kommunen die Identifikation, Konzeption und Umsetzung von Verwaltungsdiens-
ten unter Einsatz der Online-Ausweisfunktion und De-Mail fordern. In den Jahren 2012 bis 2014 wurden insge-
samt 52 Behorden bei der Umsetzung von 40 eID- und 30 De-Mail-Vorhaben gefordert. Auch wenn die Ab-
schlussdokumentation (E-Government-Initiative Personalausweis und De-Mail, Abschlussdokumentation, ab-
rufbar unter www.personalausweisportal.de) von einer Zielerreichung der Initiative ausgeht, diirfte die genannte
Zahl der unterstiitzen Behorden und der umgesetzten Vorhaben erst einen sehr geringen Teil des durch
E-Government ausschopfbaren Potentials ausmachen.
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Ein weiteres Instrument zur Verbreitung von E-Government-Losungen stellt das Projekt ,,Modellkommune
E-Government™ dar. Hierbei wurden im Rahmen eines Teilnahmewettbewerbs in zwei Runden insgesamt acht
Modellkommunen ausgewihlt, die untereinander vernetzt wurden und bei der Konzipierung und Umsetzung
von E-Government-Anwendungen wie z. B. die Bereitstellung elektronischer Bezahlmdglichkeiten oder elekt-
ronischer Nachweise und Formulare finanziell unterstiitzt werden.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das E-Government-Gesetz zwar die gesetzlichen Rahmenbedingungen
fiir eine effiziente, biirgerfreundliche und datenschutzkonforme Verwaltung bietet, die Umsetzung jedoch nur
schleppend verlauft.

3 Aus meiner Dienststelle

3.1 Statistik

3.1.1 Statistische Auswertung der Eingaben 2014 und 2015

Die Anzahl der Eingaben hat sich im zweiten Jahr des Berichtszeitraumes im Vergleich zu den Vorjahren
deutlich erhoht.

Waren es im Jahr 2014 noch 253 Biirgerinnen und Biirger, die mich um Unterstiitzung bei der Durchsetzung
ihres Rechtes auf Informationszugang oder allgemeine Auskiinfte zum Informationsfreiheitsrecht gebeten hat-
ten, erreichten mich im Jahr 2015 insgesamt 640 Eingaben. Dies ist ein Zuwachs von 152 v. H.

Die Verletzung des Rechtes auf Informationszugang wurde 2015 in 580 Fillen geriigt. 2014 lag die entspre-
chende Zahl noch bei 199. Die Zahl der so genannten allgemeinen Anfragen zum Informationsfreiheitsrecht
stieg von 54 im Jahr 2014 auf 60 im zweiten Jahr des Berichtszeitraumes.

Die einzelnen Ressorts waren in den beiden Jahren unterschiedlich stark betroffen. Dies belegt das themenbezo-
gen unterschiedlich ausgeprigte Interesse der Biirgerinnen und Biirger, ldsst aber keine Riickschliisse auf die
Qualitét der Bearbeitung durch diese Behorden zu.

Auffillig im Jahr 2015 war der enorme Anstieg von Eingaben zur Anwendung des IFG beim Deutschen Bun-
destag, beim Auswartigen Amt, beim Bundesministerium fiir Gesundheit und beim Bundesministerium fiir wirt-
schaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung. Hier zeigte sich ein Schwerpunkt mit zusammen 361 Eingaben,
die iiberwiegend iiber eine Internetplattform und in sehr vielen Fallen unter Pseudonym gestellt wurden, ohne
dass den Behorden oder mir eine aktuelle Postanschrift oder wenigstens eine weitere E-Mail-Adresse mitgeteilt
worden wire.

Von den insgesamt 640, zumeist in der 2. Jahreshilfte eingegangenen Eingaben des Jahres 2015 konnten
327 Vorgénge bis zum 31.12.2015 noch nicht abschlieBend bearbeitet werden. Bei 302 dieser Vorgénge handelt
es sich um Eingaben von zehn pseudonym auftretenden Antragstellern, deren E-Mail-Accounts bei der benutz-
ten Internetplattform im Januar 2016 geldscht worden sind. Nach Auswertung der Stellungnahmen der Bundes-
behorden sehe ich hier durchweg weder verfahrens- oder materiell-rechtliche VerstoBe gegen die Vorgaben des
IFG.

Auch die Zahl der bei mir eingegangenen Antrage auf Informationszugang zu amtlichen Informationen meines
Hauses ist im zweiten Jahr des Berichtszeitraumes sehr deutlich gestiegen.

Wihrend 2014 insgesamt 30 Informationsersuchen an mein Haus gerichtet wurden, erreichten mich 2015
227 Antrige auf Informationszugang. Ein Grofiteil dieser meist in der 2. Jahreshélfte 2015 gestellten Antrige
auf Informationszugang stammte von pseudonym auftretenden Petenten, die sich iiber eine Internetplattform an
mich gewandt hatten und nicht bereit waren, den Bundesbehdrden, bei denen sie Antrdge auf Informationszu-
gang gestellt hatten, eine Zustelladresse mitzuteilen. Mehrere dieser Petenten hatten den Behorden ausléndische
Postzustelladressen angegeben. Zustellversuche blieben jedoch erfolglos bzw. ohne Reaktion der Petenten.
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Die Mitteilung einer Zustelladresse ist aber erforderlich fiir die Bearbeitung von IFG-Antragen, wenn z. B. eine
vollstdndige oder teilweise Ablehnung rechtlich geboten ist oder Kosten fiir die Bereitstellung der Information
zu erheben sind. Auch mir gegeniiber haben diese Petenten ihr ,,Incognito® nicht geliiftet und auch mir zu fast
allen Eingaben und zugehorigen IFG-Antridgen lediglich die E-Mail-Adresse der Internetplattform mitgeteilt.
Nachdem diese die Accounts der entsprechenden Petenten bzw. Antragsteller im Januar 2016 geldscht hatte,
war eine abschliefende Stellungnahme zu diesen Petenteneingaben und zumeist auch ein formlicher Abschluss
des IFG-Verfahrens zu den bei mir gestellten IFG-Antrdgen nicht mehr moglich.

Zu 31 zumeist ,,unter Klarnamen* gestellten IFG-Antrigen konnte der Informationszugang im Berichtszeitraum
(ganz oder teilweise) gewihrt werden. Lediglich sechs Antragsteller erhielten einen ablehnenden Bescheid.

Im 5. Berichtszeitraum musste ich keine formliche Beanstandung aussprechen. Wie auch die Ergebnisse meiner
Beratungs- und Kontrollbesuche zeigt dies, dass das IFG durch die Bundesverwaltung in der Regel korrekt an-
gewendet wird.

Abbildung 1 zu Nr. 3.1.1
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Abbildung 2 zu Nr. 3.1.1
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Abbildung 3 zu Nr. 3.1.1
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3.2 Mehr Licht als Schatten - die Ergebnisse der Kontroll- und Beratungsbesuche im
Berichtszeitraum

Meine Beratungs- und Kontrollbesuche hatten keine Beanstandungen zur Folge; Hinweise und
Verbesserungsvorschlige wurden regelmdfig gepriift und zumeist zeitnah umgesetzt.

Trotz knapper Personalausstattung meiner fiir das IFG zusténdigen Arbeitseinheit konnten im Berichtszeitraum
neun - liberwiegend grof3e - Bundesbehdrden, darunter sechs Bundesministerien erstmals ,,vor Ort durch zwei-
bzw. dreikopfige Priifteams beraten und kontrolliert werden. Entsprechende Besuche bei den iibrigen Ressorts
sind fiir die nichsten Jahre beabsichtigt. In einem Fall behalte ich mir eine Wiederholungspriifung vor.

3.21 Das IFG ist beim Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie angekommen

Die Vorgaben des IFG werden durch das BMWi in der Regel wirkungsvoll und mit ansprechender inhaltlicher
Qualitdt umgesetzt.

IFG-Antriage werden dort durch die Fachreferate bearbeitet, die dabei durch das Justiziariat beraten werden. Mit
Blick auf die vom Gesetz vorgesehene ziigige Erledigung von IFG-Antréigen sah ich mitunter Optimierungsbe-
darf. Das Gesetz verpflichtet die Behorden des Bundes, den Antragstellern Informationen unverziiglich heraus-
zugeben. Der Informationszugang soll innerhalb eines Monates erfolgen, sofern eine Beteiligung (privater) Drit-
ter, deren Belange durch den Antrag beriihrt sind, nicht erforderlich ist (§ 7 Absatz 5 1. V. m. § 8 Absatz 1 [FG).
Deshalb habe ich vorgeschlagen, die zentrale Uberwachung der Bearbeitungsfristen zu stirken.

Der Verfahrensablauf im Ubrigen und die Griindlichkeit der Bearbeitung von IFG-Antrigen begegnen keinen
grundsitzlichen Bedenken. Die Anwendung der Ausnahmetatbestéinde entspricht in der Regel den Vorgaben des
Gesetzes.

Die Antrage auf Informationszugang sollten im Interesse der Biirgerfreundlichkeit auf alle evtl. einschlégigen
Rechtsgrundlagen (IFG, UIG, VIG) hin gepriift werden, auch wenn der - oftmals nicht anwaltlich vertretene -
Antragsteller selbst nicht alle Anspruchsgrundlagen ausdriicklich anspricht. So hatte z. B. ein MdB wiederholt
erfolglos Informationszugang zu einer Studie zum sog. ,,Tanktourismus* beantragt. Diese ,,Untersuchung von
Moglichkeiten zur Reduzierung von Tanktourismus® war 2008 von einem Forschungsinstitut fiir das Ministeri-
um erstellt worden. Damit sollte geklédrt werden, inwieweit {iber eine Senkung der Energiesteuer auf Kraftstoffe
der ,,Tanktourismus® reduziert und Einnahmeausfille iiber Einnahmen aus Autobahnvignetten fiir PKW kom-
pensiert werden konnten. Die Studie sei damals vom Minister nicht zur Verdffentlichung freigegeben worden.
Der Abgeordnete hatte seine fritheren Antrédge nur auf das IFG und erst den aktuellen Antrag erstmals auf das
- auch nach meiner Auffassung - ,,einschligige™ UIG gestiitzt.

Die fritheren Ablehnungen waren -vor der Entscheidung des BVerwG zur Regierungstitigkeit vom
3. November 2011 - auf den Schutz der politischen Willensbildung bei der Regierungstitigkeit gestiitzt worden.
Das Fachreferat votierte dafiir, den erneuten Antrag mit Blick auf die Bestandskraft der friiheren Entscheidun-
gen abzulehnen, konzedierte allerdings, dass nach dem UIG vermutlich ein Anspruch auf Informationszugang
bestehe, da das UIG eine entsprechende Ausnahme fiir ,,Regierungshandeln* nicht enthalte.

Erfreulicherweise konnte dem Antragsteller schlie8lich doch noch die Kurzfassung des Schlussberichts zugelei-
tet werden. In einer tliberarbeiteten Hausverfiigung sollte auch die Verpflichtung festgeschrieben werden, alle in
Frage kommenden Anspruchsgrundlagen und nicht nur der vom Antragsteller benannten zu priifen.

Nach dem Gesetz sind die Behorden verpflichtet, Ablehnungen plausibel zu begriinden (VG Berlin, Urteil vom
07.06.2012, Az. 2 K 185/11, Rdn. 28 - juris). Auch wenn die in Anspruch genommenen Ausschlusstatbestinde
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in den gepriiften Fillen regelmiBig tragfahig erschienen, sollten sie stets nachvollziehbar, also mitunter deutli-
cher und ausfiihrlicher als bislang, dargestellt werden.

Auch bei diesem Kontrollbesuch war in Einzelfdllen wieder fraglich, ob das Vorliegen von Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnissen hinreichend griindlich gepriift oder lediglich die - mitunter schlagwortartige - Argumenta-
tion der Drittbeteiligten libernommen worden war. Die inhaltliche Priifung und Erdrterung von Versagungs-
griinden darf nicht auf Dritte abgewélzt werden, sondern muss von der zustidndigen Stelle, gegen die sich der
Auskunftsanspruch richtet, selbst vorgenommen werden. Insoweit ist — in der Frithphase nach Inkrafttreten des
IFG - nicht immer alles ,,rund gelaufen, wie der folgende Beispielsfall zeigt:

Ein Antragsteller begehrte 2008 Informationszugang zu einem ,,Explorationsantrag™ eines deutschen GrofBun-
ternehmens fiir ein Wolfram-Explorationsprojekt in Afrika. Das BMWi empfahl dem Antragsteller, sich zur
Beschleunigung des Verfahrens direkt mit diesem und weiteren Unternehmen in Verbindung zu setzen, deren
Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse ,,betroffen sein konnten®. Es ist jedoch Aufgabe der Behorden, nach dem
Gesetz zu priifen, ob Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse (hier nach mehr als 10 Jahren) tatséchlich noch vor-
liegen konnen (dazu: VG Berlin, Urteil vom 19.06.2014, Az. VG 2 K 221.13, Rdn. 51 - juris).

Das BMW:i hat anlésslich des Beratungs- und Kontrollbesuchs die erhebliche Belastung durch ein GroBverfah-
ren mit 130 IFG-Antrégen, mehr als 100 Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden und Eingaben an die Hauslei-
tung und rund 20 verwaltungsgerichtlichen Klagen sehr plastisch geschildert. Nach Berechnung des Fachrefera-
tes habe dies allein im Bereich dieses Referates ,,interne/externe Kosten von rd. 500.000 Euro verursacht®. Der
Fall zeigt eindrucksvoll, dass in derartigen Ausnahmefillen die Kapazititen einzelner Arbeitseinheiten auch
groBBer Ressorts langfristig gebunden werden kénnen. Nach meiner bisherigen Erfahrung sind solche Félle aber
die absolute Ausnahme und konnen nicht pauschal als Argument gegen die Informationsfreiheit herangezogen
werden.

3.2.2 Deutlicher Optimierungsbedarf beim Verteidigungsministerium

Meine Kontrolle beim BMVg ergab deutliche Defizite bei der zuverlissigen, schnellen und effektiven
Bearbeitung von IFG-Antrdgen.

Im Berichtszeitraum 2014/15 habe ich erstmals die Bearbeitung von IFG-Antridgen durch das BMVg kontrol-
liert.

Gegenstand des Beratungs- und Kontrollbesuches waren IFG-Verfahren aus den Jahren 2008 bis 2014. Von den
rd. 270 IFG-Vorgingen aus diesem Zeitraum konnten ca. 100 Vorgénge von mir im BMVg nicht mehr eingese-
hen werden, vermutlich weil sie - oftmals nur elektronisch gefiihrt - bei der Ausgliederung einzelner Bereiche
aus dem BMVg geldscht worden sind.

Die Aufbewahrungspraxis abgeschlossener IFG-Vorginge entspricht dabei nicht der Darstellung, die ein An-
tragsteller erhielt, der um Auskunft zur ,,Aufbewahrungsfrist fiir Anfragen nach dem IFG und den dazugehori-
gen Akten/Unterlagen (egal, ob elektronisch oder in Papierform) im Bundesministerium der Verteidigung™ ge-
beten hatte. Mit Bescheid vom 6. Dezember 2013 wurde diesem (insoweit zutreffend) erldutert, das IFG gebe
selbst keine Aufbewahrungsfristen fiir bestandskréftig abgeschlossene Vorgénge vor; es bleibe deshalb bei den
allgemeinen Regelungen der Registraturrichtlinie, die eine Aufbewahrung nach Abschluss der Bearbeitung von
regelmafig nicht mehr als 30 Jahren vorsehe. Die ,,geringste Spanne® umfasse 10 Jahre.
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Zur Frage nach der Vernichtung bzw. der Abgabe an das Bundesarchiv erhielt der Antragsteller folgende Erldu-
terung:

,Diese Unterlagen werden, soweit sie nicht mehr stindig bendtigt werden, fiir die unmittelbare oder spitere
Abgabe an das Bundesarchiv - Abteilung Militirarchiv - ausgesondert. Eine Vernichtung erfolgt nicht durch das
BMVg. Im Bundesarchiv wird dann eine Bewertung zur Archivierung oder Vernichtung getroffen.*

Gerade dieser vergleichsweise ,,junge”, vom BMVg selbst beschiedene IFG-Antrag war in der zu Beginn des
Beratungs- und Kontrollbesuches zur Verfiigung gestellten Ubersicht der IFG-Vorginge des Jahres 2013 nicht
enthalten und wurde erst bei einer ergénzenden stichprobenartigen Durchsicht der von einer Internetplattform
aufgelisteten Fille gefunden und aufgegriffen.

Die Bewertung der IFG-Bearbeitung im BMVg steht somit wegen der Abgabe zahlreicher Einzelfille an ausge-
lagerte Stellen und der unvollstéindigen Erfassung der vom BMVg bearbeiteten Fille unter dem Vorbehalt der
eingeschriankten Erkenntnisgrundlage, die ein zuverldssiges, belastbares Bild der IFG-Praxis des BMVg leider
nicht ermoglichte.

Zum Verfahren ergaben sich danach folgende Feststellungen: Die erste Sichtung und die Abgrenzung von
IFG-Antrigen und Biirgeranfragen erfolgt durch das Referat ,Internet, Offentlichkeitsarbeit”. IFG-Antriige
werden federfiihrend und eigenverantwortlich von den Fachreferaten des BMVg bearbeitet. Werden negative
Kompetenzkonflikte offensichtlich, soll das Organisationsreferat iiber die Federfithrung entscheiden.

Das Justiziariat begleitet die Bearbeitung der IFG-Antréige, berét die federfithrenden Fachreferate sofern ge-
wiinscht bei der Vorbereitung der Erstbescheide und bearbeitet Widerspriiche und Klagen. Eine Liste laufender
Verfahren ,,unterhalb“ der Schwelle der Widerspruchs- und Klageverfahren wurde bisher offensichtlich jedoch
weder vom Organisationsreferat noch vom Justiziariat gefiihrt. Die Jahrgangslisten wurden erst anlésslich der
Priifungsvorbereitung erstellt.

Die Aktenfiihrung der Fachreferate erfolgt fast nur elektronisch. Soweit ersichtlich, werden die IFG-Vorgénge
nur in der elektronischen Referats- oder Bearbeiterablage gefiihrt. Vollstdndige Aktenzeichen wurden von den
Fachreferaten bisher zumeist nicht verwendet, sondern oftmals lediglich das ,,Referatskiirzel*.

Eine effektive Verfahrenssteuerung sollte im Interesse der vom Gesetz gebotenen, ziigigen Bearbeitung sicher-
gestellt werden. Die fehlende zentrale Steuerung und Fristiiberwachung und die Einschaltung des Organisations-
referates (erst) im Falle offensichtlicher, langere Zeit ungeldster negativer Kompetenzkonflikte fithren zu ver-
meidbaren Zeitverlusten, wie der folgende, hier exemplarisch geschilderte Fall zeigt:

Am 1. Mirz 2014 beantragte ein Petent per E-Mail die Ubersendung von Informationen zu einem militirischen
Trainingszentrum. Trotz mehrfacher Nachfragen per E-Mail (u. a. vom 3. Mai 2014, 30. Juni 2014, 7. Juli 2014,
19. Juli 2014, 25.Juli 2014, 12. September 2014 und 4. Oktober 2014) erfolgte keine Bearbeitung. Am
16. November 2014 wandte sich der Petent an mich, da er sein Recht auf Informationszugang als verletzt ansah.
Meine Mitarbeiter haben das BMVg um kurzfristige Mitteilung des Sachstandes gebeten und den Vorgang im
Rahmen des Beratungs- und Kontrollbesuchs eingesehen. Wie sich dabei herausstellte, hatte kein Referat die
Federfiihrung fiir die Bearbeitung des Antrages iibernommen und es war auch keine Zuweisung durch das Or-
ganisationsreferat erfolgt. Der Vorgang war ,,schlicht versickert®. Das Justiziariat hat sich schlieBlich der Sache
angenommen und am 4. Dezember 2014 mitgeteilt, der Petent solle in der 50. KW 2014 einen Bescheid erhal-
ten.

Soweit auf der oben beschriebenen, beschrinkten Erkenntnisgrundlage ersichtlich, erschien in den von mir
durchgesehenen Fillen die Begriindung fiir die Beschrankung bzw. den Ausschluss des Informationszuganges
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regelmiBig tragfihig, wobei in einzelnen Fillen deutlichere und ausfiihrlichere Ausfiihrungen wiinschenswert
gewesen waren.

In seiner Stellungnahme zum Priifbericht hat das BMVg im Juni 2015 mitgeteilt, meine Anregungen zur Ver-
fahrensoptimierung seien zum Anlass genommen worden, Optionen fiir die Einrichtung einer zentralen Koordi-
nation fiir [FG-Anfragen und deren Archivierung im Hause priifen zu lassen. Auf Nachfrage wurde mir im De-
zember 2015 mitgeteilt, die zentrale Koordination durch das Justiziariat des BMVg solle mit Einrichtung und
Besetzung eines neuen, zunichst bis Ende 2017 befristeten Dienstpostens im Januar 2016 sichergestellt werden.

Eine Nachkontrolle der [IFG-Bearbeitung durch das BMVg im Laufe der néchsten Jahre behalte ich mir vor.

3.2.3 Positive Umsetzung des IFG auch beim Deutschen Patent- und Markenamt

Das IFG beschdftigt das DPMA vor allem dann, wenn Informationen zur Aufsicht iiber
Verwertungsgesellschaften wie z. B. die GEMA begehrt werden.

Im Oktober 2014 habe ich erstmals auch beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA) einen Beratungs-
und Kontrollbesuch durchgefiihrt und damit einer Bitte des Amtes um Beratung entsprochen. Beratungsbedarf
hatte das DPMA insbesondere mit Blick auf die vergleichsweise hdufigen Antridge zu Verwertungsgesellschaf-
ten, zur Form der Antragstellung, zum Drittbeteiligungsverfahren, zu spezialgesetzlichen Zugangsregelungen
und zur Gebiihrenerméfigung.

Das DPMA ist die Zentralbehorde auf dem Gebiet des Gewerblichen Rechtsschutzes in Deutschland. Sein ge-
setzlicher Auftrag ist es, gewerbliche Schutzrechte zu erteilen und zu verwalten sowie {iber bestehende gewerb-
liche Schutzrechte fiir Deutschland zu informieren. Organisatorisch ist das Amt dem Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz nachgeordnet.

Zumeist begehren die Antragsteller amtliche Informationen aus der Aufsichtstétigkeit iiber die Verwertungsge-
sellschaften nach §§ 18 f. Urheberrechtswahrnehmungsgesetz (UrhWG). Das DPMA erhélt hier u. a. Einblicke
in Markt- und Verhandlungsstrategien dieser Gesellschaften wie z. B. der GEMA (Gesellschaft fiir musikalische
Auffilhrungs- und mechanische Vervielfiltigungsrechte, rechtsfahiger Verein kraft Verleihung), der
GUFA (Gesellschaft zur Ubernahme und Wahrnehmung von Filmauffiihrungsrechten mbH) oder der
VG WORT (Verwertungsgesellschaft WORT, rechtsfahiger Verein kraft Verleihung), aber auch Kostendaten
wie z. B. Rabattinformationen der Nutzer, die Film- oder Musikverwertungsrechte erwerben wollen.

Soweit der Informationszugang abgelehnt worden ist, wurde dies meist mit dem Schutz von Geschéftsgeheim-
nissen Dritter (hier zumeist: der Verwertungsgesellschaften) begriindet (§ 6 Satz 2 IFG). Die hier erforderliche
Drittbeteiligung erfordert die Durchsicht und Bewertung hiaufig umfangreicher Unterlagen auf evtl. betroffene
Interessen Dritter, ausfiihrliche Erorterung eventueller Geschéftsgeheimnisse mit diesen Dritten und oftmals die
Durchfiihrung zahlreicher (Teil-)Schwérzungen amtlicher Unterlagen, soweit schutzwiirdige Geschéftsgeheim-
nisse vom Informationszugang auszunehmen sind.

Wihrend des Besuches wurde die sehr zeitaufwéndige Bearbeitung anhand eines exemplarischen Falles gepriift,
in dem ein weltweit titiges Medienunternehmen Zugang unter anderem zu zahlreichen internen Vermerken und
Verfiigungen des DPMA begehrte, die wéhrend eines Aufsichtsverfahrens zur Gestaltung von sog. Onli-
ne-Tarifen entstanden waren. Mehr als 560 Blatt aus den fallbezogenen Unterlagen mussten auf eine evtl. Rele-
vanz fiir Dritte durchgesehen und - soweit sensible, geschiitzte geschiftliche Informationen oder auch schutz-
wiirdige personenbezogene Daten Dritter betroffen waren - geschwirzt werden. Mit der (Teil-)Schwérzung war
die Antragstellerin einverstanden. Die einerseits {iberwiegend zum Schutz der Geschéftsgeheimnisse knapp,
andererseits flir die Antragstellerin und die Drittbetroffenen aber auch hinreichend ,,priifungstauglich substanti-
iert” zu formulierenden Erlduterungen zu den Schwirzungen wurden sowohl der Antragstellerin als auch den
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Drittbeteiligten als Anlagen zum Bescheid iiber die Teilgewédhrung des Informationszuganges zugeleitet. Die
tabellarische, fiir die Antragstellerin bestimmte 15-seitige Fassung umfasst 78 Textelemente, zu denen jeweils
der Ausschlusstatbestand benannt und auf die einzelne Information bezogen begriindet werden musste, ohne das
jeweils betroffene Geschiftsgeheimnis oder die schutzwiirdige personenbezogene Information konkret erkenn-
bar werden zu lassen.

Im Ergebnis wurden bei meinem Beratungs- und Kontrollbesuch keine beanstandungswiirdigen Verstofe gegen
das IFG festgestellt. Die Gebiihrenbemessung war nicht zu beanstanden; das Verbot abschreckender Gebiihren-
festsetzung (§ 10 Absatz 2 IFG) wurde beriicksichtigt. Bei der Durchsicht der Vorginge ergab sich lediglich
punktueller Optimierungsbedarf.

Meine Empfehlungen hat das DPMA iibernommen und zwischenzeitlich umgesetzt. Um die Prozesse bei der
Handhabung von Antrigen zum IFG zu verbessern und die Bearbeitungszeiten zu verkiirzen, hat das DPMA
zudem einen sehr sorgfiltig formulierten, instruktiven ,,Leitfaden zum IFG* erstellt und hausintern fiir die Mit-
arbeiter des DPMA im Intranet eingestellt.

3.2.4 Nofretete und das IFG
Erstmals tiberpriift wurde die Anwendung des IFG bei der Beauftragten fiir Kultur und Medien.

Gegenstand dieses Beratungs- und Kontrollbesuches waren die IFG-Verfahren der Jahre 2006 bis Ende 2014.
Bei dieser anlassunabhingigen Querschnittskontrolle werden schwerpunktméBig die Organisation der Antrags-
bearbeitung und die Anwendung von Ausschlusstatbestdnden untersucht.

Meine Mitarbeiter konnten sich davon iiberzeugen, dass sich die Bearbeitungsqualitdt der Antrage im Laufe der
Jahre, insbesondere durch Umstellung auf eine zentrale Bearbeitung, stetig verbessert hat. Die Vorgaben des
IFG werden bei der BKM wirkungsvoll und mit hoher fachlicher Qualitdt umgesetzt.

Optimierungsbedarf sah ich bei den Informationen zum IFG. Néhere Angaben zum IFG-Koordinierungsreferat
lieBen sich nicht {iber die Suchmaske auf der Homepage finden, sondern erschlossen sich nur iiber den Organi-
sationsplan. Ich habe daher angeregt, im Kontaktformular der BKM auch auf das IFG und das fiir die Bearbei-
tung der Antrige zustindige Referat hinzuweisen, um den Zugang fiir die Biirgerinnen und Biirger zu erleich-
tern.

Substantielle VerstoBe gegen die materiellen Vorgaben des IFG waren die seltene Ausnahme.

Die kulturellen, historischen und mitunter auch politischen Bezilige und Hintergriinde der IFG-Antrédge waren
mitunter duflerst interessant: Ein Antragsteller begehrte Zugang zu einem Schreiben des damaligen Chefs der
dgyptischen Altertumsverwaltung an den Présidenten der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz und zu dessen Ant-
wortschreiben. Gegenstand des Schriftwechsels war die Forderung der dgyptischen Seite auf Riickgabe der Biis-
te der Nofretete. Der Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, ein Bekanntwerden der beiden Schreiben
konne nachteilige Auswirkungen auf internationale Beziehungen haben, da Verstimmungen auf dgyptischer
Seite zu befiirchten seien. Bei der Prognose der Nachteilswirkung nach § 3 Nummer 1 lit. a IFG durch die Her-
ausgabe einer Information haben die Behorden des Bundes einen weiten Ermessensspielraum. Das Bundesver-
waltungsgericht hat hier der gerichtlichen Uberpriifbarkeit eines Ablehnungsbescheids enge Grenzen gesetzt
(Urteil vom 29.10.2009, Az. 7 C 22/08, Rdn. 13 ff. (15) - juris, siche dazu auch 2. TB Nr. 2.1.9).

Die BKM hatte hier das Auswértige Amt beteiligt, um die voraussichtliche Reaktion der dgyptischen Seite in
Erfahrung zu bringen und eine Beeintrachtigung der diplomatischen Beziehungen friihzeitig zu erkennen. No-
fretete war auch bei einem weiteren Antrag, der ein Gutachten zur Kldrung der Reisefdhigkeit der beriihmten
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alten Dame zum Gegenstand hatte, ein Fall fiir das IFG. Diese Unterlagen waren von einem Forschungslabor in
Zusammenarbeit mit externen Sachverstdndigen erstellt worden. Dem BKM lag nach eigenen Angaben aller-
dings nur ein Zwischenbericht der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz {iber den Stand der ,,Reisetauglichkeitsun-
tersuchung® des Kunstwerks vor. Der Zugang zu diesem Dokument wurde dem Antragsteller unter Hinweis auf
§ 6 Satz 1 IFG versagt.

Nach dieser Vorschrift besteht der Anspruch auf Informationszugang nicht, ,,soweit der Schutz geistigen Eigen-
tums entgegensteht. Die BKM nahm hier fiir diese Dokumente urheberrechtlichen Schutz an, da neue wissen-
schaftliche Messverfahren verwendet worden seien. Nach meiner Auffassung wére es hier allerdings nahelie-
gend gewesen, zumindest die zusammengefassten Ergebnisse der wissenschaftlichen Untersuchungen zur
Transportfahigkeit der Biiste herauszugeben, ohne dabei nach dem Urheberrecht schutzwiirdige Methoden of-
fenzulegen.

3.2.5 Keine Therapie erforderlich - Das Bundesministerium fiir Gesundheit und das IFG

Auch beim Bundesministerium fiir Gesundheit (BMG) war es der erste Kontrollbesuch.

Die Beratung und Kontrolle bezog sich auf IFG-Verfahren von Anfang 2009 bis Anfang 2015. Schwerpunkte
der Priifung waren neben der Organisation der Verfahrensabldufe die zeitnahe Bearbeitung der IFG-Antrége, die
Erhebung von Gebiihren und Auslagen sowie die Anwendung von Ausschlusstatbestédnden.

Als wesentliches Ergebnis des Besuchs ist festzuhalten, dass die Vorgaben des IFG auch durch das BMG wir-
kungsvoll und mit hoher fachlicher Qualitdt umgesetzt werden.

Der Internetauftritt des Bundesministeriums fiir Gesundheit entspricht den Vorgaben des IFG, konnte aber noch
spiirbar verbessert werden. Optimierungsbedarf sehe ich bei den Informationen zum IFG selbst. Angaben zum
fiir das IFG zusténdigen Referat lassen sich iiber die Suchmaske auf der Homepage nicht finden. Sie erschlieBen
sich auch nicht iiber den Organisationsplan. Ich habe deswegen angeregt, im Kontaktformular des BMG auch
auf das IFG und das fiir die Bearbeitung der Antrige zustdndige Referat hinzuweisen, um den Zugang fiir die
Biirgerinnen und Biirger zu erleichtern.

Nach § 7 Absatz 5 Satz 1 IFG sind Informationen unverziiglich zugédnglich zu machen. Der Informationszugang
soll spatestens innerhalb eines Monats erfolgen (Satz 2). Diese Vorgabe wird in der Mehrzahl der Fille einge-
halten. Einige Male wurde die Beschleunigungsmaxime des § 7 Absatz 5 IFG jedoch nicht hinreichend beach-
tet:

Ein Mitarbeiter des ,,Hanf-Museums Berlin*“ fragte am 10. September 2014 iiber ein Internetportal nach einer
(vermuteten) Zusammenarbeit der Drogenbeauftragten der Bundesregierung mit der Kampagne ,,Fuck Drugs*
der Zeitschrift ,,Bravo®. Der Bescheid erging erst am 23. Januar 2015; die Anfrage war im Haus ,,irrtlimlich
untergegangen®.

In einem anderen Fall wurde ein am 10. April 2011 gestellter Auskunftsantrag erst nach der Erhebung einer
Untitigkeitsklage beim VG Koln beschieden. Der Zugang zu Informationen iiber das Arzneimittel ,,Thiopental*
erfolgte erst mit Bescheid vom 21. Oktober 2011, also ldnger als ein halbes Jahr nach Antragseingang.

Die in Anspruch genommenen Ausschlusstatbestéinde wurden durchweg sorgféltig dargelegt und im Ergebnis
iiberzeugend begriindet.

Die Gebiihren fiir die Bearbeitung eines IFG-Antrags sind nach § 10 Absatz 2 IFG so festzusetzen, dass der
Informationszugang wirksam in Anspruch genommen werden kann. Bei der Priifung konnten sich meine Mitar-
beiter davon iiberzeugen, dass das BMG diese Vorgabe des IFG in vorbildlicher Weise umgesetzt. In keinem
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der gepriiften Fille wurde die Maximalgebiihr von 500 Euro berechnet. Auch bei aufwéindigen und personalin-
tensiven Verfahren handhabte das BMG die Berechnung der Gebiihr iiberaus mafvoll. In keinem Fall konnte
ein Versuch festgestellt werden, durch Hinweise auf die Gebiihren Antragsteller davon abzubringen, einen
IFG-Antrag zu stellen oder aufrecht zu erhalten.

3.2.6 Das IFG ist auch bei der Rentenversicherung angekommen
Erstmals auch ein Beratungs- und Kontrollbesuch bei der Deutschen Rentenversicherung Bund.

Als bundesunmittelbare Korperschaft des 6ffentlichen Rechts unterliegt auch die DRV Bund dem Informations-
freiheitsgesetz. Gegenstand meines ersten Beratungs- und Kontrollbesuches im Sommer 2015 waren die
90 IFG-Verfahren der DRV Bund aus dem Zeitraum von Anfang 2011 bis Mitte April 2015. Bei umfangreichen
Anfragen sind bei der DRV Bund oftmals verschiedene Fachbereiche einzubeziehen. Im Ergebnis kann es
dadurch zu einer lingeren Bearbeitungszeit kommen. Bei der Kontrolle ist mir positiv aufgefallen, dass das
Antwort-/Zeit-Verhalten der beteiligten Arbeitseinheiten iiberwacht worden ist und Stellungnahmen immer
zeitnah eingefordert wurden.

In Einzelféllen kam es allerdings auch zu Fristiiberschreitungen:

Ein Journalist bat Anfang 2014 unter Berufung auf das IFG um Auskiinfte aus dem Bereich der medizinischen
Rehabilitation. Die letzten der mit Schreiben vom 31. Januar gestellten Fragen wurden jedoch erst am 31. Juli
2014 beantwortet.

Ein anderer Antragsteller hatte am 21. Mérz 2011 um Ubermittlung der Biiroanschrift eines Gutachters gebeten.
Der Gutachter wurde im Rahmen des erforderlichen Drittbeteiligungsverfahrens erst am 15. September 2011
angeschrieben, der Informationszugang erst am 20. November 2011 gewéhrt.

Die Ablehnungen sind in der Regel sorgfiltig und im Ergebnis iiberzeugend begriindet worden. Lediglich zu
folgenden Féllen habe ich die DRV Bund um Stellungnahme gebeten:

Ein Rentenberater beantragte wéihrend des laufenden Gesetzgebungsverfahrens Informationszugang zu den
,»Auslegungsfragen® zum Gesetz liber Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie
die Erstellung der entsprechenden ,,Priithilfen”. Dabei handelt es sich um interne Erlduterungen der DRV. Der
Antrag auf Informationszugang wurde mit der Begriindung abgelehnt, die ,,Auslegungsfragen® stellten eine
,,Abbildung des Meinungsbildungsprozesses* dar, der mehrfachen Anderungen unterliege. Diese Begriindung
vermag nicht zu liberzeugen.

Nach § 4 Absatz 1 Satz 1 IFG soll der Informationszugang ,.fiir Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten
und Beschliisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung® nur dann abgelehnt werden, ,,soweit und solange durch die
vorzeitige Bekanntgabe der Information der Erfolg der Entscheidung oder bevorstehender behdrdlicher MaB-
nahmen vereitelt wiirde*. Diese Besorgnis der Erfolgsvereitelung wird aber im Ablehnungsbescheid nicht erldu-
tert und ist wohl auch unbegriindet. Der Hinweis, nach Abschluss des behordlichen Beratungsprozesses stiinden
die Erliuterungen zu den Auslegungsfragen iiber die Internetangebote der Rentenversicherungstriiger der Of-
fentlichkeit zur Verfligung, reicht nicht aus. Es fehlt zudem der nach § 4 Absatz 2 IFG vorgesehene Hinweis an
den Antragsteller, dass das Verfahren (zwischenzeitlich) abgeschlossen werden konnte.

Die Gebiihren fiir die Bearbeitung von IFG-Antragen sind nach § 10 Absatz 2 IFG so festzusetzen, dass der
Informationszugang wirksam in Anspruch genommen werden kann.

Wie sich meine Mitarbeiter bei der Priifung davon liberzeugen konnten, setzt die DRV Bund diese Vorgabe des
IFG in vorbildlicher Weise um.
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3.2.7 Auch die Kontrolle beim Bundeskanzleramt ergab ein positives Bild

Grundlegender Optimierungsbedarf hat sich weder mit Blick auf Organisationsabldufe, noch hinsichtlich der
Beachtung materiell-rechtlicher Vorgaben des IFG ergeben.

Als wesentliches Ergebnis des ersten Beratungs- und Kontrollbesuches beim Bundeskanzleramt (BK) konnten
meine Mitarbeiter festhalten, dass die Vorgaben des IFG im Priifzeitraum (2012 - Frithjahr 2015) effektiv um-
gesetzt wurden. Die Kontrolle ergab eine in der Regel IFG-konforme, fristgerechte, griindliche und biirger-
freundliche Bearbeitung der Antréige.

Mein Priifteam hat 283 der insgesamt 324 einzeln erfassten IFG-Vorgéinge des Priifungszeitraumes durchgese-
hen und - soweit erforderlich - mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Kanzleramt erdrtert. Einsichtnah-
me in ein Massenverfahren mit insgesamt 742 weiteren IFG-Antrigen erfolgte anhand einiger exemplarisch
ausgewerteter Félle.

Das Bundeskanzleramt verfiigt {iber keine interne Dienstanweisung zur Bearbeitung von IFG-Antrigen.
Gleichwohl lauft diese zweckméBig und effektiv ab: Bei - durchaus hiufigen - umfangreichen und komplexen
Antriagen mit notwendiger Beteiligung weiterer Stellen werden die Verfahren in der Regel durch sukzessiven
Erlass von Teilbescheiden ,,abgeschichtet”. Der Antragsteller erhélt mit diesen Teilbescheiden die jeweils be-
reits recherchierten, nach Priifung der Ausnahmetatbestinde zuginglichen amtlichen Informationen. Die Kos-
tenentscheidung fiir das gesamte Verfahren wird erst mit dem abschlieBenden Bescheid getroffen.

Die Monatsfrist und gleichzeitig Beschleunigungsmaxime des § 7 Absatz 5 IFG wurde meist eingehalten. Uber-
schreitungen dieser Frist in Einzelfdllen waren zumeist Folge von umfangreichen Antrdgen mit komplexen Fra-
gestellungen, die eine aufwindige Recherche unter Beteiligung zahlreicher Organisationseinheiten notwendig
machten.

Beispielhaft fiir eine nachvollziehbare Fristiiberschreitung sei hier ein Antrag genannt, mit dem Ubersendung
der Kopien von allen vorliegenden Akten mit Bezug zu ,,Hartz IV* aus dem Jahr 2004 begehrt wurde. Die Be-
arbeitung dieses Antrages erforderte ca. 40 Stunden Arbeitszeit. Der Antragsteller erhielt Zugang zu insgesamt
1.535 kopierten Dokumenten, die ihm in drei Teillieferungen {iber einen Zeitraum von ca. neun Monaten iiber-
sandt wurden.

Die Abgrenzung der Rechtsgrundlagen war in einzelnen Fallen schwierig. Mitunter stiitzten sich Informations-
wiinsche sowohl auf das IFG als auch auf den presserechtlichen Auskunftsanspruch. Manchmal wurde zunachst
die eine, spéter die jeweils andere Rechtsgrundlage in Anspruch genommen. Gleichwohl erfolgte auch in diesen
Féllen durch Riicksprache mit den Antragstellern durchweg eine ziigige und effektive Erledigung.

In Einzelfdllen bezogen sich auch Informationsanspriiche auf das Umweltinformationsgesetz. Bei ,,gemischten®
und komplexen Sachverhalten und umfangreichen Antrdgen kann die Zuordnung einzelner amtlicher Informati-
onen zum (vorrangigen, da speziellen) UIG bzw. zum IFG wegen der sehr breit angelegten Legaldefinition der
L,Umweltinformationen® in § 2 Absatz 3 UIG Probleme bereiten. Eine explizite gesetzliche Erweiterung meiner
Ombuds-, Kontroll- und Beratungsfunktion auch auf den Bereich des UIG halte ich, wie bereits mein Vorgénger
im Amt, fiir sinnvoll und geboten, da dies sowohl fiir die Biirgerinnen und Biirger als auch fiir die Behorden des
Bundes hilfreich wiére.

Bei umfangreichen Antrdgen erhalten die Antragsteller eine tabellarische Auflistung der antragsrelevanten Do-
kumente. Das BK legte jeweils hinreichend ausfiihrlich, schliissig und plausibel dar, warum einzelne Informati-
onen weiterhin schutzbediirftig sind, ohne diese dabei preiszugeben. Als Beispiel sei ein Fall genannt, in dem
der Antragsteller Kopien von allen Akten mit Bezug zu Erich Honecker begehrte. Er erhielt nach der Recherche
eine Auflistung der insgesamt 168 (meist mehrseitigen) Dokumente, versehen mit Hinweisen auf Zugang oder
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Verwehrung, im Falle der Verwehrung mit Rechtsgrundlage in jedem Einzelfall. Diese Form der detaillierten
Dokumentierung ist beispielgebend fiir die Bearbeitung von IFG-Antragen.

§ 10 Absatz 2 IFG verpflichtet die Behorden des Bundes, ,,Gebiihren auch unter Beriicksichtigung des Verwal-
tungsaufwandes so zu bemessen, dass der Informationszugang nach § 1 wirksam in Anspruch genommen wer-
den kann.“ Die Informationsfreiheitsgebiihrenverordnung (IFGGebV) konkretisiert diese Vorgabe des § 10
Absatz 2 IFG, indem sie z. B. Kostenfreiheit fiir miindliche und einfache schriftliche Auskiinfte auch bei Her-
ausgabe von wenigen Abschriften vorsieht und eine Gebiihrenkappung fiir den 500 Euro iibersteigenden Perso-
nalaufwand fiir die Vorbereitung und Herausgabe von Kopien und die Vorbereitung und Durchfiihrung der Ak-
teneinsicht vorsieht.

Das BK hat den Informationszugang in zahlreichen Féllen kostenlos gewdhrt. Gebiihren wurden erhoben, sofern
der Zeitaufwand iiber 30 Minuten lag. Schon bei der Erteilung eines Rechercheauftrages an die Fachreferate
wird darauf hingewiesen, den notwendigen Zeitaufwand im Erfassungsbogen zu dokumentieren. Die dort er-
fassten Bearbeitungszeiten erschienen durchweg plausibel. Die Berechnung und Festsetzung der Gebiihren war
in den meisten Féllen nachvollziehbar und an der gesetzlichen Vorgabe des § 10 Absatz 2 IFG orientiert. Die
Kappungsgrenze der Anlage zur IFGGebV von 500 Euro wurde in mehreren Fillen ausgeschopft. Dies ist nur
dann zuldssig, wenn im Einzelfall ein deutlich hoherer Verwaltungsaufwand zur Zusammenstellung von Unter-
lagen entsteht, insbesondere wenn zum Schutz 6ffentlicher oder privater Belange Daten ausgesondert werden
miissen. Dies war in der Regel nachvollziehbar.

Lediglich bei einzelnen Fillen habe ich nach Abschluss des Beratungs- und Kontrollbesuches um eine weitere
Stellungnahme gebeten:

So begehrte ein Antragsteller in einem Fall Informationen zur Teilnahme der Bundeskanzlerin am Champi-
ons-League-Finale 2013 in England. Nach sechswdchiger Recherche erhielt der Antragsteller eine stichpunktar-
tige Beantwortung seiner Fragen auf insgesamt zwei DIN A4-Seiten. Hierfiir wurden Gebiihren in Hohe von
250 Euro festgesetzt. Mit Blick auf die Vorgabe des § 10 Absatz 2 IFG und den tatsdchlichen Umfang der Aus-
kunft habe ich Zweifel, ob diese Gebiihr sich noch im er6ffneten gebiihrenrechtlichen Rahmen bewegt.

Bei einer ,,Mehrfachanfrage® zu ein und demselben Vorgang verhielt sich das BK wiederum vorbildhaft: Vier
Antragstellern wurde Zugang zu Dokumenten zum Leistungsschutzrecht gewéhrt, wobei die Recherche und
Beantwortung insgesamt einen erheblichen Aufwand verursachte (insgesamt zwei Stunden Arbeitszeit und je-
weils Bereitstellung von 650 Kopien). Der personelle und zeitliche Verwaltungsaufwand wurde dabei auf die
ersten drei, zeitlich nah beieinander liegenden Antragsteller aufgeteilt. Dem vierten Antragsteller wurden aus-
schlieBlich die Kopien berechnet.

Das BK erfiillt die Anforderungen des § 11 IFG. Organisations- und Aktenplan sind online abrufbar.

Die Suche nach dem Stichwort ,,Informationsfreiheit™ fithrte lediglich zu einer Liste mit Redebeitragen von
Regierungsmitgliedern. Wiinschenswert wire z. B. eine eigene Rubrik unter dem Register ,,Service® auf der
Internetprisenz des BK, wo sowohl allgemeine Informationen zum IFG dargestellt werden als auch die Mog-
lichkeit zur unmittelbaren Antragstellung er6ffnet wird.

3.2.8 Keine KO-Tropfen fir IFG-Antragsteller beim BKA!

Auch wenn der Informationszugang aus rechtlichen Griinden nicht immer moglich ist - das IFG ist auch beim
BKA angekommen!
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Die Durchsicht der 95 IFG-Vorgénge des Priifungszeitraumes (2012 bis Ende April 2015) ergab eine schnelle
und griindliche Bearbeitung nicht nur der einfacheren, sondern auch der umfangreichen, teils konkretisierungs-
bediirftigen und komplexen IFG-Antrige. Die Monatsfrist des § 7 Absatz 5 IFG wurde im Rahmen des Mogli-
chen durchweg beachtet. Die fiir die Koordinierung und Beratung zustindige Organisationseinheit setzt ange-
messene Fristen fiir Beitrdge und Stellungnahmen der Fachreferate. Diese Fristen werden effektiv iiberwacht.
Bei unklaren Antragen wurden die Petenten kurzfristig um Prézisierung gebeten und auf absehbare Kosten hin-
gewiesen.

In den wenigen Fillen mit ldngerer Bearbeitungsdauer war diese nachvollziehbar. So musste beispielsweise in
einem Fall die Konferenz der Innenminister und -senatoren beteiligt werden, da zu kldren war, ob das
,VS - GEHEIM® eingestufte Dokument ganz oder teilweise freigegeben werden konnte.

Sofern und soweit das BKA Aufgaben der Strafverfolgung erfiillt und hier z. B. unter der Sachleitungsbefugnis
des GBA ermittelt, handelt es nicht als Verwaltungsbehorde i. S. d. IFG. Dessen Anwendungsbereich ist in
diesen Fillen nicht er6ffnet. Die Entscheidung iiber den Informationszugang trifft in diesen Féllen entweder die
zustindige Staatsanwaltschaft oder das Gericht.

Mitunter wurde Zugang zu Informationen verlangt, die dem BKA nicht vorlagen (so z. B. mit einer umfangrei-
chen Anfrage zur Verabreichung sog. ,,K.O.-Tropfen®). Das IFG gewéhrt keinen Anspruch, bei der angefragten
Behorde nicht existente Informationen zu beschaffen oder selbst erst zu erarbeiten. Derartige Antrige werden
unverziiglich und serviceorientiert in der Regel mit Hinweis auf die zustindige Stelle oder auf eventuell alterna-
tive Recherchemoglichkeiten in Internet-Veroffentlichungen der zustdndigen Landesbehorde beschieden.

§ 3 Nummer 4 IFG schlie3t den Zugang zu VS-eingestuften und im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den An-
trag weiterhin aktuell schutzbediirftigen Informationen aus. Dieser Ausschlusstatbestand wurde vom BKA in
Einzelfillen zur Begriindung der Zugangsverweigerung herangezogen. Die aktuell fortbestehende Notwendig-
keit der VS-Einstufung war dabei - wie von der Rechtsprechung gefordert - jeweils {iberpriift worden.

Dies war z. B. hinsichtlich eines IFG-Antrages auf Zugang zum Priifergebnis der Quellen-TKU-Software
,FInSpy* der Fall, der auch Gegenstand einer Eingabe nach § 12 Absatz 1 IFG war. Die hier weiterhin beste-
hende Sensibilitdt, VS-Schutzbediirftigkeit und deshalb notwendige VS-Einstufung war schon vor der Quer-
schnittskontrolle Gegenstand eines gesonderten Vor-Ort-Termines beim BKA, an dem ein Informatiker und ein
Jurist meines Hauses Einsicht in den Bericht genommen und die Frage der aktuell fortbestehenden Geheimhal-
tungsbediirftigkeit intensiv mit Vertretern des BKA erortert hatten.

Eine Beteiligung privater Dritter (§ 8 IFG) wird beim BKA nur selten erforderlich. Die Bearbeitung der Rechts-
behelfe gegen IFG-Bescheide erfolgt zentral durch das Justiziariat mit Unterstiitzung der fiir das IFG zustdndi-
gen Organisationseinheit. Auch insoweit ergab die Kontrolle keinen grundsétzlichen Optimierungsbedarf zum
Verfahren oder zur Anwendung der materiell-rechtlichen Vorgaben des IFG.

3.2.9 Auch Gutes kann noch optimiert werden - Kontrolle und Beratung beim BMAS
Verstofie gegen das IFG habe ich nicht festgestellt, aber Anregungen gegeben.

Der Besuch erfolgte im Rahmen einer regelméfigen Kontrolle und war anlassunabhingig. Ziel war es, einen
Uberblick iiber die Organisation und Qualitit der Bearbeitung von Antriigen nach dem Informationsfreiheitsge-
setz zu bekommen.

Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales erreichen im Durchschnitt rund 1.000 Biirgeranfragen im Jahr.
Einen Themenschwerpunkt der Biirgeranfragen bildet z. B. Hartz IV. Die Anzahl der Antrédge auf der Grundlage
des IFG ist dagegen eher gering: Von 2013 bis einschlieBlich 1. Quartal 2015 sind 195 IFG-Antridge eingegan-
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gen. Ein wichtiges organisatorisches Thema ist dabei die richtige Steuerung von Biirgeranfragen und
IFG-Antrigen, auch weil sich mitunter - wie auch in anderen Bundesbehdrden - Fragen bei der Abgrenzung von
IFG-Antrdgen und Biirgeranfragen ergeben.

Das Justiziariat des Ministeriums hat regelmiBig aktualisierte, instruktive ,,Allgemeine Hinweise zur Umset-
zung des IFG im BMAS* entwickelt, die den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Intranet zur Verfiigung ste-
hen und auch Musterschreiben enthalten.

Die Durchsicht der Vorgédnge bestétigte den in der bisherigen Kooperation und im ersten Teil des Beratungs-
und Kontrollbesuches gewonnenen, durchweg positiven Eindruck. Das BMAS bearbeitet [FG-Antrige ziigig,
biirgerfreundlich und serviceorientiert. Trotz der dezentralen Bearbeitung ist eine einheitliche, effektive Umset-
zung gewdhrleistet. Auch die Priifung der Anwendung von Ausschlusstatbestinden ergab keinerlei Anlass fiir
Beanstandungen. Die Anwendung insbesondere der Ausnahmetatbestinde zum Schutz laufender behdrdlicher
Kommunikations-, Beratungs- und Entscheidungsprozesse (§ 3 Nummer 3 Buchstabe b und § 4 IFG) war ein
wichtiges Thema bei der Beratung.

Auch wenn die begehrten Unterlagen im BMAS nicht vorhanden sind, was gar nicht so selten ein Grund fiir die
Ablehnung ist, versucht das Ministerium dem Antragsteller weiterzuhelfen. So z. B. in diesem Vorgang: Der
vom Antragsteller erbetene Erlass war im BMAS nicht vorhanden. Auch das Bundesarchiv, bei dem das BMAS
daraufhin nachfragte, hatte den Erlass nicht. Das BMAS klérte schlie8lich, bei welcher Stelle der Erlass vorlag
und teilt dem Antragsteller mit, an welche Stellen er sich wenden konne - eine insgesamt sehr biirgerfreundliche
Bearbeitung.

Bei einem Antrag musste das BMAS die Frage kldren: Kann sich ein Petent die Form des Informationszugangs
selbst aussuchen? Ein Antragsteller hatte darum gebeten, ihm die begehrten Informationen nicht nur als
PDF-Dokument, sondern auch als Excel-Dokument zur Verfiigung zu stellen. Obwohl § 1 Absatz 2 IFG ein
Wahlrecht des Antragstellers nur hinsichtlich der Art des Informationszugangs (Auskunft, Akteneinsicht oder
Informationszugang in sonstiger Weise wie z. B. durch Uberlassung von Kopien oder elektronischer Ubermitt-
lung von Text- u. a. Dateien) gewéhrt und dabei kein explizites ,,Wahlrecht des Dateiformates* vorsieht, hat das
BMAS der Bitte entsprochen und die Informationen als Excel-Dokument zur Verfiigung gestellt, weil die In-
formationen auch in diesem gewiinschten Format verfiigbar waren.

Optimierungsmdglichkeiten habe ich dagegen insbesondere bei der Festsetzung von Gebiihren und Vorschiissen
sowie bei der Information der Antragsteller liber voraussichtlich ldngere Verfahrensdauer (Zwischennachricht)
geschen.

In den Bescheiden fanden sich zwar regelmiBig Hinweise auf zu erhebende Gebiihren, wenn feststand, dass eine
Stattgabe nicht gebiihrenfrei erfolgen konnte. Auch die Anwendung von § 2 Informationsgebiihrenverordnung,
der die Moglichkeit einer Gebiihrenbefreiung vorsieht, begegnete keinen Bedenken. Allerdings wurden bei der
Festlegung der Gebiihrenhohe mitunter die Personalkostensétze fiir den ermittelten Zeitbedarf 1:1 angesetzt.
Zwar werden Gebiihren und Auslagen nach Verwaltungsaufwand erhoben, miissen die Kosten der Verwaltung
aber nicht decken, da sie nach § 10 Absatz 2 IFG so zu bemessen sind, dass der Informationszugang wirksam in
Anspruch genommen werden kann. Gebiihren diirfen somit nicht abschreckend wirken. Bei der Festsetzung der
Gebiihr im Einzelfall sind der mit der Amtshandlung verbundene Verwaltungsaufwand, die Bedeutung, der
wirtschaftliche Wert oder der sonstige Nutzen der Amtshandlung fiir den Antragsteller sowie dessen wirtschaft-
liche Verhéltnisse zu beriicksichtigen. Bei der Festsetzung der aus dem Gebiihrenrahmen zu ermittelnden Ge-
biihr steht der Behorde somit ein Ermessen zu.

In der Informationsgebiihrenverordnung sind Rahmensétze fiir die individuell zurechenbaren 6ffentlichen Leis-
tungen nach dem IFG vorgesehen. Durch die Begrenzung der Gebiihren auf maximal 500,00 Euro hat der Ver-
ordnungsgeber auf eine kostendeckende Gebiihrenerhebung in Fillen mit hoherem Aufwand verzichtet. § 10
Absatz 2 IFG war aber nicht nur als abstrakte Regelung in der Informationsgebiihrenverordnung zu beachten,
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sondern verpflichtet die Verwaltung auch bei der Festsetzung von Gebiihren im Einzelfall insoweit, als Gebiih-
ren auch bei einem Personalaufwand von bis zu 500 Euro nicht ,,1 zu 1* kostendeckend angesetzt werden diir-
fen, sondern proportional in den Rahmensatz einzupassen sind.

In einem Fall wurde die Bearbeitung des Antrages von der Zahlung eines Vorschusses abhéngig gemacht. Zwar
kann gemdlB § 15 Bundesgebiihrengesetz (BGebG) eine Amtshandlung, die auf Antrag vorzunehmen ist, von der
Zahlung eines angemessenen Vorschusses bis zur Hohe der voraussichtlich entstehenden Kosten abhingig ge-
macht werden. Es bedarf hierfiir aber eines rechtfertigenden Grundes, wie beispielsweise berechtigte Zweifel an
der Zahlungswilligkeit des Antragstellers (vgl. 1. Tatigkeitsbericht des BfDI zur Informationsfreiheit Nr. 2.2.8;
2. Tatigkeitsbericht des BfDI zur Informationsfreiheit Nr. 4.7.3). Entsprechende Ermessenserwédgungen konnte
ich hier nicht erkennen.

33 Aus meiner Dienststelle

3.3.1 Zusammenarbeit von Bund und Landern bei der Informationsfreiheit

Mit ihren Entschliefsungen hat die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK)
wieder wichtige Impulse zur Fortentwicklung der Informationsfreiheit gegeben.

Die IFK hat im Berichtszeitraum dreimal getagt und - nach Vorbereitung durch den Arbeitskreis Informations-
freiheit (AKIF) - sechs EntschlieBungen verabschiedet.

Im Jahr 2014 tibernahm turnusgemifB der Hamburgische Landesbeauftragte, in 2015 der Landesbeauftragte von
Mecklenburg-Vorpommern den Vorsitz.

Mit ihren EntschlieBungen hat die IFK auch im Berichtszeitraum wieder wichtige Impulse zur Fortentwicklung
der Informationsfreiheit gegeben.

Die Informationsfreiheitsbeauftragten von Bund und Landern nehmen eine wichtige Ombuds-, Beratungs- und
Kontrollaufgabe wahr. Diese beschriankt sich jedoch im Bund und in den meisten Léndern auf das ,,allgemeine*
Informationsfreiheitsrecht. Fiir das Umwelt- und Verbraucherinformationsrecht fehlen entsprechende Kompe-
tenzen. Dieses Defizit wird mit der ersten EntschlieBung der 29. IFK vom 9. Dezember 2014 deutlich gemacht
(,,Umfassende und effektive Informationsfreiheitsaufsicht unabdingbar!“, Anlage 5). Darin werden die Gesetz-
geber in Bund und Landern aufgefordert, die Kontroll- und Beratungskompetenzen der Informationsfreiheitsbe-
auftragten um das Umwelt- und Verbraucherinformationsrecht zu erweitern und die Beauftragten mit ausrei-
chenden personellen und sachlichen Mitteln auszustatten, damit sie ihren gesetzlichen Aufgaben nachkommen
konnen.

Mit ihrer zweiten EntschlieBung hat sich die 29. IFK fiir eine weitere Offnung der Informationsbestinde der
Verwaltungen durch Veroffentlichungspflichten ausgesprochen. Die proaktive Bereitstellung von Verwaltungs-
informationen als ,,zweites Standbein* der Informationsfreiheit neben der Gewéhrung des Informationszuganges
im Einzelfall auf Antrag soll damit nachhaltig gefordert werden (,,Open Data muss in Deutschland Standard
werden!“, Anlage 4).

Mit einer dritten EntschlieBung hat sich die IFK am 9. Dezember 2014 fiir mehr Transparenz der Ermittlungsbe-
fugnisse und -maflnahmen der Sicherheitsbehdrden ausgesprochen (,,Mehr Transparenz bei technischen Ermitt-
lungsmethoden - Vertrauen in den Rechtsstaat stiarken!*, Anlage 6). Darin verweist die IFK auf die kontinuierli-
che Ausweitung der Ermittlungsbefugnisse fiir Polizeien, Strafverfolger und Nachrichtendienste. Die grund-
rechts- und datenschutzrelevanten Auswirkungen dieser Befugniserweiterungen sollen zwar durch Berichts-
pflichten transparent gemacht werden. Diese sind indes nicht fiir alle Eingriffsbefugnisse vorgesehen. Wo sie
vorgesehen sind, sind sie nicht immer effektiv, da die Zahl der Betroffenen und damit das Ausmaf der Uberwa-
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chung nicht immer erkennbar wird. Die vom Bundesverfassungsgericht geforderte, bilanzierende ,,Uberwa-
chungsgesamtrechnung sieht die IFK damit gefahrdet. Sie hat mit dieser EntschlieBung ein zweifellos wichti-
ges, aus meiner Sicht allerdings primér datenschutzrechtliches Thema aufgegriffen. Die Bestandsaufnahme und
Bewertung der landes- und bundesrechtlichen Berichts- und Evaluierungspflichten sehe ich eher als Aufgabe
der Datenschutzkonferenz und ihrer vorbereitenden Arbeitsgruppen, zumal in diesen Gremien - anders als der-
zeit noch in der IFK - alle Lander vertreten sind.

Die 30. IFK hat die berufsstindischen Kammern aufgefordert, ihren gesetzlichen Transparenzpflichten nachzu-
kommen (,,Auch Kammern sind zur Transparenz verpflichtet!”, Anlage 8). Diese nehmen hoheitliche Aufgaben
auf Bundes- und Landesebene wahr. Informationen, die im Rahmen ihrer Tétigkeit anfallen, unterliegen dem
Informationszugang nach Bundes- bzw. Landesrecht. Gleichwohl wird die Verpflichtung zur Gewéhrung des
Informationszuganges von Kammern oftmals bestritten. Die EntschlieBung war daher ein notwendiger und
nachdriicklicher Appell, Transparenzverpflichtungen ernst zu nehmen.

Den Anstol3 zur zweiten EntschlieBung der 30. IFK vom 30. Juni 2015 gaben Intransparenz und sparlicher In-
formationsfluss bei den Verhandlungen iiber den Abschluss eines Freihandelsabkommens zwischen der EU und
den USA (Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP). Als Reaktion auf diese Kritik hatte die
EU-Handelskommissarin Cecilia Malmstrém im November 2014 mehr Transparenz versprochen. Die Europii-
sche Kommission hat zugesagt, die Offentlichkeit {iber die Verhandlungspartner zu informieren und einen er-
weiterten Zugang zu Dokumenten zu ermdglichen. Die IFK sah dies als einen wichtigen ersten Schritt zu mehr
Offenheit und mahnte die Fortfithrung und Ausweitung dieser Initiative dringend an. Eine umfassende Offenle-
gung von Informationen zu TTIP auf EU- sowie auf Bundesebene soll so frith und so weit wie moglich erfolgen.
Ferner fordert die IFK Bundesregierung und Européische Kommission auf, darauf zu bestehen, dass fiir Strei-
tigkeiten zwischen den Handelspartnern 6ffentlich tagende hoheitliche Gerichte geschaffen werden (Anlage 7).

Auch 2015 hatten noch nicht alle Bundesldnder ein Informationsfreiheits- oder Transparenzgesetz verabschie-
det. Die IFK sah weder bei Bayern noch bei Hessen Bestrebungen, solche Regelungen zu schaffen und riigte
u. a. auch die fehlende Umsetzung der Evaluationsergebnisse zum IFG des Bundes. Mit ihrer dritten Entschlie-
Bung weist die 30. IFK nochmals auf den Handlungsbedarf hin (,,Informationsfreiheit 2.0 - endlich gleiches
Recht in Bund und Landern!*, Anlage 9).

Sowohl bei der Novellierung vorhandener als auch bei der Schaffung neuer gesetzlicher Regelungen muss die
Erhohung der Transparenz oberstes Ziel sein. Die IFK spricht sich hier erneut fiir eine Starkung der proaktiven
Bereitstellung von Informationen, eine Beschrankung von Ausnahmetatbestdnden auf das unbedingt erforderli-
che MaB, die Verpflichtung auch von Unternehmen der 6ffentlichen Hand zum Informationszugang und eine
moglichst einheitliche Gestaltung der Informationszugangsrechte und die proaktive Bereitstellung von Informa-
tionen auf der Grundlage von Transparenzgesetzen aus. Meines Erachtens sollten vor ,,flichendeckender Ein-
fiihrung von Transparenzgesetzen zunédchst die Erfahrungen der Lander ausgewertet werden, die - wie Ham-
burg - bereits seit einigen Jahren {iber ein solches Gesetz verfiigen oder - wie Rheinland-Pfalz - mit Beginn des
Jahres 2016 den Wechsel vom Informationsfreiheits- zum Transparenzgesetz vollzogen haben. Gleiches gilt mit
Blick auf die geforderte Zusammenlegung von Informationsfreiheits- und Umweltinformationsgesetzen. Die
EntschlieBung wurde daher mit Stimmenthaltung der Bundesbeauftragten verabschiedet.

3.3.2 Auch die internationale Kooperation wachst
9. Internationale Konferenz der Informationsfreiheitsbeaufiragten in Chile

An der IX. Internationalen Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten (ICIC) vom 21. bis 23. April 2015
in Santiago de Chile nahmen 33 Informationsfreiheitsbeauftragte bzw. Mitarbeiter der nationalen und regionalen
Beauftragten aus 25 Landern teil.
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Der erste Sitzungstag der Internationalen Konferenz diente der Erdrterung von Sachthemen und der Diskussion
iiber eine Intensivierung der Zusammenarbeit. Der Erfahrungsaustausch iiber die Zusammenarbeit der Beauf-
tragten mit Blick auf die wiinschenswerte Verstetigung und Intensivierung war Thema der Arbeitsgruppe 1. Der
Erfahrungs- und Meinungsaustausch zur Mediation und anderen Formen alternativer Streitbeilegung im Kontext
des Informationszuganges fand in der Arbeitsgruppe 2 statt. Evaluationsverfahren fiir die Umsetzung der Trans-
parenz beschiftigten die Arbeitsgruppe 3, wihrend die Optimierung des Erfahrungsaustausches und der Infor-
mation iiber Rechtsetzung und Rechtsprechung zur Informationsfreiheit im Rahmen eines Netzwerkes, in dem
der chilenische Rat fiir Transparenz als ,.,technisches Sekretariat™ fungieren soll, in der Arbeitsgruppe 4 erortert
wurde.

An den beiden folgenden Tagen tagte die ICIC nach feierlicher Er6ffnung durch die chilenische Staatsprisiden-
tin in 6ffentlicher Sitzung.

Im Eroffnungspanel wurde die - mit Blick auf die jiingere Geschichte des Landes nicht unsensible - Frage zum
Stand der Transparenz in Chile diskutiert. Weitere Themen der Konferenz waren u. a. die Bedeutung der Infor-
mationsfreiheit fiir die Auslibung anderer Rechte, die Erfahrungen bei der Erweiterung und Optimierung der
Informationsfreiheit u. a. auch mit Blick auf die soziale Gleichheit, die Bedeutung von Ausnahmetatbestinden
im Informationsfreiheitsrecht, das ,,Design“ (Diseno) der Informationsfreiheitsbeauftragten und ihrer Behorden
und der Beitrag von (Informations-)Netzwerken zur Entwicklung der Informationsfreiheit. Die wesentlichen
Beitrdge, die insbesondere die Justiz fiir die Entwicklung der Informationsfreiheit schon geleistet hat, und den
Herausforderungen, vor denen sie immer noch steht, wurden - aus deutscher Perspektive beschrieben - im Vor-
trag des deutschen Vertreters bei der ICIC thematisiert.

Die Abschlusserkldrung der ICIC wurde wihrend der drei Sitzungstage parallel zum Hauptprogramm abge-
stimmt und in das Abschlussdokument eingefiigt, in dem auch die Themen und Ergebnisse der Arbeitsgruppen
zusammengefasst sind.

Kasten zu Nr. 3.3.2

Abschlusserklirung der IX. Internationalen Konferenz der Beauftragten fiir die Informationsfreiheit
(ICIC 2015) in Santiago de Chile

Eingedenk der Bedeutung des Rechts auf Zugang zu Informationen duBerten die Beauftragten und die Auf-
sichtsbehdrden als Vertreter von 25 Landern wéhrend der Plenarsitzung ihre Bedenken zu einigen wesentlichen
Punkten, die dieses Recht gefdhrden konnen:

e Die andauernden Ungleichheiten, durch die nicht alle Biirger ihr Recht auf Zugang zu Informationen
wahrnehmen konnen.

e Die Verschlechterung des Rechts auf Zugang zu Informationen in Folge der Verabschiedung von Rechts-
vorschriften und politischen Maflnahmen, die diesem Recht entgegenstehen.

e  Zunchmende Schwierigkeiten beim Recht auf Zugang zu Informationen in Landern mit einem grof3en digi-
talen Gefille.

¢ Die fehlende angemessene finanzielle Ausstattung, Unterstiitzung und Erhaltung der Aufsichtsbehoérden.

Daher fordern wir die Regierungen, die Organisationen der Zivilgesellschaft, die internationale Gemeinschaft
und die Biirger zur weiteren Wachsamkeit und Zusammenarbeit auf, um ein wirksames Recht auf Zugang zu
Informationen zu schiitzen, fordern und zu stirken. Wir, die Beauftragten und Aufsichtsbehdrden, setzen uns fiir
die Zusammenarbeit mit allen Parteien ein, die ma3geblich an der Erfiillung dieses Ziels beteiligt sind.

Die X. ICIC/Internationale Konferenz wird 2017 voraussichtlich in Indonesien stattfinden.
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Treffen der europdischen Informationsfreiheitsbeauftragten

Auf Einladung meiner schottischen Kollegin fand Anfang November 2014 ein Treffen der europidischen Infor-
mationsfreiheitsbeauftragten in Edinburgh statt. Ziel war, die innereuropéische Kooperation zu festigen und zu
starken.

Ich bin meiner schottischen Kollegin fiir ihre Initiative zur Wiederbelebung und Stirkung unserer europdischen
Zusammenarbeit sehr dankbar, die sie mit ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in ihrer freiwillig tibernom-
menen Funktion als ,,technischer Netzknoten™ des Netzwerkes der européischen Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten und Ombudsmen (and -women) auch weiterhin maBgeblich fordert.

Ich freue mich darauf, meine europdischen Kolleginnen und Kollegen im Februar 2017 in Berlin zum néchsten
Treffen rechtzeitig vor der X. Internationalen (Welt-)Konferenz begriiien zu diirfen.

Bilaterale Treffen

Natiirlich ist es in den letzten beiden Jahren auch wieder zu bilateralen Begegnungen mit ausldndischen Gésten
gekommen:

So konnte ich Anfang 2014 eine Delegation ukrainischer Juristen begriilen, die sich {iber das Informationsfrei-
heitsgesetz informieren wollten. Ebenfalls im Friithjahr 2014 besuchte mich ein Mitglied des vierkopfigen chile-
nischen Consejo para la Transparencia, das im folgenden Jahr Gastgeber der IX. ICIC war. Auch in Ostasien
wird liber die Einfilhrung von Informationsfreiheitsgesetzen nachgedacht. So besuchte 2015 eine hochrangige
vietnamesische Regierungsdelegation, die mit der Vorbereitung des Entwurfes eines Informationsfreiheitsgeset-
zes betraut ist, meine Behorde.

3.3.3 Das 3. Symposium zur Informationsfreiheit - ein voller Erfolg

Meiner Einladung zum 3. Symposium zur Informationsfreiheit am 11./12. September 2014 folgten
124 Teilnehmer aus Politik, Wissenschaft, Justiz, Verwaltung und aus dem Kreis der Datenschutz- und
Informationsfreiheitsbeauftragten.

Die verfassungsrechtlichen und - theoretischen Aspekte der Transparenz waren das Thema von
Prof. Dr. Christoph Gusy. Die verfassungsrechtlich zu fordernde Transparenz sei Ergebnis typisierbarer Abwa-
gungen und Aushandlungsprozesse zwischen Kontrollbediirfnissen und Geheimhaltungsinteressen, den Mog-
lichkeiten und Modalitdten ihrer positiven Zuordnungen und verfahrensrechtlichen Verwirklichungsbedingun-
gen, die gesetzlich hinreichend konkretisiert und im Einzelfall verfassungs- und gesetzesgeleitet umgesetzt wer-
den miissten. Der transparente Staat sei kein vollkommen gléserner Staat; er miisse es nicht und diirfe es auch
nicht sein.

Brauchen wir ein Informationsfreiheitsgesetzbuch? Dieser Frage ging Prof. Dr. Matthias Rossi nach, der ein-
gangs die kleinteilige, zerfaserte und zersplitterte, teils von gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben dominierte le-
gislative ,,Landschaft auf Bundes- und Landesebene skizzierte. Es bestehe ein vielféltiger Harmonisierungs-
und Novellierungsbedarf, so z. B. beim Kreis der Anspruchsverpflichteten, bei der Regelung der Modalitéten
des Informationszuganges, der Formulierung der Ausnahmetatbestinde, bei der Regelung des Verfahrens (und
hier u. a. der Beteiligung Dritter), bei den Kostenregelungen und bei der (bereichsiibergreifenden) Ombudsfunk-
tion der BfDI.

Eine Zusammenfassung verschiedener sektorieller Zugangsanspriiche miisste die vertikale Kompetenzverteilung
respektieren. Eine Zusammenfassung der verschiedenen Zugangsregelungen kdnne deshalb nur ,horizontal” auf
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der jeweiligen Kompetenzebene erfolgen. Ein auch die Lander umfassend verpflichtendes Informationsgesetz-
buch (IFGB) des Bundes wére aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht méglich. Bei ,,horizontaler” Biinde-
lung z. B. von IFG, UIG und VIG mit weitgehend vereinheitlichter Begrifflichkeit wire eine Dominanz europa-
rechtlicher, durch die EuGH-Rechtsprechung konkretisierter Begrifflichkeiten und Regelungsmodelle jedenfalls
mittelfristig nicht ganz fernliegend.

Die Rolle des advocatus diaboli iibernahm anschlieBend Dr. Gottrik Wewer, der das ,,Wundermittel Transpa-
renz" in seinem pointiert vorgetragen Impulsreferat mit einem deutlichen Fragezeichen versah. Als Staatssekre-
tdir im Bundesministerium des Innern hatte er 2005 die entscheidenden Monate im ,,Endspurt™ des
IFG-Gesetzentwurfes mit einer gewissen Skepsis verfolgt. Diese Skepsis hat sich offensichtlich in den letzten
Jahren weiter verstdrkt: Freedom of Information und das Right to Know hétten nirgendwo auf der Welt dazu
gefiihrt, dass Biirger sich massenhaft besser informierten und sich deshalb stiarker politisch engagierten, das
Politikverdrossenheit verschwénde und Korruption beseitigt wiirde.

Gewissermalien den ,,Gegenpol“ bildete dann Roland Jahn, der das Stasiunterlagengesetz als ,,erstes Informati-
onsfreiheitsgesetz Deutschlands® und als Modell fiir die Aufarbeitung einer Diktatur durch Transparenz vor-
stellte. Das Streben nach Transparenz habe im Umgang mit den Hinterlassenschaften der Diktatur aber auch
Grenzen. Wo Personlichkeitsrechte von Biirgern beriihrt werden, stehe der Personlichkeitsschutz iiber dem Inte-
resse der Offentlichkeit nach Transparenz und Auskunft. Im Spannungsfeld zwischen Transparenz und Schutz-
interessen einzelner Biirger bestehe ein notwendiger ,,Jaufender Aushandlungsprozess®.

Insbesondere die beiden Impulsreferate lieferten Themen und ,,Ziindstoff™ fiir die anschlieBende Diskussion mit
Roland Jahn, Dr. Géttrik Wewer, dem hessischen Datenschutzbeauftragten Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch
und dem Berliner Beauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Dr. Alexander Dix.

Prof. Dr. Friedrich Schoch erdffnete den zweiten Tag mit seinem Referat zum Informationszugang im parla-
mentarischen Bereich. Die Konzentration des Zuganges zu amtlichen Behorden und die Ausblendung gesetzge-
bender Organe sei keine Besonderheit des deutschen Rechts. Der Rechtsvergleich zeige, dass dies in anderen
europdischen Léndern und selbst in den USA nicht anders sei. Eine verstirkte Transparenz des parlamentari-
schen Bereiches, die in den letzten Jahren wiederholt Gegenstand von Entscheidungen des Berliner Verwal-
tungsgerichtes, des OVG Berlin-Brandenburg und des Bundesverwaltungsgerichtes war, sei erforderlich. Gera-
de weil die Ausiibung und Ausgestaltung des Abgeordnetenmandates frei und keiner verwaltungs- oder justiz-
formlichen Kontrolle unterworfen sei, bediirfe es der Transparenz, z. B. fiir die Verwendung mandatsbezogener
Sachmittel.

Prof. Dr. Hans Hofmann, Leiter der Zentralabteilung des Bundesinnenministeriums, gab nach (fast) neun Jahren
IFG einen Erfahrungsbericht aus Anwendersicht. Das BMI hat nicht nur die Ressortzustidndigkeit fiir die Vorbe-
reitung und evtl. Anderungen des IFG und des zugehdrigen Kostenrechts, sondern fiihrt auch die Jahresstatistik
der Ressorts und der Geschéftsbereichsbehdrden und hat seit Inkrafttreten des IFG den Erfahrungsaustausch der
[IFG-Koordinatoren der obersten Bundesbehorden organisiert.

Die folgenden beiden Kurzreferate zweier Vorsitzender Richter waren Fragen des bereichsspezifischen Informa-
tionszuganges gewidmet:

Dr. Berthold Huber, langjdhriger Vorsitzender der u.a. fiir Fragen das IFG zustindigen Kammer des
VG Frankfurt, referierte zu Rechtsfragen des Zuganges zu Daten der Finanzdienstleistungsaufsicht.

Dass das IFG in Verbindung mit dem weit gespannten Fachrecht die Rechtsprechung mit schwierigen Rechts-
fragen konfrontiert, zeigte auch das Referat von Hans-Hermann Schild, dessen Félle am VG Wiesbaden sich
unter anderem im Spannungsfeld von Informationszugang und Statistikgeheimnis bewegen.
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Einer weiteren, von der Rechtsprechung lédngst noch nicht vollstindig ausgeleuchteten ,,Kollisionszone* von
Informationsfreiheit und Schutz privater Rechte widmete Dr. Christoph Schnabel, Mitarbeiter des hamburgi-
schen Landesbeauftragten, seinen Vortrag liber Informationszugang und Schutz geistigen Eigentums.

Den abschlieBenden Blick iiber den Tellerrand des deutschen Informationsfreiheitsrechtes hinaus 6ffnete Terry
Martin von der Deutschen Welle. Mit seinem Referat zum Right to Know aus Sicht eines amerikanischen Jour-
nalisten gab er - immer mit Seitenblick auf Deutschland - einen informativen Uberblick iiber die mentalitéitsge-
schichtlichen Wurzeln und die Praxis des Freedom of Information Act (FOIA). Der Anspruch auf Informations-
zugang nach dem FOIA des Bundes und den Gesetzen aller US-Bundesstaaten wird nicht nur von zahlreichen
Biirgerinnen und Biirgern, sondern seit ldngerem intensiv und als Standard-Rechercheinstrument auch von den
Medien genutzt.

Ich wiirde mich freuen, auch zum kommenden 4. Symposium am 15./16. September dieses Jahres wieder zahl-
reiche Giste aus Politik, Wissenschaft, Justiz, Verwaltung und dem Kreis der Informationsfreiheits- und Daten-
schutzbeauftragten begriilen zu kénnen.
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4 Einzelfalle

41 Bundesministerium des Innern

411 Kein Informationszugang, wenn Daten erst gefiltert werden miissten?

Der VGH Kassel sieht in einer fiir die Auskunft erforderlichen Filterung von Daten eine Amtshandlung, die
,,einen zundchst nicht gegebenen Auskunfisanspruch* erst begriinden kénnte. Zu einer solchen
., anspruchsbegriindenden * Mafsnahme seien die Behorden des Bundes aber nicht verpflichtet.

Das IFG verpflichtet die Behorden des Bundes zwar, Zugang zu amtlichen Informationen zu gewéhren, soweit
keine Ausschlusstatbestinde vorliegen. Die Behorden sind aber nicht verpflichtet, noch nicht vorliegende In-
formationen (erstmalig) zu erstellen oder zu beschaffen. Zur Bereitstellung durch Zusammenfassung vorliegen-
der amtlicher Informationen sind die Behdrden dagegen verpflichtet, wenn dies ohne unverhdltnisméBigen
Aufwand zum Beispiel IT-gestiitzt ,,auf Knopfdruck® méglich ist.

Eine ,Filterung™ von Informationen ist erforderlich, sofern einzelne der begehrten Informationen durch Aus-
schlusstatbestinde geschiitzt sind. Fiir diesen Fall enthilt das IFG eine ausdriickliche Regelung in § 7 Absatz 2
Satz 1. Danach ist dem IFG-Antrag nach Identifizierung und nachfolgender Schwirzung geschiitzter Informati-
onen in dem Umfang stattzugeben, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungsbediirfti-
gen Informationen und ohne unverhiltnismiBigen Aufwand mdéglich ist.

Im konkreten Fall ging es um Informationen, die das Statistische Bundesamt (StaBa) fiir die Monopolkommis-
sion aufbereitet. Diese hat nach §§ 44, 47 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) u. a. die
Aufgabe, alle zwei Jahre ein Gutachten zu erstellen, in dem sie den Stand und die absehbare Entwicklung der
Unternehmenskonzentration in der Bundesrepublik beurteilt. Das Statistische Bundesamt unterstiitzt die Mono-
polkommission dabei durch Verbindung und Auswertung von Datensétzen. Die Datengrundlage wird teils vom
Bundesamt selbst, teils von den statistischen Landesdmtern zur Verfligung gestellt. Zwei weitere Datensitze
wurden in der Vergangenheit von zwei kommerziellen Anbietern zugeliefert. Die beiden angekauften Datensit-
ze wurden verbunden bzw. in Relation gesetzt, um eine sogenannte Schnittmenge zu erhalten, mit deren Aus-
wertung konzentrationsrelevante Verflechtungen erkennbar werden sollten. Fiir das Hauptgutachten 2006/2007
wurde eine kostenglinstigere Berechnungs- und Darstellungsmethode mit Datenzulieferung von nur noch einem
privaten Anbieter gewdhlt, die zu gleichermaBlen belastbaren Ergebnissen fiihren sollte. Die Ergebnisse der
Vergleichsberechnungen wurden der Monopolkommission in einer anonymisierten Fassung {ibermittelt. Anders
als bisher wurde jetzt aber keine sog. Dominanzpriifung mehr durchgefiihrt, mit der eine - mit dem Statistikge-
heimnis nicht vereinbare - Re-Identifizierung von Unternehmern und Unternehmen anhand singuld-
rer/dominanter Merkmale ausgeschlossen werden sollte.

Ein Wirtschaftswissenschaftler hegte Zweifel an den Ergebnissen des neuen Verfahrens und beantragte deshalb,
ihm Zugang zu den Unterlagen des Statistischen Bundesamtes zu den Daten, Berechnungsmethoden und Ergeb-
nissen der Vergleichsrechnungen des Jahres 2006 zu gewéhren.

Dies verweigerte das Bundesamt, da nicht ausgeschlossen werden konne, dass den Ergebnissen der Vergleichs-
berechnung statistische Einzelangaben zu entnehmen seien bzw. dass in den enthaltenen Wertetabellen auf die
Angabe einer Einheit zuriickgeschlossen werden kénne. Im Falle einer Offenlegung ohne vorherige ,,Herausfil-
terung® von Informationen, die einen Riickschluss auf Personen bzw. Unternehmen erlaubten, wiirde das Statis-
tikgeheimnis des § 16 Absatz 1 Satz 1 Bundesstatistikgesetz verletzt, das als besonderes Amtsgeheimnis i. S. d.
§ 3 Nummer 4 IFG den Informationszugang ausschlief3t.
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Die Klage des Antragstellers war in erster Instanz erfolgreich. Auf die Berufung des Statistischen Bundesamtes
wurde die Klage jedoch abgewiesen (Hess. VGH, Urteil vom 30.07.2015, Az. 6 A 1998/13 - juris).

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof hat der Kldger darauf hingewiesen, § 47 GWB beschrinke die
Ubermittlung amtlicher statistischer Ergebnisse vom StaBa an die Monopolkommission auf zusammengefasste
Einzelangaben, die keiner zusitzlichen Priifung auf Dominanzfille bediirften. Er verzichte auf die Ubermittlung
dominanzrelevanter/eine Zuordnung ermdglichender Daten, die lediglich mit einem Anteil unter 1 % zu erwar-
ten seien. Diese Daten konnten ausgeblendet werden. Die Dominanzpriifung konne 1T-gestiitzt nach dem Her-
findahl-Index mit einem Zeitaufwand von ca. einer Stunde erfolgen.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof sah hingegen die aus unterschiedlichen, nicht nur unter Verwendung
statistischer Daten zusammengefassten Einzelangaben als durch das Statistikgesetz geschiitzt (a. a. O., Rdn. 39)
und war der Auffassung, dass das Statistische Bundesamt zu der vom Kléger vorgeschlagenen Filterung nicht
verpflichtet sei.

Offen bleiben kdnne, ob auch die Berechnungsmethoden und Informationen zu den einschldgigen Rechenpro-
grammen dem Statistikgeheimnis unterldgen. Die Trennung des Auskunftsanspruches in einen Teil, der schiit-
zenswerte Einzelangaben enthélt, und einen Teil, der der nur die Methode der Verarbeitung der Daten zum Ge-
genstand hat, erscheint dem VGH ,nicht sinnvoll und werde dem zuvor gestellten Klageantrag auch nicht ge-
recht” (Hess. VGH, a. a. O., Rdn. 41).

Ich habe Zweifel, ob diese Entscheidung Bestand haben wird. Das IFG enthilt keinen abschlieBenden Katalog
von FilterungsmaBBnahmen und -methoden. Das Gesetz schliefit den Informationszugang nur dann und nur in-
soweit aus, als durch (notwendige) FilterungsmaBnahmen (,,methodenunabhéngig™) ein unverhéltnismaBiger
Aufwand ausgelost wiirde (§ 7 Absatz 2 Satz 1, 2. Alt. IFG). Ob der Aufwand im vorliegenden Fall mit Blick
auf die notwendige Rechenkapazitit und -zeit jedenfalls im Falle kostenloser Nutzungsmoglichkeit eines (li-
zenzfreien) Verfahrens unverhdltnisméBig wére, halte ich fiir fraglich. Im Ergebnis erscheint auch die - vom
VGH abgelehnte - vertiefte Auseinandersetzung mit der Frage des Zuganges zu Informationen iiber die Metho-
dik geboten.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof hat die Revision zugelassen. Der Entscheidung des Bundesverwaltungs-
gerichtes sehe ich gespannt entgegen.

4.1.2 Sind Wissen und Weitergeben Zweierlei?

Das Bundesministerium des Innern untersagte die Weiterverbreitung einer nach dem
Informationsfreiheitsgesetz erteilten amtlichen Information.

Das Bundesministerium des Innern (BMI) iibermittelte einer Antragstellerin eine interne Vorlage, in der das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Sperrklausel im Europawahlrecht ausgewertet worden war. Zugleich
verbot es jedoch deren Weiterverbreitung. Die Antragstellerin hielt sich nicht an dieses Verbot und verdffent-
lichte die ihr {iberlassene Vorlage auf einer Plattform im Internet. Darauthin versuchte das Ministerium, sein
Verbot mittels einer Unterlassungserklarung durchzusetzen. Als die Antragstellerin die Unterzeichnung verwei-
gerte, beantragte es vor dem Landgericht Berlin den Erlass einer einstweiligen Verfligung. Das Landgericht
wies den Antrag des BMI mit der Begriindung zuriick, bei dem streitgegenstiandlichen Text handele es sich nicht
um ein dem Urheberrechtschutz unterfallendes Werk.
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Kasten zu Nr. 4.1.2

LG Berlin, Beschluss vom 11. Februar 2014 - 15 O 58/14 , Rdn. 9 - juris

,Der Text ist von herkdmmlichen Denkkategorien gepriagt. Aufbau und Einordnung des Tatsachenmaterials und
der rechtlichen Gesichtspunkte folgen nach einem fiir rechtswissenschaftliche gutachterliche Stellungnahmen
iiblichen Schema. Die Verfasser haben in ihrer Stellungnahme eine einschlagige Norm wiedergegeben und sich
unter Berufung auf eine Literaturfundstelle mit der Reichweite dieser Norm befasst, um sich sodann mit dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts und der vorgegebenen Frage, was sich daraus fiir eine
2,5-Prozent-Sperrklausel ergibt, auseinanderzusetzen. Dazu haben die Verfasser das Urteil auf eine systematisch
und darstellerisch routineméfige Weise ausgewertet, indem sie sich zunichst mit den Obersédtzen und sodann
mit den Einzelbegriindungen und einzelnen Ausfiihrungen des Urteils befassten und dabei jeweils Teile des
Urteils zitierten und durch eigene Hervorhebungen und verbindende Anmerkungen die eigenen Schlussfolge-
rungen zogen und begriindeten. Die Stellungnahme ist nach Sprache, Gedankenfiihrung und Gliederung alltig-
lich, ohne dass die Ausnutzung eines individuellen Gestaltungsspielraums zu erkennen ist. Die Verfasser haben
in der gebrduchlichen Fachsprache formuliert und sich iiblicher Formulierungen bedient, ohne dass in dem Text
eigenschopferische Ziige zu erkennen sind. Dem Gericht sind aus der stindigen Befassung mit eigenen und
fremden gutachterlichen Auswertungen von einzelnen Urteilen in Bezug auf konkrete Fragestellungen viele
nach Inhalt und Zweck vergleichbare Schriftwerke bekannt. Im Vergleich mit solchen vorbestehenden Gestal-
tungen ist eine schopferische Eigenheit der streitgegenstéindlichen Vorlage und deren deutliches Uberragen des
Alltdaglichen und HandwerksmaBigen hier nicht festzustellen. Diese ist auch nicht damit zu begriinden, dass die
Verfasser der Vorlage etwa aus einer umfangreichen Materialsammlung und komplizierten Materie eine iiber-
sichtlich und eingingige Darstellung geschaffen hitten.*

Nachdem das Kammergericht die hiergegen gerichtete sofortige Beschwerde zuriickgewiesen hatte, verzichtete
das BMI auf eine weitere Kldarung der Rechtsfrage im Hauptsacheverfahren.

Da die Gerichte lediglich iiber die Frage der ausreichenden Schopfungshohe nach dem Urheberrechtsge-
setz (UrhG) entschieden und diese verneint haben, ist letztlich die grundsétzliche Frage offen geblieben, ob eine
offentliche Verbreitung von durch das IFG erlangten Informationen aufgrund eines moglicherweise bestehenden
Urheberrechts untersagt werden kann. Unabhéngig von der Beurteilung dieser Frage bin ich der Auffassung, die
zum Informationszugang verpflichteten Institutionen sollten grundsitzlich von einer solchen Untersagung abse-
hen: Das IFG gewihrt jedem das Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen, der einem ersten Antragsteller
nach Priifung von Ausschlussgriinden gewéhrte Zugang konnte also spiteren Antragstellern kaum verwehrt
werden. Die unerwiinschte Verbreitung wiirde dann durch parallele Antragstellung weiterer Interessenten eintre-
ten. Der Verweis auf das Urheberrecht scheint daher meines Erachtens reine Formelei zu sein, zumal das Bun-
desverwaltungsgericht in seinen Urteilen vom 25. Juni 2015 ausdriicklich klarstellt, dass das von Behérdenmit-
arbeitern dem Dienstherrn iiberlassene Veroffentlichungsrecht unter dem Vorbehalt gesetzlicher Verpflichtun-
gen stehe, die sich aus dem Informationsfreiheitsgesetz ergeben. ,,Jedenfalls soweit nicht Urheberrechte aufien-
stehender Dritter betroffen sind, ist es der Behorde in aller Regel versagt, ein bestehendes urheberrechtliches
Schutzrecht gegen Informationszugangsanspriiche zu wenden* (BVerwG 7 C 1/14, Rdn. 38 - juris und BVerwG
C 2/14, Rdn. 37 - juris).

Zumindest bei einfachen innerbehdrdlichen Schriftsitzen diirfte im Ubrigen bereits die fiir die Begriindung des
Urheberrechtes erforderliche Schopfungshohe in der Regel nicht erreicht sein.

4.1.3 Keine Aufsplittung eines Antrags in viele

VG Berlin und OVG Berlin-Brandenburg: Antragssplitting darf nicht zu einer Gesamtgebiihrenhéhe fiihren, die
den Antragsteller abschreckt!
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In meinem 4. Tétigkeitsbericht hatte ich {iber den Fall zweier Journalisten berichtet, die 2011 in zwei Schreiben
mit insgesamt 66 Fragen Informationen zur Forderung von Sportverbdnden und Olympiastiitzpunkten begehrt
hatten (4. TB Nr. 5.3.1). Bei der Berechnung der Gebiihren fiir den dabei angefallenen notwendigen - zweifellos
sehr hohen - Personalaufwand ging das Bundesministerium des Innern trotz der sehr engen thematischen Ver-
bindung und der Zusammenfassung der Fragen in (nur) zwei Schreiben davon aus, hier liege pro Frage jeweils
ein selbstindiger IFG-Antrag vor. Die anteiligen Personalkosten konnten nach Auffassung des BMI daher pro
Frage mit maximal 500 Euro berechnet werden. Diese Kappungsgrenze von 500 Euro ist im Gebiihren- und
Anlagenverzeichnis zu § 1 der Informationsgebiihrenverordnung verbindlich vorgegeben. Fiir die Beantwortung
von 63 der 66 Fragen berechnete das BMI den Antragstellern Gebiihren in Hohe von 12.676,25 Euro. Hinzu
kamen Auslagen fiir Kopierkosten in Héhe von 2.275,95 Euro.

Diese ,,Zerlegungspraxis® verstdft nicht nur nach meiner Auffassung gegen das Verbot abschreckender Gebiih-
renfestsetzung des IFG.

Kasten a zu Nr. 4.1.3

§ 10 Abs. 1, 2 IFG in der 2011 mafigeblichen Fassung:

(1) Fiir Amtshandlungen nach diesem Gesetz werden Gebiihren und Auslagen erhoben. Dies gilt nicht fiir die
Erteilung einfacher Auskiinfte.

(2) Die Gebiihren sind auch unter Beriicksichtigung des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, dass der In-
formationszugang nach § 1 wirksam in Anspruch genommen werden kann.

G ()

Die sachlich nicht gebotene Aufsplittung entfaltet eine prohibitive Wirkung auch gegeniiber anderen, potentiel-
len Antragstellern und schreckt von der ,,wirksamen Inanspruchnahme* des Informationszuganges ab.

Leider konnte sich das BMI meiner Auffassung nicht anschlieBen. Das Verwaltungsgericht Berlin und ihm fol-
gend das OVG Berlin-Brandenburg haben dann aber meine Rechtsauffassung eindeutig bestétigt:

Kasten b zu Nr. 4.1.3

OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19. Mérz 2015, OVG 12 B 26.14, Rdn. 36 - juris

In nicht zu beanstandender Weise ist das Verwaltungsgericht danach davon ausgegangen, dass in den Fillen, in
denen nur ein Informationsantrag zu einem einheitlichen Lebenssachverhalt gestellt wird, auch gebiihrenrecht-
lich ein einheitliches Informationsbegehren vorliegt. Ein solches einheitliches Begehren kann nicht in mehrere
- jeweils fiir sich genommen - gebiihrenpflichtige Amtshandlungen aufgespalten werden. Die Art und Weise der
Aktenflihrung bei der informationspflichtigen Stelle, eine Aufgliederung des Begehrens in mehrere Einzelbe-
scheide aus Griinden der Ubersichtlichkeit oder eine abschnittsweise Bearbeitung des Informationsantrages darf
sich in diesen Féllen gebiihrenrechtlich nicht zu Lasten des Antragstellers auswirken. Dies gilt auch bei umfang-
reichen Informationsbegehren. Ein etwaiger mit der Bearbeitung des Antrages einhergehender unverhaltnisma-
Biger Verwaltungsaufwand kann allenfalls im Rahmen der §§ 1 Abs. 2 Satz 3, 7 Abs. 2 Satz 1 IFG beriicksich-
tigt werden, nicht aber eine Gebiithrenbemessung rechtfertigen, die prohibitive Wirkung entfaltet. Werden dage-
gen ausdriicklich mehrere Informationsantridge - etwa bei verschiedenen informationspflichtigen Stellen - ge-
stellt oder betrifft ein Informationsantrag mehrere unterschiedliche Lebenssachverhalte, die keinen inneren Zu-
sammenhang aufweisen, ist dem auch gebiihrenrechtlich Rechnung zu tragen. In einem derartigen Fall ist bei
einer (teilweisen) Informationsgewdhrung von mehreren individuell zurechenbaren Leistungen der 6ffentlichen
Hand und damit auch mehreren gebiihrenpflichtigen Amtshandlungen auszugehen.
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Das OVG hat die erstinstanzliche Entscheidung auch insoweit bekriftigt, als das VG Berlin keine Rechtsgrund-
lage fiir die Erhebung von Auslagen fiir die Herstellung von Abschriften (Kopien) und Ausdrucken gesehen hat.
Insoweit fehle im IFG eine gesetzliche Erméchtigung zur Regelung in der Informationsgebiihrenverordnung.
Eine solche Verordnungsermichtigung ergebe sich auch nicht aus dem Verwaltungskostengesetz
(OVG Berlin-Brandenburg, a. a. O., Rdn. 41 f.).

Das OVG hat die Revision zum Bundesverwaltungsgericht zugelassen. Uber die Entscheidung werde ich im
néchsten TB berichten.

4.1.4 Keine Informationen zum ,,Bundestrojaner*?

Unterlagen zur Remote Forensic Software und der Beteiligung des Bundeskriminalamtes und des Bundesamtes
fiir Sicherheit in der Informationstechnik daran miissen nicht offengelegt werden.

Ein Antragsteller bat das Bundesministerium des Innern (BMI) um Ubersendung von internen Schreiben zur
Entwicklung einer Remote Forensic Software (RFS) und zur Unterstiitzung des Bundeskriminalamtes (BKA)
durch das Bundesamt fiir Sicherheit in der Informationstechnik (BSI) bei der Entwicklung des sog. ,,Bundestro-
janers®. Das BMI lehnte den Zugang zu den Unterlagen unter Verweis auf die Ausschlussgriinde des § 3 Num-
mer 1 Buchstabe g IFG und des § 3 Nummer 4 IFG ab: Das vorzeitige Bekanntwerden der beantragten Doku-
mente konne nachteilige Auswirkungen auf die Durchfiihrung des laufenden Verfahrens des
1. Untersuchungsausschusses der 18. Wahlperiode (,,NSA*) haben. Zudem seien die begehrten Unterlagen als
Verschlusssachen eingestuft und unterldgen daher nicht dem Informationszugang.

Im Rahmen des Vermittlungsersuchens des Antragstellers haben meine Mitarbeiter Einsicht in die fraglichen
Dokumente genommen. Die Einschidtzung des BMI hinsichtlich der Einstufung als Verschlusssache und die
darauf gestiitzte Ablehnung des Zugangs waren nicht zu beanstanden. Nach § 3 Nummer 4 IFG kann der Zu-
gang zu solchen Informationen verwehrt werden, die als Verschlusssache nach der Allgemeinen Verwaltungs-
vorschrift des Bundesministeriums des Innern zum materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssa-
chen (Verschlusssachenanweisung) eingestuft sind. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedoch im Jahr 2009
entschieden, dass es fiir die Geltendmachung dieses Ausschlussgrundes nicht allein auf die formelle Einstufung
als Verschlusssache ankomme, sondern der notige Schutz der materiellen Geheimhaltungsbediirfnisse, wie sie
in der Verschlusssachenanweisung geregelt sind, maligebliches Kriterium sei (BVerwG, Urteil vom 29.10.2009,
Az. 7 C21/08 - juris). Somit bedarf es also stets einer Priifung, ob die fragliche Einstufung den Vorgaben der
Verschlusssachenanweisung aktuell noch entspricht. Diese Voraussetzungen waren hier erfiillt.

4.1.5 Informationen zum Thema ,,Uberwachungstechnologien®

Die Klage auf Auskunft zu Kontakten und Gespréchen des Bundesministeriums des Innern zu diesem sensiblen
Thema war weitgehend erfolgreich.

Im September 2012 begehrte ein Journalist Informationen {iber die ,,einschlagigen® Kontakte des BMI mit nati-
onalen und internationalen Gesprachspartnern. Zur Recherche evtl. ,einschligiger” Informationsbestéinde betei-
ligte das Justiziariat des Ministeriums vier Abteilungen, den IT-Stab und die Projektgruppe BOS. Die Abfrage
ergab einen umfangreichen, moglicherweise relevanten Informationsbestand von ca. 1.300 Aktenordnern aus
den Jahren 2010 - 2012, die fiir die Beantwortung von 9 der 14 Fragen hitten durchgesehen werden miissen. Mit
Blick auf eventuell antragsrelevante personenbezogene Daten war wegen mdglicherweise ndtigen Drittbeteili-
gungsverfahren mit weiteren Verzogerungen zu rechnen.

Der Antragsteller wurde daher mit Zwischenbescheid vom 12. Dezember 2012 um Mitteilung gebeten, ob er zur
Verfahrensbeschleunigung mit einer Schwirzung personenbezogener Daten einverstanden sei. Ferner wurde er
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um Konkretisierung mehrerer Fragen gebeten und darauf hingewiesen, dass sich die zu erwartenden Gebiihren
fiir den Personalaufwand bei der Bearbeitung seines Antrages an der Obergrenze des Gebiihrenrahmens von
500 Euro bewegen wiirden.

Der Antragsteller ging darauf nicht ein, sondern monierte die lange Bearbeitungsdauer.

Mit Bescheid vom 25. Januar gab das Ministerium Antworten auf 9 Fragen und lehnte den Antrag im Ubrigen
ab, da der Antragsteller seine Obliegenheit verletzt habe, die begehrten Informationen zeitlich oder thematisch
einzugrenzen und damit an der Begrenzung des behordlichen Aufwandes mitzuwirken.

Nach erfolglosem Widerspruch erhob der Antragsteller Klage auf Erteilung von Auskunft zu 14 Fragen zu Kon-
takten, Gespriachen, Veranstaltungen und Reisen im einschldgigen thematischen Kontext.

Das Verwaltungsgericht Berlin gab ihm iiberwiegend Recht:

Da der Kliger konkrete Fragen gestellt habe und dabei insbesondere konkretisiert habe, was er unter ,,Uberwa-
chungstechnologie® verstehe, konne eine weitere Prazisierung des Antrages nicht gefordert werden:

Kasten zu Nr. 4.1.5

Entscheidung VG Berlin, Urteil vom 19. Juni 2014, 2 K 212.13, Rdn. 48 - juris - unter Hinweis auf die
Rechtsprechung des BVerwG zu § 3 Abs. 2 Nr. 3 UIG

,Eine weitere Priazisierung seines Zugangsantrages, insbesondere die Benennung bestimmter Dokumente, in die
er Einsicht begehrt, ist dem Kliger mangels Kenntnis des Akteninhalts, {iber den er sich gerade unterrichten
mochte, nicht moglich®.

Der Anspruch auf Informationszugang sei auch nicht wegen unverhéltnismaBigen Aufwandes bei der Bereitstel-
lung der begehrten Informationen ausgeschlossen. Ein solcher unverhiltnismaBiger Aufwand sei anzunehmen,
wenn die Behorde durch die Bearbeitung des Antrages ,,gehindert wird, ihre eigentlichen Aufgaben ordnungs-
gemal zu erfiillen®.

Ein unverhdltnisméBiger Aufwand liege ferner dann vor, ,,wenn der organisatorisch-technische Aufwand der
Informationsgewdhrung in einem Missverhéltnis zu dem zu erwartendem Erkenntnisgewinn der Allgemeinheit
bzw. des Einzelnen steht”. Beides sei nach dem Vortrag des Kldgers indes nicht der Fall. So sei schon die Be-
hauptung der Beklagten, es sei nicht ermittelbar, welche der ca. 130 Organisationseinheiten des BMI betroffen
sein konnten, nicht nachvollziehbar, nachdem das Justiziariat die Rechercheanfrage nur an einige Abteilungen
und sonstige Organisationseinheiten gerichtet habe. Im iibrigen zeige der Hinweis auf zahlreiche Organisations-
einheiten, dass die Last der Informationsermittlung auf viele Schultern verteilt werde. Damit habe sich die
grundsdtzliche Annahme bestitigt, dass die Beklagte die in Frage stehenden Akten kenne und iiber eine die
Suche beschleunigende Erfahrung mit dem Aktenbestand und entsprechende Informationstechniken verfiige.
Das BMI habe nicht substantiiert dargetan, dass der Aufwand fiir die Durchsicht von (nach Angaben des BMI)
1.300 Ordnern ohne - nicht nur voriibergehende - Zuriickstellung von Kernaufgaben bewaltigt werden konnte
(VG Berlin, a. a. O., Rdn. 53).

Das VG Berlin sah auch kein Missverhéltnis zwischen dem Recherche- und sonstigen Aufwand des BMI und
dem zu erwartenden Erkenntnisgewinn der Allgemeinheit und betonte in diesem Zusammenhang die Bedeutung
des Themas gerade fiir den Kliger als Journalisten.
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4.1.6 Gebiihren wegen Organisationsmangein?

Nicht immer kann auf alle fiir die Beantwortung infrage kommenden Akten ,, auf Knopfdruck* zugegriffen
werden. Beruht der Bearbeitungsaufwand nicht auf Organisationsmdngeln, kénnen dafiir auch Gebiihren
erhoben werden.

Eine Petentin hatte beim BMI Auskunft u. a. zu der Frage erbeten, in welchem Umfang die GIZ als Bundesun-
ternehmen fiir das BMI fiir welche Projekte in den Jahren 2012, 2013 und 2014 Leistungen erbracht habe bzw.
erbringen sollte. Sie ging dabei davon aus, es handele sich hierbei um eine einfache und damit gebiihrenfreie
Auskunft. Fiir den Fall einer gebiihrenpflichtigen Antwort bat sie das BMI um eine Vorabinformation iiber die
Hoéhe der Kosten.

Das BMI erlduterte ihr daraufhin, unter welchen Voraussetzungen und in welcher Hohe innerhalb des Gebiih-
renrahmens Gebiihren erhoben werden. In welcher Hohe Gebiihren und Auslagen im vorliegenden Fall tatsich-
lich anfallen wiirden, konnte das BMI ihr noch nicht abschlieend mitteilen, da der konkrete Verwaltungsauf-
wand erst im Rahmen der Bearbeitung des Antrags festgestellt werden konne. Im weiteren Schriftverkehr wurde
ihr zwar erldutert, warum es sich vorliegend nicht um eine einfache (gebiihrenfreie) Auskunft handele; dies war
fiir die Petentin aber nicht nachvollziehbar. Sie sah sich durch die Gebiihrenerhebung in Ihren Rechten verletzt
und wandte sich an mich.

Dabei ging sie davon aus, bei der GIZ handele es sich um einen Auftragnehmer, der aus der Auftragnehmerdatei
und der BMI-Buchhaltung rasch und unkompliziert ermittelbar sein miisse. Zudem fordere sie keine Akten an,
sondern erbat eine summarische Information, die aus einer Projektdatenbank, wie sie bei vielen Bundesbehor-
den gefiihrt werde, abgefragt werden konne. Uber eine solche Datei verfiigt das BMI aber nicht. Das Aktensys-
tem orientiert sich an Sachaufgaben und nicht an Auftragnehmern. Hierzu fiihrte das BMI aus: ,,Auch wenn
inzwischen viele Akten nicht mehr in Papierform, sondern in elektronischer Form gefiihrt werden, sind die Zu-
griffsrechte fiir die einzelnen Organisationseinheiten genau definiert, um sicherzustellen, dass keine unbefugten
Zugriffe auf Akten erfolgen konnen. Ein Zugriff auf alle fiir die Beantwortung eines IFG-Antrages infrage
kommenden Akten ,,auf Knopfdruck® ist daher leider nicht méglich. ... Wenn verschiedene Organisationseinhei-
ten von einem Antrag betroffen sein konnten, miissen diese durch Abfrage ausfindig gemacht werden. So sind
auch in diesem Fall in mehreren Referaten Akten zu sichten ...

Diese Ausfithrungen des Ministeriums konnte ich nachvollziehen und die Einschdtzung, es handele sich
- entgegen der Auffassung der Petentin - nicht um eine einfache Auskunft, teilen. Eine unrichtige Sachbehand-
lung oder Organisationsméngel, die zu einer - vom Antragsteller nicht zu vertretenden - ,,Aufbldhung® von Ge-
biihren fithren, war vorliegend nicht feststellbar.

4.2 Auswirtiges Amt

4.2.1 Zur Information iiber Sitzungsteilnehmer
Miissen Sitzungsteilnehmer einwilligen, wenn ihre Namen mitgeteilt werden sollen?

In einem Fall ging es darum, ob das Auswirtige Amt(AA) die Namen von Konferenzteilnehmern der
deutsch-nigerianischen binationalen Kommission nennen muss. Die Fragen zu Terminen, Themen und Inhalten
der Sitzungen hatte das AA antragsgeméil beantwortet; die von ihm erbetene namentliche Nennung der teilneh-
menden Personen jedoch mit Hinweis auf § 5 Absatz 1 IFG abgelehnt.
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Kasten zu Nr. 4.2.1

§ 5 Absatz 1 Satz 1 und Absatz 3 und 4 IFG

(1) Zugang zu personenbezogenen Daten darf nur gewéhrt werden, soweit das Informationsinteresse des An-
tragstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs iiberwiegt oder der
Dritte eingewilligt hat.

(3) Das Informationsinteresse des Antragstellers iiberwiegt das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Aus-
schluss des Informationszugangs in der Regel dann, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, akademischen Grad,
Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biiroanschrift und -telekommunikationsnummer beschriankt und der Dritte
als Gutachter, Sachverstidndiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgege-
ben hat.

(4) Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biiroanschrift und
-telekommunikationsnummer von Bearbeitern sind vom Informationszugang nicht ausgeschlossen, soweit sie
Ausdruck und Folge der amtlichen Tétigkeit sind und kein Ausnahmetatbestand erfiillt ist.

In seiner Anfrage an das AA hatte der Antragsteller um eine namentliche Nennung der teilnehmenden Personen,
alternativ um eine genaue Beschreibung der Behorde und der Stellung innerhalb des Referats, aus dem die Per-
son stammt, gebeten. Das AA hatte sich fiir die vom Antragsteller angebotene zweite Alternative entschieden,
um die Anfrage im Hinblick auf die festzusetzenden Gebiihren mit mdglichst geringem Aufwand bearbeiten zu
koénnen. Fiir eine namentliche Nennung der teilnehmenden Personen wére aus seiner Sicht ansonsten ein um-
fangreiches Drittbeteiligungsverfahren erforderlich gewesen.

Sieht eine Behorde ndmlich Anhaltspunkte dafiir, dass ein Dritter ein schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss
des Informationszugangs haben kann, gibt sie ihm schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme. Gemal3 § 5 Ab-
satz 1 Satz 1 IFG diirfen Informationen, die personenbezogene Daten enthalten, nur zugédnglich gemacht wer-
den, wenn der Dritte eingewilligt hat oder das Informationsinteresse des Antragstellers iiberwiegt. Belange Drit-
ter sind nicht beriihrt, wenn das Gesetz selbst eine abschlieende Abwigung des Informationsinteresses mit dem
Interesse Dritter am Ausschluss des Informationszuganges vorgenommen hat und diese Abwégung ,,ausnahme-
fest™ ist.

Ob hier allerdings ein umfangreiches Drittbeteiligungsverfahren notwendig gewesen wére, war fiir mich zumin-
dest fraglich.

Auch wenn es sich bei den Namen der Teilnehmer um personenbezogene Daten handelt, kann ein schutzwiirdi-
ges individuelles Geheimhaltungsinteresse grundsitzlich in Frage gestellt werden, da die Betroffenen an den
Sitzungen nicht als Privatpersonen, sondern als ,,offizielle” Vertreter ihrer Behorde teilgenommen haben. Die
Teilnahme betrifft daher nicht die besonders geschiitzte Privat- oder Intimsphére, sondern vielmehr die weniger
geschiitzte Sozialsphire (VG Berlin, Urteil vom 07.04.2011, Az. 2 K 39.10 - juris).

Nach meiner Auffassung unterliegen die Namen der Sitzungsteilnehmer deswegen dem Transparenzgebot. Hier
besteht ein iiberwiegendes 6ffentliches Interesse am Informationszugang:

Fiir Mitarbeiter deutscher Offentlicher Stellen richtet sich der Schutz personenbezogener Daten nach § 5 Ab-
satz 3 und 4 IFG; danach unterliegen bestimmte Angaben zur Person wie insbesondere der Name grundsétzlich
dem Informationszugang. Bereits der Gesetzgeber ist also davon ausgegangen, die Offenbarung der Daten ver-
letze nicht das schutzwiirdige Interesse dieser Personen.
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Da der Antragsteller seinen Antrag nicht begriindet hatte, konnte das AA auch keine Abwégung vornehmen und
priifen, ob eine Drittbeteiligung der Sitzungsteilnehmer hier geboten war.

Moglicherweise hat der Hinweis des AA auf ein umfangreiches Beteiligungsverfahren und die damit verbunde-
nen Kosten auf den Antragsteller abschreckend gewirkt. Ich hdtte mir bei der Bitte des AA um schriftliche Be-
griindung des Antrages jedenfalls eine prizisere Formulierung gewiinscht, da der Umfang einer moglichen
Drittbeteiligung mit Blick auf § 5 Absatz 3 und 4 IFG nicht absehbar war.

Ich habe das AA gebeten, dies in zukiinftigen Verfahren zu beriicksichtigen.

4.2.2 Die Liste der BND-Residenten bleibt unter Verschluss

Uber eine Internetplattform beantragte eine Petentin beim Auswdrtigen Amt erfolglos die Zusendung einer
,, Liste der Residenten des Bundesnachrichtendienstes an den deutschen Auslandsvertretungen einschliefflich
der Abteilung, denen sie dort zugeordnet sind “.

Da der postalisch an die angegebene Zustelladresse in Beirut tibermittelte, ablehnende IFG-Bescheid die Peten-
tin offensichtlich nicht erreicht hatte, wandte sie sich an mich.

Der Informationszugang war hier nach Auffassung des Auswirtigen Amtes zwingend zu versagen, weil die
Informationen einer durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen und organisatorischen Schutz
von Verschlusssachen geregelten Geheimhaltungspflicht unterlagen. Im Zeitpunkt der Entscheidung bestand
nicht nur die ,,formale” Einstufung als Verschlusssache fort, sondern auch die vom Bundesverwaltungsgericht
geforderte, aktuelle Schutzwiirdigkeit des Informationsgehaltes (vgl. 2. TB Nr. 2.1.8), die das AA meinen Mit-
arbeitern substantiiert und plausibel dargelegt hat.

Die Voraussetzungen des § 3 Nummer 4 IFG fiir die Ablehnung des Informationszuganges lagen somit vor.

4.2.3 Der Bundesprasident, die Botschafter und das IFG

Amtliche Informationen zur Wahrnehmung verfassungs- und volkerrechtlicher Aufgaben durch den
Bundesprdsidenten unterliegen nicht dem Informationsfreiheitsgesetz.

Das Informationsbegehren eines Petenten beim Auswértigen Amt bezog sich u. a. auf eine Liste der vom Bun-
desprisidenten versandten Beglaubigungsschreiben anlésslich der Ernennung und Akkreditierung von Botschaf-
tern der Bundesrepublik Deutschland sowie auf die entsprechenden Schreiben, die der Bundespréisident von
fremden Staatsoberhduptern zur Akkreditierung ihrer Botschafter in der Bundesrepublik Deutschland erhalten
hat.

Das AA begriindete seine Ablehnung damit, dass die Vorbereitung présidentieller Akte und die vom Bundespra-
sidenten - hier an das Auswirtige Amt - delegierten Akte nicht dem IFG unterldgen. Das Auswirtige Amt wies
darauf hin, sowohl die Akkreditierung von ausléndischen Botschaftern in Deutschland als auch die Fertigung
der Beglaubigungsschreiben fiir deutsche Botschafter im Ausland gehoérten zu diesen, nach deutschem Verfas-
sungs- und auch nach Voélkerrecht dem Staatsoberhaupt vorbehaltenen Akten.

Es selbst werde insofern lediglich unterstiitzend fiir den Bundesprésidenten tétig.
Diese Rechtsauffassung war nicht zu beanstanden.
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Kasten zu Nr. 4.2.3

1. Auszug aus der amtlichen Begriindung des IFG (BT-Drs. 15/4493, S. 8):

,»Auch die Tatigkeit des Bundesprésidialamtes fallt in der Regel nicht in den Anwendungsbereich des Gesetzes,
insbesondere nicht die Vorbereitung prisidentieller Akte des Bundesprésidenten und die delegierten Akte (...).

2. Auszug aus Art. 59 GG

(1) Der Bundesprisident vertritt den Bund volkerrechtlich. Er schlieBt im Namen des Bundes Vertrige mit
auswiértigen Staaten. Er beglaubigt und empfangt die Gesandten.

Denn nicht nur die Wahrnehmung verfassungsrechtlicher Aufgaben des Bundesprisidenten wie z. B. die volker-
rechtliche Vertretung des Bundes nach Artikel 59 Absatz 1 GG, sondern auch deren Vorbereitung, die in der
Regel, aber nicht in jedem Fall allein durch das Bundesprisidialamt erfolgt, stellt keine Wahrnehmung 6ffent-
lich-rechtlicher Verwaltungsaufgaben i. S. d. § 1 Absatz 1 IFG dar (Schoch, IFG, Rdn. 102 zu § 1 IFG).

Das IFG war deshalb hier nicht anzuwenden.

4.3 Bundesministerium der Finanzen

4.3.1 Informationsfreiheit gegen Steuer- und Zollgeheimnis

Schiitzt das Steuer- oder Zollgeheimnis uneingeschrdnkt Informationen zu einem Zolllager, das fiir eine
Behorde eingerichtet wurde?

In Zolllagern kdnnen Waren zollfrei gelagert werden. Zollrechtlich sind diese damit gewissermal3en ,,Ausland*.
Amtliche Informationen der deutschen Zollbehorden zu Zolllagern und Zolllagerverfahren unterliegen gleich-
wohl dem IFG.

Ein Biirger stellte unter Berufung auf das IFG beim Hauptzollamt Hamburg-Hafen Fragen zu einem fiir das
Bundesamt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie eingerichteten Zolllager und zu den Verzollungsmethoden des
Bundesamtes fiir Gerite, die aullerhalb der EU beschafft worden waren.

Der IFG-Antrag wurde von der damaligen Bundesfinanzdirektion Nord sehr kurz und ohne weitere Begriindung
zuriickgewiesen, ,,da einer Auskunft die Regelung des § 3 Nummer 4 IFG entgegensteht.*

Kasten a zu Nr. 4.3.1

§ 3 Nr. 4 IFG:

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,

4. wenn die Information einer durch Rechtsvorschrift oder durch die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen geregelten Geheimhaltungs- oder Vertrau-
lichkeitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt.
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Diese Vorschrift bezieht sich auf aulerhalb des IFG liegende Versagungsriinde. Von welcher Fallvariante des
§ 3 Nummer 4 IFG die Bundesfinanzdirektion Nord dabei hier ausging und welches rechtlich geschiitzte Ge-
heimnis dem Informationszugang aus Sicht der Behdrde entgegenstehen sollte, war fiir den Antragsteller nicht
erkennbar und auch fiir meinen Mitarbeiter zunéchst nicht ersichtlich.

Der Bescheid wies so ein deutliches Begriindungsdefizit auf, das nicht allgemeine Praxis werden sollte.

Erst in ihrer Stellungnahme mir gegeniiber berief sich die Behorde mit knappen Worten auf das in § 30 Absatz 2
Nummer 1 Buchstabe a der Abgabenordnung geregelte Steuergeheimnis. Die ,,Beantragung eines Zolllagers bei
der Bundeszollverwaltung® sei ,,zweifellos ein solches Verwaltungsverfahren, das dem Steuergeheimnis unter-
liegt.

Kasten b zu Nr. 4.3.1

Abgabenordnung (AO) - § 30 Steuergeheimnis

(1) Amtstréger haben das Steuergeheimnis zu wahren.

(2) Ein Amtstréiger verletzt das Steuergeheimnis, wenn er

1.  Verhiltnisse eines anderen, die ihm

a) in einem Verwaltungsverfahren, einem Rechnungspriifungsverfahren oder einem gerichtlichen Ver-
fahren in Steuersachen,

b) in einem Strafverfahren wegen einer Steuerstraftat oder einem Buligeldverfahren wegen einer Steuer-
ordnungswidrigkeit,

¢) aus anderem Anlass durch Mitteilung einer Finanzbehorde oder durch die gesetzlich vorgeschriebene
Vorlage eines Steuerbescheids oder einer Bescheinigung iiber die bei der Besteuerung getroffenen Fest-
stellungen

bekannt geworden sind, oder

2. ein fremdes Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis, das ihm in einem der in Nummer 1 genannten Verfahren
bekannt geworden ist, unbefugt offenbart oder verwertet oder

3. nach Nummer 1 oder Nummer 2 geschiitzte Daten im automatisierten Verfahren unbefugt abruft, wenn sie
flir eines der in Nummer 1 genannten Verfahren in einer Datei gespeichert sind.

(3) Den Amtstriagern stehen gleich (...)

(4) Die Offenbarung der nach Absatz 2 erlangten Kenntnisse ist zuldssig, soweit
sie der Durchfiihrung eines Verfahrens im Sinne des Absatzes 2 Nr. 1 Buchstaben a und b dient,
sie durch Gesetz ausdriicklich zugelassen ist,

der Betroffene zustimmt,

Eall S

sie der Durchfiithrung eines Strafverfahrens wegen einer Tat dient, [...]

Weshalb hier ,,zweifellos™ das Steuergeheimnis und nicht das gemeinschaftsrechtlich begriindete, in Artikel 15
des so genannten Zollkodex geregelte Zollgeheimnis i. V. m § 3 Nummer 4 IFG den Informationszugang aus-
schlieBen sollte, wurde im Bescheid nicht angesprochen, obwohl die Abgrenzung der Anwendungs- und
Schutzbereiche der beiden Vorschriften auch Fachleuten nicht schon auf den ersten Blick klar sein diirfte.

Das Zollgeheimnis des Artikel 15 Zollkodex schiitzt nicht nur Angaben, die den zustindigen Behorden von
Privatpersonen mitgeteilt worden sind, sondern auch von einer Behdrde mitgeteilte vertrauliche Informationen.
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Kasten ¢ zu Nr. 4.3.1

Artikel 15 des Zollkodex

Alle Angaben, die ihrer Natur nach vertraulich sind oder vertraulich mitgeteilt werden, fallen unter die Geheim-
haltungspflicht. Sie diirfen von den Zollbehorden nicht ohne ausdriickliche Zustimmung der Person oder Behor-
de, die die Angaben gemacht hat, weitergegeben werden. Die Weitergabe ist jedoch zuldssig, soweit die zustéin-
digen Behorden im Einklang mit dem geltenden Recht, insbesondere im Rahmen von Gerichtsverfahren, dazu
verpflichtet sind. Die Offenlegung oder Weitergabe von Angaben hat unter uneingeschrénkter Beachtung der
geltenden Datenschutzvorschriften, insbesondere der Richtlinie 95/46/EG und der Verordnung (EG)

Nr. 45/2001, zu erfolgen.

Dagegen schiitzt das Steuergeheimnis insbesondere ,,Verhéltnisse eines anderen®, die in einem Verwaltungsver-
fahren ,,bekannt geworden sind“. Hier stellte sich schon die Frage, ob der ,,andere dabei auch eine Behorde
sein kann. Auch wenn dies der Fall sein sollte, ist weiter fraglich, ob diese amtlichen Informationen ausnahms-
los und gewissermafien ,,IFG-resistent™ durch das Steuergeheimnis geschiitzt werden, obwohl auch das Bundes-
amt fiir Seeschifffahrt und Hydrographie als ,,Quelle” der fraglichen Informationen selbst dem IFG unterliegt.

Die Abgabenordnung verlangt auch fiir die vorliegende Konstellation die Zustimmung des ,,Betroffenen zur
Weitergabe an Dritte, auch wenn die ,,betroffene” Behorde einen im IFG explizit geregelten Versagungsgrund
gar nicht geltend machen kann.

Das Zollgeheimnis schiitzt nach seinem Wortlaut hingegen nicht nur die von Privaten, sondern auch die von
Behorden in ein Verfahren eingebrachten Informationen. Die ,,Weitergabe“ ist hier ,,jedoch zuldssig, soweit die
zustdndigen Behdrden im Einklang mit dem geltenden Recht, insbesondere im Rahmen von Gerichtsverfahren,
dazu verpflichtet sind. ,,Geltendes Recht ist dabei jedenfalls nach meiner Auffassung auch das Informations-
freiheitsrecht.

Die Griinde fiir die Zugangsverweigerung sind plausibel darzulegen, ohne die schutzbediirftige Information
selbst preiszugeben. Dies gilt unabhingig davon, ob hier das Steuer- oder das Zollgeheimnis in Verbindung mit
§3 Abs. 4 IFG dem Informationszugang nach Auffassung des Hauptzollamts entgegenstand.

Erst in ihrer Stellungnahme hat die Bundesfinanzdirektion darauf hingewiesen, das Bundesamt fiir Seeschiff-
fahrt und Hydrographie habe der Auskunftserteilung ,,aufgrund noch laufender Uberpriifungen des Zolllagerver-
fahrens® nicht zugestimmt.

Weshalb schlieBlich auch die allgemein gehaltene zweite Frage des Petenten nach den Verzollungsmodalititen
des Bundesamtes fiir Geréte, die auBlerhalb der Europdischen Gemeinschaft beschafft wurden, ohne Verletzung
des Steuergeheimnisses nicht einmal durch kurze Erlduterung der Rechtslage beantwortet werden konnte, blieb
offen.

Der Antragsteller hat seinen Widerspruch zuriickgenommen und das Verfahren bei mir nicht weiter verfolgt.
Gleichwohl werde ich die einschldgigen, ,,grundsatzrelevanten Fragen mit dem BMF und der Zollverwaltung
weiter erdrtern.

Eine Klarstellung jedenfalls in den Durchfiihrungsbestimmungen zur Abgabenordnung und zum Zollkodex
scheint mir sinnvoll.




Drucksache 18/8700 - 80— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

4.3.2 Zugang zu Auswahlunterlagen

Einsicht in Unterlagen fiir ein Auswahlverfahren kann nur mit Einwilligung der Betroffenen gewdhrt werden.

Eine groBe Behorde im Geschéiftsbereich des Bundesministeriums der Finanzen suchte Volljuristinnen und
Volljuristen fiir mehrere Abteilungen an mehreren Standorten im Bundesgebiet. Ein Kandidat hatte sich bewor-
ben, wurde jedoch nicht eingestellt, da er die alternativ geforderten obligatorischen Voraussetzungen (jeweils)
nicht erfiillte.

Darauthin legte er Widerspruch ein, bat darum, die Personalentscheidung auszusetzen und beantragte Aktenein-
sicht an seinem Wohnort ,,zur Priifung der Erfolgsaussichten eines Klageverfahrens bzw. eines einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens®™. Er war dabei der Auffassung, ihm miisse der Informationszugang nach Schwirzung
einzelner personenbezogener Daten ohne vorheriges Drittbeteiligungsverfahren und ohne Einwilligung der je-
weils erfolgreichen Bewerber gewiéhrt werden.

Dies wurde ,,aus Datenschutzgriinden® ohne weitere Begriindung abgelehnt.

Daraufthin bat er mich um Unterstiitzung. Er sah ,,keinen Aufwand darin, die Unterlagen des ausgewé#hlten Mit-
arbeiters einmal zu kopieren und alle personenbezogenen Angaben zu schwirzen. Da sehe ich die Examensno-
ten, eventuell die Hochschule und die bisherigen Zeugnisse und kann mir einen Eindruck verschaffen.*

In diesem Fall war zundchst schon fraglich, ob der Bewerber hier den Anspruch auf Informationszugang nach
dem IFG oder einen - evtl. vorrangigen - spezialgesetzlich geregelten Anspruch z. B. des Beamtenrechts ver-
folgte. Der beamtenrechtliche Anspruch auf Zugang zur ,eigenen™ Personalakte nach § 110 BBG ist ein
,.hochstpersonlicher Anspruch des nach einem Auswahlverfahren eingestellten Beamten.

Auskiinfte an externe Dritte wie hier den unterlegenen Konkurrenten diirfen gem. § 111 Absatz 3 BBG grund-
sétzlich nur mit Einwilligung des oder der betroffenen Beamten bzw. Beamtin erteilt werden, es sei denn, u. a.
der Schutz berechtigter, hoherrangiger Interessen der oder des Dritten erfordere die Auskunftserteilung zwin-
gend. Ob diese Vorschrift zur Anwendung hétte kommen kdnnen, erscheint sehr zweifelhaft, konnte indes offen
bleiben, da der Petent sich auf das IFG berief.

Dieses sieht in der Vorschrift des BBG keine vorrangige und abschlieBende Spezialregelung, sondern erlaubt
den Informationszugang zu ,,Informationen aus Unterlagen, soweit sie (wie hier) mit einem Dienst- oder Amts-
verhéltnis in Zusammenhang stehen“ dann, wenn der Dritte angehdrt worden ist und eingewilligt hat (§ 5 Ab-
satz 1 Satz 1 i. V. m. Absatz 2 IFG).

Gleiches gilt, wenn der Antragsteller Zugang zum sog. Stellenbesetzungsvermerk begehrt, in dem auswahlrele-
vante, personenbezogene Informationen insbesondere aus den Bewerbungen und evtl. bereits anderweitig vor-
handenen Personalakten der Bewerber zusammengefasst sind. Auch insoweit ist § 5 Absatz 2 IFG einschligig,
dessen Schutzbereich sich nicht auf ,,Personalaktendaten® in bereits entstandenen Personalakten beschrinkt,
sondern alle personenbezogenen Informationen schiitzt, ,,soweit sie mit einem Dienst- oder Amtsverhéltnis (...)
des Dritten* (hier des/der Mitbewerber) ,,in Zusammenhang stehen®. § 5 Absatz 2 IFG begriindet einen absolu-
ten Schutz, der nur dann nicht notwendig ist, wenn der betroffene Dritte mit dem Informationszugang einver-
standen ist. Das Gleiche gilt fiir weitere unterlegene Mitbewerber. Auch insoweit sind gleichermaflen sensible
personenbezogene Informationen betroffen, die im Zusammenhang mit einem angestrebten Dienstverhiltnis
stehen und deren Schutzwiirdigkeit durch das Nichtzustandekommen des angestrebten Dienstverhdltnisses nicht
gemindert wird (vgl. dazu auch Bundestagsdrucksache 15/4493, S. 13, nach der auch personenbezogene Infor-
mationen aus Vermerken iiber die Auswahl konkurrierender Bewerber dem Schutz des § 5 Absatz 2 IFG unter-
fallen).
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Ohne Einwilligung war der Zugang zu personenbezogenen Daten des bzw. der erfolgreichen Bewerber(s) mit-
hin ausgeschlossen. Dass sich hier auch nach einer vom Petenten vorgeschlagenen Schwirzung des Namens und
weiterer Daten immer noch etliche personenbezogene Informationen aus den Examenszeugnissen, Unterlagen
der Hochschule(n) und bisherigen Zeugnissen von Arbeitgebern herauslesen lieBen und eine Identifizierung des
erfolgreichen Bewerbers mit geringem zusitzlichen Rechercheaufwand moéglich machen konnten, schien mir
jedenfalls nicht fernliegend. Schwéarzungen schienen mir deswegen fiir eine sichere Anonymisierung und damit
fiir eine Rechtfertigung des Informationszuganges ohne Einwilligung des erfolgreichen Dritten nicht hinrei-
chend tragfahig.

Der Petent war mit dieser Bewertung nicht zufrieden, hat aber - soweit ersichtlich - keine Klage erhoben.

4.3.3 Zahl der eigenen Beschiftigten im BZSt angeblich nicht bekannt
Das Bundeszentralamt fiir Steuern gab die erfragten Beschdftigtenzahlen erst nach meiner Intervention bekannt.

Beim Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt) wurde u. a. Auskunft {iber die Zahl der dort beschiftigten Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter erbeten, unterteilt nach Status und Laufbahngruppen. Das Amt lehnte den Antrag mit
der Begriindung ab, iiber die angefragten Informationen nicht zu verfligen. Diese miissten zunéchst aus ver-
schiedenen Aufzeichnungen zusammengetragen und in einer neuen Aufzeichnung zusammengefasst werden.
Dazu sei es aber durch das Informationsfreiheitsgesetz nicht verpflichtet. Demgegeniiber gab das dem BZSt
vorgesetzte Bundesministerium der Finanzen einem entsprechenden Antrag des Petenten zum Personal des Mi-
nisteriums umgehend statt und leitete ihm die erbetenen Informationen zu. Im Rahmen meiner Vermittlungsti-
tigkeit wies ich das BZSt auf diese Tatsache hin und bat um erneute Priifung; darauthin stellte das BZSt dem
Petenten die begehrten Informationen schlie8lich doch noch zur Verfiigung.

4.3.4 BVS verliert Klageverfahren

Mit bemerkenswerter juristischer Phantasie, aber letztlich erfolglos versuchte die Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben (BVS) einen IFG-Antrag abzuwehren.

Im 4. TB hatte ich kurz iiber den zunichst erfolglosen IFG-Antrag eines Unternehmers berichtet, der nach ei-
nem fehlgeschlagenen Immobilienerwerb und anschlieBendem Konkurs Anwaltsschriftsitze aus dem Konkurs-
verfahren und Informationen zu einem frither auf der fraglichen, von der Treuhandanstalt verwalteten Immobilie
tatigen, nach der Wende liquidierten Unternehmen von der BVS als Rechtsnachfolgerin der Treuhand haben
wollte (vgl. 4. TB Nr. 5.5.5).

Die BVS war der Auffassung, sie miisse Geschiftsgeheimnisse des Konkursverwalters respektieren; aulerdem
stehe das anwaltliche Berufsgeheimnis ihrer eigenen Anwailte und der Schutz von deren geistigen Eigentum
dem Informationszugang entgegen.

Nach erfolglosem Widerspruch bat mich der Antragsteller um Unterstiitzung und erhob Klage.

Auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren war die BVS nicht bereit, uneingeschriankten Informationszugang
zu gewidhren und hielt an ihrer Argumentation fest. Diese iiberzeugte weder den Antragsteller noch mich und
fand auch beim Verwaltungsgericht Berlin kein Gehor.

Soweit die BVS den Informationszugang ausschlieen wollte, um Geschéftsgeheimnisse des Konkursverwalters
zu schiitzen, sah das VG Berlin schon kein berechtigtes und schutzwiirdiges Interesse an der Nichtverbreitung
der Informationen. Eine Wettbewerbsrelevanz komme bei einem im Insolvenzverfahren befindlichen Unter-
nehmen nur in Betracht, wenn die Sanierung des Unternehmens und eine Fortsetzung des Geschiftsbetriebes
beabsichtigt sei. Der ungestorte und reibungslose Ablauf des Insolvenzverfahrens werde durch § 6 Satz 2 IFG
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nicht geschiitzt, da insoweit nur die Wettbewerbsposition eines weiterhin aktiven, im Wettbewerb stehenden
Unternehmens gesichert werden sollte, nicht aber die Abwehr von Anspriichen im Insolvenzverfahren.

Das VG Berlin lehnte auch den von der beklagten BVS in Anspruch genommenen Ausschlusstatbestand des § 3
Nummer 4 IFG ab, der im IFG-Verfahren die Beachtung ,.staatlicher Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeits-
pflichten ebenso gebietet wie den Schutz von Berufs- oder Amtsgeheimnissen. Die BVS wollte sich hier auf die
anwaltliche Pflicht zur Verschwiegenheit stiitzen, obwohl sie selbst die Anwiélte beauftragt hatte und als Ver-
waltungsbehorde dem Informationsfreiheitsgesetz unterliegt. Dieser juristisch phantasievollen Argumentation
konnte sich auch das Gericht nicht anschlieBen. Es wies darauf hin, die Verschwiegenheitspflicht des Anwaltes
schiitze nur das Vertrauensverhiltnis zwischen Mandant und Anwalt; allein der Mandant (hier also die beklagte
BVS) sei ,,Herr(in) des Geheimnisses*, wie auch die Regelungen zum anwaltlichen Zeugnisverweigerungsrecht
zeigten. Wo die ,,Herrin des Geheimnisses™ als Behdrde gesetzlich zur Transparenz verpflichtet sei, sicht das
VG Berlin keine Verpflichtung ihrer Anwiélte zur Verschwiegenheit, auf die sich die BVS berufen konnte.

Kasten zu Nr. 4.3.4

VG Berlin, Urteil vom 04.06.2015, Az. VG 2 K 84.13, S. 11 f. - juris

,»Anderenfalls konnte die Beklagte den grundsétzlich voraussetzungslosen Informationszugangsanspruch des
Kléagers unter Verweis auf das Vertrauen in die Verschwiegenheit ihrer Rechtsanwélte zu Fall bringen, obgleich
dieses Vertrauen nicht gefdhrdet ist. Denn der Klédger verlangt die Informationen nicht von den Beigeladenen
(den Anwidlten), sondern von der Beklagten, die im Verhiltnis zu den beigeladenen Rechtsanwilten Mandantin
ist bzw. war. Die Vorschrift des § 3 Nr. 4 IFG lauft damit auch nicht leer.

Ist - anders als hier - nicht die Beklagte selbst, sondern ein Dritter Mandant, kann die Information nach den
vorgenannten Vorschriften im Einzelfall durchaus von der Beklagten geheim zu halten sein.*

Soweit die BVS sich auf den Schutz ihrer Anwélte als Urheber und ,,geistige Eigentlimer* der fraglichen
Schriftsdtze berief, blieb dies ebenfalls erfolglos, da sie nicht im einzelnen plausibel und nachvollziehbar darge-
legt habe, worin die personliche und geistige Schopfung und damit der Charakter als schutzwiirdiges Werk
1. S. d. Urheberrechtes bestehe.

4.3.5 Transparenz bei Dienstaufsichtsbeschwerden?

Kein Zugang zu Unterlagen eines Dienstaufsichtsbeschwerdeverfahrens.

Ein Biirger hatte sich iiber Mitarbeiter einer groBen Bundesbehdrde beschwert und begehrte anschlieBend In-
formationszugang zu den Stellungnahmen, die diese Mitarbeiter hierzu abgegeben hatten.

Nach seiner Auffassung miisse er Zugang zu diesen (zweifellos amtlichen) Informationen haben, da § 5 Ab-
satz 3 IFG auch fiir seine Fallgestaltung eine gesetzliche Regelvermutung fiir sein iiberwiegendes Informations-
interesse aufstelle. Die Behorde konne bei ihrer Abwagung nach § 5 Absatz 1 Satz 1 IFG nicht gewichtigere
Argumente entgegenhalten und die Regelvermutung deswegen nicht widerlegen.
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Kasten a zu Nr. 4.3.5

§ 5 Abs. 3 IFG

(3) Das Informationsinteresse des Antragstellers iiberwiegt das schutzwiirdige Interesse des Dritten am
Schluss des Informationszuganges in der Regel dann, wenn sich die Angabe auf Name, Titel akademischen
Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biiroanschrift und -telekommunikationsnummer beschriankt und der
Dritte als Gutachter, Sachverstidndiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren
abgegeben hat.

Diese Auffassung konnte ich nicht teilen. Entscheidend war hier nicht Absatz 3, wie der Petent meinte, sondern
Absatz 2 des § 5 IFG. Der Gesetzgeber hat hier eine abschlieBende Abwégung des Informationsinteresses mit
dem datenschutzrechtlichen Vertraulichkeitsinteresse von Behdrdenmitarbeitern vorgenommen, die in einem
Dienst- oder Amtsverhéltnis stehen. Die Behorde kann deswegen nicht mehr selbst abwégen, sondern ist an die
vom Gesetzgeber vorweggenommene Abwégungsentscheidung gebunden.

Kasten b zu Nr. 4.3.5

§ 5 Abs. 2 IFG

Das Informationsinteresse des Antragstellers iiberwiegt nicht bei Informationen aus Unterlagen, soweit sie mit
dem Dienst- oder Amtsverhéltnis oder einem Mandat des Dritten in Zusammenhang stehen und bei Informatio-
nen, die einem Berufs- oder Amtsgeheimnis unterliegen.

§ 5 Absatz 2 IFG schiitzt nach der Gesetzesbegriindung ,,alle Unterlagen, die den Beschéftigten betreffen und in
einem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Dienstverhiltnis stehen. Auch Akten aus Disziplinarverfahren,
Arbeitsgerichtsprozessen und Beamtenrechtsprozessen sind geschiitzt. Dariiber hinaus schiitzt die Vorschrift
auch ,,diejenigen Unterlagen, die zwar den Beschiftigten betreffen, aber allgemein und nicht nur unmittelbar
mit seinem Dienstverhéltnis in Zusammenhang bestehen™ (Bundestagsdrucksache 15/4493, S. 13). Informatio-
nen zur Bewertung des dienstlichen Verhaltens eines Mitarbeiters kdnnen bei Erhdrtung des Vorwurfes eines
Fehlverhaltens bei Beamten zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens und bei Tarifbeschiftigten zur Einleitung
arbeitsrechtlicher Sanktionen fiihren. Somit ist hier § 5 Absatz 2 IFG einschldgig und auch nicht durch Absatz 3
ausgeschlossen.

§ 5 Absatz 3 IFG betrifft eine ganz andere Fallgestaltung. Dieser Absatz setzt voraus, dass ein verwaltungsex-
terner Dritter z. B. als Gutachter oder Sachverstindiger eine Stellungnahme in einem Verfahren abgegeben hat
und der Antragsteller personenbezogene Grunddaten wie den Namen, Titel oder den akademischen Grad dieses
Dritten in Erfahrung bringen moéchte. Da die beiden Mitarbeiter im vorliegenden Fall nicht als externe Gutachter
Informationen zu einem (Fach-)Verfahren beigesteuert hatten, war Absatz 3 irrelevant und wire schlieBlich
auch von der Rechtsfolge her nicht einschliigig gewesen, da es dem Antragsteller ja gerade um Inhalte wie Au-
Berungen zu Tatsachen und eigene Bewertungen des dienstlichen Verhaltens durch die betroffenen Mitarbeiter

ging.
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4.3.6 Gebiihren - noch immer ein Thema

Bei der Festsetzung von Gebiihren und Gebiihrenvorschiissen muss das Transparenzziel des IFG im Auge
behalten werden.

Kann eine Vorauszahlung fiir die Vorbereitung von Unterlagen fiir eine beantragte Akteneinsicht verlangt wer-
den?

Darum ging es im folgenden Fall: Ein Betroffener wollte zundchst wissen, welche Daten seine Versicherung
iiber ihn gespeichert hatte, mit der er eine Berufsunfdahigkeitsversicherung abgeschlossen hatte. Er beantragte
deshalb zunichst beim Unternehmen auf der Basis des datenschutzrechtlichen Anspruchs auf Selbstauskunft
Einsicht in die medizinischen Gutachten.

Insoweit konnte ihm der zustéindige nordrhein-westfélische Landesbeauftragte helfen.

Im Mai 2014 beantragte der Petent dann Einblick in die Aufsichtsakten der BaFin. Diese unterliegt als Bundes-
behorde dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes.

Die BaFin gewihrte ihm im Oktober 2014 die Akteneinsicht. Nach Vorbereitung, aber noch vor Gewéhrung der
Einsicht in die umfangreichen Unterlagen machte sie dann aber eine Gebiihr von 60 Euro fiir die Bereitstellung
der so genannten Beschwerdeakte und die Unkenntlichmachung schutzwiirdiger Aktenbestandteile geltend. Der
Informationszugang nach dem IFG ist grundsétzlich kostenpflichtig (§ 10 Absatz 1 Satz 1 IFG). Einfache Aus-
kiinfte sind jedoch kostenlos zu erteilen (§ 10 Absatz 1 Satz 2 IFG).

Nach § 15 Bundesgebiihrengesetz (BGebG) kann eine individuell zurechenbare o6ffentliche Leistung, die auf
Antrag zu erbringen ist, von der Zahlung eines Vorschusses oder von der Leistung einer Sicherheit bis zur Hohe
der voraussichtlich entstehenden Gebiihren und Auslagen abhingig gemacht werden. Dabei erdffnet § 15
BGebG der Behorde ein Ermessen, das in Verwaltungsverfahren nach dem IFG mit Blick auf das Transparenz-
ziel des IFG auszuiiben ist. Hierbei ist insbesondere zu beachten, dass die Gebiihren sich nicht ausschlie8lich
am Kostendeckungsprinzip orientieren diirfen, sondern unter Beriicksichtigung des Verwaltungsaufwandes so
zu bemessen sind, dass der Informationszugang wirksam in Anspruch genommen werden kann (§ 10 Absatz 2
IFG).

Der Gesetzgeber hat also den Rahmen fiir die Bemessung der Gebiihren nicht allein durch das Kostendeckungs-
prinzip, sondern auch durch das Transparenzziel des Gesetzes abgesteckt, wie auch das OVG Berlin-
Brandenburg betont.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —85— Drucksache 18/8700

Kasten zu Nr. 4.3.6

OVG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 26.05.2014, Az. OVG 12 B 22.12, Rdn. 2 - juris

“Der Senat hat bei der Erorterung der Sach- und Rechtslage deutlich gemacht, dass im Bereich des Informati-
onszuganges (...) eine gebiihrenpflichtige Amtshandlung nur ausnahmsweise von der vorherigen Entrichtung der
Verwaltungsgebiihren abhéingig gemacht werden darf. Dies setzt voraus, dass Anhaltspunkte dafiir vorhanden
sind, dass ohne die Vorauszahlung das Haushaltsinteresse gefdhrdet wére. Solche Anhaltspunkte liegen nicht
schon dann vor, wenn der Verwaltungsaufwand fiir die Gewédhrung des Informationszuganges hoch ist und
moglicherweise die nach dem einschlidgigen Gebiihrenrahmen vorgesehene Hochstgebiihr iibersteigt. In dem
hier in Rede stehenden Bereich des Informationsfreiheitsrechts stellt der Verwaltungsaufwand fiir die gebiihren-
pflichtige Amtshandlung nicht das alleinige Kriterium fiir die Bemessung der Gebiihr innerhalb des Gebiihren-
rahmens dar. Vielmehr ist bei der Gebiihrenfestsetzung auch die Bedeutung der Amtshandlung zu beriicksichti-
gen, insbesondere sind die Gebiihren nicht nur abstrakt, sondern auch individuell-konkret - unter Beriicksichti-
gung des Verwaltungsaufwandes - so zu bemessen, dass der Informationszugang nach § 1 IFG wirksam in An-
spruch genommen werden kann (vgl. § 10 Abs. 2 IFG). In dieser Vorschrift findet das Aquivalenzprinzip eine
spezialgesetzliche Auspriagung, deren Beachtung die Behorden zu einer einzelfallbezogenen Priifung zwingt,
inwieweit die Bedeutung des Informationszuganges fiir die demokratische Meinungs- und Willensbildung und
die Kontrolle des staatlichen Handelns den Aspekt der Kostendeckung zuriickdréngt.

Hier war zu priifen, ob ein Vorschuss i. S. d. § 15 BGebG fiir eine noch zu erbringende antragsgebundene Leis-
tung von der BaFin gefordert werden durfte oder - jedenfalls die bereits durchgefiihrten - Vorbereitungsmal-
nahmen als ,,individuell zurechenbare 6ffentliche Leistung(en)* i. S. d. § 10 Absatz 1 IFG bereits vor der Ak-
teneinsicht in Rechnung gestellt werden konnten.

Anhaltspunkte fiir eine Gefdhrdung des Haushaltsinteresses wie z. B. offene Gebiihrenforderungen aus anderen
IFG-Verfahren oder Anzeichen fiir eine Zahlungsunféhigkeit konnte ich in diesem Fall nicht erkennen; die Vo-
raussetzungen fiir einen Vorschuss waren hier also nicht gegeben.

Solange der Informationszugang noch nicht gewdhrt und diese Leistung lediglich vorbereitet war, durften des-
halb auch nach der allgemeinen Regelung des § 10 Absatz 1 IFG noch keine Gebiihren festgesetzt und erhoben
werden.

Die Eingabe des Petenten war deswegen Anlass, mit der BaFin zu erdrtern, wie unter Beriicksichtigung der von
der Rechtsprechung konkretisierten gesetzlichen Vorgaben Gebiihren und Vorschiisse IFG-konform festgesetzt
werden, und sie fiir kiinftige Fille entsprechend zu sensibilisieren.

4.3.7 Kein IFG-Anspruch auf allgemeine Rechtsauskiinfte

Die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) muss keine abstrakten Rechtsauskiinfte ohne Bezug
zu einzelnen Verwaltungsvorgdngen erteilen oder neue Informationen generieren.

Im November 2015 wurde ich eingeschaltet, nachdem bei der BaFin erfolglos Auskunft zu zivilrechtlichen As-
pekten des Handels mit titulierten Forderungen beantragt worden war.

Die Behorde teilte mit, sie kdnne bei der Klarung allgemeiner Rechtsfragen nicht behilflich sein. Es gehore
nicht zu ihren Aufgaben, allgemeine oder theoretische Fragestellungen zu erdrtern bzw. Einschétzungen vorzu-
nehmen.

Ich konnte dem Petenten hier nicht weiterhelfen. Die Begriindung der Behorde war nicht zu beanstanden:
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Zwar sieht das IFG eine Verpflichtung der Bundesbehorden zur Erteilung von Auskiinften vor (§ 1 Absatz 2
Satz 1 IFG). Gegenstand der Auskunftspflicht sind aber nur ,,amtliche Informationen der Behorde, unabhingig
von der Form ihrer Speicherung.

Der Petent begehrte hier jedoch keine Auskunft zu laufenden oder abgeschlossenen Verwaltungsvorgingen, die
regelmifBig entscheidungsrelevante Tatsachen/Feststellungen und rechtliche Bewertungen enthalten. Gegen-
stand seines weitgespannten Interesses waren zivil- und vollstreckungsrechtliche Aspekte eines bestimmten
Geschiftsfeldes und wohl auch die hierfiir mafigeblichen Regelungen, ohne dass ein konkreter Bezug zu einzel-
fallbezogenen amtlichen Informationen oder aufsichtsrechtlichen Verfahrensregelungen der BaFin erkennbar
war. Lediglich die zehnte und letzte seiner Fragen wies einen Bezug zur Bundesverwaltung auf, da der Petent
hier u. a. wissen wollte, welche staatlichen Stellen mit titulierten Forderungen handeln.

Sein Antrag auf Informationszugang durch Auskunftserteilung bezog sich damit nicht bereits auf vorliegende
amtliche Informationen der BaFin, er war vielmehr auf Beratung zu Themen jenseits der gesetzlichen Aufga-
benstellung der BaFin gerichtet.

Ob die BaFin die Anfrage jedenfalls zum Teil als allgemeine Biirgeranfrage hitte beantworten konnen, ist eine
andere Frage. Falls das Gesetz der BaFin Aufgaben auch im Zusammenhang mit dem Handel mit titulierten
Forderungen zuweist, hitte sie jedenfalls die letzte Frage als Biirgeranfrage beantworten diirfen. Eine Beratung
zu - von den gesetzlichen Aufgaben der BaFin losgeldsten - zivil- und vollstreckungsrechtlichen Aspekten des
Handels mit titulierten Forderungen musste die BaFin indes nicht durchfiihren.

4.4 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

441 Exportkreditsicherungen fiir sensible Exporte und Transparenz

Die Transparenz von Exportkreditsicherungen beschdftigte das Wirtschaftsministerium, das Verwaltungsgericht
Berlin und auch meine Mitarbeiter.

Die wirtschaftliche Stiarke unseres Landes, der hohe Beschiftigungsgrad und nicht zuletzt auch das hohe Steuer-
aufkommen beruhen ganz wesentlich auch auf dem Beitrag unserer Exportwirtschaft. Der Bund unterstiitzt die
deutsche Wirtschaft deshalb schon seit Jahrzehnten durch Exportkreditsicherungen wie z. B. die bekannten
Hermesbiirgschaften.

Die Ausfuhr von GroBanlagen, von Waffen und von Sicherheits- und Uberwachungstechnik stehen dabei oft-
mals im Fokus des 6ffentlichen Interesses. Gleiches gilt auch fiir die zugehdrigen Ausfuhrgenehmigungen und
Exportkreditsicherungen.

In meinem 4. Tétigkeitsbericht hatte ich iiber einen Fall berichtet, in dem Informationszugang zu den Unterla-
gen zur Umwelt- und Sozialvertriglichkeit beantragt worden war (Nr. 5.6.1), die vor Gewéhrung von Exportsi-
cherungen fiir Grof3anlagen wie z. B. eine fiir Indien bestimmte Papierfabrik beim BMWi gepriift werden.

Das bei Redaktionsschluss des 4. Tétigkeitsberichtes noch schwebende verwaltungsgerichtliche Verfahren
konnte inzwischen einvernehmlich beendet werden.

Im Berichtszeitraum hat das VG Berlin iiber zwei weitere Klagen eines Journalisten entschieden, bei denen es
um Informationen zu Exportkreditsicherungen fiir Uberwachungstechnologie bzw. um Kontakte des Bundesin-
nenministeriums mit nationalen und internationalen Gesprachspartnern zum Thema ,,Uberwachungstechnolo-

gien® ging.
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Soweit er mit seinen IFG-Antrdgen beim BMWi und BMI erfolglos geblieben war, schlug der Antragsteller den
Klageweg ein. Rechtsgrundlage des in diesen Verfahren streitigen Anspruches auf Informationszugang war
jeweils das IFG.

Im ersten Verfahren ging es um Exportsicherungen des BMWi fiir die Ausfuhr von Uberwachungstechnologie
nach Russland und Malaysia.

Nachdem das Ministerium vorprozessual bereits mehrere Fragen beantwortet hatte, begehrte der Kléger Infor-
mationen nur noch zu den mit Exportsicherungen ausgestatteten Exporteuren, zur Héhe und zu den Konditionen
der Exportsicherungen sowie zur jeweils exportierten Technologie.

Das BMWi berief sich auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf die Ausschlusstatbestinde des § 3
Nummer 1 lit. a IFG (Schutz auBenpolitischer Beziehungen), Nummer 2 (6ffentliche Sicherheit) und § 6 Ab-
satz 2 IFG (Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen).

Der Handel mit Uberwachungstechnologie zeichne sich durch besonders vertrauensvolle Geschiftsbeziehungen
und den Umgang mit sensiblen Daten aus. Die Auskunftsgewdhrung kénne Auswirkungen auf die zukiinftige
Kooperationsbereitschaft und den Informationsaustausch mit den Empfangerstaaten haben. Die Kenntnis bereits
weniger Details konne die eingesetzte Technologie fiir Dritte erkennbar und fiir den Empfanger damit wertlos
machen. Werde bekannt, in welche Lander und an welche staatlichen Organisationen die auch zur Terrorismus-
bekdmpfung eingesetzten Systeme geliefert wiirden, wéren Mitarbeiter des Lieferanten bei Kundeneinsétzen vor
Ort erheblichen Gefahren und auch die Firmensitze entsprechenden Bedrohungen ausgesetzt.

Zudem handele es sich um Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse. Aus den begehrten Informationen lieen sich
Riickschliisse auf Geschéftsbeziehungen und ggf. auch Schwerpunkte der Geschéftspolitik ziehen.

Das Verwaltungsgericht ist dem nur zum Teil gefolgt: Der Mitteilung der Art der exportierten Technologien und
des Exporteurs, der Uberwachungstechnologie in die Russische Foderation geliefert hatte, stehe der Schutz der
auBenpolitischen Beziehungen gem. § 3 Nummer 1 lit. a IFG entgegen. Den fiir die Begriindung dieses Versa-
gungsgrundes hochstrichterlich und obergerichtlich geforderten Voraussetzungen (vgl. 2. TB Nr. 2.1.9) werde
die Darlegung der Beklagten noch gerecht.

Kasten zu Nr. 4.4.1

VG Berlin, Urteil vom 19.06.2014, Az. 2 K 221.13, Rdn. 38 - juris

,»(...) Ziel und Strategie der Bundesregierung sind es gegeniiber beiden Staaten, einen intensiven Austausch mit
den jeweiligen Sicherheitsbehorden aufrecht zu erhalten und dabei den gerade im Bereich des Handels mit
Uberwachungstechnologie erwarteten besonders vertrauensvollen Umgang nicht zu beschiidigen. Dies diirfte
zwar eine Vielzahl von Staaten betreffen, aber nicht alle, und ist im Zusammenhang mit der Eingrenzung auf die
Kombination zweier bestimmter Themenkreise - Austausch mit den Sicherheitsbehdrden und Vertraulichkeit
beziiglich Uberwachungstechnologie - hinreichend konkret, um nicht doch zu einer Bereichsausnahme zu fiih-
ren, was der Fall sein kdnnte, wenn etwa pauschal der letztlich uferlose Bereich ,,Sicherheitspolitik* vor Offen-
legung geschiitzt werden sollte. (...)

Ferner sei auch nachvollziehbar dargelegt, dass die Offenbarung der konkreten Uberwachungstechnologie nach-
teilige Auswirkungen auf die auBenpolitischen Beziehungen haben kénne. Die Kenntnis der Zugriffsrichtung
der jeweiligen Technologie erlaube der Gegenseite, ihr Kommunikationsverhalten anzupassen und damit den
Zugriff zu erschweren. Nachvollziehbar sei ferner, dass eine au3enpolitische Verstimmung gerade dadurch her-
vorgerufen werde, dass eine bestimmte Information gerade von der Bundesregierung selbst offenbart werde,
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worauf das Bundesverwaltungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung vom 29.10.2009 abgestellt habe. Das
VG Berlin hat auch nicht beanstandet, dass das BMWi seine Prognoseentscheidung ohne Nachfrage in den Ziel-
staaten getroffen habe. ,,Im Rahmen der von ihr (der Beklagten) zu treffenden Prognoseentscheidung obliegt es
ihr auch zu entscheiden, auf welche Erkenntnisse sie diese stiitzt” (VG Berlin, a. a. O., Rdn. 40 - juris).

Der Ausschlussgrund des § 3 Nummer 2 IFG (Schutz der 6ffentlichen Sicherheit) war nur noch hinsichtlich der
Preisgabe des Namens des Exporteurs nach Malaysia zu priifen, da der Informationszugang zu den iibrigen In-
formationen bereits durch § 3 Nummer 1 Buchstabe a IFG ausgeschlossen sei. Mit Blick auf die deutschen Fir-
menmitarbeiter sah das VG hier infolge des Bekanntwerdens des Firmennamens (hochstens) eine abstrakte, fiir
§ 3 Nummer 2 IFG nicht hinreichende Gefahr. Erst recht sei nicht erkennbar, wie diese Information zu einer
Gefahrerhohung fiir das Unternehmen in Deutschland fiihren solle (VG Berlin, a. a. O., Rdn. 45 ff. — juris).

SchlieBlich sah das VG weder in der Hohe der tibernommenen Exportgarantien zu den 2005 getitigten Geschaf-
ten noch in den Konditionen der Exportkreditgarantien (Entgelt, Laufzeit, Produktkategorie) Geschéftsgeheim-
nisse. Die Information {iber die Produktkategorie der Exporte aus dem Jahre 2005 ermégliche angesichts des
schnellen Technologiewandels keine preisrelevanten Informationen zu aktuellen Produkten. Es sei davon aus-
zugehen, dass preisrelevante Informationen zu inzwischen veralteter oder billiger gewordener Technik nicht
mehr wettbewerbsrelevant sein diirften (VG Berlin, a. a. O., Rdn. 54 - juris) (zu Uberlegungen auf EU-Ebene
fiir eine Richtlinie zum Schutz von Geschiftsgeheimnissen, vgl. Nr. 1.2.1).

Eine Entscheidung der Berufungsinstanz wird ggf. Gegenstand des 6. TB sein.

Uber das zweite Verfahren berichte ich unter Nr. 4.1.5.

4.4.2 Zur Transparenz bei der Markttransparenzstelle

Die Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe des Bundeskartellamtes hatte tiber den Zugang zu den dort
vorhandenen Tankstellendaten zu entscheiden.

Ein Antragsteller begehrte Zugang zu den Daten aller Tankstellen, die im System der Markttransparenzstelle fiir
Kraftstoffe (MTS) gelistet sind. Nachdem er trotz mehrfachen Kontakts mit dem Bundeskartellamt (BKartA)
die begehrten Daten nicht erhielt, wandte er sich mit der Bitte um Vermittlung an mich.

Meine Mitarbeiter haben die Sach- und Rechtslage mit dem BKartA erortert.

Aufgrund der Erméchtigung des § 47k Absatz 8 GWB hat das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie
die Verordnung zur Markttransparenzstelle fiir Kraftstoffe erlassen. Nach § 5 Absatz 1 stellt die MTS den nach
§ 6 Satz 1 zugelassenen Anbietern von Verbraucher-Informationsdiensten u. a. die jeweils aktuellen Grunddaten
der Tankstellen fiir die Verwendung zu bestimmten, in § 7 der Verordnung ndher bestimmten Zwecken zur
Verfligung. Der Zugang zu den bei der MTS vorhandenen Daten ist somit nach der MTS-Kraftstoff-Verordnung
an konkrete Vorgaben gekniipft. Es muss also geklart werden, ob die Regelungen der
MTS-Kraftstoff-Verordnung als spezielle Regelungen im Sinne des § 1 Absatz 3 IFG angesehen werden kon-
nen, die dem Zugangsanspruch des Antragstellers entgegenstehen.

Kasten a zu Nr. 4.4.2

§ 1 Absatz 3 IFG

Regelungen in anderen Rechtsvorschriften liber den Zugang zu amtlichen Informationen gehen mit Ausnahme
des § 29 des Verwaltungsverfahrensgesetzes und des § 25 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch vor.
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Kasten b zu Nr. 4.4.2

§ 47k Absatz 8 GWB

Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie wird erméchtigt, im Wege der Rechtsverordnung, die nicht
der Zustimmung des Bundesrates bedarf, Vorgaben zur Meldepflicht nach Absatz 2 und zur Weitergabe der
Preisdaten nach Absatz 5 zu erlassen, insbesondere

3. nihere Bestimmungen zu den Anforderungen an die Anbieter von Verbraucher-Informationsdiensten nach
Absatz 5 zu erlassen,

4. nidhere Bestimmungen zu Inhalt, Art, Form und Umfang der Weitergabe der Preisdaten durch die Markt-
transparenzstelle fiir Kraftstoffe an die Anbieter nach Absatz 5 zu erlassen sowie

Das BKartA sagte eine nochmalige Uberpriifung seiner Rechtsauffassung zu. Ich werde diesen Fall weiterhin
mit Interesse verfolgen.

4.4.3 Transparenz bei beratenden Gremien?

Das BMWi gewdhrt keinen Zugang zu Informationen iiber Honorare und Sitzungsteilnahme der Mitglieder der
Abschlusspriiferaufsichtskommission.

Im September 2013 wandte sich ein Petent an das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie (BMWi) und
bat um Informationen zur Hohe der jeweiligen Aufwandsentschiadigung fiir jedes einzelne Mitglied der Ab-
schlusspriiferaufsichtskommission (APAK) fiir das Jahr 2012 sowie um eine Auflistung der Anzahl der Sitzun-
gen, an denen jedes einzelne APAK-Mitglied jeweils teilgenommen hatte.

Die APAK fiihrt eine 6ffentliche fachbezogene Aufsicht iiber die Wirtschaftspriiferkammer, soweit diese Auf-
gaben nach § 4 Absatz 1 Satz 1 Wirtschaftspriiferordnung wahrnimmt. Die APAK wurde durch das Gesetz zur
Fortentwicklung der Berufsaufsicht {iber Abschlusspriifer in der Wirtschaftspriiferordnung (Abschlusspriiferauf-
sichtsgesetz - APAG) vom 27. Dezember 2004 griindet. Die Aufsicht erstreckt sich u. a. auf die Bereiche der
Priifung und Eignungspriifung, der Bestellung, Anerkennung, des Widerrufes und der Registrierung, der Be-
rufsaufsicht und der Qualitdtskontrolle sowie des Erlasses von Regelungen zur Berufsausiibung. Neben der
Wirtschaftspriiferkammer wollte der Gesetzgeber damit auch eine berufsstandunabhéngige Aufsicht sicherstel-
len. Die Mitglieder der APAK sind Experten, die ehrenamtlich, unabhingig und frei von Weisungen titig sind.

Das BMWi teilte dem Antragssteller lediglich die Haushaltsansétze fiir das Jahr 2012 mit, ohne diese Informati-
onen wie beantragt aufzuschliisseln.

Die Anzahl der Sitzungen teilte das Ministerium ebenfalls nicht mit, da es sich auch insoweit um amtsbezogene
Daten handele, die gem. § 5 Absatz 2 i. V. m. Absatz 1 IFG geschiitzt seien und deshalb nur mit Einwilligung
der APAK-Mitglieder offengelegt werden diirften.

Auch der Widerspruch des Antragstellers blieb erfolglos.

Zu einer gerichtlichen Kldrung ist es nicht gekommen.
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Bei seiner ablehnenden Entscheidung iiber den IFG-Antrag hat sich das BMWi auf die fehlende Einwilligung
der betroffenen APAK-Mitglieder gestiitzt. Es fragt sich allerdings, ob und wie personenbezogene Informatio-
nen zu Vergiitung und Sitzungsteilnahme nebenberuflich titiger Mitglieder von beratenden Gremien durch § 5
IFG geschiitzt werden.

Nach § 5 Absatz 1 Satz 1 IFG darf der Zugang zu personenbezogenen Daten nur gewéhrt werden, soweit das
Informationsinteresse des Antragsstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informati-
onszugangs liberwiegt oder der Dritte eingewilligt hat.

Diese Grundregel wird fiir einzelne Fallgruppen in Absatz 1 Satz 2 und den folgenden Absétzen 2 bis 4 des § 5
IFG modifiziert:

So sind z. B. funktionsbezogene Personengrunddaten wie u. a. Name, Berufs- und Funktionsbezeichnung von
,Bearbeitern™ gem. § 5 Absatz 4 nicht vom Informationszugang ausgeschlossen, soweit sie Ausdruck und Folge
der amtlichen Tétigkeit sind und kein Ausnahmetatbestand erfiillt ist. Externe, ehrenamtlich und nebenberuflich
in einem beratenden Gremium tétige Experten sind keine ,,Bearbeiter i. S. d. § 5 Absatz 4, diese Regelung
eroffnet also keinen Informationszugang.

Hat ein Dritter ,,als Gutachter, Sachverstindiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem
Verfahren abgegeben, iiberwiegt das Informationsinteresse des Antragstellers das Interesse dieses Dritten am
Ausschluss des Informationszuganges in der Regel dann, wenn sich die begehrten Informationen auf den Na-
men, den Titel, den akademischen Grad, die Berufs- und Funktionsbezeichnung, die Biiroanschrift und dortige
Telefonnummer beschrinkt.

Hier hat der Gesetzgeber eine - im Einzelfall widerlegbare - Vermutung eines iiberwiegenden Informationszu-
gangsinteresses formuliert. Da es dem Antragsteller aber um andere als die in § 5 Absatz 3 IFG aufgezihlten
Daten ging, konnte er sich auch nicht auf diese Vorschrift berufen.

Fraglich blieb, ob § 5 Absatz 2 IFG hier einschlédgig war.

Kasten zu Nr. 4.4.3

§ 5 Abs. 2 IFG

Das Informationsinteresse des Antragstellers iiberwiegt nicht bei Informationen aus Unterlagen, soweit sie mit
dem Dienst- oder Amtsverhéltnis oder einem Mandat des Dritten in Zusammenhang stehen und bei Informatio-
nen, die einem Berufs- oder Amtsgeheimnis unterliegen.

Sofern die Mitglieder der APAK in einem ,,Amtsverhaltnis® i. S. d. § 5 Absatz 2 IFG stehen, wire fiir Informa-
tionen im Zusammenhang mit diesem Amtsverhéltnis der Zugang nur mit Einwilligung der Betroffenen er6ff-
net.

Die Gesetzesbegriindung erldutert den Begriff des ,,Amtsverhéltnisses” nicht, da der Schutz der ,,im Zusam-
menhang™ mit einem (solchen) Amtsverhéltnis stehenden Informationen im Gesetzentwurf urspriinglich nicht
vorgesehen war und diese Formulierung erst im Laufe der parlamentarischen Beratung Eingang in das Gesetz
fand.
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In einem ,,Amtsverhiltnis* mit besonderen Dienst- und Treuepflichten zum Bund stehen die Inhaber herausge-
hobener Amter, wie z. B. die Mitglieder der Bundesregierung, die Parlamentarischen Staatssekretire, der Wehr-
beauftragte des Deutschen Bundestages und z. B. auch die Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit und der Bundesbeauftragte fiir die Stasi-Unterlagen.

Mir erscheint fraglich, ob die lediglich nebenamtlich bzw. nebenberuflich ausgeiibte Tatigkeit als Mitglied der
APAK eine vergleichbare herausgehobene, die gesamte Arbeitszeit und -kraft erfordernde amtliche Funktion
darstellt.

Das BMWi kam mit seiner weiten Interpretation des Gesetzeswortlautes zu dem Ergebnis, der Informationszu-
gang werde nicht durch § 5 Absatz 1 Satz 1 i. V. m. Absatz 4 oder 3 IFG er6ffnet und sei wegen der Sperrwir-
kung des §5 Absatz2 IFG nur mit der -hier von allen Mitgliedern verweigerten - Einwilligung der
APAK-Mitglieder moglich. Anlass zur Priifung von Versagungsgriinden der §§ 3, 4 und 6 IFG sah das BMWi
deswegen hier nicht mehr.

444 Zugang zu Genehmigungen des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle
Ausnahmetatbestinde miissen griindlich und einzelfallbezogen gepriift und erldutert werden.

Ein Journalist beantragte Zugang zu Informationen zum In- und Export von radioaktiven Stoffen durch zwei
Unternehmen und den hierfiir erteilten Genehmigungen des Bundesamtes fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrol-
le (BAFA). Dieses lehnte mit einem knappen Hinweis auf den Schutz von Betriebs- und Geschiftsgeheimnissen
und die fehlende Einwilligung des Unternehmens ab, ohne die Frage der Schutzbediirftigkeit dieser Informatio-
nen vorher mit den Unternehmen erortert und sorgfiéltig gepriift zu haben.

Auch wenn der freie Informationszugang der Regelfall sein soll, kann er verweigert oder beschrankt werden,
wenn einer der in den §§ 3 bis 6 IFG geregelten Versagungsgriinde vorliegt. Damit sollen verfassungsrechtlich
gesicherte Interessen und Rechte Privater ebenso geschiitzt werden wie die Funktionsfihigkeit des Rechtsstaa-
tes. Im vorliegenden Fall ging es um die Ausnahme des § 6 Satz 2 IFG, der Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse
absolut und ohne eine Abwigung gegen andere Rechtsgiiter oder Interessen schiitzt. Im Umweltinformationsge-
setz (UIG) steht der Zugang zu solchen Informationen dagegen unter Abwagungsvorbehalt. Fiir den Informati-
onszugang zu Informationen iiber Emissionen gelten noch groBziigigere Zugangsregeln.

Der Antragsteller hatte sich zwar nur auf sein Recht auf Informationszugang nach dem IFG gestiitzt und in sei-
nem Antrag das UIG nicht angesprochen. Mit Blick auf die weite Legaldefinition der Umweltinformationen, fiir
die das UIG eine spezielle Zugangsregelung trifft, und die Umweltrelevanz radioaktiver Materialien lag aller-
dings die Frage nahe, ob hier nicht zunéchst die Zugangsvoraussetzungen des UIG zu priifen gewesen wiren.
Der ablehnende Bescheid und der Schriftwechsel zur Eingabe des Petenten lassen indes nicht erkennen, ob sich
das BAFA mit dem UIG auseinander gesetzt hat.
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Kasten a zu Nr. 4.4.4

§ 2 Abs. 3 UIG (Auszug)

Umweltinformationen sind unabhéngig von der Art ihrer Speicherung alle Daten iiber
1.  den Zustand von Umweltbestandteilen (...)

2. Faktoren wie Stoffe, Energie, Lirm und Strahlung, Abfille aller Art sowie Emissionen, Ableitungen und
sonstige Freisetzungen von Stoffen in die Umwelt, die sich auf die Umweltbestandteile im Sinne der Nr. 1
auswirken;

3. MabBnahmen oder Tétigkeiten, die
a) sich auf Umweltbestandteile (...) oder Faktoren (...) auswirken oder wahrscheinlich auswirken oder
b) den Schutz von Umweltbestandteilen (...) bezwecken; (...)

()
5. ()
6. den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit, die Lebensbedingungen des Menschen, soweit

sie jeweils vom Zustand der Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1 oder von Faktoren, Mafnahmen

oder Tatigkeiten im Sinne der Nummern 2 und 3 betroffen sind oder sein kdnnen; hierzu gehort auch die
Kontamination der Lebensmittelkette.

Danach liegt die Einstufung von Informationen zur Genehmigung des Im- und Exportes bestimmter strahlender
Materialien, zur Strahlungsintensitit und zu Transportauflagen zum Schutz der menschlichen Gesundheit und
der Umwelt und zu Transportwegen als Umweltinformationen nahe. Mindestens die Bezeichnung, die Menge
und Informationen zur Strahlung des radioaktiven Materiales diirften in ,,einschlagigen® Anzeigen, bzw. Antri-
gen und Bescheiden angegeben sein.

Konsequenterweise wére deswegen fiir die Entscheidung iiber den Informationszugang anstelle des IFG das
UIG anzuwenden gewesen, das eine Bekanntgabe von Umweltinformationen bei iiberwiegendem &6ffentlichen
Informationsinteresse auch ohne Einwilligung des Unternehmers rechtfertigt, wenn diese Umweltinformationen
zugleich Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse sind (§ 9 Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 UIG).

Diese sind auch im IFG geschiitzt, dort in § 6 Satz 2 jedoch nicht explizit unter Abwégungsvorbehalt gestellt.
Das IFG sieht wie auch das UIG eine Beteiligung des privaten Dritten vor, sofern Anhaltspunkte dafiir vorlie-
gen, er konne ein schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss des Informationszugangs haben (§ 8 Absatz 1 IFG).

Dabei soll auch gekldrt werden, ob der Dritte gegebenenfalls in den Informationszugang einwilligt. Sind Belan-
ge Dritter betroffen, ist der Antrag auf Informationszugang vom Antragsteller (spatestens) nach Aufforderung
durch die Behorde zu begriinden.

Gibt der Dritte - auch nach Erinnerung - keine Stellungnahme ab, muss die Behorde eine Entscheidung ohne
Kenntnis evtl. nur dem Dritten bekannter tatsidchlicher, rechtlich relevanter Aspekte treffen. Eine griindliche
Priifung moglicher Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse kann in derartigen Fillen erschwert, in manchen Féllen
vielleicht sogar unmdglich sein.

In dem hier geschilderten Fall gab es indes noch ein anderes Problem: Wie das BAFA zwar zutreffend erkannt
hatte, wiren hier moglicherweise schutzwiirdige Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse beriihrt gewesen, da der
Petent auch die ,,Ubersendung von Abschriften aller Dokumente im Aktenbestand des BAFA* begehrt hatte,
,die entsprechende Genehmigungen betreffen”. Damit war prima facie nicht auszuschlieBen, dass einzelne
Kundenbeziehungen oder moglicherweise auch fiir Konkurrenten interessante Kostendaten hétten offengelegt
werden konnen, die moglicherweise als Geschéftsgeheimnisse schutzwiirdig gewesen wiren.

Das BAFA hat aber weder dem Antragsteller noch mir erldutert, weshalb welche betriebsbezogenen Informatio-
nen als Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse anzusehen sein konnten, sondern das Schweigen des betroffenen
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Unternehmens offensichtlich als Bestatigung der Annahme verstanden, dass der Informationszugang insgesamt
ausgeschlossen sei.

Damit ist das BAFA seiner gesetzlichen Verpflichtung zur Priifung der hier fiir einzelne oder alle ex- und im-
portrelevanten, dem BAFA bekannten Informationen moglicherweise einschlagigen Ausschlusstatbestéinde nicht
nachgekommen. Selbst wenn das BAFA seiner Priifungspflicht entsprochen hitte, hitte es Versagungsgriinde
gegeniiber dem Antragsteller nicht nur schlagwortartig benennen diirfen, sondern - ohne Offenlegung schutzbe-
diirftiger Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse - diese jeweils bezogen auf die einzelnen Informationen gegen-
iiber dem Antragsteller hinreichend plausibel erkldren miissen, um seiner Begriindungspflicht zu geniigen.

Der Vorgang war bei Redaktionsschluss noch nicht abgeschlossen.

Kasten b zu Nr. 4.4.4

VG Berlin, Urteil vom 14.09.2012, Az. 2 K 185/11, Rdn. 28 - juris

,MaBstab fiir die Priifung von Ausschlussgriinden ist zunichst, ob deren Vorliegen plausibel dargestellt ist;
dabei miissen die Angaben nicht so detailliert sein, dass Riickschliisse auf geschiitzte Informationen moglich
sind, sie miissen aber so einleuchtend und nachvollziehbar sein, dass das Vorliegen von Ausschlussgriinden
gepriift werden kann®.

Im Ablehnungsbescheid heilit es jedoch nur ,,Eine Einwilligung des Unternehmens liegt trotz Nachfrage nicht
vor. Sie haben daher gem. § 6 IFG keinen Anspruch auf die Informationen.*

4.5 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

4.51 Bangemachen gilt nicht!

Das Jobcenter Viersen verweigerte den Informationszugang zu ermessenslenkenden Weisungen des Landkreises
und verwies den Petenten an diesen. Der aber forderte Vorauszahlung von 100 Euro zu Unrecht.

Im Februar 2013 bat ein Biirger das Jobcenter Viersen um Ubersendung der aktuellen Satzung, in der die (iiber-
nahmefdhigen) Kosten flir Unterkunft und Heizung (KdU-Richtlinie) geregelt sind. Damit wollte er die Bemes-
sung der ihm gewahrten Leistungen des Jobcenters (JC) besser nachvollziehen konnen.

Als er zunéchst keine Nachricht erhielt, bat er mich um Vermittlung.

Das Jobcenter unterliegt - anders als die Jobcenter der sog. Optionskommunen - gemif3 § 50 Absatz 4 Satz 2
Sozialgesetzbuch (SGB) II dem Informationsfreiheitsgesetz (IFG) des Bundes. Nach § 7 Absatz 1 Satz 1 IFG
entscheidet die Behorde tliber den Antrag auf Informationszugang, die zur Verfiigung iiber die begehrten Infor-
mationen berechtigt ist. Dies ist im Regelfall die Stelle, bei der die angeforderten Daten vorhanden sind.

Die vom Jobcenter vorgenommene Abgabe des Antrages an den Landkreis war m. E. nicht geboten (vgl. 4. TB
Nr. 5.7.2). Als ich erfuhr, dass der Landkreis 100 Euro Vorauszahlung verlangte, informierte ich den - fiir die-
sen zustdndigen - Landesbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit Nordrhein-Westfalen
(LDI NRW).

Der LDI hat den Landkreis darauf hingewiesen, dass auch nach den landesspezifischen Regelungen bereits die
Ankiindigung unverhiltnismafig hoher, abschreckender Gebiihren unzuléssig ist. Auch nach dem Landesrecht
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sind einfache schriftliche Auskiinfte gebiihrenfrei. Der vom Landkreis pauschal behauptete ,,erhebliche Vorbe-
reitungsaufwand“ wurde nicht dargelegt und die angeblich fiir den Informationszugang notwendigen Arbeits-
schritte nicht im Einzelnen aufgelistet. Der LDI wies den Landkreis zudem daraufhin, dass (wie auch im Bun-
desrecht) die Berechnung der Gebiihr und die Erstellung des Gebiihrenbescheides selbst keine kostenpflichtigen
Amtshandlungen nach dem IFG des Landes seien.

Der Kreis Viersen duflerte in seiner Stellungnahme an den LDI lediglich, er habe sich alle Entscheidungen nach
dem Informationsfreiheitsgesetz im Bereich des SGB II vorbehalten und nicht auf das Jobcenter {ibertragen.
Auch nach wiederholter Aufforderung, die Kostenforderung von 100 Euro nachvollziehbar zu erldutern, wies er
lediglich darauf hin, von der Richtigkeit der getroffenen Entscheidung weiterhin iiberzeugt zu sein.

Der Landesbeauftragte hat die Verfahrensweise des Kreises Viersen inzwischen gem. § 13 Absatz 2 [IFG NRW
1. V.m § 24 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 Datenschutzgesetz Nordrhein-Westfalen (DSG NRW) foérmlich bean-
standet.

4.5.2 Zugang zu Urteilen und Schriftverkehr bei einer im gerichtlichen Verfahren als Partei
beteiligten Behorde

Das Jobcenter gewdhrte nach meiner Intervention den zundchst abgelehnten Informationszugang.

Ein Biirger begehrte vom Jobcenter Heilbronn die Ubersendung eines Urteils des Sozialgerichts Heilbronn im
Volltext, mit dem das Gericht liber die RechtmiBigkeit eines Hausverbots entschieden hatte. Das Jobcenter
lehnte den Antrag unter Verweis auf § 9 Absatz 3 Informationsfreiheitsgesetz (IFG) ab. Zur Begriindung fiihrte
es lediglich aus, der Antragsteller konne sich das Urteil direkt iiber das Sozialgericht, ggf. auch iiber das Inter-
net, beschaffen. In dem anschlieenden Vermittlungsverfahren konnte ich erreichen, dass das Jobcenter dem
Antragsteller das begehrte Urteil iibersandte.

Nach § 9 Absatz 3 IFG kann ein Antrag auf Informationszugang u. a. abgelehnt werden, wenn der Antragsteller
sich die begehrte Information in zumutbarer Weise aus allgemein zugénglichen Quellen beschaffen kann. Dies
kann insbesondere bei einer Veroffentlichung der begehrten Information im Internet der Fall sein. Um sich hie-
rauf stiitzen zu konnen, muss die Behorde aber Antragstellern konkrete Hinweise zum Auffinden der Informati-
on geben. Der pauschale Hinweis auf das Internet ohne Benennung eines Links reicht hierfiir nach meiner Auf-
fassung jedenfalls nicht aus. Soweit die Information bei der angefragten Stelle in der begehrten Form vorliegt,
kann nicht an eine andere Stelle verwiesen werden, wenn diese die Information nicht bereits in allgemein zu-
ginglicher Form verdffentlicht hat.

Im vorliegenden Fall war auch unbeachtlich, dass das Jobcenter nicht der Urheber des Dokumentes, sondern
lediglich Partei in dem vom Gericht entschiedenen Rechtsstreit war. Das IFG setzt grundsétzlich nur das Vor-
handensein der begehrten Information bei der angefragten Stelle voraus, die diese Informationen fiir ihre amtli-
che, durch 6ffentliches Recht iibertragene Aufgabe nutzt, nicht aber die Urheberschaft dieser Behorde. Da es in
dem Urteil um das Hausrecht des Jobcenter-Vorstandes ging und dieser selbst am Gerichtsverfahren beteiligt
war, lag auch die entsprechende Verfiigungsberechtigung vor.

Lauft ein Gerichtsverfahren noch, ist der Zugang zu Verfahrensdokumenten bei einer verfahrensbeteiligten Be-
horde nicht ,,per se* durch § 3 Nummer 1 Buchstabe g IFG ausgeschlossen, sondern nur dann, wenn infolge des
Informationszuganges die prozessrechtskonforme, korrekte, faire und objektive Durchfiihrung des anhidngigen
Verfahrens beeintrachtigt wiirde. Dies wéare z. B. anzunehmen, wenn bei laufendem strafrechtlichem Ermitt-
lungsverfahren ein mutmaBlicher Tatbeteiligter von einer Bundesbehdrde mit einem IFG-Antrag Informationen
erlangen wollte, die ihm nach Maligabe des Strafprozessrechts von den Justizorganen nicht gegeben werden
diirften. Vergleichbare Beeintrachtigungen der Justiz waren hier aber nicht zu befiirchten.
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4.5.3 IFG oder Anspruch auf datenschutzrechtliche Selbstauskunft

In der Praxis ist oft nicht sofort erkennbar, ob das IFG oder eine speziellere Norm greift oder ob ein Wahlrecht
zwischen mehreren Rechten auf Informationszugang besteht.

So auch im vorliegenden Fall: Ein Petent wollte Einsicht in seine Leistungsakte bei der Arbeitsagentur nehmen.
§ 1 Absatz 1 Satz 1 IFG regelt einen Anspruch auf Informationszugang zu amtlichen Informationen und damit
auch zu personenbezogenen Daten bei Verwaltungsbehdrden des Bundes, ohne personenbezogene Daten des
Antragstellers vom Informationszugang auszunehmen. Sofern personenbezogene Daten Dritter, also von Mitar-
beitern der Verwaltung, von Amts- oder Mandatstrdgern, von der Verwaltung beigezogenen Sachverstidndigen
oder Gutachtern, die nicht mit dem Antragsteller identisch sind, begehrt werden, schriankt § 5 IFG den Zugang
zu den personenbezogenen Daten dieser Personen ein.

Einen expliziten Anspruch auf Auskunft iiber die zur eigenen Person gespeicherten Daten regelt hingegen das
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG). § 19 BDSG enthilt das Recht auf Selbstauskunft, d. h. zur Auskunft iiber
,,seine‘ bei einer Bundesbehdrde gespeicherten Daten.

Im Sozialverwaltungsrecht hat der Gesetzgeber mit § 83 SGB X ,,bereichsspezifisch® einen entsprechenden
Zugang zu den ,,eigenen‘ Sozialdaten geschaffen.

Kasten zu Nr. 4.5.3

§ 83 Abs. 1 und 7 SGB X

(1) Dem Betroffenen ist auf Antrag Auskunft zu erteilen liber

1. die zu seiner Person gespeicherten Sozialdaten, auch soweit sie sich auf die Herkunft dieser Daten bezie-
hen,
die Empfinger oder Kategorien von Empféngern, an die Daten weitergegeben werden, und

3. den Zweck der Speicherung.

In dem Antrag soll die Art der Sozialdaten, iiber die Auskunft erteilt werden soll, néher bezeichnet werden. Sind
die Sozialdaten nicht automatisiert oder nicht in nicht automatisierten Dateien gespeichert, wird die Auskunft
nur erteilt, soweit der Betroffene Angaben macht, die das Auffinden der Daten ermoglichen, und der fiir die
Erteilung der Auskunft erforderliche Aufwand nicht auBler Verhiltnis zu dem vom Betroffenen geltend gemach-
ten Informationsinteresse steht. Die verantwortliche Stelle bestimmt das Verfahren, insbesondere die Form der
Auskunftserteilung, nach pflichtgeméfem Ermessen. § 25 Abs. 2 gilt entsprechend.

()

(7) Die Auskunft ist unentgeltlich.

Das IFG gewéhrt in § 1 Absatz 2 Satz 2 ein Wahlrecht des Antragstellers hinsichtlich der Art des Informations-
zuganges, der z. B. durch Akteneinsicht oder Ubermittlung von Kopien erfolgen kann. Im Rahmen des Aus-
kunftsanspruchs nach § 83 SGB X bestimmt dagegen die Auskunft gebende Behorde, wie und in welcher Form
Auskunft erteilt wird (vgl. § 83 Absatz 1 Satz 4 SGB X). Dabei reichen die Mdglichkeiten von der Ubersendung
von Kopien bis zur Einsichtnahme in die gespeicherten Daten vor Ort. Die Auskunftserteilung nach § 83 SGB X
erfolgt gemiB § 83 Absatz 7 SGB X kostenlos.

Der Informationszugang nach dem IFG ist - auler in einfachen Fillen ohne nennenswerten Aufwand - dagegen
in der Regel kostenpflichtig.
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Soweit ein Antragsteller Auskunft iiber die zu seiner Person bei der Arbeitsagentur gespeicherten Daten begehrt,
macht er ein so genanntes datenschutzrechtliches ,,Betroffenenrecht geltend. Dieses Recht dient einem anderen
Ziel als der Verwirklichung der Informationsfreiheit und steht damit ,,neben* dem Anspruch auf Informations-
zugang nach dem IFG, ohne diesen als Spezialregelung i. S. d. § 1 Absatz 3 IFG zu verdringen. ,,Die Betroffe-
nenrechte er6ffnen demgegeniiber lediglich einen Zugang zu den bei der Behorde iiber die eigene Person ge-
speicherten Daten und I0sen die Sperrwirkung gemif § 1 Absatz 3 IFG nicht aus™ (Schoch, IFG, 1. Aufl. 2009
(Rdn. 197 zu § 1 IFG). Meines Erachtens sollten die Behoérden immer dann, wenn mehrere Anspruchsgrundla-
gen den Informationszugang eréffnen, die fiir den Antragsteller kostengiinstigere Rechtsgrundlage anwenden.

4.6 Bundesministerium der Verteidigung

4.6.1 Keine Aufkldrung liber Aufklarungsdaten

Das Bundesministerium der Verteidigung lehnte den Zugang zu Aufklirungsdaten von AWACS-Flugzeugen iiber
den Abschuss eines zivilen Flugzeuges ab.

Das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) wurde um Beantwortung mehrerer Fragen zum Abschuss
eines zivilen Flugzeuges der Malaysian Airlines iiber der Ukraine im Jahr 2014 gebeten. Das Auskunftsbegeh-
ren bezog sich auf dem BMVg evtl. vorliegende Aufklarungsdaten von Airborne Early Warning and Control
Systems (AWACS)-Flugzeugen der NATO.

Das BMVg lehnte den Antrag ab, da dort keine in nationaler Verantwortung erhobenen amtlichen Informationen
vorldgen. Vielmehr wiirden durch einen multinationalen NATO-Verband AWACS-Flugzeuge als luftgestiitztes
Frithwarn- und Leitsystem vom NATO-Flugplatz in Geilenkirchen aus eingesetzt. Deutschland als eine von
16 beteiligten Nationen leiste dabei unter anderem durch Gestellung von Personal filir die Besatzungen einen
Beitrag. Eine Pflicht des BMVg zur Beschaffung von Informationen bei der NATO bestehe nicht. Der Petent
hatte Zweifel und bat mich um Vermittlung. Im Rahmen des Vermittlungsverfahrens haben meine Mitarbeiter in
einem Gesprachstermin mit dem BMVg die Sach- und Rechtslage erdrtert. Auch eine erneute, von mir angereg-
te hausinterne Abfrage durch das im BMVg verantwortliche Fachreferat ergab nach Mitteilung des Ministeri-
ums keinen ,,einschligigen™ Informationsbestand. Die Ablehnung des Antrags erfolgte somit zu Recht, da das
IFG grundsétzlich keine Informationsbeschaffungspflicht begriindet.

4.7 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

4.7.1 Das IFG geht zum Film

Auch ein indizierter Film, der auf dem freien Markt nicht mehr erhdltlich ist, kann vom Informationsanspruch
umfasst sein.

Der spétere Kldger beantragte bei der Bundespriifstelle fiir jugendgefihrdende Medien (BPjM), ihm eine Kopie
eines indizierten Videofilms auszuhéndigen. Die BPjM lehnte den - aus ihrer Sicht rechtsmissbrauchlich gestell-
ten - Antrag ab. Das Informationsfreiheitsgesetz diene nicht dazu, Privatsammlern Kopien von Unterhaltungs-
medien zu verschaffen, die auf dem freien Markt nicht erhéltlich seien. Nach erfolglosem Widerspruchsverfah-
ren erhob der Antragsteller Klage vor dem VG K&In. Das Gericht sah den Film als ,,amtliche Information*
i. S. d. IFG, fand auch keine Ausschlusstatbestinde verwirklicht und verurteilte die BPjM deshalb zur Heraus-
gabe einer ausschlielich analog nutzbaren Kopie des Filmes.

Bei dem begehrten Film handele es sich um eine amtliche Information im Sinne der §§ 1 Absatz 1 Satz 1 und 2
Nummer 1 IFG. Insbesondere komme es nicht auf die Herkunft der vorhandenen Information an (VG Koln,
Urteil vom 22.09.2014, Az. 13 K 4674/13, Rdn. 14 - 18 - juris).
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Kasten zu Nr. 4.7.1

VG Koln, Urteil vom 22.09.2014, Az. 13 K 4674/13, Rdn. 14 ff.

(14) Nach § 2 Nr. 1 IFG erfasst der Begriff der amtlichen Information jede amtlichen Zwecken dienende Auf-
zeichnung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung. Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Herkunft
der Information in diesem Zusammenhang unerheblich. Eine amtliche Aufzeichnung liegt auch vor, wenn die
Information von einem Dritten libermittelt wurde und von der Behorde zur Erfiillung ihrer Aufgaben verwendet
wird. Zu den bei einer Behdrde vorhandenen amtlichen Informationen gehoren daher beispielsweise auch Mit-
teilungen oder Antragsunterlagen privater Dritter.

()

(16) Der streitgegenstindliche Videofilm wird von der BPjM zu amtlichen Zwecken aufbewahrt. Die BPjM hat
nach den §§ 17 ff. des Jugendschutzgesetzes (JuSchG) vom 23. Juli 2002 (BGBI. I S. 2730), zuletzt gedndert
durch Gesetz vom 7. August 2013 (BGBI. I S. 3154), die Aufgabe, eine Liste jugendgefdhrdender Medien zu
erstellen. Nach § 18 Abs. 1 Satz 1 JuSchG sind in die Liste Trager- und Telemedien, die geeignet sind, die Ent-
wicklung von Kindern oder Jugendlichen oder ihre Erzichung zu einer eigenverantwortlichen und gemein-
schaftsfiahigen Personlichkeit zu gefdhrden, aufzunehmen. Nach § 18 Abs. 7 JuSchG sind Medien aus der Liste
zu streichen, wenn die Voraussetzungen fiir eine Aufnahme nicht mehr vorliegen, und verliert eine Aufnahme in
die Liste nach Ablauf von 25 Jahren ihre Wirkung. Fiir Klagen gegen eine Entscheidung der BPjM, ein Medium
in die Liste jugendgefdhrdender Medien aufzunehmen oder einen Antrag auf Streichung aus der Liste abzu-
lehnen, ist gemiB § 25 Abs. 1 JuSchG der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Es liegt auf der Hand, dass jede
Bewertung, ob ein Film (noch) als jugendgefdhrdend einzustufen ist, voraussetzt, dass die BPjM Zugriff auf das
Filmmaterial hat, um von dessen Inhalt Kenntnis nehmen zu kénnen. Wie die Beklagte zu Recht ausfiihrt, bildet
der streitgegenstéindliche Film die Grundlage fiir die Bewertungsentscheidung der BPjM. Obwohl es sich um ein
Unterhaltungsmedium handelt, dient das Filmexemplar der BPjM daher nicht zur Unterhaltung, sondern zu
amtlichen Zwecken.

(..)

(18) Obwohl es sich bei dem streitgegenstindlichen Film um ein Unterhaltungsmedium handelt, das urspriing-
lich im Handel erhéltlich war, kann der Antrag des Kligers vorliegend ausnahmsweise nicht nach § 9 Abs. 3
IFG abgelehnt werden. Die Beteiligten haben iibereinstimmend vorgetragen, dass der Film schon seit mehreren
Jahren vergriffen ist und vom Kléger nicht auf andere Weise beschafft werden kann.

Dem Informationszugang stehe auch der Schutz geistigen Eigentums (§ 6 Satz 1 IFG) nicht entgegen. Zwar
handele es sich bei dem Film um ein urheberrechtlich geschiitztes Werk im Sinne des § 2 UrhG und die Uber-
lassung einer Kopie stelle auch eine Vervielfiltigung und Verbreitung nach den §§ 16 und 17 UrhG dar, jedoch
sei die Herausgabe nach § 53 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe b), Satz 2 Nummer 2, Satz 3 UrhG erlaubt
(VG Koln, a. a. O., Rdn. 19). Der Kléger lasse durch die BPjM eine Kopie zu seinem eigenen Gebrauch herstel-
len. Dass die BPjM hierbei nicht freiwillig handele, sondern ihrer gesetzlichen Verpflichtung aus dem IFG
nachkomme, stehe der Annahme einer - nach § 53 Absatz 2 Satz 1 Nummer 4 Buchstabe b), Satz 2 Nummer 2,
Satz 3 UrhG - erlaubten Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch nicht entgegen (VG Koéln, a. a. O., Rdn. 22).

Auch die Gewihrleistung des Jugendschutzes spreche in diesem Fall nicht gegen den Informationszugang. Zwar
gehore der Jugendschutz zu den nach § 3 Nummer 2 IFG geschiitzten Belangen der offentlichen Sicherheit.
Diese seien bei der Abgabe eines indizierten Films an einen Erwachsenen jedoch nicht beriihrt (VG Koln,
a. a. O., Rdn. 23). Der Antrag sei auch nicht rechtsmissbrauchlich, da das Motiv des Antragstellers fiir die ge-
wiinschte Kenntnisnahme von amtlichen Informationen im Rahmen des § 1 Absatz 1 IFG ausweislich der Ge-
setzesbegriindung unbeachtlich sei (VG Kdln, a. a. O., Rdn. 26).
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4.8 Bundesministerium fiir Gesundheit

4.8.1 Keine Vertrage zu Lasten Dritter!

Der Informationszugang kann nicht ,,aufSerhalb des IFG** durch Vertrag zu Lasten Dritter ausgeschlossen
werden.

Ein Antragsteller hatte bei der Kassenérztlichen Bundesvereinigung (KBV) Listen iiber die im Verfahren der
ambulanten Psychotherapie von der KBV bestellten Gutachter beantragt (Gutachterlisten nach § 12 der von der
KBV mit dem GKV-Spitzenverband abgeschlossenen Psychotherapie-Vereinbarung). Diese verweigerte die
Herausgabe und wies in ihrer Stellungnahme mir gegeniiber darauf hin, diese Listen enthielten personenbezoge-
ne Daten im Sinne der Datenschutzgesetze und diirften daher ,,zur Wahrung des informationellen Selbstbestim-
mungsrechts der Gutachter nicht ohne eine entsprechende Erméichtigungsgrundlage und insoweit lediglich
zweckgebunden herausgegeben werden®.

Wie die KBV erlauterte, wiirden die Gutachterlisten gemal3 § 10 Absatz 3 der Psychotherapie-Vereinbarung den
Krankenkassen zur Verfligung gestellt, um diesen die Verteilung der Gutachterauftrige an die Gutachter zu
ermoglichen. Eine Weitergabe der Listen an Dritte sei nicht vorgesehen. § 5 IFG stehe daher dem Informations-
zugang entgegen.

Dieser Sichtweise konnte ich mich nicht anschlieBen. Der Anspruch auf Informationszugang nach § 1 IFG darf
nur in den Féllen zuriickgewiesen werden, in denen die Voraussetzungen eines der gesetzlichen Ausschlusstat-
bestdnde der §§ 3 bis 6 IFG erfiillt sind. Eine Vereinbarung, an der noch nicht einmal der potenzielle bzw. kiinf-
tige Antragsteller beteiligt ist, und deren zugangsausschliefende Funktion im IFG mit keinem Wort angespro-
chen wird, kann den gesetzlichen Anspruch auf freien Informationszugang nicht ausschlielen. ,,Vertrige zu
Lasten Dritter, die den Informationszugang fiir diese Dritten ,,sperren®, erlaubt das IFG nicht. Meine Rechts-
auffassung habe ich der KBV mitgeteilt.

Diese blieb bei ihrer ablehnenden Position: Im Bereich der psychotherapeutischen Versorgung sehe sie Beson-
derheiten, die es rechtfertigten, die Gutachterliste Dritten nicht ohne begriindetes Interesse zur Kenntnis zu ge-
ben.

Zur Klirung der offenen Fragen und weil gleichzeitig im Gemeinsamen Bundesausschuss Beratungen zur Uber-
arbeitung der Psychotherapie-Richtlinie stattfanden, die auch Auswirkungen auf die Psychothera-
pie-Vereinbarung haben konnten, fand ein Beratungsgesprich mit Vertretern der KBV, des
GKV-Spitzenverbandes und der BfDI statt.

Dabei ging es darum, ob § 5 Absatz 3 IFG den Informationszugang zu den fraglichen Daten der Gutachter er-
offnet oder ob hier die allgemeine Regel des § 5 Absatz 1 Satz 1 IFG Anwendung findet.
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Kasten zu Nr. 4.8.1

§ 5 Schutz personenbezogener Daten

(1) Zugang zu personenbezogenen Daten darf nur gewéhrt werden, soweit das Informationsinteresse des An-
tragstellers das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs iiberwiegt oder der
Dritte eingewilligt hat. Besondere Arten personenbezogener Daten im Sinne des § 3 Abs. 9 des Bundesdaten-
schutzgesetzes diirfen nur {ibermittelt werden, wenn der Dritte ausdriicklich eingewilligt hat.

()

(3) Das Informationsinteresse des Antragstellers iiberwiegt das schutzwiirdige Interesse des Dritten am Aus-
schluss des Informationszugangs in der Regel dann, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, akademischen Grad,
Berufs- und Funktionsbezeichnung, Biiroanschrift und -telekommunikationsnummer beschriankt und der Dritte
als Gutachter, Sachverstidndiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem Verfahren abgege-
ben hat.

()

Als Riickausnahme zu § 5 Absatz 1 benennt Absatz 3 bestimmte personenbezogene Daten von Gutachtern und
Sachverstindigen, bei denen das Informationsinteresse des Antragstellers das Schutzinteresse der Betroffenen
regelméBig tiberwiegt.

Ich habe allerdings Zweifel, ob § 5 Absatz 3 IFG den hier zu entscheidenden Fall der Gutachterliste regelt, da
die Vorschrift an die Abgabe einer Stellungnahme in einem Verfahren ankniipft. Diese Voraussetzung ist nicht
erfiillt, wenn es - wie hier - um eine Gesamtliste ohne konkreten Bezug zu einem bestimmten Verfahren und
einer Stellungnahme in diesem Verfahren geht.

Deswegen habe ich die Durchfiihrung eines Drittbeteiligungsverfahrens angeregt. Der Antragsteller wurde von
der KBV gebeten, seinen Antrag zu begriinden, weil er personenbezogene Daten Dritter betreffe. Aus der Be-
griindung ergab sich dann, dass der Antragsteller auch Informationen begehrte, die in der Gutachterliste gar
nicht enthalten sind.

Die KBV hat dies zum Anlass genommen, dem Antragsteller ausfiihrlich Zweck und Aufbau der Gutachterliste
zu erldutern und ihm weitere Hinweise zu geben. Daraufhin hat der Antragsteller seinen Antrag nicht aufrecht-
erhalten.

4.8.2 Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse pharmazeutischer Unternehmen

Das Paul-Ehrlich-Institut musste entscheiden, ob die Gesamtzahl der im Zeitraum 2000 bis 2010 freigegebenen
Impfstoffdosen simtlicher Humanimpfstoffe, aufgeschliisselt nach einzelnen Produkten, als Betriebs- und
Geschdftsgeheimnis der pharmazeutischen Unternehmen geschiitzt ist.

Ein Antrag beim Paul-Ehrlich-Institut (PEI) hatte die Gesamtzahl der jéhrlich im Zeitraum 2000 bis 2010 frei-
gegebenen Impfstoffdosen sdmtlicher Humanimpfstoffe, aufgeschliisselt nach den einzelnen Produkten, zum
Gegenstand. Daraufhin fiihrte das PEI ein Drittbeteiligungsverfahren bei den pharmazeutischen Unternehmen
durch und gab dem IFG-Antrag statt, soweit die Zulassungsinhaber ihre Einwilligung zu der Herausgabe dieser
Information erklért hatten. Soweit diese ihre Zustimmung verweigert oder keine Stellungnahme abgegeben
hatten, wurde keine Auskunft erteilt, weil die begehrte Information ein Betriebs- und Geschéftsgeheimnis der
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jeweiligen pharmazeutischen Unternehmen darstelle und daher gemiB § 6 Satz 2 IFG nur mit deren Zustim-
mung offenbart werden diirfe.

Hiergegen legte der Antragsteller Widerspruch ein. Nach erneuter Beteiligung der Zulassungsinhaber &nderte
das PEI seine Entscheidung teilweise ab und entschied differenziert: Zusétzlich wurde informiert iiber die An-
zahl der im Zeitraum 2000 bis 2006 freigegebenen Impfstoffdosen der Humanimpfstoffe von Zulassungsinha-
bern, deren Zulassung bereits 2006 oder friiher erloschen waren. Im Ubrigen blieb es bei der Ablehnung - sofern
der Freigabe nicht zugestimmt worden war -, und zwar filir die Anzahl der im Zeitraum 2000 bis 2006 freigege-
benen Impfstoffdosen der Humanimpfstoffe, sofern die Zulassungen nicht erloschen sind, und fiir die Anzahl
der im Zeitraum 2007 bis 2010 freigegebenen Impfstoffdosen.

Bei der jéhrlichen Gesamtzahl der freigegebenen Impfdosen handele es sich um ein schiitzenswertes Geschifts-
geheimnis des jeweiligen Zulassungsinhabers. Informationen iiber die Anzahl freigegebener Impfstoffdosen
ermoglichten es einem Mitbewerber, Riickschliisse auf Produktionskapazitidten und Produktionsverfahren, pro-
duzierte und (indirekt) verkaufte Mengen und unternehmensinterne Kostenstrukturen/Preiskalkulationen zu
ziehen.

Auch die Tatsache, dass der Kladger lediglich die jéhrliche Gesamtzahl der Impfstoffdosen pro Produkt ohne
Zuordnung zu einzelnen Zulassungsinhabern begehre, fithre zu keinem anderen Ergebnis. Die Addition der
jéhrlichen Freigabezahlen von mehreren Zulassungsinhabern ein und desselben Produkts zu einer Gesamtzahl
fiihre nur dann zu einer Anonymisierung der Information, wenn die jéhrlichen Freigabezahlen von mindestens
drei Zulassungsinhabern addiert werden konnten.

Nach erfolglosem erneutem Widerspruchsverfahren erhob der Antragsteller Klage, die vom VG Darmstadt (Ur-
teil vom 25.11.2014, Az. 7K 1141/12.DA; n.v. S. 11 f) abgewiesen wurde. Zur Begriindung fiihrte das Gericht
u. a. aus:

Kasten a zu Nr. 4.8.2

VG Darmstadt, Urteil vom 25. November 2014, Az. 7 K 1141/12.DA

,Dem Informationsanspruch des Klédgers steht jedoch die Bestimmung des § 6 Satz 2 IFG entgegen. Nach dieser
Vorschrift darf Zugang zu Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen nur gewéhrt werden, soweit der Betroffene
eingewilligt hat. Als Betriebs- und Geschéftsgeheimnis werden allgemein alle auf ein Unternehmen bezogene
Tatsachen, Umstdnde und Vorginge verstanden, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Perso-
nenkreis zuginglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstriger ein berechtigtes Interesse hat. Wéh-
rend Betriebsgeheimnisse sich im Wesentlichen auf technisches bzw. produkt- und produktionsbezogenes Wis-
sen beziehen, betreffen Geschiftsgeheimnisse vornehmlich kaufménnisches Wissen. Ein berechtigtes Interesse
besteht, wenn die Offenlegung der Information geeignet ist, exklusives technisches oder kaufménnisches Wis-
sen den Marktkonkurrenten zugénglich zu machen und so die Wettbewerbsposition des Unternehmens nachtei-
lig zu beeinflussen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. Midrz 2006 - 1 BvR 2087/03, 2111/03 - BVerfGE 115, 205
[230 f.]; BVerwG, Urteil vom 24. September 2009 -7 C 2.09 -, juris Rdn. 50; Urteil vom 28. Mai 2009
-7 C 18.08 -, juris, Rdn. 12 f.). Dabei ist nicht erforderlich, dass die begehrte Information fiir sich genommen
bereits ein Betriebs- und Geschéftsgeheimnis darstellt. Ausreichend ist, wenn die Offenlegung der Information
ihrerseits Riickschliisse auf Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse zuldsst (vgl. BVerwG, Urteil vom
24. September 2009, a. a. O., Rdn. 55). Die Wettbewerbsrelevanz einer Information ist anhand der Frage zu
beurteilen, ob die Kenntnis bestimmter Daten Riickschliisse auf wettbewerbsrelevante Umstdnde wie die Be-
triebsfithrung, die Wirtschafts- und Marktstrategie und/oder die Kostenkalkulation und Entgeltgestaltung des
Unternehmens zuldsst (vgl. OVG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 02.10.2007, - 12 B 9/07, juris).*
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Zur Begriindung fiihrt das Gericht weiter mit dem Beschluss des EuG vom 02.05.2007 (T-388/02) sowie mit der
REACH-Verordnung (VO (EG) Nr. 1907/2006) auch europarechtliche Gesichtspunkte an, die fiir die Anerken-
nung als Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse sprechen. Eine klare Absage erteilte es der Auffassung, es miisse
eine Abwégung zwischen dem Informationsinteresse des Antragstellers und dem Geheimhaltungsinteresse der
Drittbeteiligten erfolgen.

Kasten b zu Nr. 4.8.2

»Anders als in einigen Landesregelungen findet eine Abwéigung zwischen dem Informationsinteresse und dem
Geheimhaltungsinteresse nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes nicht statt. Den Betriebs- und Ge-
schiftsgeheimnissen wird ein absoluter Schutz eingerdumt, (vgl. Berger, Partsch, Roth, Scheel, Kommentar zum
IFG, 2. Auflage 2013, § 6 Rdn. 15). Lisst die begehrte Information Riickschliisse auf Geschifts- und Betriebs-
geheimnisse zu, darf die Auskunft nicht erteilt werden.” (VG Darmstadt, a.a.O. S.17)

Das Verwaltungsgericht Darmstadt hat mit seinem Urteil den in der praktischen Anwendung nicht einfachen
Ausschlussgrund des § 6 Satz 2 IFG konkretisiert und klargestellt, dass das nationale Recht hier keine Interes-
senabwigung vorsieht.

4.8.3 Rechtsmittel und Vermittlungsverfahren

Die Einlegung von Rechtsmitteln und eine Eingabe bei mir sind zwei verschiedene Verfahren, die unabhdngig
voneinander bestehen.

Eine Rechtsanwaltskanzlei bat mich im Auftrag ihres Mandanten um Priifung, Beratung und Intervention, weil
dieser sein Recht auf Informationszugang durch den GKV-Spitzenverband als verletzt ansah.

Er wollte Auskunft zu einem Gutachten des Medizinischen Dienstes des Spitzenverbandes Bund der Kranken-
kassen (MDS) iiber eine Medizintechnologie erhalten. Sein Antrag wurde vom GKV-Spitzenverband unter Be-
rufung auf die wirtschaftlichen Interessen der Sozialversicherung (§ 3 Nummer 6, 2. Alt. IFG) vollstindig abge-
lehnt.

Der Antragsteller legte darauthin iiber seine Anwélte Widerspruch ein und bat mich gleichzeitig um Vermitt-
lung. Beide Verfahren konnen parallel oder auch unabhédngig voneinander betrieben werden. Meine Anrufung
hat keine aufschiebende Wirkung und verpflichtet die Behérden nicht, meine Rechtsauffassung zu beachten und
- aus meiner Sicht- rechtswidrige Bescheide aufzuheben bzw. unter Beachtung meiner Rechtsauffassung
,hnachzubessern®. Rechtswidrige Bescheide werden bestandskréftig, wenn - neben der Anrufung der BfDI -
nicht auch rechtzeitig Widerspruch eingelegt bzw. Klage erhoben worden ist.

Auch wenn ich - anders als die Verwaltungsgerichte - die verantwortlichen Stellen nicht verbindlich zur Beach-
tung meiner Rechtsauffassung verpflichten kann, ist mein Tétigwerden oftmals Anlass einer selbstkritischen
Uberpriifung der eigenen Position durch die betroffenen Stellen. Meine Rechtsauffassung flieBt regelmiBig in
die Entscheidung iiber den Widerspruch mit ein.

In dem hier geschilderten Fall habe ich den GKV-Spitzenverband um eine Stellungnahme gebeten und auf die
Moglichkeit eines evtl. teilweisen Zuganges nach § 7 Absatz 2 IFG hingewiesen.

Der GKV-Spitzenverband hat mir daraufhin die aus seiner Sicht fiir die Ablehnung mafigeblichen Hintergriinde
der Verhandlungen iiber neue Untersuchungs- und Behandlungsmethoden (NUB) im Krankenhaus und den Sinn
und Zweck der NUB-Gutachten bei diesen Verhandlungen erldutert. Erginzend fand dazu ein Informationsge-
spréch statt, in dem ich meine Rechtsauffassung darstellen und Anregungen geben konnte.
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Letztlich wurde der Widerspruch zwar zuriickgewiesen, der Informationszugang aber nur noch temporér fiir die
Dauer der laufenden Verhandlungen iiber die NUB-Entgelte beschrénkt (§ 4 Absatz 1 IFG): Durch die Gewéh-
rung des Zugangs zu den Informationen wiirde der Erfolg bevorstehender behordlicher Maflnahmen vereitelt
(§ 4 Absatz 1 IFQG), solange die Neukalkulation der Vergiitung iiber die Verhandlung der NUB-Entgelte fiir die
Medizintechnologie noch nicht abgeschlossen sei. Danach ist der Antragsteller gemél § 4 Absatz 2 IFG zu in-
formieren und der Zugang zu gewéhren, soweit keine anderen Versagungsgriinde dem Informationszugang
entgegenstehen.

4.8.4 Informationszugang beim Bundesamt fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM)
Medizinrechtliche Anspriiche auf Informationszugang kénnen neben dem IFG bestehen.

Ich wurde eingeschaltet, weil eine Antragstellerin ihr Recht auf Informationszugang nach dem IFG durch das
Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte (BfArM) als verletzt ansah. Sie hatte dort um Auskunft
iiber die Zusammensetzung diverser Zahnersatzmaterialien (Medizinprodukte) gebeten. Dariiber hinaus hatte sie
gesundheitliche Beeintrachtigungen geschildert, die sie in direkten Zusammenhang mit dem Einsatz der Medi-
zinprodukte im Rahmen ihrer Zahnbehandlung brachte. Im Rahmen der ,,Vorkommnisbehandlung* erhielt die
Petentin Auskunft zu den von ihr benannten Dentalwerkstoffen.

Kasten a zu Nr. 4.8.4

Vorkommnisse

Vorkommnisse sind Funktionsstérungen, Ausfille oder Anderungen der Merkmale oder der Leistung oder Un-
sachgemédBheiten der Kennzeichnung oder der Gebrauchsanweisung eines Medizinproduktes, die unmittelbar
oder mittelbar zum Tod oder einer schwerwiegenden Verschlechterung des Gesundheitszustands eines Patien-
ten, eines Anwenders oder einer anderen Person gefiihrt haben, gefiihrt haben konnten oder fithren konnten.

Die Petentin beantragte anschlieBend die Herausgabe aller Unterlagen zur Zusammensetzung diverser Dental-
werkstoffe. Das BfArM machte ihr die erbetenen Unterlagen zuginglich, soweit diese dort vorhanden waren,
und iibermittelte ihr so nach seiner Darstellung nochmals die Informationen, die ihr bereits vorlagen, denn im
Rahmen der sog. Vorkommnisbearbeitung hatte das BfArM ihr die Zusammensetzungen bereits mitgeteilt.

Die Petentin wandte sich anschliefend an mich, weil sie davon ausging, die iibermittelten Informationen seien
nicht vollstindig.

Meine Priifung ergab, dass weitere Dokumente und Informationen, die fiir die Antragstellerin von Interesse sein
konnten, beim BfArM nicht vorhanden waren.

Das IFG verpflichtet Behdrden nur, Zugang zu dort vorliegenden Informationen zu gewéhren, sofern und soweit
keine Ausschlusstatbestinde greifen. Die Behorden sind nicht verpflichtet, eigens zur Erfiillung des Informati-
onswunsches neue Informationen zu generieren.

Dies hatte das BfArM der Petentin bereits mitgeteilt. Ich habe das Vermittlungsverfahren deshalb mit einem
entsprechenden Hinweis an die Petentin abgeschlossen.

Soweit die Petentin danach noch Einsicht in ihre sog. Vorkommnisakte nehmen wollte, sah das BfArM als
rechtliche Grundlage hierfiir § 22 Medizinprodukte-Sicherheitsplanverordnung (MPSV - vgl. Kastenb zu
Nr. 4.8.4), der neben dem IFG anwendbar ist und als untergesetzliche, bereits vor Inkrafttreten des IFG verab-
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schiedete Regelung den Informationszugangsanspruch nach dem IFG nicht verdrangen oder auch nur modifizie-
ren kann.

Die MPSV dient zur Erfassung, Bewertung und Abwehr von Risiken im Verkehr oder in Betrieb befindlicher
Medizinprodukte nach § 3 Medizinproduktegesetz (MPG). Vorliegend hatte die Petentin auch ein berechtigtes
Interesse an der Ubermittlung, sodass sie ihren Antrag auf § 22 MPSV stiitzen konnte. Zusitzlich bestand auch
ein Anspruch nach dem IFG. Anders als dieses sieht die Verordnung aber keine Kostenpflichtigkeit von Aus-
kiinften vor.

Kasten b zu Nr. 4.8.4

Verordnung iiber die Erfassung, Bewertung und Abwehr von Risiken bei Medizinprodukten (Medizin-
produkte-Sicherheitsplanverordnung - MPSV)

§ 22 Unterrichtung sonstiger Behorden, Organisationen und Stellen

()

(3) Informationen und Auskiinfte zu vorliegenden Meldungen, durchgefiihrten Risikobewertungen und korrek-
tiven Maflnahmen diirfen auch an den Medizinischen Dienst des Spitzenverbandes Bund der Krankenkassen, die
Deutsche Krankenhausgesellschaft und andere Organisationen, Stellen und Personen iibermittelt werden, soweit
von diesen ein Beitrag zur Risikoverringerung geleistet werden kann oder ein berechtigtes Interesse besteht.

()

Ein Zugang zu Informationen des BfArM wird aber nicht nur durch das IFG und die MPSV er6ffnet.

§ 84a Arzneimittelgesetz (AMG) regelt einen Auskunftsanspruch, der die Durchsetzung von Schadenersatzan-
spriichen nach § 84 AMG durch Arzneimittelgeschédigte erleichtern soll. Diese Haftungsnorm gewihrt dem
Geschédigten einen Anspruch aus Gefahrdungshaftung gegeniiber dem pharmazeutischen Unternehmer, der das
Arzneimittel im Geltungsbereich dieses Gesetzes in den Verkehr gebracht hat. Fiir einen Auskunftsanspruch
gegeniiber dem BfArM nach § 84a AMG miissen Tatsachen vorliegen, die die Annahme begriinden, ein Arz-
neimittel habe einen (Gesundheits-)Schaden verursacht. Anders als der Anspruch auf Informationszugang nach
dem IFG ist dieser Anspruch also nicht voraussetzungslos.

4.8.5 Kein Zugang zu Unterlagen iiber die Hyperbare Sauerstofftherapie
Der GBA konnte einem IFG-Antrag ,,mangels Masse * nicht entsprechen.

Der Gemeinsame Bundesausschuss (GBA) musste iiber eine Bitte entscheiden, alle Informationen zu {ibermit-
teln, die zum Beschluss des GBA zur Hyperbaren Sauerstofftherapie (HBO) vom 10. April 2000 gefiihrt haben.

Der Gemeinsame Bundesausschuss (§ 91 SGB V) unterliegt grundsitzlich dem Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes. Er regelt die Zulassung u. a. von Diagnose- und Therapiemethoden (§§ 92 SGB V). Dem Petenten
wurde dazu mitgeteilt, alle Informationen zur HBO seien in einem Bericht zusammengefasst, in dem auch der
gesamte Verfahrensablauf von der Antragstellung bis zur Veroffentlichung des Beschlusses im Bundesanzeiger
abgebildet sei. Der Bericht konne von den Internetseiten des GBA heruntergeladen werden. Auch der Be-
schlusstext selbst sei auf den Internetseiten verdffentlicht. Uber die vom Petenten dariiber hinaus begehrten
Informationen zu Beratungen verfiige der GBA nicht und kénne diese deshalb auch nicht zuginglich machen.

Der Petent hat sich darauthin an mich gewandt. In seinem Schreiben hat er noch einmal ausdriicklich sein Inte-
resse an allen Informationen, die zur Beschlussfassung gefiihrt haben, deutlich gemacht.
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Das Zugangsrecht nach dem Informationsfreiheitsgesetz des Bundes erfasst grundsétzlich alle amtlichen Infor-
mationen Offentlicher Stellen des Bundes (§ 1 Absatz 1 Satz 1 IFG). Amtliche Information im Sinne des Geset-
zes ist jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung (§ 2 Nummer 1 IFG). Der Begriff erfasst alle Formen
von bei der Behdrde vorhandenen Aufzeichnungen.

Der GBA hat mir bestétigt, dass ihm auller dem Beschlusstext und dem zusammenfassenden Bericht keine wei-
teren Unterlagen vorliegen und die begehrten Informationen nicht vorhanden sind: Der GBA besteht erst seit
dem Jahr 2004. Erst seit seiner Neukonstituierung im Jahre 2008 werden alle Richtlinien, Beschliisse sowie die
zugrundeliegenden Beschlussunterlagen archiviert und - soweit sie nicht der Vertraulichkeit unterliegen - auf
den Internetseiten veroffentlicht.

Die Ausfiihrungen des GBA waren fiir mich deshalb nachvollziehbar.

4.8.6 Zugang zu den Vergabeunterlagen zur Unabhangigen Patientenberatung

Die Vergabeunterlagen des GKV-Spitzenverbands zur Ausschreibung des Verfahrens zur Férderung einer
unabhdngigen Patientenberatung unterliegen zumindest nach Abschluss des Vergabeverfahrens dem IFG.

Der GKV-Spitzenverband hatte im Oktober 2014 die nichste Forderphase der Unabhéngigen Patientenbera-
tung (UPD) fiir die Jahre 2016 bis 2022 ausgeschrieben. Die UPD ist eine gemeinniitzige GmbH mit Sitz in
Berlin, die die Verbraucherinnen und Verbraucher sowie Patientinnen und Patienten in gesundheitlichen und
gesundheitsrechtlichen Fragen qualitétsgesichert und kostenfrei informieren und beraten soll.

Der bisherige Auftragnehmer war mit der Vergabeentscheidung an einen Konkurrenten nicht einverstanden und
rief daraufhin die zustindige Vergabekammer an. Mit einem Antrag nach dem Informationsfreiheitsgesetz be-
gehrte die Antragstellerin umfassenden Zugang zu den Unterlagen des GKV zu diesem Vergabeverfahren.

Der GKV-Spitzenverband lehnte den Zugang unter Hinweis auf § 17 Absatz 3 EG Vergabe- und Vertragsord-
nung fiir Leistungen Teil A (VOL/A) teilweise ab und wies im Ubrigen darauf hin, es fehle die in § 7 Absatz 1
Satz 3 IFG vorgesehene Antragsbegriindung. Angebote und Anlagen hierzu sowie die Bewertung der Angebote
seien nach dem Vergaberecht auch nach Abschluss des Vergabeverfahrens grundsétzlich vertraulich zu behan-
deln. Der GKV-Spitzenverband verwies hier auf den Vorrang der VOL/A als - nach seiner Auffassung - speziel-
ler und gegeniiber dem IFG vorrangiger Regelung, wollte die Ablehnung zugleich aber auch auf § 3 Nummer 4
IFG stiitzen, der anderweitig durch Rechtsnorm begriindete Amts- oder Berufsgeheimnisse und sonstige Ge-
heimhaltungsverpflichtungen auch fiir das IFG verbindlich macht.

Im Vermittlungsverfahren konnte ich erreichen, dass sich der der GKV-Spitzenverband zu einer erneuten Uber-
priifung seiner Position und zur Drittbeteiligung der Bieter bereit erklarte. Das Ergebnis stand bei Redaktions-
schluss noch aus.

Bereits in meinem 2. Tétigkeitsbericht habe ich mich zur Anwendbarkeit des IFG im Bereich der 6ffentlichen
Auftragsvergabe gedullert (siche dort Nr. 2.1.4). Insbesondere nach Abschluss des Vergabeverfahrens besteht
meiner Ansicht nach kein Bediirfnis mehr, einen Informationszugang umfassend abzulehnen. Die den Bietern
auch nach Abschluss des Verfahrens zuzusichernde Vertraulichkeit, insbesondere im Hinblick auf Betriebs- und
Geschéftsgeheimnisse, kann iiber den Ausnahmegrund des § 6 Satz 2 IFG hinlénglich abgedeckt werden. Somit
bedarf es hier wie auch in gleich gelagerten Féllen einer umfassenden inhaltlichen Priifung des IFG-Antrags und
gegebenenfalls der Durchfiihrung eines Drittbeteiligungsverfahrens. Fiir eine Anwendbarkeit der Vorschriften
der VOL/A bleibt zumindest nach Abschluss des Vergabeverfahrens im Ergebnis kein Raum mehr.
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4.9 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

4.9.1 Zu Sprache und Auslegung von IFG-Antragen
Auch Auslinder konnen sich auf das IFG berufen, aber grundsdtzlich nur auf Deutsch.

Das Informationszugangsrecht ist ein voraussetzungsloses Jedermannrecht. Es ist unabhidngig vom Wohnsitz
und der Staatsangehorigkeit der Antragsteller, d. h. Anspruchsinhaber sind Deutsche ebenso wie Auslénder.

Beim Bundesministerium fiir Justiz und Verbraucherschutz (BMJV) begehrte ein Petent aus Irland Informatio-
nen zu den Kosten bei Gerichtsverfahren vor dem EuGH. Weil seiner Auffassung nach das BMJV seine Anfra-
ge nicht abschlieBend beantwortet hatte, wandte er sich auch an mich.

Sein IFG-Antrag war in englischer Sprache abgefasst, beigefligt war eine ,,Arbeitsiibersetzung*, die vom Peten-
ten iiber einen Sprachcomputer erstellt worden war. Auch die Eingabe an mich war auf Englisch, verbunden mit
der Bitte, auch in Englisch zu antworten, da der Petent die deutsche Sprache nicht beherrsche und die Uberset-
zung durch den Sprachcomputer nicht hilfreich sei.

Im Informationsfreiheitsgesetz des Bundes sind fiir das Antrags- und das Petitionsverfahren kaum bzw. keine
formellen Anforderungen vorgesehen. Grundsitzlich gilt aber auch hier das Verwaltungsverfahrensge-
setz (VWVIG), sofern das IFG keine speziellen und vorrangigen Regelungen enthélt. Das Petitionsverfahren
wird mit der Eingabe nach § 12 Absatz 1 IFG eingeleitet und - anders als das Antragsverfahren - nicht mit ei-
nem Verwaltungsakt abgeschlossen. Gleichwohl findet die Regelung der Amtssprache in § 23 VwV{G hier
ebenfalls Anwendung. Nach dieser Norm ist die Amtssprache Deutsch. Kosten fiir im Verwaltungsverfahren
notwendige Ubersetzungen sind regelmiBig vom Antragsteller zu tragen.

Gleichwohl begriile ich es, wenn die Behdrden einfache IFG-Antrdge im Rahmen des Moglichen auch dann
bearbeiten, wenn diese in einer auch in Deutschland von breiteren Bevolkerungskreisen erlernten Weltsprache
wie insbesondere der englischen gestellt werden, auch wenn hierauf kein Anspruch besteht. Eine Ubersetzung
lingerer und schwieriger Antriige in die deutsche Sprache oder die Ubersetzung umfangreicher bereitgestellter
Texte wire allerdings nicht mehr angebracht. Dies galt hier auch fiir die Bearbeitung der Eingabe.

Der urspriingliche Antrag enthielt eine ganze Reihe von Fragen, die hier vom Ministerium im Rahmen der Be-
arbeitung als Biirgeranfrage soweit als moglich beantwortet wurden. Der Antragsteller sah dies allerdings an-
ders und riigte, seine Fragen seien nicht umfassend beantwortet worden, das Ministerium reagiere auch nicht auf
seine Nachfragen.

Zur Vermeidung von Unklarheiten empfehle ich Antragstellern regelmiBig, die gewiinschten Informationen
moglichst genau zu bezeichnen. Eine exakte ,registraturmifige* Bezeichnung der ,,einschligigen* Akte oder
gar der Aktenfundstelle kann dabei allerdings nicht verlangt werden. Das Thema sollte aber - erforderlichenfalls
nach Beratung durch die Behorde - hinreichend préazisiert werden, damit eine zielgerichtete, effektive und dabei
moglichst kostengiinstige Recherche im Aktenbestand moglich wird.

Das Ministerium hat im konkreten Fall nachvollziehbar dargelegt, warum es die Anfrage als Biirgeranfrage
bearbeitet und aus seiner Sicht auch abschlielend beantwortet hat:

Es handelte sich um ein allgemeines Informationsinteresse; die Frage bezog sich nicht auf die Einsicht in Unter-
lagen, die amtliche Informationen im Sinne des § 2 Nummer 1 IFG enthielten.
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Das Informationsfreiheitsgesetz hat keinesfalls die seit Jahrzehnten bewéhrte Praxis der Biirgeranfragen besei-
tigt, welche fiir Biirger und Verwaltung neben der formalisierten IFG-Anfrage weiterhin sinnvoll bleibt. Bei der
Umwidmung von Antrdgen handelt es sich grundsitzlich um ein zuldssiges, biirgerfreundliches Verfahren. Al-
lerdings ist von den 6ffentlichen Stellen dabei folgendes zu beachten:

Bei der Abgrenzung zwischen Biirgeranfragen und Antrégen auf Informationszugang kommt es entscheidend
darauf an, was der Biirger will: Handelt es sich eher um ein allgemeines Informationsinteresse - wie im vorlie-
genden Fall -, so ist auch nach dem Inkrafttreten des Informationsfreiheitsgesetzes weiterhin von einer Biirger-
anfrage auszugehen; bezieht sich die Frage hingegen auf die Einsicht in Unterlagen der 6ffentlichen Stelle, so
spricht dies fiir einen Antrag auf Informationszugang nach dem IFG. Eine Bezugnahme des Antragstellers auf
das Gesetz kann ein erster Ansatzpunkt fiir die Priifung sein, nach deren Abschluss kann gleichwohl die Bear-
beitung als Biirgeranfrage angezeigt sein.

Bearbeitet eine 6ffentliche Stelle den Antrag eines Petenten als Biirgeranfrage, auch wenn dieser ausdriicklich
auf das IFG Bezug genommen hat, so kann dies biirgerfreundlich, weil unbiirokratisch, und damit durchaus im
Sinne des Antragstellers sein, darf ihn aber rechtlich nicht schlechter stellen als bei einer Bearbeitung nach dem
IFG und ihm nicht die Rechte nehmen, die im Gesetz bei einer ablehnenden oder einschrinkenden Entscheidung
vorgesehen sind - neben der Einlegung von Rechtsmitteln die Anrufung der Bundesbeauftragten fiir den Daten-
schutz und die Informationsfreiheit. Ich gehe dabei davon aus, dass auch Biirgeranfragen umfassend und zeitnah
beantwortet werden.

Vorliegend ist dies geschehen.

4.10 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

4.10.1 Keine Pflicht, neue Informationen zu erstellen, aber ...

Bestehende Ubersichten miissen nicht zur Beantwortung eines IFG-Antrages erweitert werden, das schlief3t
aber das Zusammenstellen von Auskiinften nicht aus.

Die Eisenbahn-Unfalluntersuchungsstelle des Bundes (EUB) sammelt Unfallberichte zu Personenschiden mit
Todesfolge. Zu diesen Unfallberichten und zu Suiziden in den letzten zehn Jahren begehrte ein Biirger Informa-
tionen. Zwar antwortete ihm die EUB, aus seiner Sicht allerdings nicht ausreichend, da die Berichte keine diffe-
renzierenden Angaben zum Unfalltypus, wie z. B. angenommenen Suiziden, und Ungliicksféllen, wie z. B.
Stromunfille durch Oberleitungen, enthielten. Die EUB habe hierzu lediglich auf Verdffentlichungen im Inter-
net hingewiesen, die ihm bereits bekannt seien.

Wie meine Priifung ergeben hat, war das Informationsverhalten der EUB aber nicht zu beanstanden:

Der Antragsteller hat einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen i. S. d. § 2 Nummer 1 IFG. Das
ist jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhéngig von der Art ihrer Speicherung. Dieser Begriff
umfasst damit alle Informationen, die auf einem Informationstriger gespeichert sind (s. Bundestagsdrucksa-
che 15/4493, S. 8). Auch diese Definition der amtlichen Information setzt allerdings wie bereits die den Infor-
mationszugang eréffnende Norm des § 1 Absatz 1 Satz 1 IFG voraus, dass die begehrten Informationen bei der
Behorde iiberhaupt existieren, auch wenn eine ausdriickliche gesetzliche Klarstellung im Informationsfreiheits-
gesetz des Bundes - anders als im VIG - insoweit nicht erfolgt ist.

Wie sich daraus ergibt, braucht keine Behdrde Unterlagen mit weiteren, bisher so noch nicht bei ihr vorliegen-
den Informationen anzureichern, um ein Informationsbegehren zu erfiillen.
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Liegen allerdings alle notwendigen Detailinformationen der Behérde vor und koénnen ,,auf Knopfdruck® in Se-
kundenbruchteilen und ohne Erstellung besonderer Software 1T-gestiitzt zusammengefiigt werden, sehe ich - mit
dem BVerwG - dagegen die Behorden ,,in der Pflicht™ (Urteil des 7. Senats vom 27.11.2014, Az. BVerwG 7 C
20.12, Rdn. 37 - juris).

Im konkreten Fall waren der EUB die Personenunfille im Zusammenhang mit Suiziden nicht bekannt. Sie
konnte und musste die Anfrage deshalb nicht selbst beantworten; sie hat aber dem Antragsteller als Hilfestel-
lung einen weiterfithrenden Link zum Sicherheitsbericht mitgeteilt.

Die EUB hitte in ihrer Antwort allerdings noch besser verdeutlichen konnen, welche Informationen ihr vorlagen
und welche nicht. Sie hat zwar Ziel und Zweck der Untersuchungen angesprochen, aber nicht explizit darauf
hingewiesen, dass ihr Informationen zu Personenunfillen im Zusammenhang mit Suiziden nicht vorlagen und
sie auch nicht verpflichtet ist, neue Aufzeichnungen herzustellen. Deswegen war die Begriindung der Ableh-
nung fiir den Antragsteller nicht oder nur schwer verstandlich.

In gleich gelagerten Féllen sollte kiinftig noch deutlicher gemacht werden, dass der Informationszugang nicht
am fehlenden guten Willen der Behorde, sondern am fehlenden Informationsbestand scheitert.

Im Folgenden wandte sich der Petent erneut an mich wegen immer noch fehlender Altersangaben zu den Perso-
nenunfillen. Diese gingen seiner Meinung nach bei der EUB in Form eines Dokumentes ein und seien auch
leicht zu generieren.

Das Alter wird in den Vordrucken zwar erfasst, aber in der EUB nicht weiter verarbeitet. Zwar miissen beste-
hende Ubersichten nicht zur Beantwortung eines IFG-Antrages um weitere Angaben erweitert werden. Damit ist
allerdings nicht gemeint, dass nach dem IFG kein Anspruch auf Zusammenstellung von Auskiinften besteht,
hier das Heraussuchen der Vordrucke.

4.10.2 OPP-Projekte und Informationsfreiheit: Die richtige Ausfahrt genommen?

Bei Projekten im Rahmen einer dffentlich-privaten-Partnerschaft (OPP) kann der Informationszugang u. U.
ausgeschlossen sein.

Ein Biirger begehrte Einblick in die Unterlagen zur vorldufigen und abschlieBenden Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chung fiir den Ausbau der BAB 7 zwischen Hamburg und Bordesholm. Das Projekt soll als sogenanntes
OPP-Projekt durchgefiihrt werden. Das BMVI stellte dem Antragsteller deshalb die erbetenen Informationen
lediglich in geschwirzter Form zur Verfiigung, weil der vollstindigen Herausgabe der Ausschlussgrund des § 3
Nummer 6 IFG entgegenstehe. Das Bekanntwerden der geschwirzten Informationen sei geeignet, die fiskali-
schen Interessen des Bundes im Wirtschaftsverkehr zu beeintrachtigen. Die im Rahmen der Wirtschaftlichkeits-
untersuchungen durch die 6ffentliche Hand getroffenen Annahmen und Einschitzungen seien geeignet, Riick-
schliisse der Marktteilnehmer im Hinblick auf die so genannte ,,Wirtschaftlichkeitsschwelle® der Angebote auch
mit Blick auf kiinftige Projekte zu ermdglichen. Derartige Schlussfolgerungen fiihrten bei kiinftigen Ausschrei-
bungen zu einer Gefihrdung der fiskalischen Interessen des Bundes. Kiinftige Bieter konnten die mit dem In-
formationszugang offen gelegten methodischen Informationen bei kiinftigen Ausschreibungen nutzen, um ihre
Angebote ,,s0 teuer wie gerade noch moglich® zu kalkulieren. Damit sei zu beflirchten, dass sich ein Marktni-
veau an der aus den Untersuchungen abzuleitenden Wirtschaftlichkeitsschwelle etabliere und somit mogliche
Kostenddmpfungs-Potenziale des Wettbewerbes fiir den Bund nicht mehr zu realisieren seien.

Die Problematik des Informationszugangs bei OPP-Projekten im Zusammenhang mit dem Bau von Bundesau-
tobahnen hatte ich bereits in meinem 2. Tétigkeitsbericht thematisiert (vgl. Nr. 4.15.3) und dabei festgestellt, ein
uneingeschrinkter Informationszugang miisse wegen der Regeln des § 3 Nummer 6 Alt. 1 IFG nicht gewahrt
werden.
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Kasten zu Nr. 4.10.2

§ 3 Nummer 6 IFG

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,

(..)

6. wenn das Bekanntwerden der Information geeignet wire, fiskalische Interessen des Bundes im Wirt-
schaftsverkehr oder wirtschaftliche Interessen der Sozialversicherungen zu beeintrachtigen,

()

Der Ausschlussgrund des § 3 Nummer 6 Alt. 1 IFG dient dem Schutz des fiskalischen Interesses des Bundes im
Wirtschaftsverkehr. Hierunter fallt nach meiner Auffassung auch der hier plausibel dargelegte Spareffekt bei der
Durchfiihrung von MaBnahmen im Rahmen eines OPP-Projekts. Dieser kdnnte sich bei Bekanntwerden aller
Einzeldaten der internen Kalkulation und der Methodik - méglicherweise sogar ,,auf Null“ - reduzieren, so dass
fiir den Bund ein Schaden eintreten konnte.

Fiir eine ablehnende Entscheidung reicht die blofie Nennung des einschldgigen Ausschlussgrundes allerdings
nicht aus. Die Behdrde muss vielmehr in nachvollziehbarer Weise Umstidnde vortragen, die auch fiir den An-
tragsteller, der die Informationen gerade nicht kennt, den Schluss zulassen, die Voraussetzungen des in An-
spruch genommenen Versagungsgrunds liagen vor (vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, Az. 7 C 18.12
m. w. N. - juris, Rdn. 19 - juris).

Mein Mitarbeiter hat vor Ort Einblick in die ungeschwérzten Unterlagen des BMVI genommen. Dabei konnte
nicht festgestellt werden, dass hier {iber das erforderliche MaB hinaus Informationen ausgeschlossen worden
waren.

Nach alledem war die Beschriankung des Informationszuganges nicht zu beanstanden.

4.10.3 Akteneinsicht des Betroffenen in einem behoérdeninternen Untersuchungsverfahren
nach IFG?

Der Zugang des Betroffenen zu iiber ihn als Mitarbeiter einer Behdrde gespeicherten Informationen im Rahmen
der Untersuchung eines Korruptionsverdachts kann beschrdinkt sein.

Gegen einen Mitarbeiter einer Bundesbehorde wurde u. a. wegen des Verdachts der Korruption ermittelt. Das
Verfahren wurde allerdings spédter durch die Staatsanwaltschaft eingestellt. Im Rahmen der amtsinternen Ermitt-
lungen waren durch die Behorde zahlreiche Dokumente erstellt worden, die teilweise auch der Innenrevision der
Aufsichtsbehorde im Zuge von deren Kontrolle zugeleitet worden waren.

Der Petent begehrte darauthin von seiner Dienststelle sowie von der Aufsichtsbehorde Zugang zu den iiber ihn
gespeicherten Informationen.

Die Aufsichtsbehorde teilte ihm mit, die der Innenrevision vorliegenden Informationen seien ausschlieBlich fiir
Priifungszwecke zu verwenden. Zudem sehe die entsprechende Dienstanweisung vor, dass der Priifbericht und
die darin enthaltenen Feststellungen lediglich den fiir die Fach- und Dienstaufsicht zustdndigen Stellen zur
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Kenntnis gegeben werden diirfe. Dariiber hinaus seien die entsprechenden Unterlagen auch als Verschlusssache
eingestuft.

Im Rahmen meiner Tétigkeit teilte mir die Aufsichtsbehorde mit, der Petent habe sich nicht auf das Informati-
onsfreiheitsgesetz berufen, das hier im Ubrigen den Zugang auch ausschldsse.

Die Unterlagen seien von der nachgeordneten Behorde lediglich zeitweilig beigezogen worden, man sei daher
nicht zur Verfligung hieriiber befugt. Hinsichtlich der ebenfalls beigezogenen Akten der Staatsanwaltschaft
greife das IFG nicht, da insoweit die Regelungen der Strafprozessordnung vorgingen. Zudem seien die Vorgén-
ge der Innenrevision auch als Verschlusssache im Sinne der Verschlusssachenanweisung des Bundes eingestuft
und koénnten auch aus diesem Grund nicht herausgegeben werden. Der Petent erhielt - mit erheblicher Verzoge-
rung - schlieBlich bei seiner Dienststelle doch noch die begehrte Akteneinsicht, so dass sich das Vermittlungs-
verfahren erledigte.

Wie dieser Fall exemplarisch zeigt, ist ein Zugang zu Behordenakten, die einen Antragsteller in seiner Eigen-
schaft als Behordenmitarbeiter betreffen, nach dem IFG moglich, soweit keine spezialgesetzlichen Normen
greifen, die die Anwendung des IFG ausschlielen (§ 1 Absatz 3 IFG).

Der Zugang zu Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft wird abschlieBend durch § 475 StPO geregelt. Deren
Ermittlungstétigkeit ist kein verwaltungsbehordliches Handeln i. S. d. IFG, so dass dieses Gesetz hier schon aus
diesem Grunde nicht anwendbar ist. Dem Informationszugang nach § 475 StPO unterliegen auch solche Infor-
mationen, die der Staatsanwaltschaft von einer Verwaltungsbehorde z. B. zur Aufklarung eines Amtsdeliktes
iibermittelt worden und Bestandteil der Ermittlungsakte geworden sind. Unterlagen bei Behorden, die evtl.
kiinftig flir ein Ermittlungs- oder Strafverfahren beigezogen werden konnten, unterliegen zwar grundsétzlich
dem IFG, konnen u. U. aber nach § 3 Nummer 1 g) IFG vom Informationszugang ausgenommen sein (vgl. dazu
Nr. 2.1.5).

Die Akten behordeninterner Kontrollorgane sind vom Informationszugang nicht ,,absolut® ausgenommen, je-
doch ist die Berufung auf Geheimhaltungsvorschriften wie der Verschlusssachenanweisung moglich (vgl. § 3
Nummer 4 IFG). Die Geheimhaltungsbediirftigkeit muss im Zeitpunkt der Entscheidung iiber den IFG-Antrag
aktuell noch bestehen, ist im ablehnenden IFG-Bescheid gegeniiber dem Antragssteller plausibel darzustellen,
muss mir im Falle meiner Anrufung detailliert begriindet werden, wobei ich grundsétzlich ein uneingeschrink-
tes Einsichts- und Priifungsrecht nach § 12 Absatz 3 i. V. m. § 24 Absatz 1 und 3 bis 5 BDSG habe, und kann
justiziell im sog. ,,In Camera-Verfahren® vom Fachsenat nach § 189 VwGO {iberpriift werden (vgl. dazu 4. TB
Nr. 3.1.3).

4.10.4 Die Klarung der auskunftspflichtigen Stelle ist nicht immer einfach

Wer entscheidet iiber den Zugang zu Informationen im Zusammenhang mit einem Genehmigungsverfahren zur
Errichtung von Windkraftanlagen?

Ein Unternehmer benétigte Informationen zu den Bewertungsmethoden und Algorithmen, die bei der Entschei-
dung iiber die Errichtung von Windkraftanlagen in der Néhe von Flugsicherungseinrichtungen im Verfahren
nach § 18a Luftverkehrsgesetz (LuftVG) angewendet werden.
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Kasten zu Nr. 4.10.4

§ 18a Abs. 1 LuftVG

(1) Bauwerke diirfen nicht errichtet werden, wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen gestort werden kon-
nen. Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung entscheidet auf der Grundlage einer gutachtlichen Stellung-
nahme der Flugsicherungsorganisation, ob durch die Errichtung der Bauwerke Flugsicherungseinrichtungen
gestort werden konnen. Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung teilt seine Entscheidung der zustdndigen
Luftfahrtbehdrde des Landes mit.

Der Unternehmer wandte er sich an das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung (BAF). Dieses teilte ihm mit, die
DFS Deutsche Flugsicherung GmbH (DFS) handele bei der Erstellung von gutachtlichen Stellungnahmen hier
als Gesellschaft eigenstindig, eine ,,Beauftragung* durch das BAF finde nicht statt. Der Antragsteller wurde
vom BAF gebeten, sich mit seinem Anliegen an die DFS zu wenden, die der richtige Adressat fiir sein Aus-
kunftsersuchen sei.

Als er von der DFS keine Antwort erhielt, bat er mich um Vermittlung.

Die DFS wies mich in ihrer Stellungnahme darauf hin, sie sei ein privatrechtlich organisiertes Unternehmen, das
durch § 1 der Verordnung zur Beauftragung eines Flugsicherungsunternehmens (FSAuftrV) nur mit der Wahr-
nehmung hoheitlicher Aufgaben zur Flugsicherung betraut sei und nur in dieser Funktion als sog. belichenes
Unternehmen dem IFG unterliege.

Ist eine natiirliche oder juristische Person des Privatrechts im Rahmen der ihr als Beliehener iibertragenen Auf-
gaben - und damit funktional als Behorde des Bundes i. S. d. Informationsfreiheitsgesetzes - titig geworden,
richtet sich der Informationsanspruch gegen diese Beliehene selbst. Der Anspruch reicht aber nur soweit, wie sie
in dieser Funktion tétig wird.

Nach Angabe der DFS sei sie als Beliechene nur mit der Wahrnehmung der in § 27¢ Absatz 2 Satz 1 Nummer 1
LuftVG genannten Aufgaben (Flugverkehrsdienste) beauftragt. Die vom Antragsteller gewiinschten Informatio-
nen seien jedoch dem Bereich der Navigationsdienste gem. § 27c Absatz 2 Satz 1 Nummer 3 LuftVG zuzuord-
nen und stellten damit geméB § 27c Absatz 2 Satz 2 LuftVG nur einen - nicht hoheitlich wahrgenommenen -
Unterstiitzungsdienst fiir die Flugsicherung dar. Die DFS sei hier also keine Belichene und damit auch nicht als
,»Behorde” 1. S. d. § 1 Absatz 1 Satz 1 IFG zur Gewidhrung des Informationszuganges verpflichtet. Anspruchs-
gegner sei damit das BAF, das von der gutachtlich tatigen DFS bei der Wahrnehmung seiner gesetzlichen Auf-
gabe unterstiitzt werde. Damit lag der Ball wieder im Feld des BAF, das dem Antragsteller Informationen zu
den Bewertungsgrundlagen zur evtl. Storungsrelevanz von Windkraftanlagen zur Verfligung stellte und ihm das
Berechnungsergebnis anbot.

Die Algorithmen, mit deren Hilfe die prognostizierte Stérung von Flugsicherungseinrichtungen ermittelt worden
waren, wurden dem Petenten dagegen nicht zur Verfiigung gestellt, da es sich dabei nach Auffassung des BAF
um Geschiftsgeheimnisse handele. Der Petent gab sich damit nicht zufrieden und konkretisierte sein Informati-
onsbegehren. Dies wertete die BAF als neuen Antrag nach dem IFG.

Das BAF hilt eine Drittbeteiligung der DFS mit Blick auf eventuelle, ggf. nach § 6 Satz 2 IFG schutzwiirdige
Geschiéftsgeheimnisse fiir erforderlich. Aus meiner Sicht ist hier fraglich, ob evtl. schutzwiirdiges geistiges Ei-
gentum der Offenlegung der Algorithmen entgegenstehen kdnnte, was - wie dann auch die Frage einer Einwilli-
gung der DFS in den Informationszugang - ebenfalls im Drittbeteiligungsverfahren mit der DFS zu kldren wire.

Das Dirittbeteiligungsverfahren war bei Redaktionsschluss noch nicht abgeschlossen.
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4.10.5 Auf der Suche nach der Olspur

Nach anfinglichen Vorbehalten gewdhrte die Bundesanstalt fiir Strafsenwesen Zugang zu einem Gutachten zu
Reinigungsverfahren bei Olunfillen.

Die Bundesanstalt fiir StraBenwesen (BASt) hatte ein Gutachten mit dem Titel ,,Anforderungen an die Reini-
gungsqualitit sowie Abnahmeverfahren bei der Reinigung von Olspuren in Auftrag gegeben, in welchem die
verschiedenen Reinigungsverfahren bei Olunfillen untersucht werden sollten. Sie lehnte den Informationszu-
gang hierzu zunéchst ab, da das Gutachten noch nicht vorliege. In einem spiteren Schreiben teilte die BASt mit,
das Gutachten liege noch immer nicht vor, sondern lediglich eine ,,Vorstudie®, deren Verdffentlichung der Zu-
stimmung durch das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur bediirfe. Hiermit begniigte sich
der Petent jedoch nicht und bat mich um Vermittlung.

Wie in etlichen anderen Fillen stellte sich auch hier die Frage nach der Rechtsgrundlage und damit letztlich
auch nach meiner Ombudsfunktion und meinen Kontrollbefugnissen, die das Gesetz mir derzeit nur fiir den
Informationszugang nach dem IFG gewihrt.

Kasten zu Nr. 4.10.5

§ 12 Informationsfreiheitsgesetz

(1) Jeder kann den Bundesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit anrufen, wenn er sein Recht auf Informati-
onszugang nach diesem Gesetz als verletzt ansieht.

(2) Die Aufgabe des Bundesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit wird von dem Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz wahrgenommen.

(3) Die Bestimmungen des Bundesdatenschutzgesetzes iiber die Kontrollaufgaben des Bundesbeauftragten fiir
den Datenschutz (§ 24 Abs. 1 und 3 bis 5), liber Beanstandungen (§ 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 4, Satz 2 und
Abs. 2 und 3) sowie iiber weitere Aufgaben gemif} § 26 Abs. 1 bis 3 gelten entsprechend.

Auch in diesem Fall war wieder einmal fraglich, ob der Petent Umweltinformationen i. S. d. Umweltinformati-
onsgesetzes des Bundes (UIG) oder amtliche Informationen i. S. d. IFG begehrte. Wire es hier um Informatio-
nen nach dem UIG gegangen, hitte ich die Bundesanstalt fiir StraBenwesen zwar um ihre Stellungnahme bitten
konnen, bei Verweigerung aber keine Kontroll- und Beanstandungsmdglichkeit gehabt.

Die Anwendung des UIG lag hier nicht ganz fern, weil die Reinigung nach Olunfillen insbesondere auch dem
Gewisserschutz dient und somit ein Fall des § 2 Absatz 3 Nummer 3 Buchstabe a) UIG zumindest denkbar
schien.

Letztlich musste diese Frage aber nicht vertieft werden, da die Bundesanstalt fiir StraBenwesen sich kooperativ
verhielt und mir mitteilte, man habe bereits vor dem Antrag des Petenten iiber einen Entwurf des Gutachtens
verfiigt, jedoch aufgrund erheblicher Differenzen mit dem Gutachter iiber die notwendige wissenschaftliche
Qualitét der Ausarbeitung von einer Verdffentlichung abgesehen.

Dem Petenten wurde schlieBlich eine kommentierte Fassung des Gutachtens zur Verfiigung gestellt, womit das
Vermittlungsverfahren letztlich dem Petenten zum Erfolg verhalf.
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Hitte die BASt hier nicht kooperiert, hitte ich nicht weiter titig werden konnen und der Petent nur die Mdglich-
keit der gerichtlichen Kldrung gehabt, die mit einem erheblich héheren Zeitaufwand und Kosten verbunden
gewesen ware. Auch dieser Fall zeigt wieder, dass die Erweiterung meiner Ombudsfunktion und Kontrollkom-
petenz auf das Umweltinformationsrecht angebracht wire.

4.11 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

4.11.1 Beratungspflicht nach § 25 VwVfG

Das IFG selbst enthdlt keine eigenen Regelungen zur Weiterleitung, Beratung, méglichen Evmittlungen und
Auskunft, aber ...

Eine Antragstellerin hatte ,,im Rahmen des [FG das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung im &ffentli-
chen Interesse darum gebeten, (i4r) die zustindige und verantwortliche Behdrde zu nennen, die eine Priifung
von begriindeten Manipulationsvorwiirfen bei dem Hafele-Keating-Experiment vornehmen kann.*

Das Hafele-Keating-Experiment dient der Erforschung der mit der Relativitétstheorie erklarbaren Zeitdilatation.
Joseph C. Hafele und Richard E. Keating brachten 1971 vier Céasium-Atomuhren an Bord eines kommerziellen
Linienflugzeugs, flogen zweimal rund um die Erde, zuerst ostwirts, dann westwarts, und verglichen die Bord-
uhren mit denen des United States Naval Observatory. Aufgrund einer Reihe weiterer Hochprézisionsexperi-
mente ist die Existenz der relativistischen Zeitdilatation in der Fachwelt unumstritten.

Das Ministerium hatte der Antragstellerin daraufhin mitgeteilt, es sei nicht die zustdndige und verantwortliche
Behorde, um eine amtliche Priifung dieser Vorwiirfe im Interesse der Allgemeinheit vorzunehmen.

Die Antragstellerin sah dadurch ihre Rechte aus dem IFG verletzt und wandte sich an mich, da ihr nicht - ihrer
Anfrage entsprechend - mitgeteilt worden sei, wer die dafiir zustdndige und verantwortliche Behorde sei. Wie
das Ministerium mir daraufhin erlduterte, sei eine andere Behordenzusténdigkeit nicht ersichtlich, weshalb der
Petentin hierliber auch keine Auskunft hétte erteilt werden kdnnen.

Nach § 7 Absatz 1 IFG ist der Antrag an die Stelle zu richten, die iiber die begehrte Information verfiigt. Das
IFG des Bundes enthilt - anders als einige Landes-IFG - keine expliziten Regelungen zur Weiterleitung, Bera-
tung, moglichen Ermittlung der zusténdigen Stelle und Auskunft hierzu.

Gleichwohl gilt: Wendet sich ein Antragsteller an eine unzustindige Behdrde, hat diese ihn auf ihre fehlende
Zustindigkeit hinzuweisen (vgl. hierzu auch die Gesetzesbegriindung, Bundestagsdrucksache 15/4493, S. 14).
Diese Pflicht findet sich in § 25 VwWV{G (vgl. Kasten zu Nr. 4.11.1) und §§ 13 bis 16 SGB I (Betreuungs- und
Fiirsorgepflichten der Behorde im Verwaltungsverfahren). Darunter fillt auch die Beratungspflicht, wenn der
Antragsteller nicht wei}, welche Behorde richtiger Ansprechpartner oder - wie vorliegend von der Petentin
erfragt -, wer zustindige und verantwortliche Behorde ist.

Im konkreten Fall hatte das Ministerium die Antragstellerin allerdings iiber seine eigene Unzustindigkeit infor-
miert und weiter mitgeteilt, ihm sei auch keine zustindige Behorde ersichtlich. Eine weitergehende Beratung
der Antragstellerin war auch meiner Ansicht nach nicht moglich.
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Kasten zu Nr. 4.11.1

Verwaltungsverfahrensgesetz (VwWV{G)
§ 25 Beratung, Auskunft, friihe Offentlichkeitsbeteiligung

(1) Die Behorde soll die Abgabe von Erklarungen, die Stellung von Antrdgen oder die Berichtigung von Erkla-
rungen oder Antrdgen anregen, wenn diese offensichtlich nur versehentlich oder aus Unkenntnis unterblieben
oder unrichtig abgegeben oder gestellt worden sind. Sie erteilt, soweit erforderlich, Auskunft {iber die den Betei-
ligten im Verwaltungsverfahren zustehenden Rechte und die ihnen obliegenden Pflichten.

(2) Die Behorde erortert, soweit erforderlich, bereits vor Stellung eines Antrags mit dem zukiinftigen Antrag-
steller, welche Nachweise und Unterlagen von ihm zu erbringen sind und in welcher Weise das Verfahren be-
schleunigt werden kann. Soweit es der Verfahrensbeschleunigung dient, soll sie dem Antragsteller nach Eingang
des Antrags unverziiglich Auskunft iiber die voraussichtliche Verfahrensdauer und die Vollstindigkeit der An-
tragsunterlagen geben.

()

412 Bundesministerium fiir Ernahrung und Landwirtschaft

4.12.1 Zugang zu Informationen iiber Empfanger von EU-Agrarfordermitteln nur tiber das
Internet?

Eine gesetzliche Pflicht zur Veroffentlichung von Daten auf einem Internetportal kann einen individuellen
Antrag auf Informationszugang ausschlieffen.

Bereits seit meinem 1. Tétigkeitsbericht beschéftigt mich immer wieder die Frage des Zugangs und der
Verodffentlichung von Informationen nach dem Agrar- und Fischereifonds-Informationen-Gesetz (AFIG),
vgl. 1. TB Nr. 4.8.2, 2. TB Nr. 4.19.6, 3. TB Nr. 5.14.1.

Ein Biirger begehrte von der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) iiber das IFG einen ma-
schinenlesbaren Gesamtauszug der auf der Internetseite www.agrar-fischerei-zahlungen.de veréffentlichten
Daten der Empfanger des EU-Agrarfonds. Die BLE lehnte dies unter Verweis auf entgegenstehende Rechtsvor-
schriften (wie insbesondere solche der Agrar- und Fischereifonds-Informationen-Verordnung) ab, worauthin
sich der Petent mit der Bitte um Vermittlung an mich wandte.

Die Entscheidung der BLE war nicht zu beanstanden. Wie die Bundesanstalt zutreffend erlduterte, sehen die
europarechtlichen Regelungen sowie das diese umsetzende deutsche Recht - namentlich das AFIG und die Ag-
rar- und Fischereifonds-Informationen-Verordnung (AFIVO) - eine Veroffentlichung der Daten von Subven-
tionsempfangern ausschlieBlich {iber eine Internetseite vor. Danach ist die Verdffentlichung nur unter bestimm-
ten Voraussetzungen zuldssig und eine Loschung der eingestellten Daten nach einer Frist von zwei Jahren vor-
geschrieben. Wie bereits der Europdische Gerichtshof in einer Entscheidung vom 9. November 2010 hervorge-
hoben hat, besteht die Notwendigkeit eines Ausgleichs zwischen dem legitimen Zweck einer Verdffentlichung
von Informationen {iber die Subventionsempfianger und deren Recht auf Achtung ihres Privatlebens im Allge-
meinen und auf Schutz ihrer personenbezogenen Daten im Besonderen.
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Mit der Einfligung des § 2a in das AFIG durch Gesetz vom 20. Mai 2015 wurde diesem Umstand nochmals
besonders Rechnung getragen und die Nutzung der auf der Internetseite verdffentlichten Daten besonderen An-
forderungen unterworfen.

Kasten zu Nr. 4.12.1

Gesetz zur Veroffentlichung von Informationen iiber die Zahlung von Mitteln aus den Européiischen
Fonds fiir Landwirtschaft und Fischerei (Agrar- und Fischereifonds-Informationen-Gesetz - AFIG)

§ 2a Datennutzung

(1) Wer die in § 2 Absatz 1 genannten Daten von der Internetseite der Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und
Ernihrung erhebt und speichert, darf die Daten nur zum Zweck der sachbezogenen Information der Offentlich-
keit liber die Empfanger von Zahlungen aus den europidischen Agrar- und Fischereifonds nach MafBgabe des
Absatzes 2 Satz 1 nutzen.

()

§ 2a Absatz 1 AFIG geht ausdriicklich von der Moglichkeit des Abrufs und der Speicherung der Daten von der
Internetseite aus und legitimiert dies damit in datenschutzrechtlicher Hinsicht in ausreichender Form. Ein Zu-
gang zu den verdffentlichten Daten soll also ausschlieBlich auf diesem Weg erfolgen.

413 Die Beauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien

4.13.1 Die Protokolle der Bundesstiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur

Auch das OVG Berlin-Brandenburg bestdtigt den Informationszugang zu den Protokollen des Stiftungsrates und
Vorstandes der Bundesstiftung.

In meinem 4. TB habe ich tliber die Entscheidung des VG Berlin berichtet, das die Stiftung zur Gewdhrung des
Informationszuganges zu den Sitzungsprotokollen des Stiftungsrates und des Vorstandes verpflichtet hatte
(4. TB Nr. 5.14.1).

Die Stiftung hatte sich auf mehrere Ausschlusstatbestdnde des IFG berufen, die vom Verwaltungsgericht jedoch
nicht akzeptiert worden waren. Inzwischen hat auch das OVG Berlin-Brandenburg den Antrag auf Zulassung
der Berufung (Beschluss vom 21.04.2015, Az. OVG 12 N 88.13 - juris) abgelehnt und damit den Fall abschlie-
Bend entschieden.

Zum Ausschlusstatbestand des § 3 Nummer 4 IFG, der eine durch Rechtsvorschrift geregelte Geheimhaltungs-
pflicht voraussetzt, hat das OVG bestitigt, dass ,.eine allgemeine Ubung®, also gewissermafen ein von einer
Behorde praktiziertes, auf diese Behorde beschrianktes Gewohnheitsrecht die tatbestandlichen Voraussetzungen
dieses gesetzlichen Versagungsgrundes nicht erfiillen kann.

Auch die Beschrinkung des Teilnahmerechtes an den Sitzungen der Gremien der Stiftung in der Satzung recht-
fertigt auch nach Auffassung des OVG den Ausschluss des Informationszuganges nicht:
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Kasten zu Nr. 4.13.1

Entscheidung des OVG Berlin-Brandenburg, a. a. O., Rdn. 6 - juris

,,Die von der Beklagten reklamierte Anordnung einer allgemeinen Vertraulichkeit unter Inanspruchnahme einer
Annexkompetenz in Ankniipfung an den Gegenstand der Beratungen des jeweiligen Organs geniigt den Anfor-
derungen an eine Geheimhaltungs- oder Vertraulichkeitspflicht im Sinne des § 3 Nummer 4 IFG dagegen nicht.
Vielmehr muss eine Satzungsregelung auf eine formliche Erméchtigungsnorm zuriickgefiihrt werden konnen,
ggf. auch nur in einer allgemeinen und umfassenden Form, die aber im konkreten Regelungszusammenhang den
Erlass von Normen zur Sicherung eines materiellen Geheimnisschutzes umfasst.*

Die verfassungsrechtliche Normenhierarchie als zentrales und unverzichtbares Element des Rechtsstaatsprin-
zipes gebietet es, durch Gesetz, wie hier durch das IFG, gewihrte Rechte nicht durch ,,untergesetzliche®, also
auf niedrigerer normenhierarchischer Stufe stehende Regelungen wie z. B. Satzungsrecht zu beschrianken, so-
fern fiir eine solche Beschrankung keine hinreichende, formliche Erméchtigungsnorm existiert.

Diese Klarstellung durch das OVG begriifle ich ausdriicklich.
414 Sonstiges

4.14.1 Wie wertvoll ist der deutsche Goldschatz und wo verbirgt er sich?
Die Deutsche Bundesbank gibt Informationen zu den deutschen Goldreserven preis.

Uber ein Internetportal wandte sich im Friihjahr 2015 ein interessierter Biirger an mich. Er begehrte eine Auflis-
tung der Barren der deutschen Goldreserve mit Angaben zu Gewicht, Feinheit, Hersteller, Seriennummer, Pro-
duktionsjahr und Lagerort.

Sein IFG-Antrag bei der Deutschen Bundesbank war zunichst erfolglos geblieben.

Die Bundesbank ist eine bundesunmittelbare juristische Person des Offentlichen Rechts (§ 1 Satz 1 Bundes-
bankgesetz (BBankG)). Verfassungsrechtliche Grundlage fiir ihre Einrichtung ist Artikel 88 Satz 1 GG. Der
Vorstand der Bundesbank hat die Stellung einer obersten Bundesbehorde; die Hauptverwaltungen sind Bundes-
behorden (§ 29 Absatz 1 BBankG). Auf beiden Funktionsebenen ist die Bundesbank bei der Wahrnehmung
ihrer durch 6ffentliches Recht zugewiesenen Aufgaben damit Bundesbehdrde auch im Sinne des § 1 Absatz 1
Satz 1 IFG. Die Verwaltung der Goldreserven ist eine solche, 6ffentlich-rechtlich zugewiesene Aufgabe (vgl.
§ 3 BBankG). Die Bundesbank hilt und verwaltet die Wahrungsreserven der Bundesrepublik Deutschland im
Rahmen des Européischen Systems der Zentralbanken (ESZB).

Ich habe die Bundesbank um Stellungnahme gebeten und auf das Beschleunigungsgebot des § 7 Absatz 5 Satz 2
IFG hingewiesen.
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Kasten zu Nr. 4.14.1

§ 7 Abs. S IFG

Die Information ist dem Antragsteller unter Beriicksichtigung seiner Belange unverziiglich zugénglich zu ma-
chen. Der Informationszugang soll innerhalb eines Monats erfolgen. § 8 bleibt unberiihrt.

Darauthin teilte sie mir mit, sie wolle Mitte 2015 eine ,,Auflistung aller Goldbarren* auf ihrer Internetseite ver-
offentlichen. Der Petent sei hieriiber informiert worden. Im Ubrigen sei die Frist des § 7 Absatz 5 nicht einzu-
halten gewesen, da die auch fiir die Verdffentlichung notwendigen Vorarbeiten ldngere Zeit in Anspruch ge-
nommen hitten.

Bei umfangreichen und komplexen Antrigen habe ich Verstindnis dafiir, dass der Informationszugang nicht
immer innerhalb der Monatsfrist erfolgen kann, wenn z. B. sehr grof3e, mitunter éltere Aktenbestdnde durchge-
sehen werden oder andere Behdrden beteiligt werden miissen. In solchen Féllen hat sich die z. B. auch beim
Bundeskanzleramt geiibte Praxis bewéhrt, den Antrag so ziigig wie moglich mit Teilbescheiden ,,abzuarbeiten.
Gerade dann muss dem Antragsteller aber so schnell als moglich erldutert werden, dass nicht alle Informations-
wiinsche innerhalb eines Monates befriedigt werden kénnen. Das IFG sieht eine solche Zwischennachricht nicht
ausdriicklich vor. Die allgemeine verwaltungsverfahrensrechtliche Fiirsorgepflicht gilt aber auch fiir Verfahren
nach dem IFG und gebietet in solchen Féllen die Information iiber den voraussichtlichen Verfahrensablauf.

Inzwischen hat die Deutsche Bundesbank ihr Versprechen umgesetzt. Sie hat auf ihrer Homepage am
7. Oktober 2015 eine Liste liber die Goldreserven veroffentlicht und dem Antragsteller die verdffentlichten
Informationen individuell ibermittelt. Damit diirften die meisten Fragen des Antragstellers beantwortet sein.

Die vier Lagerorte sind Frankfurt am Main, London, Paris und New York. Im Besitz der Bundesbank befanden
sich zum Stichtag 31.12.2014 rund 3.384 Tonnen Gold mit einem Wert von 107 Milliarden Euro (It. Website
der Deutschen Bundesbank). Die Liste enthdlt Daten zu Barren-, Melt- und Inventarnummern, das Brutto- und
Feingewicht sowie Angaben zur Feinheit des Goldes.

Angaben zum Hersteller und Produktionsjahr fehlen. Anstelle der Seriennummer wird lediglich die Inventar-
nummer genannt. Sofern eine Liste mit den (isolierten) Seriennummern nicht vorlag und der Petent gerade diese
Liste gewiinscht hitte, wére die Bundesbank nicht verpflichtet gewesen, eine solche Aufstellung vorzunehmen.
Wiren alle Seriennummern allerdings elektronisch gespeichert gewesen, z. B. jeweils als Bestandteil der Inven-
tarnummer, und hétten ohne Programmieraufwand oder gar Entwicklung einer speziellen Software einfach und
schnell ,,auf Knopfdruck“ IT-gestiitzt in einer Liste zusammengefiihrt werden konnen, hitte mit Blick auf die
neuere Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes gepriift werden miissen, ob dies nach dem IFG geboten
ware.

In Zukunft soll die Goldbarrenliste einmal jéhrlich iiberarbeitet und auf der Website der Deutschen Bundesbank
verdftentlicht werden.

4.14.2 Informationsfreiheit bei der Kultusministerkonferenz
Auf die Kultusministerkonferenz findet das IFG des Bundes keine Anwendung.

Ich wurde um Klédrung gebeten, ob nach dem IFG des Bundes ein Recht auf Informationszugang bei der Sténdi-
gen Konferenz der Kultusminister der Lénder in der Bundesrepublik Deutschland (KMK) besteht.
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Die KMK wurde durch ein Abkommen der Bundesldander vom 20. Juni 1959 gegriindet (http://www.kmk.org).
Der Bund war an dieser Griindung nicht beteiligt, da die Zustiandigkeit fiir Bildung und Kultur nach der fodera-
len Ordnung des Grundgesetzes im Wesentlichen bei den Léndern liegt. Die Organisation der KMK liegt aus-
schlieflich bei den Bundesldndern. Von daher ist die Kultusministerkonferenz keine Behorde des Bundes, die
nach dem IFG des Bundes auskunftspflichtig wire.

Ich habe dem Petenten daher anheimgestellt, den Antrag auf Informationszugang iiber die Bundesldnder zu
stellen. Am effektivsten diirfte die Antragstellung bei einem der Kultusministerien der Lénder sein, die bereits
ein Informationsfreiheitsgesetz verabschiedet haben. Dies sind mittlerweile alle Bundesldnder mit Ausnahme
von Bayern, Sachsen, Hessen und Niedersachsen (zur Landesgesetzgebung vgl. Nr. 1.1.1).

4.14.3 Die Gerichte und das IFG

Als Organe der Rechtspflege unterliegen Gerichte nicht dem IFG. Dies gilt aber nicht bei Informationen, die
nicht die richterliche Entscheidungsvorbereitung und Entscheidungsfindung betreffen.

Vom Bundesverfassungsgericht wollte jemand wissen, wie viele Verfassungsbeschwerden bei ihm von Beginn
seiner Tétigkeit an eingegangenen sind und in wie vielen Fillen auch flinf Jahre danach noch keine Entschei-
dung iiber die Annahme der Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung getroffen worden war.

Das Gericht hat dem Antragsteller darauthin eine Statistik {iber die Anzahl der Verfassungsbeschwerden iiber-
mittelt. Dieser sah dennoch sein Recht auf Informationszugang verletzt, da die Antwort der Frage nach der Be-
arbeitungszeit nicht gerecht werde. Alle Verfahren mit einer Dauer von mehr als fiinf Jahren seien in einen Topf
geworfen worden. Die Anzahl der Verfahren, bei denen der jeweilige Beschwerdefiihrer wihrend eines Zeit-
raums von mehr als fiinf Jahren seit Eingang der Beschwerde {iber deren Zuldssigkeit im Unklaren gelassen
wurde, sei in der ibermittelten Statistik nicht enthalten.

Hier stellte sich zunichst die Frage, ob das Bundesverfassungsgericht iiberhaupt zur Gewéhrung des Informati-
onszuganges nach dem IFG verpflichtet ist. § 1 Absatz 1 Satz 1 IFG rdumt ein Recht auf Informationszugang
gegen die ,,Behorden des Bundes® ein. Fiir ,,sonstige Bundesorgane und -einrichtungen® gilt das IFG, ,,soweit
sie Offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen® (§ 1 Absatz 1 Satz 2 IFG).

Das BVerfG handelt bei der Wahrnehmung seiner richterlichen Kernaufgaben nicht als ,,klassische* Verwal-
tungsbehorde, die - durch offentliches Recht zugewiesene - Verwaltungsaufgaben gegeniiber dem Biirger er-
fiillt. Seine Tatigkeit ist geprdgt durch die richterliche Entscheidung verfassungsrechtlicher Fragen. Es ist des-
halb bei der Wahrnehmung seiner justiziellen Hauptaufgabe keine Behorde i. S. d. § 1 Absatz 1 Satz 1 IFG.

Etwas anderes konnte aber gelten, soweit das Gericht neben den richterlichen Kernaufgaben auch gerichtsinter-
ne Verwaltungsaufgaben wahrnimmt. Dies konnte man jedenfalls bei der Gerichtsverwaltung annehmen, die mit
der Beschaffung von Biiroausstattungen und der Entscheidung iiber den Einsatz des nicht-richterlichen Perso-
nals den logistischen Rahmen fiir die Erfiillung der richterlichen (Kern-)Aufgaben sicherstellt.

Verfahrenslisten und Statistiken iiber Verfassungsbeschwerden und sonstige Verfahren sind z. B. auch fiir die
Zuweisung wissenschaftlicher Mitarbeiter an die Senate, fiir die Ermittlung des Personalbedarfes der Geschéfts-
stellen, fiir die Sicherstellung des Raumbedarfes und der notwendigen Biiroausstattung fiir das richterliche und
nichtrichterliche Personal und damit nicht zuletzt auch fiir die Zuweisung von Haushaltsmitteln relevant. Damit
besteht ein erkennbarer Bezug zu Aufgaben der Gerichtsverwaltung.

Eine abschlieBende Bewertung dieser Frage musste hier indes nicht erfolgen.
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Wie ich aus den mir vorliegenden Unterlagen entnehmen konnte, lag im Bundesverfassungsgericht nur die
iibermittelte Statistik zur Anzahl von Verfassungsbeschwerden vor.

Das Vorhandensein der gewiinschten Information bei der Behdrde ist als tatbestandliche Voraussetzung des
Zugangsanspruchs zwar im Gesetz nicht explizit aufgefiihrt, ist aber logische Voraussetzung der Pflicht zur
Zugangsgewihrung und deshalb als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal anzusehen. Die Behdrden sind nicht
verpflichtet, Informationen eigens fiir den Antragsteller inhaltlich aufzubereiten und zu generieren.

Das Bundesverfassungsgericht ist nicht zur Herstellung der begehrten Information durch Entwicklung einer
ganz neuen Statistik nach Auswertung jahrzehntealter Gerichtsakten verpflichtet gewesen.

Einen VerstoB3 gegen Vorschriften des IFG vermochte ich daher nicht zu erkennen.

Unterlagen im Zusammenhang mit der richterlichen Entscheidungsvorbereitung und -findung wie insbesondere
die ,klassische* Gerichtsakte mit der Klage- bzw. Anklageschrift, dem weiteren prozessualen Schriftwechsel,
den Verfiigungen des Vorsitzenden, aber auch Urteilsentwiirfe und Voten unterliegen nicht dem Informations-
zugang nach dem IFG.

4.14.4 Mit dem IFG im richtigen Film? Die Filmférderanstalt und das IFG

Auch eine Stelle mit eher ungewohnlichen Aufgaben kann informationspflichtige ,, Bundesbehdrde ** im Sinne
des IFG sein.

Im Oktober 2015 erreichte mich eine Eingabe, bei der es um eine Anfrage an die Filmforderungsanstalt (FFA)
ging. Diese hatte die erbetenen ,,Studien zum Abgabenaufkommen und zur Analyse und Bewertung der Ent-
wicklung der FFA-Forderungen® nicht iibermittelt.

Dies war fiir mich die erste Eingabe zum Informationszugang bei der FFA. Auch deshalb stellte sich die Frage,
ob diese Einrichtung {iberhaupt nach dem IFG des Bundes zur Gewdhrung des Informationszugangs verpflichtet
ist. Dies beurteilt sich danach, ob sie Bundesbehdrde i. S. d. § 1 Absatz 1 Satz 1 IFG oder jedenfalls ein sonsti-
ges Organ mit Offentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben i. S. d. § 1 Absatz 1 Satz 2 IFG ist. Sofern die FFA
als juristische Person des Zivilrechts von einer Bundesbehorde wie z. B. der Beauftragten der Bundesregierung
fiir Kultur und Medien (BKM) zur Erfiillung 6ffentlich-rechtlicher Aufgaben der Filmforderung betraut sein
sollte, wire zwar nicht die FFA selbst, aber die BKM nach § 1 Absatz 1 Satz 3 IFG zum Informationszugang
verpflichtet.

Bei der FFA handelt es sich um eine Bundesanstalt, die ihre Geschifte auf Grundlage des Filmforderungsgeset-
zes (FFG) wahrnimmt. Sie ist eine bundesunmittelbare rechtsfiahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts mit Dienst-
sitz in Berlin (§ 1 Absatz 1 Satz2 FFG i. V. m. § 1 Absatz 2 FFG). Die Forderung nach dem FFG ist fiir die
deutsche Filmforderung von grofler Bedeutung. Sinn und Zweck ist es dabei, die Struktur der einheimischen
Filmwirtschaft u. a. zu sichern und als Wirtschafts- und Kulturgut zu stérken.

Die FFA wird u. a. von der BKM gefordert, die auch die Rechtsaufsicht iiber die FFA ausiibt und in den Ent-
scheidungsgremien der FFA vertreten ist (vgl. §§ 3 bis 6 FFG sowie § 13 FFQ).

Ich habe die FFA deswegen an ihre bestehende Verpflichtung zur Gewahrung des Informationszuganges erin-
nert und die BKM gebeten, die FFA bei der Wahrnehmung ihrer Verpflichtungen nach dem IFG zu unterstiit-
zen.

Der Vorgang ist noch nicht abgeschlossen.
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Anlage 1

EntschlieBung der 28. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 17. Juni 2014

Informationsfreiheit nicht Privaten iiberlassen!

Offentliche Stellen vertreten vielfach die Auffassung, staatliche Transparenz konne durch die Bereitstellung
amtlicher Informationen auf von Privaten nach deren Regularien betriebenen Plattformen wie Facebook, Twitter
etc. hergestellt werden. Auch wenn derartige Internetdiensteanbieter einen groBen Nutzerkreis erreichen, stehen
kommerzielle Interessen der Betreiber vielfach einem bedingungslosen und freien Informationszugang entge-
gen.

Offentlichkeit ist gekennzeichnet durch voraussetzungslose, fiir ausnahmslos alle Menschen bestehende Zu-
gangsmoglichkeiten. Sie kann deshalb nicht durch die Bereitstellung von Inhalten auf Internetseiten und
-diensten hergestellt werden, die zum Beispiel ausschlieBlich durch allgemeine Geschiftsbedingungen Privater
geregelt sind, nur Mitgliedern offen stehen oder keinen unbeobachteten Zugang gewéhren. Staatliche Transpa-
renz darf nicht durch die Offenbarung personenbezogener Daten erkauft werden.

Nur die Veroffentlichung auf von 6ffentlichen Stellen steuerbaren und der Allgemeinheit kostenfrei und ano-
nym zuginglichen Kanélen geniigt den Anforderungen der Herstellung staatlicher Transparenz. Die Konferenz
der Informationsfreiheitsbeauftragten fordert, die Verdffentlichung amtlicher Informationen auf ausschlielich
von den 6ffentlichen Stellen selbst gesteuerten Verdffentlichungsmedien vorzunehmen.

Eine Steuerung und Kontrolle in diesem Sinne kann beispielsweise auch durch Einzelvertrdge mit Privaten ge-
schehen. Der im Hamburger Transparenzgesetz formulierte Grundsatz, wonach der Zugang zum Informations-
register kostenlos und anonym ist, sollte in alle Informationsfreiheits- und Transparenzgesetze aufgenommen
werden.
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Anlage 2

EntschlieBung der 28. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 17. Juni 2014

Keine Flucht vor der Informationsfreiheit ins Privatrecht!

Es ist fiir weite Bereiche der Rechtsordnung anerkannt, dass der Staat sich nicht durch Wahl einer privaten
Rechtsform seiner verfassungsrechtlichen Bindungen entledigen kann. Fiir das Recht aller Biirgerinnen und
Biirger, sich voraussetzungslos iiber staatliches oder kommunales Handeln zu informieren, gilt dies leider nicht
in gleichem MaBe. Entscheidet sich der Staat fiir eine formale Privatisierung und erledigt eine 6ffentliche Auf-
gabe durch eine juristische Person des Privatrechts, so ist diese nach vielen Informationsfreiheitsgesetzen nicht
direkt auskunftsverpflichtet. Informationszugang muss fiir alle Unterlagen gelten, die im Zusammenhang mit
der Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben stehen. Dabei darf es nicht darauf ankommen, ob die Aufgaben durch Be-
hoérden oder durch Private, an denen die 6ffentliche Hand mehrheitlich beteiligt ist, wahrgenommen werden.
Ebenso wenig kommt es auf die Rechtsform an, in der jeweils gehandelt wird.

Da héufig gerade die Bereiche privatisiert werden, die tiber groe Finanzvolumina verfiigen, ist hier die Herstel-
lung von Transparenz hinsichtlich der Verwendung o6ffentlicher Steuermittel besonders wichtig. Bereits 2003
hatten die Informationsfreiheitsbeauftragten die Gesetzgeber im Bund und in den Léndern dazu aufgerufen, die
Herstellung von Transparenz nicht davon abhdngig zu machen, in welcher Form die 6ffentliche Aufgabe erle-
digt wird. Leider ist diese Forderung ldngst nicht iiberall umgesetzt worden. Es gilt weiterhin: Fiir die Aus-
kunftsverpflichtung sollte allein entscheidend sein, ob es sich um eine staatliche oder kommunale Aufgabe,
insbesondere eine der Grundversorgung handelt. Bei der Erfiillung offentlicher Aufgaben miissen Anspriiche
auf Auskunft auch direkt gegeniiber den Unternehmen geschaffen werden.

Die Anwendung der Informationsfreiheitsgesetze darf nicht von der Rechtsform abhéngen, in der 6ffentliche
Aufgaben erledigt werden. Eine Flucht vor der Informationsfreiheit in das Privatrecht ist mit einem modernen
Staatsverstandnis nicht zu vereinbaren.
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Anlage 3

EntschlieBung der 28. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 17. Juni 2014

Das Urheberrecht dient nicht der Geheimhaltung!

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland betrachtet mit Sorge die Entwicklung, dass
sich auskunftspflichtige Stellen zur Ablehnung von Anfragen auf das Urheberrecht oder andere Rechte des
,,Geistigen Eigentums* berufen. Das Urheberrecht darf nicht dazu eingesetzt werden, staatliche Informationen
zuriick zu halten.

Amtliche Vermerke sind in aller Regel nicht urheberrechtlich geschiitzt. Gedankliche Inhalte kdnnen in ihrer
politischen, wirtschaftlichen oder gesellschaftlichen Aussage nicht iiber das Urheberrecht monopolisiert werden,
sondern miissen vielmehr Gegenstand der freien geistigen Auseinandersetzung bleiben. Mit Steuermitteln finan-
zierte und fiir die Erfilillung einer 6ffentlichen Aufgabe erstellte Vermerke diirfen nicht unter Berufung auf
Rechte des ,,Geistigen Eigentums® zuriickgehalten werden. Hintergrund insbesondere des urheberrechtlichen
Schutzes ist die Garantie einer angemessenen Vergiitung der Urheber.

Diese ist aber nicht bedroht, wenn Werke betroffen sind, die in Erfiilllung dienstlicher Pflichten erstellt wurden.

Nur in Ausnahmefillen kann es sein, dass von Dritten fiir staatliche Stellen erstellte Gutachten tatsdchlich dem
Urheberrecht unterfallen und die Dritten schutzbediirftig sind. Wer mit der Verwaltung Vertrage schlieft, muss
wissen, dass diese an gesetzliche Transparenzpflichten gebunden ist, die sich nicht abbedingen lassen. Wo dies
nicht bereits gesetzlich vorgeschrieben ist, sollen sich die staatlichen Stellen in solchen Féllen das Recht an
einer Herausgabe einrdumen lassen. Soweit diese Stellen einem Informationsfreiheitsgesetz unterliegen, ist es
ihre Pflicht, dafiir Sorge zu tragen, dass Rechte Dritter nicht einem gesetzlichen Informationszugang entgegen-
stehen. Was mit staatlichen Mitteln fiir die Verwaltung von staatlichen Stellen oder Dritten hergestellt wird,
muss grundsatzlich zugénglich sein.
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Anlage 4

EntschlieBung der 29. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 9. Dezember 2014

Open Data muss in Deutschland Standard werden!

Die Bundesregierung hat mit der Digitalen Agenda 2014 - 2017, der Digitalen Verwaltung 2020 und dem natio-
nalen Aktionsplan zur Umsetzung der G8 Open-Data-Charta wesentliche Regierungsprogramme zur Etablie-
rung von E- und Open-Government sowie zur Digitalisierung der Verwaltung auf den Weg gebracht. Die Regie-
rungsprogramme sehen aus informationsfreiheitsrechtlicher Sicht u. a. die Einfithrung einer gesetzlichen Open-
Data-Regelung, die Schaffung von Open-Data-Ansprechpartnern in den Behorden, die Einfithrung der elektro-
nischen Verwaltungsakte und eine verstirkte Zusammenarbeit mit den Lindern vor.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten betont in diesem Zusammenhang das Erfordernis weitge-
hender gesetzlicher Verdffentlichungspflichten und die Ubertragung der Aufgabe des Open-Data-Ansprech-
partners auf behordliche Informationsfreiheitsbeauftragte.

Insbesondere bei Planung und Einfithrung der eAkte sind Aspekte der Informationsfreiheit und des Datenschut-
zes frithestmoglich im Anforderungskatalog abzubilden. Schon bei Anlage einer Akte sollten personenbezogene
Daten, Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse und sonstige Beschrinkungen vor einer weiteren Verwendung mar-
kiert werden, so dass sie automatisiert ersetzt oder hervorgehoben werden kénnen. Dies erleichtert eine nachfol-
gende Weitergabe und Weiterverwendung erheblich und unterstiitzt die aktenfiihrenden Stellen bei der effizien-
ten Bearbeitung von IFG-Antrdgen.

Es gilt jetzt, die Regierungsprogramme ziigig in die Tat umzusetzen, damit Open Data in Deutschland zum
Standard werden kann. Die Konferenz fordert die Lander und den Bund auf, soweit noch nicht geschehen, mit
dieser Zielsetzung E- und Open-Government-Strategien gemeinsam zu entwickeln.
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Anlage 5

EntschlieBung der 29. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 9. Dezember 2014

Umfassende und effektive Informationsfreiheitsaufsicht unabdingbar!

Mit den Informationsfreiheitsgesetzen des Bundes und der Lander wurde der Bundes- bzw. den Landesbeauf-
tragten fiir Informationsfreiheit die Aufgabe eines ,,aullergerichtlichen Streitschlichters® im Bereich des allge-
meinen Informationsfreiheitsrechts {ibertragen. Sie kontrollieren die Anwendung der Informationsfreiheitsgeset-
ze, vermitteln in Streitfdllen und wirken auf die Einhaltung des geltenden Rechts hin. Im Bund sowie in den
meisten Bundesldndern verfligen die Informationsfreiheitsbeauftragten jedoch nur iiber eine eingeschriankte
Kontroll- und Beratungskompetenz. Sie iiberwachen nur die Einhaltung des allgemeinen Informationsfreiheits-
rechts, nicht jedoch der besonderen Informationszugangsrechte, wie z. B. nach dem Umwelt- oder dem Ver-
braucherinformationsrecht.

Diese Situation ist unbefriedigend. Biirgerinnen und Biirger erwarten, dass ihr Informationsanliegen von den
Informationsfreiheitsbeauftragten umfassend gepriift wird. Mangels umfassender Kontroll- und Beratungszu-
standigkeit ist dies jedoch zu haufig nicht der Fall, sodass es im Umwelt- und im Verbraucherinformationsrecht
an einer unabhingigen Aufsichtsbehérde fehlt.

Auch die wissenschaftlichen Evaluierungsberichte zum Informationsfreiheitsgesetz des Bundes und einiger
Léander haben sich dafiir ausgesprochen, den Informationsfreiheitsbeauftragten zusétzlich die Kontrollkompe-
tenzen fiir das besondere Informationsfreiheitsrecht zu {ibertragen. Im Bereich des Datenschutzes sind die Be-
auftragten bereits flir das besondere Datenschutzrecht zustindig. Dieser Standard muss auch in der Informati-
onsfreiheit hergestellt werden.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten fordert daher die Gesetzgeber in Bund und Léndern auf,
die Kontroll- und Beratungskompetenzen der Informationsfreiheitsbeauftragten um das Umwelt- und das Ver-
braucherinformationsrecht - wo dies noch nicht geschehen ist - zu erweitern und die Informationsfreiheitsbeauf-
tragten mit ausreichenden personellen und sachlichen Mitteln auszustatten, damit sie ihren gesetzlichen Kon-
troll- und Beratungsaufgaben nachkommen kdnnen. Nur so ist gesichert, dass Biirgerinnen und Biirger bei der
Ausiibung ihrer Informationsrechte umfassend beraten werden und die Einhaltung der verschiedenen Informati-
onsgesetze unabhingig kontrolliert wird.
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Anlage 6

EntschlieBung der 29. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 9. Dezember 2014

Mehr Transparenz bei technischen Ermittlungsmethoden - Vertrauen in den Rechtsstaat stirken!

In den vergangenen Jahren wurden die Ermittlungsbefugnisse fiir Polizeien, Strafverfolgungsbehdrden und
Nachrichtendienste kontinuierlich ausgeweitet. Thnen steht ein betrachtliches Instrumentarium unterschiedlich
eingriffsintensiver technischer MaBBnahmen zur Verfiigung, wie zum Beispiel Funkzellenabfragen, Einsatz von
IMSI-Catchern, Telekommunikationsiiberwachung und Verkehrsdatenerhebung. Im Rahmen der Erweiterung
wurden in die Landespolizeigesetze und die Strafprozessordnung Berichterstattungspflichten aufgenommen.
Dadurch sollte garantiert werden, dass die Gesellschaft sich der Auswirkungen dieser neuen MaBlnahmen be-
wusst ist.

Eine kritische Uberpriifung der Berichtspflichten zeigt, dass eine Transparenz der Auswirkungen solcher Ermitt-
lungsmafinahmen nicht erreicht wird. Die Berichterstattungspflichten sind nicht nur uneinheitlich geregelt: Zum
Teil fehlen fiir einige MaBinahmen wie zum Beispiel die Bestandsdatenabfrage Berichtspflichten vollstindig,
zum Teil lassen die bestehenden Berichtspflichten keine hinldnglichen Erkenntnisse iiber das Ausmal} der
Uberwachung und insbesondere die Zahl der Betroffenen zu. Die Berichte iiber Funkzellenabfragen zu Strafver-
folgungszwecken lassen etwa nicht erkennen, dass von einer einzelnen gerichtlichen Anordnung tausende Biir-
gerinnen und Biirger betroffen sein kdnnen, die keinen Anlass fiir die Erhebung ihrer Daten gegeben haben. Das
Bundesverfassungsgericht verlangt in seinem Urteil zur Vorratsdatenspeicherung aber gerade, dass der Gesetz-
geber eine ,,Uberwachungsgesamtrechnung* betreibt und beim Erlass neuer Uberwachungsregelungen beriick-
sichtigt. Nur so konne verhindert werden, dass die Freiheitswahrnehmung der Biirger total erfasst und registriert
wird, denn dies verstieBe gegen die verfassungsrechtliche Identitdt Deutschlands. Deshalb ist es jedenfalls er-
forderlich, nicht nur die theoretisch bestehenden, vom Gesetz erlaubten Uberwachungsmdglichkeiten in den
Blick zu nehmen, sondern gerade auch das konkrete Ausmalf ihres Einsatzes sichtbar zu machen.

Auf der Grundlage der gegenwirtig verdffentlichten Statistiken und zum Teil schmalen Berichtspflichten ist es
nicht moglich, die gesamtgesellschaftlichen Auswirkungen aller Maflnahmen differenziert zu erfassen. Die Kon-
ferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten fordert die Gesetzgeber in Bund und Léndern daher auf, die beste-
henden Verpflichtungen zur Erstellung und Ver6ffentlichung von Statistiken auf alle MaBBnahmen im Rahmen
verdeckter Ermittlungsmethoden auszudehnen und sie durch die Angabe der Anzahl der Betroffenen so aussa-
gekraftig zu gestalten, dass sich der Effekt auf die Bevolkerung klar erkennen lasst.

Dariiber hinaus muss eine gesetzliche Veroffentlichungspflicht fiir die Berichte der Bundesnetzagentur zur Be-
standsdatenabfrage festgeschrieben werden.

Eine besondere Bedeutung kommt der Transparenz der Nachrichtendienste zu. Erforderlich ist die Verscharfung
bestehender bzw. Schaffung neuer Berichtspflichten gegeniiber parlamentarischen Kontrollgremien und Daten-
schutzbeauftragten und die Verpflichtung zur Aufnahme aussagekriftiger statistischer Angaben zu Uberwa-
chungsmafinahmen in die Verfassungsschutzberichte von Bund und Léandern. Geboten ist insbesondere eine
Berichterstattung fiir den gesamten Bereich der strategischen Auslands-Telekommunikationsiiberwachung.

Die Transparenz beim Einsatz staatlicher, insbesondere geheimer Ermittlungsmethoden ist neben den daten-
schutzrechtlichen Anforderungen eine wesentliche Voraussetzung fiir eine effiziente demokratische Kontrolle
sowie die Beurteilung der Angemessenheit des staatlichen Eingriffshandelns und damit eine unabdingbare Wis-
sensgrundlage fiir das Vertrauen der Biirgerinnen und Biirger in ihren Rechtsstaat.
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EntschlieBung der 30. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 30. Juni 2015

Mehr Transparenz bei den Verhandlungen iiber das Transatlantische Freihandelsabkommen (TTIP)!

Die Bundesregierung hat sich dafiir ausgesprochen, noch im Jahr 2015 das geplante Freihandelsabkommen
(Transatlantic Trade and Investment Partnership, TTIP) zwischen der EU und den Vereinigten Staaten von
Amerika zu verabschieden. Mit dem geplanten Abkommen wiirde die derzeit weltgroBBte Freihandelszone ent-
stehen.

Seit der Aufnahme der Verhandlungen zwischen der EU und den USA im Jahr 2013 wurden deren Intranspa-
renz und der spédrliche Informationsfluss kritisiert. Als Reaktion auf diese Kritik hat die
EU-Handelskommissarin Cecilia Malmstréom im November 2014 mehr Transparenz versprochen. In diesem
Rahmen hat sich die Europiische Kommission dazu verpflichtet, die Offentlichkeit dariiber zu informieren, mit
wem sich ihre fiihrenden Politiker und hoheren Beamten treffen und einen erweiterten Zugang zu Dokumenten
im Zusammenhang mit den Verhandlungen iiber eine transatlantische Handels- und Investitionspartnerschaft
mit den Vereinigten Staaten zu ermdglichen.

Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland (IFK) sieht diese Initiative als einen wich-
tigen ersten Schritt hin zu mehr Offenheit und mahnt deren Fortfiihrung und Ausweitung dringlich an. Sie hebt
die Notwendigkeit groitmdglicher Transparenz in den Verhandlungen fiir eine lebendige 6ffentliche Debatte
hervor, in der die Biirgerinnen und Biirger vollstindig {iber die Auswirkungen auf ihr tigliches Leben informiert
werden. Die Informationsfreiheitsbeauftragten fordern im Sinne von Open Government Data, der Offentlichkeit
neben zusammenfassenden und erlduternden Informationen vermehrt Originaldokumente zur Verfiigung zu
stellen, um es den Biirgerinnen und Biirgern zu ermdglichen, sich eine eigene Meinung von den Inhalten und
dem Ablauf der Verhandlungen zu bilden. Hierzu gehdren auch Informationen iiber die Positionen und Forde-
rungen der USA sowie von Lobbyisten. Eine umfassende Offenlegung von Informationen zu TTIP auf EU-
sowie auf Bundes-Ebene soll so frith und so weit wie moglich erfolgen. Erst wenn Originaldokumente aus den
Bereichen Umwelt-, Arbeitnehmer- und Verbraucherschutz bekannt sind, kann beurteilt werden, ob es zu einer
Absenkung europdischer Standards kommt.

Die IFK fordert die Bundesregierung und die Europdische Kommission dazu auf, in den Verhandlungen mit den
USA darauf zu bestehen, dass fiir Streitigkeiten zwischen den Handelspartnern 6ffentlich tagende hoheitliche
Gerichte geschaffen werden. Nur dadurch kann die notwendige Transparenz gewihrleistet werden.
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EntschlieBung der 30. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 30. Juni 2015

Auch Kammern sind zur Transparenz verpflichtet!

Immer wieder verweigern sich berufsstindische Kammern den Transparenzanforderungen der jeweiligen In-
formationszugangsgesetze.

Berufsstindische Kammern nehmen hoheitliche Aufgaben auf Bundes- und Lénderebene wahr. Fiir die jeweili-
gen Berufsgruppen besteht eine gesetzliche Pflicht zur Mitgliedschaft, die Kammern sind filir Berufszulassungen
zustindig und haben oft weitgehende Sanktionsmdglichkeiten.

Informationen, die im Rahmen ihrer Tatigkeit anfallen, unterfallen den Informationszugangsgesetzen von Bund
und Léndern. Dies gilt auch fiir Jahresabschliisse und Angaben zu Einnahmen, Ausgaben und Riickstellungen
der Kammern. Fiir die Verpflichtung der Kammern ist es unerheblich, ob Antragstellende Kammermitglieder
sind und welche Motive zur Antragstellung fiihrten. Offentlich-rechtliche Kérperschaften befinden sich in wei-
ten Bereichen nicht in Konkurrenz zu Marktteilnehmern - Wettbewerbsnachteile konnen sich zumeist nicht
ergeben. Folglich stehen schutzwiirdige Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse einem Informationszugang in der
Regel nicht entgegen.

Anspriiche auf Informationszugang sind unverziiglich, spitestens jedoch innerhalb der in den Informationszu-
gangsgesetzen des Bundes bzw. der Lénder genannten Fristen zu erfiillen. Eine Entscheidung darf nicht auf
Gremiensitzungen verschoben, sondern sollte im Rahmen der reguldren Geschéftsfiihrung getroffen werden. Im
Ubrigen sind transparenzpflichtige Informationen der berufsstindischen Kammern in den bereits vorhandenen
Informationsregistern zu verdffentlichen.

Die Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland fordern daher die berufsstdndischen Kammern auf, ihren
Transparenzverpflichtungen nachzukommen.
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EntschlieBung zwischen der 30. und 31. Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
vom 4. Dezember 2015

Informationsfreiheit 2.0 - endlich gleiches Recht in Bund und Liindern!

Vor zehn Jahren hat der Deutsche Bundestag das Informationsfreiheitsgesetz verabschiedet und damit fiir solche
Léander, die bislang noch kein derartiges Gesetz kannten, ein Beispiel gegeben. Inzwischen besteht in elf Léan-
dern ein Recht auf Zugang zu Verwaltungsinformationen, ohne dass die Antragsteller ihr Einsichtsinteresse
begriinden miissen.

Trotz einer flichendeckenden Entwicklung hin zu mehr Verwaltungstransparenz besteht weiterhin Handlungs-
bedarf. So zeigen weder Bayern noch Hessen Bestrebungen, Informationsfreiheitsgesetze zu schaffen. Die nie-
dersédchsische Landesregierung hat zwar beschlossen, einen Entwurf vorzulegen, berét aber noch iiber die Ein-
zelheiten. In Sachsen soll bis spétestens 2019 ein Informationsfreiheitsgesetz geschaffen werden. Indes ent-
tduscht der lange erwartete Gesetzentwurf der baden-wiirttembergischen Landesregierung durch viele {iberfliis-
sige Einschrankungen. Das brandenburgische Beispiel zeigt, dass auch die Novellierung vorhandener Gesetze
dazu dienen kann, das Rad durch die Schaffung neuer Ausnahmen zuriickzudrehen. Die Umsetzung der Evalua-
tion des Informationsfreiheitsgesetzes des Bundes steht noch aus. Ob dort - ebenso wie bereits in den Transpa-
renzgesetzen von Hamburg und Bremen - Verwaltungen verpflichtet werden, bestimmte Informationen von sich
aus im Internet zu ver6ffentlichen, ist ungewiss. In Rheinland-Pfalz tritt zum 1. Januar 2016 als erstem Flachen-
land ein solches Transparenzgesetz in Kraft. Es umfasst auch das im Ubrigen bundesweit eingefiihrte Recht auf
Zugang zu Umweltinformationen. Auch in Thiiringen und Nordrhein-Westfalen ist laut Koalitionsvertrag beab-
sichtigt, das derzeitige Informationsfreiheitsgesetz zu einem Transparenzgesetz fortzuentwickeln.

Nach Auffassung der Informationsfreiheitsbeauftragten sollten moderne Regelungen iiber den Informationszu-
gang in Form effektiver Transparenzgesetze

1. der herkdmmlichen Informationserteilung auf Antrag eine Pflicht der Verwaltung zur proaktiven Verodffent-
lichung von Informationen in Open-Data-Portalen zur Seite stellen,

2. Ausnahmen vom freien Zugang zu Informationen nur in einem unbedingt erforderlichen Maf} enthalten,
3. neben klassischen Verwaltungen auch Unternehmen der 6ffentlichen Hand einbeziehen und

4. der vorhandenen Rechtszersplitterung auf dem Gebiet der Informationsfreiheit entgegenwirken und das
Umweltinformationsrecht mit dem Informationsfreiheitsrecht zusammenfiihren.

Sowohl bei der Novellierung vorhandener als auch bei der Schaffung neuer Regelungen muss die Erhdhung der
Transparenz oberstes Ziel sein. Nach Auffassung der Informationsfreiheitsbeauftragten gibt es keinen verniinf-
tigen Grund dafiir, dass einige Linder noch immer kein Recht auf voraussetzungslosen Zugang zu Informatio-
nen haben.

Die Informationsfreiheit hat dort, wo sie eingefiihrt wurde, zu mehr staatlicher Transparenz, einer besseren In-
formiertheit der Biirger und einer offeneren Verwaltungskultur gefiihrt. Transparenzgesetze und Open-
Data-Plattformen im Internet haben diese Wirkung in erfreulicher Weise befordert. Die Befiirchtung von Kriti-
kern, dass Verwaltungen von einer Antragsflut liberrannt wiirden, hat sich nicht bewahrheitet.
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Die Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland fordert die Gesetzgeber in Bund und Lén-
dern auf, die positiven Erfahrungen mit der Informationsfreiheit in Deutschland anzuerkennen und die Einheit-
lichkeit der Lebensbedingungen auch im Bereich der Verwaltungstransparenz herzustellen.

* bei Stimmenenthaltung der Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
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Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen in Baden-Wiirttemberg
(Landesinformationsfreiheitsgesetz - LIFG)

LIFG vom 17.12.2015 (GBL. 2015, 1201)
§ 1 Grundsitze

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, unter Wahrung des Schutzes personenbezogener Daten und sonstiger berech-
tigter Interessen durch ein umfassendes Informationsrecht den freien Zugang zu amtlichen Informationen sowie
die Verbreitung dieser Informationen zu gewéhrleisten, um die Transparenz der Verwaltung zu vergrofern und
damit die demokratische Meinungs- und Willensbildung zu férdern.

(2) Antragsberechtigte haben nach Maligabe dieses Gesetzes gegeniiber den informationspflichtigen Stellen
einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.

(3) Sofern der Zugang zu amtlichen Informationen in anderen Rechtsvorschriften abschlieBend geregelt ist,
gehen diese mit Ausnahme des § 29 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes (LVWV{G) und des § 25 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch vor.

§ 2 Anwendungsbereich

(1) Dieses Gesetz gilt nach MaB3gabe der Absédtze 2 und 3 fiir die Stellen

1. des Landes,

2. der Gemeinden und Gemeindeverbande sowie

3. der sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts
und deren Vereinigungen, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrmehmen.

(2) Dieses Gesetz gilt fiir

1. den Landtag nur, soweit er 6ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnimmt,

2. den Rechnungshof, die Staatlichen Rechnungspriifungsamter und die Gemeindepriifungsanstalt jeweils nur
aullerhalb ihrer Priifungs- und Beratungstitigkeit,

3. die Gerichte, die Strafverfolgungs-, Strafvollstreckungs- und Mafregelvollzugsbehdrden sowie Diszipli-
narbehdrden jeweils nur, soweit sie nicht als Organe der Rechtspflege oder aufgrund besonderer Rechts-
vorschriften in richterlicher oder sachlicher Unabhingigkeit titig werden, sowie

4. die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nur, soweit sie Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahr-
nehmen und dies staatsvertraglich geregelt ist.
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(3) Das Gesetz gilt nicht gegeniiber

1. dem Landesamt fiir Verfassungsschutz und den sonstigen 6ffentlichen Stellen des Landes, soweit sie nach
Feststellung der Landesregierung gemél § 35 des Landessicherheitsiiberpriifungsgesetzes Aufgaben von
vergleichbarer Sicherheitsempfindlichkeit wahrnehmen,

2. den Einrichtungen mit der Aufgabe unabhéingiger wissenschaftlicher Forschung, Hochschulen nach § 1 des
Landeshochschulgesetzes, Schulen nach § 2 des Schulgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg sowie Ausbil-
dungs- und Priifungsbehdrden, soweit Forschung, Kunst, Lehre, Leistungsbeurteilungen und Priifungen be-
troffen sind,

3. der Landesbank Baden-Wiirttemberg, der Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg - Forderbank, den Spar-
kassen sowie ihren Verbianden und Verbundunternehmen, den Selbstverwaltungsorganisationen der Wirt-
schaft, der Freien Berufe und der Krankenversicherung sowie

4. den Landesfinanzbehorden im Sinne des § 2 des Finanzverwaltungsgesetzes, soweit sie in Verfahren in
Steuersachen tdtig werden.

(4) Dieses Gesetz gilt auch fiir natiirliche oder juristische Personen des Privatrechts, soweit sie 6ffentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben, insbesondere solche der Daseinsvorsorge, wahrnehmen oder offentliche
Dienstleistungen erbringen und dabei der Kontrolle einer Stelle, soweit diese in den Anwendungsbereich nach
Absatz 1 fillt, unterliegen. Kontrolle im Sinne des Satz 1 liegt vor, wenn

1. die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe oder bei der Erbringung der
offentlichen Dienstleistung gegeniiber Dritten besonderen Pflichten unterliegt oder iiber besondere Rechte
verfligt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht, oder

2. eine oder mehrere der in Absatz 1 genannten juristischen Personen des Offentlichen Rechts allein oder
zusammen, unmittelbar oder mittelbar

a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals der Person des Privatrechts besitzt oder besitzen oder

b) iber die Mehrheit der mit den Anteilen der Person des Privatrechts verbundenen Stimmrechte verfiigt
oder verfiigen oder

¢) mehr als die Halfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans der Person des
Privatrechts stellen kann oder konnen.

§ 3 Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes sind

1.  Antragsberechtigte: alle natiirlichen und juristischen Personen des Privatrechts sowie deren Zusammen-
schliisse, soweit diese organisatorisch hinreichend verfestigt sind;
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2. informationspflichtige Stellen: alle Stellen im Anwendungsbereich nach § 2;

3. amtliche Informationen: jede bei einer informationspflichtigen Stelle bereits vorhandene, amtlichen Zwe-
cken dienende Aufzeichnung, unabhingig von der Art ihrer Speicherung, auler Entwiirfen und Notizen,
die nicht Bestandteil eines Vorgangs werden sollen;

4. betroffene Personen: natiirliche Personen, liber die personenbezogene Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 des
Landesdatenschutzgesetzes (LDSG) vorliegen (Betroffene), oder juristische Personen, iiber die amtliche
Informationen vorliegen, mit Ausnahme der antragstellenden Person.

§ 4 Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen

(1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit und solange das Bekanntwerden der Informa-
tionen nachteilige Auswirkungen haben kann auf

1. die inter- und supranationalen Beziehungen, Beziehungen zum Bund oder zu einem Land,

2. die Belange der dueren oder 6ffentlichen Sicherheit,

3. die Kontroll-, Vollzugs- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Regulierungs-, Sparkassen-, Versicherungs-
oder Wettbewerbsaufsichtsbehorden,

4. die Angelegenheiten der unabhingigen Finanzkontrolle,

5. den Erfolg eines strafrechtlichen Ermittlungs- oder Strafvollstreckungsverfahrens oder den Verfahrensab-
lauf eines Gerichts-, Ordnungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens,

6. die Vertraulichkeit von Beratungen und Entscheidungsprozessen, wovon die Ergebnisse der Beweiserhe-
bung, Gutachten und Stellungnahmen Dritter regelmifBig ausgenommen sind,

7.  die Funktionsfahigkeit und die Eigenverantwortung der Landesregierung,

8. die Vertraulichkeit des Austauschs zwischen Landtag und Landesregierung,

9. die Interessen der informationspflichtigen Stellen im Wirtschaftsverkehr,

10. das im Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang fortbestehende Interesse der betroffenen Person an
einer vertraulichen Behandlung bei vertraulich erhobener oder tibermittelter Information oder

11. die Vertraulichkeit von leistungsbezogenen Daten einzelner 6ffentlicher Schulen.

(2) Unberiihrt bleiben die durch Rechtsvorschriften und die Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums zum
materiellen und organisatorischen Schutz von Verschlusssachen vom 20. Dezember 2004 -Az.: 5-0214.3/77
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(GABI. 2005 S. 218), die durch Verwaltungsvorschrift vom 1. Dezember 2011 - Az.: 4-0214.3/77 (GABL
S. 566) gedndert worden ist, in der jeweils geltenden Fassung geregelten Geheimhaltungs- und Vertraulichkeits-
pflichten sowie die Berufs- und besonderen Amtsgeheimnisse. Gleiches gilt fiir gesellschaftsrechtlich begriinde-
te Geheimhaltungs- und Verschwiegenheitspflichten.

§ 5 Schutz personenbezogener Daten

(1) Der Zugang zu personenbezogenen Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG ist zu gewihren, soweit und
solange die Betroffenen entsprechend § 4 Absatz 2 bis 5 LDSG eingewilligt haben oder das 6ffentliche Informa-
tionsinteresse an der Bekanntgabe das schutzwiirdige Interesse am Ausschluss des Informationszugangs iiber-
wiegt.

(2) Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische Meinungen, religiése oder weltanschau-
liche Uberzeugungen, die Gewerkschaftszugehdrigkeit, die Gesundheit, eine Behinderung oder das Sexualleben
hervorgehen, diirfen nur iibermittelt werden, wenn die Betroffenen ausdriicklich eingewilligt haben.

(3) Das offentliche Informationsinteresse liberwiegt nicht bei personenbezogenen Daten im Sinne des § 3 Ab-
satz 1 LDSG aus Unterlagen, soweit sie mit dem Dienst- oder Amtsverhédltnis oder einem Mandat der Betroffe-
nen in Zusammenhang stehen.

(4) Das offentliche Informationsinteresse liberwiegt das schutzwiirdige Interesse am Ausschluss des Informa-
tionszugangs in der Regel dann, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funk-
tionsbezeichnung, Biiroanschrift und -telekommunikationsnummer beschrankt und die Betroffenen als Gutach-
terin, Gutachter, Sachverstandige, Sachverstidndiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in einem
Verfahren abgegeben haben. Das Gleiche gilt fiir die entsprechenden Daten von Amtstragerinnen und Amtstra-
gern, soweit sie in amtlicher Funktion an einem solchen Vorgang mitgewirkt haben.

(5) Die auf eine verstorbene Person bezogenen Daten werden entsprechend Absatz 1 bis 4 geschiitzt, soweit
die Menschenwiirde den Schutz dieser Daten gebietet.

§ 6 Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Geschiiftsgeheimnissen

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit und solange der Schutz geistigen Eigentums entge-
gensteht. Zugang zu Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen darf nur gewéhrt werden, soweit und solange die
betroffene Person eingewilligt hat.

§ 7 Antrag und Verfahren

(1) Uber den Antrag auf Informationszugang entscheidet die Stelle, die zur Verfiigung iiber die begehrten
Informationen berechtigt ist; dies konnen auch Beliehene sein. Im Fall des § 2 Absatz 4 besteht der Anspruch
gegeniiber der Stelle, fiir die letztlich die Offentlich-rechtliche Verwaltungsaufgabe wahrgenommen bezie-
hungsweise die 6ffentliche Dienstleistung erbracht wird. Beriihrt der Antrag Belange im Sinne von § 5 oder § 6,
soll er begriindet werden und fiir die Anhérung nach § 8 Absatz 1 die Erkldrung enthalten, inwieweit die Daten
der antragstellenden Person an die betroffene Person weitergegeben werden diirfen. Gibt die antragstellende
Person keine Erkldrung iiber ihr Interesse an personenbezogenen Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG ab,
sollen Namen von natiirlichen Personen geschwirzt werden.
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(2) Der Antrag muss erkennen lassen, zu welchen Informationen der Zugang gewiinscht wird. Ist der Antrag
zu unbestimmt, so ist der antragstellenden Person dies innerhalb eines Monats mitzuteilen und Gelegenheit zur
Prizisierung des Antrags zu geben. Kommt die antragstellende Person der Aufforderung zur Prézisierung nach,
beginnt der Lauf der Frist zur Beantwortung von Antrégen erneut.

(3) Sind Antrage von mehr als 50 Personen gleichférmig gestellt oder auf die gleichen Informationen gerich-
tet, gelten die §§ 17 bis 19 LVWVTG entsprechend.

(4) Besteht ein Anspruch auf Informationszugang zum Teil, ist dem Antrag in dem Umfang stattzugeben, in
dem der Informationszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungsbediirftigen Informationen moglich ist. Ent-
sprechendes gilt, wenn sich die antragstellende Person in den Fillen, in denen Belange einer betroffenen Person
beriihrt sind, mit einer Unkenntlichmachung der diesbeziiglichen Informationen einverstanden erklart.

(5) Die informationspflichtige Stelle kann Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewdhren oder Informationen in
sonstiger Weise zur Verfligung stellen. Begehrt die antragstellende Person eine bestimmte Art des Informati-
onszugangs, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere Art gewdhrt werden. Als wichtiger Grund gilt
insbesondere ein deutlich hoherer Verwaltungsaufwand. Auf Antrag ist der Informationszugang fiir Menschen
mit Behinderungen durch angemessene Vorkehrungen barrierefrei nach § 3 Absatz2 Satz1 des Lan-
des-Behindertengleichstellungsgesetzes zu ermoglichen.

(6) Im Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen kann sich die antragstellende Person Notizen machen
oder Ablichtungen und Ausdrucke fertigen lassen, soweit und solange nicht der Schutz geistigen Eigentums
nach § 6 Satz 1 entgegensteht.

(7) Die amtliche Information ist der antragstellenden Person unverziiglich, spétestens jedoch innerhalb eines
Monats nach Antragstellung, zuginglich zu machen. Eine Verldngerung dieser Frist auf bis zu drei Monate ist
zuldssig, soweit eine Antragsbearbeitung innerhalb der Monatsfrist insbesondere wegen Umfang oder Komple-
xitit der begehrten amtlichen Information oder der Beteiligung einer betroffenen Person nach § 8 nicht moglich
ist. Die antragstellende Person soll iiber die Fristverldngerung und die Griinde hierfiir schriftlich oder elektro-
nisch informiert werden.

§ 8 Verfahren bei Beteiligung einer betroffenen Person

(1) Sofern Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine betroffene Person ein schutzwiirdiges Interesse am Aus-
schluss des Informationszugangs haben kann, gibt die informationspflichtige Stelle ihr schriftlich oder elektro-
nisch Gelegenheit zur Stellungnahme und zur Erteilung ihrer Einwilligung in den Informationszugang innerhalb
eines Monats. Soweit der informationspflichtigen Stelle im Zeitpunkt ihrer Entscheidung eine Einwilligung der
betroffenen Person nicht zugegangen ist, gilt die Einwilligung als verweigert und der Informationszugang be-
stimmt sich aufgrund der Abwagung nach § 5 Absatz 1 Alternative 2. Eine Anh6rung soll unterbleiben, wenn
die betroffene Person sich offensichtlich nicht rechtzeitig dullern kann.

(2) Im Fall des Absatz 1 ergeht die Entscheidung nach § 7 Absatz 1 Satz 1 schriftlich oder elektronisch und ist
auch der betroffenen Person bekannt zu geben. Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die Entschei-
dung allen betroffenen Personen gegeniiber bestandskriftig ist oder die sofortige Vollziehung angeordnet wor-
den ist und seit der Bekanntgabe der Anordnung an alle betroffenen Personen zwei Wochen verstrichen sind.
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§ 9 Ablehnung des Antrags

(1) Die Bekanntgabe einer Entscheidung, mit der der Antrag ganz oder teilweise abgelehnt wird, hat innerhalb
der Fristen nach § 7 Absatz 7 Satz 1 oder 2 zu erfolgen.

(2) Soweit die informationspflichtige Stelle den Antrag ganz oder teilweise ablehnt, hat sie mitzuteilen, ob und
wann der Informationszugang ganz oder teilweise auf Antrag zu einem spiteren Zeitpunkt voraussichtlich mog-
lich ist.

(3) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn
1. dieser offensichtlich missbréuchlich gestellt wurde,

2. dieser zu unbestimmt ist und nicht innerhalb von drei Monaten nach Bekanntgabe der Aufforderung der
informationspflichtigen Stelle nach § 7 Absatz 2 prizisiert wird,

3. dessen Bearbeitung einen fiir die informationspflichtige Stelle unverhéltnisméaBigen Verwaltungsaufwand
verursachen wiirde,

4. die antragstellende Person bereits {liber die begehrten Informationen verfiigt oder

5. die antragstellende Person sich die begehrten Informationen in zumutbarer Weise aus allgemein zugéingli-
chen Quellen beschaffen kann.

§ 10 Gebiihren und Auslagen

(1) Fir individuell zurechenbare 6ffentliche Leistungen nach diesem Gesetz konnen Gebiihren und Auslagen
nach dem fiir die informationspflichtige Stelle jeweils magebenden Gebiihrenrecht erhoben werden.

(2) Ubersteigen die Gebiihren und Auslagen zusammen voraussichtlich die Héhe von 200 Euro, hat die infor-
mationspflichtige Stelle die antragstellende Person iiber die voraussichtliche Hohe der Kosten vorab gebiihren-
und auslagenfrei zu informieren und zur Erklarung {iber die Weiterverfolgung des Antrags aufzufordern. Wird
die Weiterverfolgung des Antrags nicht innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Aufforderung nach
Satz 1 gegeniiber der informationspflichtigen Stelle erklért, gilt der Antrag als zuriickgenommen. Zwischen
Absendung der Information nach Satz 1 und dem Zugang der Erklarung der antragstellenden Person iiber die
Weiterverfolgung des Antrags ist der Ablauf der Frist zur Beantwortung von Antrdgen gehemmt. Die Festset-
zung der Gebiihren und Auslagen darf ohne vorherige Information 200 Euro nicht {ibersteigen; im Ubrigen darf
die nach Satz 1 {ibermittelte Hohe nicht iiberstiegen werden.

(3) Informationspflichtige Stellen im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 1 diirfen fiir den Informationszugang in
einfachen Fillen keine Gebiihren und Auslagen erheben. Sie haben die Gebiihren auch unter Beriicksichtigung
des Verwaltungsaufwandes so zu bemessen, dass der Informationszugang nach § 1 Absatz 2 wirksam in An-
spruch genommen werden kann. Im Ubrigen haben die jeweiligen Festlegungen der Gebiihrentatbestéinde und
Gebiihrensitze auch Hochstsétze zu enthalten.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —135 - Drucksache 18/8700

noch Anlage 10a

§ 11 Veroffentlichungspflichten und Informationsregister

(1) Fiir die informationspflichtigen Stellen im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 1 gilt der Grundsatz, dass mog-
lichst viele zur Verdffentlichung geeignete amtliche Informationen nach Mafigabe dieses Gesetzes iiber 6ffent-
lich zugéngliche Netze zur Verfligung zu stellen sind. Insbesondere sind dementsprechend zu veréffentlichen:

1. Verzeichnisse, aus denen sich die vorhandenen Informationssammlungen und -zwecke erkennen lassen,

2. Organisations- und Aktenpldne ohne Angabe personenbezogener Daten im Sinne des § 3 Absatz 1 LDSG,

3. Informationen iiber die Voraussetzungen des Anspruchs aus § 1 Absatz 2 und das Verfahren, insbesondere
elektronische Antragstellung und entsprechende Kontaktinformationen,

4. Informationen iiber die Initiativen und das Abstimmungsverhalten der Landesregierung im Bundesrat,

5. Geodaten nach MaBgabe des Landesgeodatenzugangsgesetzes,

6. nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erlassene oder gednderte Verwaltungsvorschriften,

7. nach Inkrafttreten dieses Gesetzes verdffentlichte Berichte, Broschiiren, Listen, Pldne, Pressemeldungen
und Statistiken,

8. nach Inkrafttreten dieses Gesetzes in 6ffentlicher Sitzung gefasste Beschliisse sowie

9. wesentliche Unternehmensdaten von Beteiligungen des Landes an privatrechtlichen Unternehmen.

(2) Durch Rechtsverordnung kann die Landesregierung weitere zur Verdffentlichung geeignete amtliche In-
formationen bestimmen, ein Informationsregister einrichten sowie Einzelheiten in Bezug auf Betrieb und Nut-
zung des Registers festlegen.

§ 12 Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fiir die Informationsfreiheit

(1) Die Aufgabe der oder des Landesbeauftragten filir die Informationsfreiheit wird von der oder dem Landes-
beauftragten fiir den Datenschutz wahrgenommen.

(2) Antragsberechtigte, betroffene Personen und informationspflichtige Stellen kénnen die Landesbeauftragte
oder den Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit anrufen und sich iiber sie selbst betreffende Rechte
und Pflichten nach diesem Gesetz beraten lassen.

(3) Die Bestimmungen des Landesdatenschutzgesetzes iiber die Rechtsstellung (§ 26 Absatz 2 bis 4), {iber die
Kontrollaufgaben (§ 28 Absatz 1), iiber die Pflicht zur Unterstiitzung (§ 29), iiber die Mitteilung des Ergebnis-
ses der Kontrolle, Beanstandungen (§ 30) sowie iiber weitere Aufgaben geméll § 31 Absatz 2 bis 4 gelten ent-
sprechend.
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Landestransparenzgesetz (LTranspG) Rheinland-Pfalz
LTranspG vom 27.11.2015 (GVBI. 2015, 383)

Teil 1

Allgemeine Bestimmungen

§ 1 Zweck des Gesetzes

(1) Zweck dieses Gesetzes ist es, den Zugang zu amtlichen Informationen und zu Umweltinformationen zu
gewihren, um damit die Transparenz und Offenheit der Verwaltung zu vergroBern.

(2) Aufdiese Weise sollen die demokratische Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft gefordert, die
Moglichkeit der Kontrolle staatlichen Handelns durch die Biirgerinnen und Biirger verbessert, die Nachvoll-
ziehbarkeit von politischen Entscheidungen erhdht, Moglichkeiten der demokratischen Teilhabe gefordert sowie
die Moglichkeiten des Internets fiir einen digitalen Dialog zwischen Staat und Gesellschaft genutzt werden.

(3) Transparenz und Offenheit sind Leitlinien fiir das Handeln der Verwaltung. Sie finden ihre Grenzen in
entgegenstehenden schutzwiirdigen Belangen.

§ 2 Anspruch auf Zugang zu Informationen

(1) Das Land errichtet und betreibt eine elektronische Plattform (Transparenz-Plattform), auf der die Verwal-
tung Informationen von Amts wegen bereitstellt. Natiirliche Personen sowie juristische Personen des Privat-
rechts und nicht rechtsfahige Vereinigungen von Biirgerinnen und Biirgern haben jederzeit Anspruch auf

1. Bereitstellung und Verdffentlichung der Informationen, fiir die eine Verdffentlichungspflicht gesetzlich
vorgeschrieben ist, auf der Transparenz-Plattform,

2. Zugang zu den auf der Transparenz-Plattform gemiB den Bestimmungen des Teils 2 verdffentlichten In-
formationen.

Satz 2 gilt auch fiir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, soweit sie Grundrechtstréger sind.

(2) Die in Absatz 1 Satz 2 und 3 genannten Personen und nicht rechtsfahigen Vereinigungen haben dariiber
hinaus einen Anspruch auf Zugang zu Informationen, der durch Antrag geltend zu machen ist. Ein rechtliches
oder berechtigtes Interesse muss nicht dargelegt werden.

(3) Soweit besondere Rechtsvorschriften den Zugang zu Informationen, die Auskunftserteilung, die Ubermitt-
lung oder die Gewdhrung von Akteneinsicht regeln, gehen diese Rechtsvorschriften mit Ausnahme des § 29 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes den Bestimmungen dieses Gesetzes vor.
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§ 3 Anwendungsbereich, transparenzpflichtige Stellen

(1) Dieses Gesetz gilt fiir die Behorden des Landes, der Gemeinden und der Gemeindeverbinde sowie der
sonstigen der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts, soweit sie in
offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Form Verwaltungstétigkeit ausiiben; § 7 Abs. 5 bleibt unbertihrt.

(2) Behorde ist jede Stelle im Sinne des § 2 des Landesverwaltungsverfahrensgesetzes. Fiir den Zugang zu
amtlichen Informationen ist Behdrde im Sinne dieses Gesetzes auch eine natiirliche oder juristische Person des
Privatrechts, soweit eine Behorde sich dieser Person zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben bedient oder
dieser Person die Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben iibertragen wurde. Fiir den Zugang zu Umweltinformationen
ist Behorde im Sinne dieses Gesetzes auch eine natiirliche oder juristische Person des Privatrechts,

1. die aufgrund von Bundes- oder Landesrecht Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnimmt oder
Dienstleistungen erbringt, die im Zusammenhang mit der Umwelt stehen oder

2. die offentliche Aufgaben wahrnimmt oder 6ffentliche Dienstleistungen erbringt, die im Zusammenhang
mit der Umwelt stehen, insbesondere solche der umweltbezogenen Daseinsvorsorge, und dabei der Kon-
trolle des Landes, einer Gemeinde oder eines Gemeindeverbandes oder einer sonstigen der Aufsicht des
Landes unterstehenden juristischen Person des 6ffentlichen Rechts unterliegt.

Offentliche Gremien, die diese Stellen beraten, gelten als Teil der Stelle, die deren Mitglieder beruft.
(3) Eine Kontrolle nach Absatz 2 Satz 3 Nr. 2 liegt vor, wenn

1. die Person des Privatrechts bei der Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgabe oder bei der Erbringung der
offentlichen Dienstleistung gegeniiber Dritten besonderen Pflichten unterliegt oder iiber besondere Rechte
verfiigt, insbesondere ein Kontrahierungszwang oder ein Anschluss- und Benutzungszwang besteht, oder

2.  ein oder mehrere Triger der 6ffentlichen Verwaltung alleine oder zusammen, unmittelbar oder mittelbar
a) die Mehrheit des gezeichneten Kapitals des Unternehmens besitzen,
b) ber die Mehrheit der mit den Anteilen des Unternehmens verbundenen Stimmrechte verfiigen oder

¢) mehr als die Hélfte der Mitglieder des Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgans des Unterneh-
mens bestellen konnen oder

3.  mehrere juristische Personen des oOffentlichen Rechts zusammen mittelbar oder unmittelbar iiber eine
Mehrheit nach Nummer 2 verfligen und der liberwiegende Anteil an dieser Mehrheit den in Absatz 2 Satz 3
Nr. 2 genannten juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts zuzuordnen ist.

(4) Dieses Gesetz gilt fiir den Landtag, die Gerichte sowie die Strafverfolgungs- und Strafvollstreckungsbe-
horden nur, soweit sie Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehmen.
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(5) Dieses Gesetz gilt fir den Landesrechnungshof nur, soweit antragstellenden Personen durch Auskunft,
Akteneinsicht oder in sonstiger Weise Zugang zu dem Priifungsergebnis gewéhrt wird, wenn dieses abschlie-
Bend festgestellt wurde. Zum Schutz des Priifungs- und Beratungsverfahrens wird Zugang zu den zur Priifungs-
und Beratungstitigkeit gefiihrten Akten nicht gewéhrt. Dies gilt auch fiir die entsprechenden Akten bei den
gepriiften Stellen. Satz 1 findet entsprechende Anwendung auf die Téatigkeit der Présidentin oder des Prisiden-
ten des Landesrechnungshofs als die oder der Beauftragte fiir die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung.

(6) Fir den Zugang zu amtlichen Informationen gilt dieses Gesetz nicht fiir Sparkassen und deren Verbédnde
und fiir andere 6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute gemil3 § 1 Abs. 1 des Kreditwesengesetzes sowie die Selbst-
verwaltungsorganisationen, insbesondere der Wirtschaft und der Freien Berufe. Diese sorgen in eigener Ver-
antwortung fiir Transparenz und Offenheit gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern. Fiir den Zugang zu Um-
weltinformationen gilt dieses Gesetz abweichend von Satz 1 auch fiir Sparkassen und deren Verbénde und fiir
andere o6ffentlich-rechtliche Kreditinstitute gemaf3 § 1 Abs. 1 des Kreditwesengesetzes sowie die Selbstverwal-
tungsorganisationen, insbesondere der Wirtschaft und der Freien Berufe.

(7) Dieses Gesetz gilt fiir die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten nur, soweit sie Aufgaben der 6ffentli-
chen Verwaltung wahrnehmen und dies staatsvertraglich geregelt ist.

(8) Dieses Gesetz gilt nicht fiir steuerrechtliche Verfahren nach der Abgabenordnung.
§ 4 Umfang der Transparenzpflicht

(1) Nach diesem Gesetz besteht die Pflicht, Informationen geméll den Bestimmungen des Teils 2 auf der
Transparenz-Plattform zu verdffentlichen sowie den Zugang zu Informationen geméfl den Bestimmungen des
Teils 3 auf Antrag zu gewéhren (Transparenzpflicht).

(2) Der Transparenzpflicht unterliegen Informationen, iiber die die transparenzpflichtigen Stellen verfligen
oder die fiir sie bereitgehalten werden. Ein Bereithalten liegt vor, wenn eine natiirliche oder juristische Person,
die selbst nicht transparenzpflichtige Stelle ist, Informationen fiir eine transparenzpflichtige Stelle aufbewahrt,
auf die diese Stelle einen Ubermittlungsanspruch hat.

(3) Die transparenzpflichtigen Stellen gewahrleisten, soweit moglich, dass alle von ihnen oder fiir sie zusam-
mengestellten Informationen auf dem gegenwértigen Stand, exakt und vergleichbar sind.

(4) Das Bereitstellen von Informationen auf der Transparenz-Plattform nach § 6 entbindet nicht von anderwei-
tigen Verpflichtungen, fiir eine Verbreitung der Informationen zu sorgen.

(5) Veroftentlichungspflichtige amtliche Informationen sind zehn Jahre, Umweltinformationen dauerhaft
elektronisch zuginglich zu halten. Dies gilt nicht fiir Umweltinformationen, die vor dem 28. Januar 2003 erho-
ben wurden, es sei denn, diese Daten sind bereits in elektronischer Form vorhanden. § 7 Abs. 3 des Landesar-
chivgesetzes vom 5. Oktober 1990 (GVBI. S. 277, BS 224-10) in der jeweils geltenden Fassung bleibt unbe-
riihrt.

§ 5 Begriffsbestimmungen

(1) Informationen im Sinne dieses Gesetzes sind amtliche Informationen und Umweltinformationen, unabhén-
gig von der Art ihrer Speicherung.
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Amtliche Informationen sind alle dienstlichen Zwecken dienenden Aufzeichnungen; dies gilt fiir Entwiirfe

und Notizen nur, wenn sie Bestandteil eines Vorgangs werden sollen.

€)

(4)

Umweltinformationen sind alle Daten iiber

den Zustand von Umweltbestandteilen wie Luft und Atmosphire, Wasser, Boden, Landschaft und natiirli-
che Lebensrdaume einschlieBlich Feuchtgebiete, Kiisten- und Meeresgebiete, die Artenvielfalt und ihre Be-
standteile, einschlieBlich gentechnisch verdnderter Organismen, sowie die Wechselwirkungen zwischen
diesen Bestandteilen,

Faktoren wie Stoffe, Energie, Larm und Strahlung, Abfille aller Art sowie Emissionen, Ableitungen und
sonstige Freisetzungen von Stoffen in die Umwelt, die sich auf die Umweltbestandteile im Sinne von
Nummer 1 auswirken oder wahrscheinlich auswirken,

MaBnahmen oder Tétigkeiten, die

a) sich auf die Umweltbestandteile im Sinne der Nummer 1 oder auf Faktoren im Sinne der Nummer 2
auswirken oder wahrscheinlich auswirken oder

b) den Schutz von Umweltbestandteilen im Sinne der Nummer 1 bezwecken; zu diesen Maflnahmen ge-
horen auch politische Konzepte, Rechts- und Verwaltungsvorschriften, Abkommen, Umweltvereinba-
rungen, Pldne und Programme,

Berichte iiber die Umsetzung des Umweltrechts,

Kosten-Nutzen-Analysen oder sonstige wirtschaftliche Analysen und Annahmen, die zur Vorbereitung
oder Durchfithrung von Maflnahmen oder Tétigkeiten im Sinne der Nummer 3 verwendet werden, und

den Zustand der menschlichen Gesundheit und Sicherheit, die Lebensbedingungen des Menschen sowie
Kulturstitten und Bauwerke, soweit sie jeweils vom Zustand der Umweltbestandteile im Sinne der Num-
mer 1, von Faktoren im Sinne der Nummer 2 oder von Mafinahmen oder Tétigkeiten im Sinne der Num-
mer 3 betroffen sind oder sein konnen; hierzu gehdrt auch die Kontamination der Lebensmittelkette.

Im Sinne dieses Gesetzes ist

ein maschinenlesbares Format ein Dateiformat, das so strukturiert ist, dass Softwareanwendungen be-
stimmte Daten, einschlieBlich einzelner Sachverhaltsdarstellungen und deren interner Struktur, leicht iden-
tifizieren, erkennen und extrahieren konnen,

ein offenes Format ein Dateiformat, das plattformunabhéngig ist und der Offentlichkeit ohne Einschrén-
kungen, die der Weiterverwendung von Informationen hinderlich wéren, zugénglich gemacht wird,

ein anerkannter, offener Standard ein schriftlich niedergelegter Standard, in dem die Anforderungen fiir die
Sicherstellung der Interoperabilitit der Software niedergelegt sind.
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(5) Weiterverwendung ist jede Nutzung von Informationen fiir kommerzielle oder nichtkommerzielle Zwecke,
die iiber die Erfiillung einer 6ffentlichen Aufgabe hinausgeht; die intellektuelle Wahrnehmung einer Informati-
on und die Verwertung des dadurch erlangten Wissens stellen regelméfig keine Weiterverwendung dar.

(6) Betriebs- und Geschiftsgeheimnisse im Sinne dieses Gesetzes sind alle auf ein Unternehmen bezogene
Tatsachen, Umstdnde und Vorginge, die nicht offenkundig, sondern nur einem begrenzten Personenkreis zu-
ginglich sind und an deren Nichtverbreitung der Rechtstrager ein berechtigtes Interesse hat. Ein berechtigtes
Interesse liegt vor, wenn das Bekanntwerden einer Tatsache geeignet ist, die Wettbewerbsposition eines Kon-
kurrenten zu fordern oder die Stellung des eigenen Betriebs im Wettbewerb zu schmélern oder wenn es geeignet
ist, dem Geheimnistriger Schaden zuzufiigen.

Teil 2

Transparenz-Plattform

§ 6 Allgemeine Bestimmungen

(1) Auf der Transparenz-Plattform des Landes werden vorbehaltlich der §§ 14 bis 17 die in § 7 genannten
Informationen in elektronischer Form zuginglich gemacht.

(2) Bereits vorhandene Informationsangebote konnen vorbehaltlich der §§ 14 bis 17 in die Transpa-
renz-Plattform integriert werden.

(3) Die Transparenz-Plattform enthilt eine Suchfunktion sowie eine nicht anonyme Riickmeldefunktion. Die
Riickmeldefunktion soll es den Nutzerinnen und Nutzern ermoglichen, vorhandene Informationen zu bewerten
und auf Informationsdefizite und Informationswiinsche aufmerksam zu machen.

§ 7 Veroffentlichungspflichtige Informationen

(1) Der Veroffentlichungspflicht auf der Transparenz-Plattform im Sinne des § 6 unterliegen vorbehaltlich der
§§ 14 bis 17

1. Ministerratsbeschliisse; diese sind zu erldutern, soweit dies fiir das Verstdndnis erforderlich ist; Beschliisse
zum Abstimmungsverhalten im Bundesrat sind nur im Ergebnis zu verdftentlichen,

2. Berichte und Mitteilungen der Landesregierung an den Landtag,

3. in offentlicher Sitzung gefasste Beschliisse nebst den zugehdrigen Protokollen und Anlagen,

4. die wesentlichen Inhalte von Vertrdgen von allgemeinem offentlichen Interesse mit einem Auftragswert
von mehr als 20.000,00 EUR, soweit es sich nicht um Beschaffungsvertrige oder Vertrage iiber Kredite
und Finanztermingeschifte handelt,

5. Haushalts-, Stellen-, Organisations-, Geschéftsverteilungs- und Aktenpléne,
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Verwaltungsvorschriften und allgemeine Verdffentlichungen,

amtliche Statistiken und Tétigkeitsberichte,

Gutachten und Studien, soweit sie von Behdrden in Auftrag gegeben wurden, in Entscheidungen der Be-
horden einflossen oder ihrer Vorbereitung dienten,

Geodaten nach MaBigabe des Landesgeodateninfrastrukturgesetzes vom 23. Dezember 2010 (GVBI. S. 548,
BS 219-2) in der jeweils geltenden Fassung,

die von den transparenzpflichtigen Stellen erstellten 6ffentlichen Pline, insbesondere der Landeskranken-
hausplan, und andere landesweite Planungen,

Zuwendungen, soweit es sich um Fordersummen ab einem Betrag von 1.000,00 EUR handelt,

Zuwendungen an die 6ffentliche Hand ab einem Betrag von 1.000,00 EUR,

die wesentlichen Unternehmensdaten von Beteiligungen des Landes an privatrechtlichen Unternehmen,
soweit sie der Kontrolle des Landes im Sinne des § 3 Abs. 3 Nr. 2 und 3 unterliegen, und Daten iiber die
wirtschaftliche Situation der durch das Land errichteten rechtlich selbststindigen Anstalten, rechtsfdhigen
Korperschaften des offentlichen Rechts mit wirtschaftlichem Geschéftsbetrieb und Stiftungen einschlie$3-
lich einer Darstellung der jéhrlichen Vergiitungen und Nebenleistungen fiir die Leitungsebene,

im Rahmen des Antragsverfahrens gemiBl den Bestimmungen des Teils 3 elektronisch zugénglich gemach-
te Informationen.

(2) Dariiber hinaus unterliegen vorbehaltlich der §§ 14 bis 17 die nachstehenden Umweltinformationen der
Veroffentlichungspflicht:

der Wortlaut von volkerrechtlichen Vertrdgen, das von den Organen der Europdischen Union erlassene
Unionsrecht sowie Rechtsvorschriften von Bund, Land, Gemeinden und Gemeindeverbédnden iiber die
Umwelt oder mit Bezug zur Umwelt,

politische Konzepte sowie Plane und Programme mit Bezug zur Umwelt,

Berichte iiber den Stand der Umsetzung von Rechtsvorschriften sowie Konzepten, Planen und Program-
men nach den Nummern 1 und 2, sofern solche Berichte von den jeweiligen transparenzpflichtigen Stellen
in elektronischer Form ausgearbeitet worden sind oder bereitgehalten werden,

Daten oder Zusammenfassungen von Daten aus der Uberwachung von Titigkeiten, die sich auf die Um-
welt auswirken oder wahrscheinlich auswirken,

Zulassungsentscheidungen, die erhebliche Auswirkungen auf die Umwelt haben, und Umweltvereinbarun-
gen sowie
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6. zusammenfassende Darstellungen und Bewertungen der Umweltauswirkungen nach den §§ 11 und 12 des
Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung in der Fassung vom 24. Februar 2010 (BGBL. I S. 94) in
der jeweils geltenden Fassung und Risikobewertungen im Hinblick auf Umweltbestandteile nach § 5
Abs. 3 Nr. 1.

In den Fillen des Satzes 1 Nr. 5 und 6 geniigt zur Verbreitung die Angabe, wo solche Informationen zugénglich
sind oder gefunden werden kénnen. Im Fall einer unmittelbaren Bedrohung der menschlichen Gesundheit oder
der Umwelt haben die transparenzpflichtigen Stellen simtliche Umweltinformationen, {iber die sie verfiigen und
die es der eventuell betroffenen Offentlichkeit ermdglichen kénnten, MaBnahmen zur Abwendung oder Begren-
zung von Schiden infolge dieser Bedrohung zu ergreifen, unmittelbar und unverziiglich zu verbreiten; dies gilt
unabhéngig davon, ob diese Folge menschlicher Tatigkeit oder einer natiirlichen Ursache ist. Verfiigen mehrere
transparenzpflichtige Stellen {iber solche Informationen, sollen sie sich bei deren Verbreitung abstimmen. Die
Anforderungen an die Verbreitung von Umweltinformationen kdnnen auch dadurch erfiillt werden, dass Ver-
kniipfungen zu Internet-Seiten eingerichtet werden, auf denen die zu verbreitenden Umweltinformationen zu
finden sind. Die Wahrmehmung der Aufgaben nach den Sétzen 1 bis 5 kann auf bestimmte Stellen der 6ffentli-
chen Verwaltung oder private Stellen iibertragen werden.

(3) Informationen, bei denen aufgrund anderer Rechtsvorschriften eine Veroffentlichungspflicht besteht, sollen
auch auf der Transparenz-Plattform verdffentlicht werden.

(4) Die Absitze 1 bis 3 gelten mit Ausnahme der in Absatz 1 Nr. 5 genannten Organisationspldne und des
Absatzes 2 nicht fiir die Gemeinden und Gemeindeverbénde, die sonstigen der Rechtsaufsicht des Landes unter-
stehenden juristischen Personen des offentlichen Rechts sowie fiir die von diesen mit 6ffentlichen Aufgaben
betrauten transparenzpflichtigen Stellen nach § 3 Abs. 2 Satz 2. Diese kénnen die bei ihnen im Ubrigen vorhan-
denen Informationen gemdll Absatz 1 zur Veroffentlichung auf der Transparenz-Plattform bereitstellen.

(5) Transparenzpflichtige Stellen, die nach diesem Gesetz nicht zur Verdffentlichung von Informationen nach
Absatz 1 verpflichtet sind, konnen die bei ihnen vorhandenen Informationen auf der Transparenz-Plattform
bereitstellen.

§ 8 Anforderungen an die Veroffentlichung

(1) Die transparenzpflichtigen Stellen sind verpflichtet, Informationen auf der Transparenz-Plattform in geeig-
neter Weise bereitzustellen. Dabei sollen Informationen im Volltext als elektronische Dokumente bereitgestellt
und Daten so vollstindig wie moglich dokumentiert werden.

(2) Soweit Riickmeldungen nach § 6 Abs. 3 den Schluss zulassen, dass bestimmte Informationen der Erldute-
rung bediirfen, sind diese in verstindlicher Weise abzufassen und auf der Transparenz-Plattform bereitzustellen.

(3) Informationen sind in allen angefragten Formaten und Sprachen, in denen sie bei der transparenzpflichti-
gen Stelle vorliegen, zur Weiterverwendung zur Verfiigung zu stellen; soweit moglich und wenn damit fiir die
transparenzpflichtige Stelle kein unverhiltnismiBiger Aufwand verbunden ist, sind sie in einem offenen und
maschinenlesbaren Format zusammen mit den zugehdrigen Metadaten bereitzustellen. Sowohl die Formate als
auch die Metadaten sollen so weit wie mdglich anerkannten, offenen Standards entsprechen.

(4) Die bereitgestellten Informationen sind in angemessenen Abstédnden zu aktualisieren.
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(5) Soweit die transparenzpflichtigen Stellen iiber einen eigenen Internetauftritt verfiigen, haben sie auf der
Einstiegswebsite ausdriicklich auf dieses Gesetz, auf den danach bestehenden Anspruch auf Informationszugang
und auf die Befugnisse der oder des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit (§ 19) hinzuweisen. Satz 1
gilt nicht flir die in § 7 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 genannten transparenzpflichtigen Stellen.

§ 9 Fiihren von Verzeichnissen, Unterstiitzung beim Informationszugang

(1) Die transparenzpflichtigen Stellen treffen praktische Vorkehrungen zur Erleichterung des Informationszu-
gangs, beispielsweise durch

1. die Benennung von Auskunftspersonen oder Informationsstellen und,

2. soweit sich diese Angaben nicht bereits aus der Transparenz-Plattform ergeben, durch das Fithren und
Veroffentlichen von

a) Verzeichnissen, aus denen sich die vorhandenen Informationssammlungen und -zwecke erkennen las-
sen und

b) Verzeichnissen iiber verfliigbare Umweltinformationen.

Soweit moglich hat die Veroffentlichung der Verzeichnisse in elektronischer Form zu erfolgen.

(2) Die transparenzpflichtigen Stellen sollen den Zugang zu Informationen durch Bestellung einer oder eines
Beauftragten fordern; soweit moglich, soll diese Aufgabe den behdrdlichen Datenschutzbeauftragten iibertragen
werden. § 11 Abs. 5 Satz 1 und 2 des Landesdatenschutzgesetzes gilt entsprechend. Die Sdtze 1 und 2 gelten
nicht fiir die in § 7 Abs. 4 Satz 1 und Abs. 5 genannten transparenzpflichtigen Stellen; diese kénnen geeignete
Unterstiitzungsmafnahmen vorsehen.

(3) Der Zugang zu Informationen soll soweit moglich barrierefrei erfolgen.

§ 10 Nutzung

(1) Der Zugang zur Transparenz-Plattform ist kostenlos und in anonymer Form zu erméglichen. Er soll auch in
Dienstgebduden der Landesverwaltung gewihrleistet werden.

(2) Die Nutzung, Weiterverwendung und Verbreitung von Informationen ist frei, soweit nicht Rechte Dritter
dem entgegenstehen. Die transparenzpflichtigen Stellen sollen sich Nutzungsrechte bei der Beschaffung von
Informationen einrdumen lassen, soweit dies fiir eine freie Nutzung, Weiterverwendung und Verbreitung erfor-
derlich und angemessen ist.

(3) Schrénkt eine transparenzpflichtige Stelle die Nutzung von Informationen ein, soll sie dies vor der Verdf-
fentlichung der Informationen gegeniiber der oder dem Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit (§ 19)
anzeigen.
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Teil 3

Informationszugang auf Antrag

§ 11 Antrag

(1) Der Zugang zu den bei den transparenzpflichtigen Stellen vorhandenen Informationen wird auf Antrag
gewihrt. Der Antrag kann schriftlich, miindlich, zur Niederschrift oder elektronisch bei der transparenzpflichti-
gen Stelle, die {liber die begehrten Informationen verfiigt, gestellt werden. In den Féllen des § 3 Abs. 2 Satz 2 ist
der Antrag an die transparenzpflichtige Stelle zu richten, die sich der natiirlichen oder juristischen Person des
Privatrechts zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben bedient; im Fall der Beleihung besteht der Anspruch
gegeniiber der oder dem Beliehenen. Bei Umweltinformationen sind in den Fillen des § 3 Abs. 2 Satz 3 die dort
genannten transparenzpflichtigen Stellen unmittelbar auskunftspflichtig.

(2) Der Antrag muss die Identitit der Antragstellerin oder des Antragstellers und zudem erkennen lassen, zu
welchen Informationen Zugang gewiinscht wird. Ist der Antrag zu unbestimmt, so ist dies der Antragstellerin
oder dem Antragsteller unverziiglich mitzuteilen und Gelegenheit zur Prézisierung des Antrags zu geben.
Kommt die Antragstellerin oder der Antragsteller der Aufforderung zur Prézisierung nach, beginnt der Lauf der
Frist zur Beantwortung von Antrdgen nach § 12 Abs. 3 erneut.

(3) Wird der Antrag bei einer transparenzpflichtigen Stelle gestellt, die nicht iiber die Informationen verfiigt,
leitet sie den Antrag an die {iber die begehrten Informationen verfligende transparenzpflichtige Stelle weiter,
wenn ihr diese bekannt ist, und unterrichtet die Antragstellerin oder den Antragsteller hieriiber. Anstelle der
Weiterleitung des Antrags kann sie die Antragstellerin oder den Antragsteller auch auf andere ihr bekannte
transparenzpflichtige Stellen hinweisen, die iiber die Informationen verfiigen.

§ 12 Verfahren

(1) Die transparenzpflichtige Stelle kann die Information durch Auskunftserteilung, Gewédhrung von Aktenein-
sicht oder in sonstiger Weise zugéinglich machen. Kann die Information in zumutbarer Weise aus allgemein
zuganglichen Quellen, insbesondere der Transparenz-Plattform, beschafft werden, kann sich die transparenz-
pflichtige Stelle auf deren Angabe beschranken. Wird eine bestimmte Art des Informationszugangs begehrt, darf
nur dann eine andere Art bestimmt werden, wenn hierfiir ein wichtiger Grund vorliegt; als wichtiger Grund gilt
insbesondere ein deutlich hoherer Verwaltungsaufwand. Die transparenzpflichtige Stelle ist nicht verpflichtet,
die inhaltliche Richtigkeit der Information zu iiberpriifen.

(2) Besteht ein Anspruch auf Informationszugang zum Teil, ist dem Antrag in dem Umfang stattzugeben, in
dem der Informationszugang ohne Preisgabe der geheimhaltungsbediirftigen Informationen oder ohne unver-
haltnismaBigen Verwaltungsaufwand moglich ist.

(3) Die Information soll unverziiglich, spitestens jedoch innerhalb eines Monats nach Eingang des Antrags,
zuginglich gemacht werden. Eine Verldngerung dieser Frist ist zuléssig

1. bei amtlichen Informationen, soweit eine Antragsbearbeitung innerhalb der in Satz 1 genannten Frist insbe-
sondere wegen Umfang oder Komplexitét der begehrten Information oder der Beteiligung Dritter nach § 13
Abs. 1 nicht moglich ist,
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2. bei Umweltinformationen bis zum Ablauf von zwei Monaten nach Eingang des Antrags bei der transpa-
renzpflichtigen Stelle, soweit eine Antragsbearbeitung innerhalb der in Satz 1 genannten Frist insbesondere
wegen Umfang oder Komplexitét der begehrten Information nicht moglich ist.

Die Antragstellerin oder der Antragsteller ist iiber die Fristverlingerung und die Griinde hierfiir spétestens bis
zum Ablauf der in Satz 1 genannten Frist schriftlich oder elektronisch zu informieren. Absatz 4 Satz 2 gilt ent-
sprechend.

(4) Die vollstindige oder teilweise Ablehnung eines Antrags hat innerhalb der in Absatz 3 genannten Fristen
zu erfolgen und ist schriftlich oder elektronisch zu begriinden. Wurde der Antrag miindlich gestellt, ist eine
schriftliche oder elektronische Begriindung nur erforderlich, wenn die Antragstellerin oder der Antragsteller
dies ausdriicklich verlangt. Wird der Antrag ganz oder teilweise abgelehnt, ist der Antragstellerin oder dem
Antragsteller auch mitzuteilen, ob die Information zu einem spéteren Zeitpunkt ganz oder teilweise zuginglich
gemacht werden kann. In den Fillen des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 11 ist darliber hinaus die Stelle, die das Material
vorbereitet, sowie der voraussichtliche Zeitpunkt der Fertigstellung mitzuteilen. Die Antragstellerin oder der
Antragsteller ist iber die Rechtsschutzmdglichkeiten gegen die Entscheidung sowie dariiber zu belehren, bei
welcher Stelle und innerhalb welcher Frist um Rechtsschutz nachgesucht werden kann. Unabhéngig davon ist
auf die Moglichkeit, die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit (§ 19)
anzurufen, hinzuweisen.

(5) Wird bei Umweltinformationen eine andere als die beantragte Art des Informationszugangs im Sinne von
Absatz 1 Satz 3 erdffnet, ist dies innerhalb der Frist nach Absatz 3 Satz 1 unter Angabe der Griinde mitzuteilen.

§ 13 Verfahren bei Beteiligung Dritter

(1) Die transparenzpflichtige Stelle gibt Dritten, deren Belange durch den Antrag auf Informationszugang
beriihrt sind, schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines Monats, sofern Anhaltspunkte dafiir
vorliegen, dass sie ein schutzwiirdiges Interesse am Ausschluss des Informationszugangs haben kénnen. Satz 1
gilt nicht in den Féllen des § 16 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 4. Auf eine Veroffentlichungspflicht gemél3 § 7 Abs. 1
Nr. 14 ist hinzuweisen.

(2) Ist die Gewidhrung des Informationszugangs von der Einwilligung einer oder eines Dritten abhingig, gilt
diese als verweigert, wenn sie nicht innerhalb eines Monats nach Anfrage durch die transparenzpflichtige Stelle
vorliegt.

(3) Die Entscheidung iiber den Antrag nach § 11 Abs. 1 ergeht schriftlich und ist auch der oder dem Dritten
bekannt zu geben; § 12 Abs. 4 Satz 5 und 6 gilt entsprechend. Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn
die Entscheidung der oder dem Dritten gegeniiber bestandskréftig ist oder die sofortige Vollziehung angeordnet
wurde und seit der Bekanntgabe der Anordnung an die Dritte oder den Dritten zwei Wochen verstrichen sind.
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Teil 4

Entgegenstehende Belange

§ 14 Entgegenstehende o6ffentliche Belange

(1) Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen und die Veréffentlichung auf der Transparenz-
Plattform hat zu unterbleiben, soweit und solange der Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung betroffen ist.
Der Antrag auf Informationszugang soll abgelehnt werden und die Verdffentlichung auf der Transpa-
renz-Plattform soll unterbleiben, soweit und solange

10.

das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die inter- und supranationalen Bezie-
hungen, die Bezichungen zum Bund oder zu einem Land, die Landesverteidigung oder die innere Sicher-
heit hitte,

die Bekanntgabe der Information nachteilige Auswirkungen auf den Erfolg eines strafrechtlichen Ermitt-
lungs- oder Strafvollstreckungsverfahrens oder den Verfahrensablauf eines anhéngigen Gerichts-, Ord-
nungswidrigkeiten- oder Disziplinarverfahrens hitte,

das Bekanntwerden der Information die 6ffentliche Sicherheit, insbesondere die Tatigkeit der Polizei, der
sonstigen fiir die Gefahrenabwehr zustdndigen Stellen, der Staatsanwaltschaften oder der Behorden des
Straf- und MaBregelvollzugs einschlieBlich ihrer Aufsichtsbehorden, beeintrachtigen wiirde,

das Bekanntwerden der Information die Aufgabenerfiillung des Verfassungsschutzes betrifft,

die Information einer durch Rechtsvorschrift oder durch die Anweisung zum materiellen und organisatori-
schen Schutz von Verschlusssachen (VS-Anweisung/VSA) Rheinland-Pfalz geregelten Geheimhaltungs-
oder Vertraulichkeitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis unterliegt,

das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen auf die Tétigkeit der Vergabe- und Regulie-
rungskammern sowie auf die Kontroll- und Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Wettbewerbs- und Sparkassen-
aufsichtsbehorden haben konnte,

das Bekanntwerden der Information der IT-Sicherheit, der IT-Infrastruktur oder den wirtschaftlichen Inte-
ressen des Landes oder der der Aufsicht des Landes unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts nach § 3 Abs. 1 oder der natiirlichen oder juristischen Personen des Privatrechts nach § 3 Abs. 2
Satz 2 schaden konnte,

bei vertraulich erhobener oder tibermittelter Information das Interesse der oder des Dritten an einer vertrau-
lichen Behandlung zum Zeitpunkt des Antrags auf Informationszugang noch fortbesteht,

durch die Bekanntgabe von Informationen ein Verfahren zur Leistungsbeurteilung und Priifung beeintriach-
tigt wiirde,

die Bekanntgabe der Informationen nachteilige Auswirkungen auf den Zustand der Umwelt und ihrer Be-
standteile im Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 1 und 6 hitte,
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11. der Antrag sich auf die Zugénglichmachung von Material, das gerade vervollstindigt wird, noch nicht
abgeschlossene Schriftstiicke oder noch nicht aufbereitete Daten bezieht,

12. der Antrag offensichtlich missbrauchlich gestellt wurde.

(2) Der Zugang zu Umweltinformationen kann nicht unter Berufung auf die in Absatz 1 Satz 1 oder Satz 2
Nr. 1, soweit die Verdffentlichung nachteilige Auswirkungen auf die Beziehungen zum Bund oder zu einem
Land hitte, oder Nr. 3, Nr. 6 oder Nr. 7 genannten Griinde abgelehnt werden. Im Ubrigen kann der Zugang zu
Umweltinformationen iiber Emissionen nicht unter Berufung auf nachteilige Auswirkungen fiir den Zustand der
Umwelt und ihrer Bestandteile im Sinne des § 5 Abs. 3 Nr. 1 oder Nr. 6 abgelehnt werden.

§ 15 Belange des behordlichen Entscheidungsprozesses

(1) Der Antrag auf Informationszugang soll abgelehnt werden und die Verdffentlichung auf der Transpa-
renz-Plattform soll unterbleiben, wenn

1. es sich um interne Mitteilungen, Entwiirfe zu Entscheidungen sowie Arbeiten und Beschliisse zu ihrer
unmittelbaren Vorbereitung und entsprechende Sitzungsprotokolle handelt, soweit und solange durch die
vorzeitige Bekanntgabe der Information der Erfolg der Entscheidung oder bevorstehender behordlicher
MaBnahmen vereitelt wiirde, es sei denn, das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe iiberwiegt; vereitelt
wiirde der Erfolg einer MaBlnahme, wenn sie nicht, anders oder wesentlich spiter zustande kdme;

2. die Veroffentlichung nachteilige Auswirkungen auf die Vertraulichkeit der Beratungen von transparenz-
pflichtigen Stellen im Sinne des § 3 Abs. 1 und Abs. 2 hitte.

(2) Der Zugang zu Umweltinformationen {iber Emissionen kann nicht unter Berufung auf die Vertraulichkeit
der Beratungen von transparenzpflichtigen Stellen abgelehnt werden.

§ 16 Entgegenstehende andere Belange

(1) Der Antrag auf Informationszugang ist abzulehnen und die Verdffentlichung auf der Transpa-
renz-Plattform hat zu unterbleiben, soweit

1. Rechte am geistigen Eigentum oder an Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen verletzt wiirden,
2. durch das Bekanntwerden der Information personenbezogene Daten Dritter offenbart wiirden,
3. Informationen dem Statistikgeheimnis unterliegen,

es sei denn, die Betroffenen haben eingewilligt, die Offenbarung ist durch Rechtsvorschrift erlaubt oder das
offentliche Interesse an der Bekanntgabe {iberwiegt. Satz 1 Nr. 2 gilt nicht, wenn die transparenzpflichtige Stelle
durch Unkenntlichmachung oder auf andere Weise den Schutz der personenbezogenen Daten wahrt.

(2) Vor der Entscheidung iiber die Offenbarung der durch Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 geschiitzten Informatio-
nen ist den Betroffenen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die transparenzpflichtige Stelle hat in der
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Regel von einer Betroffenheit nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 auszugehen, soweit libermittelte Informationen als
geistiges Eigentum, Betriebs- oder Geschiftsgeheimnisse gekennzeichnet sind. Soweit die transparenzpflichtige
Stelle es verlangt, haben mogliche Betroffene im Einzelnen darzulegen, dass eine Verletzung geistigen Eigen-
tums oder ein Betriebs- oder Geschéftsgeheimnis vorliegt.

(3) Die Freiheit von Wissenschaft, Forschung und Lehre ist zu gewéhrleisten; der Anspruch auf Informations-
zugang und die Transparenzpflichten im Bereich von Wissenschaft, Forschung und Lehre beziehen sich aus-
schlieBlich auf Informationen iiber den Namen von Drittmittelgebern, die Hohe der Drittmittel und die Laufzeit
der mit Drittmitteln finanzierten abgeschlossenen Forschungsvorhaben, wobei die Schutzinteressen gemif3 den
§§ 14 bis 16 zu beachten sind.

(4) Abweichend von Absatz 1 Satz 1 Nr.2 und Absatz 2 Satz 1 diirfen in den Fillen des § 7 Abs. 1 Nr. 1
bis 13 personenbezogene Daten Dritter offenbart werden, wenn sich die Angabe auf Name, Titel, akademischen
Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, betriebsbezogene Anschriften und Telekommunikationsdaten be-
schriinkt und der Ubermittlung nicht im Einzelfall besondere Griinde entgegenstehen. Das Gleiche gilt fiir per-
sonenbezogene Daten von Beschiftigten der Behorde, die in amtlicher Funktion an dem jeweiligen Vorgang
mitgewirkt haben.

(5) Umweltinformationen, die private Dritte einer transparenzpflichtigen Stelle tibermittelt haben, ohne recht-
lich dazu verpflichtet zu sein oder rechtlich verpflichtet werden zu konnen, und deren Offenbarung nachteilige
Auswirkungen auf die Interessen der Dritten hitte, diirfen ohne deren Einwilligung anderen nicht zuginglich
gemacht werden, es sei denn, das 6ffentliche Interesse an der Bekanntgabe iliberwiegt.

(6) Der Zugang zu Umweltinformationen iiber Emissionen kann nicht unter Berufung auf nachteilige Auswir-
kungen aus den in Absatz 1 Satz 1 genannten Griinden abgelehnt werden.

(7) § 13 Abs. 2 gilt entsprechend.
§ 17 Abwigung

Im Rahmen der nach § 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 sowie nach den §§ 15 und 16 vorzunehmenden Abwégung
sind das Informationsinteresse der Offentlichkeit und der Anspruch auf Informationszugang nach MaBigabe der
in § 1 genannten Zwecke zu beriicksichtigen.

Teil 5
Gewihrleistung von Transparenz und Offenheit
§ 18 Forderung durch die Landesregierung

Die Landesregierung wirkt darauf hin, dass die transparenzpflichtigen Stellen die Transparenzpflicht in einer
dem Gesetzeszweck Rechnung tragenden Weise erfiillen.
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§ 19 Landesbeauftragte oder Landesbeauftragter fiir die Informationsfreiheit

(1) Aufgabe der oder des Landesbeauftragten fiir die Informationsfreiheit ist es, fiir die Einhaltung der Best-
immungen dieses Gesetzes Sorge zu tragen. Diese Aufgabe wird von der oder dem Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz wahrgenommen. Thre oder seine Amtsbezeichnung lautet Landesbeauftragte oder Landesbeauftrag-
ter fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit. § 24 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 bis 8 sowie die §§ 25, 28
und 29 Abs. 2 des Landesdatenschutzgesetzes finden entsprechende Anwendung.

(2) Jede natiirliche sowie jede juristische Person des Privatrechts, jede nicht rechtsfidhige Vereinigung von
Biirgerinnen und Biirgern und jede juristische Person des 6ffentlichen Rechts, soweit sie Grundrechtstréiger ist,
kann die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit an-
rufen, wenn sie ihr Recht auf Informationszugang nach diesem Gesetz oder durch einen Informationszugang
ihre Rechte als verletzt ansieht.

(3) Bei der oder dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit wird ein Beirat aus
Vertreterinnen und Vertretern verschiedener gesellschaftlicher Gruppen, der Wissenschaft, des Landtags und
der Landesregierung eingerichtet; er unterstiitzt die Landesbeauftragte oder den Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit bei der Wahrnehmung ihrer oder seiner Aufgaben nach diesem Ge-
setz. Uber Aufgabenwahrnehmung, Verfahren und Zusammensetzung des Beirats entscheiden Landtag, Landes-
regierung und die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit auf deren oder
dessen Vorschlag im Einvernehmen.

§ 20 Uberwachung

(1) Die zustindige Stelle der 6ffentlichen Verwaltung, die flir das Land, eine unter der Aufsicht des Landes
stehende juristischen Person des 6ffentlichen Rechts sowie die Gemeinden und Gemeindeverbiande die Kontrol-
le nach § 3 Abs. 3 ausiibt, iberwacht die Einhaltung dieses Gesetzes durch private transparenzpflichtige Stellen
im Sinne des § 3 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2. Wird die Kontrolle durch mehrere transparenzpflichtige Stellen ausgeiibt,
sollen diese einvernehmlich eine Entscheidung dariiber treffen, welche von ihnen diese Aufgaben wahrnehmen
soll.

(2) Die transparenzpflichtigen Stellen nach § 3 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 haben der zusténdigen Stelle auf Verlangen
alle Informationen herauszugeben, die diese zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach Absatz 1 benétigt.

(3) Die nach Absatz 1 zustindige Stelle kann gegeniiber den transparenzpflichtigen Stellen nach § 3 Abs. 2
Satz 3 Nr. 2 die zur Einhaltung und Durchfiihrung dieses Gesetzes erforderlichen MaBBnahmen ergreifen oder
Anordnungen treffen.

§ 21 Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlissig einer vollziehbaren Anordnung nach § 20 Abs. 3
zuwiderhandelt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit nach Absatz 1 kann mit einer Geldbufle bis zu zehntausend Euro geahndet wer-
den.
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§ 22 Rechtsweg

Fiir Streitigkeiten nach diesem Gesetz ist der Verwaltungsrechtsweg gegeben. Gegen die Entscheidung sind
Widerspruch und Klage zuldssig. Ein Widerspruchsverfahren nach den Bestimmungen des 8. Abschnitts der
Verwaltungsgerichtsordnung ist auch dann durchzufiihren, wenn die Entscheidung von einer obersten Landes-
behorde getroffen wurde.

§ 23 Evaluierung und Bericht

Die Landesregierung iiberpriift die Auswirkungen dieses Gesetzes mit wissenschaftlicher Unterstiitzung und
berichtet vier Jahre nach seinem Inkrafttreten dem Landtag. Die oder der Landesbeauftragte fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit ist vor der Zuleitung des Berichts an den Landtag zu unterrichten; sie oder er gibt
dazu eine Stellungnahme ab.

Teil 6
Ubergangs- und Schlussbestimmungen
§ 24 Kosten

(1) Fiir Amtshandlungen nach diesem Gesetz werden Kosten (Gebiihren und Auslagen) erhoben. Dies gilt
nicht fiir die Erteilung miindlicher und einfacher schriftlicher Auskiinfte und die entsprechende Einsichtnahme
in amtliche Informationen und Umweltinformationen vor Ort sowie MalBinahmen und Vorkehrungen nach § 9
Abs. 1. Eine Gebiihrenpflicht entfallt auch, soweit ein Antrag auf Informationszugang abgelehnt wird. Die Ge-
biihren sind so zu bemessen, dass der Anspruch auf Informationszugang wirksam geltend gemacht werden kann.

(2) Private transparenzpflichtige Stellen nach § 3 Abs. 2 Satz 3 konnen fiir die Ubermittlung von Informatio-
nen nach diesem Gesetz von der antragstellenden Person Kostenerstattung entsprechend den Grundsétzen nach
Absatz 1 verlangen.

(3) Die §§ 9 und 15 Abs. 2 des Landesgebiihrengesetzes vom 3. Dezember 1974 (GVBI. S. 578), BS 2013-1,
in der jeweils geltenden Fassung finden auf die Ubermittlung von Umweltinformationen nach MaBgabe dieses
Gesetzes keine Anwendung.

§ 25 Erméchtigung zum Erlass von Rechts- und Verwaltungsvorschriften

(1) Zur Regelung der Uberwachungsaufgaben wird die Landesregierung erméchtigt, im Einvernehmen mit den
Ministerien, deren Geschiftsbereich beriihrt wird, Aufgaben nach § 20 Abs. 1 bis 3 abweichend von § 20 Abs. 1
auf andere Stellen der 6ffentlichen Verwaltung durch Rechtsverordnung zu {ibertragen.

(2) Das fiir das Informationsfreiheitsrecht zustindige Ministerium erlésst unter Einbeziehung des Landesbe-
auftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit und im Benehmen mit den Ministerien, deren Ge-
schéftsbereich beriihrt wird, Auslegungs- und Anwendungshinweise als Verwaltungsvorschriften fiir die trans-
parenzpflichtigen Stellen.
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§ 26 Ubergangsbestimmungen

(1) Die Veroffentlichungspflicht der transparenzpflichtigen Stellen gilt nach MaB3gabe von Absatz 2 fiir Infor-
mationen, die ab Inkrafttreten dieses Gesetzes erstmalig vorliegen. Informationen, die bereits bei Inkrafttreten
dieses Gesetzes in verdffentlichungsfahiger elektronischer Form vorliegen, sollen soweit moglich auf der
Transparenz-Plattform bereitgestellt werden.

(2) Die Landesregierung stellt die vollstindige Funktionsfihigkeit der Transparenz-Plattform fiir die obersten
Landesbehdrden innerhalb von zwei Jahren nach Inkrafttreten dieses Gesetzes, beziiglich der Verdffentli-
chungspflichten gemall § 7 Abs. 1 Nr. 4, 8 und 11 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 4, 5 und 6 innerhalb von drei Jahren
nach Inkrafttreten dieses Gesetzes sicher. Fiir die oberen und unteren Landesbehérden sowie fiir die librigen
transparenzpflichtigen Stellen soll die vollstindige Funktionsfihigkeit innerhalb von fiinf Jahren nach Inkraft-
treten dieses Gesetzes gewahrleistet werden. Die Landesregierung unterrichtet den Landtag nach Inkrafttreten
dieses Gesetzes jihrlich iiber den Fortschritt der Umsetzung der Bestimmungen des Satzes 1.

(3) Uber Antriige auf Zugang zu Informationen, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes nach den Bestimmungen
des Landesinformationsfreiheitsgesetzes vom 26. November 2008 (GVBI. S. 296), gedndert durch Artikel 1 des
Gesetzes vom 20. Dezember 2011 (GVBI. S. 427), BS 2010-10, oder des Landesumweltinformationsgesetzes
vom 19. Oktober 2005 (GVBI. S. 484, BS 2129-7), gestellt worden sind, ist nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes zu entscheiden.

(4) Bis zum Inkrafttreten eines Besonderen Gebiihrenverzeichnisses zur Bemessung und Erhebung der erstat-
tungsfiahigen Kosten (§ 24) richtet sich die Bemessung und Erhebung der erstattungsfahigen Kosten nach dem
Allgemeinen Gebiihrenverzeichnis vom 8. November 2007 (GVBL. S. 277, BS 2013-1-1) in der jeweils gelten-
den Fassung.

(5) Fiir die Veroffentlichung von Umweltinformationen ist § 10 des Landesumweltinformationsgesetzes vom
19. Oktober 2005 (GVBI. S.484, BS2129-7) bis zur vollstindigen Funktionsfahigkeit der Transpa-
renz-Plattform weiter anzuwenden.

§ 27 Anderung des Landesarchivgesetzes

Das Landesarchivgesetz vom 5. Oktober 1990 (GVBL. S. 277), zuletzt gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 28. September 2010 (GVBI. S. 301), BS 224-10, wird wie folgt gedndert:

In § 3 Abs. 1 Satz 2 wird das Wort ,,Landesinformationsfreiheitsgesetz“ durch die Worte ,,Landestransparenzge-
setz vom 27. November 2015 (GVBL. S. 383, BS 2010-10) in der jeweils geltenden Fassung* ersetzt.

§ 28 Anderung des Landeswassergesetzes
Das Landeswassergesetz vom 14. Juli 2015 (GVBI. S. 127), BS 75-50, wird wie folgt geéndert:

1. § 85 Abs. 3 Satz 3 erhélt folgende Fassung:
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,Der Zugang zu Hintergrunddokumenten und -informationen im Sinne des § 83 Abs. 4 Satz3 WHG er-
folgt nach den Bestimmungen iiber den Informationszugang auf Antrag und entgegenstehende Belange
gemily Landestransparenzgesetz vom 27. November 2015 (GVBI. S. 383, BS 2010-10), in der jeweils gel-
tenden Fassung.*

2. In § 88 Satz2 werden die Worte ,,des Landesumweltinformationsgesetzes* durch die Worte ,,iiber den
Informationszugang auf Antrag und entgegenstehende Belange gemal3 Landestransparenzgesetz™ ersetzt.

§ 29 Anderung des Landesgesetzes iiber Mitwirkungsrechte und das Verbandsklagerecht fiir anerkannte
Tierschutzvereine

Das Landesgesetz liber Mitwirkungsrechte und das Verbandsklagerecht fiir anerkannte Tierschutzvereine vom
3. April 2014 (GVBI. S.44), gedndert durch § 63 des Gesetzes vom 6. Oktober 2015 (GVBI. S.283),
BS 7833-2, wird wie folgt gedndert:

§ 1 Abs. 5 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

,,Auf das Verfahren und die Ablehnungs- und Beschriankungsgriinde finden die §§ 5 und 11 bis 17 des Landes-
transparenzgesetzes vom 27. November 2015 (GVBI. S. 383, BS 2010-10) in der jeweils geltenden Fassung
entsprechende Anwendung.*

§ 30 Inkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am 1. Januar 2016 in Kraft.

(2) Gleichzeitig treten, vorbehaltlich der Regelung in § 26 Abs. 5, auller Kraft:
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Abkiirzungsverzeichnis/Begriffe

AA Auswirtiges Amt

aa0 am angegebenen Ort

AbgG Abgeordnetengesetz

Abl. Amtsblatt der Européischen Union

Abs. Absatz

AG Aktiengesellschaft, aber auch: Arbeitsgruppe

AKIF Arbeitskreis Informationsfreiheit

AMG Arzneimittelgesetz

APAK Abschlusspriiferaufsichtskommission

Art. Artikel

BAF Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
BArchG Bundesarchivgesetz

BASt Bundesanstalt fiir StraBenwesen

BDSG Bundesdatenschutzgesetz

BfArM Bundesinstitut fiir Arzneimittel und Medizinprodukte
BfDI Beauftragte fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
BfvV Bundesamt fiir Verfassungsschutz

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BGBL. Bundesgesetzblatt

BImA Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben

BKA Bundeskriminalamt

BKartA Bundeskartellamt

BKM Bundesbeauftragte der Bundesregierung fiir Kultur und Medien
BLE Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung

BMAS Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales
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BMBF
BMEL
BMF
BMG
BMI
BMIJV
BMVg
BMVI
BMWi
BMZ
BND
BVA
BVerfG
BVerfGE
BVerwG
BvS
BZSt
bzw.

ca.
CD/CD-ROM
d. h.
DDR
DFS
DIN
DPMA
e. V.
EDV

EG

Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Bundesministerium der Finanzen

Bundesministerium fiir Gesundheit

Bundesministerium des Innern

Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Bundesministerium der Verteidigung

Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Bundesnachrichtendienst

Bundesverwaltungsamt, aber auch: Bundesversicherungsamt

Bundesverfassungsgericht

Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

Bundesverwaltungsgericht

Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben

Bundeszentralamt fiir Steuern

beziehungsweise

circa

Compact Disc — Read Only Memory

das heif3t

Deutsche Demokratische Republik
Deutsche Flugsicherung GmbH
Deutsches Institut fiir Normung

Deutsches Patent- und Markenamt

eingetragener Verein

Elektronische Datenverarbeitung

Europiische Gemeinschaft(en)
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EGovG E-Government-Gesetz

EMRK Europédische Menschenrechtskonvention

etc. et cetera

EU Europiische Union

EUB Eisenbahn-Unfalluntersuchungsstelle des Bundes
EuG Gericht der Europédischen Union

EuGH Europdischer Gerichtshof

f. folgend

FDP Freie Demokratische Partei

ff. folgende

FFA Filmforderungsanstalt

GG Grundgesetz

ggf. gegebenenfalls

GVBL. Gesetz- und Verordnungsblatt

HmbTG Hamburgisches Transparenzgesetz

i.d. F. in der Fassung

1. S.d. im Sinne des (der)

i.S.e. im Sinne einer (eines)

L. V.m. in Verbindung mit

ICIC Internationale Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten
IFG Informationsfreiheitsgesetz

IFGGebV Informationsgebiihrenverordnung

IFK Konferenz der Informationsfreiheitsbeauftragten in Deutschland
IT Informationstechnologie

KBV Kassenirztliche Bundesvereinigung

LBA Luftfahrt-Bundesamt

LFGB Lebensmittel- und Futtermittelgesetzbuch
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LIFG

LTranspG
m. E.
NS

n.v.

0.8
oOrp
OVG

PEI

PSI-Richtlinie

RL

Rdn.

SED
sog.

StUG

SUG

TB

u. U.
UIG
UrhG
Uusw.

UwaG

Gesetz zur Regelung des Zugangs zu Informationen in Baden-

Wiirttemberg

Landestransparenzgesetz Rheinland-Pfalz
meines Erachtens

Nationalsozialismus

nicht vero6ffentlicht

oben genannt

offentlich-privaten-Partnerschaft

Oberverwaltungsgericht

Paul-Ehrlich-Institut

Richtlinie tiber die Weiterverwendung von Informationen des &ffentlichen

Sektors

Richtlinie

Randnummer

Seite

siche

Sozialistische Einheitspartei Deutschlands
so genannt

Gesetz iiber die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen

Deutschen Demokratischen Republik (Stasi-Unterlagen-Gesetz)
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz

Tétigkeitsbericht

unter anderem

unter Umsténden

Umweltinformationsgesetz

Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte

und so weiter

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb
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VG Verwaltungsgericht

VGH Verwaltungsgerichtshof

vgl. vergleiche

VS Verschlusssache

VSA Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum materiellen und organisatorischen

Schutz von Verschlusssachen

VS-NfD Verschlusssache — Nur fiir den Dienstgebrauch
VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVIG Verwaltungsverfahrensgesetz

WWW World wide web

z. B. zum Beispiel

ZPO Zivilprozessordnung
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