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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Steffi Lemke, Annalena Baerbock,
Matthias Gastel, weiterer Abgeordneter und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 18/9455 —

Schutz fur Lowen und Elefanten — 17. Konferenz des Washingtoner
Artenschutziibereinkommens

Vorbemerkung der Fragesteller

Vom 24. September bis 5. Oktober 2016 findet in Johannesburg, Siidafrika die
17. Vertragsstaatenkonferenz des Washingtoner Artenschutziibereinkommens
(CITES) statt. Das Artenschutziibereinkommen reguliert den internationalen
Handel mit wild lebenden Tier- und Pflanzenarten und trat bereits 1975 interna-
tional in Kraft. Als verbindlich geltender internationaler Rechtsrahmen, kann
CITES fiir viele Tier- und Pflanzenarten ein wichtiger Baustein zu ihrem Schutz
sein. Allerdings muss man zur Kenntnis nehmen, dass es einen boomenden il-
legalen Handel mit wilden Tieren und Pflanzen gibt. In der Liste zur organisier-
ten Kriminalitét Interpols bestreitet der Wildtierhandel den vierten Platz nach
Drogen-, Menschenhandel und Produktpiraterie mit einem Umsatz von ca.
19 Milliarden US-Dollar jéhrlich.

Dennoch ist es wichtig, den Rechtsrahmen von CITES bestmdglich zu nutzen.
Antrége fuir die Listung von Tier- und Pflanzenarten in den entsprechenden An-
héingen des Ubereinkommens werden auf den Vertragsstaaten gestellt und oft in
langwierigen und schwierigen Verfahren abgestimmt. Letztendlich ist damit
eine Listung auch immer eine politische Entscheidung der Vertragsstaaten. Um-
stritten ist z. B. der Umgang mit Elfenbein. Fiir die kommende Konferenz liegen
zwei gegensitzliche Antrdge zu einem Entscheidungsmechanismus fiir den zu-
kiinftigen Elfenbeinhandel vor. Wihrend die grofle Mehrheit afrikanischer Staa-
ten die Entwicklung eines Mechanismus zum legalen Verkauf von Elfenbein
ablehnt und ein Ende des Elfenbeinhandels fordert, halten drei siidafrikanische
Staaten daran fest. Ein weiterer Antrag betrifft die afrikanischen Lowen. Neun
afrikanische Staaten beantragen die Aufnahme sdamtlicher Lowenbesténde Afri-
kas in die hochste Schutzkategorie von CITES, Anhang I, um ein Verbot des
kommerziellen Handels mit Léwenprodukten und eine strengere Regulierung
der Ein- und Ausfuhr von Jagdtrophéen sicherzustellen. Die bedeutendsten Ex-
portldnder sind Siidafrika, Tansania, Sambia, Simbabwe, Botswana und Nami-
bia. Der Handel insbesondere mit Lowenknochen hat zugenommen und ist eine
der groften Bedrohungen fiir wildlebende Léwen in Afrika, wie im Communi-
qué, der Konferenz Afrikanischer Statten von Mai 2016 festgehalten wurde. In
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Siidafrika werden tausende Lowen auf Farmen geziichtet. Viele Jungtiere die-
nen zunéchst als Touristenattraktionen, bevor Trophédenjéger sie bei soge-
nannten Gatterjagden (canned hunting) toten. Immer mehr Léwenknochen
werden als ,,Nebenprodukte® dieser Jagdindustrie aus Siidafrika in asiatische
Léander exportiert, vor allem um dort in der Traditionellen Chinesischen Medi-
zin (TCM) verwendet zu werden. Daher ist eine vorliegende Resolution zu
strengeren Anforderungen an die Ausfuhr von Jagdtrophéden sehr relevant.

Die Bundesregierung berit derzeit innerhalb der Europaischen Union iiber eine
abgestimmte EU-Position fiir die vorliegenden Antrége bei der 17. CITES Ver-
tragsstaatenkonferenz.

1. Unterstiitzt die Bundesregierung die Initiative der neun afrikanischen Staa-
ten, die afrikanischen Lowenbestdnde in Anhang I zu listen?

Falls nicht, warum nicht?

Die Bundesregierung hat das Treffen aller 28 Arealstaaten des Lowen (30. und
31. Mai 2016, Entebbe, Uganda) unterstiitzt. Sie begriif3it, dass diese sich dort ein-
vernehmlich auf ein MaBBnahmenbiindel verstindigt haben, das sieben verschie-
dene Hauptgefahrdungsfaktoren dieser Art adressiert. Vor allem die Arealstaaten
des siidlichen Afrikas Iehnen allerdings unter Hinweis auf in ihren Staaten — im
Gegensatz zum tiibrigen Afrika — zunehmende Lowenbestinde einen strengeren
Schutz ab.

Im Rahmen der Abstimmungen innerhalb der Europédischen Gemeinschaft unter-
stiitzt Deutschland den Antrag auf Hochstufung sdmtlicher Lowenpopulationen
in Anhang I des Washingtoner Artenschutziibereinkommens (WA, CITES) nicht,
weil die dafiir einschldgigen Kriterien nicht erfiillt sind. Nach gegenwértigem
Stand der Beratungen ist das auch die Position der Européischen Union fiir die
Teilnahme an der 17. WA Vertragsstaatenkonferenz (VSK).

Seit dem 5. Februar 2015 sind Einfuhren von Jagdtrophéden des Léwen in die Eu-
ropdische Union genehmigungspflichtig. Genehmigungsvoraussetzung ist u. a.
die legale Herkunft. Die Bundesregierung hat sich innerhalb der Union dafiir ein-
gesetzt, dass diese den in Frage 9 gestellten Antrag zur 17. WA VSK einreicht,
mit dem eine Ausfuhrgenehmigungspflicht der Ursprungsstaaten fiir alle Jagdtro-
phéen, also auch den Lowen, eingefiihrt wird.

2. Wie steht die Bundesregierung zu dem Vorschlag, die Lowenbestéinde man-
cher Lander auf Anhang II zu belassen?

Fiir welche Lander und auf welcher Grundlage wire dies nach Ansicht der
Bundesregierung ggf. begriindbar?

Im Rahmen der Abstimmungen innerhalb der Europédischen Gemeinschaft unter-
stiitzt Deutschland die Aufnahme der Lowenpopulationen in Anhang I, die die
Kriterien der Resolution 9.24 erfiillen. In dieser Resolution werden die biologi-
schen Kriterien PopulationsgroBe, Verbreitungsmuster und bisheriger bzw. zu-
kiinftig angenommener Bestandsriickgang definiert. Erst wenn mindestens eines
dieser Kriterien eindeutig erfiillt ist, qualifiziert sich eine Art fiir die Aufnahme
in diesen Anhang.

Nach gegenwirtigem Stand der Beratungen ist das auch die Position der Europé-
ischen Union fiir die Teilnahme an der 17. WA Vertragsstaatenkonferenz. Die
Subpopulationen aus Botswana, Namibia, Siidafrika und Simbabwe erfiillen nicht
die Kriterien fiir eine Aufnahme in AnhangI. Bei den Lowenbestinden in
Mosambik, Tansania und Sambia besteht noch Priifungsbedarf.
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3.  Wie steht die Bundesregierung zum Antrag von zwolf afrikanischen Landern
und Sri Lankas, alle Elefantenpopulationen in Anhang I von CITES aufzu-
nehmen und damit ein dauerhaftes, internationales Handelsverbot zu verhén-
gen?

Wird sie ihn innerhalb der EU und auf der CITES-Konferenz unterstiitzen?
Wenn ja, warum?
Wenn nein, warum nicht?

In Bezug auf den afrikanischen Elefanten wird die Bundesregierung sich bei der
17. WA VSK vorrangig damit befassen, wie die Wilderei auf diese Tiere und der
illegale Elfenbeinhandel deutlich reduziert werden konne. Die bestehenden El-
fenbein-Aktionspline haben bereits zu gewissen Verbesserungen gefiihrt.
Deutschland wird sich fiir eine verstirkte Kontrolle ihrer Umsetzung durch die
betroffenen Parteien und notfalls auch fiir Handelssanktionen einsetzen.

Die Bundesregierung bedauert, dass der Konferenz kein Paket von Vorschliagen
vorgelegt worden ist, das von allen afrikanischen Arealstaaten gemeinsam mitge-
tragen wird. Vielmehr konkurriert der Antrag zur Aufnahme des afrikanischen
Elefanten in Anhang I WA mit Antrdgen zur Streichung von Handelsbeschrén-
kungen fiir Elefantenpopulationen, die in Anhang II eingestuft sind. Die letzteren
Antrige wiirden eine Wiederaufnahme des kommerziellen Elfenbeinhandels er-
lauben, darum werden diese von der Bundesregierung abgelehnt.

Nach der jetzigen Rechtslage besteht bereits ein vollumféngliches Verbot des
kommerziellen Handels mit Elfenbein. Eine Aufnahme aller Elefantenpopulatio-
nen in Anhang I konnte somit diese Rechtslage nicht weiter verschirfen. Die An-
derung von Anhéingen gilt immer nur so lange, bis keine weitere Anderung bean-
tragt und beschlossen ist; jede Vertragspartei kann bei jeder VSK eine Anderung
des Status von gelisteten Arten beantragen. Die Aufnahme von Arten in die An-
hénge I oder I WA ist insoweit nie von unbegrenzter Dauer.

Der Antrag von zwolf afrikanischen Landern und Sri Lankas zur Aufnahme aller
Populationen des afrikanischen Elefanten in Anhang I erfiillt nicht die dazu be-
stehenden Kriterien nach der Resolution 9.24.

Eine Einstufung der afrikanischen Elefanten in Anhang I wiirde — wegen des be-
reits bestehenden vollstdndigen Handelsverbots — nicht nur keinen zusitzlichen
Schutz bedeuten, sondern diesen ggf. sogar verringern. Alle Arealstaaten kdnnen
bei einer neuen Listung in Anhang I einen nationalen Vorbehalt geltend machen
und damit die Regelungen fiir ihr Land auBler Kraft setzen.
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4. Wie steht die Bundesregierung zu einer zukiinftigen Wiederaufnahme des
Elfenbeinhandels?

Lehnt sie diese aufgrund der damit verbundenen Gefahren fiir Elefanten
grundsétzlich ab oder unterstiitzt sie eine zukiinftige Wiederautnahme und
wenn ja, unter welchen Voraussetzungen?

a) Was ist aus Sicht der Bundesregierung unter einem ,,hinnehmbaren Maf3
an Wilderei zu verstehen?

b) Unterstiitzt die Bunderegierung die Forderung der groBen Mehrheit afti-
kanischer Staaten mit Elefantenbestinden, die Diskussion um einen Ent-
scheidungsmechanismus fiir zukiinftigen Elfenbeinhandel endgiiltig zu
beenden?

Die Fragen 4 bis 4b werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass angesichts des exorbitanten Aus-
mafes der Wilderei ein kommerzieller Handel mit Elfenbein nicht vertretbar ist.
Sie spricht sich daher gegen jegliche Initiativen zur dessen Wiedererdffnung aus.

Dem genannten Antrag einer Vielzahl afrikanischer Staaten, das Mandat der bei
der 14. WA VSK zur Gestaltung des Elfenbeinhandels eingerichteten Arbeits-
gruppe zu beenden, steht ein gegenteiliger Antrag Siidafrikas, Namibias und Sim-
babwes gegeniiber. Dieser schldgt einen konkreten Entscheidungsmechanismus
zum Elfenbeinhandel vor.

Die Bundesregierung lehnt die Wiederaufnahme des Elfenbeinhandels ab. Sie
lehnt auch Beratungen iiber einen Handelsmechanismus ab. Dies dient auch dazu,
keine falschen Signale fiir eine mogliche kiinftige Legalisierung des Elfenbein-
handels zu senden.

5. a) Aus welchen Herkunftsldndern wurden die in der Antwort der Bundesregie-
rung auf die Kleine Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
,Einfuhr von Jagdtrophden® (Bundestagsdrucksache 18/6317) angefiihr-
ten 195 Lowentrophden importiert (bitte separat nach Herkunftslandern
und jeweils fiir die einzelnen Jahre von 2005 bis einschlieBlich 2016 auf-
listen)?

In der unten beigefiigten Tabelle werden die Einfuhren von Léwentrophéen auf-
gefiihrt. Ab dem 5. Februar 2015 besteht eine Genehmigungspflicht fiir Einfuhren
von Trophéen u. a. des Lowen in die Union.

Bei den in der Tabelle aufgefiihrten Einfuhren handelt es sich nicht immer um
Trophéden als ,,ganze Tiere*, sondern entsprechend der angefiihrten Spalte Be-
schreibung um ,,Korperteile®, so dass die Gesamtzahl der einzelnen Teile nicht
die Anzahl der erlegten Lowen oder Trophden wiedergeben kann.
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Folgende Abkiirzungen wurden in der Spalte ,,Beschreibung™ der folgenden Ta-

belle verwendet:

TRO = Trophée, SKI = Fell, SKU = Schédel, BON = Knochen, CLA = Krallen

Einfuhrjahr | Beschreibung | Anzahl | Ur.-Land Herkunft
2005 TRO 1 | Botswana wild
2005 TRO 3 | Namibia wild
2005 TRO 3 | Simbabwe wild
2005 TRO 6 | Siidafrika wild
2005 BON 7 | Siidafrika Zucht
2005 TRO 7 | Siidafrika Zucht
2005 TRO 1 | Siidafrika Zucht
2005 TRO 2 | Tansania wild
2006 TRO 1 | Benin wild
2006 TRO 4 | Simbabwe wild
2006 TRO 5 | Siidafrika wild
2006 TRO 8 | Tansania wild
2007 TRO 1 | Kamerun wild
2007 TRO 1 | Namibia wild
2007 TRO 4 | Siidafrika wild
2007 TRO 15 | Siidafrika Zucht
2007 TRO 4 | Tansania wild
2008 SKI 1 | Namibia wild
2008 SKI 1 | Siidafrika wild
2008 BON 2 | Siidafrika Zucht
2008 TRO 15 | Siidafrika Zucht
2008 TRO 1 | Siidafrika wild
2008 TRO 3 | Tansania wild
2009 TRO 1 | Burkina Faso wild
2009 TRO 1 | Namibia wild
2009 TRO 1 | Namibia wild
2009 TRO 1 | Sambia wild
2009 TRO 2 | Simbabwe wild
2009 TRO 7 | Stidafrika Zucht
2009 TRO 1 | Siidafrika wild
2009 TRO 6 | Tansania wild
2010 TRO 1 | Kamerun wild
2010 TRO 1 | Mosambik wild
2010 SKI 2 | Namibia wild
2010 TRO 1 | Sambia wild
2010 TRO 1 | Simbabwe wild
2010 TRO 9 | Siidafrika Zucht
2010 TRO 3 | Siidafrika wild
2010 TRO 2 | Tansania wild
2011 TRO 1 | Namibia wild
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Einfuhrjahr | Beschreibung | Anzahl | Ur.-Land Herkunft
2011 TRO 5 | Sambia wild
2011 TRO 2 | Simbabwe wild
2011 TRO 5 | Stidafrika wild
2011 TRO 2 | Siidafrika wild
2011 TRO 4 | Siidafrika Zucht
2011 CLA 18 | Siidafrika wild
2011 TRO 2 | Tansania wild
2012 TRO 1 | Kamerun wild
2012 TRO 2 | Mosambik wild
2012 TRO 2 | Namibia wild
2012 TRO 1 | Sambia wild
2012 TRO 1 | Simbabwe wild
2012 CLA 16 | Siidafrika wild
2012 TRO 5 | Siidafrika wild
2012 TRO 3 | Siidafrika Zucht
2012 TRO 3 | Tansania wild
2013 TRO 1 | Kamerun wild
2013 TRO 1 | Mosambik wild
2013 TRO 1 | Sambia wild
2013 TRO 1 | Simbabwe wild
2013 TRO 1 | Simbabwe wild
2013 TRO 11 | Siidafrika Zucht
2013 TRO 3 | Siidafrika wild
2014 TRO 1 | Namibia wild
2014 TRO 1 | Simbabwe wild
2014 TRO 3 | Simbabwe wild
2014 TRO 3 | Siidafrika wild
2014 TRO 2 | Tansania wild
2015 SKU 1 | Simbabwe wild
2015 TRO 1 | Siidafrika wild
Nach Inkrafttreten der Einfuhrgenehmigungspflicht eingefiihrte Trophiden
2015 TRO 10 | Stdafrika Zucht
2015 TRO 4 | Sudafrika wild
2015 TRO 1 | Tansania wild
2016 SKU 1 | Siidafrika Zucht
2016 TRO 12 | Siidafrika Zucht
2016 TRO 2 | Tansania wild

b) Wie viele dieser Trophden stammten von wildlebenden Lowen, und wie
viele von Zuchtldwen aus Gatterjagden?

In der Tabelle werden auch die Trophden aufgefiihrt, die nach Angaben des Ur-
sprungslandes Siidafrika von geziichteten Lowen stammen. Dabei kann es sich
um Lowen aus einer ,,Gatterjagd* handeln, jedoch sind solche Angaben nicht in
den Ausfuhrdokumenten enthalten und daher nicht bekannt.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Drucksache 18/9593

6. Aus welchen Herkunftsldndern stammen die in der Antwort auf die Kleine
Anfrage ,,Einfuhr von Jagdtrophden™ (Bundestagsdrucksache 18/6317) an-
geflihrten Jagdtrophden von Elefanten, Leoparden, Geparden, Braunbéren,
Eisbédren und Wolfen (bitte separat nach Tierart, Herkunftslandern und fiir
die Jahre 2004 bis 2016 auflisten)?

Elefanten

Die Einfuhren von Trophden des Elefanten ergeben sich aus der nachstehenden
Tabelle. Die wesentlichen Einfuhren von Jagdtrophden stammen aus Botsuana,
Namibia, Simbabwe und Siidafrika. Elefanten aus diesen Léindern sind in An-
hang B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 eingestuft. Seit dem 5. Februar 2015 be-
steht auch fiir Trophden dieser Herkiinfte eine Genehmigungspflicht fiir Einfuh-
ren in die Union.

Folgende Abkiirzungen wurden in der Spalte ,,Beschreibung* der folgenden Ta-
belle verwendet:

BON = Knochen, EAR = Ohren, FOO = Fiile, GAR = Bekleidung, GEN = Ge-
nitalien, HAI = Haarprodukte, LPL = grof3e Lederprodukte, LPS = kleine Leder-
produkte, SID = Hautflanken, SKI = Haute, SKP = Hautstiicke, SKU = Schadel,
TAI = Schwinze, TEE = Zéhne, TRO = Trophéden, TUS = StoBzéhne

Einfuhr- | Beschrei- Anzahl | Ur.-Land Einfuhr- | Beschrei- Anzahl | Ur.-Land
jahr bung jahr bung

2004 TAI 1 | Botsuana 2005 TRO 1 | Tansania
2004 TUS 2 | Botsuana 2006 EAR 6 | Botsuana
2004 TAI 2 | Kamerun 2006 TAI 2 | Botsuana
2004 TUS 4 | Kamerun 2006 SKP 4 | Botsuana
2004 TUS 2 | Mosambik 2006 TUS 5 | Botsuana
2004 TUS 18 | Namibia 2006 TUS 6 | Kamerun
2004 FOO 4 | Namibia 2006 TRO 1 | Kamerun
2004 EAR 1 | Namibia 2006 TRO 4 | Namibia
2004 TAI 2 | Namibia 2006 TAI 1 | Namibia
2004 SKP 4 | Namibia 2006 BON 1 | Namibia
2004 TEE 2 | Namibia 2006 TEE 2 | Namibia
2004 TRO 2 | Namibia 2006 TUS 8 | Namibia
2004 EAR 11 | Simbabwe 2006 FOO 2 | Namibia
2004 FOO 13 | Simbabwe 2006 SKP 9 | Namibia
2004 SKP 54 | Simbabwe 2006 TUS 37 | Simbabwe
2004 LPS 16 | Simbabwe 2006 FOO 12 | Simbabwe
2004 TUS 20 | Simbabwe 2006 TEE 12 | Simbabwe
2004 BON 6 | Simbabwe 2006 BON 1 | Simbabwe
2004 TRO 2 | Simbabwe 2006 SKU 1 | Simbabwe
2004 TAI 8 | Simbabwe 2006 TAI 1 | Simbabwe
2004 TEE 4 | Simbabwe 2006 TRO 7 | Simbabwe
2004 TRO 1 | Tansania 2006 SKP 9 | Simbabwe
2004 TUS 2 | Tansania 2006 EAR 9 | Simbabwe
2005 TRO 1 | Botsuana 2006 TUS 2 | Siidafrika
2005 TUS 10 | Kamerun 2006 TRO 1 | Siidafrika
2005 TRO 2 | Kamerun 2006 TUS 4 | Tansania
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Einfuhr- | Beschrei- Anzahl | Ur.-Land Einfuhr- | Beschrei- Anzahl | Ur.-Land
jahr bung jahr bung

2005 TAI 3 | Kamerun 2006 TRO 1 | Tansania
2005 TUS 28 | Namibia 2007 SKI 4 | Botsuana
2005 SKP 29 | Namibia 2007 TUS 8 | Botsuana
2005 TRO 3 | Namibia 2007 TRO 1 | Botsuana
2005 GEN 1 | Namibia 2007 FOO 8 | Botsuana
2005 FOO 5 | Namibia 2007 EAR 4 | Botsuana
2005 TAI 3 | Namibia 2007 TUS 8 | Kamerun
2005 BON 1 | Namibia 2007 SKP 13 | Namibia
2005 EAR 3 | Namibia 2007 TUS 12 | Namibia
2005 SKU 1 | Namibia 2007 EAR 1 | Namibia
2005 TRO 10 | Simbabwe 2007 FOO 4 | Namibia
2005 SKP 13 | Simbabwe 2007 TAI 3 | Namibia
2005 FOO 12 | Simbabwe 2007 TUS 18 | Simbabwe
2005 TUS 50 | Simbabwe 2007 SKP 10 | Simbabwe
2005 BON 1 | Simbabwe 2007 TRO 8 | Simbabwe
2005 TAI 3 | Simbabwe 2007 TRO 1 | Siidafrika
2005 EAR 2 | Simbabwe 2007 TRO 1 | Tansania
2005 TEE 6 | Siidafrika 2007 TUS 2 | Tansania
2005 TAI 1 | Siidafrika 2008 TUS 2 | Botsuana
2005 TUS 2 | Tansania 2008 EAR 2 | Botsuana
2008 FOO 4 | Botsuana 2009 SKP 1 | Siidafrika
2008 TAI 1 | Kamerun 2009 TUS 10 | Tansania
2008 TUS 6 | Kamerun 2009 SKI 2 | Tansania
2008 TRO 2 | Kamerun 2009 TAI 1 | Tansania
2008 SKP 21 | Namibia 2009 TRO 6 | Tansania
2008 TUS 14 | Namibia 2010 FOO 1 | Botsuana
2008 EAR 11 | Namibia 2010 TRO 1 | Botsuana
2008 SKU 1 | Namibia 2010 SKU 1 | Botsuana
2008 BON 2 | Namibia 2010 TUS 8 | Botsuana
2008 TAI 2 | Namibia 2010 TAI 2 | Botsuana
2008 TUS 32 | Simbabwe 2010 SKP 2 | Botsuana
2008 SID 10 | Simbabwe 2010 EAR 2 | Botsuana
2008 FOO 15 | Simbabwe 2010 TEE 2 | Botsuana
2008 TRO 5 | Simbabwe 2010 TAI 2 | Kamerun
2008 TEE 4 | Simbabwe 2010 TUS 8 | Kamerun
2008 LPL 2 | Simbabwe 2010 TRO 2 | Kamerun
2008 SKU 1 | Simbabwe 2010 TUS 2 | Mosambik
2008 EAR 5 | Simbabwe 2010 TRO 1 | Mosambik
2008 BON 1 | Simbabwe 2010 SKP 31 | Namibia
2008 TAI 9 | Simbabwe 2010 TUS 14 | Namibia
2008 SKP 1 | Simbabwe 2010 EAR 10 | Namibia
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Einfuhr- | Beschrei- Anzahl | Ur.-Land Einfuhr- | Beschrei- Anzahl | Ur.-Land
jahr bung jahr bung

2008 TUS 2 | Siidafrika 2010 FOO 12 | Namibia
2008 TUS 2 | Tansania 2010 TAI 5 | Namibia
2009 TUS 12 | Botsuana 2010 BON 8 | Namibia
2009 TAI 3 | Botsuana 2010 HAI 2 | Namibia
2009 SKP 3 | Botsuana 2010 SKI 3 | Namibia
2009 TRO Kamerun 2010 TUS 2 | Sambia
2009 TUS 2 | Kamerun 2010 TUS 25 | Simbabwe
2009 TUS 2 | Mosambik 2010 SKP 12 | Simbabwe
2009 TUS 12 | Namibia 2010 FOO 9 | Simbabwe
2009 SKP 11 | Namibia 2010 SKU 1 | Simbabwe
2009 FOO 4 | Namibia 2010 EAR 8 | Simbabwe
2009 EAR 2 | Namibia 2010 HAI 2 | Simbabwe
2009 TAI 3 | Namibia 2010 TAI 6 | Simbabwe
2009 TRO 2 | Namibia 2010 SKI 3 | Simbabwe
2009 TUS 2 | Sambia 2010 TEE 4 | Simbabwe
2009 FOO 11 | Simbabwe 2010 TUS 2 | Siidafrika
2009 TAI 10 | Simbabwe 2010 TUS 2 | Tansania
2009 SKP 33 | Simbabwe 2010 TRO 1 | Tansania
2009 TUS 34 | Simbabwe 2011 EAR 1 | Botsuana
2009 SKU 1 | Simbabwe 2011 SKP 1 | Botsuana
2009 TEE 5 | Simbabwe 2011 TAI 1 | Botsuana
2009 TRO 1 | Simbabwe 2011 TUS 4 | Botsuana
2009 SKI 1 | Simbabwe 2011 TUS 13 | Namibia
2009 LPS 3 | Simbabwe 2011 SKP 22 | Namibia
2009 EAR 5 | Simbabwe 2011 EAR 6 | Namibia
2009 HAI 2 | Simbabwe 2011 LPL 1 | Namibia
2009 TAI 3 | Siidafrika 2011 FOO 4 | Namibia
2009 TUS 8 | Stidafrika 2011 TEE 2 | Namibia
2009 EAR 4 | Siidafrika 2011 TAI 5 | Namibia
2009 SKI 1 | Siidafrika 2011 FOO 13 | Simbabwe
2009 FOO 4 | Siuidafrika 2011 SKP 32 | Simbabwe
2011 TUS 18 | Simbabwe 2013 TEE 1 | Botsuana
2011 TAI 16 | Simbabwe 2013 GAR 2 | Botsuana
2011 TEE 17 | Simbabwe 2013 LPS 4 | Botsuana
2011 HAI 3 | Simbabwe 2013 FOO 2 | Botsuana
2011 BON 6 | Simbabwe 2013 TAI 1 | Botsuana
2011 TRO 2 | Simbabwe 2013 SKP 5 | Botsuana
2011 SKU 1 | Simbabwe 2013 HAI 2 | Botsuana
2011 EAR 8 | Simbabwe 2013 TUS 4 | Botsuana
2011 TUS 10 | Stdafrika 2013 TRO 2 | Mosambik
2011 FOO 10 | Siidafrika 2013 TUS 4 | Mosambik
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Einfuhr- | Beschrei- Anzahl | Ur.-Land Einfuhr- | Beschrei- Anzahl | Ur.-Land
jahr bung jahr bung

2011 SKP 13 | Siidafrika 2013 TUS 8 | Namibia
2011 EAR 2 | Siidafrika 2013 TRO 1 | Namibia
2011 LPL 1 | Siidafrika 2013 FOO 4 | Namibia
2011 SKI 1 | Siidafrika 2013 EAR 19 | Simbabwe
2011 TAI 3 | Siidafrika 2013 FOO 28 | Simbabwe
2011 TRO 4 | Tansania 2013 TUS 36 | Simbabwe
2011 TUS 6 | Tansania 2013 TEE 18 | Simbabwe
2012 EAR 10 | Botsuana 2013 TAI 15 | Simbabwe
2012 LPS 13 | Botsuana 2013 SKP 33 | Simbabwe
2012 TUS 18 | Botsuana 2013 LPS 10 | Simbabwe
2012 FOO 12 | Botsuana 2013 SKI 9 | Simbabwe
2012 SKP 2 | Botsuana 2013 BON 2 | Simbabwe
2012 TAI 5 | Botsuana 2013 GAR 2 | Simbabwe
2012 BON 1 | Botsuana 2013 SKU 2 | Simbabwe
2012 TUS 2 | Kamerun 2013 FOO 10 | Siidafrika
2012 TRO 2 | Kamerun 2013 SKP 4 | Siidafrika
2012 TRO 3 | Mosambik 2013 TUS 6 | Siidafrika
2012 TUS 8 | Mosambik 2013 SKI 1 | Stidafrika
2012 SKP 42 | Namibia 2013 TAI 1 | Stidafrika
2012 LPL 13 | Namibia 2013 TEE 1 | Siidafrika
2012 HAI 10 | Namibia 2013 SKI 1 | Tansania
2012 FOO 15 | Namibia 2014 TUS 6 | Botsuana
2012 TUS 16 | Namibia 2014 TEE 4 | Botsuana
2012 TAI 5 | Namibia 2014 SKP 1 | Botsuana
2012 EAR 9 | Namibia 2014 TAI 1 | Botsuana
2012 LPS 12 | Simbabwe 2014 LPS 3 | Botsuana
2012 TUS 30 | Simbabwe 2014 TUS 12 | Mosambik
2012 SKP 16 | Simbabwe 2014 TAI 1 | Mosambik
2012 FOO 6 | Simbabwe 2014 EAR 2 | Mosambik
2012 TAI 7 | Simbabwe 2014 SKP 6 | Mosambik
2012 BON 2 | Simbabwe 2014 TRO 6 | Mosambik
2012 SKU 1 | Simbabwe 2014 TUS 18 | Namibia
2012 TEE 4 | Simbabwe 2014 SKP 13 | Namibia
2012 LPL 5 | Simbabwe 2014 FOO 10 | Namibia
2012 SKI 7 | Simbabwe 2014 TAI 5 | Namibia
2012 EAR 9 | Simbabwe 2014 EAR 5 | Namibia
2012 TUS 2 | Sudafrika 2014 SKU 3 | Namibia
2012 SKP 9 | Siidafrika 2014 BON 2 | Namibia
2012 SKU 1 | Siidafrika 2014 SKI 1 | Namibia
2012 TAI 1 | Siidafrika 2014 LPS 1 | Namibia
2012 TRO 3 | Tansania 2014 TUS 16 | Simbabwe
2012 TUS 4 | Tansania 2014 SKP 11 | Simbabwe
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Einfuhr- | Beschrei- Anzahl | Ur.-Land
jahr bung

2014 LPS 11 | Simbabwe
2014 SKU 1 | Simbabwe
2014 SKI 1 | Simbabwe
2014 EAR 4 | Simbabwe
2014 FOO 8 | Simbabwe
2014 TEE 2 | Simbabwe
2014 TAI 4 | Simbabwe
2014 TRO 1 | Siidafrika
2014 TUS 2 | Sidafrika
2015 EAR 2 | Namibia
2015 EAR 2 | Namibia
2015 BON 2 | Namibia
2015 FOO 4 | Namibia
2015 SKU 1 | Namibia
2015 TUS 2 | Namibia
2015 SKP 7 | Namibia
2015 TAI 1 | Namibia
2015 TAI 1 | Simbabwe
2015 SKP 6 | Simbabwe
2015 LPS 8 | Simbabwe
2015 TUS 2 | Simbabwe
2015 TUS 2 | Mosambik
2015 TRO 2 | Namibia
2015 TUS 9 | Namibia
2015 SKP 4 | Namibia
2015 TUS 47 | Simbabwe
2015 TRO 23 | Simbabwe
2015 SKP 5 | Simbabwe
2015 TEE 2 | Simbabwe
2016 TUS 10 | Namibia
2016 TRO 4 | Namibia
2016 TUS 30 | Simbabwe
2016 TRO 10 | Simbabwe
2016 EAR 2 | Simbabwe
2016 TAI 2 | Simbabwe
2016 TRO 3 | Siidafrika
2016 TUS 6 | Siidafrika
2016 TAI 1 | Siidafrika
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Leoparden

Die Einfuhren von Trophéden des Leoparden ergeben sich aus der nachstehenden
Tabelle. Die Ausfuhr-Quoten der Ursprungslédnder zur Art Leopard wurden mit
der WA Resolution Conf. 10.14 (rev. CoP 16) festgelegt. Die Einfuhren stammen
iiberwiegend aus Namibia, das iiber eine jahrliche Ausfuhrquote von 250 Jagdtro-
phéen verfligt.

Folgende Abkiirzungen wurden in der Spalte ,,Beschreibung™ der folgenden Ta-
belle verwendet:

TRO = Trophée, SKI = Fell, SKP = Fellteile, SKU = Schédel

Einfuhr- | Beschrei- | Anzahl | Ur.-Land Einfuhr- | Beschrei- | Anzahl | Ur.-Land
jahr bung jahr bung
2004 SKI 1 | Namibia 2004 TRO 7 | Simbabwe
2004 TRO 34 | Namibia 2004 TRO 1 | Siidafrika
2004 TRO 1 | Sambia 2004 TRO 12 | Tansania
2005 TRO 1 | Athiopien 2012 TRO 18 | Namibia
2005 TRO 4 | Botswana 2012 SKU 1 | Namibia
2005 TRO 31 | Namibia 2012 TRO 4 | Sambia
2005 TRO 7 | Simbabwe 2012 SKU 1 | Simbabwe
2005 TRO 5 | Tansania 2012 SKI 1 | Simbabwe
2006 TRO 1 | Botswana 2012 TRO 8 | Simbabwe
2006 TRO 1 | Mosambik 2012 TRO 3 | Siidafrika
2006 TRO 34 | Namibia 2012 TRO 7 | Tansania
2006 TRO 11 | Simbabwe 2013 TRO 1 | Athiopien
2006 TRO 1 | Siidafrika 2013 TRO 1 | Botswana
2006 TRO 8 | Tansania 2013 TRO 1 | Mosambik
2007 TRO 1 | Mosambik 2013 TRO 16 | Namibia
2007 TRO 29 | Namibia 2013 TRO 2 | Sambia
2007 TRO 3 | Simbabwe 2013 TRO 8 | Simbabwe
2007 TRO 6 | Tansania 2013 TRO 2 | Siidafrika
2008 TRO 27 | Namibia 2013 TRO 4 | Tansania
2008 TRO 2 | Sambia 2013 TRO 1 | Zentralafrik.
Rep.
2008 TRO 4 | Simbabwe 2014 TRO 5 | Mosambik
2008 TRO 5 | Tansania 2014 TRO 19 | Namibia
2009 SKP 2 | Mosambik 2014 TRO 4 | Simbabwe
2009 SKI 1 | Namibia 2014 TRO 1 | Sidafrika
2009 TRO 42 | Namibia 2014 TRO 7 | Tansania
2009 TRO 3 | Sambia 2015 TRO 2 | Mosambik
2009 TRO 5 | Simbabwe 2015 TRO 15 | Namibia
2009 TRO 10 | Tansania 2015 TRO 2 | Simbabwe
2009 TRO 1 | Zentralafrik. 2015 TRO 2 | Siidafrika
Rep.
2010 TRO 1 | Botswana 2015 TRO 5 | Tansania
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Einfuhr- | Beschrei- | Anzahl | Ur.-Land Einfuhr- | Beschrei- | Anzahl | Ur.-Land

jahr bung jahr bung

2010 TRO 1 | Mosambik 2015 TRO 3 | Zentralafrik.
Rep.

2010 SKI 1 | Namibia 2016 TRO 8 | Namibia

2010 TRO 17 | Namibia 2016 TRO 4 | Simbabwe

2010 TRO 1 | Sambia 2016 SKU 1 | Siidafrika

2010 TRO 4 | Simbabwe 2016 TRO 1 | Siidafrika

2010 SKI 1 | Simbabwe 2016 TRO 6 | Tansania

2010 SKU 1 | Simbabwe 2016 TRO 1 | Zentralafrik.
Rep.

2010 TRO 4 | Tansania

2011 TRO 1 | Namibia

2011 TRO 6 | Sambia

2011 TRO 8 | Simbabwe

2011 TRO 2 | Siidafrika

2011 TRO 8 | Tansania

2011 TRO 1 | Uganda

2012 TRO 5 | Mosambik

Die Européische Union hat zur 17. VSK WA einen Vorschlag eingereicht, um zu
priifen, ob die bei der letzten VSK aktualisierten Quoten erneut angepasst werden
miissen, um die freilebenden Besténde in der Natur nicht zu beeintrichtigen.

Geparden

Die Einfuhren von Trophden des Geparden ergeben sich aus der nachstehenden
Tabelle.

Die jéhrlichen Ausfuhrquoten fiir lebende Exemplare und Jagdtrophden wurden
durch die CITES VSK wie folgt festgesetzt: Botsuana: 5; Namibia:150; Sim-
babwe: 50.
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Folgende Abkiirzungen wurden in der Spalte ,,Beschreibung™ der folgenden Ta-

belle verwendet:

TRO = Trophée, SKI = Fell, SKU = Schédel

Einfuhrjahr Beschreibung Anzahl Ur.-Land
2004 TRO 19 | Namibia
2005 TRO 29 | Namibia
2005 SKU 1 | Namibia
2005 SKI 3 | Namibia
2006 TRO 36 | Namibia
2007 TRO 33 | Namibia
2008 SKI 3 | Namibia
2008 TRO 42 | Namibia
2009 TRO 33 | Namibia
2010 TRO 5 | Namibia
2011 TRO 6 | Namibia
2011 SKI 1 | Namibia
2011 TRO 1 | Simbabwe
2012 TRO 12 | Namibia
2013 TRO 13 | Namibia
2014 TRO 17 | Namibia
2015 TRO 6 | Namibia
2016 TRO 11 | Namibia
Braunbér

Die Einfuhren von Trophéden des Braunbédren ergeben sich aus der nachstehenden

Tabelle.

Fiir das Ursprungsland Kanada sind die Populationen, aus denen die Exemplare
stammten, mit angegeben, da Einfuhren nicht aus allen Populationen Kanadas

genehmigt werden.

Folgende Abkiirzungen wurden in der Spalte ,,Beschreibung™ der folgenden Ta-

belle verwendet:

TRO = Trophée, SKI = Fell, SKU = Schédel

Einfuhrjahr Beschreibung Anzahl Ur.-Land
2004 TRO 20 | Ruménien
2004 TRO 32 | Russland
2004 TRO 6 | USA
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Einfuhr- | Beschrei- Einfuhr- | Beschrei-
jahr bung Anzahl | Ur.-Land jahr bung Anzahl | Ur.-Land
2005 TRO 3 | Kroatien 2011 TRO 8 | Kroatien
2005 TRO 1 | Ruménien 2011 TRO 38 | Russland
2005 SKU 2 | Russland 2011 SKU 1 | Russland
2005 SKI 3 | Russland 2011 TRO 2 | USA
Kanada
Population
2005 TRO 26 | Russland 2012 TRO 1 | Yukon
2005 TRO 1 | USA 2012 TRO 20 | Russland
Kanada
Population
2006 TRO 4 | Yukon 2012 TRO 6 | USA
2006 TRO 2 | Kroatien 2012 SKU 1 | USA
2006 TRO 10 | Ruménien 2013 TRO 1 | Kanada
2006 TRO 26 | Russland 2013 TRO 2 | Kroatien
2006 SKI 2 | Russland 2013 TRO 27 | Russland
2006 TRO 3 | USA 2013 TRO 4 | USA
Kanada,
Population
North-West-
2006 SKI 1 | USA 2014 TRO 1 | Territories
Kanada
Population
2007 TRO 1 | Yukon 2014 TRO 25 | Russland
2007 TRO 3 | Kroatien 2014 TRO 2 | USA
2007 TRO 1 | Ruménien 2015 TRO 9 | Russland
2007 SKI 1 | Russland 2015 TRO 8 | USA
2007 TRO 22 | Russland 2016 TRO 13 | Russland
2007 TRO 2 | USA 2016 SKI 1 | Russland
2008 TRO 40 | Russland 2016 TRO 3 | USA
2008 TRO 4 | USA
2009 TRO 3 | Kroatien
2009 TRO 39 | Russland
2009 TRO 1 | USA
Kanada
Population
2010 TRO 1 | Yukon
2010 TRO 1 | Kroatien
2010 TRO 17 | Russland
2010 SKI 2 | USA
2010 TRO 4 | USA
Kanada
Population
2011 TRO 1 | Yukon
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Eisbir

Die Einfuhren von Trophden des Eisbdren ergeben sich aus der nachstehenden
Tabelle. Seit dem 5. Februar 2015 besteht eine Einfuhrgenehmigungspflicht.

Die betroffenen kanadischen Populationen werden angegeben, da Einfuhren nicht
aus allen kanadischen Populationen genehmigt werden.

Folgende Abkiirzungen wurden in der Spalte ,,Beschreibung® der folgenden Ta-
belle verwendet:

TRO = Trophée, SKI = Fell, BON = Knochen

Einfuhrjahr Beschreibung Anzahl Ur.-Land

2004 TRO 2 Kanada

2005 TRO 1 Kanada

2008 SKI 1 Kanada

2008 TRO 1 Kanada

2008 BON 273 (1 Skelett | Kanada

2009 TRO 4 Kanada

2010 TRO 3 Kanada

2011 TRO 1 Kanada

2012 TRO 1 Kanada, Population Gulf of Boothia

2012 TRO 1 Kanada, Population Lancaster Sound Nunavut
2013 TRO 1 Kanada, Population Foxe Basin

2014 TRO 1 Kanada, Population Lancaster Sound Nunavut
Inkraftreten der Einfuhrgenehmigungspflicht

2015 TRO 1 Kanada, Population Foxe Basin

2015 TRO 1 Kanada, Population Lancaster Sound Nunavut
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Wolfe

Die Einfuhren von Trophden des Wolfs ergeben sich aus der nachstehenden Ta-

belle.

Folgende Abkiirzungen wurden in der Spalte ,,Beschreibung® der folgenden Ta-
belle verwendet:

TRO = Trophée, SKI = Fell, SKU = Schédel

Einfuhr- Beschrei- Einfuhr- | Beschrei-

jahr bung Anzahl | Ur.-Land jahr bung Anzahl | Ur.-Land
2004 TRO 1 | Bulgarien 2011 TRO 7 | Kanada
2004 TRO 6 | Kanada 2011 TRO 1 | Kasachstan
2004 SKI 3 | Kanada 2011 SKI 1 | Russland
2004 SKI 1 | Kasachstan 2011 TRO 5 | Russland
2004 SKI 1 | Litauen 2011 SKU 2 | Russland
2004 TRO 1 | Mongolei 2011 TRO 1| USA

2004 TRO 2 | Ruménien 2012 TRO 4 | Kanada
2004 TRO 6 | Russland 2012 SKI 2 | Kanada
2005 TRO 10 | Kanada 2012 TRO 1 | Kasachstan
2005 SKU 1 | Kanada 2012 TRO 3 | Russland
2005 SKI 5 | Kanada 2012 SKI 1 | Russland
2005 TRO 11 | Russland 2012 TRO 1 | USA

2005 SKI 1 | Russland 2013 TRO 5 | Kanada
2005 TRO 1 | USA 2013 SKI 1 | Kanada
2006 TRO 1 | Bulgarien 2013 SKU 1 | Kanada
2006 SKI 1 | Kanada 2013 TRO 1 | Russland
2006 TRO 6 | Kanada 2014 TRO 7 | Kanada
2006 TRO 1 | Ruméinien 2014 TRO 1 | Kasachstan
2006 TRO 4 | Russland 2014 TRO 1 | Russland
2007 SKI 1 | Kanada 2014 TRO 1| USA

2007 SKU 1 | Kanada 2015 SKI 1 | Kanada
2007 TRO 5 | Kanada 2015 TRO 3 | Kanada
2007 TRO 2 | Mongolei 2015 SKU 1 | Russland
2007 TRO 4 | Russland 2015 SKI 1 | Russland
2008 SKI 3 | Kanada 2015 TRO 3| USA

2008 TRO 9 | Kanada 2016 TRO 3 | Kanada
2008 SKI 1 | Mongolei 2016 SKU 1 | Kanada
2008 TRO 8 | Russland 2016 TRO 1 | Kasachstan
2009 TRO 2 | Kanada 2016 SKI 3 | Russland
2009 SKI 5 | Kanada 2016 TRO 4 | Russland
2009 TRO 2 | Russland

2009 TRO 2 | USA

2010 TRO 7 | Kanada

2010 TRO 3 | USA
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7. Teilt die Bundesregierung die Sorge fithrender Experten und vieler Her-
kunftsldnder, dass der boomende Handel mit Léwenknochen, als Ersatz fiir
Tigerprodukte, eine Bedrohung fiir wildlebende Léwen darstellt?

Falls nein, warum nicht?

a) Was unternimmt die Bundesregierung angesichts der im September 2016
beginnenden 17. CITES-Vertragsstaatenkonferenz, um den Handel mit
Lowenknochen und anderen -produkten auf internationaler Ebene zu ver-
bieten bzw. zu reduzieren?

b) Welche konkreten Schritte will die Bundesregierung ergreifen, um der zu-
nehmenden Bedrohung wildlebender Lowen durch den Handel mit L6-
wenknochen — insbesondere aus der siidafrikanischen Zucht- und Jagdin-
dustrie — entgegenzutreten?

Die Fragen 7 bis 7b werden gemeinsam beantwortet.

Die Bundesregierung sicht die Ursprungsstaaten in der Verantwortung, eine Jagd
und Ausfuhr von Trophéen nur zuzulassen, wenn diese fiir die wildlebenden Be-
stainde unbedenklich und legal bleiben.

In dem Communiqué der in der Antwort zu Frage 1 erwédhnten Zusammenkunft
der Arealstaaten des Lowen haben diese den zunehmenden Handel mit Lowen-
knochen als eine der sieben Hauptgefahrdungsfaktoren dieser Art bezeichnet. Sie
mochten, dass eine Untersuchung zum legalen und illegalen Handel von freile-
benden Lowen, einschlieBlich Lowenknochen durchgefiihrt wird. Die Bundesre-
gierung hat Hinweise darauf, dass die afrikanischen Arealstaaten die Schlussfol-
gerungen aus dem gemeinsamen Communiqué in die Beratungen zur 17. WA
VSK einbringen, soweit diese eine Relevanz zum internationalen Handel mit dem
Lowen oder Lowenknochen haben. Die Bundesregierung wird sich mit den Er-
gebnissen einer solchen Untersuchung intensiv auseinandersetzen und die afrika-
nischen Staaten darin unterstiitzen zu einem moglichst breiten Konsens bei der
Bekampfung der Wilderei zu erzielen.

8. Inwiefern und auf Grundlage welcher Informationen setzen die EU und
Deutschland derzeit die Anforderung der Richtlinie der Wissenschaftlichen
Priifgruppe der EU um, wonach die Einfuhr von Jagdtrophden streng ge-
schiitzter Arten nur dann genehmigungsfihig ist, wenn diese einen ,,nach-
weislichen und greifbaren* Beitrag zum Erhalt der betroffenen Art leistet?

Das Bundesamt fiir Naturschutz trifft im Rahmen von Einfuhrverfahren bei
Jagdtrophden Entscheidungen, die auf Empfehlungen der Wissenschaftlichen
Priifgruppe (Scientific Review Group -SRG-) nach Artikel 17 der Verordnung
(EG) Nr. 338/97 beruhen. Die durch die SRG festgelegten Leitlinien berticksich-
tigen insbesondere die Frage, ob Jagdtrophden von Arten des Anhang A die Vo-
raussetzung des Artikel 4 Absatz 1 Buchstabe a) ii) Verordnung (EG) Nr. 338/97
erfiillen; die aufgefiihrten Kriterien stellen damit bei den Einzelentscheidungen
sicher, dass die Einfuhr zu Zwecken erfolgt, die dem Uberleben der betreffenden
Art nicht abtréglich sind.

Die Einfuhr der Jagdtrophien streng geschiitzter Arten ist ferner nur dann geneh-
migungsfihig, wenn diese einen signifikanten und greifbaren Beitrag zum Erhalt
der betroffenen Art leisten. Ob und wie die Jagd einen Beitrag zum Artenschutz
leistet, wird nach den Umsténden des jeweiligen Einzelfalls und auf der Grund-
lage aktuell zur Verfiigung stehender Informationen und Stellungnahmen der
SRG berticksichtigt.
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Der von der Europédischen Union auf Initiative Deutschlands zur Beratung bei der
17. VSK WA eingebrachte Resolutionsentwurf zu Jagdtrophden empfiehlt, dass
Jagdaktivitdten fiir ,,Anhang I-Arten‘ einen greifbaren Beitrag zum Erhalt der be-
troffenen Art leisten sollten. Wenn dieser Antrag sich durchsetzt, wiirde sich der
internationale Standard fiir die Einfuhr von Jagdtrophden dem européischen Stan-
dard deutlich anndhern.

9. Setzt sich die Bundesregierung dafiir ein, dass die Forderungen nach einer
Genehmigungspflicht und verbindliche Priifkriterien, die in der fiir die
17. Vertragsstaatenkonferenz eingebrachten Resolution zu strengeren An-
forderungen an die Ausfuhr von Jagdtrophden stehen, auch im EU Arten-
schutzrecht umgesetzt werden?

Der Antrag der Européischen Union fiir die 17. WA VSK zu Jagdtrophien geht
auf deutsche Initiative zuriick, wie auch dhnliche Initiativen zur letzten VSK und
wie auch die Etablierung von Einfuhrvorschriften auf europdischer Ebene fiir
Jagdtrophéen fiir bestimmte Arten des Anhangs B der EG-VO 338/97. Wenn die
genannte Initiative bei der Vertragsstaatenkonferenz erfolgreich ist, wofiir die
Bundesregierung weiterhin wirbt, wird sie sich auch fiir deren Umsetzung im Ge-
meinschaftsrecht einsetzen.

10. Hat die Bundesregierung Kenntnis dariiber, bis wann und wie konkret die
EU die gezielte Uberwachung der Durchfiihrung der EU-Vorschrift fiir die
Einfuhr von Jagdtrophiden in die EU umsetzen will, entsprechend dem EU-
Aktionsplan gegen illegalen Wildtierhandel und der erneuten Bekriftigung
dieser Forderung durch den Umweltrat am 20. Juni 2016?

Welche Konsequenzen zieht die Bundesregierung auf nationaler Ebene aus
dieser Aufforderung?

Die Bundesregierung hat in den Schlussfolgerungen des Umweltrats vom 20. Juni
2016 zum Européischen Aktionsplan der EU zur Bekdmpfung des illegalen Ar-
tenhandels die Aufforderung an die Mitgliedstaaten unterstiitzt, sicherzustellen,
dass die eingefiihrten Trophden im Einklang mit den einschldgigen EU-Rechts-
vorschriften von legaler und nachhaltiger Herkunft sind und der Stellungnahme
der Wissenschaftlichen Priifungsgruppe Rechnung getragen wird. Die Europii-
sche Kommission hat sich in dem Aktionsplan vorgenommen, eine gezielte Uber-
wachung dieser Vorschriften vorzunehmen und dazu den Zeitrahmen ,,Unbe-
grenzt, mit einem ersten wichtigen Meilenstein Ende 2016 genannt. Weitere In-
formationen zu Zeitpunkt sowie Art und Weise der Uberwachung liegen der Bun-
desregierung nicht vor. Die Genehmigungspraxis in Deutschland zur Einfuhr von
Jagdtrophéen entspricht den européischen Vorgaben. Insoweit sind fiir Deutsch-
land keine besonderen Konsequenzen zu ziehen.

11.  Wie lange werden die Ermittlungen zu den am 20. Mai 2016 am Flughafen
Berlin-Schonefeld beschlagnahmten 625 Kilogramm illegalen Elfenbeins
voraussichtlich dauern?

Es handelt sich um ein Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Cottbus. Der
Bundesregierung ist es nicht moglich, Angaben zur voraussichtlichen Dauer des
Verfahrens zu machen.
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