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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Volker Beck (Koln), Luise Amtsberg, Dr. Franziska Brantner,
Kai Gehring, Katja Keul, Maria Klein-Schmeink, Tom Koenigs, Irene Mihalic,
Ozcan Mutlu, Dr. Konstantin von Notz, Brigitte Pothmer, Tabea RoRner,
Corinna Riffer, Elisabeth Scharfenberg, Ulle Schauws,

Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn, Hans-Christian Strobele,

Beate Walter-Rosenheimer und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Plane der Bundesregierung zur Verschlechterung der rechtlichen Situation
von Geduldeten und zur Verscharfung des Abschiebungsrechts

Anfang Oktober 2016 ist ein Referentenentwurf des Bundesministeriums des In-
nern (BMI) bekannt geworden, der die rechtliche Situation von Geduldeten deut-
lich verschlechtern und das Abschiebungsrecht erneut verschirfen wiirde.

Nach dem Willen des BMI soll neben die Duldung eine sogenannte ,,Bescheini-
gung iiber die vollziehbare Ausreisepflicht® treten, die statt der Duldung ausge-
stellt werden soll, wenn vollziehbar ausreisepflichtige Ausldnderinnen und Aus-
lander Abschiebungshindernisse selbst zu vertreten haben oder wenn der Her-
kunftsstaat die Passausstellung verweigert (vgl. § 60a Absatz 4a AufenthG-
RefE). Inhaberinnen und Inhaber einer solchen Bescheinigung sollen bei der
Wahrnehmung sozialer und wirtschaftlicher Rechte deutlich schlechter behandelt
werden als Geduldete. Damit wiirden die erreichten Fortschritte bei der soziodko-
nomischen Integration von Geduldeten, die teilweise seit vielen Jahren in
Deutschland leben oder gar hier geboren sind, nach Auffassung der Fragesteller
zuriickgenommen werden. Deshalb hat unter anderem der Deutsche Anwaltver-
ein e. V. dieses Vorhaben in einer Pressemitteilung vom 14. Oktober 2016 scharf
kritisiert. Die Pline des BMI laufen nach Auffassung der Fragesteller auch dem
schutzwiirdigen Interesse von Arbeitgebern, ausbildenden Betrieben, Hochschu-
len und anderen Stellen, Rechtssicherheit iiber die Aufenthaltsperspektive ihrer
Angestellten, Auszubildenden und Studierenden zu haben, zuwider und stehen
damit im Widerspruch zu den herausragenden Leistungen, die diese Akteure bei
der Integration von Fliichtlingen und Geduldeten erbracht haben und weiterhin
erbringen.

Konkret sind ausweislich des Referentenentwurfs etwa die Aufnahme oder
Fortfiihrung von BildungsmaBnahmen, die den Betroffenen fortan durch Auf-
lage untersagt werden sollen (§ 60a Absatz 6 Satz 2 AufenthG-RefE), sowie der
Bezug von Asylbewerberleistungen, der nur noch in eingeschrianktem Umfang
moglich sein soll (§ 1a Absatz 3 Satz 1 AsylblG-RefE), betroffen. Dariiber hin-
aus drohen den Betroffenen weitere Benachteiligungen. Nach Einschétzung von
PRO ASYL e. V. wiirden die vorgeschlagenen Regelungen etwa die stichtags-
unabhingige Bleiberechtsregelung fiir langjahrig Geduldete aushebeln und da-
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mit eine mit vielen Miihen erreichte integrationspolitische Errungenschaft zu-
nichtemachen (www.proasyl.de/news/neue-verschaerfungen-fuer-langjaehrig-
geduldete/, 27. Oktober 2016).

Zudem galt bisher gemil} § 60 Absatz 5 Satz 4 AufenthG, dass Personen, de-
ren Abschiebung seit mindestens einem Jahr ausgesetzt ist, die geplante Ab-
schiebung mindestens einen Monat vorher anzukiindigen ist. Diese Regelung
soll ersatzlos gestrichen werden.

Ferner sieht der Referentenentwurf die Schaffung eines neuen Haftgrundes
im Recht der Abschiebungshaft vor. So soll die Abschiebungshaft fortan an-
zuordnen sein, wenn der vollziehbar ausreisepflichtige Ausldnder eine erheb-
liche Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit darstellt oder er wegen einer oder
mehrerer vorsdtzlicher Straftaten rechtskréftig zu einer Freiheitsstrafe verur-
teilt worden ist (§ 62 Absatz 3 Satz 1 Nummer la AufenthG-RefE). Damit
wiirden als Sonderrecht fiir Auslédnderinnen und Auslédnder Freiheitsentzie-
hungen aus priaventiven Griinden ermoglicht. Die Anordnung von Priaven-
tivhaft ohne Bezug zu einem Strafverfahren ist ein Merkmal autoritérer Staa-
ten. Mit dem sollte sich die Bundesrepublik Deutschland nach Ansicht der
Fragesteller nicht gemein machen.

SchlieBlich wird die Hochstdauer des Ausreisegewahrsams von vier Tagen
auf vierzehn Tage erweitert (§ 62b AufenthG-RefE).

Wir fragen die Bundesregierung;:

Zur ,,Bescheinigung tiber die vollziehbare Ausreisepflicht™

1. Wie viele Menschen wiirden derzeit nach Einschidtzung der Bundesregierung
bei Zugrundelegung der Regelungen des Referentenentwurfs statt einer Dul-
dung eine Bescheinigung {iber die vollzichbare Ausreisepflicht erhalten
(bitte in absoluten Zahlen und im Verhéltnis zur Gesamtzahl der bislang Ge-
duldeten angeben), und auf welchen Tatsachen griindet diese Einschétzung?

2. Wie beabsichtigt die Bundesregierung ggf. die bundeseinheitliche Anwen-
dung der vorgeschlagenen Unterscheidung zwischen der Duldung und der
Bescheinigung iiber die vollziehbare Ausreisepflicht zu gewéhrleisten?

3. Aufgrund welcher Erwigungen hilt es die Bundesregierung fiir integrations-
politisch sinnvoll und gerecht, Auslédnderinnen und Ausléndern, deren Her-
kunftsstaat generell oder im konkreten Fall nachweislich keine Pésse bzw.
keinen Passersatz ausstellt, in § 60a Absatz 4a Satz 1 Nummer 2 AufenthG-
RefE Auslidnderinnen und Auslédndern gleichzustellen, denen die Unmog-
lichkeit der Abschiebung zuzurechnen ist?

4. Aufgrund welcher Erwédgungen hélt es die Bundesregierung fiir sachgerecht,
den in Frage 3 bezeichneten Personen das Verhalten des Herkunftsstaats aus-
nahmslos zuzurechnen, obwohl sie sich — anders als Personen, die im Aus-
land ein Visum beantragen — bereits im Inland befinden und in deutlich ho-
herem Mal} der deutschen Staatsgewalt ausgesetzt sind, die fiir die Gewéhr-
leistung ihrer Menschenrechte wiederum in deutlich héherem Mal verant-
wortlich ist?
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5. Wiirde die Schaffung einer Bescheinigung iiber die vollzichbare Ausreise-
pflicht nach Auffassung der Bundesregierung dazu fiihren, dass den Be-
troffenen anders als bisher (§ 39 Nummer 5 der Aufenthaltsverordnung —
AufenthV) auch dann keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird, wenn sie auf-
grund einer Eheschliefung oder der Begriindung einer Lebenspartnerschaft
im Bundesgebiet oder der Geburt eines Kindes wihrend des Aufenthalts im
Bundesgebiet einen entsprechenden Anspruch erworben haben, und wie
rechtfertigt die Bundesregierung dies ggf. unter Beriicksichtigung integrati-
onspolitischer und menschenrechtlicher Erwédgungen (insbesondere Arti-
kel 6 des Grundgesetzes — GG —, Artikel 8 der Europidischen Menschen-
rechtskonvention — EMRK —, Artikel 23 des UN-Zivilpakts), einschlieBlich
der Belange der (deutschen) Familiengehdrigen der Betroffenen?

6. Wie rechtfertigt es die Bundesregierung, dass der Wegfall der Beschéfti-
gungserlaubnis fiir Inhaberinnen und Inhaber einer Bescheinigung iiber die
vollziehbare Ausreisepflicht ggf. dazu fiihren wiirde, dass bestehende Be-
schiftigungsverhiltnisse, einschlieflich Ausbildungsverhéltnissen, gegen
den Willen der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber aufgelost werden?

7. Wie will die Bundesregierung der vor dem Hintergrund der Frage 6 entste-
henden Verunsicherung der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber, die sich aktiv
fiir die Integration von Fliichtlingen, Geduldeten und anderen auf unabseh-
bare Zeit im Inland lebenden Ausldanderinnen und Ausldndern einsetzen, be-
gegnen?

8. Wiirde die Schaffung einer Bescheinigung iiber die vollziehbare Ausreise-
pflicht nach Auffassung der Bundesregierung dazu fiihren, dass die gemal3
§ 8 Absatz 2a des Bundesausbildungsférderungsgesetzes (BAfoQG) erfolgte
Bewilligung von Leistungen an die Betroffenen widerrufen wird, und wie
rechtfertigt die Bundesregierung dies ggf. unter Berlicksichtigung integrati-
ons-, bildungs- und menschenrechtlicher Erwdgungen sowie des Interesses
von Hochschulen, Studierenden insbesondere in zulassungsbeschrinkten
Studiengéingen, den Abschluss des Studiums bei entsprechenden Leistungen
zu ermoglichen?

9. Wie rechtfertigt es die Bundesregierung, dass die zwingende Untersagung
der Teilnahme an einer schulischen Berufsausbildung geméal § 60a Absatz 6
Satz 2 AufenthG-RefE ggf. dazu fithren wiirde, dass bereits begonnene schu-
lische Berufsausbildungen gegen den Willen und ggf. das finanzielle Inte-
resse der Bildungstrager abgebrochen werden miissen?

10. Wie genau und in welchem Umfang wird nach Auffassung der Bundesregie-
rung die Ausweitung des Arbeitsverbotes auf schulische Berufsausbildungen
den Verwaltungsaufwand reduzieren (Referentenentwurf, S. 15)?

Zum Ausreiseverbot fiir Mehrstaaterinnen und Mehrstaater

11. Sind der Bundesregierung Félle bekannt, in denen die zustdndigen Behdrden
§ 10 Absatz 1 und 2 des Pal3gesetzes (PaBG) und § 46 Absatz 2, § 48 Ab-
satz 1 AufenthG analog angewandt haben, um Ausreiseverbote gegeniiber
Mehrstaaterinnen und Mehrstaatern i. S. d. § 2 Absatz 2 Satz 1 AufenthG-
RefE in deren auslédndische Reisedokumente einzutragen?

a) Wenn ja, welche Behorden haben in diesen Féllen das Ausreiseverbot an-
geordnet und in die Reisepapiere eingetragen (bitte ggf. nach Bundeslin-
dern aufschliisseln)?

b) Wenn nein, welche Behorden wiren nach Auffassung der Bundesregie-
rung derzeit fiir die Anordnung und Eintragung des Ausreiseverbots in
dieser Fallkonstellation zustindig (bitte ggf. nach Bundesldndern auf-
schliisseln)?
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12. Teilt die Bundesregierung die Auffassung der fragestellenden Fraktion, dass
bei Zugrundelegung des Referentenentwurfs fiir die Anordnung eines Aus-
reiseverbots gegeniiber Mehrstaaterinnen und Mehrstaatern sowohl die Aus-
landerbehorden aufgrund des § 46 Absatz2 i. V.m. § 71 Absatz 1 Satz 1
AufenthG als auch die Passbehdrden aufgrund des § 10 Absatz 1 und 2
1. V.m. § 19 Absatz 1 Satz 1 PaBG zustindig wéren?

a) Wenn nein, welche Behorde wire dann nach Auffassung der Bundesre-
gierung zustindig, und woraus ergibt sich diese Zustindigkeit?

b) Wenn ja, wire es nach Auffassung der Bundesregierung nicht sachgerech-
ter, die Zusténdigkeit fiir die Anordnung eines Ausreiseverbots gegeniiber
Mehrstaaterinnen und Mehrstaatern bei einer einzigen Behorde anzusie-
deln?

Wire es dann nicht naheliegend, die Zusténdigkeit bei der Passbehdrde
anzusiedeln, die mit den passrechtlichen Angelegenheiten von Mehrstaa-
terinnen und Mehrstaatern ohnehin befasst ist, da diese im Inland auf-
grund ihrer deutschen Staatsangehdrigkeit in aller Regel deutsche Aus-
weispapiere, aber keine aufenthaltsrechtlichen Dokumente besitzen und
verwenden?

Wire es dann nicht — entgegen den Ausfithrungen des BMI (Referenten-
entwurf, S. 17) — sinnvoller, die Regelungen zum Ausreiseverbot gegen-
iiber Mehrstaaterinnen und Mehrstaatern im Pa3gesetz anzusiedeln?

Wenn nein, wie beabsichtigt die Bundesregierung zu verhindern, dass un-
terschiedliche Behorden in Bezug auf dieselben Auslédnderinnen und Aus-
lander unterschiedliche und ggf. widerspriichliche MaBinahmen treffen,
insbesondere dort, wo die Pass- und Ausldnderbehdrden nicht auf dersel-
ben Verwaltungsebene angesiedelt sind?

Wie beabsichtigt die Bundesregierung zu verhindern, dass die verwal-
tungsrichterliche Zustindigkeit fiir die Uberpriifung von Ausreiseverbo-
ten, die nach Mallgabe des Paligesetzes einerseits, nach MaBBgabe des Auf-
enthaltsgesetzes andererseits gegen dieselbe Person angeordnet worden
sind, auseinanderfillt und die zustindigen Richterinnen und Richter ggf.
zu einer unterschiedlichen und ggf. widerspriichlichen Beurteilung der
RechtméBigkeit der Verbote kommen?

13. Bezweckt die Ausweitung der Pflichten gemil § 48 Absatz 1 AufenthG auf
Mehrstaaterinnen und Mehrstaater lediglich, MaBnahmen im Zusammen-
hang mit einem Ausreiseverbot zu ermdglichen?

a) Wenn nein, welche weiteren Mallnahmen sollen durch die Ausweitung
der Pflichten ermoglicht bzw. erleichtert werden?

b) Wenn ja, wire es dann nach Auffassung der Bundesregierung nicht sinn-
voller, die entsprechenden Regelungen in einem anderen Gesetz, z. B.
dem PaBgesetz, zu regeln oder zumindest die ausschlieBliche Zustiandig-
keit der Passbehorden fiir die Anordnung von Ausreiseverboten ausdriick-
lich zu regeln?

14. Inwiefern gewéhrleisten die vorgeschlagenen Neuregelungen, dass Mehr-
staaterinnen und Mehrstaater, deren Ausreise in Anwendung der Resolution
des VN-Sicherheitsrats 2178/2014 zu verhindern ist, nicht mit einem auslan-
dischen Ausweisdokument ausreisen, das kein Pass, Passersatz oder Auswei-
sersatz i. S. d. § 48 AufenthG ist, sondern ein auslindisches Aquivalent zum
deutschen Personalausweis 0. A.?
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15.

16.

Inwiefern entspricht es nach Auffassung der Bundesregierung dem Gebot der
Rechtsklarheit und der gesetzessystematischen Kohérenz, Mehrstaaterinnen
und Mehrstaater, die als deutsche Staatsangehorige den Vorschriften des § 10
Absatz 1 und 2 PaBG unterliegen, durch § 1 Absatz 2 AufenthG-RefE der
Regelung in § 46 Absatz 2 zu unterwerfen, die ihrerseits auf § 10 PaBG zu-
riickverweist?

Gibt es nach Kenntnis der Bundesregierung Mehrstaaterinnen und Mehrstaa-
ter, die im Besitz eines Aufenthaltstitels sind oder deren Abschiebung aus-
gesetzt ist (bitte ggf. unter Angabe der Zahl der Betroffenen nach Art des
Aufenthaltstitels und des Bundeslandes aufschliisseln)?

a) Wenn ja, wie vertrdgt sich das mit dem Grundsatz, dass Deutsche unge-
achtet einer etwaigen weiteren Staatsangehdrigkeit von deutschen Behor-
den ausschlieBlich als Deutsche behandelt werden?

b) Wenn nein, welchen Zweck erfiillt dann der Verweis in § 1 Absatz 2
AufenthG auf § 48 Absatz 1, einschlieBlich dessen Nummer 2?

Zur Nichtankiindigung der Abschiebung

17.

18.

19.

Kommt die Bundesregierung bei der Abwégung zwischen dem offentlichen
Interesse an einer effektiven Riickfiihrung vollziehbar ausreisepflichtiger
Auslidnderinnen und Auslidnder und dem Interesse von vollziehbar ausreise-
pflichtigen Ausldnderinnen und Auslédndern, insbesondere von Minderjéhri-
gen, traumatisierten Menschen und anderen besonders schutzbediirftigen
Personen, am Schutze ihres Privatlebens, ihrer Gesundheit und anderer
grundrechtlicher Schutzpositionen, zu dem Ergebnis, dass Abschiebungen
auch bei langen Voraufenthalten gar nicht mehr angekiindigt werden miissen
und dass dies — unter ausdriicklichem Verzicht auf die Regelung einer ggf.
kiirzeren bzw. nach Dauer des Voraufenthalts gestaffelten Ankiindigungs-
frist — im Einklang mit dem VerhiltnismaBigkeitsgrundsatz steht, und wenn
ja, aufgrund welcher rechtlichen Erwigungen?

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber die aus einem Verzicht
auf die Ankiindigung einer Abschiebung entstehenden psychischen Auswir-
kungen fiir die Betroffenen, insbesondere fiir Minderjihrige, traumatisierte
Menschen und andere besonders schutzbediirftige Personen, und welche
MaBnahmen ergreift die Bundesregierung zur Gewéhrleistung des Schutzes
der Gesundheit dieser Menschen bzw. ihrer Behandlung?

Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung iiber Fallzahlen zur Nachtzeit
oder im Morgengrauen zur Abschiebung abgeholter Kinder und Minderjéh-
riger iiber deren daraus resultierende Traumatisierungen, und welche MaB-
nahmen ergreift die Bundesregierung, um solche Fille zu vermeiden bzw.
auszuschlieen?

Zur Praventivhaft fir Gefdhrderinnen und Gefahrder

20.

Inwiefern hélt die Bundesregierung die Schaffung eines neuen Haftgrundes
im Aufenthaltsrecht, der lediglich auf die Gefidhrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit abstellt, die von den Betroffenen ausgeht, fiir die Vorbereitung der
Abschiebung aber nicht erforderlich ist, fiir vereinbar mit dem Rechtsstaats-
prinzip — insbesondere vor dem Hintergrund der AuBerungen des Leiters der
Staatsanwaltschaft von Paris, das Verbot der Praventivhaft aulerhalb des
Strafverfahrens sei Grundlage der Rechtsstaatlichkeit (vgl. Interview in Le
Monde vom 2. September 2016: www.lemonde.fr/police-justice/article/
2016/09/02/francois-molins-1-affaiblissement-de-1-ei-renforce-le-risque-d-
attentat 4991439 1653578.html, 27. Oktober 2016)?
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21. Inwiefern hédlt die Bundesregierung die Schaffung eines neuen Haftgrundes
im Aufenthaltsrecht, der lediglich auf die Gefahrdung der o6ffentlichen
Sicherheit abstellt, die von den Betroffenen ausgeht, fiir vereinbar mit den
Vorgaben von Artikel 5 EMRK, den der Staatsrat der Franzésischen Repub-
lik (Conseil d’Etat) in einer Stellungnahme vom 17. Dezember 2015 dahin-
gehend ausgelegt hat, dass er jeder Anordnung von Praventivhaft aulerhalb
des Strafverfahrens entgegenstehe (www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-
Publications/Avis/Selection-des-avis-faisant-1-objet-d-une-communication-
particuliere/Mesures-de-prevention-du-risque-de-terrorisme, 27. Oktober
2016)?

22. Inwiefern hélt die Bundesregierung die Schaffung des neuen Haftgrundes fiir
vereinbar mit weiteren verfassungs-, unions- und volkerrechtlichen Vorga-
ben zum Schutze der personlichen Freiheit (bitte jeweils unter Bezugnahme
auf die entsprechenden Normen und Vorgaben konkret ausfiihren), und wie
begriindet die Bundesregierung iiber die formale Erfiillung des Zitiergebotes
hinaus die VerhdltnisméaBigkeit zusétzlicher Freiheitsentziehungstatbestande
im Hinblick auf die grundsitzliche Unverletzlichkeit der Freiheit der Person
(Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 GG, Artikel 5 EMRK, Artikel 6 der EU-Grund-
rechtecharta), und wo ist diese Abwigung dokumentiert?

23. Inwiefern hilt die Bundesregierung die Bundesrepublik Deutschland fiir be-
fugt, von der Moglichkeit, die Riickfithrungsrichtlinie nicht auf Drittstaats-
angehorige anzuwenden (Artikel 2 Absatz 2b), die aufgrund oder infolge ei-
ner strafrechtlichen Sanktion riickkehrpflichtig sind oder gegen die ein Aus-
lieferungsverfahren anhéngig ist, auch betreffend Ausldnderinnen und Aus-
lander Gebrauch zu machen, die zwar eine erhebliche Gefahr fiir die 6ffent-
liche Sicherheit darstellen, aber gegen die eben kein Strafverfahren anhingig
war oder ist?

Zum Ausreisegewahrsam

24. Wie lang ist die durchschnittliche Verweildauer in der Abschiebungshaft
derzeit nach Kenntnis der Bundesregierung (bitte nach Bundeslédndern auf-
schliisseln)?

25. Inwiefern halt die Bundesregierung die Verldngerung der Hochstdauer des
Ausreisegewahrsams auch dann fiir einen verhéltnisméaBigen Eingriff in das
verfassungs-, unions- und volkerrechtlich verankerte Recht auf personliche
Freiheit, wenn weder Fluchtgefahr gegeben ist, noch Anhaltspunkte dafiir
bestehen, dass die Betroffenen die Vorbereitung bzw. Durchfithrung der
Riickfiihrung umgehen oder behindern wollen?

Zur Anderung des Sonderstrafrechts fiir Auslinderinnen und Ausldnder

26. Inwiefern und ggf. aus welchen konkreten Griinden hélt es die Bundesregie-
rung fiir sinnvoll, die Strafbarkeit des ,,illegalen* Aufenthalts davon abhén-
gig zu machen, ob eine Behorde eine Bescheinigung iiber die vollziehbare
Ausreisepflicht ausstellt oder nicht, und wie wird die Bundesregierung ggf.
gewihrleisten, dass sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der zusténdi-
gen Behorden bei verzogerter Ausstellung der Bescheinigung nicht der Bei-
hilfe zum ,,illegalen* Aufenthalt verddchtig machen?
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Zur Anderung des Asylbewerberleistungsgesetzes

27.

28.

Inwiefern hilt es die Bundesregierung fiir vereinbar mit dem Grundrecht auf
ein menschenwiirdiges Existenzminimum, das das Bundesverfassungsge-
richt aus der Menschenwiirde und dem Sozialstaatsprinzip herleitet und das
unabhingig von migrationspolitischen Erwédgungen zu gewdihrleisten ist,
dass Inhaberinnen und Inhaber einer Bescheinigung iiber die vollziehbare
Ausreisepflicht nach Willen des BMI lediglich einen eingeschrénkten An-
spruch auf Asylbewerberleistungen haben sollen (bitte differenziert nach den
Fallgruppen des § 60a Absatz 4a Satz 1 Nummer 1 einerseits und Nummer 2
andererseits ausfiihren)?

In wie vielen Fillen wurde nach Kenntnis der Bundesregierung seit Inkraft-
treten des Asylverfahrensbeschleunigungsgesetzes gegen die Gewéhrung le-
diglich eingeschriankter Asylbewerberleistungen gemal3 § 1a des Asylbewer-
berleistungsgesetzes (AsylblG) mit welchem Ergebnis geklagt (bitte nach
Fallgruppen des § 1a AsylblG, Bundesldndern und Monaten aufschliisseln)?

Welche tragenden Erwédgungen lagen diesen Entscheidungen zugrunde?
Wie viele Klagen sind nach Kenntnis der Bundesregierung noch anhéngig?

Welche Schlussfolgerungen und Konsequenzen zieht die Bundesregierung
daraus?

Sonstiges

29.

30.

31.

Inwiefern und in welchem Umfang entstiinden infolge der Regelungen des
Referentenentwurfs Mehrbelastungen deutscher Stellen im Ausland?

Inwiefern und in welchem Umfang entstiinden infolge der Regelungen des
Referentenentwurfs durch die internationale Zusammenarbeit deutscher und
auslandischer Stellen in sicherheitsrelevanten Fragen Mehrbelastungen deut-
scher Stellen im Inland?

Warum ist keine Evaluierung des Gesetzes vorgesehen?

Berlin, den 3. November 2016

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion



Satz: Satzweiss.com Print, Web, Software GmbH, Mainzer Stralke 116, 66121 Saarbriicken, www.satzweiss.com
Druck: Printsystem GmbH, Schafwasche 1-3, 71296 Heimsheim, www.printsystem.de
Vertrieb: Bundesanzeiger Verlag GmbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koln, Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0722-8333



