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Unterrichtung
durch die Bundesregierung

Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit
Deutschlands 2017

Laut Beschluss des Deutschen Bundestages zur Neuordnung des Berichtswesens
zu Forschung und Innovation vom 22. Juni 2006 legt die Bundesregierung dem
Deutschen Bundestag seit dem Jahr 2008 im Abstand von jeweils zwei Jahren
Gutachten zu Forschung, Innovation und technologischer Leistungsfahigkeit vor,
die durch eine unabhingige Gruppe renommierter Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler verfasst und verantwortet werden. In den Zwischenjahren wer-
den Darstellungen zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschlands in Form
eines Kurzgutachtens vorgelegt.

Das Gutachten 2017 wurde am 15. Februar 2017 von der Expertenkommission
Forschung und Innovation an die Bundesregierung iibergeben. Die Stellung-
nahme zum Gutachten 2017 erfolgt im Rahmen des Umsetzungsberichtes zur
Hightech-Strategie der Bundesregierung im Friihjahr diesen Jahres.

Zugeleitet mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung vom 15. Februar 2017 gemdf3
Beschluss vom 22. Juni 2006 (Bundestagsdrucksache 16/1705).
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thee Dzwonnek, Dr. Maik Eichelbaum, Dr. Jens-Peter
Gaul, Kai Gehring, Jens Hofmann, Christian Horn,
Jorg Kleuver, Stefan Kohlmeyer, Hannes Kiihn, Dr.
Sicco Lehmann-Brauns, Ruth Lochte, Thomas May,
Kathrin Meyer, Prof. Dr. Frieder Meyer-Krahmer, Dr.
Gisela Philipsenburg, Dr. Christian Rammer, Prof. Dr.
Heinz Riesenhuber, Inga Schéfer, Dr. Ulrich Schmitz,
Prof. Dr. Jutta Schnitzer-Ungefug, Helena Schulte to
Biihne, Prof. Dr. Christoph Spengel, Dr. Gero Stenke
und Dr. Rudolf W. Strohmeier, deren Expertise mit in
das Gutachten eingeflossen ist.

Ferner danken wir allen Personen, die an der Erstel-
lung der Studien zum deutschen Innovationssystem
mitgewirkt haben.

Die Expertenkommission weist darauf hin, dass die
im Gutachten dargelegten Positionen nicht notwen-
digerweise die Meinungen der genannten Personen
wiedergeben.
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Vorwort

Die Expertenkommission Forschung und Innovation legt im Jahr 2017 ihr zehntes Jahresgutachten
vor. Sie nimmt das zum Anlass, um auf die letzten zehn Jahre bundesdeutscher Forschungs- und
Innovationspolitik (F&I-Politik) zuriickzublicken. Dabei zeigt die Expertenkommission grundle-
gende Entwicklungslinien der F&I-Politik auf, wiirdigt wichtige Fortschritte und entwickelt vor
dem Hintergrund der anstehenden Herausforderungen zentrale Handlungsempfehlungen. Im Wahl-
jahr 2017 gilt es, den Biirgerinnen und Biirgern klar definierte Optionen fiir Malnahmen der F&I-
Politik in den néchsten Legislaturperioden vorzustellen. Dazu will die Expertenkommission einen
Beitrag leisten.

Im Eingangskapitel AO benennt die Expertenkommission Herausforderungen fiir die F&I-Politik
und leitet Zielvorstellungen fiir das Jahr 2025 ab: die Steigerung der Ausgaben fiir Forschung und
Entwicklung (FuE) auf 3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (3,5-Prozent-Ziel), eine deutlich ver-
besserte internationale Sichtbarkeit deutscher Universititen, die Verdoppelung des in Deutschland
verfligbaren Wagniskapitals, eine international fiihrende Position im Bereich der digitalen Infra-
struktur, die Verdoppelung des Anteils der Fordermittel fiir Forschung und Wissenstransfer im Be-
reich des digitalen Wandels sowie eine Fithrungsposition in Europa im Bereich des E-Government.

Fiir sechs wichtige Handlungsfelder — Wissenschaftssystem (Kapitel A 1), Erkenntnis- und Tech-
nologietransfer (A 2), Innovation in etablierten Unternehmen (A 3), Entrepreneurship (A4), Gover-
nance des F&I-Systems (AS) und Digitaler Wandel (A 6) — beschreibt die Expertenkommission je-
weils ein Biindel von Mafnahmen, mit denen sich die Innovationskraft Deutschlands stirken lésst.
In den entsprechenden Kapiteln B1 bis B6 werden fiir die jeweiligen Handlungsfelder detaillierte
Analysen vorgestellt und Vorschldge niher begriindet.

Zudem legt die Expertenkommission zwei Vorschldge fiir die Ausgestaltung einer steuerlichen
FuE-Forderung vor (Kapitel B 7). In einer Analyse vorliegender quantitativer Untersuchungen steu-
erlicher FuE-Forderung in wichtigen Landern kommt die Expertenkommission zu einer positiven
Empfehlung: Steuerliche FuE-Forderung ist — bei entsprechender Ausgestaltung — effektiv und
fiihrt zu einer Erhohung der FuE-Aufwendungen der Unternehmen, insbesondere der kleinen und
mittleren Unternechmen (KMU). Die Einfithrung eines solchen Forderinstruments in Deutschland
ist sinnvoll. Nach Einschitzung der Expertenkommission kommen zwei Gestaltungsvorschlage in
die engere Wahl: eine Steuergutschrift auf die Ertragsteuer, die proportional zu den internen FuE-
Aufwendungen des Unternehmens ist, oder eine Steuergutschrift auf die Lohnsteuer, die sich aus
den anfallenden FuE-Personalkosten berechnet.

Die Expertenkommission préferiert die zweite Variante, da sie potenzielle Finanzierungsrestriktio-
nen effektiver und schneller mindert und zudem auch bei Unternehmen ohne Ertragsteuerschuld un-
mittelbar eine Férderung bewirkt. Die Expertenkommission pladiert dafiir, die Forderung zunéchst
auf KMU gemif der Definition der Europdischen Kommission zu begrenzen und anschlieSend
gegebenenfalls auf groere Unternehmen zu erweitern. Eine solche MaBnahme ist mit einem iiber-
schaubaren Einsatz an Mitteln zu leisten. Unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung sieht die
Expertenkommission die steuerliche FuE-Forderung als komplementér zur Projektforderung an.
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In ihrem Riickblick wiirdigt die Expertenkommission Forschung und Innovation ausdriicklich
wichtige Fortschritte der deutschen F&I-Politik. Insgesamt kann dieses Politikfeld auf eine positi-
ve Entwicklung zuriickblicken. Das Erreichen des Drei-Prozent-Ziels stellt eine aulergew6hnliche
Leistung dar, an der Staat, Wissenschaft und Unternehmen mitgewirkt haben. Mit der Exzellenz-
initiative und verschiedenen ,,Pakten* wurde die Leistungsfahigkeit des deutschen Wissenschafts-
systems erheblich gestdrkt. Die Fortsetzung dieser Malnahmen wird begriifit bzw. mit Nachdruck
empfohlen. Besondere Wiirdigung verdienen auch die in den letzten Monaten angestof3enen Verbes-
serungen der Rahmenbedingungen fiir Unternehmensgriindungen und Wagniskapital, etwa bei der
Verbesserung der Verlustverrechnung, der Weiterfithrung des High-Tech Griinderfonds (HTGF),
beim INVEST-Zuschuss fiir Business Angels sowie der geplanten Einrichtung eines neuen Borsen-
segments fiir junge Unternehmen. Die Expertenkommission hatte im Jahresgutachten 2016 deut-
liche Kritik an der Leistungsfahigkeit und Benutzerfreundlichkeit von E-Government-Angeboten
in Deutschland geiibt. Inzwischen sind auch hier wichtige gesetzgeberische Schritte beschlossen
worden, um die Méngel zu beseitigen. Zu bedenken ist jedoch, dass viele der in die Wege geleiteten
MaBnahmen noch keine endgiiltigen Erfolge darstellen. Vielmehr muss nun auch ihre Umsetzung
gelingen.

Neben den Erfolgen ist uniibersehbar, dass Deutschland vor allem im Bereich der digitalen Tech-
nologien und Geschiftsmodelle erheblichen Nachholbedarf hat. Trotz einzelner positiver Entwick-
lungen gab es hier noch keinen Durchbruch. Es bedarf auf der politischen Seite zudem dringend
einer stirkeren Biindelung der Zustdndigkeiten. Hier sollte eine Neuordnung angestrebt werden.
Die Bewiiltigung des digitalen Wandels stellt auch eine grole Herausforderung fiir Wissenschafts-
organisationen, Unternehmen, andere Akteure der Zivilgesellschaft sowie jede Biirgerin und jeden
Biirger dar — digitaler Wandel ist nicht nur eine Frage von Technologien und Geschiftsmodellen,
sondern erfordert von allen Beteiligten Offenheit und Anpassungsfahigkeit.

Die Expertenkommission ist optimistisch, dass diese Herausforderungen angesichts der Innovati-
onsbereitschaft in Deutschland gemeistert werden kénnen. Die F&I-Politik wird auch in den kom-
menden Legislaturperioden — in einem unruhigen weltpolitischen Fahrwasser — ein zentrales poli-
tisches Handlungsfeld bleiben. Um aus einer Position der Stirke agieren zu konnen, sind weitere

Verbesserungen der Innovationskraft Deutschlands jedoch unerlasslich.

Berlin, den 15. Februar 2017

Prof. Dietmar Harhoff, Ph.D. Prof. Dr. Monika Schnitzer
(Vorsitzender) (stellvertretende Vorsitzende)

Prof. Dr. Uschi Backes-Gellner Prof. Dr. Christoph Bohringer

Prof. Dr. Uwe Cantner Prof. Dr. Ingrid Ott
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A Herausforderungen
und Handlungsfelder

Handlungsfeld

Digital 1
igitaler Wande Herausforderungen

« Zukunftsfahige Infrastruktur aufbauen

« KMU im digitalen Wandel unterstiitzen + Klimawandel und Nachhaltigkeit

- Digitale Bildung ausbauen + Demografische Entwicklung

« Gezielte Forschungsforderung fiir Start-ups einfiihren * Gerechte Teilhabe

+ E-Government und Open Data als + Energieversorgung
Innovationstreiber nutzen * Mobilitat

- Zukunftsorientierte rechtliche Rahmenbedingungen + Digitaler Wandel
fir digitale Wirtschaft schaffen + Europaischer Forschungsraum

- Governance der Digitalpolitik schlagkraftiger + Neue Innovationspfade

gestalten + Agiler Staat

Handlungsfeld Handlungsfeld

Wissenschaftssystem Transfer

« Grundfinanzierung der Hochschulen ausbauen und « Transfer intensivieren,
Hochschulpakt fortfihren Transparenz erhchen

« Overhead-Pauschalen fir Drittmittelprojekte erhohen + Rechtliche Rahmenbedingungen

« Anzahl unbefristeter Professuren erhohen des Transfers verbessern

- Karrierechancen fir wissenschaftlichen Nachwuchs verbessern
» Hochschulbauten sanieren und zukunftsfahige
Infrastrukturen schaffen
» Hochschulen differenzieren und Governance modernisieren
« AUF weiter starken - Pakt fur Forschung und
Innovation fortfihren
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Handlungsfeld
Governance

+ Hightech-Strategie fortfihren, Mafinahmen zlgig umsetzen

« Hightech-Strategie: Zielhierarchien klaren, Silobildung vermeiden

» Hightech-Strategie: Ressortiubergreifende Kooperation institutionalisieren
+ Innovationspolitik auf europaischer Ebene gestalten

« Soziale Innovationen verstarkt bericksichtigen

« Transparenz und Partizipation in der Innovationspolitik verankern

- Offentliche Beschaffung auf Innovationen ausrichten
« Innovationspolitik evidenzbasiert weiterentwickeln

+ Governance der F&I-Politik kontinuierlich verbessern

Handlungsfeld

Ziele fur das Jahr 2025

Entrepreneurship
+ 3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts fir FUE aufwenden « Administrative Kosten fur
 Mindestens drei deutsche Universitaten unter den 30 Griindungen senken
weltweit fiihrenden etablieren « Mit Griindungsausbildung frihzeitig beginnen
+ Anteil des Wagniskapitals am Bruttoinlandsprodukt auf « Griindungsfinanzierung verbessern, Anreize
0,06 Prozent verdoppeln fiir private Investoren ausbauen
+ Zu den funf fiihrenden Nationen im Bereich digitaler « Restriktive Behandlung von Verlustvortragen
Infrastruktur aufschlieBen beenden
+ Anteil der Fordermittel im Bereich Digitalisierung verdoppeln « Attraktive steuerliche Rahmenbedingungen
* Vorreiterrolle im E-Government einnehmen fiir Grindungen sichern

Handlungsfeld
Innovation in etablierten Unternehmen

+ Grindungs- und « Diversifikation der FuE-Tatigkeit in Deutschland vorantreiben
Transferkompetenzen erhohen » Chancen der Internationalisierung von FuE nutzen

+ Marktzugang unterstitzen « Innovationsaktivitaten von KMU starken

» Clusterpolitik neu justieren « Fachkraftemangel: Stille Reserven besser einbinden fur Innovation

+ Fachkraftemangel: Bildungssystem weiterentwickeln,
Durchlassigkeit erhohen

+ Projektforderung agil auf neue Herausforderungen ausrichten

» Steuerliche FuE-Forderung fur KMU einfihren






Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

—15-

Drucksache 18/11270

Herausforderungen

Deutschland kann auf wichtige Erfolge in seiner
Forschungs- und Innovationspolitik (F&I-Politik)
zurlickblicken. So sind seit 2005 beachtliche Verbes-
serungen in den Bereichen der 6ffentlichen und priva-
ten FuE-Ausgaben, bei der Positionierung deutscher
Forschungseinrichtungen und Hochschulen hinsicht-
lich Attraktivitdt und Exzellenz sowie bei der Moder-
nisierung der deutschen Wirtschaft gelungen.

Diese Entwicklungen sind auch der Tatsache geschul-
det, dass die F&I-Politik in den letzten zehn Jahren
hohe Aufmerksamkeit genossen hat und erhebliche
Mittel in die Bereiche Wissenschaft, Forschung und
Innovation gelenkt wurden. Dem Ziel, eine fiihrende
Rolle als Innovationsstandort zu spielen, ist Deutsch-
land erheblich ndher gekommen.

Gleichzeitig gilt der Satz von Roman Herzog: ,,.Die
Welt ist im Aufbruch, sie wartet nicht auf Deutsch-
land“.! Die Herausforderungen sind in den vergan-
genen Jahren weiter gewachsen. Die deutsche F&I-
Politik muss konsequent weiterentwickelt werden,
um einen Beitrag zur Bewiltigung dieser Herausfor-
derungen leisten zu konnen. Die Expertenkommissi-
on sieht vor allem die folgenden Entwicklungen als
wichtig an:

Klimawandel und Nachhaltigkeit

Mit dem Abkommen von Paris ist es gelungen, eine
internationale Ubereinkunft zum Klimaschutz zu
finden. Implementierung und Umsetzung des Ab-
kommens miissen nunmehr hohe Prioritét haben. For-
schung und Innovation konnen einen wesentlichen
Beitrag dazu leisten, die Klimaziele zu erreichen. Das
Politikziel der Dekarbonisierung der Wirtschaft muss
daher auch in den Uberlegungen der F&I-Verantwort-
lichen eine wichtige Rolle einnehmen und in der Wis-
senschafts- und Innovationsstrategie der neuen Bun-
desregierung verankert sein.

Demografische Entwicklung

Die Alterung der Gesellschaft schafft erhebliche Pro-
bleme fiir die Sozialversicherungssysteme. Zudem
verstdrkt sie den Fachkrdftemangel. Forschung und
Innovation kénnen fiir eine weiter alternde Bevolke-
rung Losungen bereitstellen, um die Lebensqualitét
bis ins hohe Alter zu sichern und eine langere Mitwir-
kung im Arbeitsleben zu ermdglichen.

Gerechte Teilhabe

Auch die F&I-Politik ist mit der Frage konfrontiert,
ob Innovationsprozesse zunehmend Ungleichheit
erzeugen. Gerade im Zuge des digitalen Umbruchs
sind tiefgreifende Verdnderungen zu erwarten, die
aus Sicht der Biirgerinnen und Biirger das Risiko ei-
nes Arbeitsplatz- oder Wohlstandsverlustes erhéhen.
Ohne geeignete Einbeziehung der Bevolkerung und
eine Sicherung gerechter Teilhabe drohen auch Wis-
senschaft und Innovation mit wachsender Skepsis
konfrontiert zu werden.

Energieversorgung

Die F&I-Politik wird bei der Gestaltung der zukiinf-
tigen Energieversorgung eine wichtige Rolle spielen.
So muss die Abhdngigkeit von nicht erneuerbaren
Energien weiter gesenkt werden. Es gilt, einen wirt-
schaftlich verniinftigen Pfad hin zur fast ausschliefli-
chen Nutzung erneuerbarer Energien zu finden.

Mobilitat

Im Mobilitdtssektor vollzieht sich ein einschnei-
dender Wandel von einer starken Ausrichtung an
Automobilen hin zu multimodalen Systemen von
Mobilitdtsdienstleistungen. In Deutschland ist der

AQ
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Automobilsektor volkswirtschaftlich besonders
wichtig. Mit der Einfithrung der Elektromobili-
tit, der beschleunigten Digitalisierung und dem
Auftreten neuer Konkurrenz ist die Industrie un-
ter erheblichen Druck geraten. Innovationen sind
notwendig, um die Wettbewerbsposition deut-
scher Unternehmen zu erhalten und auszubauen.

Digitaler Wandel

Deutschland ist auf den digitalen Wandel noch nicht
hinreichend vorbereitet. In der Férderung wird der
Bereich der Informations- und Kommunikationstech-
nologien immer noch nicht ausreichend berticksich-
tigt. Die F&I-Politik muss stirker als bisher Start-ups
als neue Innovationsakteure in den Blick nehmen.
Neben die Begleitung und Unterstiitzung etablierter
Wirtschaftsbereiche im digitalen Wandel muss der
Aufbau neuer Stirken treten. Bildung fiir die kompe-
tente Nutzung digitaler Anwendungen und den ver-
antwortungsvollen Umgang mit eigenen Daten wird
eine zentrale Rolle spielen.

Europaischer Forschungsraum

Die F&I-Politik muss der Weiterentwicklung des Eu-
ropdischen Forschungsraums weiterhin grof3e Bedeu-
tung beimessen. Nach dem Brexit muss vor allem im
Bereich des Studierenden- und Wissenschaftleraus-
tauschs die Weiterfithrung der Kooperation mit Grof3-
britannien gesichert werden.

Neue Innovationspfade

Innovationsprozesse wandeln sich. Zunehmend er-
geben sich schon aus der Grundlagenforschung An-
wendungs- und Translationsmoglichkeiten. Start-ups
sind in einigen Bereichen der Wirtschaft Akteure von
zentraler Bedeutung geworden. Neben die traditionel-
len, hierarchisch organisierten F&I-Prozesse treten
zunehmend neue Formen der Organisation, wie z.B.
Crowd-Konzepte, Wettbewerbsformate und Real-
labore. Die F&I-Politik in Deutschland sollte diese
neuen Entwicklungen verstérkt aufgreifen.

Agiler Staat

Technologisch-6konomische Moglichkeiten und das
politische Umfeld verdndern sich derzeit mit hoher
Geschwindigkeit. Die deutsche F&I-Politik benétigt

hohe Flexibilitdt, um ziigig auf diese Entwicklungen
reagieren zu konnen. Die Anpassung von Strukturen
und Prozessen durch Digitalisierung und Offnung der
Innovationsprozesse kann vor Ministerien und 6ffent-
licher Verwaltung nicht Halt machen. In Zukunft ist
ein agiler Staat gefragt.

Ziele fur das
Jahr 2025

Ohne eine weitere Stirkung von Wissenschaft, For-
schung und Innovation kdnnen die genannten (und
weitere) Herausforderungen nicht angemessen beant-
wortet werden. Die Expertenkommission empfiehlt
der deutschen F&I-Politik, klare Ziele zu formulie-
ren, anhand derer sich weitere Fortschritte messen
und bewerten lassen. Die Kommission schldgt der
Bundesregierung insbesondere vor:

3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts
fur Fuk aufwenden

Bis zum Jahr 2025 sollten die privaten und offentli-
chen Engagements im Bereich der Forschung und
Entwicklung weiter zunechmen. Ein sichtbares Zei-
chen eines solches Engagements wére ein Erreichen
des 3,5-Prozent-Ziels durch die Bundesrepublik
Deutschland bis 2025. Der derzeitige Wert der natio-
nalen FuE-Intensitét liegt bei knapp 3,0 Prozent.

Mindestens drei deutsche Universitaten unter
den 30 weltweit fihrenden etablieren

Durch eine zielgerichtete Forderung deutscher Uni-
versitdten und Hochschulen durch Bund und Lander
sollte die internationale Wahrnehmung und Bedeu-
tung des deutschen Wissenschaftssystems nachhaltig
verbessert werden. Sichtbarer Ausdruck einer solchen
Entwicklung wire eine Platzierung von drei oder
mehr deutschen Hochschulen unter den fithrenden 30
Universitdten im Times Higher Education Ranking
bis zum Jahr 2025. Derzeit ist nur eine deutsche Uni-
versitdt unter den weltweit fithrenden 30 Hochschu-
len zu finden.
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Anteil des Wagniskapitals am Bruttoinlands-
produkt auf 0,06 Prozent verdoppeln

Bis zum Jahr 2025 sollte der Anteil des Wagniskapi-
tals am BIP bei 0,06 Prozent liegen — also mehr als
dem Doppelten des derzeitigen Wertes (0,027 Pro-
zent).

Zu den funf fihrenden Nationen im Bereich
digitaler Infrastruktur aufschliefen

Die Bundesrepublik Deutschland sollte anstreben,
bis zum Jahr 2025 eine der weltweit fiihrenden Infra-
strukturen im Bereich der Breitbandvernetzung auf-
zuweisen. Bereits jetzt sollte die F&I-Politik sich von
einer statischen Zielvorstellung abwenden und auf
eine flexible, sich dynamisch anpassende Zielvorgabe
verstandigen. Sichtbares Zeichen einer positiven Ent-
wicklung wére es, wenn Deutschland bis 2025 zu den
fiinf Landern mit fithrender digitaler Infrastruktur un-
ter den OECD-Nationen gehdren wiirde. Derzeit liegt
Deutschland bei nahezu allen Indikatoren, die den
Breitbandausbau mit Hochleistungsnetzen jenseits
der 50 Mbit/s betreffen, im internationalen Vergleich
zuriick.

Anteil der Fordermittel im Bereich Digitalisierung
verdoppeln

Die Bundesregierung muss auf die Herausforderung
der Digitalisierung auch mit einer nachhaltigen Stér-
kung der Forschungsforderung und des Technologie-
transfers in diesem Bereich reagieren. Dabei sollte sie
darauf abzielen, nachhaltig neue wissenschaftliche,
technische und 6konomische Stiarken aufzubauen, um
2025 zu den auf diesem Gebiet weltweit fithrenden
Volkswirtschaften zu zéhlen. Der Anteil der Forder-
mittel des Bundes, die in den Bereich der Digitali-
sierung flieBen, sollte dazu schnell auf das Doppelte
angehoben werden.

Vorreiterrolle im E-Government einnehmen
Im E-Government sollte Deutschland in Europa bis

2025 zum anerkannten Erfolgsmodell fiir digitale Re-
gierung und Administration werden.

Eine zogerliche Positionierung der deutschen F&I-
Politik ist nicht mehr angesagt — dazu sind die Her-
ausforderungen zu groB. Die bisherigen Erfolge soll-
ten die deutsche F&I-Politik darin bestédrken, dass sie
grofle Verdnderungen bewirken kann, wenn sie sich
ambitionierte Ziele setzt.
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A1

Handlungsfeld
Wissenschaftssystem

Ein Biindel von PolitikmaBnahmen hat in den letz-
ten zehn Jahren im Hochschulsektor bzw. allgemein
im Bereich der 6ffentlich geforderten Forschung zu
deutlich besseren Forschungsbedingungen, zu mehr
Drittmittelforschung und Forschungskooperationen
sowie zu einem Zuwachs an wissenschaftlichem
Nachwuchs gefiihrt (vgl. Kapitel B 1). Die Attrakti-
vitdt des Wissenschaftsstandorts Deutschland wurde
deutlich erhoht. Der Bund hat einen substanziellen
Mittelaufwuchs fiir die 6ffentlich geforderte For-
schung bereitgestellt und damit einen wesentlichen
Beitrag zur Erreichung des Drei-Prozent-Ziels sowie
zur Stirkung der Wettbewerbsfahigkeit der deutschen
Forschungslandschaft geleistet.

Die Expertenkommission hélt es fiir notwendig, nun
ein ehrgeizigeres Ziel zu verankern. Sie hat bereits in
ihrem Gutachten 2015 eine Erhdhung der Zielquote
auf 3,5 Prozent des BIP fiir FuE gefordert.

Die Exzellenzinitiative hat den Wissenschaftsstand-
ort Deutschland gestérkt. Die Expertenkommission
begriifit die im Jahr 2016 beschlossene Bund-Lander-
Vereinbarung zur Exzellenzstrategie. Da 2020 der
Hochschulpakt sowie der Pakt fiir Forschung und In-
novation auslaufen, sind in den nichsten Jahren auch
Entscheidungen zu treffen, ob bzw. in welcher Form
diese beiden Pakte fortgefiihrt werden sollen. Wih-
rend die Budgetsteigerungen der letzten Jahre bei den
auBeruniversitidren Forschungseinrichtungen (AUF)
mit dem Pakt fiir Forschung und Innovation iiber eine
institutionelle Forderung erfolgten, besteht bei den
Hochschulen das Problem, dass die Mittelaufwiichse
zu einem hohen Anteil durch zeitlich befristete und
zweckgebundene Mittel realisiert wurden. Dies bringt
eine Vielzahl von Problemen an den Hochschulen mit
sich; aulerdem offnet sich damit die Schere zwischen
den Finanzierungsbedingungen an den Hochschulen
und denen an den AUF.

Grundfinanzierung der Hochschulen
ausbauen und Hochschulpakt fortfiihren

Eine zentrale Herausforderung der nidchsten Jah-
re wird sein, die Grundfinanzierung der deutschen
Hochschulen substanziell zu verbessern, ihre struk-
turelle Unterfinanzierung zu beseitigen und ihre in-
ternationale Wettbewerbsfahigkeit weiter zu starken.
Hier sind zunachst die Bundesldander in der Pflicht, in
die Grundfinanzierung zu investieren.

Gleichzeitig empfiehlt die Expertenkommission
Bund und Léndern, ein Nachfolgeprogramm fiir den
Hochschulpakt zu initiieren. Der Bund sollte die Léan-
der weiterhin bei der Finanzierung der Lehre und der
Overheadkosten unterstiitzen. Dies darf jedoch nicht
dazu fiihren, dass die Lander ihre Beitrdge zur Hoch-
schulfinanzierung reduzieren. Die Férderung durch
den Bund ist an nachpriifbare Bedingungen zu kniip-
fen.

Overhead-Pauschalen fir
Drittmittelprojekte erhohen

Die Hohe der Programmpauschale der DFG sowie die
Hohe der Projektpauschale des BMBEF reichen in der
Regel nicht aus, um die mit Drittmittelforschung ver-
bundenen indirekten Kosten zu finanzieren (vgl. Ka-
pitel B 1-1). Damit die Hochschulen bei wachsenden
Drittmittelvolumen zur Deckung der Overheadkos-
ten nicht zunehmend auf Grundmittel zuriickgreifen
miissen, sind Erh6hungen der Programmpauschale
der DFG und der Projektpauschale des BMBF drin-
gend notwendig.
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Anzahl unbefristeter Professuren erhohen

Die Anzahl unbefristeter Professuren ist zu erh6hen.
Gleichzeitig ist eine Verbesserung der Betreuungsre-
lation und eine Reduktion der individuellen Lehrde-
putate festzuschreiben. Durch die Kombination dieser
Mafnahmen wird die Attraktivitdt des deutschen Wis-
senschaftssystems im internationalen Wettbewerb um
exzellente Forschende und besonders talentierte Stu-
dierende erhoht. Zudem wird die Qualitét der Lehre
fiir alle Studierenden verbessert.

Karrierechancen fiir wissenschaftlichen
Nachwuchs verbessern

Eine Erhohung der Anzahl unbefristeter Professuren
kommt auch dem wissenschaftlichen Nachwuchs
zugute, da hierdurch die Karrierechancen der stark
gewachsenen Anzahl an Nachwuchskriften verbes-
sert werden (vgl. Kapitel B 1-3). Zudem kann so eine
verstirkte Anwendung des Tenure Track-Verfahrens
unterstiitzt werden.

Fiir die Karriereplanung der Nachwuchskrifte muss
auch der hochschulexterne Arbeitsmarkt starker als
bisher in den Blick genommen werden. Karrieren von
Nachwuchskriften auBlerhalb des Hochschulsektors
stellen ein wesentliches Element des Erkenntnis- und
Technologietransfers dar, der das Forschungs- und
Innovationssystem in Deutschland nachhaltig stéirkt.

Hochschulbauten sanieren und
zukunftsfahige Infrastrukturen schaffen

Im Bereich der Bauten und technischen Ausstattun-
gen missen langjdhrige Investitionsstaus behoben
und Erweiterungsinvestitionen getétigt werden, um
die zunehmend gravierender werdenden Mingel
der allgemeinen Infrastruktur zu beseitigen und die
Hochschulen auf den neuesten Stand der Technik zu
bringen. Gleichzeitig miissen die Hochschulen den
Anforderungen der Digitalisierung gerecht werden.
Hier sind entsprechende Investitionsprogramme des
Bundes und der Lander notwendig.

Hochschulen differenzieren und Governance
modernisieren

Neben einer Verbesserung der personellen und rdum-
lichen Grundausstattung miissen aber auch Organisa-
tion und Governance der Hochschulen modernisiert
werden. Den Hochschulen miissen mehr Spielrdume
fiir eine starkere Differenzierung sowie fiir das Ex-
perimentieren mit neuen Governanceformen oder
Schwerpunktsetzungen gegeben und entsprechende
Anreize gesetzt werden.

AUF weiter starken - Pakt fir Forschung und
Innovation fortfihren

Die Expertenkommission empfiehlt, den Pakt fiir
Forschung und Innovation zur Finanzierung der AUF
iiber das Jahr 2020 hinaus fortzufiihren. Eine weitere
Steigerung der Leistungsfahigkeit der AUF kann nur
erreicht werden, wenn nicht nur nominale, sondern
reale Aufwiichse erreicht werden.
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A2 Handlungsfeld

Transfer

Innovation kommt durch den Transfer und die Neu-
kombination des Wissens zahlreicher Akteure aus
Wissenschaft, Wirtschaft und Gesellschaft zustande.
Hochschulen und Einrichtungen der aufleruniversité-
ren Forschung (AUF) kénnen hierzu einen wichtigen
Beitrag leisten. Eine Kultur des Wissenstransfers hat
sich in diesen Einrichtungen aber bisher nicht in aus-
reichendem Maf3e bilden kénnen. Deutschland kann es
sich allerdings nicht leisten, auf die gesellschaftliche
und dkonomische Nutzung exzellenter Forschungser-
gebnisse zu verzichten. Das Ziel des Erkenntnis- und
Technologietransfers sollte daher einen héheren Stel-
lenwert in den Forschungseinrichtungen und in der
F&I-Politik erhalten. Gut entwickelt ist hingegen die
Forderung von Clustern, in denen sich Kooperation
und Wissenstransfer zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft oft sehr effektiv organisieren lassen. Ein weite-
rer Ausbau ist hier nicht mehr angezeigt.

Transfer intensivieren, Transparenz erhchen

Die Expertenkommission begriifit eine enge Koopera-
tion zwischen Akteuren aus Wissenschaft, Wirtschaft
und Gesellschaft. Die beteiligten Akteure haben aber
unterschiedliche Anreize. Dennoch kann der Erkennt-
nis- und Technologietransfer so gestaltet werden, dass
er der Freiheit der Forschung nicht entgegensteht. Da-
fiir muss es Transparenz schaffende Regelungen und
Selbstverpflichtungen fiir diese Kooperationen geben.
Dartiber hinaus sollte der Kulturwandel in Hochschu-
len und Forschungseinrichtungen hin zu einer besse-
ren Nutzung der gewonnenen Erkenntnisse deutlich
forciert werden. Grundlage hierfiir ist, dass die Orga-
nisations- und Anreizstrukturen ausreichend flexibel
gestaltet werden. Zudem gilt es, die Governance des
Erkenntnis- und Technologietransters an Hochschulen
und Forschungseinrichtungen selbst zu verbessern.

Die Expertenkommission schlieft sich den Empfeh-
lungen des Wissenschaftsrates an? denen zufolge
Forschungseinrichtungen eine Strategie fiir einen ver-

besserten Erkenntnis- und Technologietransfer erar-
beiten und konsequent umsetzen sollten.

Rechtliche Rahmenbedingungen des
Transfers verbessern

Die Rahmenbedingungen des Zugangs zu und des
Austauschs von Forschungserkenntnissen sind in den
vergangenen Jahren verbessert worden. Die Exper-
tenkommission begriifit ausdriicklich die zuletzt er-
folgte Verankerung von Open Access als Grundprin-
zip in der Forschungsforderung. Ebenfalls begriifit sie
die Bestrebungen zur Einfithrung einer allgemeinen
Wissenschafts- und Bildungsschranke, mit der im
Wissenschaftsbereich urheberrechtliche Restriktio-
nen fiir die Nutzung digitaler Quellen eingeschrénkt
werden. Damit wird die Freiheit von Forschung und
Lehre verbessert. Jedoch sollte sich die Bundesregie-
rung in der kommenden Legislaturperiode nicht auf
diesen Erfolgen ausruhen. Die Expertenkommission
erneuert ihre Forderung nach der Einfithrung einer
Neuheitsschonfrist im Patentrecht, die Zielkonflik-
te fiir Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
hinsichtlich der akademischen und kommerziellen
Verwertung von Forschungsergebnissen entschérfen
wiirde.

Grindungs- und Transferkompetenzen erhohen

Neue Ideen und Erkenntnisse werden oft nicht ge-
nutzt, weil es den Forschenden an den notwendigen
Kompetenzen fehlt, die gewonnenen Erkenntnisse
iiber den akademischen Kontext hinaus zu vermitteln.
Ausgriindungen aus Hochschulen und AUF stellen ei-
nen wichtigen Transferkanal dar, der eine Verwertung
und Anwendung der gewonnenen Erkenntnisse er-
moglicht. Derzeit wird das Potenzial fiir akademische
Ausgriindungen nicht ausreichend genutzt. Hoch-
schulen sollten sich deshalb verstérkt bei der Einfiih-
rung oder Weiterentwicklung von Curricula zur Ver-
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mittlung von Griindungs- und Verwertungswissen auf
der gradualen und postgradualen Ebene engagieren.

Talentierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern stehen neben akademischen Karrierepfaden auch
attraktive Beschéftigungsmoglichkeiten in Wirtschaft
und Gesellschaft offen, in denen sie neue Methoden
und Forschungserkenntnisse zur Anwendung bringen
konnen. Solche Karriereoptionen werden bisher in
der strukturierten Graduiertenausbildung oft vernach-
lassigt, sollten zukiinftig aber als weiterer Transferka-
nal stirker unterstiitzt werden.

Marktzugang unterstitzen

Dariiber hinaus sollten die Transferstellen der Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen ihr Unterstiit-
zungsangebot auf die Phase der Vorbereitung des
Marktzugangs ausdehnen und professionalisieren.
Sie sollten gezielt Plattformen schaffen, auf denen
Forschungseinrichtungen ihre Erkenntnisse prisen-
tieren und sich mit Unternehmen iiber die jeweiligen
Bedarfe austauschen konnen. Allerdings ist es nicht
sinnvoll, wenn Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler generell zur selbststdndigen Vermarktung
ihrer wissenschaftlichen Erkenntnisse angehalten
werden. Technologietransfer ist vielmehr arbeitsteilig
zu organisieren, damit Spezialisierungsvorteile erhal-
ten bleiben.

Clusterpolitik neu justieren

Gerade in Clustern lassen sich die Kooperation und
der Wissenstransfer zwischen Wirtschaft und Wissen-
schaft oft sehr effektiv organisieren. Clusterpolitische
Mafnahmen sind sowohl auf Bundes- als auch auf
Lénderebene inzwischen fester Bestandteil der F&I-
Politik — wenngleich iiber die Phase der Entstehung
und des anfdnglichen Wachstums hinaus selten eine
hinreichende 6konomische Legitimation fiir politi-
sche Marktinterventionen besteht. Gleichzeitig sind
die langfristigen Innovationseffekte von Clusterpoli-
tik derzeit kaum verldsslich abschétzbar. Die Exper-
tenkommission hat vor diesem Hintergrund bereits in
der Vergangenheit davor gewarnt, dem Instrument ein
zu grofles Gewicht zukommen zu lassen. Zwar sind
Agglomerationseftekte wichtig fiir innovative Aktivi-
titen. Sie konnen auch durch Maflnahmen der F&I-
Politik gefordert werden — allerdings konnen sie nicht
erzwungen werden.

Bisher hat die Clusterférderung eine grofle Anzahl
von Clustern erreicht. Es ist davon auszugehen, dass
sich die Fordereffekte sukzessive abschwichen, wenn
zunehmend nur noch bereits entwickelte Cluster eine
Forderung erfahren. Die Expertenkommission emp-
fiehlt daher, die Fortsetzung der Clusterforderung auf
Bundesebene kritisch zu iiberdenken. Insbesondere
sollte der Spitzencluster-Wettbewerb vorlaufig keine
Fortsetzung erfahren, auch wenn dieser erste positi-
ve Fordereffekte gezeigt hat. Die bisherige Cluster-
politik trigt auerdem die Gefahr einer tiberméafligen
Konzentration auf regionale Netzwerke und einer
damit verbundenen regionalen Abschottung in sich.
Die Expertenkommission beflirwortet Maflnahmen,
die Abschottung verhindern und ein sogenanntes
Delock-in zum Ziel haben. Das Forderprogramm des
BMBEF zur Internationalisierung von Clustern wird
daher ausdriicklich begriifit. In gleicher Weise sollten
MaBnahmen zur Verhinderung von Lock-in bei eta-
blierten Technologien und zur Orientierung hin zu
neuen Technologien entwickelt werden, die so eine
Neuausrichtung der Clusterpolitik zusdtzlich befor-
dern kdnnten.
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A3

Handlungsfeld

Innovation in etablierten

Unternehmen

Der Europiische Rat formulierte im Médrz 2000 im
Rahmen der sogenannten Lissabon-Strategie das
Ziel ,,die Union zum wettbewerbsfahigsten und dy-
namischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum in der
Welt zu machen®.? Vor diesem Hintergrund beschloss
der Europdische Rat zwei Jahre spdter in Barcelona,
die FuE-Ausgaben in der EU bis 2010 auf 3 Prozent
des Bruttoinlandsprodukts zu steigern.* Zudem wur-
de als Ziel formuliert, dass die Investitionen zu zwei
Dritteln von der Privatwirtschaft finanziert werden
sollen.

Noch im Jahr 2005 war die Bundesrepublik mit ei-
nem Wert von 2,48 Prozent’ von diesem Ziel weit
entfernt. Umso bemerkenswerter ist die Steigerung
in den letzten zehn Jahren. Im Jahr 2015 betrug der
Anteil interner FuE am Bruttoinlandsprodukt 2,99
Prozent® — wiirde man das 2005 verwendete Berech-
nungsverfahren verwenden, sogar iiber 3 Prozent.”
Der starke Anstieg in den letzten zehn Jahren ist ein
grofer Erfolg der F&I-Politik, die zu einem deutli-
chen Zuwachs der staatlich finanzierten FuE gefiihrt
hat.

Fast zwei Drittel der internen FuE-Ausgaben wer-
den durch die privaten Unternehmen finanziert.® Der
Zuwachs in diesem Bereich ist ebenfalls groB, fallt
relativ aber geringer aus. Die Stirkung der FuE in
deutschen Unternehmen bleibt deshalb eine zentrale
Herausforderung.

Diversifikation der FuE-Tatigkeit in
Deutschland vorantreiben

Die FuE-Aktivititen deutscher Unternehmen sind auf
wenige Kernbranchen konzentriert. Allein der Fahr-
zeugbau stellt im Jahr 2015 mehr als ein Drittel der in-
ternen FuE-Ausgaben in Deutschland.® Die FuE-Ak-
tivitdten ausldndischer Unternehmen in Deutschland
verstirken diese Konzentration. Die umfangreichen
und weiter steigenden FuE-Aktivitdten im Fahrzeug-

bau sind zu begriien. Allerdings droht Deutschland
hier eine hohe Abhéingigkeit von einer Kernbranche,
und dies gerade in einer Zeit, in der Wettbewerbspo-
sitionen neu definiert werden. Deutschland sollte da-
her Mafinahmen fiir eine stirkere Diversifikation der
FuE-Tétigkeit anstreben.

Chancen der Internationalisierung von
FuE nutzen

In den letzten zehn Jahren haben die FuE-Ausgaben
deutscher Unternehmen sowohl im Inland als auch
im Ausland in nahezu allen Branchen zugenommen.
Die Expertenkommission sieht mit Sorge, dass die
FuE-Aktivititen deutscher Unternehmen in bestimm-
ten Branchen, wie z.B. der Pharmazie, verstarkt im
Ausland durchgefiihrt werden (vgl. Kapitel B 3-4).1
Es gilt, Deutschland weiterhin als Standort fiir inter-
nationale FuE-Aktivititen durch eine leistungsféhige
Forschungsinfrastruktur und forschungsfreundliche
Regulierung zu stérken.

Innovationsaktivitaten von KMU starken

Bisher erreichte die staatliche Innovationsforderung
— trotz gut ausgebauter Projektforderung — zu weni-
ge KMU. Gerade die Vielzahl an spezifischen Bun-
des- und Landerprogrammen macht die Férdermog-
lichkeiten fiir antragstellende Unternehmen komplex
und der mit der Antragstellung verbundene Aufwand
ist von kleinen Unternehmen schwerer zu schultern
als von grofleren Unternehmen. Eine steuerliche FuE-
Forderung, wie sie von der Expertenkommission in
Kapitel B 7 vorgeschlagen wird, wire deshalb eine
wichtige Mallnahme, die sehr viel mehr KMU errei-
chen wiirde als die bisherige antragbasierte Projekt-
forderung.
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Fachkraftemangel: Stille Reserven besser
einbinden fur Innovation

Die demografische Entwicklung stellt fiir die Innova-
tionsfahigkeit der Unternehmen eine grofle Heraus-
forderung dar. Fiir deren Bewiltigung ist ein ganzes
Biindel an Strategien erforderlich. Eine Mainahme
ist die Nutzung der stillen Reserven, die gerade in
Deutschland umfangreich sind. So ist die Ausbil-
dungsbeteiligung von Frauen massiv gestiegen, die
Berufsbeteiligung aber noch immer vergleichsweise
gering. Hier gilt es, forderliche Rahmenbedingungen
fiir eine hohere Erwerbsbeteiligung zu schaffen und
Hemmnisse, beispielsweise auch steuerlicher Art, ab-
zubauen. Auch eine ldngere Einbindung leistungsf-
higer alterer Arbeitskréfte ist vor diesem Hintergrund
essenziell. Deshalb muss bei kommenden Rentenre-
formen eine weitere Entkopplung des Rentenalters
von der Lebenserwartung vermieden werden.

Dariiber hinaus gilt es, ein Einwanderungsgesetz auf
den Weg zu bringen, um durch Zuwanderung quali-
fizierter Arbeitskrdfte demografisch bedingte Fach-
kréfteliicken zu schlieBen. SchlieBlich miissen auch
die bereits zugewanderten Gefliichteten rasch fiir den
deutschen Arbeitsmarkt qualifiziert und eingegliedert
werden.

Fachkraftemangel: Bildungssystem
weiterentwickeln, Durchlassigkeit erhohen

Ein weiterer Ansatzpunkt ist die Bildungspolitik.
Eine Weiterentwicklung des Bildungssystems sollte —
bei klar differenzierten Profilen der beiden Pfeiler des
deutschen Bildungssystems, der Berufsausbildung
und der Hochschulen — eine moglichst hohe verti-
kale und horizontale Durchléssigkeit gewahrleisten.
Verstarkte Anstrengungen fiir lebenslanges Lernen
und entsprechende Anreize im Beschéftigungssys-
tem sollten die Entwicklungen im Ausbildungssystem
komplementieren.

Projektforderung agil auf neue
Herausforderungen ausrichten

Private Innovationsaktivititen werden durch eine
ganze Reihe von Forderinstrumenten unterstiitzt.
Dabei wird jedoch bisher ausschlieBlich auf direkte
Projektforderung gesetzt, die sich als Forderinstru-
ment in der Regel auch bewéhrt hat. Allerdings ist die
Frage zu stellen, ob die Verteilung der Fordermittel
auf die einzelnen Forderbereiche hinreichend ziigig

an neue Herausforderungen, insbesondere die Digita-
lisierung, angepasst wurde.

Steuerliche FuE-Forderung fir KMU einfiihren

Die F&I-Politik Deutschlands hat bisher nicht auf
eine steuerliche FuE-Forderung zuriickgegriffen. Die
Expertenkommission rit zur Einfiihrung eines sol-
chen Instruments mit Fokussierung auf den Bereich
der KMU und macht im aktuellen Jahresgutachten ei-
nen detaillierten Umsetzungsvorschlag (vgl. Kapitel
B 7). Die Eftektivitit steuerlicher FuE-Forderung ist
in zahlreichen internationalen Studien nachgewiesen
worden. Die Fordereffekte sind bei KMU besonders
ausgepragt. Die von der Expertenkommission préfe-
rierte Variante gewihrt eine Steuergutschrift auf die
Lohnsteuer. Die Hohe der Gutschrift soll proportional
zur Hohe der FuE-Personalaufwendungen sein. Auch
Unternechmen ohne Ertragsteuerschuld — wie z.B.
Start-ups oder KMU in einer Umstrukturierungspha-
se — wiirden regelméBig von den Cashflow-Effekten
dieser steuerlichen Vergiinstigung profitieren kénnen.
Die Expertenkommission geht davon aus, dass damit
eine erhebliche Intensivierung der FuE-Aktivititen
von KMU erfolgen wiirde.
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A 4 Handlungsfeld

Entrepreneurship

Start-ups leisten einen wichtigen Beitrag zum Wirt-
schaftswachstum und zum Erhalt der Wettbewerbs-
fahigkeit eines Landes. Erfolgreiche Griindungen
schaffen durch lokale Wertschopfung Arbeitsplitze.
Die Zahl der Unternehmensgriindungen in Deutsch-
land ist im internationalen Vergleich allerdings ge-
ring, speziell in der wissensbasierten Wirtschaft.

Sowohl in der Griindungs- als auch in der Wachs-
tumsphase ist die Finanzierung eine zentrale Heraus-
forderung fiir junge Unternehmen. Sie benétigen ein
flexibles Finanzierungsumfeld, das auch Borsenexits
erlaubt. Der deutsche Wagniskapitalmarkt ist weni-
ger gut entwickelt als jener in vielen anderen euro-
pédischen Landern. Um hier Abhilfe zu schaffen, hat
die Politik mittlerweile vielféltige Forderprogramme
aufgelegt und weitere Maflnahmen angekiindigt. Des
Weiteren wurde, wie von der Expertenkommission
wiederholt angeregt, die restriktive Behandlung von
Verlustvortragen neu geregelt.

Trotz der gerade in jiingster Zeit erzielten Fortschritte
besteht noch immer Handlungsbedarf, um die Griin-
dungsaktivitdten in Deutschland dauerhaft auszuwei-
ten. Hierfiir sind eine Reduzierung biirokratischer
Hemmnisse sowie die Schaffung von Planungs-
sicherheit beziiglich der Finanzierung sowohl bei
Griinderinnen und Griindern als auch bei Investoren
zwingend erforderlich. Die Rahmenbedingungen fiir
Griindungen und Unternehmenswachstum miissen
so gestaltet sein, dass potenzielle Griinderinnen und
Griinder und ihre Ideen nicht ins Ausland abwandern
und ihr Potenzial bestmdglich genutzt werden kann.

Auch an den Hochschulen und den auBleruniversi-
taren Forschungseinrichtungen (AUF) gibt es ein
brachliegendes Griindungspotenzial, das besser ge-
nutzt werden sollte.

Administrative Hiirden fur Griindungen senken

Die im internationalen Vergleich hohen administrati-
ven Hiirden fiir Griindungen miissen gesenkt werden.
Ein Ansatzpunkt konnte das Projekt Einheitlicher An-
sprechpartner 2.0 sein. Dieses Projekt muss jedoch
noch effizient umgesetzt werden, damit ein gebiindel-
ter Zugang fiir Griindende zu Informationen und Ver-
fahrensregeln der 6ffentlichen Verwaltung realisiert
wird. Dariiber hinaus ist es zwingend erforderlich, bei
der Gestaltung und Umsetzung von Forderprogram-
men die spezifischen Belange junger Unternehmen
zu berticksichtigen. Mogliche Ermessensspielrdume
sollten groBziigig zugunsten junger Unternehmen ge-
nutzt werden.

Mit Grindungsausbildung friihzeitig beginnen

Eine Sensibilisierung fiir Griindungen ist mittlerweile
in Studiengéngen mit wirtschaftswissenschaftlichem
Bezug zu finden, kaum jedoch in anderen Studien-
gingen wie den Ingenieur-, Natur- oder Geistes- und
anderen Sozialwissenschaften. Damit wird das in
Deutschland vorhandene Griindungspotenzial nicht
hinreichend ausgeschopft. Neben den fachlichen
Kompetenzen muss auch diszipliniibergreifend ein
Griindungsbewusstsein geschaffen werden, damit
Selbststandigkeit als eine realistische Option wahr-
genommen wird. Um dies zu erreichen, ist es forder-
lich, wenn die Griindungsausbildung bereits frith im
Bildungsverlauf ansetzt, idealerweise bereits in den
Schulen. Erste positive Beispiele sind inzwischen
deutschlandweit zu finden.
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Grindungsfinanzierung verbessern -
Anreize fur private Investoren ausbauen

Die Finanzierung von Start-ups in der Frithphase,
aber vor allem auch in der Wachstumsphase, wird in
Deutschland im Vergleich zu anderen Landern zu we-
nig durch private Finanzierungsquellen unterstiitzt.
Die Expertenkommission plddiert fiir ein stdrkeres
Engagement privater Akteure, insbesondere von
GroBunternehmen. So kénnte beim High-Tech Griin-
derfonds III ein deutlich hoherer Finanzierungsanteil
durch private Akteure beigesteuert werden als bei den
Vorgingerfonds.

Potenzielle Ankerinvestoren — wie etwa Lebensversi-
cherer — halten sich oft aufgrund restriktiver Regulie-
rungen in diesem Segment zuriick. Deshalb sind die
Rahmenbedingungen fiir institutionelle Investoren
in Deutschland so zu gestalten, dass Investitionen
in Wagniskapitalfonds zur Finanzierung innovativer
und wachstumstrachtiger Unternehmen unterstiitzt
werden und anerkannte Ankerinvestoren entstehen
konnen. Die im Jahr 2015 erfolgte Riickkehr der KfW
als Fondsinvestor an den Markt ist als erstes positives
Signal zu werten, da sie einen Beitrag zur Gewinnung
weiterer in- und ausldndischer institutioneller Inves-
toren leisten kann.

Der Fokus der Politik sollte weniger darauf liegen,
weitere 6ffentliche Mittel bereitzustellen, sondern
solche Anreize zu schaffen, die es fiir private Inves-
toren attraktiv machen, in Wagniskapitalfonds und
Start-ups zu investieren. Mit dem INVEST-Pro-
gramm war dies bereits in beeindruckender Weise
gelungen.

Restriktive Behandlung von
Verlustvortragen beenden

Im Zuge der Unternechmenssteuerreform 2008 hat
Deutschland im internationalen Vergleich eine be-
sonders restriktive Regelung der Nutzung von Ver-
lustvortrdgen eingefiihrt. Das im Dezember 2016
verabschiedete Gesetz zur Weiterentwicklung der
steuerlichen Verlustverrechnung bei Korperschaften
kann nun eine erhebliche Verbesserung der Rahmen-
bedingungen und Finanzierungsanreize bewirken.
Der neu eingefiihrte § 8d KStG zielt darauf ab, dass
nicht genutzte Verluste (Verlustvortrige) trotz eines
Anteilseignerwechsels weiterhin genutzt werden kon-
nen. Bedingung dafiir ist, dass der Geschéftsbetrieb
der Korperschaft nach dem Anteilseignerwechsel er-
halten bleibt und eine anderweitige Verlustnutzung

ausgeschlossen ist. Die Expertenkommission begriifit
das Gesetz. Allerdings muss bei seiner Umsetzung
die Weiterfithrung des Geschéftsbetriebs ausreichend
flexibel interpretiert werden, da es bei Start-ups hiu-
fig zu Anderungen des Geschiftsmodells, der Kun-
denzielgruppen und der Technologie kommt.

Attraktive steuerliche Rahmenbedingungen
fur Grindungen sichern

Die Expertenkommission hatte bereits in der Vergan-
genheit begriift, dass die Bundesregierung auf eine
Steuerpflicht auf VerdufBerungsgewinne bei Streu-
besitzanteilen an Kapitalgesellschaften verzichtet.
Diese sollte auch kiinftig nicht eingefiihrt werden.
Des Weiteren sollte die bestehende Besteuerung der
Fondsinitiatoren-Verglitung nicht erhéht werden. Um
Verzerrungen im landeriibergreifenden Steuerwettbe-
werb zu verhindern, sollten die Bedingungen fiir den
Aufbau und die Verwaltung von Wagniskapitalfonds
international vergleichbar gestaltet werden.
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Governance

Deutschland muss sich in der neuen Legislaturperiode
verstdrkt den groBen gesellschaftlichen Herausforde-
rungen unserer Zeit — u.a. Klimawandel, demografi-
sche Entwicklung, Gesundheit und Erndhrungssicher-
heit, Ressourcenverknappung und Energieversorgung,
Zugang zu Informationen und Mobilitét — stellen. Fiir
die Bewiltigung dieser Herausforderungen kommt es
darauf an, dass der Staat die Entstehung und Verwen-
dung von Wissen fordert.

Von der Breite und Komplexitit gesellschaftlicher He-
rausforderungen sind zunehmend unterschiedliche Po-
litikfelder und -ebenen betroffen. Damit féllt der Ko-
ordination von F&I-Politik eine wichtige Rolle zu, um
negative Regulierungsiiberlagerungen zu vermeiden
und positive Synergien zu erschlieBen. Neben einer
effektiven ressortiibergreifenden Innovationsstrategie
und der Setzung innovationsfreundlicher Rahmenbe-
dingungen ist der Staat aber auch als Innovationsmo-
tor bei der innovationsorientierten 6ffentlichen Be-
schaffung aktiv.

Hightech-Strategie fortfiihren,
Mafnahmen ziigig umsetzen

Die Expertenkommission wiirdigt den seit 2006 mit
der sogenannten Hightech-Strategie (HTS) verfolgten
Ansatz einer ressortiibergreifenden Politikkoordina-
tion. Damit wurde zum ersten Mal ein verldsslicher
Rahmen fiir eine iibergeordnete Innovationsstrategie
geschaffen. Innovation wird mittlerweile als wichtige
politikfeldiibergreifende Aufgabe verstanden. Der res-
sortiibergreifende Ansatz der HTS hat sich grundsétz-
lich bewahrt und sollte fortgesetzt werden. Allerdings
hat sich die Implementierung der Neuen HTS in der
Legislaturperiode 2013-2017 erheblich verzogert, so
dass neue Mallnahmen, die einer ressortiibergreifen-
den Koordinierung bediirfen, bisher nur in geringem
Umfang umgesetzt wurden.

Hightech-Strategie: Zielhierarchien klaren,
Silobildung vermeiden

Fiir die kommende Legislaturperiode muss die Bun-
desregierung gleich zu Beginn die Zielhierarchien kla-
ren und Meilensteine setzen. In der Zielhierarchie der
Neuen HTS sollte die Férderung von internetbasierten
Technologien und Geschiftsmodellen ganz oben ste-
hen. Die Losungsansitze zur Bewiltigung des digita-
len Wandels sollten sich dabei nicht auf einzelne In-
dustrien oder Technologiebereiche beziehen, sondern
themeniibergreifend angelegt sein. Eine Bildung von
Themensilos ist zu vermeiden.

Bei der Verteilung von Forschungsmitteln sollte dem
Bereich der Informations- und Kommunikationstech-
nologie, der fiir die Bewiltigung des digitalen Wandels
eine zentrale Rolle spielt, eine deutlich héhere Priori-
sierung zukommen.

Hightech-Strategie: Ressortubergreifende
Kooperation institutionalisieren

Fir eine effektive Kommunikation, Vernetzung
und Zusammenarbeit zwischen den Ministeri-
en sowie einen kohédrenten AuBenauftritt sollte ein
Staatssekretarsausschuss fiir die HTS fest verankert
werden. Interne Anreize unterschiedlicher Ministeri-
en, sich an der HTS zu beteiligen, kdnnten durch ein
eigenes zusitzliches HTS-Forschungsbudget gestarkt
werden.

Innovationspolitik auf europaischer
Ebene gestalten

Die deutsche Forschungs- und Innovationpolitik muss
sich in den kommenden Jahren — auch angesichts des
Brexit — verstdrkt im europdischen Forschungsraum
engagieren und sich bei der Gestaltung eines Nachfol-
geprogramms fiir Horizont 2020 frithzeitig einbringen.
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Soziale Innovationen verstarkt bertcksichtigen

Nicht nur technologische, sondern auch soziale Inno-
vationen — d.h. die Verénderungen von sozialen Prak-
tiken — konnen zur Losung gesellschaftlicher Heraus-
forderungen beitragen. Technologische und soziale
Innovationen kdnnen dabei sowohl substitutiv als auch
komplementir sein — ein breites Innovationsverstind-
nis gewinnt fiir die Wissensmérkte der Zukunft immer
mehr an Bedeutung. In der Neuen Hightech-Strategie
wurde der Innovationsbegriff zwar entsprechend er-
weitert, aber es gilt nun auch in der Umsetzung von
Forderpolitik, soziale Innovationen gleichberechtigt
mit technologischen Innovationen zu beriicksichtigen.
Vor allem die Entwicklung, Erforschung und Erpro-
bung neuer Ideen zur Verdnderung sozialer Praktiken,
die fiir die Bewiltigung der groflen gesellschaftlichen
Herausforderungen wichtig erscheinen, sollten gefor-
dert werden.

Transparenz und Partizipation in der
Innovationspolitik verankern

Bei der Identifizierung von groflen gesellschaftlichen
Herausforderungen und der Definition von Zielhie-
rarchien sollte intensiv gepriift werden, wie man ge-
sellschaftliche Gruppen an der Gestaltung von For-
schungs- und Innovationsprozessen beteiligen kann.
Mit mehr Transparenz und Partizipation kann die ge-
sellschaftspolitische Unterstiitzung fiir Innovationspo-
litik nachhaltig erhoht werden. Dies wurde beispiels-
weise im Rahmen der HTS mit der Einrichtung des
Hightech-Forums umgesetzt. In der Gestaltung von
Forschungspolitik konnten die zustdndigen Ressorts
verstarkt mit internetbasierten Verfahren wie Online-
Plattformen zur Ideensammlung oder zur Meinungs-
bildung experimentieren. Staatliche Innovationspolitik
bleibt letztlich aber eine Aufgabe fiir demokratisch le-
gitimierte Volksvertreterinnen und -vertreter im dauer-
haften und konstruktiven Diskurs mit Wissenstrégerin-
nen und -trdgern in der Wissenschaft und Wirtschatft.

Offentliche Beschaffung auf Innovationen
ausrichten

Fiir die Herausbildung und Fortentwicklung innovati-
onsorientierter Markte kann nachfrageseitige staatli-
che Innovationspolitik eine wichtige Rolle spielen. In
Anbetracht eines offentlichen Beschaffungsvolumens
von jahrlich ca. 450 Milliarden Euro pladiert die Ex-
pertenkommission dafiir, einen Teil dieser Mittel stér-
ker und koordinierter als bisher fiir die Férderung von
Innovationen zu nutzen. Dafiir miissten vor allem auch
die rechtlichen Rahmenbedingungen und die Praxis

der offentlichen Beschaffung mit einer ,,Prioritét fiir
das innovativere Angebot“ angepasst werden. Aller-
dings warnt die Expertenkommission davor, dem Staat
die wesentliche Rolle als Initiator von Innovationen
und Investor zuzuweisen. Bei einem solchen Rollen-
verstindnis drohen durch die Schwichung marktwirt-
schaftlicher Innovationsdynamiken erhebliche Fehlal-
lokationen. Auch bleibt die Expertenkommission
weiterhin skeptisch gegeniiber direkten Absatzforder-
programmen der privaten Nachfrage nach innovativen
Giitern (z.B. Kaufpramien fiir Elektroautos).

Innovationspolitik evidenzbasiert weiterentwickeln

Evaluationen bilden die Grundlage fiir eine informier-
te politische Entscheidung. Diese Aufgabe konnen sie
nur dann erfiillen, wenn sie ergebnisoffen durchgefiihrt
werden, wenn sie auch die mittel- und langfristigen Ef-
fekte einer Mafinahme in den Blick nehmen und wenn
sie methodischen Standards geniigen, die erlauben,
kausale Wirkungen zu identifizieren. Bester Garant fiir
die Qualitatssicherung sind die Transparenz, d.h. Of-
fenlegung der verwendeten Methoden und Ergebnis-
se, sowie ein wettbewerblicher Zugang zu den Daten
zur Uberpriifung der Ergebnisse. Die institutionelle
Verankerung der Evaluationspraxis in den Ministerien
sollte weiter gestdrkt und ein besonderes Augenmerk
auf Weiterbildung und methodische Kompetenz gelegt
werden. Angezeigt ist auch die juristische Veranke-
rung des Forschungsmandats der statistischen Amter,
um sicherzustellen, dass administrativ erhobene Daten
fiir Evaluationszwecke genutzt werden konnen. Die
Expertenkommission empfiehlt, Evaluationen auf der
Grundlage randomisierter Experimente als eines der
Standardinstrumente in das Evaluationsportfolio staat-
licher F&I-Forderung aufzunehmen.

Governance der F&I-Politik kontinuierlich
verbessern

Good Governance in der staatlichen Forschungspoli-
tik beinhaltet und bedarf Innovationen im Sinne von
Experimentieren mit neuen Forderkonzepten. Hierfiir
muss es ausreichend Freiraum bzw. strategische Fle-
xibilitdt geben. Auch sollte es in den Ministerien auf
der Arbeitsebene positive Anreize (integrative Prozes-
steams, Gehalt, Karriereoptionen, Forschungsbudgets)
fiir die Mitwirkung an zentralen F&I-Initiativen geben.
Innovationspolitik findet wie Innovation vor dem Hin-
tergrund von Wandel und Unsicherheit statt. Hier gilt
es, Rahmenbedingungen und Anreize fiir agile Gover-
nance zu schaffen, mit der flexibel und aktiv auf kurz-
fristigen Anpassungsbedarf in der F&I-Politik reagiert
werden kann.

Drucksache 18/11270



Drucksache 18/11270 ~28— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

A6 Handlungsfeld

Digitaler Wandel

Digitaler Wandel vollzieht sich schnell. Die dafiir
zentralen Technologien und Geschiftsmodelle gehd-
ren nicht zu den Kernstirken des deutschen F&I-Sys-
tems. Gerade filir Deutschland stellt die digitale Trans-
formation eine radikale Innovation dar, die langfristig
erarbeitete Wettbewerbs- und Spezialisierungsvortei-
le in Frage stellt.

Die F&I-Politik hat die diesem Wandel zugrunde lie-
gende technische und dkonomische Dynamik bisher
zu wenig beachtet. Dies spiegelt sich auch in einer
Unterfinanzierung der FuE-Forderung der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien wider.
Deutschland muss in den kommenden Jahren neue
technische und 6konomische Stérken autbauen. Dazu
bedarf es konsequenter und ziigiger PolitikmaBnah-
men. Mit deren Umsetzung sollte in der neuen Legis-
laturperiode unmittelbar begonnen werden.

Zukunftsfahige Infrastruktur aufbauen

Die bisherigen MaBBnahmen zum Ausbau der digitalen
Infrastruktur sind nicht nachhaltig angelegt. Deutsch-
land bendtigt einen ambitionierten Ausbau der Infra-
struktur, der sich nicht an Durchschnittswerten der
OECD orientiert, sondern hinsichtlich Leistungs- und
Ausbaufihigkeit fiihrend ist. Die Ausbauziele miissen
an die jeweiligen technischen Standards dynamisch
angepasst werden.

KMU im digitalen Wandel unterstitzen

Im Unternehmenssektor droht derzeit eine ,,digitale
Spaltung®. Nicht alle KMU scheinen die Bedeutung
der anstehenden Verdnderungen wahrzunehmen.
Zudem behindern Finanzierungsbeschriankungen
Unternehmen darin, notwendige Verdnderungen kon-
sequent anzugehen. Damit sollten gerade KMU in
den Fokus der Maflnahmen riicken, die iiber digitale

Technologien und Geschéftsmodelle aufkldren und
deren Implementierung erleichtern. Die Experten-
kommission fordert die Einrichtung eines Programms
»KMU Digital®, in dem wie im ZIM-Programm
KMU antragsberechtigt sind und fiir die Planung und
Umsetzung von Digitalisierungsprojekten staatliche
Unterstiitzung erhalten konnen.

Digitale Bildung ausbauen

Die Bevolkerung in Deutschland ist im Umgang mit
digitalen Technologien und Daten weniger erfahren
als die in anderen Landern. Wichtig erscheint vor die-
sem Hintergrund eine breit angelegte Forderung von
Kompetenzen im Umgang mit digitalen Technologien
und Modellen — in allen Ausbildungs- und Weiterbil-
dungssegmenten.

Die PISA-Studien hatten in Deutschland transparent
iiber den Bildungsstand deutscher Schiilerinnen und
Schiiler informiert und Defizite offengelegt. Im Be-
reich der digitalen Bildung ist ebenfalls eine entspre-
chende Datenbasis erforderlich. Landesregierungen
sollten nicht — wie im Falle der PISA-Studien — Bun-
deslander vergleichende Erhebungen oder ihre Analy-
sen blockieren kdnnen.

Gerade die digitale Bildung in den Grundschulen
und weiterfithrenden allgemeinbildenden Schulen in
Deutschland sollte gestarkt werden. Die vom BMBF
vorgeschlagene Bildungsoffensive fiir die digitale
Wissensgesellschaft weist in die richtige Richtung.
Das Konzept muss mit Budgets und konkreten, ambi-
tionierten Zeitpldnen untermauert werden.

Studierende an tertidren Einrichtungen sollten — in
allen Féachern — Kenntnisse in Informatik erwerben
konnen. Informatik ist als neue Schliisseldisziplin
zu begreifen und stédrker als bisher in die Curricula
anderer Ausbildungsgédnge einzubeziehen. Die neu-
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en Moglichkeiten des Art. 91b GG sollten genutzt
werden, um in einer gemeinsamen Anstrengung von
Bund und Léandern geeignete Best Practice-Ansétze
in Hochschulen umzusetzen.

Gezielte Forschungsforderung fur
Start-ups einfiihren

Start-ups tragen in besonderer Weise zur Bewilti-
gung des digitalen Wandels bei. Die Belange von
Start-ups werden in der FuE-Forderung bisher nicht
ausreichend beriicksichtigt. Die Expertenkommission
schldgt vor, das EXIST-Programm um eine weitere
Forschungskomponente zu ergdnzen. Diese sollte
auf den schon etablierten EXIST-Griinderstipendien
aufbauen und den damit Geforderten die Moglichkeit
geben, fiir kurzfristig anfallende Forschungsaufgaben
beim Aufbau ihrer Unternehmen entsprechende Per-
sonalkapazititen zu finanzieren. In den Fachprogram-
men des BMBF, des BMWi und anderer Ressorts
sollte zudem verstirkt versucht werden, die Forde-
rung auf schon im Markt etablierte junge Unterneh-
men auszurichten.

E-Government und Open Data als
Innovationstreiber nutzen

Deutschland hat bei der digitalen Abwicklung von
Regierungs- und Verwaltungsprozessen — dem so-
genannten E-Government — nach wie vor Nach-
holbedarf, der sich in einem begrenzten und wenig
nutzerfreundlichen Angebot digitalisierter 6ffentli-
cher Dienstleistungen widerspiegelt. Zudem werden
die Datenbestdnde der 6ffentlichen Hand noch nicht
standardméBig als Open Government Data iiber gut
strukturierte Zuginge bereitgestellt. Die Experten-
kommission wertet es als sehr positiv, dass in den
letzten Monaten wichtige gesetzgeberische Rahmen-
bedingungen fiir den Aufbau und Betrieb von leis-
tungsfahigen zentralen Portalen fiir E-Government
und offentliche Datenbestéinde geschaffen wurden.
Der Bund sollte in der neuen Legislaturperiode seine
erweiterten Regelungskompetenzen engagiert nutzen,
um die Qualitdt von Dienstleistungen der Behorden
fiir die Biirgerinnen und Biirger deutlich zu verbes-
sern und bedeutende Wertschopfungspotenziale zu
erschlief3en.

Zukunftsorientierte rechtliche
Rahmenbedingungen fir digitale
Wirtschaft schaffen

Internet und internetbasierte Technologien erfordern
neue bzw. angepasste rechtliche Rahmenbindun-
gen, u.a. im Urheberrecht, im Datenschutz und im
Verbraucherschutz. Die Anpassung des rechtlichen
Rahmens sollte nach Mdoglichkeit auf europdischer
Ebene erfolgen, um den Binnenmarkt zu stirken. Da-
bei darf die Gesetzgebung nicht darauf ausgerichtet
sein, Schutzzdune um etablierte Wirtschaftsbereiche
zu errichten.!"! Vielmehr miissen die Rahmenbedin-
gungen so gesetzt werden, dass neue Modelle der
digitalen Wirtschaft in Deutschland und Europa in
sinnvoller Weise und ziigig eingefiihrt werden kon-
nen.'? Bestandsschutz und Vergiinstigungen fiir etab-
lierte Geschéftsmodelle — so durch Einfithrung neuer
Schutzrechte — gefdhrden auf Dauer die Wettbewerbs-
fahigkeit Europas als Standort fiir die digitale Wirt-
schaft.

Governance der Digitalpolitik schlagkraftiger
gestalten

Die Expertenkommission befiirwortet eine stirkere
Biindelung der bisher fragmentierten und zum Teil
gegenldufigen Aktivititen der mit der Digitalen Agen-
da beauftragten Ressorts. Vor allem muss es in der
néchsten Legislaturperiode gelingen, schnell weitere
MaBnahmen zur Starkung der digitalen Infrastruktur,
Forschung und Innovation (vor allem bei KMU) in
die Tat umzusetzen. Mogliche Losungen wiren eine
bereits im Bundestag diskutierte Innovationsagentur,
eine Koordinationsstelle im Bundeskanzleramt oder
die Bildung eines Digitalministeriums mit weitrei-
chenden Zustandigkeit flir Infrastruktur, Innovations-
forderung, E-Government und digitaler Beschaftfung
der 6ffentlichen Hand. Aus Sicht der Expertenkom-
mission bedarf es einer politischen Entscheidung, die
eine effektive Biindelung von Kompetenzen erreicht,
ohne erneut hohe Komplexitét zu schaffen.
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B 1 Wissenschaftssystem

Pakt fiir Forschung und Innovation

Forderphase Pakt | (2006-2010) 1,1 Mrd. Euro fllForderphase Pakt Il (2011-2015)
Jahrliche finanzielle Zuwendungen an Wissenschafts- und Forschungsorgaﬁisationen . .
Steigerung der Forderung um 3 % jahrlich Steigerung der Forderung um 5 % jahrlich
P 2005 > 2009
Pakt fir Pakt fir
Forschung und i i Forschung und
Innovation B> 2006 Innovation Il
Einschrankungen der Finanzierungsmag-
lichkeiten des Bundes im Hochschulbe-
reich durch Anderung Art. 91a und b GG
> 2007
i Inkrafttreten des
i Wissenschaftszeit-
i vertragsgesetzes
Hochschulpakt
Erste Programmphase (2007-2010) Zweite Programmphase
1. Saule: Aufnahrﬁe zusatzlicher Studiénanféngerinnen und A-anfénger A
22.000 Euro pro Person, davon 11.000 vom Bund finanziert 26.000 Euro pro Person, davon
Bundesmittel lt. Bund-Lander-Vereinbarung: 565,7 Mio. Euro 13.000 vom Bund finanziert
2. Saule: Programmpauschalen fiir von der DFG geforderte Forschungsvorhaben
20 % der direkten Projektmittel 20 % der direkten Projektmittel
Budget lt. Bund-Lander-Vereinbarung: 703,5 Mio. Euro :
als Sonderzuwendung durch den Bund finanziert
2007 ' » 2009
Bund-Lander-Vereinbarung Bund-Lander-Vereinbarung
zum Hochschulpakt 2020 zum Hochschulpakt 2020
(erste Programmphase) (zweite Programmphase) :
Qualitatspakt Lehre
> 2010 Erste Forderperiode (2011-2015)
Bund-Lander- H
Vereinbarung Programm fur bgssere Studien-
ber ein Forderung von 188 Hochschulen
Programm fur g
bessere Studi-
enbedingungen
und mehr
- Qualitat in der
Exzellenzinitiative Lehre
Erste Forderperiode (2006-2011) 1,9 Mrd. Euro
Forderlinien: 1. Graduiertenschulen,
2. Exzellenzcluster, 3. Zukunftskonzepte
In den beiden Forderperioden der Exzellenzinitiative Férderung von insgesamt:
® 51 Graduiertenschulen an 35 Universitaten H H
® 49 Exzellenzclustern an 35 Hochschulen :
> 2005 ® Jukunftskonzepten von 14 Universitaten > 2009
Exzellenzvereinbarung ; i Exzellenzvereinbarung I
von Bund und Landern fvon Bund und Landern

2005 2006 2007 2008 208 2010  20m
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Programm zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

> 2016 :
bis 2032

Bund-Lander-
Vereinbarung
Uber ein
Programm zur
Forderung des
wissenschaftli-
chen Nach-
wuchses

® Forderung von Tenure Track-Professuren, ® Bundesmittel: bis 1 Mrd. Euro
Anschlussstellen und Ausstattungsaus- ~ ® Gesamtfinanzierung durch Lander
gaben an Hochschulen sowie Gewahrung sicherzustellen

eines Strategieaufschlags durch den
Bund ’ ’ Fdderale Rahmen-

bedingungen

bis 2006: Verankerung der
Gemeinschaftsaufgabe
»Hochschulbau« in Art.

— : 91a Abs. 1 GG;
Steigerung der Forderung um 3 % jahrlich, allein Méglichkeit des Zusam-

durch den Bund finanziert menwirkens von Bund
und Landern bei der
> 2014 Férderung von Einrich-
Pakt fir tungen und Vorhaben
Forschung und der wissenschaftlichen
Innovation |11 » 2015 Forschung von ijerreg_\f
onaler Bedeutung sowie
Inkrafttreten des neuen bei der Bildungsplanung
Art. 91b, Abs. 1 GG geméﬁ Art. 91b GG

Férderphase Pakt |1l (2016-2020) 3,9 Mrd. Euro

1,8 Mrd. Euro

2006: Anderung Art. 91a
P> 2016 Abs. 1 6G: Abschaffung
Inkrafttreten des geanderten der Gemeinschaftsauf-
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes gabe »Hochschulbau;
Anderung Art. 91b GG:
Beschrankung der
Forderung des Bundes
auf Vorhaben, also

; ; : i i : begrenzte Projekte, auf
Forschungsbauten in

Bundesmittel Lt. zuletzt 2013 geanderter 26.000 Euro pro Person, davon 13.000 vom Bund finanziert Hochschulen einschlief-
Bund-Lander-Vereinbarung: 5,561 Mrd. Euro zzgl. Bundesmittel lt. Bund-Lander-Vereinbarung: 6,252 Mrd. Euro zzgl lich Grofgerate und
Auslauffinanzierung der ersten Programmphase Auslauffinanzierung auf die Feststellung
’ der Leistungsfahigkeit
Budget lt. Bund-Lander-Vereinbarung: als 22 % der direkten Projektmittel des Bildungswesens im
Sonderzuwendung durch den Bund finanziert (Finanzierung: 20 %-Punkte Bund, 2 %-Punkte Lander) internationalen Vergleich
Budget lt. Bund-Lander-Vereinbarung: 2,174 Mrd. Euro 2015: Anderung Kapitel
> 2013 91a Abs. 1 GG: Mog-
Anderung der Bund-Lander-Vereinbarung zum lichke‘it des Zusam-
Hochschulpakt 2020 (zweite Programmphase) menwirkens von Bund
und Landern bei der
i Forderung von Wis-
Vereinbarung zum Hochschulpakt senschaft, Forschung
2020 (dritte Programmphase) und Lehre (langfristige

N 777 YO
E | X " nen Instituten oder Insti-

tutsverbiinden durch den
Bund wieder maglich)

bedingungen und mehr Qualitat in der Lehre (3. Saule d. Hochschulpakts), Bundesanteil lt. Bund;Lénder—Vereinbardng: 1,915 Mrd. Euro
Forderung von 156 Hochschulen

Exzellenzstrategie
Zweite Forderperiode (2012-2017): 2,7 Mrd. Euro Uberbriickungsfinanzierung: 734 Mio. Euro  Keine Befristung: 533 Mio. Euro p.a.

Forderlinien: 1. Exzellenzcluster,

2. Exzellenzuniversitaten

® Exzellenzeluster (inkl. Universitatspauschale)
45 bis 50 Forderfalle jahrlich

® zundchst 11 Exzellenzuniversitaten

P 2016
Bund-Lander-Vereinbarung zur Exzellenzstrategie

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2009 2020

Quellenverzeichnis Infografiken siehe Kapitel D 2.



Drucksache 18/11270 —34 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

B 1-1 Forschung an

Hochschulen

Entwicklung der foderalen Rahmenbedingungen

Hochschulen unterliegen in Deutschland — mit weni-
gen Ausnahmen — dem Initiativ- und Exekutivrecht
der Bundesliander. Die Moglichkeiten des Bundes, zur
Finanzierung der Hochschulen beizutragen, sind im
Grundgesetz geregelt. Hier gab es in den letzten Jah-
ren wesentliche Veranderungen (vgl. Infografik B 1).
Die Grundgesetzanderung aus dem Jahre 2006, wel-
che die vorher bestehenden Finanzierungsoptionen
des Bundes im Hochschulwesen stark einschrinkte,
wurde vielfach kritisiert, da sie die Mdglichkeiten,
die Weiterentwicklung des deutschen Wissenschafts-
systems voranzutreiben, schmaélerte.'> Auch die Ex-
pertenkommission sprach sich mehrfach dafiir aus,
den Bund wieder in die Lage zu versetzen, Hochschu-
len langfristig institutionell zu férdern.' Im Jahr 2014
schliellich beschlossen Bundestag und Bundesrat,
Art. 91b GG wieder zu dndern und damit eine lang-
fristige institutionelle Forderung erneut zu ermogli-
chen.” Dies schafft neue Moglichkeiten, die Weiter-
entwicklung des deutschen Wissenschaftssystems
voranzutreiben. Im Juni 2016 wurde auf Grundlage
des gednderten Art. 91b GG die Bund-Lander-Verein-
barung zur Exzellenzstrategie geschlossen (vgl. Ka-
pitel B 1-2).

Personelle und finanzielle Ausstattung
der Hochschulen

Im Jahr 2015 gab es in Deutschland 426 Hochschu-
len, davon 107 Universitdten, 215 Fachhochschulen
und 104 sonstige Hochschulen.'® An ihnen waren
385.300 Personen beschéftigt, die dem wissenschaft-
lichen und kiinstlerischen Personal zuzuordnen
waren. Davon waren 239.200 hauptberuflich und
146.100 nebenberuflich titig.!” Beim wissenschaftli-
chen und kiinstlerischen Personal hat die Zahl der Be-
schiftigten gegeniiber dem Jahr 2005 um 60 Prozent
zugenommen. Gleichzeitig hat sich die Struktur des
Personals aufgrund eines iiberdurchschnittlich star-

ken Wachstums von befristeten drittmittelfinanzierten
Nachwuchsstellen deutlich veréndert (vgl. hierzu aus-
fiihrlich Kapitel B 1-3).

Trotz des Zuwachses an wissenschaftlichem und
kiinstlerischem Personal hat sich die Betreuungsrela-
tion — also das zahlenméfige Verhéltnis von Studie-
renden zum wissenschaftlichen und kiinstlerischen
Personal in Vollzeitdquivalenten ohne drittmittelfi-
nanziertes Personal — leicht verschlechtert: Sie hat
sich im Zeitraum 2004 bis 2014 von 15,2 auf 16,6
Studierende je Vollzeitdquivalent erhoht.'® Die Relati-
on von Studierenden zu hauptamtlichen Professorin-
nen und Professoren hat sich im selben Zeitraum von
51,1 auf 59,0 verschlechtert.!?

Die Grundmittel® der Hochschulen hatten im Jahr
2014 ein Volumen von 23,1 Milliarden Euro und wa-
ren in nominalen Werten seit dem Jahr 2005 um 43
Prozent gestiegen.?’ Zum Zuwachs beigetragen hat
der Hochschulpakt, dessen Mittel aus der ersten Sdu-
le den Grundmitteln zugerechnet werden. Der Hoch-
schulpakt wurde als Bund-Lander-Programm im Jahr
2007 mit den Zielen initiiert, ein der Nachfrage ent-
sprechendes Studienangebot sicherzustellen (erste
Sédule) und die Forschung an Hochschulen durch die
Einfiihrung von Programmpauschalen (zweite Saule)
zu stérken (vgl. Infografik B 1).

Insgesamt hat tiber die letzten zehn Jahre die Dritt-
mittelfinanzierung gegeniiber der Grundmittelfinan-
zierung erheblich an Bedeutung gewonnen. Wéhrend
2005 pro Euro Grundmittel 0,23 Euro Drittmittel
eingenommen wurden, waren es 2014 bereits 0,32
Euro.?? Dabei wird aus Drittmitteln in der Regel die
Forschung, nicht aber die Lehre finanziert.”* Die
Lehre muss letztlich aus den Grundmitteln der Hoch-
schulen bestritten werden, wobeli hier die finanziellen
Spielrdume reduziert werden, wenn die Drittmittelfi-
nanzierung die mit den Drittmittelprojekten verbun-
denen Overheadkosten? nicht ausreichend abdeckt
(vgl. ndchster Abschnitt).
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FuE-Ausgaben der Hochschulen 2005 bis 2014 in Milliarden Euro und Anteil der
drittmittelfinanzierten FuE-Ausgaben der Hochschulen 2005 bis 2014 in Prozent

Mrd. €

2005 2006 2007 2008 2009

N FuE-Ausgaben der Hochschulen

2010

2011 2012 2013 2014

=@~ Anteil der drittmittelfinanzierten FuE-Ausgaben der Hochschulen

Lesebeispiel: 2009 betrugen die FuE-Ausgaben der Hochschulen 11,9 Milliarden Euro und der Anteil der drittmittelfinanzierten

FuE-Ausgaben lag bei 46 Prozent.

Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.3.2; eigene Berechnungen.

FuE-Personal und Finanzierung von
FuE an Hochschulen

Im Jahr 2014, dem Jahr, fiir das die neuesten Statis-
tiken vorliegen, beschéftigten die deutschen Hoch-
schulen FuE-Personal im Umfang von rund 132.500
Vollzeitiquivalenten.?> Das bedeutet gegeniiber 2005
ein Wachstum von 40 Prozent. Der Anteil des aus
Drittmitteln finanzierten Personals am gesamten FuE-
Personal erhohte sich von 50 Prozent im Jahr 2005
auf 62 Prozent im Jahr 2014.

Die FuE-Ausgaben der deutschen Hochschulen be-
trugen im Jahr 2014 rund 14,9 Milliarden Euro.?® Der
Drittmittelanteil erhohte sich von 42 Prozent im Jahr
2005 auf 50 Prozent im Jahr 2014. Die erhdhten Dritt-
mittel wurden dabei aus verschiedenen Quellen ge-
speist. Absolut gesehen haben insbesondere die Dritt-
mittelfinanzierung der DFG, inklusive der Férderung
im Rahmen der Exzellenzinitiative, und die Drittmit-
telfinanzierung des Bundes zugenommen.?’

Diese iiber die letzte Dekade gewachsenen Drittmittel
haben zunéchst grofle Vorteile gebracht, da sie eine
deutliche Ausweitung der Forschung an Hochschulen
erlaubten.? Zudem kann unterstellt werden, dass sie

zu einer Steigerung der Qualitét beigetragen haben,
da sich die Vergabe von Forschungsmitteln im Rah-
men eines Antrags- bzw. Wettbewerbsverfahrens stér-
ker an konkreten Qualititskriterien orientiert, als dies
bei der Zuweisung von Grundmitteln der Fall ist.

Mit der zunehmenden Drittmittelfinanzierung ge-
hen aber auch Gefahren einher. So kann die hohere
Drittmittelorientierung die zeitlichen und inhaltlichen
Freirdume der Forschenden einschrianken. Das Ver-
fassen von Forschungsantrigen ist sehr zeitaufwen-
dig und auch die Begutachtung der Antrdge durch
andere Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
bindet in zunehmendem Mafle Ressourcen. Drittmit-
tel werden zudem nicht immer themenoffen zur Ver-
fligung gestellt, wodurch fiir die Forschenden Anreize
gesetzt werden, die Inhalte ihrer Forschung nach den
Fordermoglichkeiten auszurichten. Dies ist einerseits
von den Drittmittelgebenden gewollt. Andererseits
konnten dadurch moglicherweise aber auch erfolg-
versprechende Forschungsprogramme und wichtige
Themen mit einer vergleichsweise geringen Chance
auf Drittmittelférderung vernachldssigt werden. Die
zunehmende Drittmittelfinanzierung birgt also auch
die Gefahr, dass die Hochschulforschung an Brei-
te und Vielfalt verliert. Diese Probleme miissen von

Abb B 1-1-1
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der Politik ernst genommen werden — Forschung und
Lehre an Hochschulen miissen deshalb auch nachhal-
tig und substanziell grundfinanziert werden.

Ein weiteres Problem der zunehmenden Drittmit-
telfinanzierung stellen die Overheadkosten dar, die
teilweise aus Mitteln der Grundfinanzierung gedeckt
werden miissen. Zurzeit gewihrt die DFG zur De-
ckung indirekter Kosten eine Programmpauschale
in Hohe von 22 Prozent der direkten Kosten (vgl. In-
fografik B 1) und das BMBF zahlt fiir Forschungs-
vorhaben von Hochschulen und Universitdtskliniken

eine Projektpauschale von 20 Prozent. Jedoch kénnen
diese Pauschalen die tatsdchlich entstehenden Over-
headkosten nicht vollstindig abdecken. Bei wachsen-
den Drittmittelvolumina miissen die Hochschulen zur
Deckung der Overheadkosten zunehmend auf Grund-
mittel zuriickgreifen.” Die Expertenkommission plé-
diert daher fiir eine Anpassung der Pauschalen an die
tatsdchlich anfallenden Overheadkosten. Dabei sind
disziplinspezifische Unterschiede zu beriicksichtigen,
um Verzerrungen bei Mittelvergabe und -verwendung
zu vermeiden.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
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Exzellenzinitiative und B1-2

Exzellenzstrategie

Ziele und Aufbau der Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative hat zum Ziel, Spitzen im Uni-
versitits- und Wissenschaftsbereich sichtbarer zu
machen sowie die Qualitat des Hochschul- und Wis-
sensstandorts Deutschland in der Breite anzuheben.*
Die Bund-Lénder-Vereinbarung fiir die erste Forder-
periode der Exzellenzinitiative wurde im Jahr 2005
fiir den Zeitraum 2006 bis 2011 abgeschlossen und
umfasste ein Budget von 1,9 Milliarden Euro.’! Die
zweite Exzellenzvereinbarung wurde 2009 fiir die
Jahre 2011 bis 2017 unterzeichnet.’> Hierfiir wurde
ein Budget von 2,7 Milliarden Euro vorgesehen. Die
Forderung erfolgt im Rahmen von drei Forderlinien:
den Graduiertenschulen, den Exzellenzclustern und
den Zukunftskonzepten:

— Die Graduiertenschulen dienen der Forderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses und sol-
len optimale Promotionsbedingungen innerhalb
eines breiten Wissenschaftsgebiets schaffen.®
Gleichzeitig sollen sie einen Beitrag zur Pro-
filierung und Herausbildung wissenschaftlich
fithrender, international wettbewerbsfahiger und
exzellenter Standorte in Deutschland leisten.

— Ziel der Exzellenzcluster ist es, an deutschen
Universitétsstandorten international sichtbare
und konkurrenzfihige Forschungs- und Aus-
bildungseinrichtungen zu etablieren und dabei
wissenschaftliche Vernetzung und Kooperation
zu fordern.’* Dadurch soll eine Schirfung des
universitdren Profils und eine Schaffung exzel-
lenter Forder- und Karrierebedingungen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs erreicht werden.

— Zukunftskonzepte zielen darauf ab, die universi-
tire Spitzenforschung in Deutschland projektbe-
zogen auszubauen und international konkurrenz-
fahiger zu machen.** Durch die Forderung sollen
Universititen als ganze Institutionen gestarkt
und im internationalen Wettbewerb in der Spit-
zengruppe etabliert werden. Voraussetzung fiir

die Forderung eines Zukunftskonzepts war die
gleichzeitige Forderung von mindestens einem
Exzellenzcluster oder DFG-Forschungszentrum
und mindestens einer Graduiertenschule.

Die Durchfiihrung des wissenschaftsgeleiteten Aus-
wahl- und Begutachtungsverfahrens wurde auf die
DFG und den Wissenschaftsrat iibertragen.

Effekte der Exzellenzinitiative

Wie das aktuelle Hochschul-Barometer des Stifter-
verbandes zeigt, bewertet der tiberwiegende Anteil
der Universititsleitungen die Exzellenzinitiative po-
sitiv.’” Die Zustimmung liegt bei den Leitungen der
geforderten Universititen bei 100 Prozent und bei den
Leitungen der nicht geforderten Universititen bei 82
Prozent. Auch fast zwei Drittel der Fachhochschullei-
tungen schlieen sich dieser positiven Beurteilung an.

Gemdl einer von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften herausgegebenen
bibliometrischen Studie zdhlten 25,9 Prozent der
Exzellenzcluster-Publikationen der Jahre 2008 bis
2011 zur Gruppe der Publikationen im oberen Dezil
der Zitationsverteilung® — bei den Universititen ins-
gesamt lag der Anteil bei 14,3 Prozent.* Sowohl die
Autoren dieser Studie als auch die zur Evaluierung
der Exzellenzinitiative eingesetzte Internationale Ex-
pertenkommission Exzellenzinitiative (IEKE) weisen
darauf hin, dass eine Aussage dazu, ob die université-
ren Forschungsschwerpunkte tatséchlich neu heraus-
gebildet wurden oder ob vorhandene Forschungska-
pazititen durch eine Blindelung nur sichtbar gemacht
wurden, anhand der Daten nicht getroffen werden
kann.* Die IEKE resiimiert: ,,Obwohl nicht nach-
weisbar ist, dass sich das deutsche Universitétssystem
durch die Exzellenzinitiative stirker ausdifferenziert
hitte, wurde durch sie im Zuge der 6ffentlichen Dis-
kussion zumindest die ,alle-sind-gleich*-Illusion be-
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graben“.*! Zudem kommt die IEKE zu dem Schluss,
dass die Exzellenzinitiative die Internationalisierung
der deutschen Forschung vorangetrieben hat.*

Exzellenzstrategie

Bereits im Dezember 2014 haben die Regierungen
von Bund und Lindern einen Grundsatzbeschluss
iiber ein Nachfolgeprogramm zur 2017 auslaufenden
Exzellenzinitiative verabschiedet.** Nach Vorlage der
Evaluation der Exzellenzinitiative durch die IEKE
im Januar 2016 hat die Gemeinsame Wissenschafts-
konferenz (GWK) im April 2016 eine Bund-Lander-
Vereinbarung fiir die sogenannte Exzellenzstrategie
erarbeitet, die im Juni 2016 in modifizierter Form
von den Regierungen von Bund und Léndern verab-
schiedet wurde.* Bund und Léander wollen ,,die mit
der Exzellenzinitiative erreichte neue Dynamik im
deutschen Wissenschaftssystem erhalten und ausbau-
en sowie eine ldngerfristige Zukunftsperspektive fiir
erfolgreiche Projekte der Exzellenzinitiative ermdg-
lichen. Ferner soll zur Stirkung der Universitéten de-
ren fachliche und strategische Profilierung unterstiitzt
werden, die sich auf alle Leistungsbereiche beziehen
kann“.# Dafiir sollen jahrlich 533 Millionen Euro zur
Verfiigung gestellt werden.*6

Die laufende Exzellenzinitiative wurde um zwei Jahre
verldngert, d.h., die laufenden Projekte erhalten eine
auf maximal 24 Monate begrenzte Ubergangsfinan-
zierung. In den Jahren 2017 bis 2019 werden hierfiir
insgesamt rund 734 Millionen Euro bereitgestellt.*’

Wie von der IEKE empfohlen,* werden die Gradu-
iertenschulen in der Exzellenzstrategie nicht mehr als
eigenstdndige Forderlinie fortgefiihrt. Die beiden an-
deren Forderlinien werden weiterentwickelt:*

— Die Forderlinie der Exzellenzcluster dient der
projektbezogenen Forderung international wett-
bewerbsfahiger Forschungsfelder an Universi-
titen bzw. Universititsverblinden. Die Laufzeit
der Forderung betriagt zweimal sieben Jahre. Zur
Starkung der Governance und strategischen Aus-
richtung konnen Universitidten mit Exzellenz-
cluster eine Universititspauschale beantragen.>

— Mit der zweiten Forderlinie — den Exzellenz-
universitdten — sollen Universitdten bzw. Univer-
sitatsverbiinde als Institution dauerhaft gestarkt
und ihre internationale Spitzenstellung in der
Forschung auf Basis erfolgreicher Exzellenzclus-
ter ausgebaut werden. Eine Voraussetzung fiir die
Forderung ist die Bewilligung von zwei bzw. bei

Universititsverbiinden drei Exzellenzclustern. In
der ersten Ausschreibungsrunde werden elf Ex-
zellenzuniversititen bzw. Universititsverbiinde
gefordert. Diese werden nach sieben Jahren eva-
luiert. Frei werdende Pldtze werden neu ausge-
schrieben; in jedem Fall sollen vier Universitéten
neu zum Zuge kommen.

Das Verfahren wird fiir die Forderlinie der Exzellenz-
cluster von der DFG und fiir die Exzellenzuniversiti-
ten vom Wissenschaftsrat durchgefiihrt.

Die Expertenkommission begriifit, dass ein unbefris-
tetes Nachfolgeprogramm fiir die Exzellenzinitiative
beschlossen wurde. Die Moglichkeiten des neuen
Art. 91b GG wurden sinnvoll genutzt. Die Experten-
kommission hilt die Zielrichtung beider Forderlinien
— die institutionelle Forderung der leistungsstirksten
Universititen und die Unterstiitzung herausragender
Forschungsstrukturen — fiir sinnvoll.

Die Expertenkommission hatte in ihrem Jahresgut-
achten 2016 angeregt, den Exzellenzbegriff zukiinftig
schirfer zu fassen: Eine Exzellenzuniversitdt muss
nach ihrer Auffassung nicht nur herausragende For-
schung betreiben, sondern auch erfolgreich zum Er-
kenntnis- und Technologietransfer beitragen.’! In der
Exzellenzstrategie wird dieser Forderung bedingt
Rechnung getragen. Mafinahmen des Ideen- und
Wissenstransfers sowie MaBinahmen im Bereich der
forschungsorientierten Lehre und der Forschungs-
infrastrukturen koénnen in beiden Forderlinien der
Exzellenzstrategie gefordert werden, wenn damit das
Ziel der Spitzenforschung unterstiitzt wird.>?

Uneingeschrinkt positiv zu bewerten ist, dass die zu
fordernden Einrichtungen in einem wissenschaftsge-
leiteten Wettbewerbsverfahren ausgewéhlt werden
und dass die mit der Antragstellung verbundene Ar-
beitsbelastung in Relation zur Forderdauer sinkt.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
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Wissenschaftlicher
Nachwuchs an
Hochschulen

Entwicklung der Personalstruktur
an Hochschulen

In der letzten Dekade haben sich die Personalstruk-
turen an deutschen Hochschulen — unter anderem
aufgrund des Hochschulpakts, der Exzellenzinitiative
und des zunehmenden Drittmittelanteils (vgl. Kapitel
B 1-1 und B 1-2) — stark verdndert (vgl. Abbildung

Entwicklung der Anzahl der Professuren, des

B 1-3

B 1-5-1).% Die Anzahl der hauptberuflichen und un-
befristet beschiftigten Professorinnen und Professo-
ren* ist von 2005 bis 2015 vergleichsweise langsam
gewachsen (plus 21 Prozent auf 43.700) und konnte
nicht mit dem Wachstum der Anzahl der Studieren-
den mithalten (plus 39 Prozent auf 2,76 Millionen).
Mit einem Zuwachs von 33 Prozent ist der Umfang
des wissenschaftlichen Nachwuchses,** der nicht aus

Umfangs des wissenschaftlichen und

kiinstlerischen Personals, das dem wissenschaftlichen Nachwuchs zuzurechnen ist,
sowie der Anzahl der Studierenden an deutschen Hochschulen 2005 bis 2015

Index

200
180
160
140
120

100

80

Jahr 2005 2006 2007 2008 2009

== hauptamtliche, unbefristete Professuren’

Studierende

—

2010 2011 2012 2013 2014 2015

wiss. Nachwuchs?, nicht aus Drittmitteln finanziert

= wiss. Nachwuchs?, aus Drittmitteln finanziert

Index: 2005 = 100

1Die hauptamtlichen und unbefristeten Professuren enthalten nicht Professuren nach C2 (oder entsprechende Besoldungsgruppen)

vergutet auf Zeit sowie Juniorprofessuren.

2Dem wissenschaftlichen Nachwuchs werden folgende Personalkategorien zugerechnet: Professuren nach C2 (oder entsprechende

Besoldungsgruppen) vergiitet auf Zeit, Juniorprofessuren, Dozentinnen
wissenschaftliche und kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

und Dozenten sowie Assistentinnen und Assistenten,

Quelle: Eigene Berechnungen basierend auf Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.4 und 4.1.
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Box B 1-3-2

Programm zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Im Rahmen des Programms zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses sollen 1.000
zusatzliche Tenure Track-Professuren geschaffen
und innerhalb des Gesamtbestandes von Profes-
suren an Universitaten dauerhaft erhalten wer-
den. Nach Ablauf des Programms soll sich die
Zahl der unbefristeten Professuren an Universita-
ten in gleichem Umfang erhcht haben.®

Der Bund stellt zur Finanzierung des Programms
fur den Zeitraum 2017 bis 2032 Mittel in Hohe
von bis zu einer Milliarde Euro zur Verfligung.
Uber die Férderung der Hochschulen entscheidet
ein Auswahlgremium in einem wettbewerblichen
Verfahren.

Gefordert werden konnen:

- Personalaufwendungen fur Tenure Track-
Professuren

- Personalaufwendungen fur Anschluss-
stellen (W2- oder W3-dquivalent) fur bis zu
zwei Jahre

- Ausstattungsausgaben

- Strategieaufschlag von 15 Prozent auf Per-
sonalaufwendungen und Ausstattungsaus-
gaben

Dem jeweiligen Sitzland®” obliegt es, die Gesamt-
finanzierung des Programms sicherzustellen.®®

Drittmitteln finanziert wird (114.400), etwas stér-
ker gestiegen als die Anzahl der Professorinnen und
Professoren. Mit Abstand am stirksten ist jedoch der
Umfang des wissenschaftlichen Nachwuchses ge-
wachsen, der aus Drittmitteln finanziert wird (plus
94 Prozent auf 71.300) — hier war also in der letzten
Dekade die Wachstumsrate mehr als vier Mal so hoch
wie bei den Professorinnen und Professoren.®

Der starke Anstieg beim Umfang des wissenschaft-
lichen Nachwuchses ist einerseits erwiinscht, weil
er aus den 0.g. Programmen und aus der intendierten
starkeren Drittmittelfinanzierung resultiert. Anderer-
seits entsteht dadurch aber auch ein starkes Ungleich-
gewicht in den Personalstrukturen — konkret im Ver-
héltnis von Nachwuchskriften zu Professuren. Eine
solche Entwicklung beeintrichtigt die langerfristi-
gen Beschiftigungschancen des wissenschaftlichen

Nachwuchses im Hochschulsektor. Das Problem wird
zusétzlich dadurch verschérft, dass fiir einen grofien
Teil der neu geschaffenen Nachwuchsstellen explizit
das Ziel verfolgt wird, die Nachwuchskréfte fiir eine
akademische Karriere auszubilden. Die Anzahl der un-
befristeten Professuren als potenzielle ,,Landeplitze™
fiir die ausgebildeten Nachwuchskrifte bleibt im Ver-
gleich dazu aber immer weiter zuriick. Die durch Pen-
sionierungen frei werdenden Professuren konnen das
geschaffene Ungleichgewicht nicht beheben.®® In An-
betracht des enormen Wachstums beim wissenschaft-
lichen Nachwuchs verstérkt sich dadurch das Problem
des ,,Flaschenhalses deutlich. Der ,,Flaschenhals® der
kommenden Jahre ergibt sich aus der zu niedrigen An-
zahl unbefristeter Professuren.

Um diesem zunehmenden Ungleichgewicht in der Per-
sonalstruktur entgegenzuwirken und um ein weiteres
Auseinanderdriften von Ausbildungsinvestitionen und
Beschéftigungschancen zu verhindern, sind struktu-
relle Anderungen im System dringend erforderlich.
Zum einen sind zusitzliche unbefristete Professuren zu
schaffen, und zwar nicht nur, um neue Beschéftigungs-
chancen zu kreieren, sondern auch, um die Qualitét von
Forschung und Lehre nachhaltig zu verbessern. Zum
anderen sind bei der Ausbildung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses Karriereperspektiven auf3erhalb des
Hochschulsektors stirker in den Fokus zu nehmen.*!
Dabei geht es auch hier nicht nur darum, neue Beschéf-
tigungschancen zu schaffen, sondern auch darum, den
fiir Innovationen so wichtigen Erkenntnis- und Tech-
nologietransfer zu intensivieren. Durch den Ubergang
der Nachwuchskréfte von den Hochschulen in die
Wirtschaft wird das in der Forschung generierte Wis-
sen unmittelbar in etablierte Unternehmen oder auch in
Ausgriindungen iibertragen. Beide Schritte — die Schaf-
fung zusétzlicher Professuren und die Erweiterung der
Qualifizierungsziele in Richtung des hochschulexter-
nen Arbeitsmarkts — konnen das Hochschul- und Inno-
vationssystem in Deutschland nachhaltig stirken.

Die Expertenkommission erachtet es in diesem Zu-
sammenhang als notwendig, mit der Schaffung zu-
sdtzlicher unbefristeter Professuren auch die Betreu-
ungsrelationen® anzupassen, so dass die Qualitdt der
Ausbildung verbessert und auch die zeitlichen Res-
sourcen fiir die Forschung erhoht sowie die Lehrdepu-
tate im internationalen Vergleich wettbewerbsfahiger
gestaltet werden koénnen. Ohne eine Anpassung der
Betreuungsrelationen fiihrt ein Aufwuchs bei den Pro-
fessuren dazu, dass die Hochschulen hohere Studieren-
denzahlen nachweisen miissen. Dies kann wiederum
den Effekt haben, dass die Eingangsschwellen gesenkt
werden und damit das Niveau der Ausbildung sinkt.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
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Wissenschaftszeitvertragsgesetz

Wissenschaftliche Nachwuchskrifte an Hochschu-
len sind in der Regel befristet beschiftigt. Beim
Abschluss befristeter Vertrdge zwischen staatlichen
Hochschulen und wissenschaftlichem Personal ist das
im Jahr 2007 in Kraft gesetzte und im Jahr 2016 geén-
derte Wissenschaftszeitvertragsgesetz einschlagig.®
Mit der Anderung des Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes wurden einige Missstdnde der fritheren Fas-
sung beseitigt. Jedoch hat die Expertenkommission
Zweifel, dass die Neufassung des Gesetzes zu einer
allgemeinen und nachhaltigen Verbesserung der Si-
tuation des wissenschaftlichen Nachwuchses fiihrt.
Zudem wird den Hochschulen ein hoherer biirokrati-
scher Aufwand aufgebiirdet und ihre Flexibilitét ein-
geschrinkt. Gleichzeitig wird das zentrale Problem,
die geringe Zahl der unbefristeten Professuren, nicht
angegangen.

Programm zur Forderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses

Im Juni 2016 haben die Regierungen von Bund und
Léndern eine Vereinbarung iiber ein Programm zur
Foérderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (vgl.
Box B 1-3-2) gemal Art. 91b Abs. 1 GG getroffen.*

Auch wenn in Deutschland bereits vor Start des
Programms zur Forderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses grundsitzlich die Moglichkeit bestand,
Tenure Track-Laufbahnen anzubieten, machten die
Hochschulen hiervon bisher nur in sehr geringem
MaBe Gebrauch. Dies hat moglicherweise aus Sicht
der Nachwuchskrifte die Attraktivitdt der deutschen
Hochschulen im internationalen Wettbewerb ein-
geschréankt (vgl. Kapitel B 1-5). Bereits in ihrem
Jahresgutachten 2012 hat die Expertenkommission
empfohlen, an deutschen Hochschulen auch Tenure
Track-Laufbahnen zu etablieren und gleichzeitig die
Anzahl der dauerhaften Professuren zu erhéhen.®

NaturgemdB sind derzeit noch keine Auswirkungen
des im Juni 2016 beschlossenen Programms zur For-
derung des wissenschaftlichen Nachwuchses erkenn-
bar. Die Expertenkommission zweifelt jedoch daran,
dass alle Bundeslénder in der Lage oder willens sind,
die Gesamtfinanzierung des Programms sicherzu-
stellen. Die Expertenkommission hat Sorge, dass die
durch den Bund geférderten Tenure Track-Stellen in
vielen Féllen lediglich fiir vorgezogene Berufungen
genutzt werden. Auch die Allianz der Wissenschafts-
organisationen sieht diese Gefahr, wenn die Lander

ihren Finanzierungszusagen nicht nachkommen soll-
ten.”” Die ,,Flaschenhalsproblematik wiirde nicht ge-
16st, sondern allenfalls zeitlich etwas verschoben und
wiirde sich gegebenenfalls sogar verschirfen.
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B 1-4 Auf3eruniversitare

Forschungseinrichtungen

Pakt fiir Forschung und Innovation

Deutschland verfiigt iiber ein hochentwickeltes Sys-
tem der Forschung mit mehreren unabhidngigen
Wissenschaftsorganisationen, die durch ganz unter-
schiedliche Missionen geprigt sind.

Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit dieses
Systems zu stirken, haben Bund und Lénder im Jahr
2005 mit den vier grolen Organisationen der auf3er-

universitidren Forschung (AUF) — Fraunhofer-Ge-
sellschaft (FhG), Helmholtz-Gemeinschaft (HGF),
Max-Planck-Gesellschaft (MPG) und Leibniz-
Gemeinschaft (WGL) — sowie der Deutschen For-
schungsgemeinschaft (DFG) den Pakt fiir Forschung
und Innovation (PFI) geschlossen und zuletzt im De-
zember 2014 fiir die Jahre 2016 bis 2020 fortgeschrie-
ben.®® Der Pakt legt forschungspolitische Ziele fest,
die von den AUF umzusetzen sind. Zu diesen Zie-
len zéhlen die Vernetzung im Wissenschaftssystem,

Zuwendungen des Bundes und der Lander fiir AUF und DFG 2005 bis 2016

Institutionelle Zuwendungen an FhG, HGF, MPG, WGL und DFG sowie Zuwendungen an die DFG zur Durchfiihrung der Exzellenzinitiative

in Milliarden Euro.

Mrd.
Euro
35

3,0
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2,0

’ ’_‘_.___.___./O—H_‘/."_‘

0,5
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FhG = HGF = MPG
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= WGL

2011 2012 2013 2014 2015 2016

—— DFG" Exzellenzinitiative?

1) EinschlieBlich Zuwendungen des Bundes fiir Programmpauschalen nach dem Hochschulpakt sowie Zuwendungen des Bundes und
Komplementarbeitrage der Lander fiir GroBgerate an Hochschulen nach Ausfiihrungsvereinbarungen, Forschungsbauten und Grofgerate.

2) Zzgl. anteilige Verwaltungskosten des Wissenschaftsrats.
Quelle: GWK (2016c: 96).
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Entwicklung der Publikationen von AUF, Hochschulen, Deutschland, EU-15 und Welt

2001 bis 2014 in Prozent
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Fraktionierte Zahlweise auf Basis der genannten Zahl der Institutionen.

Quelle: ThomsonReuters - Web of Science in Frietsch et al. (2016).

die Vertiefung der internationalen und europdischen
Zusammenarbeit, die Stirkung des Austauschs der
Wissenschaft mit Wirtschaft und Gesellschaft und die
Gewinnung der besten Kopfe fiir die deutsche Wis-
senschaft. Im Gegenzug erhielten bzw. erhalten die
Wissenschaftsorganisationen finanzielle Planungssi-
cherheit durch einen jéhrlichen Budgetzuwachs von
3 Prozent in den Jahren 2006 bis 2010, 5 Prozent in
den Jahren 2011 bis 2015 und 3 Prozent fiir die Jah-
re 2016 bis 2020.% Ob und in welcher Weise der PFI
nach 2020 weitergefiihrt werden soll, wurde bislang
noch nicht entschieden.

Abbildung B 1-4-1 bietet einen Uberblick iiber den
Aufwuchs der Zuwendungen von Bund und Landern
fiir die AUF und die DFG einschlielich Exzellenz-
initiative im Zeitraum von 2005 bis 2016.

Publikationstatigkeiten von
Wissenschaftsorganisationen und Hochschulen

Fiir die Analyse der Publikationstéitigkeiten von AUF
und Hochschulen werden die Ergebnisse aus der ers-

ten Periode des PFI (2006-2010) und der zweiten
Periode (2011-2015) mit den Ausgangswerten vor In-
krafttreten der Pakte (2001-2005) verglichen.

Um die Entwicklung der Publikationsaktivitdten
an deutschen AUF und Hochschulen einzuordnen,
werden sie den weltweiten Publikationsaktivitdten
und den Aktivitdten in der EU-15 gegeniibergestellt.
Weltweit ist die Zahl der wissenschaftlichen Verof-
fentlichungen seit Beginn des Jahrtausends deutlich
angestiegen. Dieser Anstieg wurde primér durch die
Zunahme der Publikationen aus Asien, vor allem aus
China, Indien und Siidkorea, verursacht.”

Abbildung B 1-4-2 zeigt, dass die Zahl der Publika-
tionen von allen AUF und Hochschulen im Untersu-
chungszeitraum gestiegen ist. Das geringste Wachs-
tum weist die MPG auf, das hochste Wachstum die
FhG. Die Zunahme der Publikationen lésst sich vor
allem durch den im Untersuchungszeitraum erfolgten
Aufwuchs des wissenschaftlichen Personals an den
genannten Einrichtungen erkléren.” Die Publikati-
onsintensitit der Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler ist hingegen leicht gesunken. So sank bei-

Abb B1-4-2
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Abb B1-4-3

spielsweise die jahresdurchschnittliche Anzahl der
Zeitschriftenartikel je Wissenschaftler’> der MPG von
0,83 (2001-2005) auf 0,62 (2011-2014), der HGF von
0,28 (2001-2005) auf 0,25 (2011-2014) und an den
Hochschulen von 0,38 (2001-2005) auf 0,33 (2011-
2014).7 Dieser Riickgang ist u.a. durch den Trend zu
Ko-Publikationen zu erkldren: Infolge groferer bzw.
komplexerer Forschungsprojekte wéchst im Durch-
schnitt die Zahl der involvierten Forschenden und
damit die Zahl der an einer Publikation beteiligten
Autoren™ Bei der Berechnung der Publikationsin-
tensitdt werden die Publikationen anteilsméfig den
jeweiligen Forschenden zugerechnet, was bei stei-
gender Ko-Autorenzahl tendenziell zu einer sinken-
den Publikationsintensitdt fiihrt, da bei komplexeren
Forschungsprojekten die Zahl der Publikationen nicht
linear mit der Zahl der Ko-Autoren steigt.

Die Zunahme der Publikationen ist jedoch nicht auf
Kosten der Qualitit gegangen. Betrachtet man die Ent-
wicklung der Exzellenzraten von Publikationen der
AUF und der Hochschulen (vgl. Abbildung B 1-4-3),

stellt man fiir die Hochschulen einen deutlichen An-
stieg der Exzellenzrate von iiber 2 Prozentpunkten
fest. Ihre Exzellenzrate stieg von 10,8 (2001-2005)
auf 12,9 Prozent (2011-2012). Auch die AUF weisen
fiir den Untersuchungszeitraum eine steigende Exzel-
lenzrate auf. Einzige Ausnahme ist die FhG, die sich
primér der angewandten Forschung und dem Techno-
logietransfer widmet. Dies spiegelt sich in einer — im
Vergleich zu den anderen untersuchten Einrichtungen
— geringeren Bedeutung der Publikationstatigkei-
ten wider: Im Untersuchungszeitraum verzeichnet
die FhG einen leichten Riickgang der Exzellenzrate
von 11,2 (2001-2005) auf 10,7 Prozent (2011-2012).
Die Expertenkommission sieht diesen Riickgang
allerdings nicht als besorgniserregend an. Um den
Schwerpunkt der FhG auf angewandte Forschung und
Technologietransfer zu erhalten, sollte die Arbeit der
FhG auch zukiinftig nicht primér anhand der sonst in
der Wissenschaft tiblichen Publikationsindizes be-
wertet werden.

Entwicklung der Exzellenzrate* der Publikationen von AUF, Hochschulen,

Deutschland, EU-15 und Welt in Prozent

% 25
r/—.—— °
20
15
° —0
‘/_’__/_-.
10 —
Vorphase Pakt | Pakt Il
2001-2005 2006-2010 2011-2012
FhG = HGF == MPG = WGL - HS — DE — EU15 Welt

* Exzellenzrate: Anteil der Veroffentlichungen, die weltweit zu den 10 Prozent der am haufigsten zitierten Verdffentlichungen im jeweiligen
Feld gehoren. Die Exzellenzrate wird auf Grundlage der Zitationen berechnet. Da der Abbildung ein Zitatfenster von drei Jahren
(inklusive Publikationsjahr) zugrunde liegt, kannen nur Publikationen erfasst werden, die einen entsprechenden zeitlichen Abstand zum

aktuellen Rand aufweisen.
Quelle: ThomsonReuters - Web of Science in Frietsch et al. (2016).
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Ausgriindungen von AUF 2005 bis 2015

Anzahl der im Kalenderjahr vorgenommenen Ausgriindungen, die zur Verwertung von geistigem Eigentum oder Know-how der Einrichtung

unter Abschluss einer formalen Vereinbarung gegriindet wurden.

Anzahl
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Quelle: GWK (2016c: 117), eigene Darstellung.

Besonders hoch ist die Exzellenzrate hingegen bei der
MPG, die von 21,7 Prozent (2001-2005) auf 23,1 Pro-
zent (2011-2012) gestiegen ist. Die Institute der MPG
sind primér auf den Bereich der exzellenten Grundla-
genforschung ausgerichtet.

Ausgrundungen aus Wissenschaftsorganisationen
und Hochschulen

Neben der wissenschaftlichen Arbeit z#hlt die Uber-
fithrung von Forschungsergebnissen in Marktanwen-
dungen zu den Aufgaben der AUF. Ein Instrument
dazu sind Ausgriindungen, die von allen vier AUF
durch eigene Forderprogramme und Serviceeinrich-
tungen unterstiitzt werden.”

Betrachtet man die Ausgriindungen in den Jahren
2006 bis 2015, so zeigt sich, dass in diesem Zeitraum
keine systematische Erhéhung der Griindungsakti-
vitaten bei den AUF stattgefunden hat (Abbildung
B 1-4-4). Die Expertenkommission geht davon aus,
dass es an den AUF weiterhin Potenziale fiir eine Ver-
starkung der Griindungstatigkeit gibt.

Im Vergleich zu den AUF finden an Hochschulen
deutlich mehr Ausgriindungen statt.”® Diese Unter-
schiede sind mit der Heterogenitét der Ausgriindun-
gen erkldrbar: So treten wenig kapitalintensive Aus-
griilndungen im Bereich der sozialen Medien primér
an Hochschulen auf und nicht an Einrichtungen der
AUF.

Betrachtet man technisch anspruchsvolle Griin-
dungen, die durch den High-Tech Griinderfonds
(HTGF)” finanziert werden, so zeigen sich im Hin-
blick auf die Finanzierungswahrscheinlichkeit keine
Unterschiede zwischen Ausgriindungen aus Hoch-
schulen und aus AUF (vgl. Tabelle B 1-4-5).

Abb B1-4-4
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Tab B 1-4-5
Ausgriindungen von Hochschulen und Forschungseinrichtungen, die vom

High-Tech Griinderfonds (HTGF) finanziert werden, 2005 bis 20157

Jahr der Anfragen davon davon HTGF- davon davon
Anfrage Ausgriindung Hochschul Forschung finanziert Hochschulen Forschung:
einrichtungen einrichtungen

2005 41 33 8 20 16 4
2006 75 59 16 20 18 2
2007 89 72 17 19 14 5
2008 86 70 17 14 12 2
2009 105 T4 31 16 14 2
2010 88 72 16 16 12 4
201 136 13 24 24 19 5
2012 124 101 25 13 1" 3
2013 134 112 23 18 15 3
2014 115 92 23 " 9 2
2015 92 76 22 7 5 2

Forschungseinrichtungen: Forschungseinrichtungen der vier groen Forschungsorganisationen, Ressortforschungseinrichtungen und
sonstige Forschungseinrichtungen.
Quelle: High-Tech Griinderfonds Management GmbH.
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Forschermobilitat

Wenn wissenschaftliches Personal iiber die Lénder-
grenzen hinweg mobil ist,” wird Wissen verbreitet
und es kommen neue Kombinationen von Wissen
zustande — das Entstehen von Innovationen wird
begiinstigt.®* Im Durchschnitt sind mobile Forsche-
rinnen und Forscher — im Vergleich zu denen, die im
Heimatland verbleiben — produktiver. Deshalb sind
sie fiir eine auf Forschungsexzellenz ausgerichtete
F&I-Politik von besonderer Relevanz.®!

B1-5

Wanderungssalden publizierender
Forscherinnen und Forscher

Statistiken der OECD, die die Wanderungsbewegun-
gen aller publizierenden Forscherinnen und Forscher
auswerten, geben einen ersten Eindruck tiber die Ent-
wicklung der Wanderungssalden und die internatio-
nale Positionierung Deutschlands (vgl. Abbildung
B 1-5-1).82 Seit dem Jahr 2008 gibt es demnach ei-

Wanderungssalden der publizierenden Forscherinnen und Forscher
fir ausgewahlte Lander zwischen 2005 und 2013

2500
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Quelle: OECD (2015a: 68). Die dort durchgefiihrten bibliometrischen Berechnungen fuen auf Scopus Custom Data, Elsevier.

Lesebeispiel: Deutschland hat im Jahr 2013 einen negativen Wanderungssaldo in Hohe von etwa 335 Forscherinnen und Forschern zu
verzeichnen. Der Wanderungssaldo berechnet sich aus der Differenz der nach Deutschland zuwandernden publizierenden Forscherinnen und
Forscher, abziiglich derjenigen publizierenden Forscherinnen und Forscher, die im selben Jahr aus Deutschland abwandern.

Abb B 1-5-1
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Abb B 1-5-2

Grants des European Research Council (ERC) nach dem Sitzland der
Forschungseinrichtung der Geforderten 2007 bis 2014

Panel a)
Absolute Zahl der ERC-Grant-Geforderten
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Panel b)
Anteile der ERC-Grant-Gefdrderten nach Sitzland an allen
30 ERC-Grant-Geférderten in Prozent

ﬂ/ 0

25
20 GB
DE
15
FR
10
NL
s /
CH
DK
0 SE
07 08 09 10 1 12 13 14

Anmerkungen: Forderungen des ERC umfassen sogenannte ,Starting Grants”, ,Advanced Grants" sowie ,Consolidator Grants”. Im Rahmen
der verschiedenen Forderlinien erhalten Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler Mittel in Hohe von 1,5 bis 2,5 Millionen Euro

fir einen Zeitraum von fiinf Jahren.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an EFI (2011, 2014) und Berechnungen anhand EU-ECORDA-Datenbank.
Lesebeispiel fiir Panel a): Im Jahr 2014 waren 168 ERC-Grant-Gefdrderte an einer Forschungsinstitution

in Deutschland tatig.

Lesebeispiel fir Panel b): Im Jahr 2014 waren 18 Prozent aller ERC-Grant-Geforderten an einer Forschungsinstitution

in Deutschland tatig.

nen Aufwirtstrend, allerdings bleibt der Wanderungs-
saldo auch im Jahre 2013 negativ, d.h., die Zahl der
ausgewanderten Forscherinnen und Forscher ist ho-
her als die Zahl der eingewanderten. Netto verliert
Deutschland damit jedes Jahr mehrere hundert von
ihnen an ausldndische Forschungsinstitutionen.®

Ein Vergleich der Publikationsstirke der mobilen
mit den in Deutschland anséssigen, nicht-mobilen
Forscherinnen und Forschern anhand von OECD-
Statistiken fiir das Jahr 2013 ergibt,** dass iiber-
durchschnittlich viele publikationsstarke Forscherin-
nen und Forscher nach Deutschland zuriickgekehrt
sind.**Auch die aus dem Ausland Neuankommen-
den weisen eine leicht {iberdurchschnittliche Pub-
likationsstiarke auf. Im Falle der Zuriickkehrenden
verzeichnen die Wissenschaftssysteme in Nachbar-
landern wie der Schweiz, Frankreich oder den Nie-
derlanden allerdings weiterhin etwas bessere Werte
als Deutschland. Im Falle der Neuankommenden po-
sitionieren sich zudem Forschungsstandorte wie die
Schweiz, die USA, Dianemark oder Schweden erfolg-
reicher als Deutschland. Hier besteht fiir das deutsche
Wissenschaftssystem Spielraum nach oben, der bes-
ser ausgeschopft werden sollte.*

ERC-Grants im Landervergleich

Bemisst man die Auswirkungen der Mobilitét auf die
Spitzenwissenschaft eines Landes anhand der gewon-
nen ERC-Grants, ergibt sich fiir Deutschland wiede-
rum ein gemischtes Bild (vgl. Abbildung B 1-5-2).%
So gibt es seit 2007 einen nahezu kontinuierlich an-
steigenden Trend in der absoluten Zahl der gewon-
nenen ERC-Grants an deutschen Standorten (von 32
auf 168 Grants, vgl. Abbildung B 1-5-2, Panel a). Al-
lerdings ist auch die Zahl aller ERC-Grants {iber alle
Lénder hinweg in diesem Zeitraum gestiegen, so dass
sich der relative Anteil Deutschlands zwar bis 2010
auf knapp 20 Prozent gesteigert, seitdem diesen Wert
aber nicht iiberschritten hat (vgl. Abbildung B 1-5-2,
Panel b).

Wie aber beeinflusst die internationale Mobilitét der
Forscherinnen und Forscher die landesspezifischen
ERC-Ergebnisse und was kann daraus tliber die At-
traktivitdt des Wissenschaftsstandortes Deutschland
geschlossen werden? Hierzu kann die Nationalitét der
ERC-Grant-Gewinnerinnen und -Gewinner mit dem
Land, in dem sie ihren ERC-Grant gewonnen haben,
verglichen werden (vgl. Abbildung B 1-5-3, Panel a).
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Abb B 1-5-3
Grants des European Research Council (ERC) nach Sitzland der Forschungseinrichtung

und nach Nationalitat der Geforderten 2007 bis 2014

Panel a)

= Anteil der an einer Forschungsinstitution im Ausland tatigen deutschen ERC-Grant-Geforderten
an allen deutschen ERC-Grant-Gefdrderten (im In- oder Ausland anséssig)

=@~ Anteil der an einer Forschungsinstitution in Deutschland tatigen auslandischen ERC-Grant-Geforderten
an allen in Deutschland tatigen ERC-Grant-Geforderten (deutsche und nicht-deutsche Nationalitat)

45
40
35
30
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20
Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Panel b) Panel c)
Anteil der an einer Forschungsinstitution in Deutschland Anteil der an einer Forschungsinstitution im Ausland
tatigen auslandischen ERC-Grant-Gefdrderten an allen tatigen deutschen ERC-Grant-Gefdrderten an allen
in Deutschland tatigen ERC-Grant-Gefdrderten in Vergleich deutschen ERC-Grant-Gefdorderten im Vergleich zu
% zu ausgewahlten Nachbarléndern % ausgewahlten Nachbarlandern
90 ) 90
80
70
60
50

Jahr 07 08 09 10 " 12 13 14

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an EFI (2011, 2014) und Berechnungen anhand EU-ECORDA-Datenbank.

Anmerkungen: Forderungen des ERC umfassen sogenannte ,Starting Grants”, ,Advanced Grants" sowie ,Consolidator Grants”.

Im Rahmen der verschiedenen Farderlinien erhalten Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler Mittel in Hohe von

1,5 bis 2,5 Millionen Euro fiir einen Zeitraum von fiinf Jahren.

Lesebeispiel fiir Panel b): Im Jahr 2014 gewannen auslandische Forscherinnen und Forscher 26 Prozent aller ERC-Grants in
deutschen Forschungsinstitutionen, wahrend in Grofbritannien auslandische Forscherinnen und Forscher 61 Prozent aller dortigen
ERC-Grants gewannen.

Lesebeispiel fiir Panel c): Im Jahr 2014 gewannen 28 Prozent aller deutschen ERC-Grant-Geforderten ihren Grant an einer
Forschungsinstitution im Ausland, wahrend 12 Prozent aller franzosischen ERC-Grant-Geforderten ihren Grant an einer Forschungs-
institution im Ausland gewannen.
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So zeigt sich, dass von allen Deutschen, die einen
ERC-Grant gewonnen haben, ein beachtlicher Teil
nicht in Deutschland, sondern im Ausland anséssig
ist (ca. 28 Prozent im Jahr 2014). Allerdings gibt
es hier einen deutlich riickldufigen Trend. Gleich-
zeitig ist der Anteil zugewanderter auslédndischer
Forscherinnen und Forscher, die einen ERC-Grant
in Deutschland gewonnen haben, iiber die Jahre
mehr oder weniger stabil geblieben. Er lag zuletzt
bei ca. 25 Prozent. Damit positioniert sich Deutsch-
land im Vergleich zu europdischen Nachbarldn-
dern eher im Mittelfeld, wihrend die Schweiz oder
Grof3britannien hier weit mehr Zuwanderung (vgl.
Abbildung B 1-5-3, Panel b) bei gleichzeitig gerin-
gerer Abwanderung der eigenen Spitzenwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler ins Ausland
verzeichnen (vgl. Abbildung B 1-5-3, Panel c).

Weitere Hinweise auf die Attraktivitat des Wissen-
schaftsstandortes konnen aus Befragungen von For-
scherinnen und Forschern iiber ihre Griinde der Wan-
derung gewonnen werden.®® In diesen Befragungen
werden vor allem die wissenschaftliche Exzellenz
der Gastinstitution, die Zusammenarbeit mit hervor-
ragenden Forschungsteams, die im Gastland haufig
besseren Karriereaussichten sowie eine leistungsstar-
ke Forschungsinfrastruktur genannt.® In diesem Zu-
sammenhang kann vermutet werden, dass die in den
jiingsten Jahren zu beobachtenden positiven Trends in
der internationalen Forschermobilitdt u.a. auch von
der Exzellenzinitiative® befordert wurden.”!
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B2 Transfer

Erkenntnis- und Technologietransfer

Seit 1998: EXIST-Grindungskultur: 133 Mio. Euro (bisher verausg 2006-2015)

Seit 2000: EXIST SEED Seit 2007: EXIST-Griinderstipendium: 107 Mio. Euro (bisher v

GrundungSforderung EXIST—Forschngstransfer: 97 Mio. Euro (bisher veraugabt, 2008-2015)

"~ 60-Bio Griindungsoffensive Biotechnologie: 120 Mio. Euro (bisher verausgabt) BMBF _
High-Tach Grinderionds o I

Validierung des Innovationspotenzials

wissenschaftlicher Forschung - VIP

Valiﬂierungsfb'rderung

INS - Innovationen mit Normen und tandards: 8 Mio. Euro

SRR 1 oo

Schutz von Ideen fiir die
gewerbliche Nutzung

Eine Abgrenzung der Transfermafnahmen von der klassischen
Verbundforderung ist haufig kaum moglich. So werden im
Rahmen der Fach- und Querschnittsprogramme des BMBF
uber die direkte Projektforderung auch Transferaktivitaten
gefordert. Gleichzeitig enthalt die Ubersicht MafBnahmen, die
teils erhebliche Fordervolumina aufweisen, weil sie klassische
Verbundprojektforderung enthalten - dies betrifft
beispielsweise ,Unternehmen Region".

Spitzenforschung und Innovation in den Neuen Landern: 143 Mio. Euro

ForMaT - Forschung fi.ir den Markt im Team: 59 Mio. Euro

Seit 2002: Zentren fiir Innovationskompetenz: 276 Mio. Euro (blsher verausgabt

2005 2006 2007 2008 2008 2010 201 2012
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. Bundesministerium fiir Bundesministerium fiir
BMwi Wirtschaft und Energie BMBF Bildung und Forschung

Soit 2015: VIPe: 98 Mio Euro (isher bowillig ~ SHBF
: Validierung des téchnologischen und g:esetlschaftlichen :
Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung - VIP+

WIPANO ' ' svwi D
TNS: 18 Mio. Euro i Wissens- und Technologietransfer : :
: durch Patente und Normen

Transfer von FuE—Efgebnissen
i durch Normung und Standardisierung

A A A Hochschulprogramme
:Forschungscampus:: 270 Mio. Euro gepla:nt, bisher 98 Mio. El:ll'o bewilligt BMBF

* Innovative Hochsqhule: 550 Mio. Euro

geplant: Bund 495 Mio. Euro,

P> Implementierung einer Lander 55 Mio. Euro

: Open-Access-Strategie fur
: offentlich geforderte Forschung

BMBF

Die Mafnahme ,Unternehmen Region”
besteht aus weiteren TeilmafBnahmen, die
Cluster unterstitzen (siehe Abb. B 2-2-2).

Unternehmen Region

Zwanzig20 - Partnerschaft fiir Innovation: 80 Mio. Euro (bisher verausgabt)

I - B

I ;v — A A A A

2013 2014 20195 20 2017 2018 2009 2020

Quellenverzeichnis Infografiken siehe Kapitel D 2.
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B2-1 Erkenntnis- und

Technologietransfer

Transferziele und -probleme

Erkenntnisse und neue Technologien, die der Wis-
senschaftssektor hervorbringt, sind eine wesentliche
Quelle beschiftigungswirksamer Innovationen, wirt-
schaftlichen Wachstums sowie gesellschaftlicher und
kultureller Entwicklungen.?> Damit der Transfer ge-
lingen kann, miissen Erkenntnisse aus der Forschung
in vielfaltige Anwendungen tiberfiihrt und dann wirt-
schaftlich oder soziokulturell verwertet werden. Die
Mechanismen des Erkenntnis- und Technologietrans-
fers sind vielfaltig (vgl. Box B 2-1-1).

Dem Erkenntnis- und Technologietransfer wohnen
aber verschiedene Arten des Marktversagens inne, die
eine staatliche Unterstiitzung der Transfer- und Ver-
wertungsprozesse rechtfertigen (vgl. ebenfalls Box
B 2-1-1). Der Transfer wird dariiber hinaus dadurch
behindert, dass sich die Anreizsysteme und Kulturen
bei Forschungseinrichtungen und Wissensanwende-
rinnen und -anwendern unterscheiden: Wéhrend in
der Wissenschaft Erfolg vor allem daran gemessen
wird, ob eine Erkenntnis wirklich neu und publizier-
bar ist, liegt das Interesse der Gesellschaft darin, sol-
che Erkenntnisse zum Wohle der Allgemeinheit zu
nutzen. Fiir Wissensanwenderinnen und -anwender
sind oftmals andere Kriterien als der Neuartigkeits-
wert entscheidend, so z.B. praktische Anwendbarkeit,
Verlasslichkeit und Kosten der Nutzung.

Besonders gravierende Probleme treten beim Wis-
senstransfer in die Wirtschaft auf. Die in den Trans-
fer eingebundenen Unternehmen versuchen, durch
Nutzung des Wissens Einnahmen zu erzielen. Im
Wissenschaftssystem gibt es hingegen héufig noch
Vorbehalte gegen die 6konomische Verwertung von
Forschungsergebnissen. So ist die Verwertungskul-
tur an Universititen und auBeruniversitiren For-
schungseinrichtungen (AUF) oft nur schwach ausge-
prigt bzw. die bestehenden Verwertungsstrukturen,
beispielsweise die Transferstellen oder Patentver-
wertungsagenturen, sind noch nicht entsprechend

professionalisiert. Hierfiir miissen entsprechende
Rahmenbedingungen geschaffen werden und es muss
mit gezielten Maflnahmen (etwa Griindungsforde-
rung) eingegriffen werden.

MaBnahmen und Rahmenbedingungen

Fiir die Uberwindung der Marktversagenstatbestinde
und zur Unterstiitzung des Kulturwandels im Wissen-
schaftsbereich, verbunden mit einer Professionali-
sierung der Verwertungsprozesse, sind verschiedene
MafBnahmen eingefiihrt worden.”® Dabei werden un-
terschiedliche Phasen und Mechanismen im Trans-
fer- und Verwertungsprozess bedient und es wird auf
verschiedene Beteiligte aus Wissenschaft und Wirt-
schaft abgestellt (vgl. Infografik zu Kapitelbeginn zu
ausgewdhlten Maflnahmen und Initiativen in der letz-
ten Dekade). Das BMBF setzt einen Schwerpunkt vor
allem auf Transferprozesse, an denen Hochschulen,
Fachhochschulen und die Einrichtungen der AUF be-
teiligt sind; das BMWi fokussiert sich auf den Trans-
fer in den Mittelstand, das Verwertungsmanagement
und auf Griindungsaktivitéten in der Wissenschaft.

Die Innovations- und Verwertungsanstrengungen
von Universititen und Fachhochschulen werden um-
fassend durch die BMBF-Programme ,,Innovative
Hochschule*** und ,,Forschung an Fachhochschulen*
unterstiitzt. Neben diesen MaBlnahmen des Bundes
kann die institutionelle Forderung der AUF durch
Bundes- und Landesmittel den Transfer von Erkennt-
nissen und Technologien u.a. durch die dortigen Ver-
wertungsbemiithungen und Ausgriindungen begiins-
tigen.”> Zudem sehen die Vereinbarungen zwischen
dem Bund und den Wissenschafts- und Forschungs-
organisationen im Rahmen der Fortschreibung des
Paktes fiir Forschung und Innovation vor, dem Er-
kenntnis- und Wissenstransfer bis zum Jahr 2020 eine
stirkere Rolle einzurdumen.*

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
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Box B 2-1-1
Mechanismen und Probleme des Erkenntnis- und Technologietransfers "

Der Transfer von Erkenntnissen
und neuen Technologien aus dem
Wissenschaftssektor in ckonomi-
sche oder soziokulturelle Anwen-
dungen kann uber diverse Me-
chanismen erfolgen. Dabei treten
erhebliche Unsicherheit und an-
dere Marktversagenstatbestande
auf, die den Transfer erschweren
oder verhindern.#’

Unternehmensgriindungen:
Unternehmensgrindungen sind
ein direkter Weg, Erkenntnisse
aus der Forschung in den Markt
zu Uberfuhren. Dabei besteht je-
doch grofe Unsicherheit Uber
die praktische Anwendbarkeit
einer Erkenntnis, deren prinzi-
pielle Marktfahigkeit oder das
letztendliche Vorhandensein eines
aufnahmefahigen Marktes. Die
Unsicherheit fuhrt zu erheblichen
finanziellen Risiken der Unterneh-
mensgrunderinnen und -grinder
sowie der Wagniskapitalgeben-
den, die eine entsprechende Grin-
dung finanzieren.

Rechteverwertung:
Neue Erkenntnisse und Techno-
logien konnen patentrechtlich

geschutzt werden. Diese Rechte
konnen auf verschiedenen Wegen
veraufert werden; dabei bestehen
allerdings Such- und Transakti-
onskosten und eine erhebliche
Unsicherheit Uber die Verwertbar-
keit aufgrund von Informationsa-
symmetrien zwischen den an der
Verwertung beteiligten Parteien.

Forschungskooperationen:
Forschungskooperationen erlau-
ben es Forschungseinrichtungen
und Unternehmen, gemeinsam an
einer Forschungsfrage zu arbei-
ten und von Wissensexternali-
taten zu profitieren. Im Idealfall
werden die Erkenntnisse und die
wirtschaftliche Verwertung geteilt.
Hier kommt es aufgrund von In-
formationsasymmetrien zu Koor-
dinationsproblemen beziglich des
Zusammenfindens von geeigneten
Partnerinnen und Partnern und
einer gemeinsamen Ergebnisver-
wertung.

Auftragsforschung:

Uber Auftragsforschung kénnen
Unternehmen die Expertise und
Infrastruktur von Forschungsein-
richtungen nutzen, um fir spezifi-

sche Probleme Forschungsergeb-
nisse zu erhalten.

Wissenschaftlicher Austausch:
Uber wissenschaftliche Publika-
tionen, Tagungen und informel-
le Kontakte erfolgt ein direkter
Transfer von Erkenntnissen. Pro-
bleme des Transfers treten dann
auf, wenn die entsprechenden
Empfangerinnen und Empfanger
nicht in der Lage sind, die Er-
kenntnisse zu verstehen und zu
verarbeiten.

Aus- und Weiterbildung:
Hochschulen und auferuniver-
sitare Forschungseinrichtungen
sind wichtige Ausbildungsstatten
fur das technisch-wissenschaft-
liche und kreative Personal, das
als Trager neues Forschungs- und
Methodenwissen in die Unterneh-
men bringt bzw. dort Anstellung
findet.

Das BMWi-Programm ,,EXIST — Existenzgriindun-
gen aus der Wissenschaft® unterstiitzt umfassend
Griindungsaktivititen an Forschungseinrichtungen
und versucht, eine Griindungskultur zu verankern.’
Die MaBinahme des BMBF ,,Validierung des tech-
nologischen und gesellschaftlichen Innovationspo-
tenzials wissenschaftlicher Forschung — VIP+, die
Mittel fiir den Ubergang aus der Orientierungsphase
in die Verwertungsphase bereitstellt, kann die Un-
sicherheit beziiglich einer Verwertbarkeit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse mindern. Der Abbau von
Informationsasymmetrien soll durch verschiedene
MafBnahmen unterstiitzt werden, beispielweise durch
die Forderinitiative ,,Forschungscampus — 6ffentlich-
private Partnerschaft fiir Innovationen* des BMBF.
Wissenschaft und Wirtschaft kooperieren hier ,,unter

einem gemeinsamen Dach® und ,,auf Augenhdhe®
in Forschung, Entwicklung sowie Innovation und
entwickeln gemeinsam Verwertungsstrategien. Das
BMWi hat mit ,,Wissens- und Technologietransfer
durch Patente und Normen (WIPANO)* verschiede-
ne Maflnahmen gebiindelt, die die Kodifizierung und
kommerzielle Verwertung von Forschungsergebnis-
sen fordern und erleichtern sollen.”

Fiir den Transfererfolg spielen rechtliche Rahmen-
bedingungen eine wichtige Rolle. Sie sind gerade
dann fiir einen beschleunigten Wissensaustausch von
Bedeutung, wenn es darum geht, den avisierten Kul-
turwandel unter allen Beteiligten zu initiieren oder
weiter zu stirken. Ein dahingehender rechtlicher Pa-
radigmenwechsel erfolgte im Jahr 2002 durch den
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Wegfall des Hochschullehrerprivilegs im Zuge der
Novellierung des § 42 im Arbeitnehmererfindungs-
gesetz (ArbErfG). Damit gingen die kommerziellen
Verwertungsrechte an Erfindungen von den Professo-
rinnen und Professoren auf die Hochschulen iiber.

Eine weitere Verbesserung der Rahmenbedingung
fiir den Wissenstransfer konnte durch die Einfithrung
einer Neuheitsschonfrist'® im Patentrecht erreicht
werden. Eine solche Regelung konnte es Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern erleichtern, den
Zielkonflikt hinsichtlich der reputationsorientierten
Veroffentlichung neuen Wissens und der kommerzi-
ellen Verwertung dieser Erkenntnisse zu entschérfen.
Internationale Erfahrungen mit einer Neuheitsschon-
frist deuten darauf hin, dass sich eine solche Regelung
vorwiegend positiv auf die Handlungsspielrdume von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern auswirkt.
Zugleich lassen sich die Rechte an geistigem Eigen-
tum etablierter Akteure in der Wirtschaft ausreichend
wahren.'"!

Im Jahr 2016 hat das BMBF eine Open Access-Stra-
tegie vorgestellt. Diese sieht fiir alle durch das BMBF
geforderten Projekte eine Open Access-Klausel vor,
nach welcher Forschungsergebnisse frei zuganglich
publiziert werden sollen.'®> Weiterhin hat die Ex-
pertenkommission bereits in der Vergangenheit die
Einfiihrung einer allgemeinen Bildungs- und Wis-
senschaftsschranke im Urheberrecht angemahnt.!%
Eine solche wurde im Koalitionsvertrag fiir die lau-
fende Legislaturperiode vorgesehen. Beide Mafinah-
men kdnnen zu einer verbesserten Zirkulation von
Erkenntnissen und aktuellen Forschungsergebnissen
innerhalb und auBlerhalb des Wissenschaftssystems
fithren.

Effekte und Wirksamkeit der Maf3nahmen

Der Katalog an Mafinahmen im Bereich des Erkennt-
nis- und Technologietransfers wurde in den vergan-
genen zehn bis 15 Jahren weiterentwickelt und aus-
gebaut (vgl. Infografik zu Kapitelbeginn) und fiir
einige dieser MafBlnahmen liegen auch Evaluations-
studien vor.'* Bisher wurden nicht alle Maflnahmen
im Bereich des Erkenntnis- und Technologietransfers
nach wissenschaftlichen Anspriichen, z.B. mit Hilfe
von Kontrollgruppen, evaluiert; belastbare Aussagen
zur Effektivitdt und Effizienz sind daher nur bedingt
moglich.

Riickschliisse erlauben beispielweise die Evaluatio-
nen zur Einfilhrung des Forschungscampus und zur
Abschaffung des Hochschullehrerprivilegs. Die Eva-
luation des Forschungscampus bescheinigt der Maf3-
nahme, Unternehmen und Forschungseinrichtungen
unter einem Dach agieren zu lassen, positive regio-
nalwirtschaftliche Effekte, Etablierung und Intensi-
vierung von Forschungskooperationen und Vorteile
fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs.!®> Langfristi-
ge Effekte sind allerdings noch nicht abschétzbar.

Verschiedene Studien zeigen, dass die Abschaffung
des Hochschullehrerprivilegs im Jahr 2002 zu einem
deutlichen Riickgang der Patentierungsaktivitdten der
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an deut-
schen Hochschulen gefiihrt hat.' Die Neuregelung
hat bisher noch nicht den gewiinschten Erfolg ge-
zeigt.

Mit Blick auf die Breite der Férdermafinahmen im
Bereich des Erkenntnis- und Technologietransfers
wurde — zumindest aus Sicht der Zielgruppen — ver-
schiedentlich von einem ,,Férderdschungel* gespro-
chen.'” Eine Untersuchung weist aber darauf hin,
dass nur sehr geringe Redundanzen bei der Forderung
bestehen.!®® Eine Bereinigung und Konsolidierung
des Forderportfolios fand nur in einigen wenigen
Féllen statt. Insgesamt ergibt sich daher bei genauer
Betrachtung der verschiedenen Mechanismen und
Phasen des Erkenntnis- und Technologietransfers ein
konsistenter Instrumentenmix.

Die Beteiligung der nicht-patentrelevanten Wissen-
schaften an den Forderprogrammen ist allerdings
noch immer gering. Es ist bislang offen, ob die ange-
laufenen Malnahmen wie z.B. ,,VIP+*, die auch dem
Erkenntnistransfer eine gewichtigere Rolle zuschrei-
ben, ein entsprechendes Interesse und eine hohere Be-
teiligung aus den Geistes- und Sozialwissenschaften
nach sich ziehen werden.'®”

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
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Clusterpolitik

Cluster und Clusterpolitik

Unter einem Cluster versteht man herkommlicher-
weise ,,eine geografische Konzentration von mitein-
ander verbundenen Unternehmen und Institutionen
in einem bestimmten Bereich.“!"? Seine Wirkung auf
die einzelnen Clusterakteure basiert darauf, dass de-
ren Inventions-, Innovations- und, darauf aufbauend,
deren Wirtschaftsleistung nicht allein von den eige-
nen Anstrengungen abhingt, sondern auch durch ma-
terielle und immaterielle Ressourcen auferhalb der
eigenen Organisation beeinflusst wird, die rdumlich
konzentriert im Cluster vorhanden sind.'"!

Umfang und Zugénglichkeit dieser Ressourcen sind
mafgeblich fiir den Erfolg der Clusterakteure und
eines Clusters insgesamt. Durch Interaktion, Ver-
netzung und Austausch iiber lokale Faktormirkte,
aber auch iiber Wertschopfungsketten, stellen sich
die Akteure gegenseitig materielle und immaterielle
Ressourcen wie etwa Forschungsinfrastruktur, spe-
zielle Dienstleistungen oder spezialisiertes Personal
zur Verfiigung. Raumliche Nihe erleichtert es ihnen,
voneinander Kenntnis zu erlangen, in Kontakt zu tre-
ten und zu interagieren. Dabei entstehen insbesondere
auch Wissens- und Informationsspillover, die es er-
moglichen, voneinander zu lernen und Synergieeffek-
te zu nutzen, die Innovationsleistung und Produktivi-
tét steigern.''?

Ein Cluster stellt demnach ein System von Akteuren
dar, die auf vielfdltige Weise miteinander verbunden
sind und so gemeinsam Innovationsaktivititen voran-
treiben. Uber diese Interaktionen entwickelt sich ein
Cluster selbstverstarkend fort. Dieser Entwicklungs-
prozess erweist sich allerdings oft als fehleranfillig
und verzerrend, was zu geringen Niveaus an FuE- so-
wie F&I-Ausgaben, zu nicht oder wenig genutzten
Kooperationspotenzialen und zu technologischen
Lock-in-Konstellationen fithren kann (vgl. Box B
2-2-3). Zur Behebung dieser Markt- und Systemver-
sagen sind verschiedene Mafinahmen eingefiihrt wor-
den, die sich unter Clusterpolitik subsumieren lassen.

B 2-2

Clusterpolitik in Deutschland

In den vergangenen 20 Jahren sind in Deutschland
auf Bundes- und Linderebene zahlreiche Cluster-
initiativen ins Leben gerufen worden.!> Geméil einer
aktuellen Erhebung im Auftrag der Expertenkommis-
sion haben in jiingster Vergangenheit mehr als 430
Cluster in Deutschland eine Férderung erfahren (eu-
ropéische Clustermafinahmen mitgerechnet, vgl. Ab-
bildung B 2-2-1). Derzeit laufen allein auf Bundes-
ebene der ,,Spitzencluster-Wettbewerb*, ,,go-cluster”,
die ,,Internationalisierung von Spitzenclustern, Zu-
kunftsprojekten und vergleichbaren Netzwerken®
sowie mehrere Forderprogramme der ,,Innovationsin-
itiative fiir die Neuen Lander — Unternehmen Region*
(vgl. Abbildung B 2-2-2).!

Das BMBF unterstiitzt mit dem 2007 begonnenen
themenoffenen ,,Spitzencluster-Wettbewerb* im
Rahmen der Hightech-Strategie Innovationscluster
in Spitzentechnologien. In drei Runden wurden 15
Clusterinitiativen ausgewéhlt und mit jeweils bis zu
40 Millionen Euro!> gefordert, um sie auf dem Weg
in die internationale Spitzengruppe ihres jeweiligen
Technologiefelds zu unterstiitzen oder eine bestehen-
de Spitzenposition zu sichern. Durch die Mainahme
sollte eine Mobilisierung regionaler Innovationspo-
tenziale erreicht werden und als Folge davon eine
Steigerung des Wirtschaftswachstums, die Schaf-
fung neuer Arbeitsplédtze und die Erhohung der At-
traktivitit des Innovations- und Wirtschaftsstandorts
Deutschland.!'¢

Das BMWi bietet seit Juli 2012 mit dem Programm
,»go-cluster” ebenfalls eine clusterpolitische Mafinah-
me an.'"” Diese zielt auf die Forderung des Clusterma-
nagements und die Entwicklung neuartiger Cluster-
services ab.''® Fiir die erste Forderperiode bis Mitte
2015 wurden insgesamt 3,3 Millionen Euro aufge-
wendet.!"” Fiir den aktuellen Programmzeitraum (Mit-
te 2015 bis Mitte 2018) ist nach Angaben des BMWi
ungefihr das gleiche Volumen angesetzt.

Drucksache 18/11270
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Abb B 2-2-1

Aktuell durch EU, Bund und Lander geforderte Cluster

Dargestellt sind alle dffentlich geforderten Clusterinitiativen (Punkte entsprechen den Standorten des jeweiligen Clustermanagements),
die zum Zeitpunkt der Erhebung im Dezember 2016 noch gefdrdert wurden oder deren Forderung friihestens im Jahr 2015 ausgelaufen ist.
Werden innerhalb eines Postleitzahlengebiets zwei (drei, ..) Clusterinitiativen gefordert, ist die Flache des jeweiligen Punktes verdoppelt
(verdreifacht, ..) dargestellt.

Cluster gefdrdert durch:
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% .
@ ®
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® ® @) ® .
@
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& @
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< - ° & e
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L4 ‘)Magdeburg o ®
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° ® — o’ %o e
s'.ﬁ"'lj t ~ v ®
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® Erfurt a ®
® e oty . ®
X ® ¢ °.® ®
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Wiesbaden
&
Mainz 2 .1; .
e €
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®
Saarbriicken @ @. ® @
] ®
L] ® Stuttgart @ @
O oo
® ® & ®
€)
®e ° o o Miinchen
®
Qe

Quelle: Eigene Darstellung auf Basis schriftlicher Auskiinfte des Instituts fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik (ISG).
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. Abb B 2-2-2
Ubersicht iber clusterpolitische Mainahmen des Bundes

Unternehmen Region

LIl

Die Mafinahme ,Unternehmen
Region” besteht aus weiteren
TeilmafBnahmen, die den
Erkenntnis- und Technologie-
transfer unterstiitzen, aber
nicht vorrangig auf die
raumliche Nahe der Akteure
abzielen (vgl. Infografik zu

Kapitelbeginn).
I BMBF  BMBF

I I =
BMBF  BMWi Gesundheitsregionen

BMBF ~ BMBF der Zukunft: 41 Mio. Eura

Spitzenforschung und Innovation in den Neuen Landern: 143 Mio. Euro | 2009
Spitzenclusterwettbewerb: 600 Mio. Euro 2008
Wachstumskerne Potenzial: 72 Mio. Euro
InnoProfile/InnoProfile-Transfer: 278 Mio. Euro
. Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur 2005

A

BMBF

Internationali-

sierung von

Spitzenclustern,

Zukunftsprojekten

und vergleich-
BMWi baren Netzwerken:

120 Mio. Euro

BMBF

BMWi

BMBF go-cluster: 4 Mio. Euro 2012

,,,,,, (GRW):29.Mio. Eura (Bund.& Lander)

Enpetenznetze.de: 8 Mio. Euro
BioProfile-Wettbewerb: 50 Mio. Euro

Innovationsforen:

15 Mio. Euro
Innovative regionale
Wachstumskerne: 337 Mio. Euro

InnoRegio: 215 Mio. Euro

BMBF  Bundesministerium fiir Bildung und Forschung BMWi  Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Alle Werte entsprechen bewilligten Mitteln. Stand: Januar 2017.
Quelle: Schriftliche Auskunft von BMBF und BMWi.
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Box B 2-2-3

Okonomische Begriindung von Clusterpolitik

Clusterpolitik verfolgt entweder
das Ziel, Markt- und Systemver-
sagen'? (zu angemessenen Kos-
ten) zu korrigieren, die die Ent-
stehung eines Clusters und sein
frihes Wachstum behindern kon-
nen'?', oder ein bestehendes Clus-
ter auf dem Entwicklungspfad in
die internationale Spitzengruppe
des jeweiligen Technologiefelds
zu unterstutzen.

Die Grinde fir ein Marktversa-
gen in Clustern konnen sein, dass
positive externe Effekte nicht be-
rucksichtigt werden oder indus-

wie etwa Grundlagenforschung
fehlen. Dariber hinaus kann im
Fall steigender Skalenertrage das
Problem auftreten, dass der Tip-
ping Point, an dem der Prozess
der Agglomeration sich selbst
verstarkt, nicht ohne staatliche
Unterstutzung erreicht wird.

Systemversagen kann bei inten-
dierten Wissens- und Informa-
tionsspillovern auftreten, wenn
etwa der Grad der Verbundenheit
und Interaktion zwischen den
Clusterakteuren zu niedrig ist
und damit zu geringe Wissens-
und Informationsflisse auftreten.

Grinde konnen beispielsweise
hohe Anlaufkosten beim Netz-
werkaufbau oder unzureichendes
Vertrauen zwischen den potenziel-
len Partnern sein.'2

Eine weitere Auspragung des Sys-
temversagens kann ein technolo-
gisches Lock-in des Clusters sein,
bei dem die Akteure sich zu stark
auf eine nicht mehr zukunftsfahi-
ge Technologie fokussiert haben
und ein Umschwenken im Cluster
aus eigener Kraft nicht oder kaum
mehr moglich ist.'?®

triespezifische offentliche Guter

Seit Ende 2014 fordert das BMBF speziell die ,,In-
ternationalisierung von Spitzenclustern, Zukunftspro-
jekten und vergleichbaren Netzwerken®.!** Im Rah-
men der Férdermafinahme, die bis mindestens Ende
2018 laufen wird (mit Option auf Verldngerung bis
2024), sollen die ausgewihlten Cluster und Netzwer-
ke ihre bestehenden Kontakte zu internationalen In-
novationsregionen intensivieren. Die Férderung be-
lauft sich auf jeweils bis zu vier Millionen Euro (bis
2024 insgesamt maximal 120 Millionen Euro). Als
Ergebnis der ersten von insgesamt drei vorgesehenen
Wettbewerbsrunden werden in elf Projekten zundchst
Konzeptionsphasen iiber zwei Jahre gefordert, an die
sich die Forderung von internationalen Forschungs-,
Entwicklungs- und Innovationsprojekten zur Umset-
zung der Strategien iiber bis zu drei Jahre anschlief3t.

Die ,,Innovationsinitiative fiir die Neuen Léinder —
Unternehmen Region®“!?* des BMBF vereint mehrere
Forderinitiativen und -instrumente, die seit 1999 in
unterschiedlichen Phasen des Innovationsprozes-
ses ansetzen und zugleich die Besonderheiten der
ostdeutschen Innovationsstrukturen beriicksichti-
gen sollen. Seit 2016 wird das Programm zu einem
deutschlandweiten Innovationsférderkonzept zur
Unterstiitzung von Regionen mit besonderen Heraus-
forderungen beim Strukturwandel weiterentwi-
ckelt.’?* Der Gesamtumfang der Clustermaf3nahmen
ist schwierig abzuschétzen, diirfte aber bei iiber 40
Millionen Euro jéhrlich liegen.'??

Effekte und Wirksamkeit der Maf3nahmen

Clusterpolitik wird auf unterschiedliche Wirtschafts-
zweige, wihrend unterschiedlicher Lebensphasen so-
wie in differierenden sozio6konomischen Kontexten
angewandt.'?® Dies und die grofle Unterschiedlichkeit
clusterpolitischer Maflnahmen im Hinblick auf Ziele,
Ausgestaltung und Umsetzung macht es schwer, Ef-
fektivitdt und Effizienz der verschiedenen Initiativen
zu vergleichen und zu bewerten.

Eine Evaluation des Spitzencluster-Wettbewerbs aus
dem Jahr 2014 ermittelte positive Aktivierungseffek-
te, etwa bei der Bereitstellung von Ressourcen, der
Quantitdt und Qualitdt des Humankapitalangebots,
der Beziehungsdichte zwischen den Akteuren sowie
der Entstehung neuer Ausbildungseinrichtungen.'?
Gleichzeitig fiihrte der Wettbewerb zu einem nach-
weislichen Mobilisierungseffekt auch unter den nicht
ausgewdhlten Bewerbergruppen. Negativ bemerkt
wurde, dass die Malinahme in einigen Féllen zu einer
ibermafigen Fokussierung auf das jeweilige lokale
Netzwerk flihrte. Zudem zeigte sich, dass die Aktivie-
rungseffekte des Spitzencluster-Wettbewerbs auf Fuk
in ihrer Evidenz nicht einheitlich und im Vergleich
zu anderweitig geforderten Unternehmen nicht hoher
waren.

Das BMWi hat die Zufriedenheit der Programmteil-
nehmer an dem Forderkonzept ,,go-cluster” im Rah-
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men einer Studie abgefragt.'” Die Befragten wiesen
vor allem auf deutliche Professionalisierungs- und
Lerneffekte sowie Reputationsgewinne hin."*' Ob das
Programm zu mehr Innovationstétigkeit gefiihrt hat,
lasst sich auf Basis der verwendeten Evaluationsme-
thoden nicht feststellen.

Die MafBinahme zur ,,Internationalisierung von Spit-
zenclustern, Zukunftsprojekten und vergleichbaren
Netzwerken wird im Rahmen der Begleitforschung
des Projekts ,,InterSpiN“ evaluiert. Dieses soll die
Wirkungen der Internationalisierungsbemiihungen
bewerten.!*> Die gewonnenen Erkenntnisse sollen in
die Ausgestaltung zukiinftiger Mafinahmen der Clus-
terforderung und die strategische Ausrichtung auch
ungeforderter Cluster einflieen.!** Derzeit ist nicht
absehbar, welche Methoden zum Einsatz kommen
und ob diese belastbare Schliisse zulassen werden.

Evaluationen der mittel- bis langfristigen Wirkungen
der verschiedenen Programme der ,,Innovationsiniti-
ative fiir die Neuen Linder — Unternehmen Region*
auf Basis von Vergleichsgruppenanalysen liegen bis-
her nicht vor.!3

Insgesamt betrachtet hat das Instrumentarium der
Clusterpolitik in Deutschland wihrend der vergange-
nen zehn Jahre eine geografisch breite sowie in vielen
Bereichen der hochwertigen Technologien und Spit-
zentechnologien umfassende Anwendung gefunden.
In einzelnen Programmen konnten Aktivierungsef-
fekte festgestellt werden. Fiir den Nachweis nachhal-
tiger forderspezifischer Wirkungen sind zum Teil die
Beobachtungszeitraume noch zu kurz oder es fehlt an
entsprechenden Evaluationen.
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B3 Innovation in etablierten
Unternehmen

Internationalisierung von Fuk

Deutsche Unternehmen (gemaB Konzern-  Auslandische Unternehmen haben 2013
sitz) haben im Jahr 2013 knapp 70 Mrd. knapp 15 Mrd. Euro in FuE in Deutschland
Euro in FuE investiert, davon ca. 52 Mrd. investiert - etwas weniger als 2011.

Euro am deutschen Standort und ca.

17 Mrd. Euro im Ausland.

Der Beitrag von KMU zu Forschung und Innovation in Deutschland

In den letzten zehn Jahren war eine Im Jahr 2015 ist die Innovationsintensitat
ricklaufige Entwicklung der Innovations- wieder gestiegen. Die FuE-Intensitat ist
intensitat der KMU - d.h. der Innovations- im gleichen Zeitraum relativ konstant
ausgaben in Relation zum gesamten geblieben.

Umsatz - zu verzeichnen.

Staatliche Finanzierung von Innovationsaktivitaten in Unternehmen

Die Struktur der staatlichen FuE-Finan-  an Bedeutung gewonnen. Gleiches gilt
zierung von Unternehmen durch den Bund fur die technologieoffene Forderung. Eine
hat sich im Zeitraum 2005 bis 2014 stark rucklaufige Tendenz zeigt hingegen
verandert: Die thematische Forderung und die Vergabe von FuE-Auftragen durch das
die Vergabe ziviler FuE-Auftrage haben BMVg.

Demografie und Fachkrafte

Das Verhaltnis von Berufs- und Hoch- im Studium (50,1 Prozent) wie in der dua-
schulbildung hat sich in den letzten zehn len Berufsausbildung (49,9 Prozent). Dieses
Jahren stark verschoben. Wahrend im Verhaltnis hat sich stabilisiert: Im Jahr

Jahr 2005 noch 59 Prozent eines Jahr- 2014 lag der Anteil der Anfanger(innen) im
gangs eine Berufslehre und 41 Prozent Studium bei 51 Prozent und in der dualen
ein Studium begannen, gab es 2011 Berufsausbildung bei 49 Prozent.

ungeféhr genauso viele Anfanger(innen)
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FuE-Ausgaben in Deutschland und im Ausland gemaB FuE-Standort und Konzernsitz 2005 bis 2013

150 (Index: 2005=100)

‘A.’,—%\. Absoluter Wert 2013
4’ ¢ (in Mrd. Euro)
z 17,3
————— 52,7
14,8
50

——

Unternehmen mit Konzernsitz in Deutschland,
gesamte FuE-Ausgaben in Deutschland

——

Unternehmen mit Konzernsitz im Ausland,
gesamte FuE-Ausgaben in Deutschland

Unternehmen mit Konzernsitz in Deutschland,
gesamte FuE-Ausgaben im Ausland

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik, eigene Berechnungen.

in Prozent

FuE-Intensitat

Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Eigene Darstellung basierend auf schriftlicher Auskunft des ZEW.

Verteilung staatlicher FuE-Finanzierung von Unternehmen durch den Bund nach Forderarten 2005 bis 2014 :

100

i in Prozent

Hl Thematische Forderung, zivile FUE-Auftrage

I FuE-Auftrage BMVg Technologieoffene Forderung

Quelle: BMBF-Datenportal. Berechnungen des ZEW in Rammer und Schmitz (2017).

Verhltnis von Studienanfanger(innen) zu Berufsschulanfanger(innen) 2005 bis 2014

in Prozent

40

I Berufsschiler(innen)

I Studienanfanger(innen)

Berufsschulanfanger(innen): Schiler(innen) im 1. Schuljahr an Berufsschulen des dualen Systems

Quelle: Eigene Darstellung. Berechnungen des SOFI in Gehrke et al. (2017a)

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Quellenverzeichnis Infografiken siehe Kapitel D 2.
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B 3-1 Demografie und Fachkrafte

Abb B 3-1-1

Das deutsche Innovationsmodell basiert auf einer
spezifischen Verbindung von hochqualifizierten
Fachkriften aus dem Hochschulsystem mit hervor-
ragend ausgebildeten Fachkréften aus dem dualen
Bildungssystem. Diese Kombination vermeidet eine
Einengung auf akademisches Wissen und fordert
stattdessen die Nutzung unterschiedlicher hochwerti-
ger Wissensquellen.'™

Demografische Entwicklung und
Fachkraftemangel

Die in Deutschland zur Verfligung stehende Fachkraf-
testruktur wird sich in den ndchsten Dekaden deutlich

verdndern. Erstens wird der demografische Wandel
das zur Verfiigung stehende Potenzial an (qualifizier-
ten) Fachkréften nachhaltig verandern.'*¢ Die Zahl der
Einsteigerinnen und Einsteiger in den Arbeitsmarkt
sinkt in Relation zur Zahl der dlteren Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer und zieht eine Uberalterung in
den Betrieben nach sich. Neue Qualifikationsbedar-
fe werden sich dann nicht mehr iiber die Einstellung
junger Arbeitsmarkteinsteiger bewéltigen lassen, son-
dern miissen mit den vorhandenen Arbeitskréften be-
wiltigt werden.!?” Zweitens wird der genannte Man-
gel an Fachkréften dadurch verschirft, dass in den
néchsten Dekaden die geburtenstarken Jahrgidnge ins
Rentenalter kommen und damit viele gut qualifizierte
Fachkrifte die Unternehmen verlassen.'?

Anfangerinnen und Anfanger an Hochschulen und im 1. Jahr an Berufsschulen
des dualen Systems im friiheren Bundesgebiet* 1965 bis 2014

Tsd. Anzahl der Anfanger(innen)

600
500
400
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100

0
Jahr 65 70 75 80 85 90 95 00 05

10 14

= Berufsschiler(innen) == Studienanfanger(innen)

% Anteil der Anfanger(innen)

80
60
40
20

0
Jahr 65 70 75 80 85 90 95 00 05 10 14

= Berufsschiler(innen) == Studienanfanger(innen)

*Berufsschulen einschlieBlich Personen ohne Ausbildungsvertrag, 1991-2004 und ab 2012 einschlieBlich Ost-Berlin. Studienanfanger(innen)

ab 2002 einschlieBlich Ost-Berlin.
Quelle: Berechnungen des SOFI. In: Gehrke et al. (2017a).
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Abb B 3-1-2
Frauen- und Manneranteile im akademischen Karriereverlauf
2005 und 2014 in Prozent
%
90 _.--A
80 ook
R e S
10 ---a
D B B
Studien- Studien- Abschliisse  Promotionen wiss. Habilita- Professor C3/W2 C4/W3
berechtigte  anfanger Mitarbeiter  tionen (innen)
(innen) (innen)
@— Manner 2014 A= - Manner 2005 Entwicklung Manneranteil zwischen 2005 und 2014
@— Frauen 2014 A= - Frauen 2005 Entwicklung Frauenanteil zwischen 2005 und 2014
Quelle: GWK (2011, 2016a).
Abb B 3-1-3

Frauen- und Manneranteile in der Privatwirtschaft
2006 und 2013 in Prozent
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Gesamtbevilkerung  Hochschul- Angestellte in der Fiihrungskrafte in Vorstand Top Aufsichtsrat Top
absolvent(innen) Privatwirtschaft  der Privatwirtschaft 200 Unternehmen 200 Unternehmen

@— Manner 2013 A - Manner 2006 Entwicklung Manneranteil zwischen 2006 und 2013
@— Frauen 2013 A - Frauen 2006 Entwicklung Frauenanteil zwischen 2006 und 2013

Quelle: DIW-Fiihrungskraftemonitor 2015, Statistisches Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 4.2, Statistisches Jahrbuch 2016.
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Veranderter Qualifikationsmix durch Trends
im Bildungssystem

Das Fachkrifteproblem wird aulerdem durch Ver-
schiebungen im Qualifikationsmix beeinflusst. Das
Verhiltnis von Berufs- und Hochschulbildung hat
sich dramatisch zugunsten der Hochschulbildung
verschoben (vgl. Abbildung B 3-1-1). Wihrend Mitte
der 1960er Jahre noch 92 Prozent aller Anféngerinnen
und Anfanger mit einer Berufslehre und nur 8 Prozent
mit einem Studium starteten, gab es 2011 erstmals in
der Geschichte der Bundesrepublik mehr junge Men-
schen, die ein Studium aufnahmen (50,1 Prozent) als
eine duale Berufsausbildung (49,9 Prozent).'* Dieses
Verhiéltnis hat sich stabilisiert: Im Jahr 2014 lag der
Anteil der Anfiangerinnen und Anfanger im Studium
bei 51 Prozent und in der dualen Berufsausbildung
bei 49 Prozent.

Ungenutzte Fachkraftepotenziale

Um einem Mangel an qualifizierten Fachkréaften vor-
zubeugen und einen Engpass fiir die Innovations- und
Wettbewerbsfahigkeit des Standorts Deutschland zu
vermeiden, wird es in Zukunft immer wichtiger, bis-
her unzureichend genutzte Qualifikations- und Inno-
vationspotenziale — sogenannte stille Reserven — aus-
zuschopfen.

Aktuell verfiigt Deutschland immer noch iiber um-
fangreiche stille Reserven (im Jahr 2015 befinden
sich mehr als 200.000 Personen in der stillen Reserve
im engeren Sinne'*, wobei ca. zwei Drittel der stil-
len Reserve Frauen sind'#'). So ist zwar die Ausbil-
dungsbeteiligung der Frauen in den letzten Dekaden
massiv gestiegen, aber ihre Berufsbeteiligung ist im-
mer noch vergleichsweise gering ausgeprigt.'*> Auf
hoherrangigen Positionen sind Frauen trotz leichter
Steigerungen immer noch deutlich unterreprasentiert
—und zwar umso mehr, je héher die Karrierestufe ist.
Beispielhaft ist die Entwicklung der Frauenanteile im
akademischen Karriereverlauf und in Fithrungsposi-
tionen in der Privatwirtschaft in Abbildung B 3-1-2
bzw. B 3-1-3 dargestellt.'+?

Deutschland ldsst somit die Potenziale aus teuren und
wertvollen Investitionen in Humankapital von Frau-
en ungenutzt, die es angesichts der demografischen
Entwicklung, der globalen Herausforderungen und
des zunehmenden internationalen Innovationswett-
bewerbs dringend brduchte.'** Aulerdem ist eine
bessere Durchmischung von Frauen und Ménnern in
Teams und eine stérkere Beteiligung von Frauen in

Management-Positionen insbesondere bei einer auf
Innovationen ausgelegten Firmenstrategie besonders
wertvoll.4s

Auch die Erfahrungen und Kenntnisse dlterer Arbeits-
krifte stellen ein grofles Potenzial dar, das durch eine
langere Einbindung ins Erwerbsleben besser ausge-
schopft werden konnte. Empirische Studien zeigen,
dass dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
entgegen vieler Vorurteile nicht generell weniger leis-
tungsfahig sind als jlingere. Es ldsst sich vielmehr bis
ins hohe Alter eine grofle Variabilitit der Leistungs-
fahigkeit im Arbeitsleben sowie eine hohe Lernfa-
higkeit und Weiterbildungsbereitschaft feststellen.'4¢
Zudem ist die Produktivitdt im Unternehmen keine
Einzelleistung, sondern sie ergibt sich immer aus dem
Zusammenspiel von Arbeitskriften mit unterschied-
lichen Fahigkeiten und Erfahrungen. Altersheteroge-
ne Belegschaften konnen in diesem Zusammenhang
sogar innovationsfordernd wirken, wobei auf eine
geeignete Zusammenstellung von dlteren und jiinge-
ren Arbeitskriften zu achten ist.'*” Vor diesem Hinter-
grund ist anzustreben, dltere Arbeitskrafte ldnger im
Erwerbsleben zu halten. Derzeit werden unterschied-
liche Reformvorschldge des Rentensystems disku-
tiert.'* Eine weitere Entkopplung der Lebenserwar-
tung und des Renteneintrittsalters ist zu vermeiden,
da nur dadurch das absehbare Fachkréfteproblem ent-
schérft und die Finanzierung des gesetzlichen Ren-
tensystems gesichert werden kann.

Nach Einschitzung der Expertenkommission ist
zudem eine gezielte Einwanderungs- und Einglie-
derungspolitik erforderlich, um die dann noch ver-
bleibende Fachkrifteliicke nachhaltig zu schlieen.
In den vergangenen Jahren sind dazu auf nationaler
und europdischer Ebene zahlreiche Verbesserungen
der Zuwanderungsregelungen fiir gut qualifizierte
ausldandische Arbeitskrifte, Unternehmerinnen und
Unternehmer sowie auslédndische Absolventinnen
und Absolventen deutscher Hochschulen beschlos-
sen worden.'* Eine Verstirkung nationaler Diversitét
durch Migration kann auBlerdem zu mehr Innovatio-
nen beitragen.'*

Flexibilitat und Durchlassigkeit des
Bildungssystems

In Anbetracht des demografischen Wandels und knap-
per werdender Fachkrifte leistet eine Erhohung der
Flexibilitdt im Bildungssystem und der langerfris-
tigen Mobilitdt von Arbeitskréften einen wichtigen
Beitrag zur Losung der Fachkréfteproblematik.
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Im Bildungssystem stehen dafiir im Wesentlichen
zwei Ansdtze zur Verfliigung. Erstens kénnen vor-
handene Bildungsgénge flexibler einsetzbare Absol-
ventinnen und Absolventen hervorbringen. Zweitens
kann durch die Weiterentwicklung des Bildungssys-
tems eine moglichst hohe vertikale und horizontale
Durchléssigkeit gewéhrleistet werden.'s' Wichtig sind
dabei klar differenzierte Profile der beiden Pfeiler
des deutschen Bildungssystems — Berufsausbildung
und Hochschulen — sowie eine gute Durchldssigkeit
zwischen diesen beiden Pfeilern.'s? In diesem Zusam-
menhang ist auch das lebenslange Lernen wichtig.
Eine langfristige Flexibilitdt wird erleichtert, wenn es
gute Rahmenbedingungen fiir individuelle Bildungs-
pfade (,.kein Abschluss ohne Anschluss®)'s* gibt und
wenn im Berufsleben erworbene Kompetenzen bei
beruflichen Verdnderungen anerkannt und vergleichs-
weise unaufwendig in neue Qualifikationen tberfiihrt
werden konnen.'>* Besonders wichtige Adressaten fiir
Weiterbildungsmalinahmen sind bisher unterrepra-
sentierte Arbeitnehmergruppen — Frauen, Migrantin-
nen und Migranten sowie dltere Arbeitskréfte.'s Hier-
bei konnen digitale Lernformen wie beispielsweise
MOOCs das lebenslange Lernen unterstiitzen, da
sie auch im Arbeitsleben stehende oder zeitlich stark
eingebundene Zielgruppen sowie weitere Teile der
Bevdlkerung erreichen kénnen, die bisher keinen Zu-
gang zu weiterfithrender Bildung gefunden haben.!

Entwicklungen im Bildungssystem kdnnen zusétzlich
durch entsprechende Verdnderungen von Anreizen
am Arbeitsmarkt unterstiitzt werden. Um die Stérken
des deutschen Bildungssystems mit seinen zwei Pfei-
lern zu stirken, konnen Arbeitgeberinnen und Arbeit-
geber einen wichtigen Beitrag leisten, indem sie in
die Erhaltung und Weiterentwicklung der Attraktivi-
tat der Berufsausbildung investieren. Hier helfen ins-
besondere klare Karriereperspektiven fiir talentierte
und ambitionierte Absolventinnen und Absolventen
der beruflichen Ausbildung, das Aufzeigen individu-
eller Entwicklungsmoglichkeiten und eine erkennba-
re gute Durchldssigkeit.'’
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B3-2 Staatliche Finanzierung von

Innovationsaktivitaten in

Unternehmen

Struktur der F&I-Forderung durch den Bund

Die 6ffentliche Hand finanziert FuE in Unternehmen
vor allem durch die Forderung konkreter FuE-Projek-
te auf Basis von Antrags- und Bewilligungsverfahren
sowie iiber FuE-Auftrége staatlicher Stellen an Unter-
nehmen.'*® Anders als in den meisten anderen OECD-
Landern gibt es in Deutschland keine steuerliche
FuE-Forderung (vgl. Kapitel B 7). In Deutschland
wurden zuletzt 3,4 Prozent aller FuE-Ausgaben in
Unternehmen durch den Staat finanziert; im Vergleich
mit wichtigen europdischen Wettbewerbsldndern ist
dieser Wert niedrig.'>

Die Forderung ziviler Projekte im Rahmen von the-
matischen Programmen und Férdermafinahmen so-
wie die Vergabe ziviler FuE-Auftriage haben in den
vergangenen Jahren an Bedeutung gewonnen (vgl.
Infografik B 3).' Ihr Anteil an der gesamten Finan-
zierung von FuE in Unternehmen durch den Bund
ist im Zeitraum 2005 bis 2014 von 50,5 auf 60,8
Prozent gestiegen. Ebenfalls angewachsen ist der
Anteil der technologieoffenen Forderung an der ge-
samten FuE-Finanzierung von Unternehmen durch
den Bund — von 11,4 Prozent im Jahr 2005 auf 21,8
Prozent im Jahr 2014.'' Bedeutende Instrumente
der technologieoffenen Forderung sind das Zentrale
Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) und seine
Vorgéngerprogramme sowie die Industrielle Gemein-
schaftsforschung (IGF). Stark riicklaufig entwickelte
sich im selben Zeitraum die Vergabe von FuE-Auftra-
gen durch das BMVg. Der Anteil des BMVg an der
gesamten FuE-Finanzierung von Unternehmen durch
den Bund sank von 38,1 Prozent auf 17,4 Prozent.

Die thematische Ausrichtung der Forderung durch
den Bund hat sich im Zeitverlauf ebenfalls verdn-
dert. Tabelle B 3-2-1 zeigt fiir den Zeitraum 2009 bis
2015 die Entwicklung der thematischen Ausrichtung
der vom BMBEF an die Wirtschaft (inklusive sonstige
Einrichtungen) ausbezahlten Fordermittel fiir hierfiir
relevante Forderbereiche.'® In der Auswertung ent-

halten sind Fordermittel fiir Bildung, Wissenschaft
sowie FuE. Die in der Tabelle ausgewiesenen Forder-
mittel des BMBF stiegen im Zeitraum 2009 bis 2015
um 8,4 Prozent — von 546 auf 592 Millionen Euro.
Im selben Zeitraum stiegen die Fordermittel fiir den
Bereich Wissenschaft um 32,3 Prozent. Im Forderbe-
reich der Informations- und Kommunikationstechno-
logien (IKT) nahm der Umfang der Férdermittel des
BMBEF deutlich ab. Diese Entwicklung ist aus Sicht
der Expertenkommission bedenklich, da dieser Be-
reich fiir die Bewiltigung des digitalen Wandels eine
grofle Relevanz hat (vgl. Kapitel B 5-1).

Tabelle B 3-2-2 enthilt fiir den Zeitraum 2010 bis
2016 Informationen zur Entwicklung der bewillig-
ten Fordermittel im Zentralen Innovationsprogramm
Mittelstand (ZIM) des BMWi nach Technologie-
feldern. Die ZIM-Foérderung ist nicht auf konkrete
Forschungsfelder ausgerichtet, sondern erfolgt tech-
nologieoffen. Sie spiegelt die von den Unternehmen
beantragten bzw. die daraus getroffene Auswahl der
geforderten Projekte wider. Der Expertenkommissi-
on liegen keine Angaben dariiber vor, ob die Bewil-
ligungsquoten in den jeweiligen Forschungsfeldern
unterschiedlich hoch sind. Die Verteilung der im ZIM
bewilligten Fordermittel auf die verschiedenen Tech-
nologiefelder war im Zeitverlauf erstaunlich stabil.
Knapp ein Viertel (24,3 Prozent) der seit dem Pro-
grammstart bewilligten Foérdermittel entfiel auf Pro-
jekte im Bereich der Produktionstechnologien.!s* Auf
TuK-Technologien entfielen nur 10,6 Prozent der For-
dermittel. Angesichts der Herausforderungen durch
die Digitalisierung wére hier ein deutlicher Zuwachs
bei der Nachfrage bezichungsweise Gewéhrung der
Fordermittel wiinschenswert.
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Anteile der Forderbereiche an den an die Wirtschaft” ausbezahlten Fordermitteln

des BMBF 2009 bis 2015 in Prozent

Forderbereich? 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 Veranderung
2009-2015
in%
A Gesundheitsforschung und 4,9 5,1 5,0 4,8 3,3 3,8 2,9 -35,8
Gesundheitswirtschaft
B Biodokonomie 59 5,2 4,2 5,1 5,1 44 4,5 -17,7
C Zivile Sicherheitsforschung 2,6 3,1 33 3,2 2,5 2,4 2,1 -15,1
E Energieforschung und 1,2 0,7 0,7 0,8 09 1,9 1,3 22,3
Energietechnologien
F Klima, Umwelt, 7,6 7,2 7,2 7,6 8,6 6,7 10,5 50,3
Nachhaltigkeit
G Informations- und 26,7 22,5 17,8 14,5 13,4 14,4 131 -47,0
Kommunikationstechnologien
J Forschung und Entwicklung 2,5 2,6 2,4 1,7 0,9 1,3 1,2 -47,5
zur Verbesserung der
Arbeitsbedingungen und im
Dienstleistungssektor
K Nanotechnologien und 7,8 7,4 6,9 59 4,7 4,6 3,8 -417,7
Werkstofftechnologien
L Optische Technologien 9,0 8,9 8,1 8,5 8,5 6,9 8,5 18
M Produktionstechnologien 6,9 6,8 58 4,5 4,0 4,7 4,1 -35,6
0 Innovationen in der Bildung 12,5 14,3 20,0 22,6 27,2 30,2 28,1 143,3
P Geisteswissenschaften, 11 1,0 0,8 1,0 09 0,9 11 1,9
Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften
R Innovationsrelevante 11,3 15,2 17,9 19,7 20,1 17,9 19,0 82,2
Rahmenbedingungen
und ibrige Querschnitts-
aktivitaten
Gesamt in % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gesamt in Millionen Euro 546 593 625 618 638 566 592 8,4

1) In der Profi-Datenbank werden die Empfangergruppen Hochschulen, staatliche Forschungseinrichtungen, Wirtschaft und Sonstiges
unterschieden. Die hier dargestellte Empfangergruppe Wirtschaft umfasst auch Sonstiges.

2) Forderbereiche gemaRB der Leistungsplansystematik des Bundes ohne Forderbereiche N (Raumordnung und Stadtentwicklung,
Bauforschung), T (Forderorganisationen, Umstrukturierung der Forschung im Beitrittsgebiet, Hochschulbau und iberwiegend hochschul-
bezogene Sonderprogramme), U (GroBgerate der Grundlagenforschung), Y (nicht FuE-relevante Bildungsausgaben) und Z (Ministerium

inkl. Versorgung).

Quelle: Profi-Datenbank des Bundes, Auswertung des BMBF, Berechnungen des ZEW in Rammer und Schmitz (2017)

und eigene Berechnungen.

Organisation der Fordermaf3nahmen von
Bund und Landern

Bund und Lénder bieten eine Vielzahl von Mafinah-
men an, mit denen Forschungs- und Innovationspro-
jekte von Unternehmen durch die Gewédhrung von
Zuschiissen und zinsgiinstigen Krediten fiir FuE- und

Innovationsvorhaben sowie durch die Bereitstellung
von Wagniskapital fiir innovative Unternehmens-
griindungen unterstiitzt werden. Die aktuelle Forder-
struktur ist komplex und wird oft als uniibersichtlich
bewertet.!** Gerade im Bereich der thematischen
Forderung gibt es eine grofle Zahl von Programmen,
MafBnahmen und Initiativen, die von zahlreichen
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Tab B 3-2-2

Anteil der Technologiefelder an den bewilligten Fordermitteln im ZIM in Prozent

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Durchschnitt
2010-2016

Optische Technologien 2,5 3,1 2,7 2,7 2,2 2,7 Y2 2,7
Werkstofftechnologien 11,9 9,4 11,0 9,2 12,0 10,2 10,4 10,7
Umwelttechnologien 4,8 4,0 44 5,0 3,8 4,7 4,5 4,5
Textilforschung 2,9 31 3,2 2,8 3,2 2,8 2,6 2,9
Produktionstechnologien 23,4 24,5 24,1 238 23,4 25,2 26,2 24,3
luK-Technologien 10,5 10,8 10,2 1,3 1,2 10,3 10,2 10,6
Gesundheitsforschung und 6,3 7,6 8,0 8,4 8,0 8,7 8,1 7,8
Medizintechnik
Fahrzeug- und 4,9 44 2,8 3,4 2,1 2,4 21 33
Verkehrstechnologien
Energietechnologien 5,0 4,6 5,5 5,7 4,5 4,6 bk 4,9
Elektrotechnik, 12,4 10,3 12,6 11,5 1,7 13,1 12,7 12,1
Messtechnik, Sensorik
Biotechnologien 55 6,0 44 5,0 4,8 5,4 39 50
Bautechnologien 4,2 6,6 5,0 59 6,6 5,5 5,8 5,6
Sonstige 58 55 6,1 5,2 6,5 4,5 59 5,6
Gesamt in Prozent 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Gesamt in Millionen Euro 769 535 562 557 564 630 440

Fir die Jahre 2009 bis 2011 wurde ZIM im Rahmen des Konjunkturpakets Il aufgestockt.

Quelle: Information des BMWi, eigene Berechnungen.

Bundes- und Landesministerien verantwortet werden
und zu denen es keinen einheitlichen, klar struktu-
rierten Aullenauftritt gibt. Hier drohen sowohl eine
Fragmentierung der FérdermaBnahmen als auch eine
Erhohung des Aufwands, den innovative Unterneh-
men betreiben miissen, um sich iiber Fordermoglich-
keiten zu informieren. Die Expertenkommission regt
an, in der nichsten Legislaturperiode Uberlappungen
von Forderprogrammen des Bundes innerhalb der
Nachfolgeorganisation der Forschungsunion bzw. des
Hightech-Forums prioritir zu analysieren und nach
Moglichkeit zu reduzieren.

Auch die Organisation der FuE- und Innovations-
forderung in Deutschland tragt zum Bild einer kom-
plexen Forderlandschaft bei.'ss In der Regel werden

die Maflnahmen von sogenannten Projekttragern
administriert. Die zustdndigen Ministerien betrauen
die Projekttrager mit der Programmumsetzung auf
Basis der jeweiligen Forderrichtlinie. Dabei werden
teilweise einzelne Programme von mehreren Projekt-
trigern verwaltet und einzelne Projekttrager betreuen
unterschiedliche Programme bzw. Programmteile.
Der Expertenkommission liegen keine Informationen
dazu vor, wie sich die Servicequalitét der Projekttra-
ger im Vergleich zur Servicequalitit der in anderen
Léandern fiir die F&I-Forderung zustdndigen Institu-
tionen darstellt. Die Expertenkommission konstatiert
hier Nachholbedarf — auch fiir die mit der Durchfiih-
rung betrauten Projekttrager sind Vergleiche wichtig,
um die eigene Servicequalitét laufend priifen und ggf.
verbessern zu kdnnen.

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
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Eine einheitliche Datenbasis, die eine differenzierte
Betrachtung der gesamten Forderung durch den Bund
— aufgeteilt nach Forderbereichen und zugleich nach
Empféngergruppen — erlaubt, ist nicht verfiigbar. Das
BMBEF arbeitet mit der Profi-Datenbank des Bundes.
Auch verschiedene andere Bundesministerien nutzen
die Profi-Datenbank — jedoch nur bei ausgewihlten
Titeln. Die ZIM-Forderung des BMWi wird in dieser
Datenbank noch nicht erfasst. Die Profi-Datenbank
ist derzeit primér ein Instrument zur Bewirtschaftung
der Vorhaben; Auswertungen zur Entwicklung der
F&I-Politik und der Zugang fiir extern Forschende
sind bisher nur eingeschrinkt moglich. Um dem in
der aktuellen Hightech-Strategie verankerten Ziel der
Transparenz besser Rechnung tragen zu konnen, soll-
te die Datenbank weiterentwickelt werden. Die Ex-
pertenkommission sieht es als notwendig an, dass die
Bundesregierung eine leistungsfahige Datenbank im-
plementiert, mit der Daten iiber Ausmal, thematische
Ausrichtung sowie Empféngerinnen und Empféanger
samtlicher F&I-Fordermafinahmen aller Bundesres-
sorts vollstindig erfasst werden.'¢®
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B 3-3 Der Beitrag von KMU zu
Forschung und Innovation

Abb B 3-3-1

in Deutschland

Innovationsaktivitaten von KMU

In allen industrialisierten Landern arbeitet der Grof3-
teil der Beschiftigten in Unternehmen mit weniger als
250 Beschiftigten — sogenannten kleinen und mittle-
ren Unternehmen (KMU). In Deutschland sind dies
rund 61 Prozent der in Unternehmen Beschiftigten.'e”
Deutsche KMU werden héufig ohne weitere Diffe-
renzierung als sehr innovativ betrachtet. Tatsdchlich
sind sie jedoch hinsichtlich ihrer Innovationsaktivi-
titen heterogen. Nur 42,6 Prozent der KMU wiesen
im Zeitraum 2013 bis 2015 Innovationsaktivitdten —
d.h. Aktivitdten zur Entwicklung und Einfiihrung von
Produkt- oder Prozessinnovationen — auf.

Der internationale Vergleich fillt je nach betrach-
tetem Indikator unterschiedlich aus:'*® Bei der Hau-
figkeit der Produkt- oder Prozessinnovationen sind
deutsche KMU im Vergleich mit wichtigen européi-
schen Wettbewerbsléndern fithrend.!® Beziiglich der
Patentintensitit und des Umsatzanteils mit neuen Pro-
dukten kommen die deutschen KMU hingegen nicht
iiber einen Platz im Mittelfeld hinaus.'”

In den letzten zehn Jahren gab eine riickldufige Ent-
wicklung der Innovationsintensitdt der KMU — d.h.
der Innovationsausgaben in Relation zum gesamten
Umsatz — Anlass zur Sorge, zumal Deutschland bei
dieser Quote im Vergleich zu wichtigen europdischen

Anteil der innovationsaktiven KMU (5 bis 249 Beschaftigte)
mit Mangel an internen Finanzierungsquellen und Mangel an geeignetem Fachpersonal

in Deutschland 2004 bis 2014 in Prozent
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Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW in Rammer et al. (2016).
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Vergleichslandern keine Spitzenposition einnimmt.!”!
Die Innovationsintensitiat der KMU sank von 1,7 Pro-
zent im Jahr 2006 auf 1,3 Prozent im Jahr 2014. Er-
freulich ist der Anstieg auf 1,5 Prozent im Jahr 2015.
Daraus kann jedoch zum aktuellen Zeitpunkt noch
nicht auf eine nachhaltige Trendumkehr geschlossen
werden. Die FuE-Intensitit, also die FuE-Ausgaben
in Relation zum gesamten Umsatz, ist im gleichen
Zeitraum mit 0,6 Prozent konstant geblieben. Das
heifit, die Verdnderungen der Innovationsintensitt
gehen auf eine Verdnderung der Innovationsausga-
ben zuriick, die nicht den FuE-Ausgaben zugerechnet
werden (vgl. Box 3-3-2 und Infografik B 3).

Verschiedene Faktoren beeinflussen die Hohe der
ausgewiesenen Innovations- und FuE-Ausgaben von
KMU:'”

— Die Gruppe der KMU veridndert sich durch das
Uber- und Unterschreiten von Schwellenwerten
sowie das Griinden und Schlielen von Unterneh-
men. Im betrachteten Zeitraum kam es dadurch
insgesamt zu einem Riickgang sowohl der Inno-
vations- als auch der FuE-Ausgaben der KMU.
Fiir den negativen Saldo ist der Ubergang von
innovations- und FuE-aktiven KMU zur Gruppe
der GroBunternehmen mafgeblich. Es stellt sich
die Frage, warum dies nicht durch die Innova-
tions- bzw. FuE-Ausgaben junger Unternehmen
ausgeglichen wird. Hierfiir gibt es zwei Griin-
de: Zum einen sind die Innovationsausgaben je
jungem KMU bei stabilen FuE-Ausgaben deut-
lich gesunken. Zum anderen ist vor dem Hinter-
grund einer riicklaufigen Griindungstitigkeit in
Deutschland die Zahl der jungen Unternehmen
insgesamt zuriickgegangen.

— Die Innovationsausgaben der KMU mit konti-
nuierlicher FuE und der KMU ohne interne FuE
haben sich nach einem Riickgang im Krisenjahr
2009 wieder erholt. Die Anzahl von gelegentlich
FuE betreibenden Unternehmen ist aber wei-
ter riickldufig. Im Saldo ist es deshalb zu einem
Riickgang der Innovationsausgaben der KMU
gekommen.

Innovationshemmnisse fur KMU

Wenn Innovationshemmnisse auftreten, konnen In-
novationsaktivititen von Unternehmen verzogert, ab-
gebrochen oder verhindert werden.'” Drei Viertel der
innovationsaktiven KMU in Deutschland gaben an,
dass ihre Innovationsaktivititen im Zeitraum 2012
bis 2014 durch ein oder mehrere Hemmnisse behin-

FuE-Ausgaben versus Innovationsausgaben

Das Frascati-Handbuch'? der OECD definiert
FuE-Ausgaben als Ausgaben flr systematische
schopferische Arbeit zur Erweiterung des Kennt-
nisstandes - auch mit dem Ziel, neue Anwendun-
gen zu finden. Die Definition von Innovationsaus-
gaben im Oslo-Handbuch'’ der OECD ist breiter
gefasst: Sie umfassen neben FuE-Ausgaben auch
Ausgaben fur den Erwerb von Maschinen, An-
lagen, Software und externem Wissen (z.B. Pa-
tente oder Lizenzen), Ausgaben fiir Konstruktion,
Design, Produktgestaltung, Konzeption, Schulung
und Weiterbildung, Markteinfihrung und andere
Vorbereitungen fir die Produktion und den Ver-
trieb von Innovationen.'’

dert wurden. Die am weitesten verbreiteten Innova-
tionshemmnisse waren in diesem Zeitraum zu hohe
Innovationskosten und ein zu hohes wirtschaftliches
Risiko (jeweils 40 Prozent). Danach folgten der Man-
gel an geeignetem Fachpersonal (33 Prozent) und der
Mangel an internen Finanzierungsquellen (30 Pro-
zent).

Wenn es um den Abbau von Innovationshemmnissen
fiir KMU geht, kann die Bildungs-, Forschungs- und
Innovationspolitik vor allem unmittelbar an den Be-
reichen Fachkrifte und Innovationsfinanzierung an-
setzen.'”’

— Waihrend der Mangel an geeignetem Fachper-
sonal im Zeitraum 2004 bis 2006 lediglich fiir
16 Prozent der innovationsaktiven KMU ein In-
novationshemmnis darstellte, betrug der Anteil
im Zeitraum 2008 bis 2010 bereits 23 Prozent
und im Zeitraum 2012 bis 2014 sogar 33 Prozent
(vgl. Abbildung B 3-3-1).

— Im Zeitraum 2004 bis 2006 behinderte der Man-
gel an internen Finanzierungsquellen die Inno-
vationsaktivititen von 21 Prozent der innovati-
onsaktiven KMU. Der Anteil war wihrend der
Finanz- und Wirtschaftskrise (Zeitraum 2008 bis
2010) auf 33 Prozent angestiegen. Danach ging
er wieder zuriick, lag im Zeitraum 2012 bis 2014
jedoch mit 30 Prozent noch immer deutlich iiber
dem Vorkrisenniveau (vgl. Abbildung B 3-3-1).

Box B 3-3-2
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B 3-4 Internationalisierung von FuE

Determinanten der Internationalisierung von FuE

Forschung und Entwicklung (FuE) sind — ebenso wie
Produktion und Absatz — immer stérker in globale
Wertschopfungsketten eingebunden. Lénderiiber-
greifende FuE-Aktivititen erleichtern den Zugang zu
Wissen und zu Absatzmirkten an anderen Standor-
ten.'” Wichtige Determinanten der FuE-Standortwahl
umfassen lokale dffentliche Giiter, die Verfiigbarkeit
von Zugangsinfrastruktur wie beispielsweise Flug-
héfen, eine leistungsstarke digitale Infrastruktur oder
die Qualitét der ansdssigen Universitdtsforschung.!”
Weitere Faktoren, die einen Standort fiir die FuE-Ak-
tivitdten von multinationalen Unternehmen (MNU)
attraktiv machen, sind eine forschungsfreundliche

Abb B 3-4-1

staatliche Regulierung der Produkt- und Arbeits-
mérkte, umfassender Schutz von Eigentumsrechten,
eine geringe Unternehmenssteuerbelastung oder die
offentliche Forderung internationaler FuE-Koopera-
tionen unter Beteiligung heimischer Unternehmen. '

Staatliche Interventionen konnen aber auch den inter-
nationalen FuE-Standortwettbewerb verzerren.'s! So
sind mehrere BRIC-Staaten in den letzten Jahren dazu
iibergegangen, lokale FuE-Engagements von MNU
als Bedingung fiir den Marktzugang zu fordern.'s? Die
Expertenkommission sieht auch sogenannte Patent-
boxen als verzerrendes Element im internationalen
Standortwettbewerb an.'$?

Transnationale Patente fiir ausgewahlte Lander 2005 bis 2013

Anzahl aller Anmeldungen transnationaler Patente
mit mindestens einem inlandischen Erfinder

Anzahl
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Anteil der Anmeldungen transnationaler Patente mit
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einem auslandischen Erfinder an allen Anmeldungen

transnationaler Patente mit mindestens einem

% inlandischen Erfinder, in Prozent
40
35 /\__—_/\
30

20 /\/\
——

o m—————

Jahr 05 06 07 08 09 10 11 12 13

Siidkorea

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des Fraunhofer ISI.
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FuE-Ausgaben inner- und auBerhalb Deutschlands differenziert nach

Konzernsitz der Unternehmen 2005 bis 2013

Index
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17,3
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= Unternehmen mit Konzernsitz in Deutschland, gesamte FuE-Ausgaben im Ausland*
= Unternehmen mit Konzernsitz in Deutschland, gesamte FuE-Ausgaben im Inland
== Unternehmen mit Konzernsitz im Ausland, gesamte FuE-Ausgaben in Deutschland

Index 2005=100

* Fir die etwa 100 forschungsstarksten deutschen Unternehmensgruppen gemaB European R&D Scoreboard.
Anmerkung: Der Einbruch der FuE-Ausgaben im Ausland von Unternehmen mit Konzernsitz in Deutschland
zwischen 2005 und 2007 kann auf die Trennung von Daimler und Chrysler zuriickgefiihrt werden.

Daten fiir 2015 sind zum Redaktionsschluss noch nicht verfiigbar.

Quelle: Eigene Berechnungen und Darstellung basierend auf Daten der SV Wissenschaftsstatistik.

Zu Beginn der 2000er Jahre gab es einen deutlichen
Zuwachs an internationalen FuE-Ausgaben im asia-
tischen Raum, insbesondere in den Ballungszentren
Beijing, Bangalore, Shanghai und Singapur.'$* Diese
Entwicklung hat sich inzwischen jedoch merklich
verlangsamt und zuletzt gewannen etablierte Stand-
orte wie die USA, Grof3britannien und auch Deutsch-
land wieder an Attraktivitét fiir FuE-Investitionen der
MNU.' Diese Stiarkung der ,,klassischen globalen
Forschungsstandorte ldsst sich auch darauf zuriick-
flihren, dass Indien und China nicht mehr nur als Ziel-
lander, sondern vermehrt auch als Herkunftslander
fiir internationale FuE auftreten.'$¢

Trends der Internationalisierung von
FuE weltweit

Als ein Indikator fiir die Globalisierung der Wis-
sensentstehung wird die Zusammenarbeit inlédndi-
scher Erfinderinnen und Erfinder mit denen anderer
Lénder herangezogen.'®” Die Haufigkeit derartiger in-
ternationaler Ko-Erfinderschaften bezogen auf trans-
nationale Patentanmeldungen mit mindestens einem

Inlandserfinder wird in Abbildung B 3-4-1 (rechte
Seite) betrachtet.'s® Die Zahl transnationaler Patent-
anmeldungen mit mindestens einem Inlandserfinder
ist fiir Deutschland zwischen 2005 und 2013 nahezu
konstant geblieben (linke Seite der Abbildung). Be-
trachtet man die anderen Lénder, so ist vor allem die
Verfinffachung der Anmeldezahlen Chinas bemer-
kenswert. Gleichzeitig féllt dort der Anteil der trans-
nationalen Patentanmeldungen mit mindestens einem
inldndischen und mindestens einem auslédndischen
Erfinder an der Gesamtzahl aller transnationalen Pa-
tentanmeldungen mit mindestens einem inlédndischen
Erfinder im Betrachtungszeitraum stark. Diese Ent-
wicklung ldsst sich durch die Starkung der dortigen
nationalen Innovationsfahigkeit verbunden mit der
Verfligbarkeit von qualifiziertem Humankapital er-
kléren.

Abb B 3-4-2
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Abb B 3-4-3

Dynamik der gesamten weltweiten FuE-Ausgaben der 100 forschungsstarksten
deutschen Unternehmensgruppen* fiir ausgewahlte Branchen 2005 bis 2015

Mrd. €

Mrd. €

Fahrzeugbau Chemie

35

30
25

20

05 07 09 15

Mrd. €  Maschinenbau Mrd. €

10 1

0
9 9
8 8
7 7
6 8
5 5
4 4
3 3
2 2
1 1
0 0

Jahr

05

07 09 11 13 15 Jahr

05

07

I FuE-Ausgaben in Deutschland

Elektrotechnik

09

Mrd. €

Pharmazie

"

13 15 Jahr 05 07 09

Informations- und

Mrd. €  Kommunikationstechnologie

O = N W N O N ©

11 13 15 Jahr 05

07

09

I FuE-Ausgaben im Ausland

* Die Identifikation erfolgt gemaB dem jeweiligen European R&D Scoreboard, wobei die genaue Anzahl der Unternehmensgruppen

zwischen den Betrachtungszeitpunkten leicht schwankt.

Angaben in Milliarden Euro, gestapelte Flachen. Werte fiir 2015 sind vorlaufig.
Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten der SV Wissenschaftsstatistik.

Trends der Internationalisierung von
FuE in Deutschland: FuE-Ausgaben

Aus der Perspektive Deutschlands ergibt sich fol-
gendes Bild der Internationalisierung von FuE nach
innen und nach auflen (vgl. Abbildung B 3-4-2):
Zwischen 2005 und 2013 war das FuE-Engagement
ausldndischer Unternehmen in Deutschland wenig
dynamisch; zwischen 2011 und 2013 ist sogar ein
leichter Riickgang zu verzeichnen. Hier bleibt zu be-
obachten, ob sich diese negative Entwicklung auch in

den kommenden Jahren fortsetzt.'s” Dagegen haben
Unternehmen mit Sitz in Deutschland sowohl ihre
FuE-Ausgaben im Inland als auch im Ausland im Be-
trachtungszeitraum systematisch ausgebaut. Die FuE-
Ausgaben im Ausland von Unternehmen mit Kon-
zernsitz in Deutschland sind seit dem Jahr 2007 sogar
iberproportional stark angestiegen. Der Einbruch
zwischen 2005 und 2007 kann auf die Trennung von
Daimler und Chrysler zuriickgefiihrt werden.'*
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Trends der Internationalisierung von
FuE in Deutschland: Branchen

Die von heimischen Unternehmen im Ausland be-
triebenen FuE-Aktivitdten werden mafBigeblich durch
MNU im verarbeitenden Gewerbe bestimmt (vgl. Ab-
bildung B 3-4-3).!! Betrachtet man die ca. 100 for-
schungsstirksten deutschen Unternehmensgruppen'®?
fiir das Jahr 2015, so fillt auf, dass in der Pharmazie
58,1 Prozent der FuE-Ausgaben ins Ausland flossen
(52,1 Prozent im Jahr 2013). Im Fahrzeugbau lag der
Auslandsanteil 2015 hingegen nur bei 24,6 Prozent
(23,3 Prozent im Jahr 2013).!%3

Auch die in Deutschland investierten internen'** FuE-
Ausgaben auslidndischer Unternehmen von insgesamt
11,9 Milliarden Euro im Jahr 2013 flossen besonders
in diejenigen Branchen, die zu den Stérken des deut-
schen Innovationssystems zéhlen: So entfielen 33,9
Prozent allein auf den Fahrzeugbau, auf die Pharma-
zie hingegen nur 10,0 Prozent.'*

Starke Konzentration in- und auslandischer
FuE im Fahrzeugbau

Es zeigt sich, dass in der vergangenen Dekade die
FuE-Ausgaben deutscher Unternehmen sowohl im
Inland als auch im Ausland in nahezu allen Branchen
zugenommen haben. Die starke Zunahme der priva-
ten FuE-Ausgaben deutscher Unternehmen im Laufe
der letzten zehn Jahre ist eine bemerkenswerte Ent-
wicklung.

Gleichzeitig gibt Anlass zur Sorge, dass die FuE-Ak-
tivitdten stark auf wenige Kernbranchen konzentriert
sind. Allein der Fahrzeugbau stellt im Jahr 2015 mehr
als ein Drittel der internen FuE-Ausgaben in Deutsch-
land." Die FuE-Aktivititen auslandischer Unterneh-
men in Deutschland verstirken diese Konzentration.
Dies spiegelt sich zudem in der internationalen Mobi-
litdt von Fachkriften und patentaktiven Erfinderinnen
und Erfindern wider.'”’
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B4 Entrepreneurship

seit 2004: KfW als Ankerinvestor fiir Wagniskapitalfonds

seit 2004: ERP/EIF-Dachfonds

> 2008

Unternehmenssteuerreform

> 2008 g

Gesetz zur Modernisierung der Rahmen-
bedingungen fir Kapitalbeteiligungen (MoRaKG)

GO-Bio: Forderprogramm fiir griindungsbereite Forscherteams in den Lebenswissenschaften
High-Tech Griinderfonds (HTGF 1)

Der High-Tech Griinderfonds wird
eingerichtet, um Risikokapital in neu Grijndungsraten in der

gegrindete deutsche Technologie- 8 a o
uTErmekmeEn 21 investieren Wissenswirtschaft in Deutschland

2005 bis 2015 in Prozent
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b 2013

2007 bis 2015 in Prozent

Entwicklung der Wagniskapitalihvestitionen
als Anteil am nationalen Bruttoinlandsprodukt

R
- ~,aa.
.’ e

S Ser e g = -

Goomt oo e hoooN
a\ o= - ————

Quelle: EVCA, Eurostat. Eigene Berechnung.

Erster Akzelerator fur deutsche
Start-ups in den USA wird einge-

2014

INVEST-Zuschuss fur Wagnis-

kapital wird steuerfrei gestellt

—

\

2011

2012 2013

2014

2015

Koalitionsvertrag CDU/CSU und SPD: ,Wir werden
Deutschland als Investitionsstandort fur Wagniskapital
international attraktiv machen (.)"

> 2016

Deutsche Barse kindigt Einfihrung
eines neuen Borsensegments fir
junge Wachstumsunternehmen und
KMU an

> 2016
Bundestag beschlie3t Gesetz zur
Weiterentwicklung der steuerlichen

Finnland Verlustverrechnung bei Korper-
Schweiz schaften
Schweden

GroBbritannien

Osterreich
Frankreich BMWi, EIF und KfW etablieren
Deutschland zwei neue Instrumente zur

Niederlande Finanzierung von Wagniskapital

Italien RP

> 2016
INVEST-Zuschuss wird
weiter ausgebaut

HTGF Il

b 2016
Bundesregierung kindigt
Tech Growth Fund an

- 2016
BMWi und EIF erhchen die Mittel
des ERP/EIF-Dachfonds auf 2,7 Mrd.
Euro. Davon werden 270 Mio. Euro
fur European Angels Fund eingesetzt

EDV/Telekommunikation

alle Sektoren
Wissenswirtschaft insgesamt
Unternehmensberatung/Werbung
technische/FuE-Dienste
hochwertige Technologie

Spitzentechnologie

Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW).
Berechnungen des ZEW in Miiller et al. (2017a).

2011

2013

2014

2015

2016 2017

Quellenverzeichnis Infografiken siehe Kapitel D 2.
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B 4-1 Grundungen

Bedeutung von Griindungen

Unternehmensgriindungen leisten wichtige Beitrége
zur Erhohung der Produktivitit und zum Wirtschafts-
wachstum. Die Expertenkommission hat wiederholt
darauf hingewiesen, dass gerade in neuen Unterneh-
men héufig innovative Produkte, Prozesse und Ge-
schéiftsmodelle entwickelt und umgesetzt werden.
Auf diese Weise sichern Unternehmensgriindungen
durch lokale Wertschopfung die Schaffung von Ar-
beitspldtzen in Deutschland. Als neue Wettbewerber
zwingen sie auch etablierte Unternehmen, ihre Pro-
dukte, Dienstleistungen und Prozesse weiterzuentwi-
ckeln. Die Gestaltung griindungsfreundlicher Rah-
menbedingungen muss daher ein wichtiges Ziel der
Politik sein.!*

Die Griindungsrate, also die Zahl der Unternehmens-
grilndungen relativ zum Gesamtbestand der Unter-
nehmen, ist in Deutschland im internationalen Ver-
gleich gering (vgl. Abbildung B 4-1-1). Zudem sind
die Griindungsraten in der Wissenswirtschaft seit
Jahren riickldufig (vgl. Infografik B 4).1 Im selben
Zeitraum sind die SchlieBungsraten in der Wissens-
wirtschaft konstant geblieben.>

Forderung innovativer Grindungen

Zur Unterstiitzung von Griindungen gibt es auf Bun-
desebene mehrere Forderprogramme: EXIST, High-
Tech Griinderfonds, GO-Bio und ERP-Startfonds
(vgl. S. 84f).

Das bereits 1998 gestartete Forderprogramm EXIST
— Existenzgriindungen aus der Wissenschaft zielt da-
rauf ab, ,,das Griindungsklima an Hochschulen und
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen zu ver-
bessern. Dartiber hinaus sollen die Anzahl und der
Erfolg technologieorientierter und wissensbasierter
Unternehmensgriindungen erhoht werden®.?’! Seit
seiner Einfithrung wurde EXIST um mehrere Forder-

programme erweitert. Zuletzt wurde im Jahr 2014 die
Forderung von Griinderteams aus Hochschulen auf-
gestockt.?*?

Der High-Tech Griinderfonds (HTGF) ist ein von
BMWi, KfW und mehreren deutschen GroBunterneh-
men als 6ffentlich-private Partnerschaft angelegter
Fonds. Seit 2005 investiert der HTGF branchenoffen
in technologieorientierte Griindungen. Im Jahr 2017
soll der mittlerweile dritte HTGF mit einem Volumen
von 300 Millionen Euro an den Start gehen. Die Be-
teiligung von privaten Unternehmen am HTGF 111
soll nach Angaben des BMWi gegeniiber den voran-
gegangenen beiden Fonds deutlich ausgebaut wer-
den.2

GO-Bio Griindungsoffensive Biotechnologie wurde
2005 als Forderprogramm speziell fiir griindungs-
bereite Forscherteams in den Lebenswissenschaften
gestartet. Es berticksichtigt die fiir biotechnologische
Forschungsprojekte typischen langen Entwicklungs-
zeitrdume und den hohen Finanzbedarf. Die Forscher-
teams sollen durch umfangreiche Begleitmafinahmen
auf die Téatigkeiten im Griindungsunternehmen vor-
bereitet werden.?

Die Expertenkommission bewertet die genannten
Forderprogramme als wichtige Unterstiitzungsmaf-
nahmen fiir junge Unternehmen. Sie sieht das EXIST-
Forderprogramm und GO-Bio als wichtige Mal-
nahmen zur Schaffung eines griindungsfreundlichen
Umfelds in Hochschulen und auBeruniversitdren For-
schungseinrichtungen. Der HTGF hat in den vergan-
genen Jahren kontinuierlich zur Finanzierung junger
Unternehmen im Frithphasenbereich beigetragen.

Die Expertenkommission wiederholt aber zugleich
ihre Kritik daran, dass das Instrument des Griindungs-
zuschusses der Bundesagentur fiir Arbeit im Jahr
2011 von einer Pflicht- in eine Ermessensleistung um-
gewandelt wurde. Diese Umwandlung wurde von Ar-
beitsmarktforschern kritisch kommentiert.* Die Ex-
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Entwicklung der Griindungsraten in ausgewahlten europaischen Landern

2008 bis 2014 in Prozent
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= Deutschland ==== Frankreich
==== |talien Niederlande
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= Finnland ==== Grofbritannien
Osterreich —— Schweden

Quelle: Business Development Statistics (Eurostat). Berechnungen des ZEW.

pertenkommission gibt dariiber hinaus zu bedenken,
dass die Gesetzesidnderung negative Auswirkungen
auf die Griinderkultur in Deutschland haben und die
Motivation Erwerbsloser, Eigeninitiative zu zeigen,
verringern konnte.?* Tatséchlich gingen die Eintritte
in die Griindungszuschuss-Forderung von 134.000 im
Jahr 2011 auf nur noch etwa 20.000 im Jahr 2012 zu-
riick und stiegen auch in den folgenden zwei Jahren
nur leicht auf 31.000 an.27

Rahmenbedingungen und Grindungskultur
in Deutschland

Griindungsneigung und -wahrscheinlichkeit werden
von institutionellen Rahmenbedingungen beeinflusst.
Aus Sicht von Griindungsexpertinnen und -experten
aus Wirtschaft, Wissenschaft und Politik bietet der
Standort Deutschland eine Reihe von Vorteilen, so
z.B. die physische Infrastruktur, effektive 6ffentliche
Forderprogramme sowie gut entwickelte Instituti-
onen fiir den Schutz des geistigen Eigentums. Aber
auch die Verfligbarkeit von fachlich versierten Bera-
tungs- und Zulieferfirmen macht den Standort attrak-
tiv. Dariiber hinaus gelten deutsche Konsumentinnen
und Konsumenten sowie Unternehmen als grundsitz-
lich offen fiir innovative neue Produkte und Dienst-
leistungen.?%®

Nachteile werden in besonderem Maf3e in der schu-
lischen und zum Teil in der auBBerschulischen Griin-
dungsausbildung gesehen.?” Trotz vermehrter Pro-
gramme zur Forderung unternehmerischen Denkens
an Schulen?'? gilt die schulische Griindungsausbildung
als einer der grofiten Schwachpunkte des Griindungs-
standortes Deutschland.?!"

Auch an vielen deutschen Hochschulen sind die Ak-
tivitdten im Bereich der Griindungsausbildung seit
den 1990er Jahren verstirkt worden, doch findet die
Sensibilisierung fiir das Thema hauptséchlich in Stu-
diengidngen mit wirtschaftswissenschaftlichem Be-
zug statt. In den Natur- und Ingenieurwissenschaften
ist nach Einschétzung der Expertenkommission das
Bewusstsein fiir das Thema Griindungen sowie die
Vermittlung griindungsrelevanter Inhalte nach wie vor
relativ gering ausgepragt.

Dabei wird sowohl den Hochschulen als auch den
auferuniversitdren Forschungseinrichtungen ein er-
hebliches Griindungspotenzial attestiert, dessen Er-
schlieung volkswirtschaftlich lohnenswert ist.2'2 Die
Expertenkommission sieht zwischen den ersten bei-
den Aufgaben der Wissenschaftseinrichtungen (Lehre
und Forschung) und der dritten Aufgabe (Wissens-
und Technologietransfer) keine inhdrenten Widersprii-
che. Vielmehr sind diese Aufgaben komplementér.

Abb B 4-1-1
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Die Bundesregierung hatte bereits im Jahr 1998 zur
Unterstiitzung der dritten Aufgabe das oben erwihn-
te Forderprogramm EXIST aufgesetzt.?"* Ein aktu-
eller Evaluierungsbericht des Forderprogramms at-
testiert erhebliche Fortschritte an den untersuchten
Hochschulen und empfiehlt die Weiterfithrung des
Forderprogramms. Der Bericht merkt jedoch auch
kritisch an, dass Strukturen und Personalausstattung
zur Wahrnehmung der dritten Aufgabe an vielen
Hochschulen noch erheblich verbessert werden kon-
nen.”"* Aufgrund der EXIST-Forderung sowie anderer
Forderaktivititen sei allerdings ein allmédhlicher Be-
wusstseinswandel an den Hochschulen eingetreten.?'s

Positiv sieht die Expertenkommission, dass inzwi-
schen Anzeichen dafiir vorliegen, dass das Scheitern
von Griindungen gesellschaftlich zunehmend we-
niger stigmatisiert wird. Erfahrungen, die mit einer
fehlgeschlagenen Griindung verbunden sind, gelten
in etlichen Unternehmen mittlerweile als wertvolles
Know-how.2'®

Administrative Hemmnisse

Die hohen administrativen Hiirden fiir Griindungen
sind in Deutschland wiederholt beklagt worden.?!”
Tatsdchlich ist der administrative Aufwand bei Un-
ternehmensgriindungen in Deutschland hoéher als in
allen anderen Industriestaaten. Beim weltweiten Ver-
gleich der administrativen Kosten fiir eine Griindung
ordnet die Weltbank Deutschland auf Platz 114 von
190 erfassten Léndern ein.?'® Im Gegensatz dazu sind
die administrativen Kosten fiir das Fiihren eines be-
stehenden Unternehmens vergleichsweise moderat:
Hier liegt Deutschland im Doing Business-Ranking
der Weltbank auf Platz 17.21°

Der Eindruck hoher administrativer Kosten wird
durch Aussagen von Griinderinnen und Griindern
in Deutschland gestiitzt: Befragt nach ihren Erwar-
tungen an die Politik, wird von den am Deutschen
Startup-Monitor Teilnehmenden an erster Stelle der
Abbau von biirokratischen und regulatorischen Hiir-
den genannt (20,3 Prozent). Mit deutlichem Abstand
folgen Erwartungen hinsichtlich Steuererleichterung
und Unterstiitzung bei der Kapitalbeschaffung (je-
weils 13,5 Prozent).??

Um Unternehmen und Griindenden einen verein-
fachten Zugang zu Verwaltungsinformationen und
-verfahren zu bieten und damit Biirokratie abzubau-
en, sind die EU-Mitgliedsstaaten seit 2009 verpflich-
tet, einen sogenannten Point of Single Contact bzw.

Einheitlichen Ansprechpartner einzurichten.22! Uber
diesen Einheitlichen Ansprechpartner sollen Unter-
nehmen alle notwendigen Verfahren und Formalititen
abwickeln konnen. Im innereuropdischen Vergleich
belegt Deutschland allerdings bei der Umsetzung des
Einheitlichen Ansprechpartners den letzten Platz.??
Im Dezember 2015 wurde daher von der Wirtschafts-
ministerkonferenz die strategische Neuausrichtung
des Einheitlichen Ansprechpartners auf der Basis ge-
meinsamer Gestaltungsgrundsitze beschlossen.?”® Bis
zum Ende des Jahres 2017 soll das Projekt Einheitli-
cher Ansprechpartner 2.0 unter der Federfithrung des
Bundes und des Landes Hessen umgesetzt werden.*

Ein Problem besonderer Art stellt die Verwaltungs-
praxis einiger staatlicher Forderprogramme dar.
Zwar werden die offentlichen Forderprogramme in
Deutschland grundsitzlich als effektiv eingestuft
(vgl. S. 81), fiir die Gruppe junger Unternehmen, die
sich tiber Wagniskapital finanzieren, gibt es allerdings
Einschrinkungen. So miissen Unternehmen ihre Bo-
nitét fiir die Laufzeit eines Projektes nachweisen, um
in den Genuss der Férderung kommen zu konnen.
Diese Bonititspriifung ist notwendig, da die Unter-
nehmen zumeist keine Vollfinanzierung erhalten, son-
dern einen bestimmten Anteil der Projektkosten selbst
aufbringen miissen. In der Praxis hat sich gezeigt,
dass die formalen Anforderungen fiir die Bonitétsprii-
fung oftmals restriktiv ausgelegt werden. Fiir wag-
niskapitalfinanzierte Unternechmen wird diese rest-
riktive Forderpraxis zum Problem, da sie ihre Bonitét
tiblicherweise nur fiir den begrenzten Zeitraum einer
Finanzierungsphase nachweisen konnen. Aufgrund
dieser Unsicherheit entscheidet die Projektadminis-
tration haufig gegen die Forderung von innovativen,
wagniskapitalfinanzierten Unternehmen.??

Dariiber hinaus miissen Unternehmen, die an einem
Forderprogramm teilnehmen, nachweisen, dass sie
die staatlich finanzierte Projekttitigkeit getrennt von
ihrer eigentlichen Geschéftstétigkeit verfolgen. Diese
Trennung zwischen Projekt- und Geschéftstatigkeit
ist insbesondere fiir Klein- und Kleinstunternehmen
schwer zu gewihrleisten.??

Fehlende europaweit gultige Rechtsform

Eine weitere Barriere, die es Unternehmen erschwert
zu wachsen, ist nach Einschdtzung der Experten-
kommission das Fehlen einer europaweit giiltigen
Rechtsform fiir kleine Unternehmen. Wihrend die
Rechtsform der europdischen Aktiengesellschaft
(Societas Europaea) von vielen grolen Unternechmen
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genutzt wird, konnte noch keine Einigung iiber eine
europdische Gesellschaftsform mit beschrénkter Haf-
tung erzielt werden. So muss ein Unternehmen, das
seine Geschiftstitigkeit auf den européischen Raum
ausweiten mochte, in jedem Land eine eigene Gesell-
schaft griinden. Dieser Prozess ist mit erheblichem
organisatorischem und finanziellem Aufwand ver-
bunden.???
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B 4-2 Wagniskapital

Bedeutung von Wagniskapital fir Innovationen

Wagniskapital ist fiir junge innovative Unternehmen
eine wichtige Finanzierungsquelle, ohne die sie ihre
innovativen Produkte oder Geschéftsmodelle nicht
realisieren und vermarkten konnen.??

Sowohl in der Griindungs- als auch in der Wachstums-
phase stellt die Finanzierung fiir viele Unternehmen
eine zentrale Herausforderung dar. Insbesondere bei
hochgradig wachstumsorientierten Unternehmen
liegt der Finanzierungsbedarf schnell bei mehreren
Millionen Euro??, daher ist zu Beginn der Geschifts-
titigkeit oft eine externe Finanzierung unerlésslich.
Die typische Finanzierungsform ist die Aufnahme
externen Eigenkapitals {iber Business Angels oder
Wagniskapitalgeber. Eine Finanzierung durch Fremd-
kapital ist in der Regel nicht mdglich, weil junge Un-
ternehmen in der Regel die von Banken geforderten
Sicherheiten nicht stellen konnen.?

In Deutschland steht Wagniskapital trotz einiger Ver-
besserungen in den letzten Jahren nur in begrenztem
Umfang zur Verfiigung. Viele Wagniskapital-Fonds
sind, gerade fiir die besonders kapitalintensiven Fi-
nanzierungsrunden in der Wachstumsphase, zu klein.
Diese Liicke wird auch von ausldndischen Fonds
nicht geschlossen. Der Kapitalmangel fiihrt dazu,
dass viele Erfolg versprechende Start-ups in Deutsch-
land im Vergleich zu Start-ups in anderen Landern
nur langsam wachsen. Zudem steht derzeit noch kein
Borsensegment fiir einen Ubergang in eine aktien-
basierte Finanzierung zur Verfiigung. In der Folge
sind Borsenexits deutscher Start-ups selten; deut-
sche Start-ups mit hohen Erfolgsaussichten werden
oftmals von auslédndischen Unternehmen iibernom-
men.?!

Der internationale Vergleich zeigt, dass der Wagnis-
kapitalmarkt in Deutschland deutlich weniger entwi-
ckelt ist als in den USA und in anderen européischen
Léndern. Wéhrend in Deutschland im Jahr 2015 etwa
0,027 Prozent des BIP in junge Wachstumsunter-

nehmen investiert wurden, standen in den USA rund
0,333 Prozent des BIP zur Verfligung.?*> Auch im eu-
ropéischen Vergleich liegt Deutschland nur im Mit-
telfeld. Bei den Spitzenreitern in Europa — Finnland,
der Schweiz und Schweden — liegen die Quoten bei
0,051 Prozent, 0,043 Prozent bzw. 0,036 Prozent.?3
In GroBbritannien steht Wagniskapital in Héhe von
0,034 Prozent des BIP fiir junge Unternehmen zur
Verfliigung.

In Europa haben die meisten vormals wagniskapi-
talfinanzierten Unternehmen, deren derzeitiger Wert
mit iber einer Milliarde Dollar angegeben wird, ihren
Sitz in GroBbritannien und Schweden; Deutschland
folgt auf dem dritten Platz. Der kumulierte Wert die-
ser sogenannten Unicorns liegt in Grofbritannien bei
39,6 Milliarden, in Schweden bei 31,1 Milliarden und
in Deutschland bei 20,8 Milliarden US-Dollar.2

Rahmenbedingungen fur
Wagniskapitalfinanzierung

Um die Schwiche des deutschen Wagniskapitalmark-
tes zu iiberwinden und Deutschland zu einem inter-
national wettbewerbsfiahigen Investitionsstandort zu
machen, hat die Bundesregierung in den vergange-
nen Jahren eine ganze Reihe von Verbesserungen fiir
Wagniskapitalinvestitionen auf den Weg gebracht.?*
So wurde im Jahr 2013 das Forderprogramm IN-
VEST-Zuschuss fiir Wagniskapital gestartet, um mehr
Kapital von privaten Investoren in Deutschland zu
mobilisieren.?* Mit Wirkung zum Januar 2017 wurde
das Programm zu INVEST 2.0 erweitert: Fiir Beteili-
gungen an jungen innovativen Unternehmen erhalten
Investoren einen Zuschuss von bis zu 100.000 Euro
pro Jahr. Dariiber hinaus wird die Steuer auf Verdu-
Berungsgewinne erstattet.?’” Die EXIST-Forderung
fir Griinderteams aus Hochschulen wurde aufge-
stockt und die Regulierung — insbesondere die Pro-
spektpflicht — von Crowd-Finanzierungen mit einem
Umfang von bis zu 2,5 Millionen Euro groBziigiger
gefasst.?
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Zahlreiche Wagniskapitalfonds wurden neu aufgelegt
oder aufgestockt: Bereits 2015 ist die KfW mit einem
Budget von 400 Millionen Euro als Investor fiir Wag-
niskapitalfonds in den Markt zuriickgekehrt.?*

Dartiiber hinaus haben BMWi, Européischer Investiti-
onsfonds (EIF) und KfW im Mérz 2016 mit der ERP/
EIF-Wachstumsfazilitit und dem Coparion-Fonds
zwei neue Instrumente zur Finanzierung von Wagnis-
kapital mit einem Volumen von jeweils 500 bzw. 225
Millionen Euro etabliert.?* Coparion 16st dabei den
ERP-Startfonds ab, der sich bisher aus der KfW her-
aus an kleinen innovativen Technologieunternehmen
beteiligt hatte.?*!

Die Mittel fiir den bereits seit 2004 bestehenden ERP/
EIF-Dachfonds wurden im Juli 2016 um eine Mil-
liarde Euro auf 2,7 Milliarden Euro aufgestockt.?*?
Mit diesen Mafinahmen soll die Angebotsliicke bei
Anschlussfinanzierungen fiir junge Unternehmen in
der Wachstumsphase geschlossen werden.?** Aus dem
ERP/EIF-Dachfonds werden 270 Millionen Euro fiir
den 2012 neu aufgelegten European Angels Fund ein-
gesetzt.2#

Dariiber hinaus hat die Bundesregierung im Juli 2016
angekiindigt, einen weiteren Fonds mit einem Volu-
men von zehn Milliarden Euro aufzusetzen. Dieser
sogenannte Tech-Growth-Fund soll Griindern fiir je-
den Euro an Wagniskapital einen zusitzlichen Euro
Kredit zu giinstigen Kondition gewéhren.?*

Zusitzlich zu den MaBinahmen zur Verbesserung der
Finanzierungssituation wurden von der Bundesre-
gierung zwischen 2012 und 2016 Akzeleratoren fiir
junge Unternehmen aus dem Bereich Informations-
und Kommunikationstechnologie (IKT) und Lebens-
wissenschaften eingerichtet. Die Akzeleratoren des
vom BMWi unterstiitzten German Accelerator an den
Standorten Silicon Valley, New York und Cambridge
(Boston) ermdglichen Griindern von Start-ups einen
mehrmonatigen, durch Mentoren begleiteten Aufent-
halt im Umfeld der groen IKT- und Life Sciences-
Cluster in den USA.?# Ziel der MaBinahme ist die
Marktentwicklung (business development) in den
USA, dem immer noch grofiten internationalen Markt
fiir innovative Produkte und Dienstleistungen.

Gesetz zur Verbesserung der
Verlustverrechnung

Zur Uberwindung einer weiteren Hiirde fiir Wag-
niskapitalinvestitionen hat die Bundesregierung im

September 2016 einen Gesetzentwurf zur Weiterent-
wicklung der steuerlichen Verlustverrechnung bei
Korperschaften vorgelegt, der im Dezember 2016
vom Bundestag verabschiedet und vom Bundesrat an-
genommen wurde.>¥” Die restriktive steuerrechtliche
Regelung zur Behandlung von Verlustvortragen®*® (§
8c KStG) wurde in der Vergangenheit wiederholt als
Grund fiir den im internationalen Vergleich schwach
ausgepréigten Wagniskapitalmarkt in Deutschland ge-
nannt.?#

Derzeit gehen Verlustvortrige unter, wenn ein Inves-
tor Anteile in bestimmter Hohe an einem Unterneh-
men erwirbt. Insbesondere innovative Unternechmen
aber haben in den ersten Jahren hohe Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung (FuE), die dann in Ver-
lustvortrige eingestellt werden konnen. Wenn die-
se Verlustvortrige fiir die geleistete FuE nach einer
Ubernahme nicht mehr beriicksichtigt werden kén-
nen, macht dies das Unternehmen fiir potenzielle In-
vestoren weniger interessant.>>

Die von der Bundesregierung auf den Weg gebrach-
te Neuregelung (§ 8d — neu — KStG) zielt darauf
ab, dass nicht genutzte Verluste (Verlustvortrige)
trotz eines Anteilseignerwechsels weiterhin genutzt
werden konnen. Bedingung dafiir ist, dass der Ge-
schéftsbetrieb der Korperschaft nach dem Anteils-
eignerwechsel erhalten bleibt und eine anderweitige
Verlustnutzung ausgeschlossen ist.?’' Die Experten-
kommission mahnt an, diese Bedingung flexibel zu
interpretieren, da es in Start-ups hiufig zu Anderun-
gen des Geschéftsmodells, der Kundenzielgruppen
und der Technologie kommt.

Besteuerung von VerauBerungsgewinnen
und Fonds-Initiatorenvergttung

Im Rahmen einer Bundesratsinitiative wurde im Jahr
2014 von den Léndern gefordert, eine Steuerpflicht
fiir VerduBerungsgewinne bei Streubesitzanteilen an
Kapitalgesellschaften einzufiihren. Die Bundesregie-
rung hat diese Initiative nicht aufgenommen.>? Die
Expertenkommission begriifit diese Entscheidung, da
sie die kleinteiligen Investitionen von Wagniskapital-
geberinnen und -gebern und Business Angels weniger
attraktiv gemacht und somit Anreize, in junge inno-
vative Unternechmen zu investieren, verschlechtert
hétte.

Ebenfalls nicht nachgegeben hat die Bundesregie-
rung den Forderungen der Bundeslédnder nach einer
hoheren Besteuerung der Fonds-Initiatorenvergiitung
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— des sogenannten Carried Interests.?* Unklar ist al-
lerdings, ob die Diskussion zu einem spéteren Zeit-
punkt wieder aufgenommen wird. Diese anhaltende
Unsicherheit verringert die langfristige Planungssi-
cherheit der Fondsinitiatoren fiir Wagniskapital.>

Ein weiterer Standortnachteil besteht darin, dass —
im Gegensatz zu vielen anderen europdischen Lin-
dern — in Deutschland die Verwaltungsleistungen von
Fondsmanagerinnen und -managern umsatzsteuer-
pflichtig sind.?** Der Aufbau und die Verwaltung von
Wagniskapitalfonds sind daher in Deutschland ver-
gleichsweise unattraktiv.*’

Einschrankungen fur Ankerinvestoren

Fiir die Belebung des Wagniskapitalmarkts sind nicht
nur verdnderte steuerrechtliche Rahmenbedingun-
gen notig. Wichtig wiren auch grofie institutionelle
Investoren, wie z.B. Pensionsfonds. Diese haben in
Léndern mit kapitalgedeckter Altersvorsorge hiufig
die Funktion eines Ankerinvestors, der ausldndischen
Investoren wichtige Signale zu Investitionsmdg-
lichkeiten auf dem heimischen Markt liefert. Da das
Rentensystem in Deutschland grofBtenteils umlagefi-
nanziert ist, fehlen hier diese Ankerinvestoren. Umso
wichtiger ist es, dass andere institutionelle Anleger
— wie z.B. Versicherungen — in diesem Bereich aktiv
werden konnen. Aufgrund strenger Regulierungsvor-
gaben halten sich institutionelle Anleger mit Inves-
titionen in Wagniskapital-Fonds jedoch zuriick. Die
Expertenkommission wertet es als erstes positives
Signal, dass die KfW im Jahr 2015 als Fondsinvestor
an den Markt zuriickgekehrt ist (vgl. S. 85) und damit
einen Beitrag zur Gewinnung weiterer in- und auslén-
discher institutioneller Investoren leisten kann.>s

Bedeutung liquider Sekundarmarkte

Um Anreize fiir Investoren zu erhohen, sind auf Dau-
er auch liquide Sekunddrmérkte notwendig. Das Vor-
handensein von flexiblen Exit-Optionen erhoht den
Anreiz fiir Investoren, in Wagniskapitalfonds zu in-
vestieren.?>

Da in der Vergangenheit aufgrund einer zu geringen
Anzahl an Exits kein eigenes Borsensegment fiir jun-
ge Unternehmen realisiert werden konnte, hat das
BMWi im Dezember 2014 einen Dialogprozess ge-
startet, um die Borse als Finanzierungsquelle fiir jun-
ge Wachstumsunternehmen und als wichtigen Exit-
Kanal fiir Investoren wiederzubeleben.>®

Ein erstes Ergebnis des Dialogs war im Juni 2015 die
Griindung des Deutsche Borse Venture Networks.?*!
Das Netzwerk fungiert als vorbdrsliche Matching-
Plattform, die institutionelle und private Investoren
mit jungen, wachstumsorientierten Unternehmen
zusammenbringen und bei der Anbahnung von Fi-
nanzierungsrunden unterstiitzen soll.® Als weiteren
Schritt kiindigte die Deutsche Borse im November
2016 die Einfithrung eines neuen Borsensegments fiir
junge Wachstumsunternehmen und KMU an.?* Das
neue Borsensegment soll im Médrz 2017 starten.?*

Erfreulicher Endspurt

Die Expertenkommission begriifit ausdriicklich die
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir Griindun-
gen und Wagniskapitalfinanzierung, die zum Ende
der Legislaturperiode auf den Weg gebracht wurden.
Die Neuregelung der Verlustverrechnung und die
Einrichtung eines Borsensegments fiir junge Wachs-
tumsunternehmen stellen wichtige Meilensteine dar,
um Deutschland im Bereich der Wagniskapitalfinan-
zierung wettbewerbsfahig zu machen. Die Weiterfiih-
rung des High Tech-Griinderfonds und des INVEST-
Zuschusses leisten dabei wichtige Unterstiitzung.
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B5 Governance

Entwicklung der Forschungs- und Innovationspolitik

Klassische Missionsorientierung

Zivile Schliisseltechnologien
: : : Systemischer Ansatz

Neue Missionsorientierung

1950

Klassische Missionsorientierung
Definition von Zielen und von tech-
nischen Entwicklungen, mit denen sie
erreicht werden sollen (Schwerpunkte
im Bereich der Groftechnologien wie
Atomkraft und Raumfahrt)

Ziel: Produktion dffentlicher Giter

Zivile Schliisseltechnologien

Forderung von Schlisseltechnologien
mit grofem Anwendungspotenzial (z.B.
Informationstechnologie und Biotech-
nologie)

Ziel: Realisierung von GroBenvorteilen und
First Mover-Vorteilen sowie Nutzung von
Wissens-Spillover und anderen positiven
externen Effekten

Systemischer Ansatz

Forderung von Kooperationen, Innova-
tionsaktivitaten von KMU und wissens-
intensiven Grundungen sowie Schaffung
von innovationsfreundlichen Rahmen-
bedingungen (u.a. Ausgestaltung der
Steuerpolitik und produktspezifische
Regulierungen)

Ziel: Vermeidung von Politikversagen und
unerwiinschten Pfadabhangigkeiten

Neue Missionsorientierung

Forderung bezieht sich nicht vorrangig
auf Hervorbringung konkreter Techno-
logien, sondern auf Beitrage zu
Problemlosungen fir gesellschaftliche
Herausforderungen

Ziel: Anstof3 transformativer Prozesse
zur Losung gesellschaftlicher
Herausforderungen (z.B. Klimawandel,
demografischer Wandel)

1990

Hightech-Strategie
Die Hightech-Strtsgie fiir Deutschland (2006-2009)

Fokus vor allem auf Schlisseltechnologien
und Leitmarkte gerichtet

Evidenzbasierte Innovationspolitik

Offnung der Daten der Bundesagentur fiir Arbeit fiir die Wissenschaft

Zugang fir Forschende zu Mikrodaten im Bereich
der Sozialversicherung sowie der Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung

2009 >
Vergaberechtsreform
innovative Aspekte als glltiges
Zuschlagskriterium genannt

Innovationsorientier;te
offentliche Beschaffung

Innovation schafft Vorsprung

Preis fiir die Beschaffung von Innovationen und
die Gestaltung innovativer Beschaffungsprozesse

> 2006

Beschluss zur verstarkten Innovations-
orientierung offentlicher Beschaffung
von sechs Bundesressorts

2005 2006 2007 2008 2009
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GroBe gesellschafﬂ\che Verknlpfung der ,,étrénge" der ersten
Herausforderungen beiden Phasen der HTS zu einer ,umfas-
im Mittelpunkt senden ressortibergreifenden Innovati-

onsstrategie”

Etablierung ,Aufbaustab Férdercontrolling/Evaluation” im BMWi
2013 i ; Etablierung ,Kompetenzstelle Evaluation” im BMBF

Beschluss des
Staatssekretarsausschusses
Ex-post Evaluation zukinftiger
Gesetzesvorhaben ab einer
Million Euro

» 2014

i Neuregelung des
: EU-Beihilfe-

: rechtsrahmens

i Systematische

: Evaluation vor-
i gesehen

Kompetenzzentrum innovative Beschaffung (KOINNO)

Beratung und Vernetzung von
Beschaffungsverantwortlichen
auf Bundes-, Landes- und Kom-
munalebene; Bekanntmachung
von Beispielen guter Praxis

2010 2011 2012 2013 2014 2019 2016 2017

Quellenverzeichnis Infografiken siehe Kapitel D 2.
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B5-1 Die Hightech-Strategie

Die Hightech-Strategie als
Koordinationsinstrument

In hoch entwickelten Industrieldndern, so auch in der
Bundesrepublik Deutschland, ist die Forschungs-,
Technologie- und Innovationspolitik in den letzten
Dekaden immer komplexer geworden.?*> Diese Kom-
plexitdt spiegelt sich in einer Koexistenz verschie-
dener staatlicher Forderkonzepte fiir Forschung und
Innovation (F&I) wider, die jeweils mit unterschied-
lichen Begriindungen und Zielsetzungen initiiert wur-
den (vgl. Infografik B 5). Im Zeitverlauf haben die An-
zahl der eingesetzten Instrumente und Vergabeformen
sowie die Zahl der Forderinstitutionen und der adres-
sierten Akteursgruppen betriachtlich zugenommen.
Hinzu kommt, dass die im Zuge der neuen Missions-
orientierung in den Fokus der F&I-Politik geriickten
gesellschaftlichen Herausforderungen unterschiedli-
che Politikfelder und -ebenen beriihren. Damit wird
die Koordination der F&I-Politik zu einer zentralen
Herausforderung.

Unter anderem als Antwort auf den erhdhten Koor-
dinationsbedarf in der staatlichen F&I-Politik hat
die Bundesregierung im Jahr 2006 die sogenannte
Hightech-Strategie (HTS) initiiert, die im September
2014 in ihre dritte Phase ging. In der ersten Phase der
HTS von 2006 bis 2009 standen vor allem Schliissel-
technologien und Leitmérkte im Fokus.?®® Es wurde
aber auch schon auf die Notwendigkeit hingewiesen,
grofBe gesellschaftliche Herausforderungen mit Hilfe
von Innovationen zu bewiltigen. Die zweite Phase der
HTS von 2010 bis 2013 (Hightech-Strategie 2020 fiir
Deutschland — Ideen, Innovationen, Wachstum) riickte
die gesellschaftlichen Herausforderungen als Begriin-
dung fiir eine iibergeordnete staatliche F&I-Politik
noch stirker in den Mittelpunkt.?” In der seit 2014
laufenden dritten Phase der HTS (Die neue Hightech-
Strategie — Innovationen flir Deutschland) sollten die
»Strange® der beiden ersten Phasen verkniipft?*® und
die HTS zu einer ,,umfassenden ressortiibergreifenden
Innovationsstrategie?®® weiterentwickelt werden.>”°

Die Expertenkommission begriifit, dass mit der Etab-
lierung der HTS die ressortiibergreifende Kooperation
bei der Gestaltung der F&I-Politik erfolgreich gestarkt
worden ist.2”! Gleichwohl sieht sie weiter Verbesse-
rungsbedarf — vor allem sollte die ressortiibergreifen-
de Koordination der F&I-Politik in der kommenden
Legislaturperiode deutlich ziigiger als bisher erfolgen.

Die Neue Hightech-Strategie

Die Neue HTS?7? umfasst verschiedene Ansitze der
F&I-Politik — die Forderung von Schliisseltechnolo-
gien, die Forderung auf Grundlage systemischer An-
sdtze sowie die neue Missionsorientierung (vgl. Info-
grafik B 5).

Schliisseltechnologien sind nach Auffassung der Bun-
desregierung ,,aufgrund ihrer volkswirtschaftlichen
Hebelwirkung von besonderer Bedeutung 273, Anders
als in der zweiten Phase der HTS wurde die Nutzung
der Schliisseltechnologien in der dritten Phase der
HTS nicht mehr primér auf die Losung spezifischer
Probleme im Bereich der gesellschaftlichen Heraus-
forderungen gerichtet.?”* Die Expertenkommission
hat dies in ihrem Jahresgutachten 2015 im Sinne eines
offenen Forderkonzepts begriifit. Allerdings ldsst die
verzogerte Umsetzung der dritten Phase der HTS bis-
her kaum Riickschliisse auf Wirksamkeit bzw. Erfolg
des neuen Ansatzes zu.

Eine Vielzahl von FérdermaBBnahmen der neuen HTS
fult auf systemischen Ansétzen. So werden im Rah-
men der HTS Vernetzung und Transfer sowie die In-
novationsaktivititen des Mittelstands und die Griin-
dung von Start-ups gefordert.””> Zudem sieht es die
Bundesregierung als eine wichtige Aufgabe an, inno-
vationsfreundliche Rahmenbedingungen zu schaffen
— zu denen beispielsweise eine bessere Innovations-
finanzierung und die Schaffung eines bildungs- und
forschungsfreundlichen Urheberrechts gehdren.?”¢
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Tab B 5-1-1
Anteile der Forderbereiche an den Ausgaben des Bundes fiir Forschung und Entwicklung

2009 bis 2016 in Prozent

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Ver-
anderung
2009-
2016 in %
Forderbereich"? Ist Ist Ist Ist Ist Ist Soll>  Soll®
A Gesundheitsforschung und 12,8 12,8 12,8 13,5 13,0 13,8 13,9 14,1 45,2
Gesundheitswirtschaft
B Biogkonomie 1,9 1,8 1,7 2,0 1,9 19 1,9 1,8 27,0
C Zivile Sicherheitsforschung 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6 0,7 0,7 25,3
D Ernahrung, Landwirtschaft 4,5 4,5 4,3 4,7 44 4,5 4,8 5,0 46,4
und Verbraucherschutz
E Energieforschung und Energietechnologien 6,5 6,2 6,5 7,6 8,0 8,3 8,4 8,3 67,9
F Klima, Umwelt, Nachhaltigkeit 8,1 7,7 7,6 8,0 8,0 8,1 8,4 8,4 36,8
G Informations- und 6,2 58 55 55 5,4 51 5,2 57 21,8
Kommunikationstechnologien
H Fahrzeug- und Verkehrstechnologien 1,9 31 39 1,6 2,0 2,0 2,3 2,5 75,8
einschlieBlich maritimer Technologien
| Luft- und Raumfahrt 10,4 9,9 10,0 9,8 9,7 99 9,9 10,5 331
J Forschung und Entwicklung zur 0,7 0,7 0,7 0,6 0,5 0,5 0,6 0,6 12,6
Verbesserung der Arbeitsbedingungen
und im Dienstleistungssektor
K Nanotechnologien und Werkstofftechnologien 3,6 3,4 3,5 3,6 3,7 3,6 3,6 3,5 28,0
L Optische Technologien 1,4 1,3 1,3 1,3 1,3 1,2 1,2 1,2 15,2
M Produktionstechnologien 1,7 1,7 16 1,5 1,5 1,6 1,5 1,5 1,5
N Raumordnung und Stadtentwicklung, 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 43,8
Bauforschung
0 Innovationen in der Bildung 3,0 31 3,1 3,2 3,2 3,4 4,0 3,0 31,2
P Geisteswissenschaften, Wirtschafts- 6,3 6,2 6,2 6,5 6,4 6,5 6,7 6,9 45,5
und Sozialwissenschaften
Q Innovationsforderung des Mittelstandes 6,7 8,4 9,4 7,4 7,5 71 7,5 7,2 40,3
R Innovationsrelevante Rahmenbedingungen 253 2,7 2,5 2,7 2,8 2,8 31 2,7 56,0
und ibrige Querschnittsaktivitaten
T Forderorganisationen, Umstrukturierung der 4,6 3,8 41 47 4.6 48 47 4.8 321
Forschung im Beitrittsgebiet, Hochschul-
bau und iberwiegend hochschulbezogene
Sonderprogramme®
U GroBgerate der Grundlagenforschung 7,0 6,6 71 7,6 7,3 7,3 8,1 8,1 51,8
Z Globale Minderausgabe, Planungsreserve® 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -2,7 -1,6
Zivile Forderbereiche zusammen 90,8 91,1 92,8 93,2 92,4 93,8 94,4 95,1 38,2
S Wehrwissenschaftliche Forschung 9,2 8,9 7,2 6,8 7,6 6,2 5,6 4,9 -29,3
Gesamt 1000 100,0 1000 100,0 1000 100,0 100,0 100,0
Ausgaben insgesamt in Milliarden Euro 12,0 12,8 13,3 13,4 14,3 14,2 14,9 15,8 32,0

1) Entsprechend der endgiiltigen Leistungsplansystematik des Bundes 2009. Ausgaben wurden auf die endgiiltige Leistungsplansystematik
2009 umgesetzt. Ausgaben der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sind auf einzelne Farderbereiche und Forderschwerpunkte verteilt.
2) 2009 bis 2011 einschlieBlich Investitions- und Tilgungsfonds ohne Landerzuweisungen (Konjunkturpaket 11), ab 2011 einschlieBlich Energie-
und Klimafonds. Die Forschungsforderung auf dem Gebiet der Elektromobilitat wird ab 2012 aus dem Energie- und Klimafonds finanziert.
Ab 2016 einschlieBlich Zukunftsinvestitionen.
3) Aufteilung auf Forderbereiche und Forderschwerpunkte teilweise geschatzt bzw. extrapoliert.
4) EinschlieBlich Bundeswehruniversitaten und Hochschule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung.
5) Die Aufteilung der globalen Minderausgabe des BMBF auf Forderbereiche bzw. Forderschwerpunkte ist erst im IST moglich.

Quelle: Datenportal des BMBF, vgl. http://www.datenportal.bmbf.de/portal/de/Tabelle-1.1.5.html (Abruf am 19. Dezember 2016);
eigene Berechnungen.
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Die Neue HTS enthilt Richtungsvorgaben, die fiir die
neue Missionsorientierung kennzeichnend sind.>”” Es
wurden sechs gesellschaftliche Herausforderungen
benannt, die in der HTS als ,,prioritire Zukunftsauf-
gaben bezeichnet werden: Digitale Wirtschaft und
Gesellschaft, Nachhaltiges Wirtschaften und Energie,
Innovative Arbeitswelt, Gesundes Leben, Intelligente
Mobilitit und Zivile Sicherheit.?”

Die Expertenkommission hat in ihrem Jahresgutach-
ten 2015 angemahnt, auch innerhalb der prioritiren
Zukunftsaufgaben klare Zielhierarchien zu formulie-
ren.?” Positiv hat sie hervorgehoben, dass in der neu-
en HTS verstirkt Gewicht auf partizipative Prozesse
gelegt wird, die dafiir sorgen sollen, dass Biirgerinnen
und Biirger sowie zivilgesellschaftliche Akteursgrup-
pen bei der Festlegung von Forderprioritéten beteiligt
werden.?®® So wurde das 2015 aufgelegte 3. Rahmen-
programm Forschung fiir Nachhaltige Entwicklung
(FONA?®)*! im Rahmen eines Agendaprozesses unter
Einbeziehung von Wissenschaft, Wirtschaft, Politik
und Zivilgesellschaft entwickelt.??

Neben der Entwicklung von klaren Zielhierarchien
rit die Expertenkommission dazu, wichtige Querbe-
ziige, die fiir mehrere prioritire Zukunftsaufgaben
relevant sind, noch stirker zu beriicksichtigen. Bei-
spiele hierfiir sind digitale Geschéftsmodelle oder
die Nutzung von Robotik. Nach Ansicht der Exper-
tenkommission wurden solche Querbeziige insbeson-
dere im IKT-Bereich durch die Fokussierung auf die
Produktionswirtschaft (Industrie 4.0) vernachldssigt.

Erweiterung des Innovationsbegriffs in der
Neuen Hightech-Strategie

In der Neuen HTS wurde der Innovationsbegriff er-
weitert und umfasst nun auch soziale Innovationen.
Der Begriff der sozialen Innovation ist allerdings
nicht einheitlich definiert. Die Expertenkommission
versteht darunter die Verdnderung sozialer Praktiken
wie z.B. Verdnderungen in der Nutzung von Techno-
logien sowie Verdnderungen von Lebensstilen, Ge-
schéfts- und Finanzierungsmodellen, Arbeitsweisen
oder Organisationsformen.?®* Nach ihrer Auffassung
bedarf es keines grundsétzlichen Paradigmenwech-
sels in der F&I-Politik, um soziale Innovationen
verstérkt beriicksichtigen zu konnen.?S Das heifit, es
sind keine speziellen Forderkriterien erforderlich, um
soziale gegeniiber technologischen Innovationen ab-
zugrenzen.?®® Eine Forderung ist grundsitzlich dann
angezeigt, wenn Marktversagenstatbestinde vorlie-
gen.?¥” Unter dieser Pramisse sind dann auch die Ent-

wicklung, Erforschung und Erprobung neuer Ideen
zur Verdnderung sozialer Praktiken férderwiirdig.

Die Expertenkommission begriifit die explizite Be-
riicksichtigung von sozialen Innovationen in der neu-
en HTS und erste Schritte hin zu einer konkreten Um-
setzung in Form von Férdermafinahmen.?*

FuE-Forderschwerpunkte des Bundes

Der Bund unterstiitzt die FuE der Hochschulen, der
auBeruniversitdren Forschungseinrichtungen (AUF)
und der Unternehmen auf vielfdltige Weise — etwa
durch die themenoffene Forderung der DFG, die in-
stitutionelle Foérderung der AUF, als auch durch die
Forderung ziviler Projekte im Rahmen von thema-
tischen Programmen und Fordermafnahmen sowie
durch die Vergabe ziviler FuE-Auftrige, durch tech-
nologieoffene Férderung und durch die Vergabe von
FuE-Auftragen durch das BMVg (vgl. Kapitel B 3-2).

In den letzten Jahren hat sich das Volumen der Aus-
gaben des Bundes fiir FuE insgesamt deutlich erhoht,
von 12,0 Milliarden Euro (Ist-Wert) im Jahr 2009
auf 15,8 Milliarden Euro im Jahr 2016 (Soll-Wert).
Gleichzeitig ist die Verteilung der Mittel auf die ein-
zelnen Forderbereiche weitgehend konstant geblie-
ben (vgl. Tabelle B 5-1-1). Wéhrend die Experten-
kommission den erheblichen Mittelaufwuchs fiir FuE
begriifit, mahnt sie eine kritische Priifung der Mittel-
verteilung an. So ist fiir den Zeitraum 2009 bis 2015
nicht zu erkennen, dass in den fiir die Bewéltigung
des digitalen Wandels wichtigen Bereich der Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien verstarkt
Mittel gelenkt wurden. Erst der Soll-Wert fiir 2016
deutet auf eine etwas hohere Priorisierung des For-
derbereichs hin. Fiir das Feld der Mikroelektronik hat
die Bundesregierung im Februar 2016 ein neues Rah-
menprogramm verdffentlicht.?® Insgesamt hat das
Umsteuern der Forderung zugunsten der Forschung
im Forderbereich Informations- und Kommunika-
tionstechnologien relativ lange gedauert.
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Innovationsorientierte B5-2

offentliche Beschaffung

Innovationsforderung durch staatliche
Nachfragepolitik

Nachfrageseitige Innovationspolitik hat in den letzten
Jahrzehnten in vielen Landern an Bedeutung gewon-
nen.”® Zu Mafinahmen der nachfrageseitigen Inno-
vationspolitik werden Regulierung (z.B. die Vorgabe
von technischen Mindeststandards fiir Produkte), die
Forderung der privaten Nachfrage nach innovativen
Giitern (z.B. Kaufpriamien) und die 6ffentliche Be-
schaffung von innovativen Giitern und Dienstleistun-
gen gezdhlt. Die letztgenannte Maflnahme wird hier
als innovationsorientierte Beschaffung bezeichnet.?!

Ein wichtiges Anwendungsgebiet fiir innovationso-
rientierte Beschaffung kann der Aufbau eines umfas-
senden und nutzerfreundlichen E-Governments sein
(vgl. Kapitel B 6-2). Der Aufbau einer leistungsfa-
higen E-Government-Struktur kann wiederum dabei
helfen, innovationsorientierte Beschaffung transpa-
rent und effizient durchzufiihren.

Ziele einer innovationsorientierten
Beschaffung

Innovationsorientierte Beschaffung kann von staat-
lichen Akteuren zur Korrektur von Marktversagen
und als Instrument einer strategischen F&I-Politik
genutzt werden. Dariiber hinaus miissen staatliche
Akteure sicherstellen, dass ihre Leistungen qualita-
tiv angemessen und kostengiinstig erbracht werden.
Um diesem Anspruch zu geniigen, muss die 6ffentli-
che Hand selbst ausreichend innovative Vorprodukte
und Dienstleistungen einsetzen.> Aus Sicht der Ex-
pertenkommission ist dies in Deutschland nicht aus-
reichend der Fall. Staatliche Beschaffung greift zu
héufig auf etablierte oder wenig innovative Losungen
zurilick und ldsst damit Potenziale fiir die Entwick-
lung innovativer Produkte und Dienstleistungen un-
genutzt.??

Hohes Beschaffungsvolumen der
offentlichen Hand

Das Potenzial von innovationsorientierter 6ffentli-
cher Beschaffung ergibt sich aus dem betrachtlichen
Umfang der 6ffentlichen Nachfrage. In Deutschland
macht das gesamte 6ffentliche Beschaffungsvolumen
rund 15 Prozent des BIP aus (vgl. Abbildung 5-2-1);
fiir das Jahr 2015 waren das etwa 456 Milliarden
Euro.

Das potenzielle Beschaffungsvolumen fiir innovative
Produkte und Dienstleistungen wird dabei auf min-
destens 10 Prozent des dffentlichen Beschaffungsvo-
lumens geschétzt.>

Wihrend es zum Umfang des gesamten offentlichen
Beschaffungswesens der OECD-Mitgliedsstaaten
einheitlich erhobene und international vergleichba-
re Daten gibt, ist eine Quantifizierung der innovati-
onsorientierten Beschaffung schwierig. Weder in
Deutschland noch auf internationaler Ebene werden
hierzu systematisch Daten erhoben.? Erschwert wird
die Datenerhebung in Deutschland dadurch, dass das
Beschaffungswesen mit geschitzten 30.000 Vergabe-
stellen stark fragmentiert ist.>?

Innovationsorientierte Beschaffung
in der Praxis

Die Sensibilisierung des o6ffentlichen Sektors fiir
das Potenzial innovativer Beschaffung ist sowohl
auf EU-Ebene als auch in Deutschland ein explizi-
tes politisches Ziel. In den vergangenen Jahren hat
die Europidische Kommission Regeln entwickelt, die
eine Beriicksichtigung des Innovationsaspekts bei der
offentlichen Beschaffung ausdriicklich unterstiitzen
und fordern.>*
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Abb B 5-2-1

Offentliche Beschaffung als Anteil am BIP von 2007 bis 2015 in Prozent

7

Jahr 2007 2008 2009 2010

= Deutschland ==== Frankreich

= Finnland ==== Grofbritannien

Japan
Siidkorea

2011 2012 2013 2014 2015

= USA
= 0ECD-Durchschnitt

=== Schweden
==== Schweiz

Quelle: OECD National Accounts Statistics (database).

Damit verbunden ist die sukzessive Neuausrichtung
des Vergaberechts. So wurden in Deutschland mit
dem Gesetz zur Modernisierung des Vergaberechts
im Jahr 2009 erstmals strategische Beschaffungszie-
le wie umwelt-, sozialpolitische und innovationsfor-
derliche Aspekte als Vergabekriterien zugelassen.?”
Mit sogenannten Verhandlungsverfahren und wett-
bewerblichem Dialog wurden Verfahren fiir Verga-
beprozesse eingefiihrt, die grofere Flexibilitdt und
Handlungsspielrdume bei der 6ffentlichen Beschaf-
fung bieten. Ferner wurden zwei Instrumente ge-
schaffen, die konkret eine starkere Ausrichtung auf
innovative Beschaffung erlauben: die vorkommerzi-
elle Auftragsvergabe (PCP, Pre-Commercial Procure-

ment) und die 6ffentliche Beschaffung von Innovatio-
nen (PPI, Public Procurement of Innovation).?%

Um Anreize fiir eine stérkere Innovationsorientierung
der Beschaffungsverantwortlichen zu setzen, zeich-
net das BMWi in Kooperation mit dem Bundesver-
band Materialwirtschaft, Einkauf und Logistik e.V.
(BME) seit 2006 Spitzenleistungen 6ffentlicher Auf-
traggeber bei der Beschaffung von Innovationen und
bei innovativen Beschaffungsprozessen mit dem
Preis ,,Innovation schaftt Vorsprung* aus.*"!

Als zentrale politische Initiative wurde in Deutsch-
land im Mérz 2013 das Kompetenzzentrum innova-
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tive Beschaffung eingerichtet (KOINNO). Dieses
Zentrum hat die Aufgabe, Beschaffungsverantwort-
liche auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene zu
beraten und zu vernetzen. Ferner soll KOINNO zur
Verbreitung erfolgreicher Praxisbeispiele beitragen’?
und betreut vor diesem Hintergrund auch seitens des
BMWi die Vergabe des Preises ,,Innovation schafft
Vorsprung*.3%

Uber die Einrichtung des Kompetenzzentrums fiir
innovative Beschaffung hinaus hat die Bundesregie-
rung bislang allerdings keine groferen Initiativen zur
Forderung der innovationsorientierten Beschaffung
gestartet. Damit bleibt die innovationsorientierte Be-
schaffung ein wenig genutztes Instrument der Inno-
vationspolitik. Dies stellt aus Sicht der Expertenkom-
mission ein Versdumnis dar.

Die US-Regierung z.B. hat bereits vor drei Jahrzehn-
ten begonnen, die Beschaffung innovativer Giiter
staatlich zu férdern. Mit dem 1982 eingerichteten
Small Business Innovation Research Program (SBIR)
werden kleine und mittlere Unternehmen (KMU)
iiber eine innovationsorientierte 6ffentliche Beschaf-
fung unterstiitzt. Das SBIR-Programm sieht vor, dass
alle Bundeseinrichtungen mit einem FuE-Budget
von mindestens 100 Millionen US-Dollar einen ge-
wissen Prozentsatz dieses Budgets im Rahmen eines
wettbewerbsbasierten Verfahrens an innovative KMU
auszahlen. Dazu identifizieren die Bundeseinrichtun-
gen gesellschaftliche Innovationsbedarfe u.a. in den
Bereichen Gesundheit, Sicherheit, Umwelt und Ener-
gie. KMU sind dann aufgefordert, in diesen Bedarfs-
feldern Machbarkeitsstudien fiir innovative Projekte
zu erstellen, die durch das SBIR-Programm finanziert
werden.’* In einem zweiten Schritt kann dann die
Forderung der FuE-Tétigkeit zur Umsetzung eines
Projektvorschlags, z.B. in Form eines Prototyps, er-
folgen.’* Die Markteinfithrung des auf diese Weise
neu entwickelten Produktes erfolgt allerdings aufler-
halb des SBIR-Programms.*

Mehrere Linder, u.a. Japan, GroBbritannien und die
Niederlande, haben dhnliche Forderprogramme auf-
gesetzt.’” Die Expertenkommission hélt es fiir sinn-
voll, Kosten und Nutzen des US-amerikanischen Pro-
gramms SBIR sowie dhnlich gelagerter Programme
in den genannten Lindern im Hinblick auf Innovati-
onswirkungen sorgfaltig zu priifen.
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B5-3 Evidenzbasierte

Innovationspolitik

Ziele, Potenziale und Grenzen der
Wirkungsforschung

Wirkungsanalysen zu Férdermalinahmen in der F&I-
Politik erlauben eine Einschitzung dariiber, ob die
eingesetzten Fordermittel und MaBnahmen die ange-
strebte Wirkung entfalten und somit die intendierten
Ziele erreichen. Die Erkenntnisse aus Evaluationen
sind somit eine wichtige Sachgrundlage fiir die konti-
nuierliche Anpassung und verbesserte Ausgestaltung
bestehender Maflnahmen. Sie tragen dazu bei, dass
die eingesetzten Fordermittel den groBtmdoglichen
Wirkungsgrad fiir die vorab klar zu definierenden Zie-
le entfalten und dass diese Ziele mit einem moglichst
geringen Mittelaufwand erreicht werden. Zweck sol-
cher Evaluationen sind also die Lernprozesse und der
Erkenntniszuwachs der Entscheidenden. Fordermit-
tel, die durch einen effektiven und kosteneffizienten
Einsatz freigesetzt werden, konnen wiederum fiir die
weitere Stiarkung besonders wirksamer Mafinahmen
bzw. fiir die schnellere Zielerreichung sowie die Wei-
terentwicklung des Instrumentariums der F&I-Politik
eingesetzt werden. Insbesondere im Rahmen génzlich
neuer Maflnahmen und Instrumente der F&I-Politik
gilt es, solche mutigen Experimente der Politik von
Beginn an systematisch zu evaluieren und dariiber
hinaus einen strategischen Erkenntnisvorsprung im
internationalen Wettbewerb der Forderpolitiken zu
entwickeln.

Evaluationen in diesem Sinne miissen sich dabei an
wissenschaftlich aktuellen Standards messen lassen
und schlieBlich auch Eingang in informierte Entschei-
dungen der Politik und der Ministerien finden. Heute
gehoren insbesondere randomisierte Experimente zu
den vielversprechenden Evaluationsmethoden, weil
sie besonders gut in der Lage sind, kausale Effek-
te zu identifizieren.’*® Kausale Effekte stellen einen
direkten Zusammenhang zwischen Ursache (Forde-
rung) und Wirkung (Effekte) von MaBnahmen dar,
beispielsweise eine verbesserte Innovationsleistung

in den geforderten Unternehmen (Treatment-Gruppe)
im Vergleich zu Unternehmen, die keine Férderung
erhalten haben (Kontrollgruppe). Sie helfen, dafiir
zu sorgen, dass die Fordermittelvergabe fokussiert
dort stattfindet, wo sie eine besonders starke Wirkung
zeigt, und dort zligig aufgegeben wird, wo sie nach-
weislich keine Wirkung entfaltet.

Allerdings haben auch solche randomisierten Expe-
rimente ihre Grenzen.’® Selbst wenn sie Aufschluss
tiber die Wirksambkeit einer Malinahme im beobach-
teten Kontext geben kénnen, muss dennoch sorgfaltig
analysiert werden, ob und unter welchen Bedingun-
gen die Effekte verallgemeinerbar bzw. auf andere
Situationen iibertragbar sind. Durch einen systema-
tischen Einsatz randomisierter Experimente vor der
Einfithrung neuer Mainahmen kann hierzu kontinu-
ierlich mehr Wissen aufgebaut werden.?!°

Nicht bei allen FordermaBinahmen sind randomisier-
te Experimente einsetzbar, aus juristischen oder auch
aus rein praktischen Griinden. In diesem Fall ist es
angezeigt, quasi-experimentelle Methoden mit Kon-
trollgruppenansétzen zu nutzen, die es erlauben, die
kausalen Effekte der FordermaBnahme zu ermitteln.
Die Wahl der Methodik sollte jeweils dem Stand der
Forschung entsprechen.

Bei einem zu kurz gewihlten Evaluationszeitraum
konnen langfristige oder nachgelagerte Effekte nicht
abschlieBend erfasst werden. Deshalb ist der Zeit-
raum der Datenerfassung und Auswertung entspre-
chend lang zu wihlen.

Aktuelle Evaluationspraxis in Deutschland

Die Evaluationspraxis in Deutschland zeigt bisher ein
gemischtes Bild. Fiir viele Mafinahmen der F&I-Po-
litik werden mittlerweile Evaluationen bzw. Erfolgs-
kontrollen durchgefiihrt. Seit dem Jahr 2013 sind fiir
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Gesetzesvorhaben oberhalb eines spezifischen jéhrli-
chen Fordervolumens ex post Evaluationen verpflich-
tend, allerdings ohne festgelegten methodischen
Standards zu unterliegen, wie dies in manchen ande-
ren Landern tiblich ist.>'' Auf die Notwendigkeit qua-
litativer Standards hat u.a. der Verein fiir Socialpolitik
hingewiesen und Leitlinien und Empfehlungen fiir
ex post Wirkungsanalysen erarbeitet.’'> Tatsdchlich
zeigt sich bei der wissenschaftlichen Qualitit vieler
Evaluationen noch grofier Nachholbedarf. Auch wenn
evaluiert wird, unterbleibt doch teilweise die Verof-
fentlichung der Evaluationsergebnisse und der zuge-
horigen Forschungsdaten.’'* Daraus resultiert nicht
nur eine mangelnde Transparenz der Qualitédt der
Evaluationen, es werden vor allem auch keine Mog-
lichkeiten und Anreize zur Uberpriifung der Qualitit
der Studien und Verbesserung der Evaluationsqualitit
geschaffen bzw. sichergestellt.

Anders als beispielsweise bei MaBinahmen der Ar-
beitsmarktpolitik in den USA3'* gibt es in Deutsch-
land keine systematische Erfassung von Evaluati-
onsstudien und der zugehorigen Forschungsdaten im
Kontext der F&I-Politik. Sogenannte Clearinghouses,
die einen transparenten und vergleichenden Uber-
blick vergangener Evaluationen auf nationaler und
internationaler Ebene liefern, die Identifikation von
Best Practices erlauben sowie eine wissenschaftliche
Validierung der Studien erleichtern wiirden, sind bis-
lang nicht eingerichtet worden. Die in Auftrag gege-
benen Evaluationen werden typischerweise dezentral
verdffentlicht.

Handlungsdruck entsteht dadurch, dass inzwischen
die Bundesministerien gesetzlich verpflichtet sind,
im Rahmen der bestehenden Beihilferechtsregelun-
gen auf EU-Ebene systematische Evaluationen der
relevanten Forderprogramme — wie beispielsweise
im Falle des Zentralen Innovationsprogramms Mit-
telstand (ZIM) — durchzufiihren.’'s Eine Stirkung der
institutionellen Verankerung der Evaluationspraxis
erfolgte in jlingerer Zeit durch die Etablierung von
Stabsstellen bzw. Fachreferaten im BMBF und im
BMWi sowie durch die Entwicklung eines Evalua-
tionsleitfadens im BMBF. Dieser fokussiert auf die
prozeduralen Aspekte von Evaluationen, gibt aber,
anders als die EU-Richtlinien, keine methodischen
Standards vor.

Ein wichtiger Schritt zur Verbesserung der Evalu-
ationspraxis ist auch der Ausbau der Verfiigbarkeit
administrativer Daten fiir (Forschungs- und) Evalu-
ationszwecke. Dies wird beispielsweise in den USA

als wichtige staatliche Aufgabe verstanden.?'® Dort
wurde 2016 vom US-Kongress ein Gesetz zur Griin-
dung einer Commission on Evidence-Based Policy-
making verabschiedet. Aufgabe der Kommission ist
es, Vorschldge zu erarbeiten, wie die Verfiigbarkeit
und Nutzung von administrativen Daten der 6ffent-
lichen Hand gewdhrleistet werden kénnen, um eine
evidenzbasierte Verbesserung des Designs politischer
MaBnahmen zu ermdglichen, ohne Anforderungen an
den Datenschutz zu verletzen.’'’
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B6 Digitaler Wandel

790....... Marktkapitalisierung der Internetwirtschaft und

der IKT-Branche im Landervergleich 2005 bis 2016

(Index, Basis: 2005) sowie absoluter Wert 2016
600 :

Index der Marktkapitalisierung Absolute Werte

(2005=100) 2016 in Mrd. € Alphabet
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Quelle: Maller et al. (2016 und 2017).
P 2010
Nationale E-Government-Strategie
Deutsches E-Government soll
bis zum Jahr 2015 zum
internationalen Mafstab

flr effektive und effiziente
Verwaltung werden.

E-Government
ELSTER

Eroffnung des Online-Portals Einrichtung IT-Planungsrat
flr die elektronische Steuer-

~ Koordination der fderalen
erklarung ELSTER

Zusammenarbeit von Bund
und Landern im Bereich der
Informationstechnik

2005 2006 2007
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P 2016 : : :
Neuordnung der Finanzbeziehungen von Bund und Landern
Der Bund erhalt durch eine Grundgesetzanderung

die Gesetzgebungskompetenz zur Ausgestaltung des
Zugangs zu den Verwaltungsdienstleistungen von Bund
und Landern

» 2016 :

Onlinezugangsverbesserungsgesetz

Bund, Lander und Kommunen mussen ihre Verwaltungs-
leistungen binnen finf Jahren online anbieten
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» 2016 :

Gesetzentwurf zur Anderung des E-Government-Gesetzes
Bundesbehorden wiirden - im Falle der Umsetzung -
verpflichtet, ihre Daten offentlich zuganglich zu machen

> 2016

Teilnahme Deutschlands an der
Open Government-Partnerschaft

GovData

Das Datenportal fiir Deutschland geht nach
knapp zweijahriger Erprobungsphase in
den Regelbetrieb

Digitalisierung des Asylverfahrens

Aufbau einer bundesweiten Infrastruktur zur
Registrierung und zentralen Speicherung von
Daten von Asylsuchenden

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Quellenverzeichnis Infografiken siehe Kapitel D 2.
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B6-1 Digitaler Wandel und

neue Geschaftsmodelle

Digitaler Wandel vollzieht sich derzeit mit einer be-
eindruckenden, fiir manche aber auch bedngstigen-
den, Geschwindigkeit. Der Wandel hat zahlreiche
Triebfedern. Die Leistungsféhigkeit digitaler Tech-
nologien steigt und erlaubt die schnelle Verarbeitung
auch grofer Datenmengen. Der kostengiinstige und
leicht skalierbare Zugriff auf IT-Infrastruktur in der
Cloud?'® senkt die Markteintrittsbarrieren fiir junge
Unternehmen (Start-ups). Durch Vernetzung und per-
sonalisierte Kommunikationsgeréite werden die Zu-
sammenfithrung von bisher unverbundenen Daten und
die Anwendung maschinellen Lernens moglich. Im
Internet der Dinge werden Daten erfasst, deren Verar-
beitung neue Anwendungen beispielsweise in den Be-
reichen Gesundheit, Sport, Logistik, Produktion und
Vertrieb unterstiitzt.

Internetbasierte Technologien erlauben es, intermedi-
are Wirtschaftsaktivitéten fast génzlich durch Plattfor-
men zu ersetzen. Dadurch werden in der sogenannten
Sharing Economy neue Effizienzquellen erschlossen
— so bei Uber und AirBnB. Andererseits entstehen
Missbrauchspotenziale, auf die die Politik — in eini-
gen Fillen iiberzogen — reagiert. Durch den Einsatz
von Kiinstlicher Intelligenz und autonomen Systemen
riicken auch qualifizierte Tétigkeiten in den Bereich
betriebswirtschaftlich sinnvoller Automatisierung.
Plattformen erlauben es, Auftrige (z.B. fiir Handwer-
kerinnen und Handwerker) in virtuellen Marktplétzen
kostengiinstig an freiberuflich Tétige zu vergeben.
Traditionelle Arbeitsverhdltnisse geraten als Beschaf-
tigungsmodell unter Druck. Die Verdnderungen er-
fassen alle Wirtschafts- und Lebensbereiche. Neben
dem Bereich der Arbeit verdndert sich auch die private
Lebenswelt der Biirgerinnen und Biirger sehr stark.
Spracherkennung z.B. sorgt fiir den Einzug digitaler
Assistenzsysteme ins personliche Umfeld.

Staat, Unternehmen und Zivilgesellschaft stehen vor
der immensen Aufgabe, diesen Wandel im Einklang
mit kulturellen und gesellschaftlichen Wertvorstellun-
gen und ethischen Grundsétzen zu gestalten.

Digitale Wirtschaft im internationalen Vergleich

Mit dem Begriff der digitalen Wirtschaft werden die
klassische IKT-Branche und die Internetwirtschaft
bezeichnet.’!? Die Infografik zu Kapitelbeginn zeigt
die rasche Entwicklung und die hohen Wertschop-
fungspotenziale der Internetwirtschaft und der IKT-
Branche anhand der Marktkapitalisierung von Un-
ternehmen in beiden Bereichen fiir die vergangenen
zehn Jahre im Léndervergleich. Die Marktkapitali-
sierung der Internetwirtschaft ist in allen Vergleichs-
landern in diesem Zeitraum sehr viel schneller ge-
wachsen als die der ,klassischen* IKT-Branche.32°
Diese dominiert derzeit noch in Bezug auf die absolu-
te Hohe der Kapitalisierung. Das Wachstum der IKT-
Branche wird im Wesentlichen von der zunehmenden
Wertschopfung im Bereich der Dienstleistungen ge-
trieben.’?!

Die dominante Position der US-Unternehmen in der
gesamten digitalen Wirtschaft und das starke Wachs-
tum der Internetwirtschaft sind bemerkenswert: Die
Marktkapitalisierung der US-Unternehmen war im
Jahr 2016 mit 1.686 Milliarden Euro etwa 20-mal so
grof} wie die gesamte Internetwirtschaft in Deutsch-
land (35 Milliarden Euro), Schweden (4 Milliarden
Euro) und Siidkorea (43 Milliarden Euro) zusammen-
genommen. Seit 2005 ist die Marktkapitalisierung der
US-Unternehmen auf das Siebenfache des Ausgangs-
wertes gestiegen, in Siidkorea und Schweden hat sie
sich fast vervierfacht.

Junge Unternehmen der Internetwirtschaft wie z.B.
Facebook, Alphabet, Twitter oder LinkedIn zeigten
in den letzten 15 Jahren ein sehr schnelles Wachstum
und konnten in vielen Fillen die Marktkapitalisie-
rung langer etablierter Konzerne der IKT-Branche
tibertreffen. Die drei kapitalstérksten Unternehmen in
Deutschland, die u.a. wichtige Geschéftsaktivitaten in
der IKT-Branche haben, sind Siemens, SAP und die
Deutsche Telekom. Ihre Wachstumsdynamik war im
Vergleich zu der der neuen Internetunternehmen in
den USA schwach ausgeprigt.
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Expansion der digitalen Wirtschaft

Im Zuge der wachsenden Vernetzung entstehen in
der digitalen Wirtschaft immer neue Geschéfts- und
Tétigkeitsfelder. Diese beschrinken sich auch nicht
mehr nur auf die anfénglichen Anwendungsfelder
von Datenverarbeitung, Telekommunikations- und
Ubertragungstechnologien. Viele der Transaktionen
auf dem Markt fiir Unternehmenskaufe und -verkdufe
in den Jahren 2013 bis 2015 lassen darauf schlie3en,
dass aktuell neue Anwendungsbereiche erschlossen
werden, die bislang nicht zu den Kernaktivititen der
digitalen Wirtschaft zéhlten.3>

Zugleich werden diese neuen Aktivitidten derzeit
mehrheitlich von den kapitalstarken Konzernen der
Internetwirtschaft, allen voran US-amerikanischen
und asiatischen, vorangetrieben. Diese haben bereits
zahlreiche Unternehmen anderer Branchen akqui-
riert.’?

Start-ups als zentrale Akteure

Geschéftsmodelle der digitalen Wirtschaft bilden
héufig den Ausgangspunkt fiir innovative Griindun-
gen. Etwa vier von fiinf Griindungen der digitalen
Wirtschaft sind in der Internetwirtschaft zu verorten.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass
gerade mit Berlin eine Region von Griindungen in
der Internetwirtschaft profitiert, die sich nicht durch
einen starken Bestand an Industrieunternehmen aus-
zeichnet.’?* Die digitale Wirtschaft Deutschlands pro-
fitiert aufgrund der besonderen Rolle von Start-ups
unmittelbar von verbesserten Rahmenbedingungen
fiir Griindungen und Wagniskapital (vgl. Kapitel B
4-1und B 4-2).

Wachsende Bedeutung der Nutzer

Die Bedeutung datengetriebener Dienste nimmt
weiter zu. Personliche Daten von Kunden bzw. von
Nutzern digitaler Dienste stellen wichtige Ressour-
cen dar, da sie langfristig den Zugang zum Endkun-
den sichern.’” Zugleich sind Nutzer eine wichtige
Innovationsquelle fiir die Unternehmen der digitalen
Wirtschaft, da sie nutzergenerierte Inhalte erzeugen.
Ubernahmen und Bewertungen von Unternehmen mit
hohen Nutzerzahlen zeigen, dass Investoren in der
Generierung und Nutzung personlicher Daten weiter-
hin einen hohen Wert sehen. ¢

Neue Geschaftsmodelle der digitalen Wirtschaft

Ein wesentlicher Treiber des digitalen Wandels liegt
in der Implementierung neuer digitaler Geschéftsmo-
delle. Im Jahresgutachten 2016 der Expertenkommis-
sion Forschung und Innovation werden beispielhaft
neue Geschiftsmodelle der digitalen Wirtschaft im
Gesundheitswesen, im Banken- und im Energiesek-
tor vorgestellt.’”” Etablierte Unternehmen miissen in
diesen und anderen Sektoren damit rechnen, dass die
Schnittstellen zum Endkunden durch neue Intermedi-
dre wie Plattformanbieter besetzt werden.?>®

Durch die zunehmende Vernetzung werden Dienst-
leistungen generell noch an Bedeutung gewinnen,
wihrend der Wertschdpfungsanteil der reinen Pro-
duktionsleistung zuriickgehen diirfte.’?” Das Dienst-
leistungsgeschéft ist aber auch fiir Industrieunter-
nehmen von grofler Bedeutung.** So definieren sich
bereits jetzt etablierte Automobilproduzenten zuneh-
mend als Mobilitétsdienstleister. Geschaftsmodelle
der digitalen Wirtschaft haben aber die Eintrittsbar-
rieren neuer Wettbewerber im Dienstleistungsbereich
drastisch reduziert. Etablierte Unternehmen miissen
daher damit rechnen, nun schneller und haufiger von
solchen Innovatoren herausgefordert zu werden.*!

Digitalisierungsriickstand bei KMU

Vielen Unternehmerinnen und Unternehmern in
Deutschland ist bewusst, dass sie im Zuge des di-
gitalen Wandels mit neuer Konkurrenz und einer
wachsenden Bedeutung von Unternehmen rechnen
miissen, die eine zentrale Rolle im Wertschopfungs-
netzwerk — beispielsweise durch Plattformangebote
— einnehmen.**> Grofunternehmen haben die Res-
sourcen, um ihren Nachholbedarf iiber Unterneh-
mensberatungen und interne Maflnahmen zu decken.

Deutsche KMU scheinen sich mit der Umsetzung
neuer Geschiftsmodelle der digitalen Wirtschaft al-
lerdings schwer zu tun. Umfragen zeigen: Je kleiner
das Unternehmen, desto seltener werden internet-
basierte Technologien und neue Geschéftsmodelle
eingesetzt.’** Die Expertenkommission geht derzeit
davon aus, dass ein Grofiteil der KMU durch den digi-
talen Wandel vor erhebliche Probleme gestellt wird.**
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Starken in der Forschung und in
spezifischen Technologiebereichen

Nach Ansicht der Expertenkommission liegt der Auf-
holbedarf Deutschlands im Bereich digitaler Tech-
nologien weniger in der technologisch orientierten
Forschung als im Transfer und in der Anwendung
wissenschaftlicher Ergebnisse. In einigen Technolo-
giebereichen — wie Fahrerassistenzsystemen®* —kann
deutschen Unternehmen sogar eine fithrende Rolle
attestiert werden. Im Bereich der internetnahen For-
schung und Anwendungen ist dies nicht der Fall; hier
werden in unabhingigen Studien bei deutschen Un-
ternehmen keine besonderen Stirken festgestellt.*
Generell gilt, dass die produktionstechnisch orien-
tierte Informationstechnologie in Deutschland hoch
entwickelt ist und eine spezifische Stiarke darstellt,
die auch internationale Anerkennung findet. Ange-
sichts der Tatsache, dass der digitale Wandel aber alle
Sektoren und Lebensbereiche erfasst, ist diese Positi-
onierung bei Weitem nicht mehr ausreichend, um mit-
tel- und langfristig eine fithrende Position im Innova-
tionswettbewerb einzunehmen und um den digitalen
Wandel erfolgreich zu meistern.

Infrastruktur fiir die digitale Wirtschaft

Die Digitalisierung stellt stetig wachsende Anfor-
derungen an die Verfiigbarkeit und Leistungsfahig-
keit der Internetverbindungen. Ein kontinuierlicher
Ausbau der digitalen Infrastruktur wirkt daher als
wichtige Wachstumsdeterminante fiir moderne Volks-
wirtschaften.’¥” Deutschland liegt bei nahezu allen
Indikatoren, die den Breitbandausbau mit Hochleis-
tungsnetzen jenseits der S0 Mbit/s betreffen, im inter-
nationalen Vergleich zuriick.** Gleichzeitig ist davon
auszugehen, dass selbst eine Versorgung mit Band-
breiten von 50 Mbit/s in absehbarer Zeit schon nicht
mehr bedarfsgerecht sein wird.* Fiir das Jahr 2025
gehen Netzbetreiber von einer durchschnittlichen pri-
vaten Nachfrage nach Internetgeschwindigkeiten von
400 Mbit/s im Download und 200 Mbit/s im Upload
aus. Vor diesem Hintergrund sind die von der Bundes-
regierung formulierten Ziele zum Ausbau der Breit-
bandinfrastruktur nach Ansicht der Expertenkommis-
sion ldngst nicht mehr angemessen.
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E-Government

Potenziale von E-Government

Der Begriff E-Government (Electronic Government)
steht fiir die Abwicklung von Regierungs- und Ver-
waltungsprozessen mit Hilfe von Informations- und
Kommunikationstechnologien iiber elektronische
Medien. Im Rahmen von E-Government werden Be-
hordendienstleistungen und Verwaltungsangelegen-
heiten digitalisiert und online angeboten.>#

E-Government kann die Qualitdt und den Umfang
staatlicher Leistungen erhohen und fiir mehr Transpa-
renz sowie Verldsslichkeit sorgen. Der verstirkte Ein-
satz von E-Government erh6ht zudem die Nachfrage
nach IT-Losungen und kann als Innovationstreiber
fiir die IT- und Internetwirtschaft genutzt werden.**!

B 6-2

E-Government ist somit auch ein wichtiger Anwen-
dungsbereich fiir innovationsorientierte 6ffentliche
Beschaffung (vgl. Kapitel B 5-2). Fiir die Bereitstel-
lung und den Betrieb der technischen Infrastruktur
kann auf innovative Produkte und Dienstleistungen
zuriickgegriffen werden, die es bereits auf dem Markt
gibt. Es kdnnen aber auch Produkte und Dienstleis-
tungen zum Einsatz kommen, die es auf dem Markt
noch nicht gibt und die erst fiir ihren spezifischen Ein-
satzzweck entwickelt werden miissen. Von einigen
Léandern wird der Ausbau von E-Government daher
seit Jahren als Bestandteil einer nachfrageorientierten
Innovationspolitik vorangetrieben, so in den Nieder-
landen und in Stidkorea.>?

Qualitatsstufen des deutschen E-Government-Angebots im internationalen Vergleich 2016

% E-Government Development Index

100

= N W A O N ® ©
o ©o © o ©o ©o o o o

Abb B 6-2-1

A

Deutschland Estland Finnland Siidkorea us

B Gesamtergebnis B Stufe 1 I Stufe 2 I Stufe 3 I Stufe 4

Quelle: UN DESA (2016).



Drucksache 18/11270

— 104

In ihrer nationalen E-Government-Strategie von 2010
formulierten Bund, Lander und Kommunen den An-
spruch, das deutsche E-Government bis zum Jahr
2015 zum internationalen Mafstab fiir effektive und
effiziente Verwaltung zu machen. Dieser Anspruch
wurde nicht erfiillt.>#

E-Government im internationalen Vergleich

Deutschland bleibt im E-Government riickstindig
und ldsst damit wichtige Innovations- und Wert-
schopfungspotenziale ungenutzt. Der E-Government
Development Index** der Vereinten Nationen zeigt,
dass die Qualitdt behdrdenbezogener Dienstleistun-
gen in Siidkorea, Estland und den USA deutlich wei-
terentwickelt ist als in Deutschland (vgl. Abbildung
B 6-2-1). Der E-Government Development Index gibt
den Entwicklungsstand der E-Government-Angebote
aller UN-Mitgliedsstaaten auf der Grundlage eines
vierstufigen Rasters wieder. Die erste und zweite Stu-
fe umfassen eindirektionale Interaktionsformen wie
die Informationsbereitstellung durch Behoérden oder
die Verlinkung auf Webseiten anderer Institutionen
(Stufe 1) sowie die einseitige elektronische Kommu-
nikation u.a. mit herunterladbaren Dokumenten (Stu-
fe 2). Angebote der Stufe 3 umfassen die Moglichkeit
der wechselseitigen Kommunikation und Interaktion
— z.B. die Beantragung, Ausstellung und Bezahlung
von Lizenzen und Urkunden. Ab Stufe 3 sind die An-
forderungen fiir eine digitale Durchgéngigkeit erfiillt,
also die Abwicklung eines Vorgangs ohne Wechsel
des informationstragenden Mediums. Angebote der
Stufe 4 sind als vollstandig verkniipfte Dienste de-
finiert, die interaktive Anwendungen fiir Biirgerbe-
fragungen, Diskussionsforen sowie individualisierte
Dienste umfassen.’#

Zwar erreicht das deutsche E-Government bei einfa-
chen Interaktionsformen wie der Informationsbereit-
stellung durch Behorden mittlerweile das Niveau der
Vorreiternationen Estland, Finnland, Stidkorea oder
USA. Bei den qualitativ hoherwertigen Angeboten
der Stufe 4, die u.a. individualisierte Dienste umfas-
sen, liegt Deutschland jedoch erheblich hinter den
Vorreiternationen.?#

E-Government-Angebot lickenhaft und wenig
nutzerfreundlich

Das E-Government-Angebot in Deutschland ist li-
ckenhaft und oft nicht digital durchgéngig. Erschwe-
rend kommt hinzu, dass das vorhandene Angebot

wenig nutzerfreundlich gestaltet ist. Der Aspekt der
Nutzerfreundlichkeit wird vom E-Government Deve-
lopment Index nicht erfasst. Ein nutzerfreundliches
E-Government-Angebot zeichnet sich — neben digi-
taler Durchgédngigkeit — durch Bekanntheit der on-
line verfiigbaren Dienste, Ubersichtlichkeit, einfache
Bedienbarkeit sowie Transparenz aus. Idealerweise
werden die elektronischen Informationen und Dienst-
leistungen gebiindelt an einem Ort aus einer Hand an-
geboten (One-Stop-Shop). Als Folge eines liickenhaf-
ten Angebots und der geringen Nutzerfreundlichkeit
wird E-Government in Deutschland von Biirgerinnen
und Biirgern weniger intensiv genutzt als in anderen
Léandern.3¥

Mangelnde Nutzerfreundlichkeit von E-Government-
Angeboten ist auch aus Sicht der Unternehmen ein
Problem. Zwar werden in Deutschland fast alle zen-
tralen Dienste fiir Unternehmen digital durchgéngig
angeboten, doch wird die Nutzerfreundlichkeit kri-
tisch beurteilt. Insbesondere beklagt werden Defizite
in der Ubersichtlichkeit und in der Auffindbarkeit von
Online-Diensten sowie das Fehlen eines One-Stop-
Shops.**

Verbesserung der Bund-Lander-Koordination

Der Ausbau von E-Government war in Deutschland
bislang am Prinzip der Freiwilligkeit ausgerichtet; auf
rechtsverbindliche Vorgaben wurde weitgehend ver-
zichtet. Da die Interessen der foderalen Akteure beim
Ausbau von E-Government sehr unterschiedlich sind,
hat das Fehlen iibergeordneter und rechtsverbindli-
cher Vorgaben zu einem uniibersichtlichen und tech-
nisch heterogenen E-Government-Angebot gefiihrt.>#
Zwar wurde fiir die Koordination der féderalen Zu-
sammenarbeit im Jahr 2010 von Bund und Landern
der IT-Planungsrat als politisches Steuerungsgremi-
um im Bereich der Informationstechnik eingerichtet.
Jedoch verfiigte der IT-Planungsrat lediglich iiber
sehr begrenzte Ressourcen und Regelungskompeten-
zen.3%°

Ein wichtiger Schritt zur Uberwindung dieser unbe-
friedigenden Situation erfolgte im Oktober 2016 mit
dem Beschluss zur Neuordnung der Finanzbezie-
hungen von Bund und Landern.*' Im Kontext dieser
Neuordnung erhilt der Bund durch eine im Dezember
2016 erfolgte Grundgesetzdnderung (Art. 91c Abs. 5
GG — neu -) die Gesetzgebungskompetenz zur Aus-
gestaltung des Zugangs zu den Verwaltungsdienst-
leistungen von Bund und Léndern einschlieBlich der
Kommunen. Das parallel zu dieser Grundgesetzin-
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derung vom Kabinett verabschiedete Begleitgesetz
— das Onlinezugangsverbesserungsgesetz — regelt
die weitere Ausgestaltung der verfassungsrechtlichen
Vorgaben. Das Gesetz schreibt Bund, Landern und
Kommunen vor, ihre Verwaltungsleistungen binnen
fiinf Jahren auch online anzubieten und sie iiber ei-
nen Verbund der Verwaltungsportale von Bund und
Léndern zuginglich zu machen.?*? Biirgerinnen, Biir-
ger und Unternehmen sollen von einem beliebigen
Verwaltungsportal aus auf alle onlinefahigen Verwal-
tungsleistungen medienbruch- und barrierefrei zu-
greifen und sie mittels eines einzigen Nutzerkontos in
Anspruch nehmen kénnen.*

Die Expertenkommission begriifit diese Entwicklung
nachdriicklich. Mit diesen Verdnderungen besteht
nun die Chance, die Qualitit des E-Governments in
Deutschland in den kommenden Jahren an internati-
onale Standards anzugleichen. Um dieses Ziel zu er-
reichen, muss der Bund — wie vom Normenkontrollrat
gefordert — seine erweiterten Regelungskompetenzen
engagiert nutzen und ziigig praktikable Losungen
zum Ausbau von E-Government vorlegen. Dazu ge-
hort auch, das geplante Digitalisierungsbudget mit
ausreichenden finanziellen Mitteln auszustatten.>**

Open Government Data in Deutschland

Mit der Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltung
entstehen grofe, digital nutzbare Datenmengen. Bei
Beriicksichtigung von Datenschutz kénnen solche
Daten als Open Government Data (offene Verwal-
tungsdaten) auf Online-Portalen bereitgestellt und
von Unternehmen und zivilgesellschaftlichen Akteu-
ren fiir die Entwicklung neuer Dienstleistungen und
innovativer Geschiftsmodelle verwendet werden.
Offene Verwaltungsdaten stellen dariiber hinaus auch
eine wichtige Datenquelle fiir die Wissenschaft dar.?*

In Deutschland werden Verwaltungsdaten iiber zahl-
reiche Portale auf Landes- und kommunaler Ebene
verdffentlicht. Zudem ging Anfang 2015 GovData
— das Datenportal fiir Deutschland nach einer etwa
zweijéhrigen Prototypenphase als nationales Daten-
portal in den Regelbetrieb. Grundlage fiir die Be-
reitstellung von Verwaltungsdaten ist die Open Data
Charta der G8 vom Juni 2013. In dieser Charta ver-
standigten sich Deutschland und die iibrigen G8-Staa-
ten auf grundlegende Prinzipien zur Umsetzung von
Open Data. Insbesondere sollen Verwaltungsdaten
standardmiBig offen bereitgestellt werden.3>¢ Aller-
dings wurde das Prinzip der standardméBig offenen
Daten (open by default) in Deutschland bislang nicht

flaichendeckend umgesetzt. Tatséchlich entscheiden
in Deutschland die jeweiligen Behorden in der Regel
selbst, welche Daten sie in das Datenportal einstellen.
Als Folge bleiben Qualitét und Quantitét der auf Gov-
Data eingestellten Daten bisher hinter vergleichbaren
Datenportalen in anderen Industriestaaten zuriick.’

Mitverursacht wird dieses Defizit auch durch das un-
einheitliche Vorgehen der Bundesldnder: GovData
wird lediglich von zehn der sechzehn Bundeslander
unterstiitzt.’ Die Bundeslander Bayern, Hessen, Nie-
dersachsen, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiiringen
unterstiitzen die Initiative nicht und die Daten dieser
Lander werden nicht auf GovData verdffentlicht.3s

Das defensive und uneinheitliche Vorgehen schrankt
den Wert des Datenportals stark ein.*®® Um dem Prin-
zip der offenen Verwaltungsdaten zum Durchbruch
zu verhelfen und den bislang nur schleppend verlau-
fenden Kulturwandel in der Verwaltung zu beschleu-
nigen, hat die Bundesregierung im Dezember 2016
einen Gesetzentwurf zur Umsetzung von Open Data-
Grundsitzen vorgelegt.’*! Der Entwurf setzt damit ein
Vorhaben aus dem Koalitionsvertrag um, wonach die
Bundesverwaltung Vorreiter bei der Bereitstellung
offener Daten in einheitlichen maschinenlesbaren
Formaten und unter freien Lizenzbedingungen sein
soll.’? Die Bundesbehdrden werden verpflichtet, Da-
ten, die sie im Rahmen der Erflillung ihres 6ffentlich-
rechtlichen Auftrags erheben, 6ffentlich zuginglich
zu machen — es sei denn, gewichtige Griinde stehen
dieser Veroffentlichung entgegen. Zukiinftig werden
die Behorden also nicht mehr entscheiden, welche
Daten sie veroffentlichen, sondern lediglich, welche
Daten nicht verdffentlicht werden diirfen. Datenof-
fenheit wiirde damit zum Normalfall.363

Die Verpflichtung zu Open Data soll allerdings nicht
auf die Bundesebene beschrinkt bleiben. Im Zuge der
Neuordnung der Finanzbeziehungen von Bund und
Léandern im Oktober 2016 haben sich die Bundeslan-
der verpflichtet, eigene Open Data-Gesetze auszuar-
beiten, soweit noch keine entsprechenden Gesetze be-
stehen. Um deutschlandweit vergleichbare Standards
fiir den Datenzugang zu realisieren, sollen sich die
Léander geméf Selbstverpflichtung am Gesetzentwurf
des Bundes orientieren.*

Einzelne Bundeslédnder und Kommunen haben bei
der Offnung ihrer Datenbestinde bereits MaBstibe
gesetzt. Hamburg hat mit seinem 2012 in Kraft ge-
tretenen Transparenzgesetz gezeigt, dass eine stan-
dardméBige Bereitstellung von Verwaltungsdaten in-
nerhalb kurzer Zeit moglich ist, wenn dies gesetzlich
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vorgeschrieben wird und gleichzeitig entsprechende
Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden.* Rhein-
land-Pfalz ist dem Hamburger Beispiel im Jahr 2015
gefolgt.’® Auch Stadte wie z.B. Bonn, Karlsruhe,
Moers und Ulm haben bereits vor einigen Jahren be-
gonnen, ihre Daten zu verffentlichen.

Die Expertenkommission sieht in einer solchen
Verinderung des Standardvorgehens (von Geheim-
haltung zu Veréffentlichung) eine wichtige Wei-
chenstellung zugunsten einer intensiveren Nutzung
offentlicher Daten und zu einer Verbesserung der
Dienstleistungen der 6ffentlichen Hand.>






Drucksache 18/11270

108 -

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

B7 Optionen fur eine

steuerliche FuE-Forderung

Die meisten Industrienationen der Welt setzen
steuerliche Anreize zur Forderung von Forschung und Entwicklung.

Deutschland verzichtet bislang auf dieses Instrument.

Umfang steuerlicher FuE-Forderung in Landern auBerhalb Europas
als Anteil am Bruttoinlandsprodukt (Promille) im Jahr 2015
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Umfang steuerlicher FuE-Forderung in Landern innerhalb Europas
als Anteil am Bruttoinlandsprodukt (Promille) im Jahr 2015
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B7 Optionen fur eine
steuerliche FuE-Forderung

B 7-1

Okonomische Begriindung fiir die staatliche
Forderung privater FuE-Aufwendungen

Die staatliche Forderung privater FuE-Aktivititen
ist 6konomisch gut begriindbar.’*® Vielfach entstehen
durch FuE-Tétigkeit bei Konsumentinnen und Kon-
sumenten sowie bei Unternehmen Ertrdge, die {iber
jene hinausgehen, die den forschenden Unternehmen
zukommen.’*® Den Konsumentinnen und Konsumen-
ten der neu geschaffenen oder verbesserten Produk-
te entsteht ein Nutzenzuwachs, der nicht vollstindig
durch den Preis fiir diese Produkte abgeschopft wird.
Zudem ziehen FuE-Aktivitaten positive Externalité-
ten nach sich: Andere Akteure konnen auf dem durch
FuE-Anstrengungen neu geschaffenen Wissen auf-
bauen und es fiir die Neu- oder Weiterentwicklung ei-
gener Produkte und Prozesse verwenden. In der Kon-
sequenz liegen die privaten Ertrige aus FuE-Tétigkeit
unter den gesamtwirtschaftlichen Ertrdgen. Die An-
reize fiir private Forschungsanstrengungen fallen
somit zu gering aus und es kommt zu einer Unterin-
vestition in FuE. Staatliche Fordermafinahmen zielen
darauf ab, dieses Marktversagen zu korrigieren.

Neben Wissensexternalitdten fithren auch Informa-
tionsasymmetrien zu einem Versagen des Marktes
fiir neue Ideen.’” Von asymmetrischer Information
spricht man, wenn eine Marktseite besser als die an-
dere informiert ist. Dies trifft in besonderem Malle
auf die Finanzierung von FuE-Tétigkeiten zu. Fiir ex-
terne Kapitalgebende gestaltet sich die Abschitzung
der Erfolgschancen weit schwieriger als fiir die FuE-
aktiven Unternehmen. Die Informationsasymmetrie
fiihrt dazu, dass eine geringere Zahl von FuE-Projek-
ten finanziert wird, als gesamtwirtschaftlich sinnvoll
wire. Finanzierungsrestriktionen dieser Form sind
vor allem fiir relativ junge und kleine Unternehmen
problematisch, weil sie in der Regel nicht tiber Riick-
lagen verfiigen, aus denen FuE finanziert werden
konnte. 3!

Der Staat kann durch Fordermafinahmen dazu beitra-
gen, diese Formen von Marktversagen bei privaten
FuE-Aktivitdten teilweise auszugleichen. Hierfiir kon-
nen direkte und indirekte Forderinstrumente eingesetzt
werden. Zu den in Deutschland eingesetzten direkten
Forderinstrumenten zéhlt zundchst die Projektfor-
derung in Fachprogrammen der Bundesministerien,
durch die bestimmte Technologien oder Themenfel-
der gefordert werden. Des Weiteren werden in einigen
Forderprogrammen wie beispielsweise dem Zentralen
Innovationsprogramm Mittelstand (ZIM) des BMWi
auf Antrag technologieunspezifische Zuschiisse zur Fi-
nanzierung von Forschungs- und Innovationsprojekten
gewihrt. Zu den indirekten Forderinstrumenten geho-
ren unter anderem FuE-Personalkostenzuschiisse und
steuerliche Vergiinstigungen wie Sonderabschreibun-
gen fir FuE-Investitionen oder Steuergutschriften fiir
FuE-Aufwendungen.

Ein Vorteil der direkten Férderung wird hiufig in der
Moglichkeit gesehen, Fordermittel in als besonders
wichtig erachtete Technologien oder Themengebiete
zu lenken. Aus 6konomischer Sicht besteht ein grund-
sdtzlicher Vorteil darin, dass zielgerichtet jene Projekte
ausgewdhlt werden konnen, die hohe soziale Ertrige
erwarten lassen und die ohne Forderung gegebenenfalls
nicht durchgefiihrt wiirden.’’? Allerdings unterliegen
die Forderinstitutionen denselben Informationsasym-
metrien wie externe Finanzierende, so dass eine Ab-
schitzung der sozialen Ertrige ex ante dhnlich schwie-
rig ist wie eine Abschétzung der privaten Ertrige.

Das Instrument der indirekten FuE-Férderung durch
steuerliche Vergiinstigungen wird von der Mehrheit
der OECD- und EU-Mitgliedsstaaten eingesetzt (vgl.
Infografik zu Kapitelbeginn). In zahlreichen Staaten
libersteigt das Volumen der jeweiligen steuerlichen
FuE-Forderung das der direkten staatlichen FuE-For-
derung (vgl. Abbildung C 4-1). Deutschland macht von
der Moglichkeit einer indirekten Forderung tiber das
Steuersystem bislang keinen Gebrauch.
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Eine steuerliche FuE-Forderung hat im Vergleich zu
direkten FérdermaBnahmen mehrere Vorteile. Direkte
FuE-Forderung erfordert immer eine Antragstellung
und ein Bewertungsverfahren durch staatliche Behor-
den bzw. durch deren Projekttriager. Sie kann somit
nur fiir einzelne, konkret definierte Projekte in An-
spruch genommen werden.’” Sie ist daher zwar fis-
kalisch gut planbar und kann zielgerichtet eingesetzt
werden; gleichzeitig ist sie aber fiir die Unternehmen
mit hoher Unsicherheit beziiglich der Bewilligung
der Antrage verbunden. Zudem tragen die Unterneh-
men in jedem Fall die Kosten der Antragstellung.
Diese umfassen die Kosten fiir die Suche nach einem
passenden Forderinstrument sowie die Kosten der
Formulierung eines Antrags. Kosten und Zeiterfor-
dernisse schrecken zahlreiche Unternehmen von der
Antragstellung ab.’7

Bei einer steuerlichen FuE-Forderung ist die Forder-
fahigkeit bereits mit dem Nachweis forderberechtig-
ter (qualifizierter) FuE-Aufwendungen gegeben. Das
Instrument trdgt somit zu einer erhdhten Planungssi-
cherheit der Unternehmen hinsichtlich der Férderung
risikobehafteter FuE-Vorhaben bei. Gleichzeitig fallt
der administrative Aufwand, der sowohl dem Staat als
auch den antragstellenden Unternehmen entsteht, im
Vergleich zur klassischen Projektforderung deutlich
geringer aus. Der Staat erspart sich die Gestaltung
einer Fordermafinahme und die Bewertung der An-
trige. Die Unternehmen ersparen sich die Suche nach
einem Forderinstrument und die Antragstellung.

Im Vergleich zu einer themenspezifischen Projekt-
forderung weist die steuerliche FuE-Forderung zu-
dem den Vorteil auf, dass FuE-Projekte auch dann
gefordert werden, wenn sie thematisch nicht in das
bestehende staatliche Forderportfolio passen. Das
Instrument wirkt auch dann, wenn der Staat die FuE-
Moglichkeiten der privaten Akteure nicht vollstdn-
dig kennt, und entfaltet so eine groBere Breitenwir-
kung 373

Eine steuerliche FuE-Forderung kann dartiber hinaus
die Attraktivitdt eines Landes im weltweiten Wett-
bewerb um Standortentscheidungen multinationaler
Unternehmen und forschungsintensiver Branchen
erhohen.”” Dieser Aspekt ist aber fiir kleine und mitt-
lere Unternehmen (KMU) und junge Unternehmen in
der Regel nicht bedeutsam.

Die Expertenkommission hat wiederholt vorgeschla-
gen, dass sich Deutschland als eine der fiihrenden
Wirtschaftsnationen zukiinftig am Ziel orientieren
sollte, 3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts (BIP)

fiir FuE einzusetzen.’”” Damit kénnte Deutschland
seine technologische Wettbewerbsfahigkeit langfris-
tig ausbauen und zu fithrenden Innovationsnationen
aufschliefen. Ein erster wichtiger Schritt auf dem
Weg zu diesem Ziel kann die Einfithrung einer steuer-
lichen FuE-Forderung sein.

Verbreitung und Ausgestaltung steuerlicher
FuE-Forderung

Derzeit bieten 28 der 35 OECD-Staaten’”® steuerliche
Anreize zur Durchfiihrung privater FuE. Die Ausge-
staltung der jeweiligen steuerlichen FuE-Forderung
ist tiber die Lander hinweg jedoch sehr unterschied-
lich. Box B 7-1 erldutert grundsétzliche Varianten der
Ausgestaltung.’”

Internationale Beispiele guter Praxis

Einige Léander blicken bereits auf viele Jahre erfolg-
reicher Implementierung einer steuerlichen FuE-For-
derung zuriick. Die Europdische Kommission hebt
einige bewihrte Programme als Beispiele guter Pra-
xis hervor.*® Hierzu zdhlen unter anderem die Pro-
gramme in Frankreich, GroBbritannien, Irland, den
Niederlanden und Norwegen.*!' Im Folgenden wird
die Ausgestaltung der Programme in diesen Landern
vertiefend betrachtet (vgl. Tabelle B 7-2).

Alle genannten Lénder verfiigen im Jahr 2016 iiber
mindestens ein Programm, das als volumenbasierte
Steuergutschrift fiir qualifizierte FuE-Aufwendungen
ausgestaltet ist. In fast allen genannten Programmen,
in denen eine solche Steuergutschrift zur Anwendung
kommt, setzt diese an der Ertragsteuer des Unter-
nehmens an — aufer beim Programm WBSO in den
Niederlanden, wo die Gutschrift die von den Unter-
nehmen fiir die Belegschaft monatlich abzufiihrende
Lohnsteuer mindert. Fiir die genannten Lander gibt es
nur eine Forderung, die die steuerliche Bemessungs-
grundlage senkt — das sogenannte R&D Tax Relief-
Programm in Grofbritannien.’?

Bei den Programmen, die als Steuergutschrift auf die
Ertragsteuer ausgestaltet sind, variieren die Forder-
sdtze in einer Spanne von 10 Prozent (Programm ATL
in Grofbritannien) bis 25 Prozent (R&D Tax Credit
in Irland). In den Niederlanden betrigt die Steuer-
gutschrift auf die Lohnsteuer fiir FuE-Personal 50
Prozent (Programm WBSO).?** Bei den meisten Pro-
grammen wird die Gutschrift bis zu einer Kappungs-
grenze gewéhrt (CII in Frankreich, WBSO und RDA

B 7-2
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Box B 7-1

Varianten der Ausgestaltung einer steuerlichen FuE-Forderung

Die steuerliche Forderung von
FuE wird im Regelfall im Rah-
men der Ertragsteuern gewahrt -
also der Korperschaftsteuer (bei
Kapitalgesellschaften) oder der
personlichen Einkommensteuer
(bei Personenunternehmen). Die
wichtigste Ausnahme betrifft die
Forderung im Rahmen der Lohn-
steuerzahlungen durch die Unter-
nehmen (Arbeitgeber).3

Bei einer steuerlichen FuE-Forde-
rung konnen grundsatzlich Abzi-
ge von der Bemessungsgrundlage
und Steuergutschriften (Abziige
von der Steuerschuld) unterschie-
den werden.®®

In den meisten nationalen Steu-
ersystemen kannen laufende FuE-
Aufwendungen - wie andere Be-
triebsausgaben - unmittelbar von
der steuerlichen Bemessungs-
grundlage abgezogen werden. Sie
stellen einen steuerlich relevan-
ten (den unternehmerischen Er-
trag mindernden) Aufwand dar.
Wird auferdem eine steuerliche
FuE-Forderung eingesetzt, die
ebenfalls an der steuerlichen Be-
messungsgrundlage anknipft, so
erlaubt diese zusatzliche, tUber
das normale Maf hinausgehende
Abzlge®® fiir FuE-Aufwendungen
oder beschleunigte Abschreibun-
gen fur Anlageinvestitionen im
FuE-Bereich. So konnen beispiels-
weise KMU in Grofbritannien zu-
satzlich zum Abzug der laufenden
FuE-Aufwendungen nochmals 130
Prozent der FuE-Aufwendungen
von der Bemessungsgrundlage
abziehen. Die effektive Beginsti-
gung der Unternehmen hangt in

diesen Fallen vom jeweils gulti-
gen Steuertarif, und damit auch
von der Rechtsform und anderen
Faktoren, ab.

Alternativ (oder in einigen Fallen
zusatzlich) zu Abzlgen von der
Bemessungsgrundlage gewahren
manche Lander Steuergutschrif-
ten (Tax Credits). Dabei wird den
Unternehmen eine Gutschrift auf
ihre Steuerschuld eingeraumt, die
sich aus der Hohe ihrer FuE-Auf-
wendungen berechnet. Die Hohe
der Steuergutschriften (Forder-
satz) reicht dabei von 5 Prozent
(Japan) bis zu 100 Prozent (Un-
garn) der berlcksichtigten FuE-
Aufwendungen.

Innerhalb der EU sind Begiins-
tigungen bei der Bemessungs-
grundlage und Steuergutschriften
fur FuE-Aufwendungen gleicher-
mafen verbreitet. Unter Einbezug
weiterer Staaten auflerhalb der
EU37 zeigt sich, dass Forder-
mafnahmen in Form einer Steu-
ergutschrift haufiger verwendet
werden.

Weitere wichtige Differenzie-
rungskriterien der Ausgestaltung
umfassen die Unterscheidung
nach volumenbasierter und in-
krementeller Forderung, die Art
der steuerlich beginstigten Auf-
wendungen, die Behandlung nicht
genutzter Steuergutschriften (im
Falle einer Steuerschuld, die
unter dem Betrag der Gutschrift
liegt) sowie Einschrankungen der
Forderung auf bestimmte Unter-
nehmensgruppen wie beispiels-
weise KMU.

Bei der volumenbasierten Forde-
rung werden die gesamten FuE-
Aufwendungen in die Steuergut-
schrift einbezogen, wahrend bei
einer inkrementellen Forderung
nur die Uber einen Referenzwert
hinausgehenden FuE-Aufwendun-
gen beglinstigt werden. Der Re-
ferenzwert wird durch einen Ver-
gleich mit den FuE-Aufwendungen
des Unternehmens in einem Re-
ferenzzeitraum (Ublicherweise
vor dem jeweiligen Bezugsjahr)
ermittelt.

Beglnstigte Aufwendungsarten
konnen Aufwendungen fir Fuk-
Personal, Aufwendungen fir im
Rahmen der FuE-Tatigkeit ein-
gesetzte Vermogensgegenstande
und andere FuE-Ausgaben (z.B.
Verbrauchsmaterialien) umfassen.
Ublicherweise basiert die Ab-
grenzung der begunstigten FuE-
Aufwendungen auf dem Frascati-
Handbuch der OECD.%¢

Uberschreitet im Jahr der steu-
erlichen Veranlagung die aus
FuE-Tatigkeit abgeleitete Steuer-
gutschrift die Steuerschuld des
Unternehmens, so wird in einigen
Landern (fir bestimmte Unter-
nehmen) eine (anteilige) Aus-
zahlung der Steuergutschrift ge-
wahrt. Diese Vorgehensweise ist
vor allem fur junge Unternehmen
relevant, die noch keine Gewinne
erwirtschaften. Es existieren aber
auch Varianten, in denen ein Vor-
bzw. Riucktrag nicht genutzter
Steuergutschriften erfolgen kann.
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Tab B 7-2
Ausgestaltungsvarianten steuerlicher FuE-Forderung in ausgewahlten Landern

Zielgruppe Quali- 3 Abzug von der 3 Steuergutschrift ' Auftragsforschung
fizierte ' Bemessungsgrundlage ' (Abzug von der ' forderbar?
FuE-Auf- ! 1 Steuerschuld) !
wendungen; ; :
i : i
| Beschleunigte Zusatzlicher | Forder-  Umfang '
i Abschrei- Abzug | satz '
! bung auf : 3
! FUE-Anlage- i ;
' vermdgen . 0
Jeune KMU mit weite- GemaB | - - i i Beim Auftraggeber
Entreprise ren Kriterien: Frascati 1 : |
Innovante - jlinger als 8 Manual i '
(JEN) Jahre ; ; }
(Frankreich) - Anteil der ' ' !
FuE-Aufwen- ' ' Sonderregelung”
dungen an i i 3
allen Aufwen- ! ! '
dungen mind. ' ' '
15 % H H i
Crédit d'Impot | KMU Aufwen- | - - 1 20% volumen- | Beim Auftraggeber
Innovation (CII) dungen fiir ' basiert '
(Frankreich) Proto- 3 3 3
typen- : :
ent- ' ' !
wicklung | . .
i i i
Above the Line | GroBunter- GemaB | - = 1% volumen- | Beim Auftraggeber
(ATL) nehmen Frascati 1 ' basiert '
(GroBbritan- Manual ' !
nien) i i i
R&D Tax Relief | KMU (friher Uber 1 sofort 100% 130 %/ S - | Beim Auftraggeber
(GroBbritan- auch Grofun- Frascati (30%)2 y i (KMU), bei GroBunter-
nien) ternehmen)? Manual i i nehmen abhangig von
hinaus i i i Auftragsart?
i i i
R&D Tax Credit | Alle GemaB 1 - - 1 25% volumen- | Beim Auftraggeber
(Irland) Unternehmen Frascati 1 i basiert / !
Manual? 3 3 inkremen- 3
! ! tell !
i i i
Research and | Alle FuE- - - 1 35% /  volumen- . Beim Auftragnehmer
Development | Unternehmen Personal- : 1 50%/  basiert ;
Promotion Act | (Sonderregeln kosten v L 14%D v
(WBS0) fir KMU) ! ! !
(Niederlande) ] ] ]
i i i
Research & Alle Alle FuE- | - - 1 15% /  volumen- | Beim Auftragnehmer
Development Unternehmen, Kosten 1 L 12%7 basiert '
Allowance die bereits aufler 3 3 3
(RDA) WBSO-Forde- Personal- ! ' '
(Niederlande) | rung erhalten kosten ! y y
SkatteFUNN Alle Uber - - 1 18% /  volumen- | Beim Auftraggeber
(Norwegen) Unternehmen Frascati L 20%® basiert 1
(Sonderregeln Manual 3 3 3
fir KMU) hinaus ! ' '
1) Vollstandi Erlass der Unter n und Sozialversicher bgaben im ersten Jahr der Teilnahme am Programm, 50% Erlass im zweiten Jahr.
2) Zum April 2016 hat ATL den zusatzlichen Abzug der FuE: von der undlage (30% fiir GroBunternehmen) des Programms R&D Tax Relief abgeldst.
Hier werden zukiinftig nur noch KMU bedacht, fiir die ein zusatzlicher Abzug von 130% maglich ist.
3) Bis April 2016: Bei GroBunternehmen als Auftragnehmer oder als Auftraggeber, wenn Auftréage an iitzige oder wi tliche Einril vergeben werden
4) Zusatzlich konnen auch FuE-Gemeinkosten geltend gemacht werden.
5) Inkrementell fir Unternehmen, die bereits vor 2003 Forderung beantragt haben, fiir alle hfolgenden Jahre vol basiert.

6) Fordersatz von 35% fiir FuE-Aufwendungen bis 250.000 Euro nach allgemeiner Regelung (50% fiir Start-ups), fir FuE-Aufwendungen iiber 250.000 Euro 14 %.

7) Fordersatz von 15% (60% RDA-Satz * 25% Steuersatz) fir FuE-Aufwendungen (ohne Personal) bei bilanziellem Gewinn iber 200.000 Euro, darunter Fordersatz von 12%
(60% RDA-Satz * 20% Steuersatz).

8) 18% nach allgemeiner Regelung, 20% fiir KMU.

Quelle: Europaische Kommission (2014a) sowie Jacobs (2016: 150ff), aktualisiert und erganzt von Spengel et al. (2017) fiir das Jahr 2016
auf Basis der Landerberichte auf http://www.ibfd.org.
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in den Niederlanden sowie SkatteFUNN in Norwe-
gen). Bei den Programmen JEI in Frankreich, ATL in
Grofbritannien sowie R&D Tax Credit in Irland er-
folgt die Forderung ohne Kappungsgrenzen.

Beantragen Unternehmen die Steuergutschrift im
Verlustfall, ist in manchen Programmen eine tempo-
rare Verrechnung tiber einen Vortrag der Gutschrift
in Folgejahre vorgesehen. Eine Sofortauszahlung der
Gutschrift im Verlustfall erhalten Unternehmen bei-
spielsweise beim norwegischen Programm Skatte-
FUNN oder — zumindest anteilig — im britischen Pro-
gramm ATL. Im niederldandischen Programm WBSO
wirkt die Gutschrift immer wie eine Sofortauszah-
lung, da diese iiber die unabhéngig von der Ertragsla-
ge abzufithrende Lohnsteuer gewéhrt wird.

Zielgruppen der Programme CII und JEI in Frank-
reich sind speziell KMU bzw. junge Unternehmen.
Auch das Programm R&D Tax Relief in Grof3britan-
nien richtet sich seit Kurzem nur noch an KMU und
gewihrt einen zusdtzlichen Abzug bei der steuerli-
chen Bemessungsgrundlage in Hohe von 130 Prozent
der FuE-Aufwendungen. In Norwegen enthilt das
Programm SkatteFUNN Sonderregelungen fiir KMU,
die einen erhohten Fordersatz gewéhren.*®

Eine unterschiedliche Behandlung von KMU und
groflen Unternechmen kann bei der Gestaltung der
Forderbedingungen 6konomisch sinnvoll sein, da
KMU stirker von Finanzierungsrestriktionen und den
Kosten der Antragstellung betroffen sind. Dabei ver-
wenden die betrachteten Lander beinahe ausschlief3-
lich die von der EU-Kommission vorgegebene Defi-
nition fiir KMU.3* Demnach wird ein Unternehmen
als KMU betrachtet, wenn sein jahrlicher Umsatz we-
niger als 50 Millionen Euro betrégt oder die Jahres-
bilanzsumme 43 Millionen Euro nicht iiberschreitet.
Gleichzeitig darf die Mitarbeiterzahl nicht iiber 249
liegen. Einzig Grofbritannien wendet eine davon ab-
weichende Definition an. Dort kénnen seit 2008 Un-
ternehmen bis zu einer Grofe von 499 Beschiftigten
und einer Bilanzsumme von bis zu 86 Millionen Euro
von der speziellen KMU-Forderung profitieren.

Qualifizierte FuE-Aufwendungen,
Auftragsforschung und Doppelforderung

In den empfohlenen Programmen werden in der Re-
gel samtliche — gemél dem Frascati-Handbuch der
OECD den FuE-Aktivititen zugeordneten — FuE-
Aufwendungen auBler den Anschaffungskosten fiir
Grund und Boden sowie bestimmte Gemeinkosten*!

von der steuerlichen Forderung erfasst.*? Einen
Sonderfall stellen die beiden komplementéren Pro-
gramme WBSO und RDA in den Niederlanden dar.
Bei WBSO dienen als Bemessungsgrundlage grund-
sdtzlich nur die (anteiligen) Personalkosten von Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die FuE-Tétig-
keiten ausiiben. Begriindet wird dies vor allem mit
der Zielsetzung, inldndische FuE-Arbeitsplitze zu
schaffen.’* Das Programm RDA wurde als komple-
mentéres Forderinstrument zum WBSO eingerichtet
und erfasst im Rahmen einer Gutschrift auf die Un-
ternehmenssteuer alle FuE-Aufwendungen, die nicht
Personalkosten betreffen.

FuE-Aufwendungen fiir Auftragsforschung sind beim
Auftraggeber forderwiirdig in den franzoésischen Pro-
grammen JEI und CII, im irischen Programm R&D
Tax Credit*, im norwegischen Programm Skatte-
FUNN sowie in Grof3britannien, wo KMU die von
ihnen beauftragte FuE bei der Minderung der Bemes-
sungsgrundlage im Rahmen des Programms R&D
Tax Relief geltend machen diirfen. Somit werden von
diesen Programmen im Regelfall auch externe For-
schungsauftrage an ausldndische Unternehmen von
der Forderung erfasst.’> Dagegen sind im niederldn-
dischen System (WBSO und RDA) Aufwendungen
fiir Auftragsforschung beim Auftraggeber von einer
Forderung ausgeschlossen. Gleichwohl kdnnen Un-
ternehmen, die FuE-Auftridge ausfiihren und selbst
keine Eigentumsrechte an den Forschungsergebnis-
sen besitzen, die Forderung beantragen, sofern die
entsprechenden Angestellten im Inland beschéftigt
sind.

Von einer Doppelforderung spricht man zum einen,
wenn fiir dieselben FuE-Aufwendungen gleichzei-
tig eine direkte Forderung und eine steuerliche For-
derung erfolgt. Zum anderen liegt eine Doppelfor-
derung vor, wenn die geleistete Auftragsforschung
beim Auftragnehmer und zudem beim Auftraggeber
steuerlich begiinstigt wird. Zur Vermeidung solcher
Doppelbegiinstigungen werden in fast allen betrach-
teten Programmen die FuE-Aufwendungen, die fiir
eine steuerliche Forderung in Frage kommen, um
die den Unternehmen zuflieBenden direkten Projekt-
fordermittel sowie um die Ausgaben fiir die im Auf-
trag Dritter geleistete Forschung gemindert. Nur der
Differenzbetrag ist steuerlich forderbar. Ist als steu-
erliches FuE-Forderinstrument etwa eine Steuergut-
schrift vorgesehen, ist diese also ausschlieBlich auf
den nach Abzug einer bereits gewéhrten Fordersum-
me verbleibenden Teil der qualifizierten FuE-Auf-
wendungen zu gewéhren.3%
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B 7-3

Administration und Verwaltungsaufwand

Bewilligungen der Forderung erfolgen bei den ge-
nannten Programmen teilweise im Voraus (CII**7 in
Frankreich, WBSO und RDA in den Niederlanden
sowie SkateFUNN*® in Norwegen) und teilweise im
Nachhinein (JEI in Frankreich, R&D Tax Credit in
Irland sowie R&D Tax Reliefund ATL in GroBbritan-
nien). Fast ausnahmslos wird die Forderwiirdigkeit
der FuE-Tétigkeiten durch das jeweilige Forschungs-
oder Wirtschaftsministerium oder durch vom Finanz-
ministerium unabhéngige Behdrden beurteilt. Der
GroBteil der administrativen Abwicklung erfolgt iiber
Onlineportale. Fiir das niederldndische Programm
WBSO wird der Verwaltungsaufwand pro Euro Gut-
schrift auf 0,02 Euro fir die Behorden und 0,08 Euro
fiir die Unternehmen geschétzt.>*

Aktuelle Vorschlige fiir eine steuerliche
FuE-Forderung in Deutschland

Zum Vergleich mit bestehenden Ausgestaltungen in
den genannten Programmen fasst Box B 7-3 aktuelle
Vorschldge zusammen, die in Deutschland diskutiert
worden sind. Zudem hat die Europédische Kommissi-
on einen einheitlichen Rahmen der Unternehmens-
besteuerung vorgeschlagen, der Gestaltungsoptionen
fiir eine steuerliche FuE-Forderung beinhaltet.

Wirkungen auf FuE- und Innovationsaktivitaten

Im Folgenden werden die wichtigsten empirischen
Befunde zur Effektivitit steuerlicher FuE-Forderung
in verschiedenen Landern dargestellt. Obwohl die
wirtschaftswissenschaftliche Literatur zu Instrumen-
ten der steuerlichen FuE-Forderung sehr umfangreich
ist, kann nicht bei allen Studien von verlasslichen
Ergebnissen ausgegangen werden.* Deshalb be-
schrankt die Expertenkommission die weitere Dis-
kussion auf eine Gruppe methodisch besonders ver-
lasslicher Studien.

Uberproportionaler Anstieg der FuE-
Aufwendungen durch Senkung der FuE-Kosten

Die meisten internationalen Studien zur Wirksamkeit
steuerlicher FuE-Anreizinstrumente zielen darauf ab,
die Verdnderung der FuE-Aufwendungen in Abhdn-
gigkeit von der Hohe der steuerlichen FuE-Forderung
zu messen (sogenannte Inputadditionalitét).*! Nur
wenige Studien untersuchen die Effekte auf den FuE-

oder Innovationsoutput (hierzu zéhlen beispielsweise
die Anmeldung von Patenten, die Einfiihrung von In-
novationen oder Umsitze mit Innovationen) und die
wenigsten ermitteln gesamtwirtschaftliche Wirkun-
gen unter Beriicksichtigung méglicher Spillover-Ef-
fekte, Skaleneffekte und indirekter Nachfrageeffekte
auf andere Investitionen. Vor diesem Hintergrund
werden im Folgenden nur Evaluationsergebnisse zur
Inputadditionalitit betrachtet.

Tabelle B 7-4 zeigt eine Auswahl von methodisch be-
sonders verlédsslichen Studien und deren Ergebnisse
beziiglich der Wirkung steuerlicher FuE-Forderung
auf die Hohe der privatwirtschaftlichen FuE-Aufwen-
dungen.*? 15 der 20 Studien enthalten dabei Angaben
zur Wirkung der sogenannten FuE-Nutzerkosten**?
auf die Hohe der FuE-Aufwendungen. Dabei wird
ermittelt, in welchem prozentualen Ausmaf} sich
die FuE-Aufwendungen verdndern, wenn die Kos-
ten einer FuE-Einheit (FuE-Nutzerkosten) um einen
bestimmten Prozentsatz gesenkt werden. Im Durch-
schnitt der Studienergebnisse fithrte eine Verringe-
rung der Nutzerkosten um 1 Prozent zu einer Erho-
hung der FuE-Aufwendungen um 1,7 Prozent.** Eine
Senkung der FuE-Nutzerkosten fiihrte somit zu einem
iiberproportionalen Anstieg der FuE-Aufwendungen.

Einige Studien unterscheiden nach kurz- und lang-
fristigen Effekten. Kurzfristige Effekte sind jene, die
fiir das Folgejahr der Einfiihrung oder Anderung ei-
ner steuerlichen FuE-Forderung gemessen werden.
Langfristige Effekte umfassen Zeitrdume zwischen
drei und fiinf Jahren — wobei sich die gewahlten Zeit-
rdume zwischen den Studien unterscheiden. Bei den
Studien, die eine solche Unterscheidung vornehmen,
liegen die kurzfristigen Effekte im Mittel bei 0,4 Pro-
zent, die langfristigen bei 1,17 Prozent.*%

Die Forderwirkung, d.h. die Verdnderung der FuE-
Aufwendungen pro Wihrungseinheit entgangener
Steuereinnahmen, wurde in 9 der 20 betrachteten
Evaluierungen ermittelt. Im Mittel lag die Férderwir-
kung bei 1,33, d.h. je Euro an entgangenen Steuerein-
nahmen wurden zusétzliche FuE-Aufwendungen von
1,33 Euro mobilisiert.4®

Wird das Feld iiber die gezeigten 20 Studien hinaus
erweitert, erhoht sich vor allem die Bandbreite der
Ergebnisse fiir beide Indikatoren. Im Mittel ergibt
sich aber auch dann jeweils eine iiberproportionale
Steigerung der FuE-Aufwendungen im Vergleich zur
Forderung.*0?
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Box B 7-3

Aktuelle politische Initiativen in Deutschland und der EU

Die Bundesregierung hat die Ein-
fihrung einer steuerlichen FuE-
Forderung in der Vergangenheit
mehrfach erwogen. So hief3 es
vor allem im Koalitionsvertrag
zwischen CDU/CSU und FDP aus
dem Jahr 2009: ,Wir streben eine
steuerliche Forderung von For-
schung und Entwicklung an, die
zusatzliche Forschungsimpul-
se insbesondere fur kleine und
mittlere Unternehmen auslost."+%®
Umgesetzt wurde die damalige
Vereinbarung jedoch nicht. In den
Koalitionsvertrag der derzeitigen
Regierung wurde die steuerliche
FuE-Forderung nicht aufgenom-
men.

Die Bundestagsfraktion Bundnis
90/Die Grlnen hat im Marz 2016
einen Gesetzentwurf fir die Ein-
fihrung einer steuerlichen FuE-
Forderung fir KMU (gemaf der
Definition der Europaischen Kom-
mission) vorgelegt®® Vorgeschla-
gen wurde eine Steuergutschrift
(,Forschungsbanus”) mit einem
Fordersatz von 15 Prozent, die alle
qualifizierten FuE-Aufwendungen
einschliefen und fir Unterneh-
men mit bis zu 249 Beschaftigten
gelten sollte. Die Gutschrift wirde
mit der zu zahlenden Unterneh-
menssteuer verrechnet und im
Falle einer zu geringen Steuer-
schuld direkt in voller Hohe aus-
bezahlt werden. Die Fordersumme

sollte auf 15 Millionen Euro pro
Unternehmen und FuE-Vorhaben
gedeckelt sein*'® Eine Zertifizie-
rung sollte die Forderfahigkeit
der FuE-Aufwendungen ex ante
bestatigen. Der Entwurf wurde im
Finanzausschuss des Deutschen
Bundestages im September 2016
abgelehnt4!

Die Bundeslander Bayern und
Niedersachsen haben im Mai
2016 den Vorschlag einer steu-
erlichen ,Forschungspramie” -
beschrankt auf FuE-Personalauf-
wendungen - in den Bundesrat
eingebracht*'? Der Vorschlag zielt
auf KMU gemap der Definition der
Europaischen Kommission und
sieht eine Steuergutschrift mit
einem Fordersatz von 10 Prozent
vor. Daruber hinaus wird die Pri-
fung wirtschaftlicher, fiskalischer
und beihilferechtlicher Folgen
bei Ausweitung der Forderfahig-
keit auf Unternehmen mit bis zu
499 Beschaftigten angeregt. Die
Forschungspramie soll bei der
Steuerveranlagung des beantra-
genden Unternehmens die Steu-
erschuld mindern. Ubersteigt sie
die Steuerschuld, ist eine Erstat-
tung vorgesehen. Kappungsgren-
zen werden nicht vorgeschlagen.
Eine Zertifizierung durch externes
Technologiefachpersonal soll die
Forderfahigkeit der FuE-Aufwen-
dungen ex ante bestatigen. Der

Bundesrat hat die Bundesregie-
rung im Juni 2016 aufgefordert,
einen Gesetzentwurf zur Einfuh-
rung einer Forschungspramie vor-
zulegen, der sich an den genann-
ten Eckpunkten orientiert.“!

Die Europaische Kommission hat
im Oktober 2016 einen einheit-
lichen Rahmen der Unterneh-
mensbesteuerung fur Geschafts-
aktivitaten im EU-Binnenmarkt
vorgeschlagen.'* Der Vorschlag
beinhaltet auch eine steuerliche
FuE-Forderung, bei der alle qua-
lifizierten FuE-Aufwendungen bis
zu einem Schwellenwert von 20
Millionen Euro eine Verringerung
der Bemessungsgrundlage um
zusatzliche 50 Prozent der FuE-
Aufwendungen erlauben. Ober-
halb des Schwellenwerts soll
eine zusatzliche Verringerung
der Bemessungsgrundlage um
25 Prozent der uber den Schwel-
lenwert hinausgehenden FuE-
Aufwendungen erfolgen. Dariber
hinaus sieht der Vorschlag eine
Sonderregelung fur Unternehmen
mit weniger als 50 Beschaftig-
ten und weniger als 10 Millionen
Euro Jahresumsatz ,und/oder"
10 Millionen Euro Bilanzsumme
vor. Bei diesen kleinen Unterneh-
men soll die Bemessungsgrund-
lage um zusatzliche 100 Prozent
der qualifizierten FuE-Aufwen-
dungen gemindert werden durfen.
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Studienergebnisse zur Wirksamkeit steuerlicher FuE-Forderung: Einfluss der FuE-Nutzer-
kosten und Steuermindereinnahmen auf FuE-Aufwendungen in unterschiedlichen Landern

Studie Prozentuale Veranderung der Erhéhung der FuE- Lander und Ausgestaltung der
FuE-Aufwendungen, wenn Aufwendungen pro Untersuchungszeitraum steuerlichen FuE-Forderung
die FuE-Nutzerkosten um Wahrungseinheit
1 Prozent gesenkt werden Steuermindereinnahmen

(Férderwirkung)
Rao (2016) 2,0 USA, 1981-1991 inkrementell, Gutschrift 20 %
(Basis- und Alternativ- )
Bernstein und Mamuneas 0,725 USA, 1954-2000 Variante), zusdtzlich Gutschrift
(2006) fiir Auftragsforschung an
Hochschulen

Nadiri und Kim (1996) 1,09 USA, 1964-1991

Tillinger (1991) 0,19 USA, 1980-1985

GAO (1989) 0,26 USA, 1981-1985

Agrawal et al. (2016) 1,5 Kanada, 2000-2003 volumenbasiert, zusétzlicher

Abzug 100%
Dagenais et al. (1997) 0,07 kurz- vs. 0,98 Kanada, 1975-1992 ;ﬂhuum/e"ba‘S'ethGu;lsc:ﬂﬂ
AR -10%, unterschiedliche
1 (et Kappungsgrenzen, Abweichun-
gen auf regionaler Ebene

Guceri (2016) 1,18 UK, 2003-2012 volumenbasiert, zusatzlicher

Abzug von 50-75% fiir KMU
d 25-30% fiir G ter-

Dechezleprétre et al. (2016) 2,6 17 UK, 2006-2011 end Z5-30°% fr GroBunter

Mulkay und Mairesse 0,4 Frankreich, 2000-2007 Umstieg von inkrementell auf

(2013) volumenbasiert (Gutschrift

30% bis 100 Mio. Euro und 5%
dariiber)

Mulkay und Mairesse (2008) 5,47 Frankreich, 1983-2002 inkrementell, Gutschrift 25-

50 %, ab 1991 Obergrenze von

Asmussen und Berriot 0,26 Frankreich, 1985-19gg o' Mio- Euro

(1993)

Mairesse und Mulkay (2004) 2,73 2,8 Frankreich, 1980-1997

Duguet (2012) 2,33 Frankreich, 1993-2003

Parisi und Sembenelli
(2003)

Labeaga Azcona et al.
(2014)

Lokshin und Mohnen (2012)

Cornet und Vroomen (2005)

Bloom et al. (2002)

Westmore (2013)

1,5 bis 1,77 (verschiedene
Modellvarianten)

0,40 bis 0,55 langfristig
(verschiedene Modell-
varianten)

0,2 bis 0,5 kurz- vs.
0,4 bis 0,8 langfristig
(verschiedene Modell-
varianten)

0,14 kurz- vs.
1,09 langfristig

0,16 kurz- vs.
1,0 langfristig

0,42 bis 3,24
(verschiedene
Modellvarianten)

0,6

Italien, 1992-1997

Spanien, 2001-2008

Niederlande, 1996-2004

Niederlande, 2000-2001

G7, Australien,
Spanien, 1979-1997

O0ECD-Lander,
1983-2008

inkrementell,
Gutschrift 25-50 %

volumenbasiert,
Gutschrift 20-30 %,
zusatzlich inkrementell
Gutschrift 42-50%

bis zu 35% der Lohnkosten
von FuE-Personal

(Studie zu mehreren Landern)

(Studie zu mehreren Landern)

Quelle: Spengel et al. (2017) sowie schriftliche Auskunft des ZEW.

Tab B 7-4
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Besonders starke positive Effekte fiir KMU

Von der Einfiihrung einer steuerlichen FuE-Forde-
rung profitieren insbesondere KMU. Fiir die Nieder-
lande ermittelt eine Studie aus dem Jahr 2012, dass
eine Senkung der FuE-Nutzerkosten um 1 Prozent
KMU dazu veranlasste, ihre FuE-Aufwendungen
langfristigum 1,1 Prozent zu erhdhen. Grofunterneh-
men steigerten ihre FuE-Aufwendungen dagegen bei
dieser Maflnahme nur um 0,25 Prozent.*'S Auch eine
aktuelle Untersuchung der Effekte der Anhebung der
Kappungsgrenze im kanadischen Gutschriftensystem
kommt zu dem Schluss, dass fiir KMU deutlich hohe-
re Effekte erwartet werden konnen als fiir GroBunter-
nehmen.*'¢

Magliche Lohneffekte

Wenn die Einfiihrung einer steuerlichen FuE-For-
derung Anreize fiir Unternehmen setzt, mehr in FuE
zu investieren, das Angebot an FuE-Personal am Ar-
beitsmarkt jedoch in der kurzen Frist knapp ist, kann
die hohere Nachfrage nach FuE-Personal zu einem
Lohnanstieg fithren, der zumindest einen Teil der
hoéheren FuE-Aufwendungen absorbiert. Eine Stu-
die aus den Niederlanden kommt zu dem Ergebnis,
dass fiir jeden Euro, um den die FuE-Personalauf-
wendungen durch die Foérderung gemindert werden,
die Lohne und Gehélter der Forschenden um rund 20
Cent steigen.*'” Dieser Effekt ist hinldnglich bekannt,
gilt aber nicht nur fiir das Instrument der steuerlichen
FuE-Forderung, sondern generell fiir grof3ere staatli-
che Ausgaben im Bereich FuE. Tatsédchlich sind die
mit diesem Lohnanstieg verbundenen Preissignale
notwendig, um mittelfristig auch das Angebot an qua-
lifiziertem FuE-Personal zu steigern.

Mobilisierung von nicht forschenden
Unternehmen

Erfahrungen aus anderen Lindern zeigen, dass die
Einfiithrung einer steuerlichen FuE-Férderung zu ei-
nem messbaren Anstieg der Anzahl FuE betreibender
Unternehmen fiihrt.#'® Prinzipiell kann die Einfiih-
rung einer steuerlichen FuE-Foérderung zwar dazu
fithren, dass mehr Unternehmen als zuvor die Durch-
fithrung von FuE-Aktivititen zwecks steuerlicher
Forderung geltend machen, obwohl gar keine zusétz-
lichen FuE-Aktivitdten aufgenommen wurden.*!® Al-
lerdings kommt eine Studie fiir das britische System
zu dem Schluss, dass eine solche mogliche ,,Umeti-
kettierung* keinen signifikanten Einfluss auf die Aus-

weitung der FuE-Aufwendungen nach Einfiihrung
der dortigen steuerlichen FuE-Forderung hatte.*?* Die
Expertenkommission geht davon aus, dass eine steu-
erliche FuE-Forderung echte Mobilisierungseffekte
haben kann.

Gleichzeitig ist bekannt, dass zahlreiche FuE betrei-
bende Akteure, die Anspruch auf eine steuerliche For-
derung hétten, diese nicht nutzen.*?! Mégliche Griinde
hierfiir sind insbesondere als zu hoch wahrgenom-
mene administrative Kosten sowie der Wunsch nach
Vermeidung moglicher Auseinandersetzungen mit
Steuerbehorden, wenn Unsicherheit tiber die korrekte
Abgrenzung der qualifizierten FuE-Aufwendungen
besteht. Nach Ansicht der Expertenkommission muss
die Ausgestaltung einer steuerlichen FuE-Férderung
durch klare Abgrenzungen und Vorgaben solche Un-
sicherheiten moglichst vermeiden.

Im Zuge der Mobilisierung von privater FuE ist wahr-
scheinlich, dass die Innovationsausgaben insgesamt
zunehmen: Die Expertenkommission hat in ihrem
Jahresgutachten 2016 aufgezeigt, dass bei deutschen
KMU mit kontinuierlicher FuE die Innovationsaus-
gaben um ein Mehrfaches hoher sind als bei KMU,
die nur gelegentlich oder gar nicht forschen. Das
bedeutet, dass ein Anstieg der Anzahl kontinuierlich
FuE betreibender Unternehmen indirekt auch zu einer
Erhohung der Innovationsausgaben fiihren diirfte.*?
Allerdings ldsst sich dieser Effekt nicht verldsslich
quantifizieren.

Angesichts der vorliegenden Analysen unterstreicht
die Expertenkommission ihre Einschétzung, dass das
schon bewdhrte Instrumentarium der direkten Pro-
jektforderung um eine steuerliche FuE-Forderung er-
génzt werden sollte.*>?

Abschatzung fiskalischer Effekte

Bei der Abschitzung der fiskalischen Wirkungen ei-
ner steuerlichen FuE-Forderung sind zwei Eftekte zu
unterscheiden. Zum ersten kommt es zu Steuermin-
dereinnahmen, da der Fiskus den FuE betreibenden
Unternehmen steuerliche Vorteile zugesteht. Zum
zweiten werden durch die zusitzlich getétigte FuE
Wachstumsimpulse ausgeldst, die wiederum Steuer-
mehreinnahmen verursachen. Diese positiven Effekte
in Form von Wohlfahrts- und Wachstumsgewinnen
sind schwer zu identifizieren und auf ihre Ursache
zurlickzufiihren (vgl. Abschnitt B 7-3). Fiir die mit-
tel- bis langfristigen Steuermehreinnahmen existieren
daher keine verldsslichen Abschétzungen.** Die Ex-

B 7-4
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pertenkommission geht jedoch davon aus, dass eine
steuerliche FuE-Forderung langfristig zumindest kos-
tenneutral beziiglich des Steueraufkommens wirkt.

Quantitativ gut abschétzbar sind dagegen die un-
mittelbaren Steuermindereinnahmen. Bei deren Ab-
schitzung gilt zu bedenken, dass der Grofiteil der
FuE-Aufwendungen in Deutschland in groBen Un-
ternehmen anfillt. In welchem Umfang die privaten
FuE-Aufwendungen in Deutschland mit einer steuer-
lichen Forderung erreicht werden kdnnten, verdeut-
licht Abbildung B 7-5. Sie zeigt die kumulierten Ver-
teilungen der FuE-Aufwendungen und der Zahl der
FuE betreibenden Unternehmen.*

Bei einer beispielhaft gewihlten Ausgestaltung der
Forderung als volumenbasierte Steuergutschrift mit
10 Prozent Fordersatz und einer Kappungsgrenze der
Gutschrift von zwei Millionen Euro pro Unternehmen
wiirden demnach 91 Prozent** der deutschen FuE be-

treibenden Unternehmen (all jene mit bis zu 20 Mil-
lionen Euro FuE-Aufwendungen) die Férderung von
10 Prozent Fordersatz ausschopfen konnen. Damit
wiirden 5,59 Milliarden Euro der gesamten privaten
internen FuE-Aufwendungen Deutschlands potenzi-
ell von einer steuerlichen Forderung erfasst. Bei den
restlichen 9 Prozent der FuE-aktiven Unternehmen,
deren forderwiirdige FuE-Ausgaben 20 Millionen
Euro tiberschreiten, wiirden Steuergutschriften von
jeweils zwei Millionen Euro anfallen.

Prézisere Abschdtzungen der fiskalischen Effekte
missen die Ausgestaltung einer steuerlichen FuE-
Forderung beriicksichtigen, da diese mafgeblichen
Einfluss auf die Hohe der zu erwartenden Steuermin-
dereinnahmen hat. Die finanziellen Konsequenzen
alternativer Ausgestaltungen fiir Deutschland wurden
umfassend in einer aktuellen Studie des Zentrums fiir
Europdische Wirtschaftsforschung (ZEW) im Auftrag
der Expertenkommission quantifiziert.*’

Verteilung interner FUuE-Aufwendungen in der deutschen Wirtschaft im Jahr 2015

Kumulierter Anteil der FuE-aktiven Unternehmen nach FuE-GroBenklassen,
kumulierter Anteil der internen FUuE-Aufwendungen und kumulierte FuE-Aufwendungen
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FuE-GroBenklassen der Unternehmen

I kumulierter Anteil interner FuE-Aufwendungen/kumulierte FuE-Aufwendungen

@— kumulierter Anteil Unternehmen

Lesebeispiel:

- Bei einer volumenbasierten Steuergutschrift mit 10% Fordersatz und einer Kappungsgrenze der Gutschrift von 2 Mio. € pro Unternehmen
wiirden 91% der FuE betreibenden Unternehmen (alle mit bis zu 20 Mio. € FuE-Aufwendungen) die Forderung ausschépfen kannen.

- Damit allein wiirden 5,59 Mrd. € der gesamten privaten internen FuE-Aufwendungen erfasst.

- Bei den restlichen 9% der FuE-aktiven Unternehmen, deren forderwiirdige FuE-Ausgaben 20 Mio. € iiberschreiten, wiirden Gutschriften von

jeweils 2 Mio. € anfallen.

Quelle: Eigene Darstellung gemaf schriftlicher Auskunft der SV Wissenschaftsstatistik.
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Tab B 7-6

Steuermindereinnahmen einer steuerlichen FuE-Forderung in Deutschland

bei verschiedenen Fordersatzen im Jahr 2013

Angaben in Millionen Euro

Satz der Steuergutschrift (Férdersatz) Nicht-KMU KMU Gesamt
3% 1.882 158 2.041

5% 3.137 264 3.402

8% 5.019 423 5.443

10% 6.274 529 6.804

12% 7.529 635 8.164

15% 9.412 794 10.206

Angenommen ist eine volumenbasierte Forderung mit Erstattung im Verlustfall.

KMU definiert gemaB Empfehlung der Europdischen Kommission (2003/361/EC): bis zu 249 Mitarbeiter, Umsatz bis zu 50 Mio. Euro oder
Bilanzsumme bis zu 43 Mio. Euro. Fiir die Unterscheidung zwischen KMU und Nicht-KMU wurden fiir das Jahr 2013 die Anteile von KMU
und Nicht-KMU an den Gesamtaufwendungen im Jahr 2007 zugrunde gelegt.

Quelle: Spengel et al. (2017).

Tabelle B 7-6 zeigt die dabei fiir das Jahr 2013 ge-
schétzten Steuermindereinnahmen bei Variation der
Fordersétze zwischen 3 und 15 Prozent.*?® Unterstellt
wird jeweils eine Ausgestaltung ohne Kappungsgren-
zen sowie die Erstattung der Steuergutschrift im Ver-
lustfall. In diesem Fall besteht ein einfacher linearer
Zusammenhang zwischen Fordersatz und Fordervo-
lumen: Eine Verdoppelung des Fordersatzes verdop-
pelt das Volumen der Steuergutschrift.

Der Studie zufolge hitte eine Steuergutschrift in
Hohe von 10 Prozent auf qualifizierte FuE-Aufwen-
dungen Steuermindereinnahmen in Hohe von 6,8
Milliarden Euro zur Folge gehabt.* Der auf KMU
(gemiB Definition der EU-Kommission*?) entfallen-
de Anteil der Steuergutschrift hitte bei etwa 529 Mil-
lionen Euro gelegen.#! Uber alle Fordersitze hinweg
wire auf KMU ein Anteil am Gesamtbetrag der Steu-
ergutschrift von 7,8 Prozent entfallen. Dieser relativ
geringe auf KMU entfallende Anteil ist Ausdruck der
starken Konzentration der FuE-Aufwendungen bei
groflen Unternehmen.

Die hier dargestellten Schitzungen gehen von einer
Teilnahmequote der forderberechtigten Unternehmen
von 100 Prozent aus.**? Es ist allerdings nicht davon
auszugehen, dass die Teilnahmequote in der Realitét
diesen Wert erreicht. Die konkrete Teilnahmequote
wird vielmehr von einem ganzen Biindel von Fakto-
ren beeinflusst. Hierzu zdhlen insbesondere die kom-
plementére direkte Projektforderung, die verfiigbare
FuE-Infrastruktur, die jeweiligen Unternehmens- und

Branchenstrukturen sowie Wettbewerbsdruck und
Kosten fiir die Nutzung des steuerlichen Anreizes.
Die im Rahmen einer steuerlichen FuE-Forderung zu
erwartenden Steuermindereinnahmen werden deshalb
tendenziell tiberschétzt.

Bei Beschrankung der qualifizierten FuE-Aufwen-
dungen auf FuE-Personalaufwendungen und 10 Pro-
zent Fordersatz hitte sich 2013 ein hypothetischer
Aufkommensausfall von etwa 3,3 Milliarden Euro
ergeben. Dabei wiren etwa 274 Millionen Euro auf
KMU entfallen (bei Anwendung der KMU-Definition
der EU-Kommission).** Unterstellt wird, dass eine
Verrechnung der Steuergutschrift mit der vom an-
tragsberechtigten Unternehmen abzufiihrenden Lohn-
steuer erfolgt.

Im Hinblick auf Gestaltungsvarianten einer Forde-
rung, die sich auf KMU konzentriert, ermittelt die
Studie schlieflich abweichend von den KMU-Kri-
terien der Europdischen Kommission auch differen-
zierte Schitzungen der Steuermindereinnahmen bei
Variation der BeschéftigungsgroBenklassen. Diese
Differenzierung erlaubt, Steuermindereinnahmen
auch flir Gestaltungsvarianten zu schitzen, die auf die
Foérderung von KMU mit mehr als 249 Beschiftigten
abzielen. In Deutschland definiert beispielsweise das
Institut fiir Mittelstandsforschung (IfM) die Gruppe
der KMU als alle Unternehmen mit bis zu 499 Be-
schiftigten und weniger als 50 Millionen Euro Jah-
resumsatz.*3

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
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Steuermindereinnahmen bei Beschrankung auf FuE-Personalaufwendungen und
verschiedene BeschaftigtengroBenklassen der forderberechtigten Unternehmen
sowie bei variierenden Fordersatzen im Jahr 2013

Angaben in Millionen Euro

BeschaftigtengroBenklassen

Fordersatz Bis 249 Beschaftigte Bis 499 Beschiftigte Bis 999 Beschaftigte unbeschrénkt
5% 17 258 360 1632
10% 343 516 2 3.265
15% 514 775 1.082 4898
20% 686 1.033 1.443 6.531
25% 857 1.291 1.804 8.164
30% 1.029 1.550 2.165 9.797

Bei der Abgrenzung der Unternehmen wird ausschlieBlich auf die BeschaftigtengroBenklassen abgestellt.
Weitere Kriterien wie Jahresbilanzsumme und Jahresumsatz bleiben unberiicksichtigt.

Quelle: Spengel et al. (2017).

Tabelle B 7-7 zeigt die geschitzten Steuerminderein-
nahmen einer auf qualifizierte FuE-Personalaufwen-
dungen begrenzten Steuergutschrift fiir unterschied-
liche BeschiftigungsgroBenklassen — bis zu 249, 499
bzw. 999 Beschiftigte — bei variierenden Fordersét-
zen zwischen 5 und 30 Prozent.* Fiir die Berechnung
wird hierbei nur auf die BeschéftigtengroBenklassen
abgestellt, von den weiteren Kriterien einer KMU-
Abgrenzung — also Jahresbilanzsumme und Jah-
resumsatz — wird abstrahiert. Dies hat abweichende
Schitzwerte der Steuermindereinnahmen zur Folge.
So hitte sich bei 10 Prozent Fordersatz und Beschrén-
kung auf die Gruppe der Unternehmen mit hochstens
249 Beschiftigten ein Aufkommensausfall von etwa
343 Millionen Euro ergeben.

Die Ergebnisse zeigen, dass sich die Steuerminder-
einnahmen bei einer Erh6hung der Beschiftigten-
grenze von 249 auf 499 um ca. 50 Prozent erhdhen.
Bei einer Erhohung der Beschiftigtengrenze von 249
auf 999 erhohen sich die Steuermindereinnahmen um
ca. 100 Prozent.*¢

Die Expertenkommission weist erneut darauf hin,
dass jedem Euro Steuermindereinnahmen gemaf3 der
in Abschnitt B 7-3 préisentierten Analysen im Mittel
zusiétzlich mobilisierte private FuE-Aufwendungen
von 1,33 Euro als positive Wirkungen gegeniiberste-
hen. Die durch diese zusitzlichen Forschungsausga-
ben ausgelosten Wachstumseffekte fithren mittelfris-
tig zu Steuermehreinnahmen, die die kurzfristigen
Steuermindereinnahmen iiberkompensieren konnen.

Handlungsoptionen und -empfehlungen

Im Hinblick auf die breite empirische Evidenz zu
den positiven Fordereftfekten empfiehlt die Experten-
kommission die Einfithrung einer steuerlichen FuE-
Forderung als Ergdnzung zu den bestehenden und be-
wihrten direkten Projektfordermafinahmen.

Steuerliche FuE-Forderung auf KMU ausrichten

Eine zentrale Frage ist, ob ein steuerliches Anreiz-
instrument fiir alle FuE-aktiven Unternehmen oder
nur fiir bestimmte Unternehmensgruppen wie KMU
eingefithrt werden sollte. Die 6konomische Begriin-
dung der FuE-Foérderung iiber einen Ausgleich der
durch FuE verursachten positiven Externalititen gilt
fiir grofle wie fiir kleine Unternehmen gleicherma-
Ben. Haufig wird dariiber hinaus argumentiert, der
internationale Standortwettbewerb verlange, gerade
GroBunternehmen nicht von einer steuerlichen FuE-
Forderung auszuschliefen, weil sie deutlich bessere
Voraussetzungen haben, ihre FuE-Standorte global zu
verlagern, um von national unterschiedlichen Steuer-
gesetzgebungen zu profitieren. Dies ist im Grundsatz
richtig. Allerdings gibt es auch gute Griinde, die fiir
eine steuerliche FuE-Forderung insbesondere von
KMU sprechen, da diese in besonderem Mafe von
Finanzierungsrestriktionen betroffen sind.

Tab B 7-7
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Nach aktuellen Erhebungen stellt der derzeitige Man-
gel an internen Finanzierungsquellen fiir 30 Prozent
der deutschen KMU ein Innovationshemmnis dar.*’
Sie sind darum hédufig auf teurere externe Finanzie-
rungsquellen angewiesen, etwa auf Kredite oder den
Zugang zu Wagniskapital.*** Werden 6ffentliche Pro-
jektforderungen in Anspruch genommen, fallen die
administrativen Kosten der Antragsstellung fiir KMU
verhdltnisméBig stérker ins Gewicht als fiir GroBun-
ternehmen.

Vor dem Hintergrund dieser Finanzierungsrestriktio-
nen konnen deutsche KMU nur wenige FuE-Projekte
gleichzeitig realisieren und deshalb auch das Risiko
von Fehlinvestitionen schlechter iiber Diversifikation
einschranken.

Die staatliche Finanzierung von FuE in KMU in
Deutschland blieb zuletzt hinter wichtigen euro-
pdischen Vergleichslandern zuriick — auch, weil
kein steuerliches Forderinstrument zur Anwendung
kam.*® Die Hohe der staatlichen Finanzierung von
FuE in KMU entsprach in Deutschland in den Jahren
2012 und 2013 durchschnittlich nur 0,25 Promille des
BIP. Zum Vergleich: Frankreich wendete im selben
Zeitraum 1,72 Promille seines BIP auf und finanzier-
te etwa 85 Prozent der FuE-Forderung von KMU mit
steuerlichen Mafnahmen.*

Die Expertenkommission gibt vor diesem Hinter-
grund folgende Empfehlungen ab:

— Die Expertenkommission sieht insbesondere
die genannten Finanzierungsrestriktionen von
KMU als wichtigen Grund, bei der Einfithrung
einer steuerlichen FuE-Forderung auf die Grup-
pe der KMU zu fokussieren, die nachweislich
am stiarksten von der MaBlnahme profitieren wiir-
de.#!

— Esspricht einiges dafiir, zundchst die von der EU-
Kommission empfohlene Definition fir KMU
anzuwenden, nicht zuletzt, weil so eine Kollisi-
on mit dem EU-Beihilferecht vermieden wird.?
Allerdings sollte gepriift werden, inwieweit von
dieser Definition abgewichen werden kann — wie
im Fall Grofbritanniens. So konnte die steuer-
liche FuE-Forderung im néchsten Schritt auch
auf Unternehmen mit bis zu 499 oder bis zu 999
Beschiftigten ausgedehnt werden, sofern dies
gesamtwirtschaftlich sinnvoll ist.

— Eine spitere stufenweise Ausweitung der Forde-
rung auf noch grofere Unternehmen kann dann
nach Vorliegen weiterer Erfahrungen gepriift
werden.

Finanzierungsrestriktionen abbauen,
Doppelforderungen ausschlieflen

Unabhéngig von der gewihlten KMU-GroBendefini-
tion sollten bei der Gestaltung einer steuerlichen FuE-
Forderung folgende Grundsitze beachtet werden:

— Die Forderung sollte im Voraus beantragt und
bewilligt werden konnen, sodass die Unsicher-
heiten einer ex post Bewilligung ausgeschlossen
werden. Nach Moglichkeit sollte die Forderung
umgehend liquiditdtswirksam sein.

— Wird als Instrument eine Steuergutschrift ge-
wihlt, so ist flir den Fall, dass diese die jewei-
lige Steuerschuld iiberschreitet, eine direkte
Auszahlung des die Steuerschuld iibersteigen-
den Betrags zu erméglichen. Alternativ sollte es
moglich sein, einen Vortrag in Folgejahre vorzu-
nehmen. Keinesfalls sollte die Steuergutschrift
verfallen.

— Doppelforderungen sind auszuschlieen. Insbe-
sondere diirfen Forschungsauftriage nicht gleich-
zeitig beim Auftraggeber und beim Auftragneh-
mer gefordert werden.

Administration schlank halten

— Zur Definition von steuerlich relevanten FuE-
Aufwendungen kann das Frascati-Handbuch der
OECD verwendet werden. Dieses liefert inter-
national anerkannte Differenzierungskriterien
hinsichtlich Grundlagenforschung, angewandter
Forschung und experimenteller Entwicklung.*3
FuE-Personalaufwendungen sollten auf Ein-
zelkosten beschrinkt werden. Eine zusitzliche
Beriicksichtigung von Gemeinkosten ist admi-
nistrativ aufwendig sowie wenig transparent und
sollte deswegen nicht vorgesehen werden.

— Die Expertenkommission empfiehlt, die Priifung
und Bewilligung qualifizierter FuE-Aufwendun-
gen durch vom Finanzministerium unabhéngige
Einrichtungen durchfiihren zu lassen. Dabei soll-
te es sich um akkreditierte Trager mit Erfahrung
bei der Administration von F&I-Forderprojekten
handeln. In den Einrichtungen sollten (beispiels-
weise in Anlehnung an die Vorgehensweise in
den Niederlanden) Technologieexpertinnen und
-experten beschaftigt sein.

— Die Anerkennung der Forderfahigkeit muss flir
die Unternehmen rechtlich verbindlich sein. Be-
triebspriifungen zur Uberpriifung korrekter An-
gaben beispielsweise hinsichtlich des Umfangs
und der Art der durchgefiihrten FuE sollten da-
von jedoch unberiihrt bleiben.
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— Die Expertenkommission plédiert fiir die Einfiih-
rung standardisierter, online gestiitzter Antrags-
verfahren, um den administrativen Aufwand ge-
ring zu halten.

Gestaltungsvarianten einer steuerlichen
FuE-Forderung

Die steuerliche FuE-Forderung sollte nach Ein-
schiatzung der Expertenkommission in Form ei-
ner Steuergutschrift erfolgen. Im Gegensatz zur
Ankniipfung an die Bemessungsgrundlage ist die
Forderung durch eine Steuergutschrift in ihrer
Hohe unabhédngig vom Steuersatz des zu fordern-
den Unternehmens, der in Deutschland je nach
Rechtsform zum Teil stark variiert — die Forderung
sollte also Kapitalgesellschaften und Personenun-
ternehmen gleichermalien begiinstigen. Die Exper-
tenkommission hélt zudem eine volumenbasierte
Forderung fiir transparenter und administrativ leich-
ter handhabbar als eine inkrementelle Forderung.

Konkret schldgt die Expertenkommission vor, zwi-
schen den beiden folgenden Varianten der Ausgestal-
tung zu wihlen.

Variante 1: Steuergutschrift auf alle FuE-Aufwen-
dungen im Rahmen der Unternehmensbesteuerung

— Diese Ausgestaltungsvariante ist international
am weitesten verbreitet und hinsichtlich der zu
erwartenden Wirkungen am besten untersucht.
Die Steuergutschrift wiirde in diesem Modell
alle qualifizierten FuE-Aufwendungen einschlie-
Ben, also Personalkosten, Kosten fiir Instrumen-
te und Ausriistung, Kosten fiir Gebéude, die fiir
das Forschungsvorhaben genutzt werden, Kos-
ten fiir Durchfiihrbarkeitsstudien sowie Kosten
fiir Beratungstétigkeiten und die Zertifizierung
(der Forderfahigkeit der FuE-Aufwendungen).
Durch die einheitliche Einbezichung aller ver-
schiedenen Arten von FuE-Aufwendungen kdme
es nicht zu einer systematischen Bevorzugung
einzelner Wirtschaftszweige oder Technologien,
die einzelne Arten von FuE-Aufwendungen be-
sonders intensiv einsetzen. Darin ist ein Vorteil
dieser Variante zu sehen.

— Aufwendungen fiir Auftragsforschung wiirden
von der Forderung beim Auftraggeber erfasst.**
Eine Forderung von Auftragsforschung beim
Auftraggeber wire insbesondere fiir jene KMU
bedeutend, die nur liber geringe unternehmensin-

terne FuE-Ressourcen verfiigen und daher ex-
terne Auftrage an Hochschulen, Forschungsein-
richtungen und andere Unternechmen vergeben.
Andererseits wiirden damit auch Forschungsauf-
trige an auslédndische Auftragnehmer eine For-
derung erfahren, deren Forschungsergebnisse zu
Wissensgenerierung und -externalititen auBer-
halb Deutschlands beitragen.

— Die Steuergutschrift wire mit der zu zahlenden
Unternehmensteuer zu verrechnen und im Ver-
lustfall bzw. im Falle einer Steuerschuld, die un-
terhalb der Steuergutschrift liegt, entweder vor-
zutragen oder (anteilig) auszubezahlen. Hierin
liegt ein Nachteil des Modells gerade fiir KMU:
Positive Liquiditdtseffekte wiirden sich erst mit
der Anfertigung des Steuerbescheids durch die
Finanzbehorden einstellen. Unter Umstédnden
wiirden Auszahlungen erst mehr als zwei Jahre
nach dem Abfluss der zugrunde liegenden Auf-
wendungen erfolgen.*3

Variante 2: Steuergutschrift auf FuE-Personalauf-
wendungen und Verrechnung mit der Lohnsteuer

— In Anlehnung an die Ausgestaltung des Pro-
gramms WBSO in den Niederlanden konnte die
Steuergutschrift an die Hohe der FuE-Personal-
kosten gekniipft und mit der vom Unternechmen
abzufithrenden Lohnsteuer verrechnet werden. ¢
Das Modell hat folgende Vorteile: Die Lohnsteu-
er unterliegt geringeren Schwankungen als die
gesamtunternchmerische Ertragsteuer und ist un-
abhéngig von der Ertragslage des Unternehmens
zu entrichten. Somit ist der Fordereffekt fiir Un-
ternehmen und der fiskalische Effekt fiir die 6f-
fentliche Hand besser planbar. Zusitzlich ist die
Lohnsteuer monatlich abzufiihren, weshalb die
Steuergutschrift zu einer Entlastung zeitgleich
mit dem Abfluss der Personalaufwendungen fiih-
ren wiirde. Fiir Unternehmen mit groBen Finan-
zierungsrestriktionen und insbesondere fiir Start-
ups wire dieser unmittelbare Liquidititseffekt
von besonderer Relevanz.

— Als indirekter Effekt konnten die verringerten
Personalkosten neben dem Anreiz fiir gesteigerte
FuE-Aktivititen zu mehr Nachfrage nach sozial-
versicherungspflichtigem FuE-Personal und da-
mit zu mehr Beschdftigung in reguldren Beschif-
tigungsverhiltnissen fithren. Die Begrenzung der
Steuergutschrift auf FuE-Personalaufwendungen
wire auflerdem im Vergleich zur Férderung aller
FuE-Aufwendungen administrativ einfacher zu
handhaben. Sowohl die Deklarationskosten fiir
die Steuerpflichtigen als auch die Kontrollkos-
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ten fiir die Steuerbehodrden fielen geringer aus.
Gleichzeitig wére bei der Beschrankung der For-
dergrundlage auf das FuE-Personal (als Teilmen-
ge aller FuE-Inputfaktoren) das Missbrauchspo-
tenzial reduziert.

— Aufwendungen fiir Auftragsforschung konnten
beim Auftraggeber nicht beriicksichtigt werden.
Die FuE-Auftrige wiirden jedoch dessen unge-
achtet durch das Instrument beim Auftragnehmer
erfasst.

— Ein Nachteil dieser Variante ist, dass Unterneh-
men und Branchen mit unterschiedlich hohen
FuE-Personalintensititen bei dieser Ausgestal-
tungsvariante unterschiedlich stark gefordert
werden.

Die Aufteilung der Steuermindereinnahmen auf Bund
und Léander ist im Grundsatz unabhéngig von der ge-
wihlten Variante — und damit von der Steuer, an wel-
che die Forderung ankniipft.*’

Die Expertenkommission hélt beide Varianten fiir
sinnvolle Ergdnzungen des bestehenden FuE-For-
derinstrumentariums. Nach Abwégung der Vor- und
Nachteile der beiden Varianten préferiert die Exper-
tenkommission allerdings die zweite Gestaltungsva-
riante. Dabei fallen vor allem die bessere Planbarkeit
und die starkeren Liquiditatseffekte ins Gewicht. Die-
se sind gerade fiir KMU von Bedeutung, so dass Va-
riante 2 aus Sicht der Expertenkommission fiir diese
Gruppe stirkere Fordereffekte erzeugen wiirde.

Unabhéngig von der Wahl der oben genannten grund-
sitzlichen Ausgestaltungsvarianten sollte bei Einfiih-
rung eines steuerlichen FuE-Forderinstruments eine
begleitende, wissenschaftlich fundierte Evaluation
fest eingeplant werden (vgl. Kapitel B 5-3).
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Uberblick

Die Erfassung der Leistungsfahigkeit des Forschungs- und Innovationsstandortes Deutsch-
land ist ein fester Bestandteil der jahrlichen Berichterstattung der Expertenkommission
Forschung und Innovation. Die Erfassung erfolgt anhand der Darstellung verschiede-
ner Indikatoren, die einen Riickschluss auf die Dynamik und Leistungsfahigkeit des For-
schungs- und Innovationssystems zulassen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit sind die
Indikatoren in acht thematisch geordnete Indikatorensets aufgeteilt. Anhand dieser Indika-
torensets wird die Leistungsfahigkeit des deutschen Forschungs- und Innovationssystems
im intertemporalen Vergleich sowie im Vergleich mit den wichtigsten nationalen Wettbe-
werbern dargestellt.*® Einzelne Indikatoren werden zudem auf Bundesldnderebene ausge-
wiesen, um innerdeutsche Leistungsunterschiede aufzuzeigen. Die Indikatoren sind mehr-
heitlich den von der Expertenkommission in Auftrag gegebenen Studien zum deutschen
Innovationssystem entnommen. Die Studien umfassen neben den hier aufgefiihrten Indika-
toren noch weiteres umfangreiches Indikatoren- und Analysematerial. Sie konnen auf der
Internetseite der Expertenkommission eingesehen und heruntergeladen werden. Gleiches
gilt fiir simtliche Abbildungen und Tabellen des Jahresgutachtens sowie fiir die dazugeho-
rigen Datensétze.

C1 Bildung und Qualifikation
Investitionen in Bildung und ein hohes Qualifikationsniveau stérken die mittel- und langfris-
tige Innovationsfahigkeit und das wirtschaftliche Wachstum eines Landes. Die in Abschnitt
C 1 aufgefiihrten Indikatoren geben Auskunft iber den Qualifikationsstand und liefern ei-
nen Uberblick iiber die Stéirken und Schwichen des Innovationsstandortes Deutschland.
Der internationale Vergleich erlaubt eine Einschétzung, wie diese Befunde im Vergleich zu
anderen Industrienationen einzuordnen sind.

C2 Forschung und Entwicklung

Forschungs- und Entwicklungsprozesse sind eine wesentliche Voraussetzung fiir die Ent-
stehung von neuen Produkten und Dienstleistungen. Prinzipiell gehen von einer hohen
FuE-Intensitét positive Effekte auf Wettbewerbsfahigkeit, Wachstum und Beschiftigung
aus. FuE-Investitionen und -Aktivitdten von Unternehmen, Hochschulen und Staat liefern
daher wesentliche Anhaltspunkte zur Beurteilung der technologischen Leistungsfahigkeit
eines Landes. Wie Deutschland hinsichtlich seiner FuE-Aktivitdten im internationalen Ver-
gleich abschneidet, in welchem Umfang die einzelnen Bundeslidnder investieren und welche
Wirtschaftszweige besonders forschungsintensiv sind, wird in Abschnitt C 2 dargestellt.

C3 Innovationsverhalten der Wirtschaft
Innovationsaktivititen von Unternechmen zielen darauf ab, Wettbewerbsvorteile durch
Innovationen zu schaffen. Im Falle einer Produktinnovation wird ein neues oder verbes-
sertes Gut auf den Markt gebracht, dessen Eigenschaften sich von den bisher am Markt
angebotenen Giitern unterscheiden. Die Einfithrung eines neuen oder verbesserten Herstel-
lungsverfahrens wird als Prozessinnovation bezeichnet. Anhand der Innovationsintensitét
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in der Industrie und in den wissensintensiven Dienstleistungen sowie anhand des Anteils des
Umsatzes mit neuen Produkten wird das Innovationsverhalten der deutschen Wirtschaft im
internationalen Vergleich in Abschnitt C 3 dargestellt.

C4 Finanzierung von Forschung und Innovation

Die Finanzierung von Geschéfts- und insbesondere FuE-Tétigkeiten ist eine zentrale He-
rausforderung vor allem fiir junge, innovative Unternehmen. Da diese Unternechmen zu Be-
ginn keine oder kaum Umsitze erwirtschaften, ist eine Finanzierung aus eigenen Mitteln
kaum moglich. Eine Fremdkapitalfinanzierung ist schwierig, da es fiir Kapitalgeber wie
beispielsweise Banken schwer ist, die Erfolgsaussichten innovativer Unternehmensgriin-
dungen zu beurteilen. Alternative Wege der Unternehmensfinanzierung sind die Einwer-
bung von Beteiligungskapital bzw. Wagniskapital sowie die Finanzierung durch staatliche
Forderung. Abschnitt C 4 beschreibt die Verfiigbarkeit von Wagniskapital und staatlicher
FuE-Forderung in Deutschland und im internationalen Vergleich.

C5 Unternehmensgrindungen

Unternehmensgriindungen — insbesondere in forschungs- und wissensintensiven Sektoren —
fordern mit innovativen Produkten, Prozessen und Geschéftsmodellen etablierte Unterneh-
men heraus. Die Griindung neuer Unternehmen und der Austritt nicht (mehr) erfolgreicher
Unternehmen aus dem Markt ist Ausdruck des Innovationswettbewerbs um die besten Lo-
sungen. Die in Abschnitt C 5 beschriebene Unternehmensdynamik ist deshalb ein wichtiger
Aspekt des Strukturwandels. Gerade in neuen Technologiefeldern, beim Aufkommen neuer
Nachfragetrends und in der friihen Phase der Ubertragung wissenschaftlicher Erkenntnisse
auf die Entwicklung neuer Produkte und Verfahren kdnnen junge Unternechmen neue Mérk-
te erschlieBen und innovativen Ideen zum Durchbruch verhelfen.

C6 Patente
Patente sind gewerbliche Schutzrechte fiir neue technische Erfindungen. Sie bilden somit
oftmals die Grundlage fiir die Verwertung von Innovationen am Markt und unterstiitzen zu-
gleich die Koordination und den Wissens- und Technologietransfer zwischen den Akteuren
im Innovationssystem. Abschnitt C 6 stellt die Patentaktivititen ausgewdhlter Lénder dar.
Zudem wird untersucht, inwieweit sich diese Lénder in den Bereichen der hochwertigen
Technologie und der Spitzentechnologie spezialisiert haben.

C7 Fachpublikationen
Die stetige Generierung neuen Wissens hdngt besonders von der Leistungsféhigkeit des je-
weiligen Forschungs- und Wissenschaftssystems ab. Mit Hilfe der Bibliometrie wird diese
Leistungsfahigkeit in Abschnitt C 7 im internationalen Vergleich dargestellt. Hierbei wird
die Leistung eines Landes anhand der Publikationen seiner Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler in Fachzeitschriften ermittelt. Die Wahrnehmung und Bedeutung dieser Verdf-
fentlichungen wird durch die Anzahl der Zitate erfasst.

C8 Produktion, Wertschopfung und Beschaftigung

Der Anteil von Arbeitseinsatz und Wertschépfung in den forschungs- und wissensinten-
siven Branchen in einem Land spiegelt deren wirtschaftliche Bedeutung wider und lasst
Riickschliisse auf die technologische Leistungsfahigkeit eines Landes zu. Abschnitt C 8
stellt die Entwicklung von Wertschopfung und Produktivitdt in forschungsintensiven In-
dustrien und wissensintensiven Dienstleistungen im internationalen Vergleich dar. Dariiber
hinaus wird die Position Deutschlands im Welthandel mit forschungsintensiven Giitern und
wissensintensiven Dienstleistungen aufgezeigt.
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Bildung und Qualifikation C1

Der Anteil der Erwerbstétigen mit tertiéirer Qualifikation (ISCED 5+6 und ISCED 7+8) lag
in Deutschland im Jahr 2015 bei 30,7 Prozent und damit um 0,6 Prozentpunkte hoher als im
Vorjahr (C 1-1). Der Anteil der Geringqualifizierten (ISCED 0-2) stieg gegeniiber dem Vor-
jahr ebenfalls leicht von 9,6 auf 9,8 Prozent an. Von allen Vergleichsldndern wies Italien den
mit Abstand hochsten Anteil an geringqualifizierten Erwerbstdtigen auf. Ihr Anteil an allen
Erwerbstitigen lag dort bei 31,7 Prozent.

Der Anteil der Studienanfdngerinnen und -anfénger an der alterstypischen Bevédlkerung
(C 1-2) ist in Deutschland erneut deutlich gestiegen. Von 2013 auf 2014 wuchs er um 5
Prozentpunkte auf 64 Prozent. Damit lag er 4 Prozentpunkte unter dem OECD-Durchschnitt
von 68 Prozent.

Im Jahr 2015 gab es 444.859 Studienberechtigte (C 1-3). Die Studienberechtigtenquote,
d.h. der Anteil der Studienberechtigten an der Bevolkerung des entsprechenden Alters, lag
damit bei 53 Prozent. Zwei Jahre zuvor, im Jahr 2013, lag die Studienberechtigtenquote mit
57,8 Prozent noch knapp 5 Prozentpunkte hoher. Fiir das Jahr 2016 wird wieder mit einem
deutlichen Anstieg der Studienberechtigtenquote gerechnet.

Die Zahl der Erstabsolventinnen und -absolventen (C 1-4) ist erneut gestiegen, und zwar auf
317.102 im Jahr 2015. Zugleich ist der Anteil der Erstabsolventinnen und -absolventen, die
ihren Abschluss an einer Universitdt gemacht haben, erneut gegeniiber denen an Fachhoch-
schulen gesunken und betrug 2015 56,8 Prozent. Einen deutlichen Zuwachs verzeichneten
u.a. die Erstabsolventinnen und -absolventen der Féchergruppe Ingenieurwissenschatten.
Ihre Zahl wuchs von 62.606 im Jahr 2014 auf 64.984 im Jahr 2015 und ist damit seit 2005
von 16,5 Prozent auf 20,5 Prozent gestiegen.

Erneut gestiegen ist auch die Zahl der ausldndischen Studierenden in Deutschland (C 1-5).
So waren im Wintersemester 2015/16 251.542 Bildungsauslédnderinnen und -auslénder, d.h.
Studierende, die ihre Studienberechtigung im Ausland erworben haben, an deutschen Hoch-
schulen immatrikuliert. Thre Zahl stieg gegeniiber dem Vorjahr um 15.684 und seit dem
Wintersemester 2005/06 um 62.092.

Die Zahl der Bildungsinldnderinnen und -inldnder, also derjenigen ausldndischen Studieren-
den, die ihre Studienberechtigung im Inland erworben haben, stieg auf 88.763 im Winter-
semester 2015/16. Seit dem Wintersemester 2005/06 ist ihre Anzahl um 29.856 gestiegen.

Die Weiterbildungsbeteiligung von Betrieben (C 1-6) ist von 2005 bis 2014 iiber alle Bran-
chen und tiber alle GroBenklassen hinweg gestiegen. Lag die betriebliche Weiterbildungs-
quote im Jahr 2005 noch bei 42,7 Prozent, so lag sie im Jahr 2014 mit 53,6 Prozent fast
11 Prozentpunkte hoher. Besonders stark gewachsen ist die Weiterbildungsbeteiligung von
kleinen Unternehmen mit weniger als 50 Beschéftigten. Sie stieg von 40,5 Prozent im Jahr
2005 auf 51,4 Prozent im Jahr 2014 .44
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e Qualifikationsniveau der Erwerbstatigen in ausgewahlten EU-Landern 2015 in Prozent

Niederlande

GroBbritannien

Italien

Die Klassifizierung der Qualifikationsniveaus ISCED*.

N SCED 0-2: Vorprimarstufe, ISCED 3**: Sekundarstufe Il oder [0 ISCED 5+6: Kurze, berufsspezifische
Sekundarstufe | Abschluss einer Lehrausbildung mit tertiare Bildung (2 bis unter 3 Jahre),
tertiarer Zugangsberechtigung Bachelorabschluss, Meister-/

[0 ISCED 3* Sekundarstufe Il oder

Abschluss einer Lehrausbildung I ISCED 4: Fachhochschulreife/ echnikerau=bildunglcdengleicby

wertiger Abschluss

ohne tertiare Zugangsberechtigung Hochschulreife und Abschluss einer
Lehrausbildung I |SCED 7+8: Masterabschluss,
Promotion oder gleichwertiger
Abschluss

* Die Bildungsstufen nach ISCED gelten als Standards der UNESCO fiir internationale Vergleiche
der landerspezifischen Bildungssysteme. Sie werden auch von der OECD genutzt.
Quelle: Eurostat, Europaische Arbeitskrafteerhebung. Berechnung des CWS in Gehrke et al. (2017a).
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Tab C 1-2

Anteil der Studienanfangerinnen und -anfanger an der alterstypischen Bevolkerung

in ausgewahlten OECD-Landern und China in Prozent

Studienanfangerquote: Anteil der Studienanfangerinnen und -anfanger an der Bevolkerung des entsprechenden Alters.

OECD-Lander 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012; 2013" 2014  2014*
Deutschland 37 36 35 34 36 40 42 46 53 59 64 57
Frankreich - - - - - - - 39 41 - - -
GroBbritannien 52 51 57 55 57 61 63 64 67 58 61 54
Japan 40 41 45 46 48 49 51 52 52 - 80 -
Schweden 79 76 76 73 65 68 76 72 60 56 62 56
Schweiz 38 37 38 39 38 41 bh 123 44 76 80 45
Siidkorea 49 54 59 61 Al Al Al 69 69 - - -
USA 63 64 64 65 64 70 74 72 Al 52 52 51
OECD-Durchschnitt 53 54 56 56 56 59 61 60 58 67 68 61
China - - - - - 17 17 19 18 - - -

" Angegeben sind die Studienanfangerquoten nach ISCED 2011-Klassifikation fiir die Stufen 5, 6 und 7. Hinweis: Werte ab 2013
wurden nach ISCED 2011 erfasst, Werte vor 2013 wurden nach ISCED 97 erfasst, deshalb ist diese Tabelle mit vorhergehenden
Jahren nicht vergleichbar. Die hier verwendete ISCED 2011 verfiigt iiber neun Stufen, wahrend ISCED 1997 nur iber sieben
Stufen verfiigte. ISCED 2011 hat vier statt zwei Niveaus im Hochschulbereich (ISCED 1997: Stufe 5A und 6; ISCED 2011: Stufe
5 bis 8) und ermdglicht zudem eine Unterscheidung zwischen Sekundarstufe Il oder Abschluss einer Lehrausbildung ohne
tertiare Zugangsberechtigung (ISCED 3*) einerseits und Sekundarstufe Il oder Abschluss einer Lehrausbildung mit tertiarer
Zugangsberechtigung (ISCED 3**) andererseits. Zur ISCED-Klassifizierung der Qualifikationsniveaus vgl. Abb. C 1-1.

* Bereinigte Quote ohne internationale Studienanfangerinnen und -anfanger.

Quellen: OECD (Hrsg.): Bildung auf einen Blick. OECD-Indikatoren, div. Jahrgange in Gehrke et al. (2017a).
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Abb C 1-3

Studienberechtigte in Deutschland 1970 bis 2025, ab 2016 Projektion

Studienberechtigte: Studienberechtigte sind diejenigen Schulabgangerinnen und -abganger, die eine allgemeine oder fachgebundene
Hochschulreife bzw. eine Fachhochschulreife* erworben haben.
Studienberechtigtenquote: Anteil der Studienberechtigten an der Bevolkerung des entsprechenden Alters.

Studienberechtigte Quote
insgesamt (Tsd.) %
500 100
450 , \ 90
400 80
350 , 70
300 i - 60
’
250 o 50
200 ki , 40
150 . » - 30
4
100 ;L 20
L
50 e 10
0 0

Jahr 70 80 90 00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 25

= Studienberechtige (ab 2016 Prognosewerte der KMK) ~ == Studienberechtigtenquote (ab 2016 Prognosewerte der KMK)

Quelle Istwerte: Statistisches Bundesamt (2016) in Gehrke et al. (2017a).

Quelle Prognosewerte: Statistische Verdffentlichungen der Kultusministerkonferenz. In: Gehrke et al. (2017a).

* Seit 2013 Istwerte ohne Schulabgangerinnen und -abgénger, die den schulischen Teil der Fachhochschulreife erworben haben und noch
eine landerrechtlich geregelte fachpraktische Vorbildung nachweisen missen (etwa durch ein Berufspraktikum), um die volle
Fachhochschulreife zu erhalten.
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Tab C 1-4
Anzahl der Erstabsolventinnen und -absolventen sowie Facherstrukturquote

Erstabsolvent(innen) und Facherstrukturquote: Die Facherstrukturquote gibt den Anteil von Erstabsolvent(innen) an,
die ihr Studium innerhalb eines bestimmten Faches bzw. einer Fachergruppe absolviert haben. Erstabsolvent(innen)
sind Personen, die ein Erststudium erfolgreich abgeschlossen haben.

2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Absolvent(innen) insgesamt 207.936 239877  287.997 294330  307.271  309.621 309.870 313796  317.102
Anteil Frauen

in Prozent 50,8 51,8 51,7 52,1 51,4 51,3 51,5 51.1 51,1
Anteil Universitat

in Prozent 60,8 62,4 62,0 62,0 62,1 61,3 59,9 59,0 56,8
Sprach- und

Kulturwissenschaften 35.732 43.827 53.003 54.808 56.140 55.659 56.313 57.016 55.596
Anteil Fachergruppe

in Prozent 17,2 18,3 18,4 18,6 18,3 18,0 18,2 18,2 17,5
Rechts-, Wirtschafts- und

Sozialwissenschaften 76.566 85838  101.391 102315 105589  105.024 105105  106.710  109.122
Anteil Fachergruppe

in Prozent 36,8 358 35,2 34,9 34,4 339 33,9 34,0 34,4
Humanmedizin/

Gesundheitswissenschaften 11.817 13.358 15.142 15.222 15.686 15.856 16.534 17.331 17.935
Anteil Fachergruppe

in Prozent 5,7 5,6 5,3 5,2 5,1 51 5,3 55 5,7
Agrar-, Forst- und

Erndhrungswissenschaften 5312 5.661 6.787 6.215 6.563 6.405 6.193 6.042 6.484
Anteil Fachergruppe

in Prozent 2,6 2,4 2,3 2,1 2,1 2,1 2,0 1,9 2,0
Kunst, Kunstwissenschaften 9.678 10.399 11.541 11.820 12.525 12.866 12.542 11.913 11.514
Anteil Fachergruppe

in Prozent 4,7 4,3 4,0 4,0 41 4,2 4,0 38 36
Mathematik,

Naturwissenschaften 30.737 38.417 47.782 48.561 49.593 48.231 46.707 47.046 46.317
Anteil Fachergruppe

in Prozent 14,8 16,0 16,6 16,5 16,1 15,6 15,1 15,0 14,6
Ingenieurwissenschaften 34.339 38.065 47.004 49.860 55.631 60.259 62.007 62.606 64.984
Anteil Fachergruppe

in Prozent 16,5 15,9 16,3 16,9 18,1 19,5 20,0 20,0 20,5

Quelle: Statistisches Bundesamt sowie Recherche in DZHW-ICE in Gehrke et al. (2017a).
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e Auslandische Studierende an deutschen Hochschulen

Auslandische Studierende sind Personen ohne deutsche Staatsangeharigkeit.
Sie werden eingeteilt in Bildungsinlander(innen), deren Hochschulzugangsberechtigung aus Deutschland stammt,
und Bildungsauslander(innen), die diese im Ausland erworben haben.

Tsd.

300

250

200

150

100
50

0

Winter- ~ 00/01 01/02 02/03 03/04 04/05 05/06 06/07 07/08 08/03 09/10 10/11 11/12 12/13 13/14 14/15 15/16
semester

= auslandische Studierende ~ Bildungsauslander(innen) Bildungsinlander(innen)

Quelle: Statistisches Bundesamt sowie Recherche in DZHW-ICE in Gehrke et al. (2017a).



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —137- Drucksache 18/11270

Tab C 1-6
Weiterbildungsbeteiligung von Personen und Betrieben in Prozent

Individuelle Weiterbildungsquote: Teilnahme an einer Weiterbildungsmafnahme in den letzten vier Wochen
vor dem Befragungszeitpunkt.

Betriebliche Weiterbildungsbeteiligung: Betriebe, in denen Arbeitskrafte fir Weiterbildung freigestellt
oder Kosten fiir Weiterbildung ibernommen wurden.*

2005 2006 2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015
a) Individuelle

Weiterbildungsquote 5,2 4,6 4,9 5,5 5,0 4,9 49 5,1 4,9 48 4,9
Erwerbstatige 6,4 5,7 59 6,4 5,8 5,6 5,6 59 5,6 5,5 5,5
niedrig (ISCED 0-2) 1,6 1,3 1,5 1,7 1,4 1,3 1,0 1,4 1,4 1,3 1,2
mittel (ISCED 3-4) 4,5 4,0 4,1 44 4,2 39 39 4,1 39 4,2 4,3
hoch (ISCED 5-8) 12,1 1,2 1,4 12,2 10,6 10,5 10,3 10,6 10,1 9,4 9,3
Erwerbslose 31 28 3,1 49 4,3 39 4,6 38 36 3,7 37
niedrig (ISCED 0-2) 2,0 1,1 2,5 2,4 2,7 35 3,6 31 2,9 2,8 2,6
mittel (ISCED 3-4) 2,8 3,0 29 53 4,0 32 4,0 36 3,4 33 3,4
hoch (ISCED 5-8) 6,1 5,6 5,4 8,1 8,4 8,3 10,0 6,6 5,4 6,4 6,3
Nichterwerbspersonen 2,0 16 1,7 2,3 1,9 2,0 1,9 1,6 18 1,8 2,0
niedrig (ISCED 0-2) 0,9 0,9 0,8 1,4 1,8 1,6 1,5 1,4 1,4 1,3 1,7
mittel (ISCED 3-4) 2,0 1,3 1,7 1,8 1,5 1,8 1,9 1,4 1,5 1,6 1,6
hoch (ISCED 5-8) 4,2 4,2 35 5,4 34 3,6 2,7 2,8 35 3,4 37

b) Betriebliche
Weiterbildungsbeteiligung 42,7 - 45,5 49,0 44,6 441 52,6 53,1 52,1 53,6 -

Nach Branchen

Wissensintensives

produzierendes Gewerbe 55,7 - 65,3 65,1 52,6 55,9 62,9 65,5 66,7 69,9 -

Nicht-wissensintensives

produzierendes Gewerbe 32,4 - 33,2 37,8 32,5 33,3 41,2 43,2 41,8 43,0 -

Wissensintensive

Dienstleistungen 58,8 - 63,2 68,3 58,7 57,1 68,7 67,2 67,4 67,0 -

Nicht-wissensintensive

Dienstleistungen 34,9 - 313 39,4 38,0 37,5 44,9 45,3 44,3 46,0 -

Nicht-gewerbliche

Wirtschaft 46,9 - 49,9 53,8 51,9 51,2 59,0 60,3 58,4 61,9 -
Nach Betriebsgrofen

< 50 Beschaftigte 40,5 - 432 46,9 42,5 41,8 50,5 50,9 49,8 51,4 -

50-249 Beschaftigte 82,9 - 85,1 86,7 81,3 83,3 90,8 89,7 90,1 90,8 -

250-499 Beschaftigte 95,6 - 95,2 95,9 92,0 93,3 95,9 96,5 97,0 96,9 -

> 500 Beschaftigte 97,0 - 95,3 97,8 96,0 97,9 98,4 97,8 99,1 99,1 -

Alle Werte sind vorlaufig. Zu ISCED vgl. C 1-1.

Grundgesamtheit a): Alle Personen im Alter von 15 bis 64 Jahren.

Grundgesamtheit b): Alle Betriebe mit mindestens einem sozialversicherungspflichtig Beschaftigten.

Quelle a): Europaische Arbeitskrafteerhebung (Sonderauswertung). Berechnungen des CWS in Gehrke et al. (2017a).
Quelle b): IAB-Betriebspanel (Sonderauswertung). Berechnungen des CWS in Gehrke et al. (2017a).

* Fragestellung im |AB-Betriebspanel: ,Wurden Arbeitskrafte zur Teilnahme an inner- oder auferbetrieblichen Mafnahmen
freigestellt bzw. wurden die Kosten fiir WeiterbildungsmafBnahmen ganz oder teilweise vom Betrieb {ibernommen?”
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C2 Forschung und Entwicklung

Im Jahr 2015 ist die FuE-Intensitit (C 2-1) in Deutschland erneut gestiegen und betrug
2,99 Prozent des Bruttoinlandsprodukts. Das Drei-Prozent-Ziel wurde damit erreicht. Auch
Grof3britannien und Schweden erhohten ihre FuE-Intensititen: Schweden von 3,15 auf 3,26
Prozent und Grofbritannien leicht von 1,68 auf 1,70 Prozent. Dagegen sank die FuE-In-
tensitét in Frankreich minimal von 2,24 auf 2,23 Prozent. Damit setzte sich die seit einigen
Jahren zu beobachtende Stagnation der FuE-Intensitit fort. Fiir die Lander China, Schweiz,
Stidkorea und USA liegen keine aktuellen Daten vor. Allerdings weist Siidkorea fiir das Jahr
2014 mit 4,29 Prozent die mit Abstand hochste FuE-Intensitdt von allen Vergleichsldndern
auf.

In Deutschland ist der Haushaltsansatz fiir zivile FuE (C 2-2) im vergangenen Jahr erneut
gestiegen. Der Haushaltsansatz, also die im Staatshaushalt eingestellten finanziellen Mittel,
lag damit im Jahr 2015 um 71 Prozent tiber dem Ausgangsniveau von 2005. Deutlich stirker
stiegen die Haushaltsansétze in der Schweiz und in Siidkorea; die Daten fiir das Jahr 2015
stehen hier allerdings noch aus.

Die Verteilung der Bruttoinlandsausgaben fiir FuE nach durchfithrendem Sektor (C 2-3)
zeigt fiir Deutschland, dass der Anteil der Wirtschaft von 69,3 Prozent im Jahr 2005 auf 67,7
Prozent im Jahr 2015 gesunken ist. Der Anteil der FuE-Ausgaben der Hochschulen stieg im
gleichen Zeitraum von 16,5 auf 17,4 Prozent, der Anteil der FuE-Ausgaben des Staates von
14,1 auf 14,9 Prozent.

Fiir die Indikatoren FuE-Intensitit der Bundeslidnder (C 2-4) und FuE-Ausgaben der Un-
ternehmen (C 2-5) sind keine aktualisierten Daten verfiigbar. Die Tabellen wurden aus dem
Gutachten 2016 iibernommen, auf eine Kommentierung wurde verzichtet.

Der Indikator interne FuE-Ausgaben in Prozent des Umsatzes aus eigenen Erzeugnissen
(C 2-6) dokumentiert fiir das Jahr 2015 erneut einen Anstieg der durchschnittlichen FuE-
Intensitdt im verarbeitenden Gewerbe. Diese Entwicklung wird vor allem vom Automobil-
bau, den Wirtschaftszweigen Pharma- und Chemieindustrie sowie elektrische Ausriistungen
getragen. In den Wirtschaftszweigen Datenverarbeitungsgerite (DV-Geréte), elektronische
und optische Erzeugnisse sowie Luft- und Raumfahrt sind dagegen seit 2013 sinkende FuE-
Intensitéten zu verzeichnen.*
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FuE-Intensitat in ausgewéhlten OECD-Landern und China et

2005 bis 2015 in Prozent

FuE-Intensitat: Anteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung einer Volkswirtschaft am Bruttoinlandsprodukt (BIP).”

4,0

35

3,0

2,5

-

-

15 .-
1,0
Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

==== China? = Deutschland Frankreich GroBbritannien ~ ===- Japan?

== Schweden ==== Schweiz = Siidkorea — USA

" Bruttoinlandsprodukt auf Grundlage der Methodik des Europaischen Systems Volkswirtschaftlicher Gesamtrechnungen (ESVG 2010).

2 Bruttoinlandsprodukt auf Grundlage der Methodik ESVG 2005. Daten fiir die Schweiz teilweise geschatzt. Japan 2008, Frankreich 2010,
Siidkorea 2007, China: 2009 Bruch in der Reihe.

Quelle: OECD, EUROSTAT. Berechnungen und Schatzungen des CWS in Schasse (2017).
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Abb C 2-2
Haushaltsansatze des Staates fiir zivile FUE
FuE-Haushaltsansatze: Betrachet werden die im Haushaltsplan festgesetzten Budgets,
die fiir die Finanzierung von FuE zur Verfiigung stehen.
Index
200
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80
Jahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
= Deutschland Frankreich Grofbritannien ==== Japan
=== Schweden ==== Schweiz = Siidkorea — USA
Index: 2005 = 100, Daten zum Teil geschatzt.
Quelle: OECD, EUROSTAT. Berechnungen und Schatzungen des CWS in Schasse (2017).
Tab C 2-3

Verteilung der Bruttoinlandsausgaben fiir FuE (GERD) nach
durchfiihrendem Sektor 2005 und 2015

Die Bruttoinlandsausgaben fiir FuE (Gross Domestic Expenditure on R&D - GERD) sind Ausgaben fiir
Forschung und Entwicklung der drei Sektoren Wirtschaft, Hochschulen und Staat.

2005 2015

GERD davon durchgefiihrt von .. (in Prozent) GERD davon durchgefiihrt von ... (in Prozent)

in Mio. Wirt- Hoch- Private in Mio. Wirt- Hoch- Private
Lander US-Dollar  schaft schulen  Staat  Nonprofit*  US-Dollar  schaft schulen  Staat  Nonprofit*
Deutschland 64.299 69,3 16,5 14,1 - 111.180 67,7 17,4 14,9 -
Frankreich 39.236 62,1 18,8 17,8 1,3 59.341 65,1 20,3 13,1 1,5
GroBbritannien 34.081 61,4 25,7 10,6 2,3 45.476 65,7 25,6 6,8 1,9
Japan? 128.695 76,4 13,4 8,3 1,9 166.861 77,8 12,6 8,3 1,3
Schweden 10.500 72,8 22,0 49 0,3 15.109 69,5 26,9 34 0,2
Schweiz? 7.470 73,7 22,9 11 2,3 13.571 69,3 28,1 0,8 1,8
Stidkorea" 30.618 76,9 9,9 11,9 1,4 72.267 78,2 9,0 11,2 1,5
USA® 328.128 68,9 14,3 12,3 44 499.299 72,0 13,3 10,6 4,0
China® 86.828 68,3 9,9 21,8 - 368.732 71,3 6,9 15,8 -

V2014 statt 2015 2 2004 statt 2005 2015 vorlaufig.
* Private Nonprofit-Organisationen: in einigen Landern in "Staat" enthalten (z.B. Deutschland).
Quelle: OECD, EUROSTAT. Berechnungen des CWS in Schasse (2017).
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Tab C 2-4

FuE-Intensitat der Bundeslander 2003 und 2013 in Prozent

FuE-Intensitat: Anteil der Ausgaben der Bundeslander fir Forschung und Entwicklung an ihrem Bruttoinlandsprodukt,
aufgeschliisselt nach durchfiihrendem Sektor.

2003 2013
Bundeslander Gesamt  Wirtschaft Staat Hochschulen Gesamt Wirtschaft  Staat Hochschulen
Baden-Wiirttemberg 3,76 2,97 0,37 0,41 4,80 3,87 0,42 0,52
Bayern 3,00 2,41 0,24 0,36 3,16 2,41 0,32 0,43
Berlin 3,65 1,85 1,01 0,78 3,57 1,50 1,23 0,84
Brandenburg 1,18 0,34 0,55 0,29 1,55 0,45 0,74 0,36
Bremen 2,63 1,35 0,61 0,67 2,67 1,01 0,97 0,70
Hamburg 1,71 1,03 0,33 0,35 2,32 1,33 0,47 0,51
Hessen 2,46 2,01 0,16 0,29 2,83 2,18 0,23 0,42
Mecklenburg-Vorpommern 1,30 0,27 0,53 0,50 1,83 0,48 0,71 0,64
Niedersachsen 2,80 2,05 0,31 0,44 2,84 1,92 0,39 0,52
Nordrhein-Westfalen 1,74 1,06 0,26 0,42 1,94 1,1 0,33 0,49
Rheinland-Pfalz 1,73 1,24 0,15 0,34 2,13 1,54 0,17 0,43
Saarland 1,06 0,39 0,24 0,43 1,42 0,55 0,41 0,46
Sachsen 2,23 1,03 0,60 0,60 2,74 1.1 0,81 0,82
Sachsen-Anhalt 1,18 0,29 0,38 0,51 1,42 0,42 0,50 0,50
Schleswig-Holstein 1,10 0,49 0,31 0,31 1,47 0,75 0,37 0,35
Thiiringen 1,89 1,01 0,39 0,50 2,20 1,06 0,52 0,63
Deutschland 2,46 1,72 0,33 0,42 2,83 1,91 0,42 0,50

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik in Schasse et al. (2016).
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e Interne FUE-Ausgaben der Unternehmen nach Herkunft der Mittel,

Wirtschaftszweigen, GroBen- und Technologieklassen 2013

Interne FuE: FuE, die innerhalb des Unternehmens durchgefiihrt wird, unabhéngig davon,
ob fiir eigene Zwecke oder im Auftrag anderer.

Interne FuE-Ausgaben

insgesamt davon finanziert von
Wirtschaft Staat andere Inlander Ausland
in 1.000 Euro in Prozent
Alle forschenden Unternehmen 53.296.234 91,7 3,0 0,2 5,0
Verarbeitendes Gewerbe 46.048.715 92,8 2,0 0,2 5,0
Chemische Industrie 3.346.601 93,8 1,6 0,0 4,6
Pharmazeutische Industrie 4.074.886 86,8 0,5 0,0 12,7
Kunststoff-, Glas- u. Keramikindustrie 1.261.748 92,2 2,6 0,7 4,6
Metallerzeugung und -bearbeitung 1.273.337 80,7 8,5 0,2 10,7
Elektrotechnik/Elektronik 9.472.033 94,6 2,8 0,1 2,4
Maschinenbau 5.388.201 95,8 2,0 0,5 1,7
Fahrzeugbau 19.204.835 93,1 1,3 0,2 5,4
Ubriges verarbeitendes Gewerbe 2.027.074 91,0 3,7 0,1 5,2
Ubrige Wirtschaftszweige 7.247.519 85,1 9,7 0,2 5,0
weniger als 100 Beschaftigte 2.859.712 78,4 16,8 0,4 4,5
100 bis 499 Beschaftigte 4£.708.916 88,2 6,4 0,3 5,1
500 bis 999 Beschaftigte 3.214.604 90,9 46 0,1 44
1.000 und mehr Beschaftigte 42.513.002 93,1 1,6 0,2 5,1
Technologieklassen in der Industrie
Spitzentechnologie
(> 9 Prozent FuE-Ausgaben/Umsatz) 13.404.548 90,4 32 0,0 6,3
Hochwertige Technologie
(3-9 Prozent FuE-Ausgaben/Umsatz) 27.113.163 94,4 1,1 0,2 4,3

Quelle: SV Wissenschaftsstatistik. In: Schasse et al. (2016).
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Abb C 2-6
Interne FuE-Ausgaben in Prozent des Umsatzes aus

eigenen Erzeugnissen 2013, 2014 und 2015

Interne FuE: Fuk, die innerhalb des Unternehmens durchgefiihrt wird, unabhangig davon,
ob fiir eigene Zwecke oder im Auftrag anderer.

Wirtschaftszweige

DV-Gerate, elektronische und
optische Erzeugnisse

Pharmazeutische Erzeugnisse

Luft-/Raumfahrzeugbau

Automobilbau

Durchschnitt des
verarbeitenden Gewerbes
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Elektrische Ausriistungen

Ubriger Fahrzeugbau
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Angaben ohne Vorsteuer. 2013: Bruch in der Reihe.
Quelle: SV Wissenschaftsstatistik, Statistisches Bundesamt, Unternehmensergebnisse Deutschland.
Berechnungen des CWS in Schasse (2017).
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C 3 Innovationsverhalten
der Wirtschaft

Die alle zwei Jahre durchgefiihrte europaweite Innovationserhebung Community Innovati-
on Surveys (CIS) bildet die Datengrundlage fiir den internationalen Vergleich des Innovati-
onsverhaltens der Unternehmen (C 3-1).#! Die CIS werden von allen Mitgliedsstaaten der
EU sowie von einigen anderen europdischen Léndern auf einer harmonisierten, methodolo-
gischen Grundlage und unter Koordination von Eurostat durchgefiihrt. Die CIS basieren auf
einem weitgehend einheitlichen Fragebogen und richten sich an Unternehmen mit zehn oder
mehr Beschéftigten in der produzierenden Industrie und in ausgewéhlten Dienstleistungs-
sektoren. Die aktuelle Auswertung bezieht sich auf 2014 (CIS 2014). In dem Jahr betrug
die Innovationsintensitét der forschungsintensiven Industrie in Deutschland 7,0 Prozent.
Sie lag damit tiber den Quoten der meisten Vergleichsldnder. Allerdings wies Schweden mit
11,1 Prozent in der forschungsintensiven Industrie eine deutlich héhere Innovationsinten-
sitdt auf.

Die in den Grafiken C 3-2 bis C 3-4 dargestellten Daten zum Innovationsverhalten der deut-
schen Wirtschaft beruhen auf der seit 1993 jdhrlich durchgefiihrten Innovationserhebung
des Zentrums fiir Européische Wirtschaftsforschung (ZEW), dem Mannheimer Innovati-
onspanel (MIP).#? Daten aus dem MIP stellen den deutschen Beitrag zu den CIS dar. Das
Panel umfasst aber iiber die an Eurostat zu meldenden Daten hinaus auch Daten fiir Unter-
nehmen mit fiinf bis neun Beschéftigten.

Die Innovationsintensitdt (C 3-2) der FuE-intensiven Industrie betrug im Jahr 2015 8,8 Pro-
zent und erreichte damit wieder den Spitzenwert aus dem Jahr 2013. In der sonstigen Indus-
trie lag die Quote mit 1,4 Prozent deutlich darunter. Nach einem Riickgang im Jahr 2014
stieg die Innovationsintensitdt in den wissensintensiven Dienstleistungen (ohne Finanz-
dienstleistungen) im Jahr 2015 um 0,5 Prozentpunkte auf 5,3 Prozent an. In den Finanz-
dienstleistungen betrug die Quote im Jahr 2015 wie im Jahr zuvor 0,7 Prozent. Die gleiche
Innovationsintensitit wurde 2015 in den sonstigen Dienstleistungen erreicht.

Der Anteil des Umsatzes mit neuen Produkten war 2015 in der FuE-intensiven Industrie mit
34,1 Prozent deutlich hoher als in den wissensintensiven Dienstleistungen (10,4 Prozent),
in der sonstigen Industrie (7,4 Prozent) und in den sonstigen Dienstleistungen (4,9 Prozent).

Ein wichtiger Aspekt bei der Kommerzialisierung innovativer Technologien ist die Nor-
mung und Standardisierung. Auf internationaler Ebene werden Normen und Standards in
den Komitees der International Organization for Standardization (ISO) entwickelt. Durch
das Engagement in diesen Komitees kann ein Land mafigeblich Einfluss auf die globalen
technischen Infrastrukturen nehmen (C 3-4).%* Deutsche Unternehmen bringen sich in die
Arbeit der ISO héufiger ein als die aller anderen Lander.
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Abb C 3-1

Innovationsintensitat im europaischen Vergleich 2014 in Prozent
Innovationsintensitat: Innovationsausgaben der Unternehmen bezogen auf den Gesamtumsatz.
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" Forschungsintensive Industrie: WZ 19-22, 25-30. Da nicht fiir alle Lander Daten fiir alle Wirtschaftszweige zur Verfiigung stehen,

weicht beim europaischen Vergleich die Abgrenzung der forschungsintensiven Industrie von der sonst von der EFI verwendeten Definition ab.
2 Wissensintensive Dienstleistungen: WZ 58-66, 71-73. Da nicht fiir alle Lander Daten fiir alle Wirtschaftszweige zur Verfiigung stehen, weicht

beim europdischen Vergleich die Abgrenzung der wissensintensiven Dienstleistungen von der sonst von der EF| verwendeten Definition ab.
9 Alle Sektoren: WZ 5-39, 46, 49-53, 58-66, 71-73.
Quelle: Eurostat, Community Innovation Surveys 2014. Berechnungen des ZEW.

Abb C 3-2

Innovationsintensitat in der Industrie und den wissensintensiven
Dienstleistungen Deutschlands in Prozent

Innovationsintensitat: Innovationsausgaben der Unternehmen bezogen auf den Gesamtumsatz.
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2006: Bruch der Zeitreihe. Werte fiir 2015 vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.
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Abb C 3-3
Anteil des Umsatzes mit neuen Produkten in der Industrie und
den wissensintensiven Dienstleistungen in Prozent
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2006: Bruch in der Zeitreihe. Werte fiir 2015 vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Innovationspanel. Berechnungen des ZEW.
Abb C 3-4

Anzahl der bei den Technischen Komitees bzw. Subkomitees der International
Organization for Standardization (ISO) gefiihrten Sekretariate
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Quelle: Eigene Darstellung auf Basis von IS0 (2007: 15) und
http://www.iso.org/iso/home/about/iso_members.htm (Abruf am 7. November 2016).
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Finanzierung von Forschung Cé4
und Innovation

Die offentliche Finanzierung von Forschung und Entwicklung (FuE) im Wirtschaftssektor
wird in direkte FuE-Forderung (Projektforderung) und indirekte FuE-Forderung (insbeson-
dere steuerliche FuE-Forderung) unterschieden. Abbildung C 4-1 zeigt den Anteil der direk-
ten und der indirekten FuE-Forderung am Bruttoinlandsprodukt in ausgewihlten Landern.
Der GroBteil der Mittel fiir die Projektforderung fliet in die anwendungsorientierte For-
schung. Mittels einer Projektforderung in Fachprogrammen werden in der Regel bestimmte
Technologien gefordert. Bei technologieunspezifischen Forderprogrammen nimmt der Staat
hingegen keinen Einfluss auf die Art oder die Inhalte der geforderten Technologien. Eine
indirekte Form der Forderung ist die steuerliche FuE-Foérderung. Dabei wird den Unterneh-
men eine Steuergutschrift proportional zur Hohe ihrer FuE-Aufwendungen gewéhrt. Dieses
Instrument steht Unternehmen in den meisten OECD-Léndern zur Verfiigung, Deutsch-
land macht bislang von dieser Férderung allerdings keinen Gebrauch (vgl. hierzu auch
Kapitel B 7).

Sowohl in der Griindungs- als auch in der Wachstumsphase stellt die Finanzierung fiir
viele innovative Unternehmen eine zentrale Herausforderung dar. Eine interne Finanzierung
ist kaum moglich, da die Unternehmen zu Beginn keine oder kaum Umsétze erwirtschaf-
ten, aus denen sie Investitionen titigen und laufende Ausgaben bezahlen kénnen. Auch die
Aufnahme von Fremdkapital in Form von Bankkrediten gestaltet sich schwierig, da es fiir
Banken nicht leicht ist, die Erfolgsaussichten der Unternehmen zu beurteilen. Daher kdnnen
sich junge, innovative Unternechmen haufig nur dann erfolgreich am Markt etablieren, wenn
sich in der Griindungs- und Aufbauphase private Investierende mit Wagniskapital beteili-
gen.

Abbildung C 4-2 gibt einen Uberblick iiber den Anteil der Wagniskapitalinvestitionen am
nationalen Bruttoinlandsprodukt ausgewahlter europdischer Lénder. Dabei wird deutlich,
dass der Anteil in Deutschland im européischen Vergleich nach wie vor relativ gering ist.
Die hochsten Wagniskapitalinvestitionen verzeichneten im Jahr 2015 Finnland und die
Schweiz. Schweden, das 2014 im Landervergleich noch den Spitzenplatz einnahm, fiel im
Jahr 2015 auf den dritten Rang zuriick. In Deutschland stieg 2015 der Anteil der Wagnis-
kapitalinvestitionen am BIP leicht an.

In Deutschland sind die Wagniskapitalinvestitionen 2015 gegeniiber dem Vorjahr auch ab-
solut angestiegen (C 4-3). Der Zuwachs ist vor allem auf die Entwicklung der Investitionen
im Bereich Later Stage zuriickzufiihren. Im Bereich Early Stage, der die Phasen Seed und
Start-up umfasst, haben sich die Wagniskapitalinvestitionen nur leicht erhdht.
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Abb C 4-1
FuE-Ausgaben im Wirtschaftssektor 2014, die direkt und indirekt durch den Staat
finanziert werden, als Anteil am nationalen Bruttoinlandsprodukt in Prozent
Die 6ffentliche Finanzierung von FuE im Wirtschaftssektor wird in direkte FuE-Férderung (Projektfarderung) und
indirekte (steuerliche) FuE-Forderung unterteilt.
%
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I Direkte Forderung I Steuerliche Forderung
"°2013.2 2012.
Quelle: OECD (2015 und 2016d).
Abb C 4-2

Anteil der Wagniskapitalinvestitionen am nationalen Bruttoinlandsprodukt
2014 und 2015 in Prozent

Wagniskapital bezeichnet zeitlich begrenzte Kapitalbeteiligungen an jungen, innovativen, nicht-borsennotierten Unternehmen.
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Investitionen nach Sitz der Portfoliounternehmen. Early Stage umfasst die Phasen Seed und Start-up.
Quelle: EVCA (2016), Eurostat. Eigene Berechnung.
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Entwicklung der Wagniskapitalinvestitionen in Deutschland
2007 bis 2015 in Milliarden Euro

Wagniskapital bezeichnet zeitlich begrenzte Kapitalbeteiligungen an jungen, innovativen, nicht-borsennotierten Unternehmen.
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Investitionen nach Sitz der Portfoliounternehmen. Early Stage umfasst die Phasen Seed und Start-up.
Quelle: EVCA (2016).

Abb C 4-3
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C5 Unternehmensgrundungen®

Ein internationaler Vergleich der Griindungsraten, also der Zahl der Griindungen im Ver-
héltnis zum Gesamtbestand der Unternehmen, ist nur auf europdischer Ebene moglich.
Hierzu werden die Business Demography Statistics von Eurostat herangezogen (C 5-1), die
einen Teilbereich der Strukturellen Unternehmensstatistik (SUS) der Europdischen Union
darstellen. Diese amtliche Datenbank basiert auf Auswertungen der Unternehmensregister
in den einzelnen Mitgliedsstaaten. Die Werte fiir Deutschland stammen aus der Unterneh-
mensdemografiestatistik des Statistischen Bundesamts, die eine Auswertung des Unterneh-
mensregisters darstellt.*¢ Im Jahr 2014 betrug die Griindungsrate in Deutschland rund 7,2
Prozent und lag damit deutlich unter der Griindungsrate von Grofbritannien, das mit 14,3
Prozent den hochsten Wert der hier betrachteten Lander aufwies. Auch in der FuE-inten-
siven Industrie (3,8 Prozent) und in den wissensintensiven Dienstleistungen (8,1 Prozent)
lagen die Griindungsraten Deutschlands deutlich unter denen des Spitzenreiters Grof3britan-
nien (10,4 Prozent und 16,1 Prozent).

Grundlage der in den Grafiken C 5-2 bis C 5-4 dargestellten Ergebnisse zur Unternehmens-
dynamik in der Wissenswirtschaft ist eine vom Zentrum fiir Européische Wirtschaftsfor-
schung (ZEW) durchgefiihrte Auswertung des Mannheimer Unternehmenspanels (MUP).
Das MUP ist ein Paneldatensatz des ZEW zu Unternehmen in Deutschland, der in Koope-
ration mit Creditreform, der grofiten deutschen Kreditauskunftei, erstellt wird. Der im MUP
verwendete Unternehmensbegriff umfasst ausschlieBlich wirtschaftsaktive Unternehmen;
als Unternehmensgriindungen gelten nur origindre Neugriindungen.*’ Die in Abbildung
C 5-2 dargestellte Griindungsrate wird demnach auf einer anderen Datenbasis berechnet als
bei den Business Demography Statistics, so dass hier kein direkter Vergleich moglich ist.*5*
Gemél den Daten des MUP betrug im Jahr 2015 die Griindungsrate der Wissenswirtschaft
4,7 Prozent und war damit um 2,8 Prozentpunkte niedriger als zehn Jahre zuvor (C 5-2). Seit
dem Jahr 2012 ist die Quote relativ stabil.

Die SchlieBungsrate in der Wissenswirtschaft lag 2015 bei 4,4 Prozent und ist damit ge-
geniiber 2014 um 0,9 Prozentpunkte gesunken (C 5-3). In allen betrachteten Bereichen der
Wissenswirtschaft war die Quote am aktuellen Rand geringer als im vorangegangenen Jahr.
Der Vergleich der Bundesldnder offenbart erhebliche Unterschiede bei den Griindungsraten
innerhalb Deutschlands (C 5-4). Berlin wies sowohl iiber alle Branchen gesehen (7,2 Pro-
zent) als auch in der FuE-intensiven Industrie (5,6 Prozent) und in den wissensintensiven
Dienstleistungen (7,3 Prozent) die hochsten Griindungsraten aller Bundesldnder auf. Die
niedrigsten Griindungsraten waren tiber alle Branchen gesehen in Thiiringen (3,4 Prozent),
in der FuE-intensiven Industrie in Sachsen-Anhalt (2,5 Prozent) und in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen in Thiiringen und Mecklenburg-Vorpommern (jeweils 3,4 Prozent) zu
verzeichnen.
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Abb C 5-1
Griindungsraten im internationalen Vergleich 2014 in Prozent
Griindungsrate: Zahl der Griindungen in Relation zum Unternehmensbestand.
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Quelle: Business Demography Statistics (Eurostat).
Berechnungen des ZEW in Miiller et al. (2017b).
Abb C 5-2

Griindungsraten in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2005 bis 2015 in Prozent

Griindungsrate: Zahl der Griindungen in Relation zum Unternehmensbestand.
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= EDV/Telekommunikation Wissenswirtschaft insgesamt = Spitzentechnologie
= Unternehmensberatung/Werbung —— technische/FuE-Dienste hochwertige Technologie
= alle Sektoren

Alle Werte sind vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW). Berechnungen des ZEW in Mller et al. (2017b).
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Abb C5-3

Abb C 5-4

SchlieBungsraten in der Wissenswirtschaft in Deutschland 2005 bis 2015 in Prozent

SchlieBungsrate: Zahl der Unternehmen, die wahrend eines Jahres stillgelegt werden, in Relation zum Unternehmensbestand.
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Alle Werte sind vorlaufig.
Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW). Berechnungen des ZEW in Miiller et al. (2017b).

Griindungsraten nach Bundeslandern 2013 bis 2015 in Prozent

Griindungsrate: Zahl der Griindungen in Relation zum Unternehmensbestand.
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Quelle: Mannheimer Unternehmenspanel (ZEW). Berechnungen des ZEW in Miiller et al. (2017b).
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Patente Co

Seit der internationalen Finanz- und Wirtschaftskrise stagnieren die transnationalen Patent-
anmeldungen Deutschlands und auch anderer groBer européischer Volkswirtschaften
(C 6-1). Demgegeniiber weisen insbesondere die USA, China und Siidkorea hohe Wachs-
tumsraten auf. China hat zu Deutschland aufgeschlossen und zéhlt nun neben Deutschland,
den USA und Japan zu den vier fiihrenden Nationen bei transnationalen Patentanmeldun-
gen.

Wihrend die USA im Jahr 2014 bei den absoluten Anmeldungen fiihrend sind, belegen sie
hinsichtlich der Patentintensitit (Patentanmeldungen pro Million Erwerbstitige) keinen der
vorderen Rénge (C 6-2). Hier stehen, wie schon im Vorjahr, die Schweiz, Finnland und
Schweden an der Spitze, gefolgt von Japan, Deutschland und Siidkorea. Patente sind ein
wichtiges Instrument zur Sicherung von Marktanteilen im Rahmen des internationalen
Technologiehandels. Eine hohe Patentintensitét zeugt daher sowohl von einer starken inter-
nationalen Ausrichtung als auch von einer ausgepragten Exportfokussierung der jeweiligen
Volkswirtschaft.

Weitere Riickschliisse auf die technologische Leistungsfahigkeit eines Landes lassen sich
aus den Patentaktivititen im Bereich der FuE-intensiven Technologien ziehen. Dieser Be-
reich umfasst Industriebranchen, die mehr als 3 Prozent ihres Umsatzes in FuE investieren
(FuE-Intensitit). Die FuE-intensive Technologie umfasst die Bereiche der hochwertigen
Technologie (FuE-Intensitéit zwischen 3 und 9 Prozent) sowie der Spitzentechnologie (FuE-
Intensitét iiber 9 Prozent).

Im internationalen Vergleich wird eine starke Spezialisierung Deutschlands auf hochwerti-
ge Technologie deutlich (C 6-3), was durch seine traditionellen Stérken in der Automobil-
industrie, dem Maschinenbau und der chemischen Industrie begriindet ist. Lediglich Japan
verzeichnet eine stirkere Spezialisierung in diesem Bereich.

Dagegen sind China, Stidkorea und die USA auf den Bereich der Spitzentechnologie spezi-
alisiert (C 6-4).
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Abb C 6-1

Tab C 6-2

Zeitliche Entwicklung der Anzahl der transnationalen Patentanmeldungen
in ausgewahlten Landern

Die transnationalen Patentanmeldungen umfassen Anmeldungen in Patentfamilien mit mindestens einer Anmeldung bei der
World Intellectual Property Organization (WIPQ) ber das PCT-Verfahren oder einer Anmeldung am Europaischen Patentamt.
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Quelle: EPA (PATSTAT). Berechnungen des Fraunhofer ISI in Neuhausler et al. (2017).

Absolute Zahl, Intensitat und Wachstumsraten transnationaler Patentanmeldungen
im Bereich FuE-intensive Technologie fir 2014

Der Industriesektor der FuE-intensiven Technologie umfasst Industriebranchen, die mehr als 3 Prozent ihres Umsatzes
in Forschung und Entwicklung investieren. Die Intensitat ist die Anzahl der Patente pro eine Million Erwerbstatige.

Intensitaten Wachstum Wachstum FuE-intensive

absolut? Intensitaten FuE-intensive Technologie (2004 = 100)" Technologie (2004 = 100)
Gesamt 258.980 - - 140 150
China 28.242 37 27 1.059 1413
Deutschland 27.673 694 394 98 102
EU-28 74743 342 197 110 116
Finnland 2.099 858 507 15 105
Frankreich 11.555 438 266 17 127
GrofBbritannien 8.059 263 161 108 115
Italien 5.337 240 125 99 106
Japan 49,502 779 495 140 152
Kanada 3.908 220 139 17 126
Niederlande 4373 531 297 103 104
Schweden 3818 800 561 136 164
Schweiz 3979 877 458 m 109
Siidkorea 16.254 635 425 225 244
USA 68.053 465 308 120 126

" Zahlen beziehen sich auf alle Industriebranchen.
Die Werte des Jahres 2014 wurden auf Basis der durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 2009 bis 2013 hochgerechnet.
Quelle: EPA (PATSTAT). OECD (MISTI). Berechnungen des Fraunhofer ISI in Neuhausler et al. (2017).
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Abb C 6-3
Zeitliche Entwicklung des Spezialisierungsindex ausgewahlter Lander
im Bereich hochwertige Technologie
Der Spezialisierungsindex wird mit Referenz auf alle weltweiten transnationalen Patentanmeldungen errechnet.
Positive bzw. negative Werte geben an, ob das betrachtete Land im jeweiligen Feld im Vergleich zum Weltdurchschnitt
liber- bzw. unterproportional aktiv ist.
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* Die Werte des Jahres 2014 wurden auf Basis der durchschnittlichen jahrlichen Wachstumsrate von 2009 bis 2013 hochgerechnet.
Quelle: Questel (EPPATENT, WOPATENT). EPA (PATSTAT). Berechnungen des Fraunhofer ISI in Neuhdusler et al. (2017).
Abb C 6-4

Zeitliche Entwicklung des Spezialisierungsindex ausgewahlter Lander
im Bereich Spitzentechnologie
Der Spezialisierungsindex wird mit Referenz auf alle weltweiten transnationalen Patentanmeldungen errechnet.

Positive bzw. negative Werte geben an, ob das betrachtete Land im jeweiligen Feld im Vergleich zum Weltdurchschnitt
liber- bzw. unterproportional aktiv ist.
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C7 Fachpublikationen

Ein Grofiteil neuer Technologien und Dienstleistungen basiert auf Entwicklungen und
Ergebnissen aus der Wissenschaft. Der Leistungsfahigkeit des Forschungs- und Wissen-
schaftssystems eines Landes, gemessen anhand wissenschaftlicher Publikationen, kommt
demnach fiir zukiinftige technologische Entwicklungen und daraus resultierende 6kono-
mische Ertrdge eine besondere Bedeutung zu. Bibliometrische Indikatoren und Metriken
werden regelmaBig als Bewertungsmafstab fiir wissenschaftliche Leistungen herangezogen
und konnen daher helfen, die Leistungsstirke eines Forschungs- und Wissenschaftssystems
in quantitativer und qualitativer Hinsicht abzuschédtzen.

Die bibliometrische Datenbank Web of Science (WoS) erfasst weltweit Publikationen in
wissenschaftlichen Zeitschriften und Zitationen dieser Publikationen. Die Angabe zum Ort
der Forschungseinrichtung der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ermdglicht eine
Zuordnung einzelner Publikationen zu Landern. Sind an einer Publikation mehrere Autoren
aus verschiedenen Léndern beteiligt, so gehen diese in fraktionierter Zahlweise in die Be-
rechnungen ein. Zur Bewertung der Leistungsstérke eines Forschungs- und Wissenschafts-
systems werden der quantitative Indikator zum Publikationsanteil weltweit fiir 2005 und
2015 und die (liber Zitierungen gewonnenen) qualitativen Indikatoren zur internationalen
Ausrichtung (IA), zur zeitschriftenspezifischen Beachtung (ZB) und zur Exzellenzrate, je-
weils fiir die Jahre 2005 und 2013, herangezogen.

Betrachtet man die reine Anzahl der Publikationen, so haben sich die Anteile einzelner
Lénder an allen WoS-Publikationen zwischen 2005 und 2015 zum Teil erheblich verdndert
(C 7-1).%° Insbesondere China konnte seinen Anteil von 6,6 auf 16,1 Prozent mehr als ver-
doppeln. Auch die Anteile von Siidkorea, Brasilien und Indien sind in diesem Zeitraum an-
gewachsen. Anteilsverluste verzeichneten demgegeniiber vor allem die etablierten Wissen-
schaftssysteme der USA, Westeuropas, Israels sowie Japans. Der Anteil Deutschlands sank
von 6,0 auf 4,5 Prozent. Einzelnen Landern in Europa gelang es trotz der massiven Zunah-
me der Publikationen aus China, ihren Anteil im Zeitverlauf stabil zu halten, teilweise sogar
leicht zu erh6hen. Zu diesen Léndern zahlen unter anderem Dénemark, Polen und Spanien.

Bei den qualitativen Indikatoren ergibt sich folgendes Bild: Vor allem Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftlern in der Schweiz, in den Niederlanden und in den USA gelang es
im Jahr 2013, ihre Ver6ffentlichungen vornehmlich in Fachzeitschriften mit internationaler
Ausrichtung (IA) zu platzieren (C 7-2). Deutschland lag bei diesem Qualitétsindikator im
Jahr 2013 auf einem mit Grof3britannien, Schweden und Israel vergleichbaren Niveau und
hat seit dem Jahr 2005 erfolgreich zu diesen Landern aufgeschlossen, die Spitzengruppe
jedoch noch nicht ganz erreicht. Demgegeniiber scheinen Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler aus den USA seit dem Jahr 2005 im relativen Vergleich nicht nur quantitativ
(siche oben), sondern auch qualitativ an Boden verloren zu haben. Den meisten BRICS-
Staaten — mit Ausnahme von Brasilien — gelang es im Zeitverlauf, ihre Position im Index zu
verbessern; sie liegen aber weiterhin deutlich unter dem Durchschnitt.
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Die zeitschriftenspezifische Betrachtung (ZB) zeigt, dass im Jahr 2013 Veroffentlichungen
aus der Schweiz, den USA, Danemark und auch aus China im internationalen Vergleich
besonders hiufig in wissenschaftlichen Zeitschriften zitiert wurden und dabei haufiger als
Publikationen aus GrofBbritannien oder Deutschland (C 7-3). Deutschland hat sich seit dem
Jahr 2005 leicht verschlechtert. Fast alle BRICS-Staaten haben sich verbessert und es zeigt
sich insgesamt eine Konvergenz iiber die Zeit.

Ein weiterer wichtiger Qualitétsindikator ist die sogenannte Exzellenzrate (ohne Abbil-
dung), d.h. der gewichtete Anteil fachspezifischer Publikationen eines Landes unter den
Top-10-Prozent der meistzitierten Verdffentlichungen weltweit. Diese Rate deutet auf eine
leichte Verbesserung der Position Deutschlands im Zeitverlauf hin.*®® Bemerkenswert ist
ein rasanter Anstieg exzellenter chinesischer Publikationen. China hat somit nicht nur die
Anzahl, sondern auch die Qualitit seiner Publikationen kontinuierlich erhdht und konnte zu
westlichen Niveaus aufschlieBen.

Publikationsanteile ausgewahlter Lander und Regionen an allen e

Publikationen im Web of Science fiir 2005 und 2015 in Prozent

Es werden Anteile von Landern und nicht absolute Zahlen betrachtet, um Anderungen, insbesondere die standige
Ausweitung in der Datenerfassung, auszugleichen.

Belgien = Niederlande =
Brasilien = Osterreich =
China E— Polen -
Danemark = Russland =
Deutschland = Schweden =
Finnland = Schweiz =
. || ) |
Frankreich ] Spanien ||
GroBbritannien Stidafrika I
Indien = Siidkorea =
Israel [} Vereinigte . |
srae 1 Staaten |
Italien = EU-13 =
000 o]
Japan — EU-15 S
. ]
Kanada = EU-28 ]
% 0 5 0 15 20 25 30 35 % 0 5 0 15 20 25 30 35

I 2005 . 2015

Quelle: Web of Science. Recherchen und Berechnungen des Fraunhofer ISI in Frietsch et al. (2017a). Fraktionierte Zahlweise.
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Abb C7-2

Internationale Ausrichtung ausgewahlter Lander und Regionen bei Publikationen
im Web of Science fiir 2005 und 2013 (Indexwerte)

Der IA-Index zeigt an, ob Autorinnen und Autoren eines Landes in Relation zum Weltdurchschnitt in international beachteten oder aber
weniger beachteten Zeitschriften publizieren. Positive bzw. negative Werte weisen auf eine {iber- bzw. unterdurchschnittliche IA hin.

Belgien Niederlande
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Quelle: Web of Science. Recherchen und Berechnungen des Fraunhofer IS in Frietsch et al. (2017a). Fraktionierte Zahlweise.
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Abb C7-3
Zeitschriftenspezifische Beachtung ausgewahlter Lander und Regionen

bei Publikationen im Web of Science fiir 2005 und 2013 (Indexwerte)

Der ZB-Index gibt an, ob die Artikel eines Landes im Durchschnitt haufiger oder seltener zitiert werden als
andere Artikel in den Zeitschriften, in denen sie erscheinen. Positive bzw. negative Werte weisen auf eine iiber- bzw.
unterdurchschnittliche wissenschaftliche Beachtung hin. Berechnung des Index ohne Eigenzitate.
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Quelle: Web of Science. Recherchen und Berechnungen des Fraunhofer ISI in Frietsch et al. (2017a). Fraktionierte Zahlweise.
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C8 Produktion, Wertschopfung und
Beschaftigung *¢

Das Spezialisierungsmuster eines Landes im AuBlenhandel kann mithilfe des RCA-Indika-
tors*? gemessen werden. Er erfasst die Export/Import-Relation einer Produktgruppe im Ver-
héltnis zur Export/Import-Relation der verarbeiteten Industriegiiter insgesamt. Wie bereits
in den Vorjahren wies Deutschland auch im Jahr 2015 einen komparativen Vorteil beim
Handel mit FuE-intensiven Giitern auf (C 8-1). FuE-intensive Giter setzen sich aus Gii-
tern der hochwertigen Technologie und Giitern der Spitzentechnologie zusammen. Es zeigt
sich, dass Deutschlands komparativer Vorteil nur beim Handel mit Giitern der hochwertigen
Technologie positiv ist, beim Handel mit Giitern der Spitzentechnologie hingegen féllt er
negativ aus. Frankreich, Grofbritannien und die USA verzeichnen im Bereich Spitzentech-
nologie positive Werte des RCA-Indikators, ebenso die Schweiz und Siidkorea, die 2000
noch einen negativen Wert aufwiesen; Japan und China weisen im gesamten Betrachtungs-
zeitraum einen negativen RCA-Indikator auf. Auch Schweden verzeichnet seit 2010 nega-
tive Werte.

Der Anteil der forschungs- und wissensintensiven Branchen an der Wertschopfung eines
Landes erlaubt Riickschliisse auf die technologische Leistungsfahigkeit eines Landes im in-
ternationalen Vergleich (C 8-2). Im Bereich der hochwertigen Technologien weist Deutsch-
land bei den betrachteten Landern den hochsten Wertschopfungsanteil auf. Er betrug im
Jahr 2014 8,6 Prozent der gesamten deutschen Wertschopfung. Im Bereich der Spitzentech-
nologie liegt Deutschland mit 2,8 Prozent deutlich hinter der Schweiz (8,1 Prozent) und
Stidkorea (7,8 Prozent). Die wissensintensiven Dienstleistungen tragen in allen betrachteten
Landern wesentlich mehr zur nationalen Wertschopfung bei als die forschungsintensiven
Industrien. Mit einem Wertschopfungsanteil von 25,5 Prozent spielen sie in Deutschland
im Vergleich zu anderen europdischen Landern und den USA jedoch eine geringere Rolle.

Die Bruttowertschopfung in Deutschland ist nach einem Einbruch im Jahr 2009 seit 2010
wieder kontinuierlich gestiegen (C 8-3). Dabei fiel das Wachstum gegeniiber dem Vorjahr in
den wissensintensiven Dienstleistungen 2014 mit 2,7 Prozent zwar geringer aus als im Jahr
zuvor (2013: 3,5 Prozent). Hingegen war bei den nicht-wissensintensiven Dienstleistungen
erneut eine deutliche Steigerung der Wertschopfung zu verzeichnen (5,4 Prozent versus 2,9
Prozent im Jahr 2013). Im wissensintensiven produzierenden Gewerbe lag die Steigerung
2014 bei 5,5 Prozent (2013: 0,5 Prozent), im nicht-wissensintensiven produzierenden Ge-
werbe bei 3,7 Prozent (2013: 1,2 Prozent).

Der Anstieg der sozialversicherungspflichtigen Beschiftigung in verschiedenen gewerbli-
chen Wirtschaftsbereichen in Deutschland zwischen 2008 und 2015 ist vor allem auf den
Dienstleistungssektor zuriickzufithren (C 8-4). In den nicht-wissensintensiven Dienstleis-
tungen stieg die Beschéftigung in diesem Zeitraum um 12,6 Prozent, in den wissensintensi-
ven Dienstleistungen um 16,3 Prozent. Im nicht-wissensintensiven produzierenden Gewer-
be erhohte sich die sozialversicherungspflichtige Beschéftigung um lediglich 1,7 Prozent,
im wissensintensiven produzierenden Gewerbe um 5,6 Prozent.
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Komparative Vorteile (Revealed Comparative Advantage, RCA) ausgewdhlter Lander e
im AuBenhandel mit forschungsintensiven Giitern 2000 bis 2015
Ein positives Vorzeichen des RCA-Wertes bedeutet, dass die Export/Import-Relation bei dieser Produktgruppe hoher ist
als bei verarbeiteten Industriegiitern insgesamt.
Jahr China? Deutschland  Frankreich ~ Grofbritannien Japan Schweden Schweiz Siidkorea USA2
FuE-intensive Giiter
2000 -41 N 7 14 47 0 10 0 13
2005 -29 10 7 14 42 -1 18 17 17
2010 -27 12 6 " 33 -6 22 19 1
2015 -32 13 4 3 31 -5 28 13 1
Giiter der hochwertigen Technologie
2000 -17 27 5 10 86 -7 26 5 -13
2005 0 27 6 4 75 -2 24 " -5
2010 -16 30 -2 15 61 -3 21 7 -10
2015 -8 28 -7 1 63 1 21 13 -14
Giiter der Spitzentechnologie
2000 -66 -27 " 19 -10 13 -30 -5 47
2005 -53 -34 8 33 -14 1 4 24 55
2010 -35 -35 20 1 -22 -1 25 33 22
2015 -51 -24 16 8 -35 -22 41 12 27
" Inkl. Hongkong. ? Daten fiir die USA ab 2009 auf Basis nationaler Quellen revidiert.
Quelle: UN COMTRADE Database. Berechnungen und Schatzungen des CWS in Gehrke und Schiersch (2017).
Abb C 8-2

Anteil der FuE-intensiven Industrien sowie der wissensintensiven Dienstleistungen an
der Wertschopfung 2000 und 2014 in Prozent

FuE-intensive Industrien weisen eine iiberdurchschnittliche FUuE-Intensitat auf, wahrend wissensintensive Dienstleistungen
durch einen iiberdurchschnittlichen Anteil der Beschaftigten mit Hochschulabschluss gekennzeichnet sind.
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wissensintensive Dienstleistungen I Spitzentechnologie I hochwertige Technologie

Quelle: OECD-STAN (2013), Eurostat (2016), EUKLEMS (2013, 2007), BEA (2016), Statistics Bureau Ministry of Internal Affairs and
Communication Japan (2013). Berechnungen und Schatzungen des DIW Berlin in Gehrke und Schiersch (2017).
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Abb C 8-3
Entwicklung der Bruttowertschopfung in verschiedenen gewerblichen
Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2001 bis 2014 in Milliarden Euro
Bruttowertschopfung bezeichnet die Differenz zwischen dem Gesamtwert aller produzierten Giiter und Dienstleistungen und der
fir die Produktion erbrachten Vorleistungen.
Mrd. €
1800 , ,
1600 ‘ ‘ l l
e . . . l .
1200 . ; . . ;
1000
800 ‘ ‘
600
400 ; ;
200
0
Jahr 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
[0 wissensintensives nicht-wissensintensives El wissensintensive I nicht-wissensintensive
produzierendes Gewerbe produzierendes Gewerbe Dienstleistungen Dienstleistungen
Ohne Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, offentliche Verwaltung und Dienstleistungen, Grundstiicks- und Wohnungswesen, Bildung, private
Haushalte, Sozialversicherungen, religiose und andere Vereinigungen, Verbande und Gewerkschaften.
Quelle: Statistisches Bundesamt, Fachserie 18, Reihe 1.4. Berechnungen des CWS in Gehrke und Schiersch (2017).
Abb C 8-4

Entwicklung der Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in verschiedenen
gewerblichen Wirtschaftsbereichen in Deutschland 2008 bis 2015

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte umfassen alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die kranken-, renten-, pflege-
versicherungspflichtig und/oder beitragspflichtig nach dem Recht der Arbeitsforderung sind oder fiir die Beitragsanteile zur
gesetzlichen Rentenversicherung oder nach dem Recht der Arbeitsforderung zu zahlen sind.
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Quelle: Bundesagentur fiir Arbeit. Berechnungen des CWS in Gehrke und Schiersch (2017).
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ist, sowie der Anzahl der Studierenden an derte Cluster
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Abb B 2-2-2 59
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lichen Nachwuchses
Box B 2-2-3 60
Abb B 1-4-1 42 Okonomische Begriindung von Clusterpolitik
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fir AUF und DFG 2005 bis 2016
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Abb B 1-4-3 44 Abb B 3-1-2 65
Entwicklung der Exzellenzrate der Publika- Frauen- und Manneranteile im akademi-
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Abb B 1-4-4 45 Abb B 3-1-3 65
Ausgriindungen von AUF 2005 bis 2015 Frauen- und Manneranteile in der Privat-
wirtschaft 2006 und 2013 in Prozent
Tab B 1-4-5 46
Ausgrindungen von Hochschulen und For- Tab B 3-2-1 69
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Abb 3-3-1 72 Tab B 7-2 113
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Box B 3-3-2 73
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Abb B 3-4-2 75
FuE-Ausgaben inner- und aufBerhalb Abb B 7-5 119
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te Branchen 2005 bis 2015
Tab B 7-7 121
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Tab C 1-2 133
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Abb B 6-2-1 103 Abb C 1-3 134
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ment-Angebots im internationalen Vergleich 2025, ab 2016 Projektion
2016
Tab C 1-4 135
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Auslandische Studierende an deutschen Anzahl der bei den Technischen Komitees
Hochschulen bzw. Subkomitees der International Organi-

zation for Standardization (IS0) gefiihrten
Tab C 1-6 137 Sekretariate
Weiterbildungsbeteiligung von Personen
und Betrieben in Prozent
Abb C 4-1 148
FuE-Ausgaben im Wirtschaftssektor 2014,
Abb C 2-1 139 die direkt und indirekt durch den Staat
FuE-Intensitat in ausgewahlten OECD-Lan- finanziert werden, als Anteil am nationalen
dern und China 2005 bis 2015 in Prozent Bruttoinlandsprodukt in Prozent
Abb C 2-2 140 Abb C 4-2 148
Haushaltsansatze des Staates fir zivile Anteil der Wagniskapitalinvestitionen am
FuE nationalen Bruttoinlandsprodukt 2014 und
2015 in Prozent
Tab C 2-3 140
Verteilung der Bruttoinlandsausgaben fiir Abb C 4-3 149
FuE (GERD) nach durchfiihrendem Sektor Entwicklung der Wagniskapitalinvestitionen
2005 und 2015 in Deutschland 2007 bis 2015 in Milliarden
Euro
Tab C 2-4 141
FuE-Intensitat der Bundeslander 2003 und Abb C 5-1 151
2013 in Prozent Grindungsraten im internationalen Vergleich
2014 in Prozent
Tab C 2-5 142
Interne FuE-Ausgaben der Unternehmen Abb C 5-2 151
nach Herkunft der Mittel, Wirtschaftszwei- Grindungsraten in der Wissenswirtschaft in
gen, Grofen- und Technologieklassen 2013 Deutschland 2005 bis 2015 in Prozent
Abb C 2-6 143 Abb C 5-3 152
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Abb C 5-4 152
Grindungsraten nach Bundeslandern
Abb C 3-1 145 2013 bis 2015 in Prozent
Innovationsintensitat im europaischen
Vergleich 2014 in Prozent Abb C 6-1 154
Zeitliche Entwicklung der Anzahl der trans-
Abb C 3-2 145 nationalen Patentanmeldungen in ausgewahl-
Innovationsintensitat in der Industrie und ten Landern
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Deutschlands in Prozent Tab C 6-2 154
Absolute Zahl, Intensitat und Wachstumsra-
Abb C 3-3 146 ten transnationaler Patentanmeldungen im
Anteil des Umsatzes mit neuen Produkten Bereich FuE-intensive Technologie fir 2014
in der Industrie und den wissensintensiven
Dienstleistungen in Prozent Abb C 6-3 155
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Abb C 6-4

Zeitliche Entwicklung des Spezialisierungs-
index ausgewahlter Lander im Bereich
Spitzentechnologie

Abb C 7-1

Publikationsanteile ausgewahlter Lander und
Regionen an allen Publikationen im Web of
Science fir 2005 und 2015 in Prozent

Abb C 7-2

Internationale Ausrichtung ausgewahlter
Lander und Regionen bei Publikationen im
Web of Science fiir 2005 und 2013 (Index-
werte)

Abb C 7-3

Zeitschriftenspezifische Beachtung ausge-

wabhlter Lander und Regionen bei Publikati-
onen im Web of Science fir 2005 und 2013
(Indexwerte)

Tab C 8-1

Komparative Vorteile (Revealed Comparative
Advantage, RCA) ausgewahlter Lander im
AuBenhandel mit forschungsintensiven Gii-
tern 2000 bis 2015

Abb C 8-2

Anteil der FuE-intensiven Industrien sowie
der wissensintensiven Dienstleistungen an
der Wertschopfung 2000 und 2014 in Prozent

Abb C 8-3

Entwicklung der Bruttowertschopfung in
verschiedenen gewerblichen Wirtschafts-
bereichen in Deutschland 2001 bis 2014 in
Milliarden Euro

Abb C 8-4

Entwicklung der Anzahl der sozialversich-
tungspflichtig Beschaftigten in verschiede-
nen gewerblichen Wirtschaftsbereichen in
Deutschland 2008 bis 2015
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Wirtschaftszweige der
FuE-intensiven Industrie und

der wissensintensiven

gewerblichen Dienstleistungen™

FuE-intensive Industriezweige WZ 2008
(4-stellige Klassen)

20.20

21.10
21.20

25.40
26.11
26.20
26.30
26.51
26.60
26.70
29.31
30.30
30.40
20.13
20.14
20.52
20.53
20.59
22.11
22.19
23.19
26.12
26.40
27.11
27.20
27.40
27.51
27.90

28.11

28.12

Spitzentechnologie

Herstellung von Schidlingsbekampfungs-, Pflanzenschutz-
und Desinfektionsmitteln

Herstellung von pharmazeutischen Grundstoffen
Herstellung von pharmazeutischen Spezialititen und
sonstigen pharmazeutischen Erzeugnissen

Herstellung von Waffen und Munition

Herstellung von elektronischen Bauelementen
Herstellung von Datenverarbeitungsgeréten und
peripheren Geriten

Herstellung von Geriten und Einrichtungen der
Telekommunikationstechnik

Herstellung von Mess-, Kontroll-, Navigations- und
dhnlichen Instrumenten und Vorrichtungen

Herstellung von Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeréten
und elektromedizinischen Geriten

Herstellung von optischen und fotografischen Instrumenten
und Geriten

Herstellung von elektrischen und elektronischen
Ausriistungsgegenstanden fur Kraftwagen

Luft- und Raumfahrzeugbau

Herstellung von militdrischen Kampffahrzeugen

Hochwertige Technologie

Herstellung von sonstigen anorganischen Grundstoffen und
Chemikalien

Herstellung von sonstigen organischen Grundstoffen und
Chemikalien

Herstellung von Klebstoffen

Herstellung von etherischen Olen

Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen
anderweitig nicht genannt

Herstellung und Runderneuerung von Bereifungen
Herstellung von sonstigen Gummiwaren

Herstellung, Veredlung und Bearbeitung von sonstigem
Glas einschlieBlich technischer Glaswaren

Herstellung von bestiickten Leiterplatten

Herstellung von Geriten der Unterhaltungselektronik
Herstellung von Elektromotoren, Generatoren und
Transformatoren

Herstellung von Batterien und Akkumulatoren
Herstellung von elektrischen Lampen und Leuchten
Herstellung von elektrischen Haushaltsgeréten
Herstellung von sonstigen elektrischen Ausriistungen und
Geriten anderweitig nicht genannt

Herstellung von Verbrennungsmotoren und Turbinen
(ohne Motoren fiir Luft- und Strafienfahrzeuge)
Herstellung von hydraulischen und pneumatischen
Komponenten und Systemen

28.13

28.15

28.23

28.24
28.29

28.30
28.41

28.49
28.93

28.94

28.95

28.99

29.10
29.32

30.20
32.50

Herstellung von Pumpen und Kompressoren anderweitig
nicht genannt

Herstellung von Lagern, Getrieben, Zahnradern und
Antriebselementen

Herstellung von Biiromaschinen (ohne Datenverarbeitungs-
gerite und periphere Gerite)

Herstellung von handgefiihrten Werkzeugen mit Motorantrieb
Herstellung von sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen
Maschinen anderweitig nicht genannt

Herstellung von land- und forstwirtschaftlichen Maschinen
Herstellung von Werkzeugmaschinen fiir die Metall-
bearbeitung

Herstellung von sonstigen Werkzeugmaschinen
Herstellung von Maschinen fiir die Nahrungs- und
Genussmittelerzeugung und die Tabakverarbeitung
Herstellung von Maschinen fiir die Textil- und
Bekleidungsherstellung und die Lederverarbeitung
Herstellung von Maschinen fiir die Papiererzeugung und
-verarbeitung

Herstellung von Maschinen fiir sonstige bestimmte
Wirtschaftszweige anderweitig nicht genannt

Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren
Herstellung von sonstigen Teilen und sonstigem Zubehor
fiir Kraftwagen

Schienenfahrzeugbau

Herstellung von medizinischen und zahnmedizinischen
Apparaten und Materialien

Wissensintensive gewerbliche Dienstleis-
tungen WZ 2008
(3-stellige Klassen)

411
641
642
643

649
651
652
653
661
663
681

683

774

Wissensintensive Dienstleistungen
Schwerpunkt Finanzen und Vermogen
ErschlieBung von Grundstiicken; Bautrdger
Zentralbanken und Kreditinstitute
Beteiligungsgesellschaften

Treuhand- und sonstige Fonds und dhnliche
Finanzinstitutionen

Sonstige Finanzierungsinstitutionen
Versicherungen

Rickversicherungen

Pensionskassen und Pensionsfonds

Mit Finanzdienstleistungen verbundene Tatigkeiten
Fondsmanagement

Kauf und Verkauf von eigenen Grundstiicken,
Gebauden und Wohnungen

Vermittlung und Verwaltung von Grundstiicken,
Gebiuden und Wohnungen fiir Dritte

Leasing von nichtfinanziellen immateriellen
Vermogensgegenstinden
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611
612
613
619
620
631

639
711
712
721

749

691
692
701
702
722

731

821

Schwerpunkt Kommunikation

Leitungsgebundene Telekommunikation

Drahtlose Telekommunikation
Satellitentelekommunikation

Sonstige Telekommunikation

Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie
Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene
Tatigkeiten; Webportale

Erbringung von sonstigen Informationsdienstleistungen
Schwerpunkt technische Beratung und Forschung
Architektur- und Ingenieurbiiros

Technische, physikalische und chemische Untersuchung
Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-,
Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin

Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische
Tatigkeiten, anderweitig nicht genannt

Schwerpunkt nichttechnische Beratung und Forschung
Rechtsberatung

Wirtschaftspriifung und Steuerberatung; Buchfiihrung
Verwaltung und Fithrung von Unternehmen und Betrieben
Public-Relations- und Unternehmensberatung
Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts-,
Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie im Bereich
Sprach-, Kultur- und Kunstwissenschaften

Werbung

Markt- und Meinungsforschung

Sekretariats- und Schreibdienste, Copy-Shops

581

582
591

592

601
602
741
743
823
900
910

750
861
862
869

Schwerpunkt Medien und Kultur

Verlegen von Biichern und Zeitschriften;

sonstiges Verlagswesen

Verlegen von Software

Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und
Fernsehprogrammen; Kinos

Tonstudios; Herstellung von Horfunkbeitragen;
Verlegen von bespielten Tontragern und Musikalien
Horfunkveranstalter

Fernschveranstalter

Ateliers fiir Textil-, Schmuck-, Grafik- und dhnliches Design
Ubersetzen und Dolmetschen

Messe-, Ausstellungs- und Kongressveranstalter
Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tétigkeiten
Bibliotheken, Archive, Museen, botanische und
zoologische Girten

Schwerpunkt Gesundheit

Veterindrwesen

Krankenhéuser

Arzt- und Zahnarztpraxen

Gesundheitswesen, anderweitig nicht genannt
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Glossar

Akzelerator

Im Bereich der Unternehmensgriindungen wird der
Begriff Akzelerator (Beschleuniger) als Bezeichnung
fiir ein zeitlich begrenztes Forderprogramm verwen-
det, das jungen Start-ups Zugang zur notwendigen
Infrastruktur fiir den Aufbau des eigenen Unterneh-
mens bietet. Wesentliche Bestandteile der Akzele-
rator-Infrastruktur sind: der Zugang zu finanziellen
Ressourcen, ein Kunden-Netzwerk und Beratung im
Sinne eines Mentoring (meist bereits erfolgreiche Un-
ternehmerinnen oder Unternehmer).

Ankerinvestor

Ein Ankerinvestor ist ein Investor, der sich mit einem
groBen bzw. dem groBten Anteil an borsennotierten
Unternehmen, Start-ups oder Wagniskapitalfonds
beteiligt. Somit wird die Finanzierung des Unterneh-
mens sichtbar sichergestellt. Das erleichtert die Ak-
quise der restlichen Mittel, da das Vertrauen interes-
sierter Investoren in das Investment gestérkt wird.

Big Data

Der Begriff Big Data fasst technologische Entwick-
lungen im Bereich der Datenhaltung und -verarbei-
tung zusammen, die es ermdglichen, immer gréfBere
Datenmengen unterschiedlichster Formate zu inte-
grieren und in immer kiirzerer Zeit zu verarbeiten.
Big Data bietet die Chance, die exponentiell stei-
genden Datenvolumina, die durch die zunehmende
Ubiquitét (,,Allgegenwart®) von IKT hervorgerufen
werden, weiterhin zu beherrschen und vor allem wert-
schopfend einzusetzen.

Business Angels

Als Business Angels bezeichnet man vermdgende
Privatpersonen, die innovativen Griindern bzw. jun-
gen, innovativen Unternehmen Kapital und unter-
nehmerisches Know-how zur Verfiigung stellen. Sie
investieren Teile ihres privaten Vermogens direkt und
ohne die Hilfe eines Intermediérs in ein Unternechmen
und erhalten im Gegenzug Unternehmensanteile.

Cloud Computing

Cloud Computing (CC) bezeichnet das dynamisch
an den Bedarf angepasste Anbieten, Nutzen und Ab-
rechnen von IT-Dienstleistungen iiber das Internet, so
eine Definition des Bundesamtes fiir Sicherheit in der
Informationstechnik. Angebot und Nutzung dieser
Dienstleistungen erfolgen dabei ausschlieBlich iiber
definierte technische Schnittstellen und Protokolle.
Die Spannbreite der im Rahmen von CC angebotenen
Dienstleistungen umfasst das komplette Spektrum
der Informationstechnik und beinhaltet u.a. die Infra-
struktur (z.B. Rechenleistung, Speicherplatz), Platt-
formen und Software.

Cluster

Wirtschaftliche Cluster sind Agglomerationen und
Kooperationsnetzwerke aus Wirtschafts- und Wissen-
schaftsakteuren in FuE und Produktion, die sich zu-
meist durch eine inhaltliche und rdumliche Nihe der
Akteure auszeichnen.

Community Innovation Surveys

Die Community Innovation Surveys (CIS) sind das
wichtigste statistische Instrument der Européischen
Union zur Erfassung von Innovationsaktivititen in
Europa. Die CIS analysieren die Auswirkungen von
Innovation auf die Wirtschaft auf Basis der Befragung
einer reprasentativen Stichprobe von Unternehmen.

Curricularnormwerte (CNW)

Der Curricularnormwert (CNW) beziffert den studi-
engangspezifischen Lehraufwand (in Semesterwo-
chenstunden), der fiir die Ausbildung eines Studieren-
den innerhalb der Regelstudienzeit erforderlich ist.
Die CNW sind in den Kapazitéitsverordnungen (Kap-
VO) der Bundeslédnder festgelegt.

Digitale Durchgangigkeit

Digitale Durchgéngigkeit bedeutet im Falle von E-
Government, dass das Ausfiillen, Abschicken sowie
das behordendienstliche Einsehen und Legitimieren
von Antrigen oder Ahnlichem ohne Wechsel des in-
formationstragenden Mediums vollzogen werden
kann, also kein zwischenzeitliches Ausdrucken oder
handschriftliches Ausfiillen notwendig ist.

Disruptive Technologien

Als disruptive Technologien werden technische In-
novationen bezeichnet, die bestehende Technologien,
Produkte oder Dienstleistungen verdrangen. Sie sind
oft kennzeichnend fiir neue Markte. Fiir etablierte
Anbieter entstehen disruptive Technologien meist
unerwartet. Auch wird die disruptive Wirkung we-
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gen der anfinglich geringen GroBe der zugehorigen
Marktsegmente haufig unterschitzt. Sie zeigt sich erst
im Zeitverlauf, wenn die neue Technologie mit star-
kem Wachstum vorhandene Mirkte, Produkte oder
Dienstleistungen zu verdréngen beginnt.

Drittmittel

Drittmittel sind finanzielle Mittel an Hochschulen
oder anderen Forschungseinrichtungen, die zusitz-
lich zum reguldren Budget (der Grundausstattung)
von offentlichen oder privaten Stellen eingeworben
werden.

Duales Bildungssystem

Von einem dualen Bildungssystem wird gesprochen,
wenn die berufliche Ausbildung parallel im Betrieb
und in der Berufsschule stattfindet. Dabei erfolgt die
Ausbildung im Betrieb nach einer fest definierten
Ausbildungsordnung des jeweiligen Berufes und die
schulische Ausbildung erfolgt gemafl den Vorgaben
der jeweiligen Schulaufsichtsbehorden.

Early Stage

Early Stage beschreibt die Finanzierung der Frithpha-
senentwicklung eines Unternehmens, angefangen mit
der Finanzierung der Forschung und Produktkonzep-
tion (Seed-Phase) iiber die Unternehmensgriindung
bis hin zum Beginn der operativen Geschaftstitigkeit
einschlieBlich Produktentwicklung und erster Ver-
marktung (Start-up-Phase). Die Seed-Phase begrenzt
sich auf FuE bis zur Ausreifung und ersten Umset-
zung einer Geschéftsidee mit einem Prototyp, wih-
rend innerhalb der Start-up-Phase ein Businessplan
entworfen wird sowie der Produktionsstart und die
Produktvermarktung erfolgen.

E-Government

E-Government (Electronic Government) steht fiir die
Abwicklung von Regierungs- und Verwaltungspro-
zessen mit Hilfe von Informations- und Kommuni-
kationstechnologien iiber elektronische Medien. Im
Rahmen von E-Government werden Behordendienst-
leistungen und Verwaltungsangelegenheiten digitali-
siert und online angeboten.

EU-13-Léander

Die zwischen 2004 und 2007 zur EU hinzugekom-
menen Lander sowie das im Juli 2013 neu hinzuge-
kommene Kroatien bezeichnet man als EU-13-Lén-
der (Bulgarien, Estland, Kroatien, Lettland, Litauen,
Malta, Polen, Ruménien, Slowakei, Slowenien,
Tschechien, Ungarn, Zypern).

EU-15-Lander

Die Lénder, die bereits im April 2004 Mitgliedslin-
der der EU waren, bezeichnet man als EU-15-Léander
(Belgien, Danemark, Deutschland, Finnland, Frank-
reich, Griechenland, Grof3britannien, Irland, Itali-
en, Luxemburg, Niederlande, Osterreich, Portugal,
Schweden, Spanien).

EU-28-Lander

Die EU setzt sich seit Juli 2013 aus 28 Mitglieds-
landern zusammen (Belgien, Bulgarien, Didnemark,
Deutschland, Estland, Finnland, Frankreich, Grie-
chenland, Irland, Italien, Kroatien, Lettland, Litauen,
Luxemburg, Malta, Niederlande, Osterreich, Polen,
Portugal, Ruminien, Schweden, Slowakei, Slowe-
nien, Spanien, Tschechien, Ungarn, Grof3britannien,
Zypern).

Externalitaten

Externalitdten sind definiert als Auswirkungen wirt-
schaftlicher Aktivitaten auf Dritte, fiir die keine Kom-
pensation geleistet wird. Ein Beispiel hierfiir sind
Wissensexternalitédten (vgl. dort).

Exzellenzcluster

Die Exzellenzcluster sind eine der drei Forderlinien
der Exzellenzinitiative (vgl. dort). Sie dienen dazu, an
deutschen Universitétsstandorten international sicht-
bare und konkurrenzfiahige Forschungs- und Ausbil-
dungseinrichtungen zu etablieren und dabei wissen-
schaftlich gebotene Vernetzung und Kooperation zu
ermdglichen. Dadurch soll sowohl eine Schirfung
des universitdren Profils als auch eine Schaffung ex-
zellenter Forder- und Karrierebedingungen fiir den
wissenschaftlichen Nachwuchs erreicht werden.

Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative ist eine Bund-Lénder-Ver-
einbarung zur Forderung von Wissenschaft und
Forschung an deutschen Hochschulen, die die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit verbessern soll. Die
Umsetzung erfolgt durch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft (DFG) sowie durch den Wissenschafts-
rat (WR). Die Forderung erfolgt im Rahmen von drei
Forderlinien: den Graduiertenschulen (vgl. dort), den
Exzellenzclustern (vgl. dort) und den Zukunftskon-
zepten (vgl. dort). Die aktuelle Exzellenzinitiative
lauft 2017 aus. Nachfolgeprogramm wird die Exzel-
lenzstrategie sein (vgl. dort).

Exzellenzstrategie
Das unbefristete Nachfolgeprogramm fiir die 2017
auslaufende Exzellenzinitiative (vgl. dort) ist die Ex-
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zellenzstrategie. Sie umfasst zwei Forderlinien: Die
Forderlinie der Exzellenzcluster soll der projektbe-
zogenen Forderung international wettbewerbsfahiger
Forschungsfelder an Universititen bzw. Universitits-
verbiinden dienen. Mit der Forderlinie der Exzellenz-
universitdten sollen Universitidten bzw. Universitits-
verbiinde als Institution dauerhaft gestarkt und ihre
internationale Spitzenstellung in der Forschung auf
Basis erfolgreicher Exzellenzcluster ausgebaut wer-
den.

Fehlallokation

Eine Fehlallokation meint im d6konomischen Sinn
eine suboptimale Aufteilung und Verwendung knap-
per Ressourcen (wie Arbeit, Kapital, Boden und Roh-
stoffe) bei der Produktion von Giitern.

Forschung und Entwicklung (FuE)

Das sogenannte Frascati-Handbuch der OECD (vgl.
dort) definiert Forschung und Entwicklung als syste-
matische, schopferische Arbeit zur Erweiterung des
Kenntnisstandes — auch mit dem Ziel, neue Anwen-
dungen zu finden.

Forschung und Innovation (F&I)

Forschung und Entwicklung (FuE) und F&I werden
nicht synonym verwendet. Laut Frascati-Handbuch
der OECD (vgl. dort) umfasst der Begriff FuE die drei
Bereiche Grundlagenforschung, angewandte For-
schung und experimentelle Entwicklung. FuE stellt
aber nur einen Teilaspekt der F&I-Aktivititen dar. In-
novationen beinhalten geméf der Definition im Oslo-
Handbuch der OECD (vgl. dort) die Einfithrung von
neuen oder wesentlich verbesserten Produkten (Giiter
und Dienstleistungen), Prozessen sowie Marketing-
und Organisationsmethoden. Innovationsausgaben
umfassen Ausgaben fiir interne und externe FuE, Ma-
schinen und Sachmittel fiir Innovationen, Produktge-
staltung, die Markteinfithrung neuer Produkte sowie
sonstige innovationsbezogene Giiter und Dienstleis-
tungen.

Frascati-Handbuch

Das sogenannte Frascati-Handbuch der OECD ent-
hilt methodische Vorgaben fiir die Erhebung und
Analyse von Daten zu Forschung und Entwicklung.
Im Jahr 1963 trafen sich erstmals Experten der OECD
mit Mitgliedern der NESTI-Gruppe (National Experts
on Science and Technology Indicators) in Frascati,
Italien, um wesentliche Begriffe wie Forschung und
Entwicklung zu definieren. Das Resultat dieser Ge-
sprache wurde als erstes Frascati-Handbuch bekannt.
Seither ist das Frascati-Handbuch mehrmals tiberar-

beitet worden. Die jiingste Ausgabe stammt aus dem
Jahr 2015.

Fremdkapital

Fremdkapital wird Unternehmen von Kapitalgeben-
den befristet zur Verfiigung gestellt. Als Gegenleis-
tung erwarten diese die Riickzahlung des Kapitals
zuziiglich Zinszahlungen. Um die Bedienung eines
Kredits sicherzustellen, setzen Banken fiir die Verga-
be von Fremdkapital die hinreichende Planung siche-
rer kiinftiger Unternehmensergebnisse und/oder aber
die Stellung von Sicherheiten voraus.

FuE-Intensitat

Als FuE-Intensitdt bezeichnet man den Anteil der
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung (FuE) am
Umsatz eines Unternehmens oder einer Branche bzw.
am Bruttoinlandsprodukt eines Landes.

FuE-intensive Giiter

FuE-intensive Giiter setzen sich zusammen aus Gii-
tern der Spitzentechnologie (vgl. dort) und der hoch-
wertigen Technologie (vgl. dort).

Governance

Governance bezeichnet das Steuerungs- und Rege-
lungssystem im Sinne von Strukturen (Aufbau- und
Ablauforganisation) einer politisch-gesellschaftli-
chen Einheit wie Staat, Verwaltung, Gemeinde, pri-
vater oder 6ffentlicher Organisation. Héufig wird der
Begriff auch im Sinne von Steuerung oder Regelung
einer jeglichen Organisation (etwa einer Gesellschaft
oder eines Betriebes) verwendet.

Graduiertenkolleg

Graduiertenkollegs dienen der Qualifizierung von
Doktorandinnen und Doktoranden im Rahmen eines
thematisch fokussierten Forschungsprogramms sowie
eines strukturierten Qualifizierungskonzepts. Einrich-
tungen der strukturierten Promotionsforderung sind
dariiber hinaus Graduiertenschulen (vgl. dort).

Graduiertenschule

Die Graduiertenschulen sind eine der Forderlinien der
Exzellenzinitiative (vgl. dort). Sie dienen der Forde-
rung des wissenschaftlichen Nachwuchses und sollen
optimale Promotionsbedingungen innerhalb eines
breiten, facheriibergreifenden Wissenschaftsgebiets
schaffen. Gleichzeitig sollen sie einen Beitrag zum
Ausbau der wissenschaftlichen Schwerpunkte der
Universitét leisten. Graduiertenschulen gehen weit
iiber das Instrument der Graduiertenkollegs (vgl.
dort) hinaus.
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Grundmittel
Grundmittel sind Haushaltsmittel der Hochschulen.

Hightech-Strategie (HTS)

Der Politikansatz der Bundesregierung zur Integrati-
on der Innovationsfoérderung tiber alle Bundesminis-
terien hinweg ist die sogenannte Hightech-Strategie.
Die aktuelle Neue HTS wurde vom Bundeskabinett
im September 2014 beschlossen.

Hochschulpakt

Der Hochschulpakt ist eine Vereinbarung zwischen
Bund und Léndern, die 2007 auf den Weg gebracht
wurde und bis 2020 konzipiert ist. Er soll zum einen
ein der Nachfrage entsprechendes Studienangebot si-
cherstellen und zum anderen durch die Finanzierung
der DFG-Programmpauschale den Wettbewerb um
Forschungsmittel starken.

Hochwertige Technologie

Als Giiter der hochwertigen Technologie werden die-
jenigen FuE-intensiven Giiter (vgl. dort) bezeichnet,
bei deren Herstellung jahresdurchschnittlich mehr als
3 Prozent, aber nicht mehr als 9 Prozent des Umsatzes
fiir Forschung und Entwicklung ausgegeben werden.

Industrie 4.0

In der industriellen Produktion werden Maschinen,
Anlagen und Produkte zu einem informationstech-
nischen Netzwerk eingebetteter Systeme verbunden,
um Flexibilisierungen und Effizienzsteigerungen zu
erlauben. Der in Deutschland im Rahmen der Hanno-
ver-Messe 2011 geprégte Begriff der Industrie 4.0 fo-
kussiert damit auf den Einsatz des Internets der Dinge
(vgl. dort) im industriellen Kontext.

Inkrementelle Férderung (steuerliche FUuE-Férderung)
Bei einer inkrementellen steuerlichen FuE-Forderung
werden nur die iiber einen bestimmten Referenzwert
hinausgehenden FuE-Aufwendungen steuerlich be-
glinstigt. Der Referenzwert wird durch einen Ver-
gleich mit den FuE-Aufwendungen des Unterneh-
mens in einem Referenzzeitraum (iiblicherweise vor
dem jeweiligen Bezugsjahr) ermittelt.

Innovationsintensitat
Die Innovationsintensitit bezeichnet die Innovations-
ausgaben in Relation zum Umsatz.

Inputadditionalitat

Der Begriff findet im Kontext steuerlicher FuE-
Forderung Anwendung. Die Inputadditionalitét be-
schreibt die Verdnderung des Umfangs unterneh-
merischer FuE-Aufwendungen als Reaktion auf die

Einfithrung (oder auf einen sich &ndernden Umfang)
einer steuerlichen FuE-Forderung.

Internet der Dinge

Der Einsatz von Informations- und Kommunikations-
technologien in Alltagsgegenstidnden hat die Verbin-
dung von realer und virtueller Welt hergestellt. Die-
se Vernetzung von Gerdten mit Menschen wird als
das Internet der Dinge (englisch: Internet of Things
— I0T) oder auch Internet der Dinge und Dienste be-
zeichnet. Beispiele sind eingebettete Computersyste-
me, die in Kleidungsstiicken die Vitalfunktionen des
Tréagers liberwachen, aufgedruckte Chipcodes, die
die Paketverfolgung iiber das Internet erlauben, und
Kiihlschrinke, die autonom die Nachbestellung von
Nahrungsmitteln bei sinkendem Vorratsbestand re-
geln.

Later Stage

Later Stage beschreibt die Finanzierung der Auswei-
tung der Geschéftstitigkeit eines jungen Unterneh-
mens, dessen Produkt marktreif ist und das bereits
Umsitze erzielt.

Marktversagen

Marktversagen ist eine Situation, bei der das Ergebnis
einer Marktkoordination von der volkswirtschaftlich
optimalen Allokation der Giiter bzw. Ressourcen ab-
weicht. Griinde fiir Marktversagen konnen das Vor-
handensein von Externalititen, 6ffentlichen Giitern
und Informationsasymmetrien sein.

One-Stop-Shop

Als One-Stop-Shop wird in der o6ffentlichen Verwal-
tung sowie in der Wirtschaft die Moglichkeit bezeich-
net, alle zur Erreichung eines Zieles notwendigen
administrativen Schritte geblindelt an einer einzigen
Stelle durchzufiihren.

Open Government Data

Open Government Data (deutsch: offene Regierungs-
und Verwaltungs- Daten) bezeichnet Datenbesténde,
die Dritten zur Weiterverwendung und Weiterverbrei-
tung zur Verfiigung gestellt werden. Ob die bereitge-
stellten Daten als offen bezeichnet werden kénnen,
ist abhéngig von verschiedenen Faktoren wie der
Zuginglichkeit, den Formaten und den rechtlichen
Bedingungen, unter denen die Daten genutzt werden
diirfen. Ausgeklammert von der 6ffentlichen Nutzung
sind von vornherein datenschutz- und sicherheitsrele-
vante Daten.
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Open Source

Mit Open Source bzw. offenem Quellcode ist Soft-
ware gemeint, die jeder nach Belieben studieren, be-
nutzen, verdndern und kopieren darf.

Oslo-Handbuch

Das Oslo-Handbuch der OECD enthélt Vorgaben fiir
die statistische Erfassung von Innovationsaktivititen.
Dabei geht dieses Handbuch iiber den FuE-Begriff
des Frascati-Handbuches (vgl. dort) hinaus und dif-
ferenziert zwischen unterschiedlichen Formen von
Innovationen. Das Oslo-Handbuch ist die Grundlage
der Community Innovation Surveys (CIS), die in Eu-
ropa bisher viermal durchgefiihrt wurden. Die jlingste
Uberarbeitung des Oslo-Handbuchs stammt aus dem
Jahr 2005.

PCT-Anmeldung

1970 wurde mit Abschluss des Patent Cooperation
Treaty (PCT) unter dem Dach der 1969 gegriindeten
World Intellectual Property Organization (WIPO) das
Verfahren zur Anmeldung internationaler Patentan-
spriiche vereinfacht. Erfinder aus PCT-Staaten kon-
nen — anstelle mehrerer getrennter nationaler oder
regionaler Anmeldungen — bei der WIPO oder einem
anderen zugelassenen Amt eine einzige Voranmel-
dung einreichen und haben so die Moglichkeit, einen
Schutz in allen 148 Vertragsstaaten zu erhalten. Als
Prioritatsdatum wird der Zeitpunkt der Einreichung
bei der WIPO gewertet. Die endgiiltige Entscheidung,
in welchen Liandern ein Schutz erlangt werden soll,
muss nach 30 Monaten (bzw. an einzelnen Amtern
wie dem EPA nach 31 Monaten) getroffen werden.
Fiir die Patenterteilung im eigentlichen Sinne sind je-
doch weiterhin die nationalen oder regionalen Patent-
amter zustandig.

Programmpauschale

Die Programmpauschalen stellen die zweite Séule
des Hochschulpakts 2020 (vgl. dort) dar. Wahrend
es vor Einfithrung des Pakts den Hochschulen oblag,
Gemeinkosten fiir die Projektdurchfiihrung selbst zu
tragen, erhalten die Antragsteller der von der DFG
geforderten Forschungsvorhaben nunmehr zur De-
ckung der mit der Férderung verbundenen indirek-
ten zusitzlichen und variablen Projektausgaben eine
Programmpauschale. Sie betrdgt 22 Prozent der abre-
chenbaren direkten Projektausgaben.

Qualitatspakt Lehre

Im Juni 2010 brachten Bund und Lénder das bis 2020
laufende Programm fiir bessere Studienbedingungen
und mehr Qualitédt in der Lehre auf den Weg. Der
Hochschulpakt (vgl. dort) erhielt somit eine dritte

Séule. Bei der Forderung geht es nicht darum, die Be-
treuung der Studierenden und die Lehrqualitét in der
Breite der Hochschullandschaft zu verbessern. Ziel
des Programms ist vielmehr, die Personalausstattung
der Hochschulen fiir Lehre, Betreuung und Beratung
zu verbessern bzw. das vorhandene Personal weiter
zu qualifizieren.

Seed-Phase
Vgl. Early Stage.

Soziale Innovationen

Verdnderungen in der Nutzung der Technologien so-
wie Verdanderungen von Lebensstilen, Geschéfts- und
Finanzierungsmodellen, Arbeitsweisen oder Organi-
sationsformen werden als soziale Innovationen be-
zeichnet und umfassen grundsitzlich Verdnderungen
sozialer Praktiken. Soziale Innovationen kénnen so-
wohl komplementér zu als auch eine Folge von einer
technologischen Innovation sein oder aber vollig un-
abhéngig davon.

Spillover-Effekte

Spillover-Effekte treten in Forschung und Innovati-
on in Form von Wissenstransfers auf, z.B. wenn ein
Unternehmen A in der Lage ist, 6konomische Ertrige
aufgrund der FuE-Aktivititen eines anderen Unter-
nehmens B zu erzielen.

Spitzentechnologie

Als Giiter der Spitzentechnologie werden diejeni-
gen FuE-intensiven Giiter (vgl. dort) bezeichnet, bei
deren Herstellung jahresdurchschnittlich mehr als 9
Prozent des Umsatzes fiir FuE ausgegeben werden.

Start-up-Phase
Vgl. Early Stage.

Tenure Track

Als Tenure Track bezeichnet man wissenschaftliche
Laufbahnen, die Nachwuchswissenschaftlerinnen
und -wissenschaftlern nach erfolgreicher Evaluation
eine unbefristete Professur in Aussicht stellen.

Transnationale Patente

Transnationale Patentanmeldungen sind Anmeldun-
gen in Patentfamilien mit mindestens einer Anmel-
dung bei der World Intellectual Property Organization
(WIPO) iiber das PCT-Verfahren oder einer Anmel-
dung am Européischen Patentamt. Fiir die exportori-
entierte deutsche Wirtschaft sind solche Patente von
besonderer Bedeutung, weil sie den Schutz der Erfin-
dung auch jenseits des Heimatmarktes betreffen.
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Verarbeitendes Gewerbe

Das verarbeitende Gewerbe ist der weitaus grofite
Teil des industriellen Sektors, der alle Industriebran-
chen mit Ausnahme der Energiewirtschaft und des
Baugewerbes umfasst. Prigende Branchen sind etwa
das Erndhrungsgewerbe, der Maschinenbau, die Her-
stellung von Kraftwagen/Kraftwagenteilen, die Her-
stellung von Metallerzeugnissen oder die chemische
Industrie.

Volumenbasierte Forderung

(steuerliche FUuE-Férderung)

Bei der volumenbasierten steuerlichen FuE-Forde-
rung werden die gesamten FuE-Aufwendungen bei
der Berechnung der Férdersumme einbezogen.

W-Professuren, W-Besoldung

Die W-Besoldung hat im Jahr 2005 die C-Besoldung
abgeldst. Die Vergiitung der nach W besoldeten Pro-
fessorinnen und Professoren setzt sich aus einem al-
tersunabhéngigen Grundgehalt und variablen Leis-
tungsbeziigen zusammen.

Wagniskapital

Unter Wagnis- oder Risikokapital, auch Venture Ca-
pital genannt, versteht man das Startkapital fiir Exis-
tenzgriindende und junge Unternehmen. Dazu zéhlen
auch Mittel, die zur Stirkung der Eigenkapitalbasis
kleinerer und mittlerer Unternehmen eingesetzt wer-
den, damit diese expandieren und innovative, teilwei-
se mit hohem Risiko behaftete Projekte realisieren
konnen. Fiir die Kapitalgebenden ist die Investition
von Wagniskapital ebenfalls mit hohem Risiko be-
haftet, daher der Begriff Risikokapital. Beteiligungs-
kapital in Form von Wagniskapital wird oftmals von
speziellen Risikokapitalgesellschaften (Kapitalbetei-
ligungsgesellschaften) zur Verfligung gestellt. Man
unterscheidet die Phasen Seed, Start-up und Later
stage (vgl. dort).

Wertschaopfung

Wertschopfung ist die Summe aller in einer Perio-
de entstandenen Faktoreinkommen (L6hne, Gehil-
ter, Zinsen, Mieten, Pachten, Vertriebsgewinne) der
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung und ent-
spricht dem Volkseinkommen (Sozialprodukt). Im
betrieblichen Sinne beinhaltet Wertschopfung den
Produktionswert je Periode abziiglich der in dieser
Periode von anderen Unternehmen empfangenen Vor-
leistungen.

Wissensintensive Dienstleistungen
Wissensintensive Dienstleistungen zeichnen sich
im Wesentlichen dadurch aus, dass der Anteil der

Beschiftigten mit Hochschulabschluss iiberdurch-
schnittlich ist.

Wissenswirtschaft

Die Wissenswirtschaft umfasst die FuE-intensiven
Industrien und die wissensintensiven Dienstleistun-
gen (vgl. dort).

Wissensexternalitaten

In Forschung und Innovation treten Externalititen in
Form von Wissensspillover auf. Konkurrierende Un-
ternehmen konnen durch Inspektion innovativer Pro-
dukte und Prozesse an Wissen gelangen, ohne selbst
die vollen Kosten fiir die Wissensproduktion tragen
zu miissen. Umgekehrt bedeutet dies, dass innovie-
rende Unternehmen nicht die vollen sozialen bzw.
gesellschaftlichen Ertrdge ihrer Produkt- oder Pro-
zessentwicklungen privatisieren kénnen. Die priva-
ten Ertrdge der Innovation weichen von den sozialen
Ertrdgen ab und das innovierende Unternehmen wird
daher aus gesellschaftlicher Sicht zu wenig in die
Wissensproduktion investieren.

Zukunftskonzepte

Forderlinie der Exzellenzinitiative (vgl. dort). Zu-
kunftskonzepte zielen darauf ab, Universitdten als
ganze Institutionen zu stirken und sie im internatio-
nalen Wettbewerb in der Spitzengruppe zu etablieren.
Inhalt der Zukunftskonzepte der geforderten Univer-
sitdten sind ganzheitliche Strategien zur Forderung
von Spitzenforschung fiir jeweils die ganze Univer-
sitét.
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Aktuelle Studien
zum deutschen
Innovationssystem

Im Auftrag der Expertenkommission Forschung und
Innovation werden regelmédfig Studien zu innovati-
onspolitisch relevanten Themen erarbeitet. Sie sind im
Rahmen der Reihe ,,Studien zum deutschen Innovati-
onssystem* iber die Homepage der EFI (www.e-fi.de)
zugénglich. Die Ergebnisse flieBen in das Gutachten
der Expertenkommission ein.

1-2017

Gehrke, B.; John, K.; Kerst, C.; Wieck, M (2017): Bil-
dung und Qualifikation als Grundlage der technologi-
schen Leistungsfahigkeit Deutschlands 2017, Studien
zum deutschen Innovationssystem, Berlin: EFI.

2-2017

Schasse, U. (2017): Forschung und Entwicklung in
Staat und Wirtschaft — Kurzstudie 2017, Studien zum
deutschen Innovationssystem, Berlin: EFI.

3-2017

Miiller, B.; Bersch, J.; Gottschalk, S. (2017): Un-
ternehmensdynamik in der Wissenswirtschaft in
Deutschland 2015, Griindungen und SchlieBungen
von Unternehmen, Griindungsdynamik in den Bun-
deslandern, Internationaler Vergleich, Studien zum
deutschen Innovationssystem, Berlin: EFI.

4-2017

Neuhdusler, P.; Rothengatter, O.; Frietsch, R. (2017):
Patent Applications — Structures, Trends and Recent
Developments 2016, Studien zum deutschen Innova-
tionssystem, Berlin: EF1.

5-2017

Frietsch, R.; Helmich, P.; Neuh&usler, P. (2017): Per-
formance and Structures of the German Science Sys-
tem 2016, Studien zum deutschen Innovationssystem,
Berlin: EFI.

6-2017

Gehrke, B.; Schiersch, A. (2017): Die deutsche Wis-
senswirtschaft im internationalen Vergleich, Studien
zum deutschen Innovationssystem, Berlin: EFI.

7-2017

Frietsch, R.; Schubert, T.; Neuhdusler, P. (2017):
Secular Trends in Innovation and Technological
Change, Studien zum deutschen Innovationssystem,
Berlin: EFI.

8-2017

Gehrke, B.; Schasse, U.; Leidmann, M. (2017): Fol-
gen des wirtschaftlichen Strukturwandels fiir die
langfristige Entwicklung der FuE-Intensitét im inter-
nationalen Vergleich, Studien zum deutschen Innova-
tionssystem, Berlin: EFI.

9-2017

Rammer, C.; Schmitz, F. (2017): Fortentwicklung der
EFI-Indikatorik: Forderlandschaft, Studien zum deut-
schen Innovationssystem, Berlin: EFI.

10-2017

Dehio, J.; Rothgang, M. (2017): Indikatorikstudien
- Fortentwicklung und optionale Untersuchungen:
Hochschulbildung und —finanzierung, Studien zum
deutschen Innovationssystem, Berlin: EFI.

11-2017

Frietsch, R.; Schubert, T.; Rothengatter, O. (2017):
An Analysis of the Excellence Initiative and its Ef-
fects on the Funded Universities, Studien zum deut-
schen Innovationssystem, Berlin: EFI.

12-2017

Belitz, H. (2017): Internationalisierung privater For-
schung und Entwicklung im Léndervergleich, Studi-
en zum deutschen Innovationssystem, Berlin: EFL.

13-2017

Neuhdusler, P.; Frietsch, R. (2017): Global Innova-
tions — Evidence from Patent Data, Studien zum deut-
schen Innovationssystem, Berlin: EFL.

14-2017

Fichtl, A.; Piopiunik, M. (2017): Absolventen von
Fachhochschulen und Universititen im Vergleich:
FuE-Tétigkeiten, Arbeitsmarktergebnisse, Kompe-
tenzen und Mobilitét, Studien zum deutschen Innova-
tionssystem, Berlin: EFI.

15-2017

Spengel, C.; Rammer, C.; Nicolay, K.; Pfeiffer, O.;
Werner, A.-C.; Olbert, M.; Blandinieres, F.; Hud, M.;
Peters, B. (2017): Steuerliche FuE-Forderung, Studi-
en zum deutschen Innovationssystem, Berlin: EFL.
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D8 Endnoten-
verzeichnis

A0

1 http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/
Roman-Herzog/Reden/1997/04/19970426_Rede.html
(letzter Abruf am 16. Januar 2017).

A2

2 Vgl. Wissenschaftsrat (2016): Wissens- und Technologie-
transfer als Gegenstand institutioneller Strategien, http:/
www.wissenschaftsrat.de/download/archiv/5665-16.pdf
(letzter Abruf am 16. Januar 2017).

A3

3 http://www.europarl.europa.eu/summits/lis1 _de.htm#I
(letzter Abruf am 16. Januar 2017).

4 Vgl. hierzu und im Folgenden http://cordis.europa.cu/
programme/rcn/805 de.html (letzter Abruf am 16. Januar

2017).

5  Vgl. Auskunft der SV Gesellschaft fiir Wissenschaftssta-
tistik mbH.

6  Vgl. Auskunft der SV Gesellschaft fiir Wissenschaftssta-
tistik mbH.

7 Die Berechnung des BIP wurde im Jahr 2014 verandert.
Das BIP ist nach der neuen Berechnungsweise hoher als
nach der alten. Dies hat wiederum Auswirkungen auf die
Hohe der FuE-Quote — sie ist dadurch etwas geringer.

8 Im Jahr 2013 finanzierte der Wirtschaftssektor einen An-
teil von 65,4 Prozent an den Bruttoinlandsaufwendungen
fiir interne FuE in Deutschland. Die Daten fiir 2015 liegen
derzeit noch nicht vor.

9 Vgl https://www.stifterverband.org/pressemitteilun-
gen/2016 12 12 forschung und entwicklung (letzter
Abrufam 16. Januar 2017).

10 Vgl. auch EFI (2013: Kapitel B 2).

11 Vgl. die Kritik der Expertenkommission an der Einfiih-
rung eines Leistungsschutzrechts fiir Presseverlage. Vgl.
EFI (2015: Kapitel B 3).

12 Die Expertenkommission hat in den Jahresgutachten 2015
und 2016 dazu Vorschldge gemacht. Vgl. EFI (2016: Ka-
pitel B 3-4) sowie EFI (2015: Kapitel B 3).

B 1-1

14
15
16

18
19

20

21

22

23

24

Auch die bis 2006 in Art. 91a Abs. 1 GG verankerte Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Hochschulbau* wurde im Rahmen
der Foderalismusreform I abgeschafft. Uber die Gemein-
schaftsaufgabe ,,Hochschulbau hatte der Bund vor der
Foderalismusreform I den Hochschulbau zu 50 Prozent
mitfinanziert. Zum Ausgleich fiir die durch den Wegfall
dieser Gemeinschaftsaufgabe entstehende Mehrbelastung
der Lander werden diesen bis einschlieBlich 2019 die fiir
den Hochschulbau vorgesehenen Finanzierungsanteile
des Bundes zur Verfiigung gestellt — bis 2013 erfolgte
dies zweckgebunden. Die KMK (2016) hat bis zum Jahr
2025 eine Finanzierungsliicke fiir den Bestandserhalt der
Hochschulgebdude (ohne Universitdtsklinika) in Hohe
von 8 Milliarden Euro ermittelt. Beriicksichtigt man zu-
sitzlich einen Flichenausbau von 1,2 Prozent jéhrlich,
erhoht sich laut KMK das Finanzierungsdefizit auf 35
Millliarden Euro bis zum Jahr 2025. Die KMK weist des
Weiteren darauf hin, dass der Verband der Universitatskli-
nika Deutschlands fiir die Jahre 2016 bis 2025 eine wei-
tere Finanzierungsliicke in Hohe von 12 Milliarden Euro
errechnet hat.

Vgl. EFI (2012: 57), EFI (2013: 21) und EFI (2014: 21).
Vgl. im Folgenden EFI (2015: 20).

Vgl. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Gesell-
schaftStaat/BildungForschungKultur/Hochschulen/Ta-
bellen/Hochschulen-Hochschularten.html (letzter Abruf
am 16. Januar 2017). Die 104 sonstigen Hochschulen
umfassen sechs Padagogische Hochschulen, 16 Theologi-
sche Hochschulen, 52 Kunsthochschulen und 30 Verwal-
tungsfachhochschulen.

Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.4, Ta-
bellenblatt TAB-09.

Vgl. Statistisches Bundesamt (2016a: 22).

Eigene Berechnungen auf Grundlage von Statistisches
Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabellenblatt TAB-
9 und Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.1,
Tabellenblatt ZUS-01.

Das Statistische Bundesamt spricht hier mittlerweile von
Triagermitteln und hat die Berechnungsweise gegeniiber
frither leicht verdndert. Die Expertenkommission verwen-
det hier weiter den Begriff der Grundmittel, da er zurzeit
noch geldufiger ist als der Begriff der Tragermittel.

Vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.5, Ta-
bellenblatt 1.2.4. Zudem wurde der vergleichbare Wert fiir
das Jahr 2005 auf Anfrage vom Statistischen Bundesamt
iibermittelt.

Eigene Berechnungen auf Basis von Statistisches Bun-
desamt, Fachserie 11 Reihe 4.5, Tabellenblatt 1.2.4 und
schriftliche Auskunft des Statistischen Bundesamtes.
Eine Ausnahme sind die Mittel aus dem Qualitétspakt
Lehre, die laut telefonischer Auskunft des Statistischen
Bundesamtes vom 26.09.2016 den Drittmitteln zugerech-
net werden.

Als Overheadkosten werden die bei der Durchfithrung
von Drittmittelprojekten zusitzlich zu den direkten Pro-
jektkosten entstehenden Kosten bezeichnet, wie z.B. fiir
die Leistungen der Verwaltung oder fiir die Nutzung von



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

-191 -

Drucksache 18/11270

25

26

27

28
29

Raumen. Vgl. hierzu auch EFI (2014: 20) und EFI (2015:
21).

Vgl. hierzu und im Folgenden Statistisches Bundesamt,
Fachserie 11 Reihe 4.3.2, Tabellenblatt 4.2.1.

Vgl. hierzu und im Folgenden Statistisches Bundesamt,
Fachserie 11 Reihe 4.3.2, Tabellenblatt 4.1.1.

Vgl. Rammer und Schmitz (2017).

Vgl. hierzu und im Folgenden EFI (2012: 44).

Wie Prognos, KPMG und Joanneum Research in einer im
Jahr 2014 veroffentlichten, im Auftrag des BMBF erstell-
ten Studie feststellten, stellt die BMBF-Programmpau-
schale in den meisten Fillen nur eine Teilkompensation
der durch die Drittmittelforschung verursachten Over-
headkosten dar: ,,Ein Anteil von 20% Overheadkosten bei
BMBF-Projekten beschreibt insgesamt eher die Unter-
grenze der verursachten direkten und indirekten variab-
len Kosten der Drittmittelforschung. Die Erhebungswerte
weisen je nach Disziplin, aber auch je nach Hochschultyp
eine groflie Bandbreite auf. Diese reicht von Werten, die
in einzelnen Fillen unter 20% liegen bis zu Werten, die
gerade in den technischen und naturwissenschaftlich-
experimentellen Disziplinen ein Vielfaches der Pauschale
umfassen (Prognos et al. 2014: 112). Die Programmpau-
schalen sind jedoch fiir alle Disziplinen gleich hoch.

B1-2

30
31
32
33

34

35

36

37

38

Vgl. 0.V. (2005) und 0.V. (2009a).

Vgl. 0.V. (2005).

Vgl. hierzu und im Folgenden 0.V. (2009a).

Vgl. hierzu und im Folgenden http://www.dfg.de/foerde-
rung/programme/exzellenzinitiative/graduiertenschulen/
(letzter Abruf am 16. Januar 2017). Insgesamt wurde
wihrend der ersten beiden Forderphasen 51 Graduierten-
schulen an 35 Universititen eine Férderung gewahrt. Vgl.
DFG und WR (2015: 31).

Vgl. hierzu und im Folgenden http://www.dfg.de/foer-
derung/programme/exzellenzinitiative/exzellenzcluster/
index.html (letzter Abruf am 16. Januar 2017). Insgesamt
erhielten wéhrend der ersten beiden Forderphasen 49 Ex-
zellenzcluster an 35 Hochschulen eine Forderung. Vgl.
DFG und WR (2015: 55).

Vgl. hierzu und im Folgenden http://www.dfg.de/foerde-
rung/programme/exzellenzinitiative/zukunftskonzepte/
index.html (letzter Abruf am 16. Januar 2017) und o.V.
(2005 und 2009a). In den ersten beiden Forderphasen
wurden insgesamt die Zukunftskonzepte von 14 Univer-
sitdten in die Forderung einbezogen. Vgl. DFG und WR
(2015: 83).

Vgl. 0.V. (2009a). In der ersten Forderphase war die For-
derung von mindestens einem Exzellenzcluster und min-
destens einer Graduiertenschule Voraussetzung fiir die
Forderung eines Zukunftskonzepts (vgl. 0.V. 2005).

Vgl. hierzu und im Folgenden Hetze und Mostovova
(2016: 18).

Fiir die Berechnung der 10 Prozent weltweit hochzitierten
Verbffentlichungen werden Journalpublikationen heran-
gezogen. Hierbei wird fiir jedes Fach (mit Ausnahme der
Geistes- und Sozialwissenschaften) des Web of Science

39
40

4
42
43
44
45
46
47
48
49
50

51
52

B1

53

54

55

56

57

58

und fiir jeden Dokumenttyp (Article oder Review) ein ei-
gener Zitationsschwellenwert berechnet, der tiberschritten
werden muss, damit eine Publikation zu den 10 Prozent
meistzitierten Verdffentlichungen gezdhlt wird. Vgl. hier-
zu Hornbostel und Moller (2015: 30).

Vgl. Hornbostel und Méller (2015: 47f.).

Vgl. Hornbostel und Méller (2015: 48) und IEKE (2016:
19).

IEKE (2016: 19).

Vgl. IEKE (2015: 34).

Vgl. 0.V. (2014a).

Vgl. hierzu und im Folgenden 0.V. (2016a).

Vgl. 0.V. (2016a).

Vgl. 0.V. (2016a).

Vgl. 0.V. (2016a).

Vgl. IEKE (2015).

Vgl. im Folgenden 0.V. (2016).

Voraussetzung fiir die Gewédhrung einer Universititspau-
schale ist eine Darstellung der strategischen Ziele der
Universitét. Diese wird auf Plausibilitét gepriift. Der Ex-
zellenzcluster erhilt keine Universitdtspauschale, wenn
die Darstellung negativ bewertet wird. Vgl. 0.V. (2016a).
Vgl. EFI1 (2016: 27).

Vgl. GWK (2016b).

-3

Vgl. im Folgenden eigene Berechnungen basierend auf
Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe 4.4, Tabel-
lenblatt TAB-09, verschiedene Jahrginge.

Die angegebenen Zahlen schlieBen die hauptberuflichen
und unbefristeten Professorinnen und Professoren ein,
beriicksichtigen jedoch keine C2-Professuren und ent-
sprechende Besoldungsgruppen auf Zeit und keine Juni-
orprofessuren.

Als wissenschaftlicher Nachwuchs wird hier das dem
wissenschaftlichen Nachwuchs zuzurechnende Personal
an Hochschulen bezeichnet. Diesem werden folgende
Personalkategorien zugerechnet: Professuren nach C2
oder entsprechende Besoldungsgruppen vergiitet auf Zeit,
Juniorprofessuren, Dozentinnen und Dozenten sowie
Assistentinnen und Assistenten, wissenschaftliche und
kiinstlerische Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Das Programm soll dariiber hinaus ,,den mit der Etab-
lierung der Tenure-Track Professur verbundenen Kul-
turwandel fordern und die Personalstruktur des wissen-
schaftlichen Personals an der gesamten Universitdt so
weiterentwickeln, dass sie den neuen Karriereweg opti-
mal ergénzt und auch Karrierewege auflerhalb der Profes-
sur aufzeigt” (0.V. 2016b).

Der Anteil der Gesamtférderung, der den Universiti-
ten eines Bundeslandes hochstens zur Verfiigung steht,
errechnet sich zu 50 Prozent nach dem Koénigsteiner
Schliissel und zu 50 Prozent nach dem Anteil des Landes
an den Professuren an Universitéten und gleichgestellten
Hochschulen.

Dies beinhaltet, die Gesamtzahl der Professuren wih-
rend der Laufzeit des Programms um dieselbe Zahl zu
erhohen, wie Tenure Track-Professuren im Rahmen
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des Programms gefordert werden, die Gesamtzahl der
Tenure Track-Professuren wihrend der Laufzeit des
Programms um die Zahl der durch das Programm ge-
forderten Tenure Track-Professuren zu erhdhen und den
mit dem Programm erreichten Umfang an Tenure Track-
Professuren auch nach Ende des Programms zu erhalten,
die Anzahl der unbefristeten Professuren nach Ende des
Programms im Umfang der durch das Programm geschaf-
fenen Tenure Track-Professuren zu erhohen. Vgl. 0.V.
(2016b).

Die Wachstumsrate bei dem dem wissenschaftlichen
Nachwuchs zuzurechnenden Personal ergibt sich zum
Teil auch dadurch, dass die DFG bei ihrer Nachwuchs-
forderung vermehrt Stellen statt Stipendien finanziert hat.
So wurden im Jahr 2006 nur 7 Prozent der im Rahmen
von Graduiertenkollegs geforderten Promovierenden
iiber Stellen finanziert, im Jahr 2015 waren es 69 Prozent.
Schriftliche Auskunft der DFG vom 2. Dezember 2016.
Altersbedingt werden in den Jahren 2017 bis 2024 vor-
aussichtlich rund 11.770 unbefristet beschiftigte Profes-
sorinnen und Professoren ausscheiden. Vgl. hierzu und im
Folgenden Statistisches Bundesamt, Fachserie 11 Reihe
4.4 Tabellenblatt TAB-11 und eigene Berechnungen.

Der Universitétsverband zur Qualifizierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses in Deutschland (UniWiND),
der den Mitgliedsuniversitdten als Austauschforum zum
Thema Nachwuchsforderung dient, hat bereits eine Ar-
beitsgruppe zu aulleruniversitaren Karrierewegen fiir Pro-
movierte gebildet. Vgl. http://www.uniwind.org/aktivita-
eten/arbeitsgruppen/ausseruniversitaere-karrierewege/
(letzter Abruf am 16. Januar 2017).

Dies geschieht im Wesentlichen iiber die Curricularnorm-
werte (CNW). Ein CNW beziffert den studiengangspezi-
fischen Lehraufwand, der fiir die Ausbildung eines bzw.
einer Studierenden innerhalb der Regelstudienzeit erfor-
derlich ist. Die CNW sind in den Kapazitéitsverordnungen
(KapVO) der Bundeslidnder festgelegt. Die Zahl der Stu-
dienplétze errechnet sich aus der Lehrkapazitit (die im
Wesentlichen durch die Stellenzahl bestimmt ist) dividiert
durch den CNW.

Vgl. hierzu und im Folgenden EFI (2016: 28).

Vgl. im Folgenden 0.V. (2016b) und http://www.gwk-
bonn.de/themen/vorhaben-an-hochschulen/foerderung-
des-wissenschaftlichen-nachwuchses/ (letzter Abruf am
16. Januar 2017).

Vgl. EFI (2012: 50f.) und EFI (2016: 28).

Vgl. EFI (2012: Kapitel B 1) und EFI (2016: 271f.).

Vgl. hierzu auch Allianz der Wissenschaftsorganisationen
(2016).

B 1-4

68
69

Vgl. GWK (2014).

Sondertatbestéinde — u.a. Neugriindungen oder der Wech-
sel von Einrichtungen in eine andere Forderform — wur-
den dabei in Einzelfillen gesondert beriicksichtigt. Uber
die gemeinsame Finanzierung im Rahmen des PFI hinaus
haben sowohl der Bund als auch die Lander zweckbe-
stimmt im Wege von Projekt- und Sonderfinanzierungen

70
n
72
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74
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77
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zusitzliche Mittel in erheblicher Hohe zur Verfiigung ge-
stellt. Vgl. GWK (2016¢: 94f.).

Vgl. Frietsch et al. (2016: 4).

Vgl. Frietsch et al. (2016: 4).

Vollzeitiquivalent.

HGW: von 0,28 (2001-2005) auf 0,25 (2011-2014); WGL:
0,49 (2001-2005) auf 0,48 (2011-2014). Vgl. Frietsch et
al. (2016: 5).

Vgl. Frietsch et al. (2016: 6).

Vgl. GWK (2016¢: 57).

Fiir den Zeitraum 2011 bis 2015 verzeichnen beispiels-
weise das Karlsruher Institut fiir Technologie 61, die
Freie Universitdt Berlin 60 und die Technische Universi-
tat Miinchen 47 Ausgriindungen. Die Zahl der Ausgriin-
dungen der ETH Ziirich lag im Zeitraum 2013 bis 2015
bei 71.

Der HTGF ist ein von BMWi, KfW und mehreren deut-
schen GroBunternehmen als 6ffentlich-private Partner-
schaft angelegter Fonds fiir Frithphaseninvestitionen. Seit
2005 investiert der HTGF Wagniskapital branchenoffen
in technologieorientierte Griindungen. Vgl. http://high-
tech-gruenderfonds.de/de/#tools-events (letzter Abruf am
16. Januar 2017).

Vgl. Auskunft der High-Tech Griinderfonds Management
GmbH.

B1-5
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Zu- oder Abwanderung meint hier eine dauerhafte Be-
schiftigung in einem neuen Land, nicht aber kiirzere,
zeitlich befristete Gastaufenthalte oder Auslandsreisen im
Rahmen von Tagungen oder internationalen Kooperati-
onsprojekten (vgl. hierzu auch Noorden (2012).

Neben direkten Effekten der Zu- und Abwanderung
auf die Wissenschafts- und Innovationstitigkeit sind
grundsétzlich auch indirekte Effekte der Mobilitdt zu
beriicksichtigen. Bei indirekten Effekten handelt es sich
beispielsweise um positive Netzwerkeffekte und eine
starkere Einbindung in die internationale Wissenszirku-
lation, durch die die nationale Forschung im Ansatz ge-
stérkt werden kann. Obgleich indirekte Effekte schwierig
zu quantifizieren sind, wirken sie zumindest tendenziell
den direkten Effekten entgegen. Vgl. EFI (2014: B 2).
Vgl. EFI (2014: B 2) und Franzoni et al. (2014).

Bei Forscherinnen und Forschern kann generell fiir die
Bildung eines Mobilititsindikators die auf einer Publi-
kation angegebene Institutszugehorigkeit als Ausgangs-
punkt verwendet werden, um festzustellen, ob im Laufe
der Zeit landeriibergreifende Institutionswechsel statt-
gefunden haben. In die Analyse der OECD einbezogen
werden Forscherinnen und Forscher, die mindestens
zwei wissenschaftliche Publikationen in der Datenbank
zu verzeichnen hatten, so dass gepriift werden kann, ob
diese Publikationen aus demselben oder einem anderen
Land gemeldet wurden. Bleibt das Land einer Autorin
oder eines Autors zwischen zwei Publikationen iden-
tisch, werden diese als ,,Nicht-mobile Forscherinnen
und Forschern® charakterisiert; dndert sich das Land,
werden sie als ,,Movers® bezeichnet. Bei Forscherinnen
und Forschern mit mindestens drei Publikationen konnen
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,.Movers®“ noch weiter unterschieden werden, und zwar
in ,,Riickkehrende®, also solche, die in ein Land zuriick-
kehren, in dem sie vorher schon einmal waren, und in
,,.Neuankommende®, also solche, die erstmals in ein Land
zuziehen. Vgl. OECD (2015a: 128).

Zu den Zielen des Europdischen Forschungsraumes, zu
denen sich auch die Bundesregierung verpflichtet hat, ge-
hort u.a., die Mobilitéit des wissenschaftlichen Personals
zu erhdhen und einen gemeinsamen Arbeitsmarkt fiir die
Wissenschaft zu etablieren. Diese iibergeordneten Ziele
relativieren in begrenztem MafBle die Abwanderungspro-
bleme, sofern sich die Forscherinnen und Forscher fir
Standorte innerhalb Europas entscheiden und auf ldngere
Sicht die Salden ausgeglichen sind.

Vgl. OECD (2015a: 129). Die dort durchgefiihrten bib-
liometrischen Berechnungen fuen auf Scopus Custom
Data, Elsevier.

Zwischen den Jahren 1996 und 2011 zeigten die Statis-
tiken noch ein weniger positives Bild fiir Deutschland.
Seinerzeit verlieBen die durchschnittlich publikations-
stirksten Forscherinnen und Forscher Deutschland und
gleichzeitig waren die nach Deutschland zuriickgekehrten
und neuankommenden Forscherinnen und Forscher im
Durchschnitt etwas weniger publikationsstark. Vgl. EFI
(2014: Kapitel B 2).

So lag der durchschnittliche Impact (Zahl an Zitationen)
der Publikationen dieser beiden Gruppen (Riickkehrer
und Neuankommende) deutlich iiber den Vergleichswer-
ten der Gruppen ,,abwandernder* und ,,nicht-mobiler
Forscherinnen und Forscher.

Forderungen des ERC umfassen sogenannte ,,Star-
ting Grants“, ,,Advanced Grants“ sowie ,,Consolidator
Grants”. Im Rahmen der verschiedenen Forderlinien er-
halten Spitzenwissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
Mittel in H6he von 1,5 bis 2,5 Millionen Euro fiir einen
Zeitraum von fiinf Jahren. Die Forderdatenbank zum ERC
umfasst u.a. Angaben zur Nationalitét der Spitzenwissen-
schaftlerinnen und -wissenschaftler sowie zum Sitzland
ihrer bzw. seiner Forschungseinrichtung. Unterscheiden
sich Nationalitdt und Sitzland, wird davon ausgegangen,
dass es sich um mobile Spitzenwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler handelt.

Vgl. Noorden (2012), Geuna (2015) und Franzoni et al.
(2012). Die Studie von Franzoni et al. (2012) dokumen-
tiert eine Befragung von mehr als 15.000 Forscherinnen
und Forschern aus 16 Landern im Jahr 2011. Befragt wur-
den sie in vier verschiedenen Disziplinen (Biologie, Che-
mie, Material- und Umweltwissenschaften). Vgl. auch
EFI(2014: B 2).

Hemmend wirken sich dagegen rigide organisatorische
Strukturen, inkompatible Sozialversicherungssysteme
oder iiberkomplexe und nicht nutzerfreundliche Visaver-
fahren auf eine erfolgreiche Anwerbung bzw. eine Riick-
kehr aus dem Ausland aus. Vgl. EFI (2014: Kapitel B 2)
und DFG (2013).

Bei den Graduiertenschulen kamen im Jahr 2013 etwa
37 Prozent der finanzierten Promovierenden von einer
ausldndischen Institution. In den Exzellenzclustern wur-
den 48 Prozent der Professorinnen und Professoren im
Ausland rekrutiert; bei den Nachwuchsgruppenleitungen
waren es 33 Prozent, bei den Promovierenden 20 Prozent.

91

Bei den Zukunftskonzepten waren insgesamt 30 Prozent
der finanzierten Forscherinnen und Forscher zuvor im
Ausland titig. Die verstirkte Rekrutierung auslandischen
Personals im Kontext der Exzellenzinitiative lag damit
deutlich iiber dem durchschnittlichen Niveau ausldndi-
schen Personals der Universititen in Deutschland. Vgl.
IEKE (2016).

Positive Effekte konnte auch die mit der Exzellenzinitiati-
ve einhergehende internationale Reputation und ,,Leucht-
turmfunktion® haben. Auch die Einfithrung vereinfachter
Aufenthaltstitel auf EU-Ebene, basierend auf der soge-
nannten Blauen Karte (von der insbesondere Deutschland
Gebrauch macht), konnte einen positiven Einfluss auf die
in der jiingsten Vergangenheit vermehrt zu beobachten-
de Zuwanderung von Forscherinnen und Forschern nach
Deutschland gehabt haben. Vgl. http://www.bamf.de/DE/
Migration/Arbeiten/BuergerDrittstaat/BlaueKarte/blaue-
karte-node.html (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

B 2-1
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Vgl. Stephan (1996) und zur Diskussion des Begriffs
Erkenntnistransfer u.a. https://juser.fz-juelich.de/re-
cord/136212/files/PTJ_Schriftenreihe 01.pdf (letzter Ab-
ruf am 16. Januar 2017).

Im Folgenden werden ausgewihlte Maflnahmen auf Bun-
desebene betrachtet, daneben gibt es weitere Mainahmen
auf Landesebene (etwa ,,Transfer NRW* in Nordrhein-
Westfalen) und Programme auf EU-Ebene (etwa im Rah-
men von ,,Horizont 2020* oder dem ,,European Institute
of Innovation & Technology (EIT)®).

Das Programm sieht ein Auswahlverfahren bis Ende 2017
vor. Die Forderung beginnt im Jahr 2018 und es wird in
zwei Runden jeweils fiir fiinf Jahre gefordert.

So unterstiitzen griindungsrelevante Einrichtungen und
Formate innerhalb der AUF, wie beispielsweise ,,Fraun-
hofer Venture® oder ,,Helmholtz Enterprise®, die Finan-
zierungsbemiithungen und die Professionalisierung der
institutseigenen Ausgriindungen.

Vgl. zu den im Pakt fiir Forschung und Innovation ver-
ankerten Zielen u.a. ,,Forschungsverbiinde und Koope-
rationen mit der Wirtschaft auszubauen und den ,,Aus-
tausch der Wissenschaft mit Wirtschaft und Gesellschaft
starken”. Vgl. https://www.bundestag.de/dokumente/
textarchiv/2015/kw13 pa_bildung forschung technik-
folgenabschaetzung/364770 bzw. http://www.pakt-fuer-
forschung.de/index.php?id=27 (letzte Abrufe am 16. Ja-
nuar 2017).

Vgl. fiir eine ausfiihrliche Betrachtung Koschatzky et al.
(2008) sowie Correa und Zuniga (2013).

Die MaBinahme besteht aus drei Sdulen: EXIST-Griin-
dungskultur (seit 1998), EXIST-Griindungsstipendium
(seit 2007, davor EXIST SEED) und EXIST-Forschungs-
transfer (seit 2008) und wird unterstiitzt durch den Euro-
péischen Sozialfonds (ESF).

Die drei MaBnahmen ,,SIGNO — Schutz von Ideen fiir die
gewerbliche Nutzung®, ,, Transfer von FuE-Ergebnissen
durch Normung und Standardisierung (TNS)* und ,,INS
— Innovationen mit Normen und Standards* wurden in
WIPANO zusammengefiihrt.
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Vgl. EPO Economic and Scientific Advisory Board
(2015).

Zusitzlich ist mit einem relativ geringen zusitzlichen Pa-
tentierungssaufkommen an den Patentdmtern zu rechnen.
Vgl. http://documents.epo.org/projects/babylon/eponet.
nsf/0/A3EB2FE2F8A5AD71C1257E6D0057194A/$Fi
le/b+sub-group _non-prejudicial_disclosures_grace peri-
od_en.pdf (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

Vgl. https://www.bmbf.de/pub/Open_Access_in_
Deutschland.pdf (letzter Abruf am 16. Januar 2017).
Forschungsergebnisse sollen entweder direkt unter einem
Open Access-Modell verdffentlicht oder nach Ablauf
einer Embargofrist in einen 6ffentlich frei zugénglichen
Dokumentenserver eingestellt werden (sogenannter Gol-
dener und Griiner Weg). Vgl. auch EFI (2013: A 2).

Vgl. EFI (2015: B 3).

Vgl. u.a. Daimer et al. (2014), Kulicke et al. (2015), Be-
cker et al. (2011), Schleinkofer und Kulicke (2010) und
Egeln et al. (2010).

Vgl. IIT (2016). Die Evaluation zeigt, dass Initiativen, die
nicht gefordert wurden, ebenfalls positive Effekte haben.
Allerdings findet in diesen Initiativen Forschung unter ei-
nem Dach meist nicht statt.

Hierfiir finden sich Belege in verschiedenen wissenschaft-
lichen Studien, nicht nur im Falle Deutschlands. Dies gilt
beispielsweise ebenso fiir vergleichbare Gesetzesdnde-
rungen in Norwegen, die auch dort zu einem quantita-
tiven und qualitativen Riickgang der akademischen Pa-
tentierung und der Ausgriindungen gefiihrt haben. Vgl.
Czarnitzki et al. (2015), Hvide und Jones (2016) sowie
von Proffet al. (2012).

Nur wenige Mallnahmen wurden nicht (in modifizierter
Form) fortgefiihrt, so beispielsweise das vom BMBF im
Jahr 2007 initiierte Programm ,,ForMaT* (Vgl. Lehmann
et al. 2016). Eine Konsolidierung fand etwa durch WI-
PANO statt.

Vgl. Lehmann et al. (2016: 185ff.)

Vgl. Lehmann et al. (2016).

B 2-2
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Vgl. Porter (1998: 78).

Man spricht von Agglomerationseffekten. Diese kénnen
weiter unterschieden werden in Cluster- und in Urbani-
sierungseffekte. Erstere entstehen, wenn mit wachsender
GroBe einer Industrie in einer Region eine Steigerung der
Produktivitdt einhergeht. Letztere entstehen, wenn die
zunehmende Grofe einer Stadt zu einer Steigerung der
Produktivitat fiihrt.

Diese sogenannten positiven lokalen Wissensexternalité-
ten sind besonders wirksam, wenn die Unternechmen zu
miteinander verbundenen oder verwandten Wirtschafts-
zweigen gehoren. Man spricht in diesem Fall von Mar-
shall-Arrow-Romer (MAR)-Externalititen. Gehoren die
betrachteten Unternehmen zu unterschiedlichen Bran-
chen, spricht man von Jacobs-Externalitéten.

Fiir die folgenden Ausfiihrungen vgl. EFI (2015: 40ff.)
und BMBF (2016). Mit der ,,Clusterplattform Deutsch-
land* stellen BMBF und BMWi eine Informationsplatt-
form fiir Clusterakteure in Deutschland und im Ausland
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tiber die Clusterlandschaft und -politik auf Bundes- und
Lénderebene zur Verfiigung. Die Plattform informiert ins-
besondere iiber laufende Ausschreibungen und Program-
me auf den verschiedenen Ebenen — von den Léndern
iiber den Bund bis zur EU. Mittels einer Suchfunktion
mit verschiedenen Auswahlkriterien wie z.B. Exzellenz-
mafnahme, technologischer Fokus oder Bundesland kann
gezielt nach Clustern — differenziert nach Technologiefel-
dern und Standorten — recherchiert werden. Vgl. BMBF
(2016: 209).

Daneben existiert die ,,Bund-Lander-Gemeinschaftsauf-
gabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur
(GRW)“. Vgl. BMBF (2016: 233).

Vgl. EFI (2015: 46).

Vgl. die Internetseite des BMBF: https://www.bmbf.de/
de/der-spitzencluster-wettbewerb-537.html (letzter Abruf
am 16. Januar 2017).

,.go-cluster” schloss an die Vorgingermafnahme ,,Kom-
petenznetze Deutschland* an.

Ein weiteres Ziel von ,,go-cluster” ist die Erhhung der
internationalen Sichtbarkeit. Vgl. BMBF (2016: 25f.).
Derzeit vereint ,,go-cluster etwa 100 Innovationscluster
in 16 Technologiefeldern. Insgesamt erreicht die MaBnah-
me knapp 15.000 Unternechmen und Einrichtungen, davon
tiber 7.000 KMU. Dabei werden etwa 1,8 Millionen Euro
fiir direkte Projektférderungen und knapp 1,5 Millionen
Euro fiir clusterpolitische Beratungsleistungen, den Be-
trieb der ,,Clusterplattform®, Exzellenzimpulse und Wei-
terbildungsangebote sowie die Férderung risikobehafteter
Modellvorhaben aufgewendet. Vgl. BMBF (2016: 25f.)
sowie Ekert et al. (2016: 7ff., 71f.).

Einen Uberblick iiber Begriindungen fiir Clusterpolitik
hinsichtlich Markt- und Systemversagen liefern Fornahl
et al. (2015: 54ff.). Wahrend Marktversagen den Schwer-
punkt auf unbeabsichtigte Wissensspillover legt, fokus-
siert Systemversagen auf gewollte (lokale) Wissensspill-
over.

Wenn ein existierendes Cluster allerdings bereits ein Sta-
dium der Reife erreicht hat, verlieren Argumente fiir Sub-
ventionen und andere Eingriffe schnell ihre Berechtigung.
Ein 6konomisches Argument fiir eine Politikintervention
liegt erst wieder in der Endphase der Clusterentwicklung
vor, wenn ein Erneuerungsprozess unterstiitzt werden
kann. Vgl. Klein Woolthuis et al. (2005).

Konkret werden beim Systemversagen die Dimensionen
Intermediationsproblem, Komplementarititsproblem und
Reziprozititsproblem unterschieden. Vgl. OECD (1997),
Cantner und Graf (2003) sowie Klein Woolthuis et al.
(2005).

Die Auswirkungen eines technologischen Lock-in in ei-
nem Cluster wurden erstmals bei Grabher (1993) fiir das
Ruhrgebiet dargestellt. Mogliche Auswege aus einem
Lock-in erldutert etwa Hassink (2005).

Vgl. BMBF (2016: 215f.).

Zu den Cluster-Forderinitiativen innerhalb von ,,Unter-
nehmen Region® zihlen die sogenannten ,,Innovations-
foren* (seit 2001 wurden mehr als 170 Innovationsforen
mit jeweils bis zu 85.000 Euro gefordert), , Innovative
regionale Wachstumskerne“ (seit 2001 wurden mehr
als 50 Wachstumskerne gefordert, Bewilligungssum-
me bis 31. Dezember 2015 rund 350 Millionen Euro),
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,,Wachstumskerne Potenzial* (bislang wurden rund 40
Verbundvorhaben mit zusammen mehr als 60 Millionen
Euro gefordert) sowie ,,InnoProfile-Transfer” (das BMBF
stellt im Rahmen von ,,InnoProfile-Transfer” bis 2019
insgesamt 123 Millionen Euro zur Forderung von 23
marktorientierten Verbundprojekten, sieben Nachwuchs-
forschungsgruppen und 21 Forschungsgruppen, die von
unternehmensfinanzierten Stiftungsprofessuren geleitet
werden, bereit). Vgl. BMBF (2016: 231f.).

Vgl. BMBF (2016: 232).

Die genannten Forderinitiativen in ,,Unternehmen Regi-
on“ und im Vorldufer ,,InnoRegio* summierten sich zwi-
schen 1999 und 2024 auf mehr als eine Milliarde Euro.
Vgl. EFI (2015: 39).

Vgl. EFI (2015: 44).

Vgl. Rothgang et al. (2014).

Die Evaluationsstudie wurde von der INTERVAL GmbH
durchgefiihrt. Der Abschlussbericht ist seit Februar 2016
verfiigbar. Vgl. Ekert et al. (2016).

Go-cluster fiihrte bei den geforderten Clustern zu einem
wahrgenommenen Reputationszuwachs. Allerdings fiel
dieser Effekt kleiner aus als erwartet. Beziiglich Transpa-
renz und Sichtbarkeit wurden ebenfalls positive Wirkun-
gen wahrgenommen. Vgl. Ekert et al. (2016).

Hierzu werden die jeweilige Ausgangslage der beteiligten
Cluster, Zukunftsprojekte und Netzwerke sowie deren In-
ternationalisierungskonzepte beurteilt und Vorschlage zur
Unterstiitzung der geforderten Akteure unterbreitet. Wéh-
rend der Forderung findet ein fortlaufendes Monitoring
der Internationalisierungsziele und der Umsetzungsakti-
vitdten der geforderten Akteure statt.

Vgl. http://www.crie.uni-bremen.de/files/fornahl/data
store/Projektbeschreibung%20InterSpiN.pdf (letzter Ab-
ruf am 16. Januar 2017).

Vom Vorlduferprogramm ,,InnoRegio* sowie von den da-
runter gruppierten Forderinstrumenten ,,InnoProfile* und
,Innovationsforen® sind auf Basis von Befragungen der
geforderten Unternehmen positive Wirkungen auf ver-
schiedene ZielgroBen wie Netzwerkentwicklung, FuE-
Ergebnisse und die Beschiftigungsentwicklung ermittelt
worden. Vgl. EFI (2015: 45) sowie BMBF (2005, 2012a,
2012b).
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135
136
137
138

Vgl. EFI (2014).

Vgl. EFI (2012: 60).

Vgl. EFI (2012: 60).

Der Mangel an Fachkriften wird in den nichsten Jahren
dadurch verschirft, dass die geburtenstarken Jahrginge
ins Rentenalter vorriicken. Dieser Effekt wird allerdings
malgeblich vom faktischen Renteneintrittsalter bestimmt,
das in den letzten Jahren wieder angestiegen ist und sich
aus dieser Perspektive vorteilhaft entwickelt hat. Wih-
rend es 2011 noch bei 60,9 Jahre fiir Méanner und bei 60,8
Jahre fiir Frauen lag, hat es sich bis zum Jahre 2014 auf
61,8 Jahre fiir Mé@nner und 61,7 Jahre fiir Frauen erhoht.
Vgl. http://www.deutschlandinzahlen.de/tab/deutschland/
soziales/gesetzliche-rentenversicherung/renteneintrittsal-
ter (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

139
140
141
142
143

144
145

146
147
148
149

Vgl. EFI (2014: 31).

Vgl. Fuchs et al. (2016: 8).

Vgl. Bohm et al. (2011: 4).

Vgl. EFI (2013: 104ft.).

Analysen der Hans-Bockler-Stiftung fiir den Zeitraum
2008 bis 2015 zeigen insbesondere bei Aufsichtsratsposi-
tionen einen positiven Trend am aktuellen Rand, wihrend
bei Vorstinden die Entwicklung eher langsam vorangeht:
Der Frauenanteil in Aufsichtsriten stieg von 9,3 Prozent
(2008) auf 22 Prozent (2015). Gleichzeitig stieg er auch
in Vorstidnden, aber nur von 2,5 Prozent (2008) auf 5,4
Prozent (2015). Vgl. http://www.boeckler.de/51389.htm
(letzter Abruf am 16. Januar 2017). Eine aktuelle Auswer-
tung der Beratungsfirma EY zeigt, dass es zum 1. Januar
2017 in den 160 borsennotierten Firmen aus den Indizes
Dax, MDax, SDax und TecDax nur 45 weibliche Vorstin-
de gab (630 ménnliche Vorsténde). Der Frauenanteil liegt
damit bei 6,7 Prozent; Anfang 2016 waren es 5,9 Prozent,
Anfang 2015 5,2 Prozent. Etwa 76 Prozent der Vorstands-
gremien sind weiter ausschlielich mit Ménnern besetzt.
Vgl. http://www.ey.com/de/de/newsroom/news-releases/
ey-20170109-immer-mehr-frauen-in-deutschen-vorstan-
den-dax-konzerne-vorreiter (letzter Abruf am 16. Januar
2017).

Vgl. EFI (2013: 100).

Empirische Studien deuten allgemein darauf hin, dass
sich ein ausgeglicheneres Verhiltnis von Mannern und
Frauen positiv auf verschiedene Unternehmenskennzah-
len auswirkt. Unternehmen mit gemischten Teams und
mit Frauen in Management-Positionen erzielen bessere
Ergebnisse bei Absatz, Umsatz, Kunden und Gewinn,
vgl. etwa Hoogendoorn et al. (2013), Smith et al. (2006)
oder Herring (2009). Sie bringen spezifische funktionale
Expertisen ein, die ansonsten in Fithrungspositionen und
Boards fehlen wiirden, und erhéhen dadurch die Produk-
tivitdt, vgl. Kim und Starks (2016). AuBerdem gibt es
Hinweise, dass Frauen im Management insbesondere bei
auf Innovationen ausgelegten Firmenstrategien besonders
wertvoll sind, vgl. Deszo und Ross (2012), und sie beein-
flussen die Innovationstitigkeit und den Griindungserfolg
von Unternehmen positiv, vgl. Parotta und Smith (2013)
sowie Weber und Zulehner (2010). Zusétzlich fiihrt die
stirkere Einbindung von Frauen im Innovationsprozess
zu neuen Arten von Innovationen. Eine von der Européi-
schen Kommission eingesetzte Expertengruppe hat hier-
fiir den Begriff der ,,Gendered Innovations* entwickelt.
Vgl. ausfiihrlicher EFI (2014: 123f.).

Vgl. EFI (2012: 64).

Vgl. Veen und Backes-Gellner (2009).

Vgl. aktuell hierzu Sachverstindigenrat (2016: 288ff.).
Die heute schon praktizierte Aussetzung der Vorrangprii-
fung fiir Mangelberufe und die Absenkung der Einkom-
mensgrenzen weisen in die richtige Richtung. Seit Herbst
2016 gibt es zudem ein Modellprojekt (PuMa) fiir eine
kriterienbasierte Fachkriftezuwanderung, das gemeinsam
vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (BMAS)
und der Bundesagentur fiir Arbeit (BA) in Baden-Wiirt-
temberg durchgefiihrt wird. Uber eine Dauer von drei
Jahren soll damit einer begrenzten Zahl von beruflich qua-
lifizierten Fachkriften aus Drittstaaten im Rahmen eines
Punktesystems ein kriterienbasierter Zuwanderungsweg
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eroffnet werden. Diese praktische Erprobung eines Steu-
erungsmechanismus fiir Arbeitsmigration kann dabei hel-
fen, wertvolle Erkenntnisse fiir die Steuerung zukiinftiger
Fachkriftezuwanderung zu gewinnen, vgl. https://www3.
arbeitsagentur.de/web/content/DE/service/Ueberuns/Re-
gionaldirektionen/BadenWuerttemberg/Regionalinfor-
mationen/PuMAModellprojekt/index.html (letzter Abruf
am 16. Januar 2017).

150 Empirische Studien belegen einen positiven Zusammen-
hang zwischen Immigration und Innovation iiber eine
Verstirkung des Pools an formal héher qualifizierten
Arbeitskriften, vgl. etwa Hunt und Gauthier-Loiselle
(2010). Ahnliches gilt auch fiir formal geringer qualifi-
zierte Migranten. Jahn und Steinhardt (2016) untersuchen
beispielsweise die Einwanderung deutscher Aussiedler
nach Deutschland und finden keine Evidenz, dass dies ne-
gative Effekte auf Innovation hat; die Ergebnisse deuten
stattdessen darauf hin, dass es allenfalls sogar einen posi-
tiven Effekt auf Innovation gibt, vgl. Jahn und Steinhardt
(2016) sowie EFI (2014: 123).

151 Vgl. EFI (2012: 72).

152 Dabei hilft insbesondere ein gutes Zusammenspiel von
dualer Berufsausbildung und akademischer Hochschul-
ausbildung, die beide je einen zentralen Pfeiler des deut-
schen Innovationssystems darstellen. Fiir eine Weiter-
entwicklung des deutschen Bildungssystems stellen in
diesem Zusammenhang Bildungssysteme, die alleine oder
zu stark auf Hochschulen fokussiert sind, keine geeigne-
ten Vorbilder dar. In Deutschland kommt es vielmehr auf

eine Starkung und das Zusammenspiel beider Pfeiler des
Bildungssystems an. Vgl. auch EFI (2012: 72ft.).

153 ,,Kein Abschluss ohne Anschluss“ gilt beispielsweise in
der Schweiz als eines der Grundprinzipien fiir die Wei-
terentwicklung des Bildungssystems und verweist darauf,
dass es im Bildungswesen keinen Abschluss geben darf,
der spiter keine Anschlussmoglichkeiten bietet. Alle Ab-
solventinnen und Absolventen einer Ausbildung miissen
spiter die Moglichkeit haben, ihren Bildungsweg fortzu-
setzen, vgl. ausfithrlicher SBFI (2014).

154 Vgl. EFI (2014: 35).

155 Vgl. EFI (2012: 15).

156 Vgl. EFI (2014: 57).

157 Vgl. EFI (2014: 13).
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158 Vgl. Rammer und Schmitz (2017).

159 Osterreich: 12,5 Prozent, GroBbritannien: 8,9 Prozent,
Frankreich: 8,1 Prozent, Italien: 6,4 Prozent, Schweden:
6,1 Prozent, Finnland: 2,8 Prozent, eigene Berechnungen
auf Grundlage von OECD, Research and Development
Statistics (aktueller Rand = 2013).

160 Vgl. hierzu und im Folgenden Rammer und Schmitz
(2017).

161 Fur die Jahre 2009 bis 2011 wurde ZIM im Rahmen des
Konjunkturpakets IT um 900 Millionen Euro aufgestockt.
Im Jahr 2011 entfiel auf die technologieoffene Forderung
fast ein Viertel der gesamten Bundesmittel fiir FuE in Un-
ternehmen. Vgl. hierzu Depner et al. (2011) und Giinther
etal. (2011).

16

N

Ohne Forderbereiche N (Raumordnung und Stadtentwick-

lung, Bauforschung), T (Forderorganisationen, Umstruk-

turierung der Forschung im Beitrittsgebiet, Hochschulbau
und tiberwiegend hochschulbezogene Sonderprogram-
me), U (GroBigerite der Grundlagenforschung), Y (nicht

FuE-relevante Bildungsausgaben) und Z (Ministerium

inkl. Versorgung). Vgl. im Folgenden auch Rammer und

Schmitz (2017).

163 Vgl. hierzu und im Folgenden Rammer und Schmitz
(2017).

164 Vgl. hierzu und im Folgenden Mertens (2009) zit. in
Rammer und Schmitz (2017) und Rammer und Schmitz
(2017). Vgl. auch EFI (2016: Kapitel B 1).

165 Vgl. hierzu und im Folgenden Rammer und Schmitz
(2017).

166 So werden Vorhaben derzeit in der Profi-Datenbank nur

einem Forderbereich zugewiesen. Damit ergeben sich fiir

die themenbezogenen Analysen Unschiarfen. Zukiinftig
konnten diese durch fraktionale Zuweisung der jeweiligen

Vorhaben zu mehreren Forderbereichen reduziert werden.

Damit lieBe sich auch die Prizision von ex post Analysen

steigern.

B 3-3

167 Vgl. https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/Gesamt-
wirtschaftUmwelt/UnternechmenHandwerk/KleineMittle-
reUnternehmenMittelstand/Aktuell_.html (letzter Abruf
am 16. Januar 2017).

8 Folgende Lander wurden in den Vergleich einbezogen:
Deutschland, Finnland, Frankreich, GroBbritannien, Ita-
lien, Niederlande, Osterreich und Schweden.

169 Vgl. EFI (2016: 38f.) und Rammer et al. (2016).

170 Vgl. EFI (2016: 38f.) und Rammer et al. (2016).

171 Die Gruppe der KMU weist in Schweden, Finnland,

Frankreich, den Niederlanden, Osterreich und auch Itali-

1

=)

en ein hoheres Verhiltnis von Innovationsausgaben zum
Umsatz auf als die KMU in Deutschland. Vgl. EFI (2016:
35) und Rammer et al. (2016).

2 Vgl. im Folgenden EFI (2016: 36ff.) und Rammer et al.
(2016: 53ft.).

3 Vgl. im Folgenden EFI (2016: 39ff.) und Rammer et al.
(2016: 103ff.).

174 Vgl. OECD (2015b).

175 Vgl. OECD und Eurostat (2005).

176 Vgl. Rammer et al. (2015: 4).

177 Vgl. im Folgenden EFI (2016: 40ff.) und Rammer et al.

(2016).

1

3

1

3

B 3-4

178 Sichern sich Unternehmen Zugang zu grofen, stark wach-
senden oder strategisch bedeutsamen Mérkten, spricht
man von marktseitigen Motiven der Internationalisierung
von FuE. Bei marktseitigen (oder home-base exploiting
basierten) Motiven steht die wirtschaftliche Verwertung
heimischer FuE-Aktivitit im Ausland im Fokus. Dagegen
beziehen sich sogenannte technologieorientierte Motive
der Internationalisierung auf den Zugang zu spezifischem
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179
180
18

182

183

184

185
186

187

Wissen. Bei technologieorientierten (oder home-base
augmenting basierten) Motiven geht es im Wesentlichen
um den Zugang zu spezifischem Wissen oder hochspe-
zialisierten Arbeitskriften im Zielland. Vgl. u.a. Ambos
(2005). Geringe Lohn- oder Kapitalkosten im Zielland
sind hierbei weniger bedeutend. Vgl. Booz Allen Hamil-
ton und INSEAD (2006), Thursby und Thursby (2006),
Kinkel und Maloca (2008), Belderbos et al. (2009) sowie
Européische Kommission (2010).

Vgl. OECD (2016¢).

Vgl. Ciriaci et al. (2016).

Vgl. beispielsweise die internationalen Regelwerke der
World Trade Organisation (WTO).

Vgl. EFI (2013: 70). Ziel solcher nationalen Regierun-
gen kann es u.a. sein, durch Foérderung bzw. Erzwingung
von FuE im Inland héherwertige Produktionsstrukturen
zu erreichen oder den Technologie- und Wissenstransfer
sicherzustellen. Insbesondere dort, wo die staatliche Be-
schaffung eine zentrale Rolle spielt, konnen jene Unter-
nehmen begiinstigt werden, die (auch) mit eigener FuE
im Land vertreten sind.

Tatséchlich ist dann nicht die Entstehung von Innovatio-
nen international, sondern deren Finanzierung sowie der
Handel mit geistigem Eigentum, und die Standortwahl
folgt unternehmensstrategischen Uberlegungen. Wih-
rend weniger als 10 Prozent aller Patente mit Anmeldern
(Eigentiimern) in den G7-Staaten Erfinder im Ausland be-
nennen, steigt dieser Anteil bei kleinen offenen Volkswirt-
schaften (beispielsweise Irland) sowie bei Landern, die
einen hohen Anteil an MNU aufweisen (z.B. die Nieder-
lande oder Schweden), auf 30 Prozent. Ein hoher Anteil
ist ebenfalls in Lindern mit einem giinstigen Steuersys-
tem beobachtbar (z.B. Barbados, Cayman Inseln, Briti-
sche Jungferninseln), vgl. OECD (2015a: 140). Um der
legalen Steuervermeidung entgegenzuwirken, erarbeitet
die OECD Mafinahmen gegen die Aushohlung der Steu-
erbasis und die Gewinnverlagerung (Base Erosion and
Profit Shifting — BEPS). Ziele sind der Schutz nationaler
Steuerbasen, mehr Sicherheit fiir die steuerpflichtige Be-
volkerung, Vermeidung von Doppelbesteuerung und von
Einschrinkungen grenziiberschreitender Wirtschaftsakti-
vitdten. (https://www.oecd.org/berlin/publikationen/beps-
berichte.htm; zuletzt abgerufen am 16. Januar 2017). Die
Expertenkommission hat in ihrem Gutachten 2016 die
von den G20 angestofiene internationale Harmonisierung
der Unternehmensbesteuerung grundsétzlich begriifit
(EFI 2016: Kapitel A 2).

Vgl. OECD (2016¢). Die Untersuchung basiert auf 5000
Greenfield-Investitionen, das Hauptmotiv liegt hier in der
MarkterschlieBung.

Vgl. OECD (2016¢).

Diese Riickverlagerung kniipft an die folgende Feststel-
lung der Expertenkommission an (EFI 2013: 70) an: ,,Im
Hinblick auf die Struktur der Ziellédnder fiir FuE-Investiti-
onen vollziehen sich stirkere Anderungen als bei den Ge-
berldndern. Dennoch werden die ,klassischen Standorte*
keineswegs schnell abgeldst.*

Ein weiterer wichtiger Indikator fiir die Globalisierung
der Wissensentstehung sind internationale Ko-Autoren-
schaften in Spitzenpublikationen. Die Anteile internatio-

188

189

190
191
192

193

194

19

o

19

=3

19
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naler Ko-Autorenschaften sind in den vergangenen Jahren
weltweit stark gestiegen, vgl. OECD (2015a).
Transnationale Patente umfassen Anmeldungen in Patent-
familien mit mindestens einer Anmeldung bei der World
Intellectual Property Organization (WIPO) iiber das
PCT-Verfahren oder einer Anmeldung am Europdischen
Patentamt, vgl. Frietsch und Schmoch (2010: 196). Neu-
héusler et al. (2017) liefern einen Vergleich fiir weitere
Lénder. Internationale Ko-Patentierungen von sogenann-
ten IP5-Anmeldungen sind ein alternativer Indikator, den
beispielsweise die OECD in vielen Studien verwendet.
Hierunter fallen Anmeldungen von Patentfamilien in
mindestens einem der fiinf grofiten Patentdmter: SIPO,
JPO, KIPO, USPTO und EPO. Vgl. beispielsweise OECD
(2015a).

FuE-Aufwendungen ausldndischer Unternehmen im
Inland koénnen als ein Indikator fiir die Attraktivitdt des
deutschen FuE-Standortes interpretiert werden.

Vgl. Stifterverband (2013: 37f.).

Vgl. Schasse et al. (2016: 88ff.).

Die Identifikation erfolgt gemédB European R&D Score-
board 2013; vgl. Stifterverband (2015: 15).

Die Branchenabgrenzung erfolgt gemaf der Klassifikati-
on der Wirtschaftszweige, Ausgabe 2008 (WZ 2008). Der
stark international ausgerichtete sonstige Fahrzeugbau,
der den Schiff- und Eisenbahnbau sowie die Luft- und
Raumfahrtindustrie umfasst, ist im Fahrzeugbau einge-
rechnet. Vgl. Stifterverband (2015: 14).

Interne FuE-Aufwendungen sind Aufwendungen fiir
Forschung und experimentelle Entwicklung, die inner-
halb des Unternechmens mit eigenem Forschungspersonal
durchgefiihrt werden, sowohl fiir eigene Zwecke als auch
im Auftrag anderer. Dem gegeniiber umfassen externe
FuE-Aufwendungen jene Aufwendungen fiir FuE-Leis-
tungen, die von auflerhalb des Unternehmens bezogen
werden. Dazu zdhlen z.B. Forschungsauftrige an andere
Unternehmen, Universitdten oder staatliche Forschungs-
institutionen. Vgl. beispielsweise Stifterverband (2015:
5).

Die Berechnungen der Anteile basieren auf Daten einer
Auswertung der SV Wissenschaftsstatistik. Fiir die nach
Branchen differenzierte Analyse der FuE-Aufwendungen
auslidndischer Unternehmen sind keine Angaben zu deren
externen FuE-Aufwendungen verfiigbar. Der in Abbil-
dung B 3-4-2 illustrierte Riickgang der gesamten auslédn-
dischen FuE in Deutschland lésst sich, bezogen auf die in-
ternen FuE-Ausgaben, auch differenziert nach Branchen
ausweisen: Wihrend Fahrzeug- und Maschinenbau eben-
so wie die Pharmazie (und diese besonders stark) einen
Riickgang zwischen 2011 und 2013 verzeichneten, sind
die aus dem Ausland attrahierten Ausgaben im Bereich
Elektrotechnik leicht gestiegen.

Basierend auf vorlaufigen Daten der SV Wissenschafts-
statistik.

So lag in den letzten Jahren der Anteil mobiler Forschen-
der, die Deutschland verlassen, beispielsweise in der
Pharma- und Biotechnologieindustrie sowie in den Infor-
mations- und Kommunikationstechnologien deutlich ho-
her als ihr Anteil im Maschinenbau, der zu den etablierten
Starken am Standort zahlt. Vgl. EFI (2014: Kapitel B 2
und B 3).
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198
199

200

201

202
203
204

205

206
207

208
209
210

Vgl. EFI (2012: 76)

Vgl. EFI (2012: 76) sowie EFI (2016: 116f.). Die Wis-
senswirtschaft umfasst die wissensintensiven Dienstleis-
tungen und die FuE-intensiven Industrien. Wissensin-
tensive Dienstleistungen zeichnen sich im Wesentlichen
dadurch aus, dass der Anteil der Beschiftigten mit Hoch-
schulabschluss iiberdurchschnittlich ist. Vgl. EFI (2015:
151). FuE-intensive Industrien umfassen Wirtschafts-
zweige mit einer FuE-Intensitét zwischen 3 und 9 Prozent
(hochwertige Technologien) sowie iiber 9 Prozent (Spit-
zentechnologien). Vgl. EFI (2014: 210).

Die SchlieBungsrate in der Wissenswirtschaft lag im Zeit-
raum von 2005 bis 2015 bei etwa 5 Prozent. Vgl. Miiller
etal. (2017b: 17).

Vgl. http://bmwi.de/DE/Mediathek/
publikationen,did=741814.html (letzter Abruf am 16. Ja-
nuar 2017).

Vgl. www.exist.de (letzter Abruf am 16. Januar 2017).
Vgl. BMWi (0.J.a).

Vgl. https://www.bmbf.de/de/gruendungsfoerde-
rung-816.html (letzter Abruf am 16. Januar 2017).
Griindungen aus der Arbeitslosigkeit heraus werden mit
Hilfe des Instruments Griindungszuschuss durch die Bun-
desagentur fiir Arbeit gefordert. Der Griindungszuschuss
wurde am 1. August 2006 eingefiihrt und hat die friihe-
ren Instrumente Uberbriickungsgeld und Ich-AG ersetzt.
Sowohl seine Ausgestaltung als Rechtsanspruch als auch
seine Auswirkungen mit Verbleibsquoten in der Selbst-
standigkeit von 75 bis 84 Prozent werden in verschiede-
nen Studien positiv bewertet. Missbrauch und Mitnah-
meeffekte spielen bei dieser Férderung nur eine geringe
Rolle. Vgl. Bernhard und Wolff (2011).

Vgl. EFI (2012: 78).

Der Anteil der Geforderten bezogen auf den Bestand an
Arbeitslosen im SGB III sank von 1,25 Prozent im Jahr
2011 auf 0,19 Prozent im Jahr 2012. In den Jahren 2013
und 2014 gab es wieder einen leichten Anstieg, allerdings
auf niedrigem Niveau (mit Werten von 0,23 Prozent bzw.
0,27 Prozent). Vgl. Bernhard et al. (2015: 2). Nicht nur die
Zahl, auch die Struktur der Geforderten hat sich verdndert.
,.Es zeigt sich, dass der gesetzlich verankerte Vorrang der
Vermittlung vor sonstigen Leistungen der aktiven Arbeits-
marktpolitik nach § 4 SGB III eine entscheidende Rolle
spielt. Dabei kommt der Vermittlungsvorrang nicht allein
als Ablehnungsgrund in Ermessensentscheidungen zum
Tragen, sondern auch —und vor allem — als Argument, mit
dem Vermittlungsfachkréfte die Alg-I-Beziehenden ent-
mutigen, einen Antrag zu stellen. Die Alg-I-Beziehenden
akzeptieren dieses Argument zumeist oder versuchen gar
nicht erst, bei den Agenturen einen Griindungszuschuss
zu beantragen (...)" (Bernhard und Griittner 2015: 5).
Vgl. Sternberg et al. (2015: 20f.).

Vgl. Sternberg et al. (2015: 20f.).

Beispiele: Deutscher Griinderpreis fiir Schiiler, vgl. htt-
ps://www.dgp-schueler.de/top/wettbewerb.html; Junior —
Wirtschaft erleben, vgl. https://www.junior-programme.
de/de/junior-schueler-erleben-wirtschaft/; Jugend griin-
det, vgl. https://www.km.bayern.de/schueler/meldung/57/
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wettbewerb-foerdert-unternehmerisches-denken-an-den-
schulen.html (letzte Abrufe am 16. Januar 2017).

Als Grund fiir die Schwierigkeit, unternehmerisches Den-
ken an Schulen zu etablieren, wird die Angst vor einer zu
starken Einflussnahme von Unternehmen auf die Lehrin-
halte genannt. Vgl. Sternberg et al. (2016: 24f.)

Vgl. Kulicke und Seus (2016: 112).

Vgl. BMWi (2015a: 6ff.).

Vgl. Kulicke und Seus (2016: 115).

Vgl. Kulicke und Seus (2016: 112ff.).

Vgl. Ripsasund Troger (2015: 3) sowie http://www.faz.net/
aktuell/wirtschaft/cebit/code-n/wenn-startups-scheitern-
aufstehen-mund-abputzen-weitergruenden-13491341.
html; http://www.spiegel.de/karriere/fuckup-night-unter-
nehmer-erzaehlen-vom-scheitern-a-1034303.html; http://
gruender.wiwo.de/lernen-aus-dem-scheitern-steh-auf-
mann/ (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

Vgl. Sternberg et al. (2015: 20f.) sowie Kollmann et al.
(2016: 77).

Vgl. http://www.doingbusiness.org/rankings (letzter Ab-
ruf am 16. Januar 2017).

Ease of doing Business in Germany: 17; Starting a busi-
ness in Germany: 114. Fiir das Ranking Ease of doing
Business werden insgesamt 41 Indikatoren berticksich-
tigt. Vier davon werden fiir den Unterindikator Starting a
business verwendet: Procedures (Number); Time (Days);
Cost (Percent of income per capita); Minimum capital
(Percent of income per capita). Vgl. World Bank Group
(2016).

Vgl. Kollmann et al. (2016).

Das System des Einheitlichen Ansprechpartners be-
ruht auf der EU-Dienstleistungsrichtlinie, wonach die
offentliche Verwaltung Unternehmen und Griindenden
einen grenziiberschreitenden gebiindelten Zugang zu
samtlichen Informationen und Verfahren bieten soll.
BMWi (0.J.b) sowie http://www.bmwi.de/DE/Presse/
pressemitteilungen,did=731008.html (letzter Abruf am
16. Januar 2017).

Vgl. Europdische Kommission (2015).

Vgl. Wirtschaftsministerkonferenz (2015).

Vgl. http://www.egovernment-computing.de/der-einheit-
liche-ansprechpartner-20-a-567301/ (letzter Abruf am 16.
Januar 2017).

Workshop am 16. November 2016 sowie gemalf telefoni-
scher Auskunft des BMBF (20. Dezember 2016).

Eine Finanzierung der Geschéftstatigkeit zéhlt als Sub-
vention.

Vgl. EFI (2012: 79f)
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Vgl. EFI (2015:33).

Vgl. EFI (2012: 84f.)

Vgl. EFI (2012: 85).

Vgl. BMF (2015).

Vgl. OECD (2016c¢).

Die Angaben beziehen sich auf das Jahr 2015. Vgl. EFI
(2017: Kapitel C 4).

Anzahl der Unicorns 2016: Grof3britannien: 18; Schwe-
den: 7; Deutschland: 6. Vgl. Madhvani et al. (2016).
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Vgl. BMF (2015: 2).

Das Forderprogramm INVEST war im Jahr 2016 positiv
evaluiert worden. Laut Evaluationsstudie hat INVEST
trotz der bisher kurzen Laufzeit bereits zur Belebung des
Beteiligungskapitalmarktes beigetragen, wenn auch nur
mit einem geringen Anteil. So haben 30 Prozent der durch
INVEST geforderten Investoren erstmals in ein junges
Unternehmen investiert. Vgl. Gottschalk et al. (2016:
232ff.).

Auf Investitionen in Wagniskapital erhalten Privatperso-
nen oder Kapitalgesellschaften einen Zuschuss von 20
Prozent. Die Obergrenze fiir die Bezuschussung wurde
auf 500.000 Euro verdoppelt. INVEST 2.0 beinhaltet
ferner einen Exit-Zuschuss in Hohe von 25 Prozent der
VerduBerungsgewinne, die aus INVEST-Beteiligungen
entstehen. Dieser Exit-Zuschuss stellt eine pauschale
Erstattung der vom Investor auf die VerduBerungsge-
winne zu zahlenden Steuern dar. Vgl. http://www.exist.
de/SharedDocs/Kurzmeldungen/DE/Startschuss-fuer-
INVEST.html (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

Vgl. BMF (2015: 2).

Die KfW hatte sich 2012 vom Markt zuriickgezogen. Mit
ihrem neuen ERP-Venture Capital-Fondsinvestments will
die KfW gemeinsam mit dem BMWi die Férderung von
technologieorientierten Start-ups und jungen, innovati-
ven Unternehmen verbessern. Die KfW beteiligt sich an
ausgewihlten Wagniskapital-Fonds in Deutschland und
Europa. Sie hofft damit einen wichtigen Impuls zur Ge-
winnung weiterer in- und auslédndischer institutioneller
Investoren leisten zu kénnen. Vgl. https://www.kfw.de/
KfW-Konzern/Newsroom/Aktuelles/Pressemitteilungen/
Pressemitteilungen-Details 274688.html (letzter Abruf
am 16. Januar 2017).

Vgl. BMWi (2016a).

Der Coparion-Fonds beteiligt sich an der Finanzierung
eines Unternehmens unter der Voraussetzung, dass ein
privater Lead-Investor Kapital in mindestens gleicher
Hohe und zu gleichen wirtschaftlichen Konditionen zur
Verfiigung stellt (maximal 10 Millionen Euro pro Unter-
nehmen). Das Fondsvolumen betrégt 225 Millionen Euro.
Auf diese Weise kann innovativen jungen Unternechmen
Kapital in Hohe von rund 450 Millionen Euro zur Ver-
figung gestellt werden. Vgl. BMWi (2016a: 3) sowie
BMWi (2016d) und http://www.foerderdatenbank.de/
Foerder-DB/Navigation/Foerderrecherche/suche.html?g
et=views;document&doc=9061(letzter Abruf am 16. Ja-
nuar 2017)

Antragsberechtigt sind Wagniskapital-Fonds, die maf3-
geblich in Deutschland investieren und deren Anlage-
politik insbesondere Technologieunternehmen in ihrer
frithen Entwicklungsphase oder Anschlussfinanzierungen
fiir Technologieunternehmen in ihrer frithen Phase, Ent-
wicklungsphase oder Wachstumsphase beinhaltet. Vgl.
http://www.foerderdatenbank.de/Foerder-DB/Navigati-
on/Foerderrecherche/suche.html?get=views;document&
doc=8933 (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

Der gemeinsam vom Europdischen Investitionsfonds
(EIF) und dem ERP-Sondervermégen (verwaltet durch
das BMWi) finanzierte Dachfonds beteiligt sich an
Wagniskapital-Fonds, die mafigeblich in Deutschland
investieren. Die Kapitalausstattung wird hilftig vom
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Europédischen Investitionsfonds (EIF) und dem ERP-
Sondervermdgen aufgebracht und vom Europdischen
Investitionsfonds (EIF) mit Sitz in Luxemburg verwal-
tet. Vgl. http://www.bmwi.de/DE/Themen/Mittelstand/
Mittelstandsfinanzierung/innovationsfinanzierung.html
(letzter Abruf am 16. Januar 2017) sowie BMWi (2016¢).
Vgl. http://www.bmwi.de/DE/Themen/Mittelstand/Mit-
telstandsfinanzierung/innovationsfinanzierung.html (letz-
ter Abruf am 16. Januar 2017).

Das Darlehen miissen die Unternehmensgriinder mit Zin-
sen zuriickzahlen, brauchen dafiir aber keine Firmenan-
teile abzutreten. Mogliche Verluste des Fonds aus Kre-
ditausfillen soll Berichten zufolge der Bundeshaushalt
ausgleichen. Vgl. https://www.boersen-zeitung.de/index.
php?li=1&artid=2016141007 &titel=Milliarden-fuer-
Wagniskapital (letzter Abruf am 16. Januar 2017). Zu
welchem Zeitpunkt und mit welchen Forderkonditionen
der Tech Growth Fund starten soll, ist noch unklar. Vgl.
Deutscher Bundestag (2016).

Vgl. http://germanaccelerator.com/life-sciences/program/
sowie http://www.exist.de/DE/Netzwerk/German-Acce-
lerator/inhalt.html (letzter Abruf am 16. Januar 2017).
Vgl. Bundesregierung (2016).

Verlustvortrage bezeichnen die Summe der in den abge-
laufenen Geschiftsjahren angefallenen Verluste, die nicht
mit positiven Einkiinften verrechnet werden konnten.
Diese Verluste konnen vorgetragen und dann mit Gewin-
nen folgender Geschiftsjahre verrechnet werden. Sie sen-
ken so die Steuerlast in den folgenden Geschiftsjahren.
Vgl. EFI (2015: 140).

Vgl. EFI (2015), EFI (2012), EFI (2011) und EFI (2009)
sowie BMWi (2015b).

Vgl. EFI (2015: 34).

Bundesregierung (2016).

Vgl. Hessisches Ministerium der Finanzen (2014).

Vgl. EFI (2015: 34).

Vgl. Deutscher Bundestag (2014: 9).

Vgl. EFI (2015: 35).

Z.B. Finnland, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Lu-
xemburg, Niederlande und Spanien. Vgl. EVCA (2013).
Vgl. EFI (2015: 35).

Das Engagement der KfW als Ankerinvestor im Venture
Capital-Markt erfolgt mit einem Budget von 400 Millio-
nen Euro im Rahmen der ERP Venture Capital-Fondsfi-
nanzierung. Vgl. KfW (2015).

Vgl. EFI (2012: 88) sowie BMWi (2015b).

Vgl. BMWi (2016b) .

An dem Dialog nahmen Vertreterinnen und Vertreter von
Start-ups, Wagniskapital-Gesellschaften, Investoren,
Konsortialbanken, Anlegerschiitzern und der Deutschen
Borse teil. Vgl. BMWi (2015) sowie BMWi (2016b).
Vgl. BMWi (2016b) und http://www.venture-network.
com/dbvn-de/ (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

Vgl. BMWi (2016b) sowie Deutsche Borse (2016).

Vgl. http://www.handelsblatt.com/finanzen/maerkte/
boerse-inside/boerse-fuer-wachstumsunternehmen-bloss-
kein-neuer-markt-2-0/14873538-all.html (letzter Abruf
am 16. Januar 2017).
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265 Vgl. hierzu und im Folgenden Fier und Harhoff (2002)
und Gassler et al. (2006).

266 Vgl. hierzu und im Folgenden EFI (2015: 25) und BMBF
(2006). Als Leitmirkte wurden beispielsweise Medizin-
technik und innovative Fertigungstechnik genannt. Bei-
spiele fiir Schliisseltechnologien sind IKT, neue Werkstof-
fe und Mechatronik.

267 Vgl. BMBF (2010).

268 Vgl. EFT (2015: 25) und BMBF (2014: 11).

269 BMBF (2014: 5).

270 Vgl. EFI (2015: 4).

271 Vgl. Dachs et al. (2015) und EFI (2015: 25).

272 Vgl. BMBF (2014).

273 BMBF (2014: 36). Als Beispiele fiir Schliisseltechnolo-
gien nennt die Bundesregierung in der neuen Hightech-
Strategie die als Industrie 4.0 bezeichnete Integration der
Digitalisierung in die Produktionsprozesse, die Mikro-
elektronik, die Batterietechnologien und die Biotechno-
logie. Vgl. BMBF (2014: 36).

274 Vgl. hierzu und im Folgenden EFI (2015: 36).

275 Vgl. BMBF (2014: 30ff. und 37ff.).

276 Vgl. BMBF (2014: 40ff.) und EFI (2015: 26).

277 Vgl. hierzu und im Folgenden EFI (2015: 25).

278 Vgl. BMBF (2014: 14ff.).

279 Vgl. EFI (2015: 28).

280 Vgl. EFI (2015: 26).

281 Vgl. BMBF (2015).

282 Vgl. BMBF (2016: 246f.).

283 Vgl. EFI (2015: 25).

284 Vgl. EFI (2016: 18).

285 Vgl. hierzu und im Folgenden EFI (2016: 18).

286 Vgl. EFI (2016: 19).

287 Vgl. hierzu und im Folgenden EFI (2016: 18).

288 Das BMBF integriert teilweise gesellschaftliche Frage-
stellungen in seine Fachprogramme. Beispiele hierfiir
sind laut schriftlicher Auskunft des BMBF vom 20. De-
zember 2016 folgende Programme: Im Forschungspro-
gramm Technik zum Menschen bringen wird untersucht,
wie Technik zum bestmdglichen Nutzen des Menschen
eingesetzt werden kann. Im Rahmen des Programms For-
schung fiir Nachhaltige Entwicklung wird nach Wegen
gesucht, die Biirgerinnen und Biirger an der Energiewen-
de zu beteiligen. Im Rahmen des Konzepts Biodkonomie
als gesellschaftlicher Wandel wird die sozial- und geistes-
wissenschaftliche Forschung mit der natur- und technik-
wissenschaftlichen Forschung verzahnt. Mit der Forderin-
itiative Innovative Hochschule soll der forschungsbasierte
Ideen-, Wissens- und Technologietransfer an deutschen
Hochschulen gefordert werden. Bei der Férdermafinahme
Validierung des technologischen und gesellschaftlichen
Innovationspotenzials wissenschaftlicher Forschung —
VIP+ geht es gleichermaf3en um technologische und sozi-
ale Innovationen. Im Rahmen der Forderinitiative Innova-

SRR ERE CR R LN N SN

tionsforen Mittelstand engagieren sich KMU gemeinsam
mit Akteuren aus Wissenschaft und Gesellschaft in rund
50 Foren, um gemeinsam Ideen und neue Geschéfts-
modelle zu entwickeln. Das BMBF hat sich mit einem
Grundsatzpapier Partizipation hinsichtlich der Bedeutung

der Beteiligung der Zivilgesellschaft an Forschung und
Forschungspolitik positioniert.

289 Vgl. BMBF (2016). Das BMBF plant, fiir das Rahmen-
programm in der Laufzeit 2016 bis 2020 insgesamt 400
Millionen Euro zur Verfiigung zu stellen (BMBF 2016:
21).

B 5-2

290 Der Staat wird hierbei zunehmend in der Funktion des
Unternehmers gesehen, dem eine zentrale Rolle als Ini-
tiator von Innovationen zufallt. Nachfrageseitige Innova-
tionspolitik wird daher als staatliche Daueraufgabe inter-
pretiert. Vgl. Mazzucato (2013).

291 Vgl. EFI (2013: 87).

292 Dabei kann der Staat einerseits auf innovative Vorleis-
tungen zuriickgreifen, die auf dem Markt erhéltlich sind.
Andererseits muss die 6ffentliche Hand selbst Innovati-
onsprozesse anstoflen, wenn die benétigten Produkte und
Dienstleistungen auf dem Markt noch nicht verfiigbar
sind und erst entwickelt werden miissen. Vgl. EFT (2013:
871t.).

3 Vgl. EFI (2013: 90).

4 Vgl. https://www.destatis.de/DE/PresseService/Presse/
Pressemitteilungen/2016/11/PD16_413_811.html;jsessi
onid=B3D532D3D7487628BF5235CFABO1E514.cae3
(letzter Abruf am 16. Januar 2017).

5 Vgl. Berger et al. (2016: 10).

6 Vgl. EFI(2013: 90).

7 Vgl. Falck und Wiederhold (2013: 32).

8 Vgl. Falck und Wiederhold (2013: 75ff.).

9 Vgl. EBig und Schaupp (2016: 25).

0 PCP bezieht sich auf die Ausschreibung von FuE-Leis-
tungen in der vorkommerziellen Phase. Das PCP-Inst-
rument soll es im Rahmen der 6ffentlichen Beschaffung
ermoglichen, die Entwicklung technologisch innovativer
Losungen anzuregen. Ublicherweise beinhaltet PCP die
(Weiter-)Entwicklung eines Produkts bzw. einer Dienst-
leistung, die in mehreren Etappen von zwei oder mehr
Unternehmen vorangebracht wird. Vgl. Falck und Wie-
derhold (2013: 75). PPI stellt eine Beschaffung dar, bei
der eine 6ffentliche Beschaffungsstelle als (Erst-)Anwen-
derin fiir innovative Produkte, Dienstleistungen oder Sys-
temlosungen auftritt, die sich in einer frithen Marktphase
befinden. Vgl. Berger et al. (2016: 10f.).

301 Vgl. http://de.koinno-bmwi.de/innovation/innovations-

preis (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

302 Vgl. EBig und Schaupp (2016: 8).

303 Das Kompetenzzentrum wurde 2016 im Auftrag des
BMWi evaluiert. Die Bilanz der Arbeit von KOINNO
féllt durchwachsen aus. Zwar empfehlen die Evaluatoren
die Weiterfithrung des Kompetenzzentrums, jedoch be-
mingeln sie, dass die Wirkungen von KOINNO auf eine
eher kleine Gruppe von Beschaffungsverantwortlichen
beschrénkt geblieben sind. Ein umfassender Mentalitits-
wechsel bei den Beschaffungsverantwortlichen aufgrund
der Arbeit von KOINNO konnte nicht festgestellt werden.
Auch gelang es KOINNO nicht, neue Beschaffungsver-
fahren wie etwa die vorkommerzielle Auftragsvergabe
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304
305

306

(PCP, Pre-Commercial Procurement) in groferem Um-
fang in Deutschland zu etablieren. Von den urspriinglich
angedachten drei PCP-Projekten konnte bislang nur eins
umgesetzt werden. Vgl. Berger et al. (2016: 49ft.).

Vgl. Falck und Wiederhold (2013: 7).

Fiir die beteiligten Unternehmen ist SBIR nicht nur auf-
grund der finanziellen Anreize attraktiv, sondern auch,
weil sie ihre Rechte am intellektuellen Eigentum, das im
Kontext der SBIR-finanzierten FuE-Aktivititen entsteht,
behalten. Vgl. OECD (2010: 2).

Nur einige Bundeseinrichtungen, wie z.B. das US-Ver-
teidigungsministerium, verwenden das SBIR-Programm
unmittelbar als Instrument fiir die Beschaffung innovati-
ver Produkte, die aus der geforderten FuE-Tétigkeit her-
vorgegangen sind. Vgl. Falck und Wiederhold (2013: 7).
Vgl. OECD (2010: 2).
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317

Vgl. EFI (2013: Kapitel A 6).

Vgl. fiir eine ausfiihrliche und aktuelle Diskussion die
Arbeiten von Rothstein und von Wachter (2016) sowie
Deaton und Cartwright (2016).

Vgl. IAB (2011) sowie Steinke et al. (2012).

Anders ist dies beispielsweise in Osterreich. Hier gibt
es hochwertige Standards fiir Evaluationen in der For-
schungs- und Technologiepolitik. Vgl. Projekttrager Jii-
lich (2010).

Vgl. https://www.socialpolitik.de/docs/V{S-Leitlinien_
Ex_post-Wirkungsanalysen.pdf (letzter Abruf am 16. Ja-
nuar 2017).

Vgl. schriftliche Auskunft von BMBF und BMWi.

Vgl. fiir die USA, http://clear.dol.gov/topic-area (letzter
Abruf am 16. Januar 2017).

Vgl. Deutscher Bundestag (2016f).

Beispiele aus unterschiedlichen Politikbereichen in USA
zeigen, wie durch die Nutzung administrativer Daten die
Gestaltung wirtschafts- und sozialpolitischer Manahmen
verbessert werden kann. So hat z.B. das Department of
Housing & Urban Development mit Verweis auf die For-
schung von Chetty, Hendren und Katz (2016) zur sozialen
Mobilitdt seine Regeln fiir die Gestaltung von Mietzu-
schiissen iiberarbeitet.

“The 15-member Commission is charged with examining
all aspects of how to increase the availability and use of
government data to build evidence and inform program
design, while protecting privacy and confidentiality of
those data. Specifically, the Commission is charged with:
determining how to integrate administrative and survey
data and to make those data available to facilitate research,
evaluation, analysis, and continuous improvement while
protecting privacy and confidentiality; recommending
how data infrastructure, database security, and statistical
protocols should be modified to best fulfill the integration
and increased availability of data as described above; re-
commending how best to incorporate rigorous evaluation
into program design; and considering whether a Federal
clearinghouse should be created for government survey
and administrative data.” https://www.whitehouse.gov/

omb/management/commission_evidence (letzter Abruf
am 16. Januar 2017).
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Cloud Computing bezeichnet das dynamisch an den Be-
darf angepasste Anbieten, Nutzen und Abrechnen von IT-
Dienstleistungen tiber das Internet. Vgl. BSI (2015).

Die digitale Wirtschaft umfasst laut Definition des Bun-
desministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMWi)
sowohl die IKT-Branche mit ihren Hard- und Software-
Herstellern und -Dienstleistern als auch die Internetwirt-
schaft. Vgl. BMWi (2014b: 13).

Ausfiihrungen zur Definition der Begriffe und zu ihrer
Abgrenzung finden sich in EFI (2016, Kapitel B 4). Hin-
sichtlich der Einordnung der beiden Branchen anhand
verschiedener Industrieklassifikationen sowie der Analy-
se der Marktkapitalisierung vgl. Miiller et al. (2016).
Vgl. BMWi (2014b).

Vgl. EFI (2016: 73). Zu diesen neuen Anwendungsfel-
dern, die zur weiteren Expansion der digitalen Wirtschaft
fithren, zdhlen u.a. die Bereiche Smart Home, Internet
der Dinge, neue Formen der Kommunikation, Robotik,
erweiterte und virtuelle Realitdt sowie Mobilitét oder Si-
cherheit.

Darunter befinden sich durchaus auch deutsche Unterneh-
men. Vgl. Miiller et al. (2016).

Vgl. EFI (2013: Kapitel A 4). Die vermeintliche Standort-
schwiche hat sogar Vorteile, da die jungen Unternechmen
im lokalen Arbeitsmarkt nicht intensiv mit etablierten Ak-
teuren konkurrieren miissen.

8 Fiir viele Investoren sind Unternechmen mit hohen Nutz-
erzahlen daher besonders attraktiv. Die Expertenkommis-
sion hatte in der Vergangenheit schon auf die wachsende
Bedeutung von ,,Nutzerkapital“ fiir den Wert internetba-
sierter Unternehmen hingewiesen. Vgl. EFI (2015: Kapi-
tel B 3).

Vgl. EFI (2016: 66, Tabelle B 3-5).

Vgl. EFI (2016: 67, Box B 3-6).

Vgl. Bloching et al. (2015). So stehen beispielsweise Ban-
ken in den USA bei innovativen, mobilen Zahlungssys-
temen neuen Wettbewerbern gegeniiber. Bezahlverfahren
werden dort zunehmend {iber Smartphones abgewickelt.
In Europa werden sich dhnliche Entwicklungen vollzie-
hen. Die Banken werden sowohl von Start-ups im soge-
nannten FinTech-Bereich (Financial Technology) als auch
von globalen Unternehmen der Internetwirtschaft wie
Apple, Alphabet, PayPal oder Amazon unter erheblichen
Wettbewerbsdruck gesetzt.

Vgl. Jetter (2011).

Vgl. Bain & Company (2012).

Vgl. D’Emidio et al. (2014).

Vgl. Miiller et al. (2016: 47).

Vgl. GfK (2014: 7).

Vgl. EFI (2016: 75, Abbildung B 3-12).

Vgl. Rebholz (2016) sowie http://www.iwkoeln.de/pres-
se/pressemitteilungen/beitrag/autonomes-fahren-deut-
sche-starten-von-guter-basis-286200 (letzter Abruf am
16. Januar 2017).
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339

Vgl. Sadowski et al. (2016).

Vgl. hierzu und im Folgenden EFI (2015: 29f.).

Vgl. http://www.oecd.org/sti/broadband/oecdbroadband-
portal.htm (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

Die hier genannte Einschéitzung geht auf den Glasfaser-
verband BREKO zuriick, in dem sich 148 Netzbetreiber
zusammengeschlossen haben.
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Vgl. EFI (2016: 82).

Das Fraunhofer-Institut fiir Offene Kommunikations-
systeme schitzt, dass der Aufbau eines leistungsfahigen
E-Governments einen Investitionsimpuls von rund 1,7
Milliarden Euro fiir Entwicklung und anschlieBenden
fiinfjahrigen Betrieb bedeuten wiirde. Vgl. Fromm et al.
(2015:5).

Vgl. Edler (2006: 78ft.) sowie Kim (2014).

Vgl. EFI (2016: 88).

“The Survey examines emerging e-government issues
and trends, and innovative practices that are relevant to
the international community. By studying broad patterns
of e-government around the world, the Survey assesses
the e-government development status of the 193 United
Nations Member States.”(...) “Mathematically, the EGDI
is a weighted average of three normalized scores on three
most important dimensions of e-government, namely:
scope and quality of online services (Online Service In-
dex, OSI), development status of telecommunication inf-
rastructure (Telecommunication Infrastructure Index, TII)
and inherent human capital (Human Capital Index, HCI).
Each of these sets of indices is in itself a composite mea-
sure that can be extracted and analyzed independently.”
Vgl. UN DESA (2016: 2 u. 219).

Vgl. EFI (2016: 81 u. 84).

Vgl. UN DESA (2016).

Vgl. EFI (2016: 87).

Vgl. EFI (2016: 87).

Das grofite Hemmnis beim Aufbau bzw. Ausbau von E-
Government sind die foderalen Strukturen in Deutsch-
land. Verwaltungsorganisation in Deutschland ist grund-
sdtzlich Landersache, allerdings konnen Bund und Lénder
auf Grundlage von Art. 91¢c GG im Bereich der Informa-
tionstechnik — die auch E-Government umfasst — zu-
sammenarbeiten. Fiir die Umsetzung von Strategien und
Gesetzen zu einem landeriibergreifenden E-Government
bedarf es daher der Zusammenarbeit von Bund und Lén-
dern. Vgl. EFI (2016: 88).

Vgl. EFI (2016: 88).

Vgl. https://www.bundesregierung.de/Content/DE/Pres-
semitteilungen/BPA/2016/10/2016-10-14-beschluss-
bund-laender.html (letzter Abruf am 16. Januar 2017).
Die Zusammenarbeit von Bund und Landern wird iiber
die Zustimmungspflicht im Bundesrat gesichert. Vgl. ht-
tps://www.bmi.bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/
DE/2016/12/buergerportal.html (letzter Abruf am 16. Ja-
nuar 2017).

§ 4 Elektronische Abwicklung von Verwaltungsver-
fahren: Fiir die elektronische Abwicklung von Verwal-
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tungsverfahren, die der Ausfithrung von Bundesgesetzen
dienen, wird die Bundesregierung erméchtigt, im durch
Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bundesrates die
Verwendung bestimmter IT-Komponenten verbindlich
vorzugeben. In der Rechtsverordnung kann auch die Ver-
wendung von IT-Komponenten geregelt werden, die das
jeweils zustindige Bundesministerium bereitstellt. Die
Lénder konnen von den in der Rechtsverordnung getrof-
fenen Regelungen durch Landesrecht abweichen, soweit
sie fiir den Betrieb im Portalverbund geeignete IT-Kom-
ponenten bereitstellen. § 6 Kommunikationsstandards:
Fiir die Kommunikation zwischen den im Portalverbund
genutzten informationstechnischen Systemen legt das
Bundesministerium des Innern im Benehmen mit dem
IT-Planungsrat durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates die technischen Kommunikationsstan-
dards fest. Vgl. BMF (2016: 30f.).

Vgl. https://www.normenkontrollrat.bund.de/Webs/NKR/
Content/DE/Pressemitteilungen/2016-12-14-nkr-durch-
bruch-digitale-verwaltung.html?nn=1669400 (letzter Ab-
ruf am 16. Januar 2017).

Vgl. EFI (2016: 83).

Vgl. BMI (2014: 4ff.).

Hinsichtlich der Umsetzung der fiinf Prinzipien der Open
Data Charta der G8 erreichte Deutschland im Jahr 2015
nur den vorletzten Platz vor Russland. Neben der gerin-
gen Anzahl der auf GovData verdffentlichten Datensétze
wurde auch die Vielzahl der verwendeten Lizenzen nega-
tiv vermerkt. Vgl. Castro und Korte (2015: 4ff.). Kritisiert
wurde auch das Fehlen von wichtigen Datensitzen auf
GovData (z.B. zu staatlichen Ausgaben, Ausschreibun-
gen und Vergaben sowie Wirtschaftsdaten). Vgl. Stiftung
Neue Verantwortung (2015: 8f.).

Vgl. https://www.govdata.de/web/guest/datenbereitsteller
(letzter Abruf am 16. Januar 2017).

Vgl. https://www.govdata.de/web/guest/datenbereitsteller
(letzter Abruf am 16. Januar 2017).

Nur iiber ein zentrales Portal, das alle Bundeslander um-
fasst, kann es gelingen, die Ubersichtlichkeit der Daten
sowie ihre Kompatibilitdt untereinander sicherzustellen
und somit Transaktionskosten und potenzielle Mehr-
fachinvestitionen zu vermeiden. Vgl. EFI (2016: 87).
Vgl. Bundesregierung: Entwurf eines Ersten Gesetzes zur
Anderung des E-Government-Gesetzes, vgl. http://www.
stiftung-nv.de/sites/default/files/gesetzentwurf _egov-
gl2a open_data.pdf (letzter Abruf am 16. Januar 2017).
CDU; CSU; SPD (2013: 107).

Der Gesetzentwurf wird von einigen zivilgesellschaftli-
chen Akteuren dahingehend kritisiert, dass er zahlreiche
Ausnahmen und auslegungsoffene Formulierungen ent-
halte. Ferner wird bemingelt, dass eine Einpassung in
die bestehende Informationszugangsgesetzgebung sowie
eine Abwigung von Datendffnung und Datenschutz feh-
le. Vgl. Stiftung Neue Verantwortung (2016: 3ff.).Parallel
zur Vorlage des Gesetzentwurfs hat die Bundesregierung
im Dezember 2016 die Teilnahme Deutschlands an der
Open Government Partnerschaft erklédrt und sich damit
zu einem offenen Regierungs- und Verwaltungshandeln
(Open-Government) bekannt. Vgl. https://www.bmi.
bund.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2016/12/
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bekanntgabe-der-teilnahme-an-open-government-part-

nership.html (letzter Abruf am 16. Januar 2017).
http://www.behoerden-spiegel.de/

364 Vgl.

icc/Internet/sub/2bf/2bf376e3-670e-751b-
91a0-4¢c67b988f2¢e,,,aaaaaaaa-aaaa-aaaa-
bbbb-000000000003&uMen=1f75009d-¢07d-f011-4e¢64-
494f59a5fb42.htm (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

365 Vgl. Stiftung Neue Verantwortung (2015: 10): http:// 37

©

www.stiftung-nv.de/sites/default/files/impulse_g8-open_

data_charta_1.pdf (letzter Abruf am 16. Januar 2017).

366 Vgl. https://transparenzgesetz.rlp.de/transparenzrlp/de/
homef/file/fileld/112 (letzter Abruf am 16. Januar 2017). 380
367 Vgl. https://opendata.bonn.de/page/bonner-ogd-vor-

gehensmodell; https://transparenz.karlsruhe.de/; ht- 38

tps://www.moers.de/de/rathaus/offene-daten-moers/
sowie http://www.kommune21.de/meldung 22737

Her+mit+dentDaten.html (letzter Abruf am 16. Januar 38

2017).

B7

368 Vgl. Arrow (1962) und Nelson (1959).

369 Vgl. hierzu und im Folgenden EFI (2012: 95ff.).
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lichen Abzugsféhigkeit bei der Bemessungsgrundlage
abweichend von der OECD-Statistik unter jenen Landern
gefiihrt, die eine steuerliche FuE-Forderung verwenden.
Unter den Nicht-OECD Staaten bieten aulerdem Brasi-
lien, China, Russland und Stidafrika steuerliche Anreize
fur private FuE-Aktivitaten. Vgl. OECD (2016a: 8). Seit
dem 1. Juli 2016 ist Lettland ebenfalls OECD-Mitglied.
Die Darstellung unterschiedlicher Ausgestaltungsvarian-
ten erfolgt mit Blick auf die EU-Mitgliedstaaten sowie
Australien, Japan, Kanada, Liechtenstein, Norwegen, die
Schweiz und die USA.

Vgl. hierzu und im Folgenden Européische Kommission
(2014a) sowie Spengel et al. (2017: 131f.).

AuBerdem nennt die Studie Programme der EU-Mit-
gliedsstaaten Didnemark, Kroatien und Spanien sowie aus
Kanada.

Abseits der hier genannten Programme empfichlt die
EU-Kommission noch ein weiteres Programm, das einen
erhohten Abzug bei der Bemessungsgrundlage vorsieht —
das kroatische Enhanced Allowance for R&D Expenses.
Vgl. Européische Kommission (2014a).

Bei einem Personalkostenanteil von 50 Prozent der
gesamten FuE-Aufwendungen entspricht der WBSO-
Fordersatz von 50 Prozent ndherungsweise einem Forder-

370 Grundlegende Beitrdge zu dieser Form von Marktver- satz von 25 Prozent bei einer Gutschrift, die simtliche
sagen finden sich bei Simon (1959) und Akerlof (1970). FuE-Aufwendungen einbezieht.
Vgl. im Folgenden auch Spengel und Wiegard (2011: 384 Daneben konnen auch Vergiinstigungen bei Verbrauchs-
11£). steuern wie der Umsatzsteuer gewéhrt werden, wenn die-
371 Grundlegende Beitrdge zu dieser Form von Marktversa- se fiir FuE-Investitionen anfallen. Diese Ausgestaltung
gen finden sich bei Myers und Majluff (1984) und Myers erfolgt in der Praxis sehr selten. Vgl. Belitz (2015).
(1977, 1984). 385 Vgl. hierzu und im Folgenden: Spengel etal. (2017: 111f.).
372 Vgl. beispielsweise OECD (2016a). 386 Damit werden FuE-Tatigkeiten, die konomisch gesehen
373 Dieses Verfahren gilt grundsitzlich fiir die direkte Pro- auf den Aufbau einer KapitalgroBe (Wissen) abzielen,
jektforderung im Rahmen der Fachprogramme des Bun- anders behandelt als Investitionen in physische Kapital-
des, fur Férderungen im Rahmen der BMWi-Programme giiter, die zundchst keine steuerlich relevante Betriebs-
ZIM und IGF, fiir die Forderprogramme der Lander und ausgabe darstellen. Erst die Abschreibungen auf die aus
die Forderung durch die EU sowie fiir die FuE-Forderung Investititionen entstandenen Vermogensgegenstinde sind
im Rahmen des ERP-Innovationsprogramms der KfW. als AufwandsgroBe steuerlich abzugsfahig.
Vgl. Rammer und Schmitz (2017). 387 Konkret werden die Ausgestaltungsvarianten in Australi-
374 Wie kostenintensiv der biirokratische Aufwand der Pro- en, Japan, Kanada, Liechtenstein, Norwegen, der Schweiz
jektforderung auf Basis des geltenden Zuwendungsrechts und den USA herangezogen.
fiir die Antragsstellenden ist, hat das Bundeskanzler- 388 Vgl. OECD (2015a).
amt 2010 ermittelt. Demnach betrug der monetarisierte 389 Bei SkatteFUNN liegt der Fordersatz der Steuergutschrift
Aufwand je Antrag durchschnittlich knapp 2.500 Euro. fir KMU mit 20 Prozent 2 Prozentpunkte hoher als der
Rammer et al. (2016: 140f.) schitzen auf Basis einer fiir grofle Unternehmen.
KMU-Befragung zur Evaluierung der Forderinitiative 390 Vgl. Europédische Kommission (2003).
KMU-innovativ den Aufwand fiir die Antragstellung 391 Lediglich beim Programm R&D Tax Credit in Irland kén-
durchschnittlich sogar auf etwa 5.000 Euro — fiir bewil- nen auch FuE-Gemeinkosten geltend gemacht werden.
ligte wie abgelehnte Antrige gleichermaflen. Gleichzeitig 392 Das Programm CII aus Frankreich verwendet eine De-
gaben KMU mit Erfahrungen in unterschiedlichen For- finition fiir die qualifizierten FuE-Aufwendungen, die
derprogrammen an, dass sich diese Kosten zwischen den iiber die Frascati-Mafigaben hinausgeht, um speziell die
einzelnen Programmen nicht wesentlich unterscheiden. Prototypenentwicklung zu stérken. Auch bei GroBbritan-
375 Technologieunspezifische FérdermaBnahmen wie ZIM niens R&D Tax Relief sowie bei SkatteFUNN in Norwe-

weisen diesen Vorteil ebenfalls auf.
376 Vgl. Geyer und Tiefenthaler (2011:13) sowie EFI (2012:

gen sind einige Aufwendungen forderféhig, die iiber die
Frascati-Definition hinausgehen.

98). 393 Vgl. Netherlands Enterprise Agency (2016: 7).
377 Vgl. EFI (2013: 21) und EFI (2015: 24). 394 Beim Programm R&D Tax Credit in Irland darf Auf-
378 Die OECD-Staaten, die keine steuerliche FuE-Férderung tragsforschung allerdings nur maximal 10 Prozent oder

einsetzen, sind Deutschland, Estland, Mexiko, Neusee-
land, Schweden und die Schweiz. Fiir Israel liegen keine
Informationen vor. Die Slowakei wird wegen der zusitz-

100.000 Euro der gesamten FuE-Aufwendungen ausma-
chen (15 Prozent fiir Bildungseinrichtungen).
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Forderfahige Aufragsforschung wird innerhalb der
Programme aus Frankreich und Irland auf die FuE be-
grenzt, die innerhalb des Européischen Wirtschaftsraums
stattfindet. In Norwegen konnen extern vergebene FuE-
Dienstleistungen ohne geografische Begrenzung geltend
gemacht werden. Es muss allerdings im Rahmen der An-
tragstellung versichert werden, dass die zu erwartenden
Ertrage aus den FuE-Tétigkeiten einem Unternehmen
mit Steuerpflicht in Norwegen zuflieen. In Irland gilt
die Regelung, dass die im Ausland anfallenden FuE-Auf-
wendungen nach jeweiligem ausldandischem Steuerrecht
keiner zusitzlichen steuerlichen Forderung unterliegen.
Fiir diese und weitere Ausfiihrungen vgl. Spengel et al.
(2017: 16f.).

Eine Ausnahme bildete bis vor Kurzem lediglich das bri-
tische Programm R&D Tax Relief: Hier war eine Dop-
pelforderung fiir KMU ausgeschlossen, fiir GroBunter-
nehmen allerdings unter bestimmten Voraussetzungen
zuldssig.

Fiir das Programm CII in Frankreich existiert die Mog-
lichkeit, sich die Férderwiirdigkeit durch spezielle Zerti-
fizierungsstellen bestétigen zu lassen. Der Bescheid ist fiir
die Steuerbehorden bindend.

Fiir das Programm SkatteFUNN existiert ebenfalls die
Maéglichkeit, sich die Forderwiirdigkeit vorab durch die
Behorden bescheinigen zu lassen. Allerdings entscheidet
erst die Steuerdirektion final iiber die Hohe der Gutschrift.
Vgl. EIM (2012: 8).

So weisen etliche Studien Probleme beziiglich der Exo-
genitéit der Regressoren, Selektionseffekte und andere
Schwichen auf. Wilson (2009) beispielsweise untersucht,
inwieweit die beobachtbar positiven Effekte steuerlicher
Forderung auf FuE-Aufwendungen lediglich auf die Ver-
lagerung von FuE aus anderen Regionen zuriickzufiihren
sind. Die Studie beriicksichtigt jedoch nicht, dass Lénder
mit weniger FuE einen hoheren Anreiz haben, steuerli-
che FuE-Forderinstrumente zu nutzen (Endogenitdtspro-
blem). Auch sind die geschitzten Koeffizienten nicht als
Effekte der steuerlichen Anreize auf die Allokation der
FuE-Aufwendungen interpretierbar. SchlieBlich kann die
Verschiebung von FuE-Anteilen nicht von der Entwick-
lung der Gesamthohe der FuE-Aufwendungen unterschie-
den werden.

Vgl. hierzu und im Folgenden Spengel et al. (2017: 65ft.).
In weiteren Studien, die nicht direkt die Wirkungen einer
Senkung der FuE-Nutzerkosten oder die Forderwirkung
evaluieren, finden sich aulerdem positive Effekte einer
steuerlichen FuE-Forderung auf die Attraktivitit eines
Steuersystems fiir Investitionen in FuE. Formal ermitteln
diese Analysen einen signifikant negativen Einfluss des
sogenannten B-Index auf FuE-Aufwendungen, vgl. z.B.
Falk (2006), Corchuelo und Martinez-Ros (2010) oder
Westmore (2013). Der B-Index misst die Attraktivitit ei-
nes Steuersystems fiir Investitionen in FuE und sinkt bei
steigender Attraktivitt.

Die aufgefiihrten Studien wurden vom Zentrum fiir Eu-
ropdische Wirtschaftsforschung (ZEW) ausgewihlt. Die
Expertenkommission schlie3t sich der Auswahl an.

Vgl. Spengel et al. (2017: 65ff.). Zur Definition von FuE-
Nutzerkosten vgl. Jorgenson (1963: 249) sowie Hall und
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Jorgenson (1967). Eine héufig gebrauchte formale Defini-
tion findet sich bei Bloom et al. (1997).

Die genannten Studien ermitteln Erhohungen der FuE-
Aufwendungen um zwischen 0,07 und 5,47 Prozent, wenn
die FuE-Nutzerkosten um 1 Prozent gesenkt werden. Fiir
die Durchschnittsberechnung verwendet das ZEW das
arithmetische Mittel der in den aufgefiihrten Studien er-
mittelten Werte. Wird zusitzlich eine Gewichtung der
Studien tiber deren Qualitét vorgenommen, ergeben sich
keine signifikaten Abweichungen von diesem Durch-
schnittswert. Dabei bewertet das ZEW zur Gewichtung
der Studien deren Qualitét hinsichtlich der angewandten
Methodik, der verfiigbaren Datenbasis sowie der Robust-
heit der Ergebnisse und variiert die Gewichtungsfaktoren
in gewissen Grenzen.

Wird zusitzlich eine Gewichtung der Studien iiber deren
Qualitdt vorgenommen, ergeben sich auch hier keine sig-
nifikaten Abweichungen von diesen Durchschnittswerten
(vgl. oben).

Die Bandbreite der ermittelten Férderwirkungen reicht
hier von 0,19 bis 2,80. Fiir die Durchschnittsberechnung
verwendet das ZEW das arithmetische Mittel der in den
aufgefiihrten Studien ermittelten Werte (vgl. oben).

Vgl. Spengel et al. (2017: 65ff.) fiir eine vergleichende
Analyse von 74 6konometrischen Studien (publiziert
zwischen 1980 und 2016) aus 14 Landern zur Inputad-
ditionalitdt. 58 Studien enthalten Angaben zur Wirkung
der FuE-Nutzerkosten und ermitteln Erhéhungen der
FuE-Aufwendungen zwischen 0,16 und 5,47 Prozent. Im
Durchschnitt fithrte eine Verringerung der FuE-Nutzer-
kosten um 1 Prozent zu einer Erhhung der FuE-Aufwen-
dungen um 1,09 Prozent. Sofern die Studien aus dieser
groBeren Gruppe eine Unterscheidung nach kurz- und
langfristigen Effekten ausweisen, so liegen die kurzfris-
tigen Effekte im Mittel der untersuchten Studien bei 0,44
Prozent, die langfristigen bei 1,15 Prozent. Studien, die
volumenbasierte Forderungen untersucht haben, kommen
im Mittel auf einen Faktor von 1,6 fiir die Zunahme der
FuE-Aufwendungen, wihrend Studien zu inkrementellen
Forderungen einen Faktor von 0,8 ausweisen. Die For-
derwirkung wurde in 39 der 74 betrachteten Studien er-
mittelt, mit einer Bandbreite von 0,05 bis 2,8. Studien,
die sich auf einen aktuelleren Zeitraum (1990er, 2000er
Jahre) beziehen, zeigen tendenziell eine héhere Forder-
wirkung. Studien, die eine inkrementelle steuerliche FuE-
Forderung untersucht haben, schétzen tendenziell eine
etwas hohere Forderwirkung (1,3) als Studien zu volu-
menbasierten Fordermafinahmen (1,2).

Vgl. CDU, CSU und FDP (2009: 15).

Vgl. Antrag der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen, Deutscher Bundestag (2016a) vom 15. Mérz 2016.
Fiir das von der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Griinen vorgeschlagene Modell errechnen Spengel et al.
(2017: 51) jéhrliche Steuermindereinnahmen in Héhe
von 794,11 Millionen Euro. Bei dieser Prognose sind al-
lerdings die von der Bundestagsfraktion Biindnis 90/Die
Griinen vorgeschlagenen Kappungsgrenzen von 15 Milli-
onen bzw. 7,5 Millionen Euro nicht beriicksichtigt.

Vgl. http://www.bundestag.de/presse/hib/201609/-
/459976 (letzter Abruf am 16. Januar 2017).
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Vgl. Antrag der Lander Bayern und Niedersachsen: Deut-
scher Bundestag (2016b) vom 4. Mai 2016.

Vgl. Beschluss des Bundesrates: Deutscher Bundesrat
(2016) vom 17. Mai 2016.

Vgl. Europdische Kommission (2016). Der Vorschlag soll
den ersten Schritt eines stufenweisen Ansatzes darstellen
und konzentriert sich auf die Komponenten einer gemein-
samen Bemessungsgrundlage — d.h. die Regeln fiir die
Berechnung der Korperschaftsteuer-Bemessungsgrund-
lage, einschlieBlich bestimmter Bestimmungen gegen
Steuervermeidung — und die internationale Dimension des
vorgeschlagenen Steuersystems.

Kurzfristig steigerten KMU ihre FuE-Aufwendungen um
5,7 Prozent und GroBunternehmen um 1,5 Prozent. Vgl.
Lokshin und Mohnen (2012).

Vgl. Agrawal et al. (2016). Dass KMU starker auf die
steuerliche Forderung reagieren als GroBunternehmen
wurde auch in zahlreichen weiteren Studien ermittelt.
Vgl. Kobayashi (2014), Rao (2016), Banghana und Moh-
nen (2009), Corchuelo und Martinez-Ros (2009), De-
chezleprétre et al. (2015), Guceri (2015) sowie Lester und
Warda (2014).

Vgl. Lokshin und Mohnen (2013).

Vgl. hierzu und im Folgenden Spengel (2009: 98ff.).

Es kann beispielsweise nicht ausgeschlossen werden,
dass Unternehmen FuE-Aktivititen melden, die nicht den
gingigen Definitionen von FuE des Frascati-Handbuchs
entsprechen.

Vgl. Guceri (2016).

Vgl. Neicu et al. (2016).

Vgl. EFI (2016: 37f.). Zur Abgrenzung von FuE- und
Innovationsausgaben vgl. Box B 3-3-2 im vorliegenden
Gutachten.

Vgl. EF1(2009: 18), EFI (2010: 26f.), EFI (2011: 19), EFI
(2012: 97f.) und EFI (2016: 46).

Dass die unmittelbaren Steuermindereinnahmen einer
steuerlichen FuE-Forderung bei langerfristiger Betrach-
tung durch Mehreinnahmen iiberkompensiert werden,
wird von verschiedenen Studien angenommen. Vgl. u.a.
Spengel (2009), Spengel und Wiegard (2011) sowie BDI
und ZVEI (2017).

Abbildung B 7-5 basiert auf den bis zum Stichtag 30.
November 2016 gemeldeten, erfassten und bereinigten
Daten der FuE-Erhebung der SV Wissenschaftsstatistik
fir 2015.

Erste Hochrechnungen der SV Wissenschaftsstatistik im
Januar 2017 deuten an, dass dieser Wert noch héher aus-
féllt. Demnach wiirden bei einer Ausgestaltung der Forde-
rung als volumenbasierte Steuergutschrift mit 10 Prozent
Fordersatz und einer Kappungsgrenze der Gutschrift von
zwei Millionen Euro pro Unternehmen sogar 97,6 Pro-
zent der FuE betreibenden Unternehmen die Forderung
voll ausschopfen konnen. Damit wiirden 20,7 Prozent der
gesamten privaten internen FuE-Aufwendungen potenzi-
ell von einer steuerlichen Forderung erfasst.

Zugrunde liegt das Mikrosimulationsmodell ZEW Tax-
Comm, das Bilanzdaten der DAFNE-Datenbank, Daten
des Mannheimer Innovationspanels (MIP), Daten der eu-
ropdischen Patentdatenbank REGPAT und manuell selek-
tierte Geschéftsberichte verwendet. Einzelfallbasierte Si-
mulationen unter Beriicksichtigung institutioneller sowie
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regulatorischer Rahmenbedingungen erlauben die Ablei-
tung der unternehmensindividuellen, periodisch festzu-
setzenden Gewerbe- und Korperschaftsteuerschuld. Vgl.
Spengel et al. (2017) sowie Spengel und Wiegard (2011).
Die Studie Spengel et al. (2017) ermittelt dariiber hinaus
differenzierte Schétzungen fiir zu erwartende Steuermin-
dereinnahmen durch die Verwendung regressiver Forder-
sitze (das sind Fordersitze, die mit steigenden FuE-Auf-
wendungen abnehmen) sowie durch die Ausgestaltung
mittels inkrementeller statt volumenbasierter Férderung
(vgl. erlduternd Box B 7-1).

Fiir dieses und alle folgenden Ergebnisse vgl. Spengel
et al. (2017). Um den Aufkommenseffekt zu berechnen,
werden die forderfahigen FuE-Aufwendungen mit dem
jeweiligen Satz der Steuergutschrift multipliziert.

Vgl. Europdische Kommission (2003).

Der KMU-Anteil der Steuermindereinnahmen hitte etwa
5,5 Prozent der staatlichen FuE-Forderung sowie 0,05
Prozent des gesamten bundesdeutschen Steueraufkom-
mens entsprochen (die fiktive steuerliche Forderung nicht
inklusive).

Die Beriicksichtigung von niedrigeren Teilnahmequoten
tragt der Wahrscheinlichkeit Rechnung, dass nicht alle
Unternehmen mit qualifizierten FuE-Aufwendungen die
steuerliche FuE-Forderung auch tatséchlich in Anspruch
nehmen. Studien zu FuE-Anreizen in anderen Landern
weisen Teilnahmequoten zwischen 23 Prozent und 87
Prozent aller Unternehmen aus. Dabei deuten die empiri-
schen Befunde darauf hin, dass Unternehmen mit diskon-
tinuierlicher FuE-Aktivitét seltener teilnehmen. Dariiber
hinaus finden sich Hinweise, dass kleinere Unternehmen
und Unternehmen mit geringen FuE-Intensititen eben-
falls seltener teilnehmen.

Zugrunde gelegt wird ein Anteil der FuE-Personalauf-
wendungen an den FuE-Gesamtaufwendungen von 48
Prozent. Dieser Wert stammt aus Spengel und Wiegard
(2011) und bezieht sich auf Messungen aus dem Jahr
2007. Vgl. Spengel et al. (2017: 56f.).

Vgl. http://www.ifm-bonn.org/definitionen/kmu-definiti-
on-des-ifm-bonn/ (letzter Abruf am 16. Januar 2017).
Die Hochrechnung des Aufkommensausfalls basiert
ebenfalls auf dem fiir 2007 erhobenen Anteil von FuE-
Personalaufwendungen an den FuE-Gesamtaufwendun-
gen. Vgl. Spengel et al. (2017: 61).

Spengel et al. (2017) ermitteln weitere differenzierte
Schitzungen der Steuermindereinnahmen bei Beschrén-
kung auf FuE-Personalaufwendungen u.a. durch Variation
der Fordersitze fir Nicht-KMU/KMU (4 Prozent/12 Pro-
zent oder 4 Prozent/25 Prozent) sowie durch Variation der
Kappungsgrenzen (zwischen einer und zehn Millionen
Euro pro Unternehmen).

Vgl. Rammer et al. (2016) sowie EFI (2016: 39ft.).

Der Mangel an externen Finanzierungsquellen ist eben-
falls ein groBes Innovationshemmnis: Der Anteil der
deutschen KMU, die diesen Mangel an externen Finanzie-
rungsmoglichkeiten beklagten, lag im Zeitraum 2012 bis
2014 bei 22 Prozent. Vgl. EFI (2016: 41) sowie Rammer
etal. (2016: 105ff.).

Deutschland finanzierte so zuletzt nur rund 14 Prozent der
gesamten FuE-Ausgaben der KMU. In Frankreich wurde
dagegen tiber die Hélfte der FuE-Kosten von KMU iiber
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staatliche FordermaBnahmen finanziert. In den Nieder-
landen und GrofBbritannien lagen die durchschnittlichen
Gesamtforderquoten zuletzt bei 38 beziechungsweise 32
Prozent. Vgl. EFI (2016: 36ff., 41).

In Italien und Finnland lag der Finanzierungsanteil staat-
lich geforderter FUE in KMU durch indirekte steuerliche
Anreize zuletzt bei 64 Prozent, in Osterreich bei 41 Pro-
zent. Eigene Berechnungen, vgl. EFI (2016: Abb. B 1-12).
Vgl. OECD (2016).

Allerdings liegen der Expertenkommission in Bezug auf
die steuerliche FuE-Forderung auch keine Erkenntnisse
aus anderen Landern vor, inwiefern ein etwaiges Abwei-
chen von der KMU-Definition der EU-Kommission zu
Konflikten mit dem Beihilferecht gefiihrt hat.

Vgl. OECD (2015: 29, 43ff.).

Vgl. insbesondere Spengel et al. (2017: 29) zur Behand-
lung von Auftragsforschung.

Die Frist zur Abgabe einer Steuererkldrung endet bei Ein-
bezug eines Steuerberaters erst am 31.12. des Folgejahres
(§ 149 Abs. 2 AO). Gleichzeitig nimmt die Anfertigung
des Steuerbescheids weitere Zeit in Anspruch.

Fiir die FuE-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter bliebe die
Verminderung der abzufiihrenden Lohnsteuer ohne Folge,
da die bescheinigte Lohnsteuer vollstandig — also unge-
achtet der Steuergutschrift — auf die tarifliche Einkom-
mensteuer angerechnet werden konnte.

Die Einkommensteuer und die Korperschaftsteuer wer-
den auf den Bund und die Landergesamtheit aufgeteilt,
wobei den Gemeinden ein Anteil an der Einkommensteu-
er zusteht. Bund und Lénder erhalten jeweils 42,5 Pro-
zent der Einkommensteuer und 50 Prozent der Korper-
schaftsteuer. Die Gemeinden sind mit 15 Prozent an der
Einkommensteuer beteiligt. Damit ist die Aufteilung der
Steuermindereinnahmen auf Bund und Lénder unabhén-
gig davon, ob die Forderung an die Korperschaftsteuer,
die Einkommensteuer oder an die Lohnsteuer ankniipft,
da die Lohnsteuer eine Vorauszahlung auf die Einkom-
mensteuer darstellt. Vgl. https://www.bundesfinanz-
ministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/
Oeffentliche Finanzen/Foederale Finanzbeziehungen/
Laenderfinanzausgleich/DEr-Bundestaatliche-FAG.
pdf? blob=publicationFile&v=4 (letzter Abruf am 16.
Januar 2017).

Die systematische Auswahl internationaler Vergleichs-
lander orientiert sich u.a. an der GroBe der Volkswirt-
schaften und der nationalen FuE-Intensitit in den OECD-
und BRICS-Staaten.

C1

449 Vgl. Gehrke et al. (2017).

C2

450 Vgl. Schasse (2017).

C3

451 Vgl. hierzu und im Folgenden Rammer und Hiinermund
(2013).

452 Vgl. hierzu auch Rammer et al. (2017).

453 Vgl. Blind (2002).

Co

454 Kapitel C 5 basiert auf einer fiir die Expertenkommission
erstellten Studie des ZEW. Vgl. Miiller et al. (2017).

455 Allerdings ist die Vergleichbarkeit der einzelnen Lander-
daten nicht uneingeschrankt gegeben. Vgl. hierzu detail-
liert Miiller et al. (2014).

456 Vgl. hierzu im Einzelnen Miiller et al. (2013).
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]

Eine origindre Neugriindung liegt vor, wenn eine zuvor
nicht ausgeiibte Unternehmenstitigkeit aufgenommen
wird und zumindest eine Person ihren Haupterwerb damit
bestreitet. Eine UnternehmensschlieBung liegt vor, wenn
ein Unternehmen keine wirtschaftliche Tatigkeit mehr
durchfiihrt und am Markt keine Produkte mehr anbietet.

45

©

Das MUP hat eine deutlich enger gefasste Definition von
wirtschaftsaktiven Unternehmen sowie von Marktein-
und -austritten, so dass eher geringe unternehmerische

C7

459 Vgl. Frietsch et al. (2017).
460 Vgl. Frietsch et al. (2017: 18ff.).

C8

46

Dieser Abschnitt sowie die folgenden Abbildungen basie-
ren auf Gehrke und Schiersch (2017).

462 Fiir eine methodische Erlduterung des RCA-Indikators
vgl. Gehrke und Schiersch (2014: 74).

D

463 Vgl. Gehrke et al. (2013).
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