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18. Wahlperiode

Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuihrung eines familiengerichtlichen
Genehmigungsvorbehaltes fir freiheitsentziehende MaRnahmen

bei Kindern

A. Problem und Ziel

Eltern {iben die elterliche Sorge in eigener Verantwortung zum Wohl des Kindes
aus (§ 1627 des Biirgerlichen Gesetzbuchs — BGB). Ihr Elternrecht ist grundrecht-
lich geschiitzt. Sie entscheiden im Rahmen der Personensorge (Gesundheitsfiir-
sorge und Aufenthaltsbestimmungsrecht) auch iiber Unterbringungen ihres Kin-
des, die mit Freiheitsentziehung verbunden sind, und auch {iiber freiheitsentzie-
hende MaBinahmen wie z. B. Fixierungen oder das Anbringen von Bettgittern.

Unterbringungen von Minderjdhrigen, die mit Freiheitsentziehung verbunden
sind, unterliegen allerdings gemél § 1631b BGB der Genehmigung des Famili-
engerichts. Fiir freiheitsentziehende MaBnahmen bei Minderjihrigen sieht das
Kindschaftsrecht dagegen — anders als das Betreuungsrecht fiir Volljahrige — ein
Genehmigungserfordernis nicht vor.

So hat auch der Bundesgerichtshof (BGH) durch Beschluss vom 7. August 2013
(BGH FamRZ 2013, 1646 ft.) klargestellt, dass die Eltern fiir die Entscheidung
iiber die Fixierung ihres minderjdhrigen autistischen Kindes in einer offenen
Heimeinrichtung nach geltendem Recht keiner familiengerichtlichen Genehmi-
gung gemil § 1631b BGB bediirfen. De lege ferenda hat es der BGH dem Ge-
setzgeber iiberlassen zu entscheiden, ,,0b die Anordnung eines familiengerichtli-
chen Genehmigungsvorbehalts das geeignete, erforderliche und verhiltnismafBige
Mittel ist, Kinder vor ungerechtfertigten unterbringungsahnlichen Mafinahmen zu
schiitzen®.

B. Lésung
Der Entwurf sieht vor:

1.  Durch die Erweiterung des §1631b BGB um einen Absatz 2 wird ein fami-
liengerichtliches Genehmigungserfordernis fiir freiheitsentziechende MaB-
nahmen vorgeschlagen. Auf diese Weise soll auch die elterliche Entschei-
dung fiir ein Kind, das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer
sonstigen Einrichtung aufhilt und dem durch mechanische Vorrichtungen,
Medikamente oder auf andere Weise iiber einen ldngeren Zeitraum oder re-
gelmidBig in nicht altersgerechter Weise die Freiheit entzogen werden soll,
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unter den Vorbehalt der Genehmigung durch das Familiengericht gestellt
werden. Der Entscheidungsprimat der Eltern in Bezug auf die grundsétzliche
Anwendung und die Art und Weise von freiheitsentzichenden MaBBnahmen
bleibt dabei in vollem Umfang erhalten.

2. Die Hochstdauer von freiheitsentziehenden Unterbringungen und freiheits-
entziehenden Mafinahmen bei Minderjéhrigen wird auf sechs Monate, bei
offensichtlich langer Sicherungsbediirftigkeit auf ein Jahr verkiirzt. Fiir
beide Genehmigungsverfahren nach § 1631b BGB wird ferner die obligato-
rische Bestellung eines Verfahrensbeistands fiir das Kind vorgesehen.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Keine.

E. Erfullungsaufwand

E.1 Erflllungsaufwand fir Birgerinnen und Blrger

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand fiir Biirgerinnen
und Biirger.

E.2 Erflllungsaufwand fiir die Wirtschaft

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand fiir die Wirt-
schaft. In Krankenhdusern, Heimen und sonstigen Einrichtungen, die freiheitsent-
ziehende MafBinahmen durchfiihren, erfolgt bereits jetzt in aller Regel eine ent-
sprechende Dokumentation. Im Ubrigen ist durch die Einfiihrung des Genehmi-
gungsvorbehaltes eine restriktivere Anwendung von freiheitsentzichenden Mal-
nahmen zu erwarten.

Davon Birokratiekosten aus Informationspflichten

Keine.

E.3 Erfillungsaufwand der Verwaltung

Das Gesetz hat keine Auswirkungen auf den Erfiillungsaufwand fiir die Verwal-
tung.

F. Weitere Kosten

Der Genehmigungsvorbehalt wird zu zusétzlichen Verfahren bei den Familienge-
richten, Oberlandesgerichten und eventuell auch beim Bundesgerichtshof fiihren.
Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dadurch Mehrkosten fiir Bund, Lan-
der und Kommunen entstehen, ist nicht zuverldssig abschétzbar. Da es bisher
keine Statistik gibt, die ausweisen wiirde, wie haufig Eltern Entscheidungen iiber
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freiheitsentziehende MaBinahmen bei ihren Kindern treffen, ist der kiinftig zu er-
wartende personelle und finanzielle Mehraufwand, der den Gerichten bei einer
ihrer Kernaufgaben, nicht zuletzt durch die unter Umstéinden erforderliche Einho-
lung von érztlichen Zeugnissen und die Fahrtkosten verursachende personliche
Anhorung der Betroffenen (gegebenenfalls auch auflerhalb des Gerichts) entsteht,
nicht bezifferbar.

Weder die Kinder- und Jugendhilfestatistik noch die Justizstatistik (sowohl hin-
sichtlich der Verfahren vor dem Familiengericht als auch vor dem Betreuungsge-
richt) enthalten Anhaltspunkte, die fiir eine Schitzung der erwarteten Verfahren
herangezogen werden konnten. Die statistischen Erfassungen der kindschafts-
rechtlichen Unterbringungsverfahren und der betreuungsrechtlichen Genehmi-
gungen fiir freiheitsentzichende MaBnahmen lassen sich nicht auf die hier in Frage
stehenden Genehmigungsverfahren iiber freiheitsentziechende MaBnahmen bei
Kindern iibertragen. Einrichtungen, die solche MaBinahmen anwenden, sind bis-
her in keiner Erhebung zusammengefasst.

Auch die Neuregelung, der zufolge die freiheitsentziechende Unterbringung und
die freiheitsentziechende MafBnahme spitestens mit Ablauf von sechs Monaten, bei
offensichtlich langer Sicherungsbediirftigkeit mit Ablauf von einem Jahr enden,
wird im Einzelfall zu einer fritheren erneuten Befassung der Gerichte fiihren.
Auch der Aufwand hierfiir, einschlieBlich desjenigen durch die Einholung von
Gutachten und &rztlichen Zeugnissen und die Anhdrung der Betroffenen, ist man-
gels statistischer Daten nicht bezifferbar.

Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und
stellenmifBig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

Das Gesetz fiihrt nicht zu nennenswert hoherem Aufwand fiir Biirgerinnen und
Biirger. Fiir das hier in Rede stehende Verfahren vor dem Familiengericht werden
grundsitzlich keine Gerichtskosten erhoben. Lediglich in seltenen Ausnahmefil-
len, in denen einem Verfahrensbeteiligten die Kosten auferlegt worden sind, kon-
nen die an den Verfahrensbeistand zu zahlenden Betridge in Rechnung gestellt
werden.

Auswirkungen dieses Gesetzes auf Einzelpreise, auf das Preisniveau und insbe-
sondere das Verbraucherpreisniveau sind nicht zu erwarten, da die Regelung le-
diglich familienrechtliche Verfahren betrifft.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, 22. Februar 2017
DIE BUNDESKANZLERIN

An den

Prasidenten des

Deutschen Bundestages

Herrn Prof. Dr. Norbert Lammert
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur Einfihrung eines familiengerichtlichen
Genehmigungsvorbehaltes fur freiheitsentziehende MaRnahmen
bei Kindern

mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlussfassung des Deutschen Bundestages herbeizufihren.
Federfuhrend ist das Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemaf § 6 Absatz 1 NKRG
ist als Anlage 2 beigeflgt.

Die Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des Nationalen Normen-
kontrollrates ist als Anlage 3 beigefugt.

Der Bundesrat hat in seiner 953. Sitzung am 10. Februar 2017 gemaR Artikel 76 Ab-
satz 2 des Grundgesetzes beschlossen, zu dem Gesetzentwurf wie aus Anlage 4 er-

sichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates ist in
der als Anlage 5 beigefligten Gegenaufl3erung dargelegt.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Angela Merkel
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Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Einfuihrung eines familiengerichtlichen
Genehmigungsvorbehaltes fir freiheitsentziehende MaRnahmen
bei Kindern

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

§ 1631b des Biirgerlichen Gesetzbuchs in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I
S. 42,2909; 2003 1 S. 738), das zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24. Mai 2016 (BGBL. 1 S. 1190) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»$ 1631b
Freiheitsentziehende Unterbringung und freiheitsentzichende Maflnahmen*.
2. Der Wortlaut wird Absatz 1 und in Satz 2 wird das Wort ,,wenn* durch das Wort ,,solange* ersetzt.
3. Folgender Absatz 2 wird angefiigt:

»(2) Die Genehmigung des Familiengerichts ist auch erforderlich, wenn dem Kind, das sich in einem
Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung authélt, durch mechanische Vorrichtungen, Me-
dikamente oder auf andere Weise iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelméfig in nicht altersgerechter
Weise die Freiheit entzogen werden soll. Absatz 1 Satz 2 und 3 gilt entsprechend.*

Artikel 2

Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbar-
keit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I S. 2586, 2587), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 11. Oktober
2016 (BGBI. I S. 2222) geéndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht werden der Angabe zu § 167 die Worter ,,und bei freiheitsentziechenden Mallnahmen
bei Minderjahrigen* angefiigt.

2. § 151 Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,0. die Genehmigung von freiheitsentziechender Unterbringung und freiheitsentziechenden Mallnahmen
nach § 1631b des Biirgerlichen Gesetzbuchs, auch in Verbindung mit den §§ 1800 und 1915 des Biir-
gerlichen Gesetzbuchs,".
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3. § 167 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

Der Uberschrift werden die Worter ,,und bei freiheitsentziehenden MaBnahmen bei Minderjihrigen®
angefligt.

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In Verfahren nach § 151 Nummer 6 sind die fiir Unterbringungssachen nach § 312 Satz 1
Nummer 1 und 2, in Verfahren nach § 151 Nummer 7 die fiir Unterbringungssachen nach § 312 Satz 1
Nummer 3 geltenden Vorschriften anzuwenden. An die Stelle des Verfahrenspflegers tritt der Verfah-
rensbeistand. Die Bestellung eines Verfahrensbeistands ist stets erforderlich.*

Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefligt:

»In Verfahren der Genehmigung freiheitsentziehender Mafinahmen geniigt ein drztliches Zeugnis;
Satz 1 gilt entsprechend.*

Folgender Absatz 7 wird angefiigt:

»(7) Die freiheitsentziehende Unterbringung und freiheitsentziehende Maflnahmen enden spétes-
tens mit Ablauf von sechs Monaten, bei offensichtlich langer Sicherungsbediirftigkeit spétestens mit
Ablauf von einem Jahr, wenn sie nicht vorher verlédngert werden.*

Artikel 3

Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen

Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zum Gesetz iiber Gerichtskosten in Familiensachen vom 17. Dezember
2008 (BGBL I S. 2586, 2666), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 18. Juli 2016 (BGBL I S. 1666) ge-
andert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.  Vorbemerkung 1.3.1 Absatz 1 Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2

ein Verfahren, das eine freiheitsentziehende Unterbringung eines Minderjdhrigen oder eine freiheits-
entziehende MaBnahme bei einem Minderjahrigen betrifft (§ 151 Nr. 6 und 7 FamFG), und“.

2. Inder Anmerkung zu Nummer 1410 werden die Worter ,,die freiheitsentziehende Unterbringung eines Min-
derjdhrigen betreffen* durch die Worter ,,eine freiheitsentziehende Unterbringung eines Minderjihrigen oder
eine freiheitsentzichende Mallnahme bei einem Minderjdhrigen betreffen (§ 151 Nr. 6 und 7 FamFG)* er-
setzt.

3. In Vorbemerkung 2 Absatz 3 Satz 2 werden nach den Wortern ,,keine Auslagen erhoben* das Komma und
die Worter ,,fiir die freiheitsentziehende Unterbringung eines Minderjdhrigen* durch ein Semikolon und die
Worter , fiir eine freiheitsentziehende Unterbringung eines Minderjdhrigen und eine freiheitsentziehende
MafBnahme bei einem Minderjdhrigen (§ 151 Nr. 6 und 7 FamFG)* ersetzt.

Artikel 4

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBL. I S. 718, 788), das zuletzt durch Artikel 5
Absatz 3 des Gesetzes vom 11. Oktober 2016 (BGBI. I S. 2222) geéindert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In§ 42 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,bei UnterbringungsmafBnahmen® durch die Worter ,,in Verfahren
tiber freiheitsentziehende Unterbringungen und freiheitsentziehende Maflnahmen* ersetzt.
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2. In§ 51 Absatz 1 Satz 1 werden die Worter ,,bei UnterbringungsmaBnahmen® durch die Worter ,,in Verfahren
iiber freiheitsentziehende Unterbringungen und freiheitsentziehende Mafinahmen* ersetzt.

3. In Anlage 1 (Vergiitungsverzeichnis) Nummer 6300 werden im Gebiihrentatbestand die Worter ,,bei Unter-
bringungsmafinahmen® durch die Worter ,,in Verfahren iiber eine freiheitsentziehende Unterbringung oder
eine freiheitsentziechende Mafinahme* ersetzt.

Artikel 5
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tages des dritten auf die Verkiindung folgenden
Kalendermonats] nach der Verkiindung in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

L. Zielsetzung und Notwendigkeit der Regelungen

Waihrend Unterbringungen bei Minderjéhrigen, die mit Freiheitsentziehung verbunden sind, gemaB § 1631b des
Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) der Genehmigung des Familiengerichts unterliegen, entscheiden bisher und
auch zukiinftig liber freiheitsbeschrinkende Maflnahmen bei Minderjéhrigen wie z. B. Fixierungen oder Bettgitter
allein die Eltern. Solche Maflnahmen werden in der familien- und betreuungsrechtlichen Fachwelt zumeist als
,unterbringungséhnliche Malnahmen mit freiheitsentziehender Wirkung* oder schlicht als ,,freiheitsentziehende
MaBnahmen* bezeichnet. Des Begriffs ,,freiheitsentziechende Maflnahme* bedient sich auch der Entwurf. Er wahrt
damit den terminologischen Gleichlauf zum Betreuungs- und Betreuungsverfahrensrecht. Ein Rekurrieren auf den
Begriff ,, freiheitsbeschrankende* Mafinahmen ist nicht angezeigt, da auch solche Maflnahmen zu einer nicht tiber-
windbaren Behinderung der Bewegungsfreiheit fithren und damit letztlich zu ihrem Entzug.

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat in einer grundlegenden Entscheidung vom 7. August 2013 (BGH FamRZ 2013,
1646 ff.) klargestellt, dass die Eltern eines minderjahrigen Kindes fiir die Entscheidung iiber die Fixierung ihres
autistischen Kindes in einer offenen Heimeinrichtung keiner familiengerichtlichen Genehmigung bediirfen. Er ist
dabei ersichtlich davon ausgegangen, dass der verfassungsrechtliche Richtervorbehalt des Artikels 104 Absatz 2
des Grundgesetzes (GG) auf diese Fallkonstellation keine Anwendung findet, weil die Freiheitsentziehung nicht
aufgrund staatlichen Hoheitsakts, sondern in Ausiibung des durch Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG geschiitzten El-
ternrechts erfolgt. Der BGH hielt aber auch die betreuungsrechtliche Vorschrift des § 1906 Absatz 4 BGB man-
gels planwidriger Regelungsliicke auf Minderjdhrige nicht fiir entsprechend anwendbar. Deshalb hat es der BGH
dem Gesetzgeber liberlassen zu entscheiden, ,,0b die Anordnung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvor-
behalts das geeignete, erforderliche und verhdltnismaBige Mittel ist, Kinder vor ungerechtfertigten unterbrin-
gungsdhnlichen MafBinahmen zu schiitzen.*

Mit den Regelungen trdgt der Gesetzgeber einer mehrpoligen Grundrechtssituation Rechnung. Auf Seiten des
Kindes sind zum einen die grundrechtlich geschiitzten Interessen beriihrt, die mit der freiheitsentziechenden Mal3-
nahme gewahrt werden sollen (korperliche Unversehrtheit, ggf. sogar Leben, Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 GG). Zum
anderen ist das Freiheitsgrundrecht des Kindes aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 GG betroffen. Andererseits greift
der Genehmigungsvorbehalt in das Elterngrundrecht (Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG) ein.

Dieser Eingriff ist aber verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG steht unter dem Vorbe-
halt, dass seine Ausiibung dem Kindeswohl dient. Wird das Kindeswohl gefdhrdet, sind Eingriffe durch das Wach-
teramt des Staates nach Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 GG gerechtfertigt.

Die Erforderlichkeit eines Genehmigungsvorbehalts ist zu bejahen. Freiheitsentziehende MaBinahmen kdnnen
namlich mindestens ebenso schwerwiegend und belastend sein wie eine gemill § 1631b BGB genechmigungs-
pflichtige freiheitsentziehende Unterbringung. Der Entwurf schlédgt vor, solche Mallnahmen daher ebenfalls der
Kontrolle des Familiengerichts zu unterstellen. Durch die vorgeschlagene Einfithrung eines Genehmigungstatbe-
standes fiir freiheitsentziehende Mafnahmen auch jenseits der freiheitsentziehenden Unterbringung wird ein
Gleichlauf des Kindesschutzes und des Erwachsenenschutzes gewéhrleistet, da im Betreuungsrecht gemal § 1906
Absatz 4 BGB bereits heute ein Genehmigungserfordernis besteht. Der Vorschlag sorgt auch fiir Rechtssicherheit,
nachdem die bisherige Rechtslage in der Praxis von Krankenhdusern und Heimen oftmals als unklar und unbe-
friedigend empfunden worden ist.

Durch das bereits bestehende Kontrollsystem der Heimaufsicht (§§ 45 ff. des Achten Buches Sozialgesetzbuch —
SGB VIII) wird dem hier gegebenen gesetzgeberischen Handlungsbedarf nicht Rechnung getragen. Im Unter-
schied zur Notwendigkeit einer Erlaubnis fiir den Betrieb einer Einrichtung und zur laufenden Kontrolle im Rah-
men der Aufsichtsbefugnisse der zustindigen Behdrde mit Uberpriifungs- und Eingriffsmoglichkeiten der Be-
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horde sowie Beteiligungs- und Beschwerderechten der Betroffenen, die eine praventive Kontrolle von Einrich-
tungen gewéhrleisten, geht es hier um MalBinahmen zur Sicherung des Wohles des einzelnen Kindes. Die Heim-
aufsicht dient der abstrakten Gefahrenabwehr ohne konkreten Bezug auf die personlichen Voraussetzungen, Be-
diirfnisse und Diagnosen des einzelnen Kindes. Aufgrund des génzlich anderen Ansatzes kann daher die Heim-
aufsicht allein keinen umfassenden Kindesschutz gewéhrleisten und macht familienrechtliche Mainahmen auch
nicht entbehrlich.

Das Erfordernis der richterlichen Genehmigung nach dem neuen § 1631b Absatz 2 BGB ist wie im geltenden
§ 1631b BGB auch eine angemessene Beschrinkung des Elternrechts. In beiden Féllen wird der besonderen
Schutzbediirftigkeit des Kindes im Hinblick auf Freiheitsentziehungen Rechnung getragen. Die Genehmigung ist
jeweils an das Kindeswohl gekniipft, d.h. nur wenn die Freiheitsentziechung nicht dem Kindeswohl entspricht,
kann das Gericht eine Genehmigung ablehnen. In allen iibrigen Féllen ist dem Elternwunsch zu entsprechen.

1I. Wesentlicher Inhalt des Entwurfs

Die vorgeschlagene Erweiterung des § 1631b BGB um einen Absatz 2 stellt kiinftig auch die elterliche Entschei-
dung, einem Kind, das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung aufhilt, durch
mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelméafig
in nicht altersgerechter Weise die Freiheit zu entziehen, zum Schutz des betroffenen Kindes unter den Vorbehalt
der Genehmigung durch das Familiengericht. Mit dem Regelungsvorschlag bleibt es dabei, dass die Befugnis zur
Entscheidung iiber den Einsatz freiheitsentziehender Mafinahmen und die Art und Weise ihrer Anwendung bei
ihrem Kind weiterhin den Eltern im Rahmen ihrer Personensorge zusteht. Lehnen die Eltern eine MaBnahme ab,
darf diese von der Einrichtung nicht durchgefiihrt werden, und das Familiengericht wird auch gar nicht mit einem
Genehmigungsverfahren befasst. Nur wenn sie sich fiir eine freiheitsentziehende Maflnahme bei ihrem Kind ent-
scheiden wollen, muss diese zusatzlich durch das Familiengericht genehmigt werden. Auch dann tritt das Famili-
engericht aber nicht an die Stelle der Eltern, sondern nur zusétzlich neben sie.

Der Genehmigungstatbestand soll sowohl fiir Minderjéhrige gelten, die bereits mit Genehmigung des Gerichts
gemil § 1631b BGB freiheitsentzichend untergebracht sind, als auch fiir solche, die nicht freiheitsentziehend
untergebracht sind, denn das Schutzbediirfnis ist dasselbe. Dies entspricht auch der Rechtslage im Betreuungs-
recht: Zwar nimmt § 1906 Absatz 4 BGB ausdriicklich auf Betreute Bezug, die sich in Einrichtungen aufhalten,
,,ohne untergebracht zu sein*, der BGH nimmt aber in stindiger Rechtsprechung eine Genehmigungspflicht fiir
beide Fille an (BGH FamRZ 2015, 1707 ff., FamRZ 2012, 1866, FamRZ 2010, 1726 m. w. N.).

Uber die §§ 1800 und 1915 BGB gilt § 1631b BGB fiir den Vormund und den Pfleger entsprechend. Das Schutz-
bediirfnis des Kindes ist bei allen gesetzlichen Vertretern dasselbe. Bei einem Vormund oder Pfleger drangt sich
die Notwendigkeit einer Genehmigungspflicht sogar noch mehr auf, weil er im Hinblick auf das Naheverhiltnis
zum Kind eher einem Betreuer dhnelt als einem sorgeberechtigten Elternteil.

Der neue Genehmigungstatbestand wird ergénzt um notwendige verfahrensrechtliche Anpassungen. Diese betref-
fen die Einbeziehung des neuen Genehmigungsverfahrens in die Bestimmung als Kindschaftssache in § 151 Num-
mer 6 des Gesetzes liber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichts-
barkeit (FamFG) und die Prizisierung der Verweisungen auf die unterbringungsrechtlichen Verfahrensvorschrif-
ten (§§ 312 ff. FamFG) in § 167 Absatz 1 FamFG. Fiir diese Verfahren wird die obligatorische Bestellung eines
Verfahrensbeistands fiir das Kind vorgesehen.

Der Entwurf sieht daneben eine im Vergleich zu Volljdhrigen kiirzere Hochstdauer der freiheitsentziehenden Un-
terbringung Minderjahriger und der freiheitsentziehenden Mafnahmen bei Minderjdhrigen vor.

111. Alternativen

Keine.
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Iv. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes beruht auf Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 GG (das biirgerliche Recht,
das gerichtliche Verfahren, die Rechtsanwaltschaft).

V. Vereinbarkeit mit dem Recht der Europiischen Union und vilkerrechtlichen Vertrigen

Der Entwurf ist mit dem Recht der Européischen Union und vdlkerrechtlichen Vertridgen vereinbar.

Insbesondere werden mit dem Entwurf Ziele des Ubereinkommens der Vereinten Nationen vom 13. Dezember
2006 iiber die Rechte von Menschen mit Behinderungen (UN-Behindertenrechtskonvention) (BGBI. 2008 11
S. 1419, 1420) aufgegriffen. Der neue Genehmigungstatbestand in § 1631b Absatz 2 BGB und die mit ihm inten-
dierte Uberpriifung von freiheitsentziechenden MaBnahmen durch eine unabhiingige Instanz dient insbesondere
auch dem Wohl bzw. dem Schutz von Kindern mit Behinderungen. So geht es um die Achtung ihrer koérperlichen
und seelischen Unversehrtheit in Abwégung mit dem Nutzen des Einsatzes freiheitsentziehender Malnahmen im
Einzelfall im Sinne einer fachgerechten Betreuung und damit letztlich Gewéhrleistung des Wohlergehens (insbe-
sondere Abwendung einer erheblichen Selbst- oder Fremdgefiahrdung) des in einem Krankenhaus, einem Heim
oder einer sonstigen Einrichtung befindlichen behinderten Kindes (siehe dazu im Weiteren auch Ausfithrungen
im Besonderen Teil der Begriindung zu Artikel 1).

VI Gesetzesfolgen

1. Rechts- und Verwaltungsvereinfachung
Der Entwurf fiihrt nicht zu einer Rechts- und Verwaltungsvereinfachung.
2. Nachhaltigkeitsaspekte

Der Entwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur nachhaltigen Entwicklung im
Sinne der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Denn er ist geeignet, den sozialen Zusammenhalt im Sinne der
Managementregel Nummer 9 der Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie zu stirken. Das ist jedenfalls immer dann
der Fall, wenn ein Entwurf darauf abzielt, potentielle Schutzliicken fiir Hilfsbediirftige dadurch zu schlieBen, dass
der Staat in die Lage versetzt werden soll, seiner Wéchterfunktion nachkommen zu konnen. Gleiches gilt, wenn
durch einen Entwurf Rechtssicherheit und Rechtsfrieden gestiarkt werden sollen.

Nach diesen Grundsétzen ist die Einfiihrung eines Genehmigungsvorbehalts bei freiheitsentziehenden MafBnah-
men bei Minderjdhrigen auch nachhaltigkeitspolitisch zu bejahen. Freiheitsentziechende MaBnahmen kénnen ndm-
lich mindestens ebenso schwerwiegend und belastend wie eine gemil § 1631b BGB bereits jetzt genehmigungs-
pflichtige freiheitsentziehende Unterbringung sein. Der Entwurf schldgt daher vor, solche Maflnahmen ebenfalls
der Kontrolle durch das Familiengericht zu iiberantworten. Hierdurch wird zudem ein Gleichlauf des Kindes-
schutzes mit dem Erwachsenenschutz erreicht, denn im Betreuungsrecht besteht gemiBl § 1906 Absatz 4 BGB
bereits heute ein entsprechendes Genehmigungserfordernis. Dariiber hinaus ist der Entwurf auch dazu geeignet,
Rechtssicherheit und damit Rechtsfrieden zu erhdhen, nachdem die bisherige Rechtslage in der Praxis von Kran-
kenhdusern und Heimen oftmals als unklar und unbefriedigend empfunden worden ist.

3. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand
Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand entstehen nicht.
4. Erfiillungsaufwand

Zusitzlicher Erfiillungsaufwand entsteht nicht. Das Gesetz hat insbesondere keine Auswirkungen auf den Erfiil-
lungsaufwand fiir die Wirtschaft. Die betroffenen Einrichtungen, insbesondere Kliniken und Heime, die Minder-
jahrige behandeln oder betreuen, bei denen freiheitsentziechende MaBBnahmen angewendet werden, dokumentieren
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dies bereits jetzt in aller Regel aufgrund eigener Standards. Im Ubrigen ist durch die Einfithrung des Genehmi-
gungsvorbehaltes eine restriktivere Anwendung von freiheitsentziechenden Mafinahmen zu erwarten.

5. Weitere Kosten

Der Genehmigungsvorbehalt wird zu zuséitzlichen Verfahren bei den Familiengerichten, Oberlandesgerichten und
eventuell auch beim Bundesgerichtshof fithren. Ob und gegebenenfalls in welchem Umfang dadurch Mehrkosten
fiir Bund, Lander und Kommunen entstehen, ist nicht zuverldssig abschitzbar. Da es bisher keine Statistik gibt,
die ausweist, wie hdufig Eltern Entscheidungen {iber freiheitsentziechende Maflnahmen bei ihren Kindern treffen,
ist der kiinftig zu erwartende personelle und finanzielle Mehraufwand, der den Gerichten bei ihrer Kernaufgabe,
nicht zuletzt durch die Einholung von &rztlichen Zeugnissen und die Anhdrung der Betroffenen entsteht, nicht
bezifferbar und auch nicht zuverléssig schitzbar.

Die Kinder- und Jugendhilfestatistik kann insoweit nicht herangezogen werden; sie bildet vor allem Foérder- und
Beratungsangebote sowie Hilfeleistungen der Kinder- und Jugend-hilfe ab. Einrichtungen, die freiheitsentzie-
hende MaBnahmen anwenden, werden dagegen nicht gezéhlt.

Die im Rahmen der Justizstatistik zusammengetragenen Daten iiber Verfahren vor dem Familiengericht bieten
ebenfalls keine Anhaltspunkte, da das Genehmigungsverfahren iiber freiheitsentziehende Malnahmen aufgrund
seines Bezugs auf die Freiheitsrechte des Minderjdhrigen ganz wesentlich von anderen Verfahrensarten vor dem
Familiengericht abweicht. So bietet insbesondere die Anzahl der Verfahren iiber Kindeswohlgefahrdungen gemif
§ 1666 BGB, deren Gegenstand von Verletzungen der Schulpflicht {iber Vernachldssigung bis hin zu sexuellem
Missbrauch reichen kann, keine vergleichbare Grundlage. Zwar werden bisher die Verfahren vor dem Familien-
gericht liber freiheitsentziechende Unterbringungen statistisch erfasst (im Jahre 2014: 13 662 Verfahren, ohne
einstweilige Anordnungsverfahren 6 212 Verfahren, vgl. Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.2), nicht
jedoch der Ausgang des Verfahrens, also die erteilten Genehmigungen. Diese Zahlen lassen aulerdem auch kei-
nen Riickschluss auf den Einsatz freiheitsentziechender MaBnahmen im Rahmen der genehmigten Unterbringun-
gen und auBerhalb solcher Unterbringungen in offenen Einrichtungen zu. Auch eine Heranziehung der Anzahl
der statistisch erfassten Genehmigungsverfahren iiber freiheitsentziehende Maflnahmen im Betreuungsrecht er-
laubt keine Konkretisierung, da die Sachverhalte nicht vergleichbar sind. Insbesondere bei élteren Betroffenen
mit Demenzerkrankungen werden in zahlreichen Fillen Bettgitter genehmigt, wiahrend bei der Fallgruppe der
Kinder und Jugendlichen unterschiedlichste Diagnosen Anlass geben fiir den Einsatz ganz unterschiedlicher Mit-
tel zur Freiheitsentzichung. Erfahrungswerte aus der Betreuungsstatistik des Bundesamtes fiir Justiz (abrufbar
unter  https://www.bundesjustizamt.de/DE/SharedDocs/Publikationen/Justizstatistik/Betreuungsverfahren.pdf),
wonach die Anzahl der Genehmigungsverfahren nach § 1906 Absatz 1 und 2 BGB (2015: 56 646 Genehmigun-
gen, 2 346 Ablehnungen) und nach § 1906 Absatz 4 BGB (2015: 59 945 Genehmigungen, 6 544 Ablehnungen)
ungefihr gleich hoch ist, lassen sich vor diesem Hintergrund nicht auf Kinder und Jugendliche iibertragen. Ob
freiheitsentziehende Maflnahmen zum Einsatz kommen (miissen), ist dariiber hinaus — abgesehen von der Erfor-
derlichkeit, die individuell je nach Krankheitsbild oder Behinderung variiert — auch von der Haltung des Trégers
und den Behandlungs-, Betreuungs- und Erziehungskonzepten der Einrichtungen abhéngig, so dass die Anzahl
der Fille, in denen freiheitsentziehende Mainahmen zur Anwendung gelangen, von Einrichtung zu Einrichtung
stark schwanken kann.

Auch die Neuregelung, der zufolge die freiheitsentziehende Unterbringung oder freiheitsentziechende Mainahme
spatestens mit Ablauf von sechs Monaten, in Ausnahmeféllen mit Ablauf von einem Jahr endet, wird im Einzelfall
zur Erwirkung einer Verldngerung zu einer erneuten Befassung der Gerichte fithren. Auch der Aufwand hierfiir,
einschlieBlich desjenigen durch die Einholung von Gutachten und die Anhorung der Betroffenen, ist mangels
statistischer Daten nicht bezifferbar.

Etwaiger Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln beim Bund soll finanziell und stellenméBig im Einzelplan 07
ausgeglichen werden.

Da fiir das familiengerichtliche Verfahren grundsitzlich keine Gerichtsgebiihren und -auslagen erhoben werden,
entstehen auch fiir die Beteiligten keine nennenswert héheren Kosten. Lediglich in seltenen Ausnahmefllen, in
denen einem Verfahrensbeteiligten die Kosten auferlegt worden sind, konnen die an den Verfahrensbeistand zu
zahlenden Betrdge in Rechnung gestellt werden.
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Auswirkungen des Gesetzes auf Einzelpreise, auf das Preisniveau und insbesondere das Verbraucherpreisniveaus
sind nicht zu erwarten.

6. Weitere Gesetzesfolgen

Der Entwurf hat keine Gleichstellungsrelevanz. Verbraucherpolitische und demografische Auswirkungen sind
ebenfalls nicht ersichtlich.

VII.  Befristung und Evaluierung

Eine Befristung und eine Evaluierung sind nicht vorgesehen. Den Landesjustizverwaltungen soll eine gesonderte
Erfassung der Verfahren in der Justizstatistik vorgeschlagen werden, damit ein etwaiger Evaluationsbedarf ge-
priift werden kann.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Eltern {iben die elterliche Sorge in eigener Verantwortung zum Wohl des Kindes aus (§ 1627 BGB). Thr Eltern-
recht ist grundrechtlich geschiitzt. Sie entscheiden in Ausiibung ihrer Gesundheitsfiirsorge und ihres Aufenthalts-
bestimmungsrechts im Rahmen der Personensorge auch iiber freiheitsentziehende Unterbringungen und freiheits-
entziechende Maflnahmen fiir ihr Kind.

Aufgrund einer Entscheidung des gesetzlichen Vertreters, in der Regel der Eltern, veranlasste Unterbringungen
bei Minderjahrigen, die mit Freiheitsentziehung verbunden sind, unterliegen gemaf3 § 1631b BGB bereits der
Genehmigung des Familiengerichts. Die Unterbringung ist zuldssig, wenn sie zum Wohl des Kindes, insbesondere
zur Abwehr einer erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere
Weise, auch nicht durch andere 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann.

Dabei verwendet das BGB sowohl im Kindschaftsrecht (vgl. Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 146) als auch im
Betreuungsrecht einen engen Begriff der freiheitsentziehenden Unterbringung. Eine freiheitsentziehende Unter-
bringung in diesem Sinn ist gegeben, wenn der Betroffene gegen seinen Willen oder im Zustand der Willenlosig-
keit in einem rdumlich begrenzten Bereich eines geschlossenen Krankenhauses, einer anderen geschlossenen Ein-
richtung oder dem abgeschlossenen Teil einer solchen Einrichtung festgehalten, sein Aufenthalt stindig tiber-
wacht und die Kontaktaufnahme mit Personen aulerhalb des Bereichs eingeschriankt wird (enger Unterbringungs-
begriff, vgl. BGH FamRZ 2001, 149 zum Betreuungsrecht).

Fiir freiheitsentziechende MaBnahmen bei Minderjéhrigen sieht das Kindschaftsrecht dagegen — anders als das
Betreuungsrecht fiir Erwachsene — ein solches Genehmigungserfordernis nicht vor. Freiheitsentziechende Mal3-
nahmen sind solche, die iiber einen ldngeren Zeitraum oder regelméBig dem Betroffenen die Bewegungsfreiheit
durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere Weise entziehen. Hierunter konnen nach allge-
meinem Verstindnis z. B. das Festhalten, Fixierungen, Sedierungen, der Einsatz von Therapietischen, Bettgittern,
Gurten, Schutzanziigen, der Einschluss in sogenannten Time-Out-Raumen, mithin dem Abbau von Aggressionen
dienenden, jegliche Verstirkerreize vermeidenden Schutzrdumen, etc. fallen. Nach Auffassung des BGH kann
auch das regelmiBige VerschlieBen der Eingangstiir wéhrend der Nacht eine unterbringungsdhnliche Maflnahme
darstellen, wenn es bis zu 30 Minuten dauert, bis eine Pflegekraft die Tiir 6ffnet (BGH FamRZ 2015, 567 ft.).
Freiheitsentziehende Maflnahmen werden sowohl in kinder- und jugendpsychiatrischen Kliniken als auch in Ein-
richtungen der Kinder- und Jugendhilfe und der Behindertenhilfe in vielféltiger Art und Weise eingesetzt. Haufig
werden sie von den Betroffenen als wesentlich einschneidender empfunden als etwa der Umstand, dass sie sich
auf einer geschlossenen Station befinden, da dies die eigene Bewegungsfreiheit, erst recht auf einer weitldufigen
Station, weitaus weniger beeintréchtigt als etwa eine Fixierung.

Der BGH hat in einer grundlegenden Entscheidung vom 7. August 2013 (BGH FamRZ 2013, 1646 ff.) klarge-
stellt, dass die Eltern eines minderjahrigen Kindes fiir die Entscheidung iiber die Fixierung ihres autistischen
Kindes in einer offenen Heimeinrichtung keiner familiengerichtlichen Genehmigung bediirfen. Insbesondere sei
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die betreuungsrechtliche Vorschrift des § 1906 Absatz 4 BGB mangels planwidriger Regelungsliicke auf Minder-
jahrige nicht entsprechend anwendbar. In der Tat stellt sich bei Kindern die Unterbringung als Teil der Ausiibung
der elterlichen Sorge dar und ist die Situation eines Minderjéhrigen kindschaftsrechtlich nicht vergleichbar mit
der eines Betreuten, da Eltern anders als Betreuer nicht aufgrund staatlicher Bestellung, sondern in Ausiibung
ihres Elternrechts handeln. Thre primére Entscheidungszustandigkeit beinhaltet auch, dass sie diejenigen sind, die
vorrangig berufen sind, etwaige Gefahrdungen von ihren Kindern abzuwenden, und dass der Staat nur in engen
Grenzen in das Elternrecht eingreifen darf.

Allerdings ist diese Rechtslage vielfach kritisiert worden. Im Hinblick auf die erhebliche Grundrechtsrelevanz,
die ein solcher Eingriff in die Freiheit der Person hat, sei eine Genehmigungsfreiheit solcher Mafinahmen bei
Kindern und Jugendlichen nicht hinnehmbar. Fixiert zu werden wird oftmals als einschneidender erlebt als die
Unterbringung etwa auf einer geschlossenen Station. Die Uberpriifung einer solch einschneidenden MaBnahme
durch eine unabhéngige Instanz entlastet Eltern, die die Verantwortung fiir solche duBerst belastenden Entschei-
dungen bisher allein getragen haben, und hilft ihnen, die Interessen ihres Kindes jeweils am besten wahrzuneh-
men. In der Fachliteratur und von kinder- und jugendpsychiatrischen Verbdnden wird daher zum Teil schon seit
Léangerem die gesetzliche Regelung einer Genehmigungspflicht gefordert.

In jlingster Zeit hat diese Debatte durch verschiedene Berichte iiber unhaltbare Zustinde in Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe und Einrichtungen fiir Kinder und Jugendliche mit Behinderungen verstirkt neue Nah-
rung erhalten.

Im Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz durchgefiihrte Expertenanhdrungen mit Juristen und
Kinder- und Jugendpsychiatern haben bestitigt, dass der gegenwirtige Rechtszustand unbefriedigend ist.

Die Eltern befinden sich bei der Entscheidung iiber freiheitsentziehende Mafinahmen héufig in einer besonderen
Belastungssituation. Nicht selten ist die Eltern-Kind-Beziehung Teil der Probleme des Kindes. Hinzu kommt,
dass insbesondere Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Behindertenhilfe die Aufnahme von
,schwierigen* Jugendlichen zum Teil ablehnen, wenn die Eltern nicht generell in freiheitsentziechende Malinah-
men einwilligen. Wollen Eltern, die oftmals mit ihrem Kind {iberfordert sind, dieses also in eine solche Einrich-
tung geben, sehen sie sich dem ,,Zwang zur Unterschrift” ausgesetzt. Sie konnen sich mithin in einem erheblichen
Interessenkonflikt befinden, weil sie einerseits die Grundrechte ihres Kindes schiitzen sollen und andererseits
erreichen mdchten, dass ihr Kind behandelt beziehungsweise fachgerecht betreut wird. In dieser Situation werden
oftmals pauschal weitreichende Vollmachten beziehungsweise Einwilligungen erteilt, deren Ausiibung im Ein-
zelfall von den Eltern nicht kontrolliert und hinterfragt wird oder nicht werden kann. Eltern geraten in solchen
Situationen unter Druck, und es besteht die Gefahr, dass sie die Einwilligung in freiheitsentziehende Maflnahmen
auch erteilen, wo solche vermieden werden konnten.

In den Einrichtungen fehlt es dagegen zum Teil am Wissen des Personals um die Bedeutung von Freiheitsentzie-
hungen und die Moglichkeiten zu ihrer Vermeidung. Gerade Kinder mit geistigen und seelischen (Mehrfach-)
Behinderungen werden im Einzelfall in unter Umstdnden gut gemeinter paddagogischer Absicht oder aber aus
Personalmangel MaBnahmen ausgesetzt, ohne dass deren freiheitentziechender Charakter den Handelnden bewusst
ist.

Beriicksichtigt werden muss auch, dass die auf das verfassungsrechtliche Elternrecht und die besonders enge Na-
hebeziehung der Eltern zum Kind abstellende Argumentation des BGH nicht zutrifft, wenn ein Pfleger oder Vor-
mund gesetzlicher Vertreter des Kindes ist. Wéhrend Eltern in Ausiibung ihres Elterngrundrechts handeln und
nicht nur die rechtliche, sondern auch die personliche Verantwortung fiir ihre Kinder tragen (vgl. BVerfG NJW
2010, 2333), ist die Stellung des Pflegers oder Vormunds tendenziell eher mit der eines Betreuers vergleichbar,
denn diese handeln aufgrund staatlicher Bestellung. Der Schutz der Betroffenen kann in beiden Fallen durch die
Einfiihrung eines Genehmigungstatbestandes und die damit verbundene Uberpriifung der freiheitsentziehenden
MalBnahmen durch eine unabhéngige Instanz besser gewéhrleistet werden.

Zu Nummer 1

Die geiinderte Uberschrift des § 1631b BGB triigt dem Umstand Rechnung, dass die Vorschrift kiinftig auch einen
Genehmigungsvorbehalt fiir freiheitsentziehende MaBBnahmen enthélt. Begrifflich lehnt sich die Wortwahl an die
im Betreuungsrecht bereits etablierte Terminologie an.
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Zu Nummer 2

Insoweit handelt es sich im Wesentlichen um eine Folgednderung, die dadurch bedingt ist, dass § 1631b BGB
durch einen Absatz 2 ergiinzt wird. Lediglich der zweite Teil der Neuregelung enthilt eine inhaltliche Anderung,
indem das Wort ,,wenn* durch das Wort ,,solange* im bisherigen Wortlaut des § 1631b Satz 2 BGB ersetzt wird.
Diese Ersetzung gleicht den Wortlaut des § 1631b dem Betreuungsrecht (§ 1906 Absatz 1) an. Die Hervorhebung
des zeitlichen Aspektes bei den Voraussetzungen der freiheitsentziehenden Unterbringung stellt in den Vorder-
grund, dass diese auch in zeitlicher Hinsicht engen VerhéltnismaBigkeitsanforderungen unterliegt und unzuléssig
wird, sobald sie zum Wohl des Kindes nicht mehr erforderlich ist oder sobald der Gefahr fiir das Kind auf andere
Weise begegnet werden kann.

Zu Nummer 3

Der neue § 1631b Absatz 2 BGB stellt nunmehr ein Genehmigungserfordernis fiir freiheitsentziehende Mafinah-
men auf, da sie fiir den betroffenen Minderjéhrigen regelméfig von besonderer Grundrechtsrelevanz sind. Zur
Einholung der familiengerichtlichen Genehmigung zu der elterlichen Entscheidung bedarf es wie bei der frei-
heitsentziehenden Unterbringung Minderjéhriger keines formlichen Antrages. Das Verfahren vor dem Familien-
gericht wird von Amts wegen eingeleitet, in der Regel aufgrund einer Anregung der Eltern oder der Einrichtung
(§ 24 Absatz 1 FamFG). Das FamFG trigt auf diese Weise dem Fiirsorgecharakter solcher Verfahren in besonde-
rer Weise Rechnung. Ein Genehmigungsverfahren, das durch férmlichen Antrag der Eltern oder der Einrichtung
eingeleitet wiirde, wiirde die Frage einer gerichtlichen Genehmigung demgegentiber in das Belieben des Antrag-
stellers stellen, so dass die Gefahr bestiinde, dass dem betroffenen Kind oder Jugendlichen womdglich in einer
Situation, in der eine gerichtliche Uberpriifung besonders dringend angezeigt wire, mangels formlichen Antrags
der erforderliche Schutz versagt bliebe.

Der gesetzliche Vertreter, in der Regel also die Eltern, muss zu erkennen geben, dass er die Genehmigung der
freiheitsentziehenden Maflnahme wiinscht, denn das Familiengericht genehmigt lediglich die von ihm gewiinschte
freiheitsentziehende MaBnahme. Die Entscheidungsbefugnis liegt also weiterhin beim gesetzlichen Vertreter, ins-
besondere bei den Eltern. Lehnen sie von Anfang an oder im Laufe des Verfahrens eine freiheitsentziehende
MaBnahme fiir ihr Kind ab, fehlt es an einer Entscheidungsgrundlage fiir das Familiengericht. Eine Genehmigung
kann dann nicht erteilt werden. Nur wenn sie sich fiir eine freiheitsentziechende Maflnahme bei ihrem Kind ent-
scheiden wollen, muss diese zusitzlich durch das Familiengericht genehmigt werden. Auch dann tritt das Famili-
engericht aber nicht an die Stelle der Eltern, sondern nur zusitzlich neben sie. Im Ergebnis ist damit sichergestellt,
dass fortan eine unabhéngige Instanz vor der Erstanwendung einer solchen Malnahme und sodann in regelméafi-
gen Absténden priift, ob sie gerechtfertigt ist. Die Vorschrift leistet durch diese Kontrolle mithin einen Beitrag
zur Grundrechtssicherung durch Verfahren.

Die neue Vorschrift sieht entsprechend § 1906 Absatz 4 BGB vor, dass das Genehmigungserfordernis nur gilt,
wenn die elterliche Entscheidung fiir ein Kind getroffen wird, das sich in einem Krankenhaus, einem Heim oder
einer sonstigen Einrichtung aufhélt. Es gilt daher insbesondere dann nicht, wenn sich das Kind im elterlichen
Haushalt aufhilt. Dort haben die Eltern selbst die Kontrollmdglichkeit, anders als wenn sich das Kind in einer
Einrichtung befindet und die Eltern die Kontrollmoglichkeit abgeben miissen. Ein Genehmigungstatbestand wire
zudem in solchen Fillen kaum praktisch umsetzbar, da die Kontrolle durch das Familiengericht davon abhinge,
ob die Eltern auch fiir solche MaBnahmen in ihrem eigenen Haushalt tatsdchlich das Familiengericht einschalten.
Auch insoweit besteht jedoch keine Schutzliicke, da — falls erforderlich — iiber § 1666 BGB der Kindesschutz
auch in diesem Fall gewédhrleistet werden kann. Wenn das Kind mit dem Vormund in einem Haushalt lebt, bieten
die Bestimmungen der §§ 1837 und 1886 BGB in Verbindung mit § 1666 BGB einen ausreichenden Schutz.

Der Entwurf vermeidet begrifflich die Ubernahme des in § 1906 Absatz 4 BGB benutzten Begriffs ,, Anstalt“, der
nicht mehr zeitgemal und negativ besetzt ist, ohne damit ein anderes Versténdnis des raumlichen Anwendungs-
bereiches zu verbinden. Unter ,,einem Krankenhaus, einem Heim oder einer sonstigen Einrichtung* werden kin-
der- und jugendpsychiatrische Kliniken, Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe und der Behindertenhilfe
sowie weitere stationdre und ambulante Einrichtungen wie z. B. Kindergéirten und Kindertagesstitten verstanden,
in denen Kinder und Jugendliche {iber einen ldngeren Zeitraum oder kurzfristig wohnen oder fern von der sténdi-
gen Kontrollmoglichkeit der Eltern betreut werden. Nicht erfasst werden Transporte zu solchen Einrichtungen z.
B. in einem Krankenwagen.
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Es muss sich um eine Freiheitsentziehung durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente oder auf andere
Weise handeln. Auch insoweit verfolgt der Entwurf einen Gleichlauf mit dem Betreuungsrecht. Dies bedeutet,
dass das Mittel der Freiheitsentziehung letztlich unerheblich ist; maBgeblich ist vielmehr, dass das Kind oder der
Jugendliche dadurch am Verlassen seines Aufenthaltsortes gehindert werden soll (vergleiche Entwurf eines Be-
treuungsgesetzes, Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 148 f.).

Durch den Gesetzestext umfasst sind MaBinahmen, durch die die Freiheit entzogen werden soll. Das bedeutet, dass
die Freiheitsentziehung Zweck der eingesetzten Mittel sein muss, die Maflnahme das Kind oder den Jugendlichen
also gerade an der Fortbewegung hindern soll. Dient die konkrete MaBinahme dagegen ausschlieBlich anderen
Zwecken wie etwa therapeutischen oder medizinischen Zwecken, z. B. die Fixierung eines mehrfachbehinderten
Kindes im Rollstuhl der Aufrichtung des Korpers und der Atmungserleichterung oder die Verabreichung von
Medikamenten, die als Nebenwirkung die Bewegungsfreiheit moglicherweise erheblich einschrinken, zu Heil-
zwecken, unterliegt die Entscheidung der Eltern iiber ihren Einsatz nicht dem Vorbehalt der Genehmigung durch
das Familiengericht.

Die Mafinahme, die die Einschrinkung der Bewegungsfreiheit und der EntschlieBungsfreiheit zur Fortbewegung
des Kindes oder des Jugendlichen bewirken soll, muss auf einen ldngeren Zeitraum gerichtet sein oder die Frei-
heitsentziehung muss regelméBig erfolgen. Auch insoweit kann die Begriindung zum Betreuungsgesetz herange-
zogen werden (vergleiche Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 149). Dieses Erfordernis bietet die Gewahr dafiir,
dass nicht jede geringfligige, lediglich im Ausnahmefall anlassbezogen erfolgende kurze Beschriankung der Frei-
heit das Genehmigungserfordernis auslost.

Adiquate und iibliche MaBnahmen, die im Rahmen der Erziechung insbesondere gegeniiber besonders der Aufsicht
bediirfenden Kleinkindern zur Anwendung gelangen, sollen nicht vom Anwendungsbereich der Norm erfasst sein
(so bereits bisher die Auffassung der Bundesregierung fiir die freiheitsentziechende Unterbringung, vergleiche
Antwort der Bundesregierung, Bundestagsdrucksache 9/1299, S. 11). Dementsprechend wird die freiheitsentzie-
hende Mafinahme nur dann unter den Vorbehalt der Genehmigung durch das Familiengericht gestellt, wenn dem
Kind oder Jugendlichen in nicht altersgerechter Weise die Freiheit entzogen werden soll. Diese Beschriankung
nimmt Mafnahmen wie Laufstille oder Hochstiihle fiir Kleinkinder zum Beispiel in Kindertagesstitten vom An-
wendungsbereich der Vorschrift aus, da eine staatliche Kontrolle fiir solche Falle unverhéltnismafBig wire. Bereits
der Entwurf der Bundesregierung zum Betreuungsgesetz hat darauf hingewiesen, dass es sich bei solchen Mal-
nahmen um iibliche und sinnvolle Maflnahmen der Ausiibung elterlicher Sorge handelt, die nicht einer Genehmi-
gungspflicht unterworfen werden sollten (vergleiche Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 83). Pddagogischen Kon-
zepten, die freiheitsentziechende MaBinahmen bei ,,erziehungsschwierigen* Jugendlichen als angemessenes und
altersgerechtes Erziehungsmittel und als Reaktion auf vermeintliches Fehlverhalten erachten, wird auf diese
Weise eine Absage erteilt. Erziehungsschwierigkeiten allein rechtfertigen es nicht, eine Maf3nahme als altersge-
recht einzustufen, die unter Kindern und Jugendlichen derselben Altersgruppe sonst nicht mehr angemessen wire.

Dadurch, dass das Kind sich in einer Einrichtung aufhalten muss und dass es sich um eine Freiheitsentziehung in
nicht altersgerechter Weise handeln muss, werden durch den Entwurf die Bedenken ausgerdumt, die bei Erarbei-
tung des Betreuungsgesetzes einer Ausdehnung der Genehmigungspflicht fiir solche Mafinahmen auch auf Kinder
und Jugendliche noch entgegenstanden (vergleiche Bundestagsdrucksache 11/4528, S. 82 f.).

Der Genehmigungstatbestand gilt sowohl fiir Minderjéhrige, die bereits (mit Genehmigung des Gerichts geméaf
§ 1631b BGB) freiheitsentzichend untergebracht sind, als auch fiir solche, die nicht freiheitsentziechend unterge-
bracht sind. Das Schutzbediirfnis ist dasselbe. Dies entspricht auch der Rechtslage im Betreuungsrecht, da § 1906
Absatz 4 BGB zwar ausdriicklich auf Betreute Bezug nimmt, die sich in Einrichtungen aufhalten, ,,ohne unterge-
bracht zu sein“, der BGH in stdndiger Rechtsprechung aber eine Genehmigungspflicht fiir beide Fille annimmt
(BGH FamRZ 2015, 1707, FamRZ 2012, 1866, FamRZ 2010, 1726 m. w. N.).

Uber die §§ 1800, 1915 BGB gilt § 1631b BGB fiir den Vormund und den Pfleger entsprechend. Das Schutzbe-
diirfnis des Kindes ist bei allen gesetzlichen Vertretern dasselbe.

Die Einfiihrung einer Genehmigungspflicht bedarf im Hinblick auf den mit ihr verbundenen Eingriff in das elter-
liche Sorgerecht der Rechtfertigung (vergleiche OLG Frankfurt FamRZ 2013, 1225 ff.) Zwar ist sie insoweit auch
mit Blick auf Artikel 104 GG nicht schon verfassungsrechtlich zwingend geboten (vergleiche OLG Frankfurt,
a.a.0. sowie oben A.l.). Eine Genehmigungspflicht auch fiir freiheitsentziehende MaBinahmen im Sinne dieses
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Gesetzes vermag aber jedenfalls einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung des Schutzes der Grundrechte der
betroffenen Kinder zu leisten.

Der Gesetzgeber trigt damit einer mehrpoligen Grundrechtssituation Rechnung. Auf Seiten des Kindes sind zum
einen die grundrechtlich geschiitzten Interessen beriihrt, die mit der freiheitsentziechenden Maflnahme gewahrt
werden sollen (korperliche Unversehrtheit, ggf. sogar Leben, Artikel 2 Absatz 2 Satz 1 GG). Zum anderen ist das
Freiheitsgrundrecht des Kindes aus Artikel 2 Absatz 2 Satz 2 GG betroffen. Anderseits greift der Genehmigungs-
vorbehalt in das Elterngrundrecht (Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG) ein.

Dieser Eingriff ist verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Artikel 6 Absatz 2 Satz 1 GG steht unter dem Vorbehalt,
dass seine Ausiibung dem Kindeswohl dient. Wird das Kindeswohl gefahrdet, sind Eingriffe durch das Wachter-
amt des Staates nach Artikel 6 Absatz 2 Satz 2 GG gerechtfertigt.

Das Erfordernis der richterlichen Genehmigung nach dem neuen § 1631b Absatz 2 BGB ist wie im geltenden
§ 1631b BGB auch eine angemessene Beschrinkung des Elternrechts. In beiden Féllen wird der besonderen
Schutzbediirftigkeit des Kindes im Hinblick auf Freiheitsentziehungen Rechnung getragen. Die Genehmigung ist
jeweils an das Kindeswohl gekniipft, d.h. nur wenn die Freiheitsentziechung nicht dem Kindeswohl entspricht,
kann das Gericht eine Genehmigung ablehnen. In allen iibrigen Féllen ist dem Elternwunsch zu entsprechen.

Der Entwurf schafft damit eine gesetzliche Grundlage fiir den Eingriff in das Elternrecht, der zur Gewahrleistung
des Schutzes minderjahriger Kinder geboten, erforderlich und angemessen und damit gerechtfertigt ist.

Artikel 6 GG wird dagegen nicht tangiert durch die Bindung von MaBinahmen des Vormunds oder Pflegers an die
richterliche Kontrolle. Sie sind ndmlich Vertrauenspersonen des fiirsorgenden Staates und handeln nicht auf der
Grundlage des Elternrechts, auch wenn ihre Befugnisse denen von Eltern weitgehend nachgebildet sind (verglei-
che BVerfGE 10, 302 ff.).

§ 1631b BGB ordnet in Absatz 2 Satz 2 an, dass Absatz 1 Satz 2 und 3 entsprechend gilt. Genau wie eine frei-
heitsentziechende Unterbringung ist eine freiheitsentziechende Mafinahme mithin nur zuldssig, solange sie zum
Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung einer erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist
und der Gefahr nicht auf andere Weise begegnet werden kann. Uberdies ist die freiheitsentziehende MaBnahme
ohne Genehmigung nur zuldssig, wenn mit dem Aufschub Gefahr verbunden ist. In diesem Fall ist die Genehmi-
gung aber unverziiglich nachzuholen. Aus dieser Verweisung ergibt sich mithin der MaBstab fiir die Entscheidung
des Gerichts iiber die Genehmigung. Eine von den Eltern gewiinschte freiheitsentziehende Mallnahme, die nicht
zum Wohl des Kindes erforderlich ist, darf das Gericht daher nicht genehmigen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeédnderung.
Zu Nummer 2 (Anderung des § 151 Nummer 6 FamFG)

Die in § 1631b BGB geregelte freiheitsentziehende Unterbringung Minderjéhriger ist gemaB § 151 Nummer 6
FamFG eine Kindschaftssache. Die Einflihrung einer familiengerichtlichen Genehmigung von in § 1631b Ab-
satz 2 des Entwurfs zum Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB-E) genannten freiheitsentziechenden Maflnahmen bei
Minderjahrigen erfordert, dass § 151 Nummer 6 FamFG sowohl die freiheitsentziehende Unterbringung nach
§ 1631b Absatz 1 BGB-E als auch die freiheitsentziechende Maflnahme nach § 1631b Absatz 2 BGB-E erfasst, um
den verfahrensrechtlichen Gleichlauf nach § 167 Absatz 1 FamFG herzustellen.

Zu Nummer 3 (Anderung des § 167 FamFG)

Nach § 167 Absatz 1 FamFG sind in den Verfahren zur Genehmigung der freiheitsentziehenden Unterbringung
Minderjdhriger die fiir Unterbringungssachen nach § 312 Satz 1 Nummer 1 FamFG geltenden Vorschriften anzu-
wenden. Abweichend davon regelt § 167 FamFG bisher die Bestellung eines Verfahrensbeistands anstelle des
Verfahrenspflegers, die Verfahrensfahigkeit des Minderjéhrigen, wenn er das 14. Lebensjahr vollendet hat, und
Qualifikationsanforderungen an den Sachverstdndigen.
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Die Genehmigung einer freiheitsentziehenden Mafinahme (bei Volljahrigen) ist in § 312 Satz 1 Nummer 2 Fa-
mFG als Unterbringungssache geregelt. Diese Differenzierung zwischen freiheitsentziehenden Unterbringungen
und freiheitsentziechenden Maflnahmen in § 312 Satz 1 Nummer 1 und Nummer 2 FamFG soll auch in § 167 Ab-
satz 1 FamFG nachvollzogen werden.

Gemal § 167 Absatz 1 Satz 2 FamFG tritt in diesen Kindschaftssachen an die Stelle des Verfahrenspflegers nach
§ 317 FamFG der Verfahrensbeistand nach § 158 FamFG. Der Verfahrensbeistand ist zu bestellen, wenn dies zur
Wahrnehmung der Interessen des Kindes erforderlich ist. Die Bestellung ist im Regelfall des § 158 Absatz 2
Nummer 1 FamFG dann erforderlich, wenn das Interesse des Minderjahrigen zu dem seiner gesetzlichen Vertreter
in erheblichem Gegensatz steht. Daher soll in den Verfahren zur Genehmigung einer freiheitsentziehenden Un-
terbringung oder freiheitsentziehenden MaBnahme bei einem Minderjéhrigen die Bestellung eines Verfahrensbei-
standes zukiinftig obligatorisch sein, um auch seine Interessenvertretung in diesen besonders grundrechtsrelevan-
ten Bereichen besser sicherzustellen als bisher.

In Absatz 6 wird entsprechend § 321 Absatz 2 FamFG ergénzt, dass zur Genehmigung einer freiheitsentziehenden
Malnahme bei einem Minderjihrigen anstelle des Sachverstdndigengutachtens ein drztliches Zeugnis geniigt. Das
arztliche Zeugnis soll von einem Arzt fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie erteilt werden. Der
Arzt muss den Minderjéhrigen vor der Erstattung des Gutachtens drztlichem Standard entsprechend personlich
untersuchen oder befragen; ein Zeugnis nach Aktenlage geniigt nicht.

Mit dem angefiigten Absatz 7 wird abweichend von § 329 Absatz 1 Satz 1 FamFG die Hochstdauer der freiheits-
entziehenden Unterbringung und von freiheitsentziehenden Maflnahmen bei Minderjahrigen einheitlich auf sechs
Monate bestimmt und die Mdglichkeit der Verldngerung dieser Frist vorgesehen. Bei offensichtlich langer Siche-
rungsbediirftigkeit kann eine Hochstdauer bis zu einem Jahr bestimmt werden. Dies soll nur in Ausnahmefillen
moglich sein, wenn ein offensichtliches Bediirfnis fiir eine Unterbringung bzw. freiheitsentziehende Mainahme
iiber sechs Monate hinaus besteht. Ein Ausnahmefall kann beispielsweise vorliegen, wenn es erforderlich ist, ein
dauerhaft korperlich schwerstbehindertes Kind vor einer Selbstgefahrdung durch Stiirze aus einem Rollstuhl oder
Bett zu sichern. Die Abweichung von der regelméfigen Hochstdauer ist zu begriinden (§ 38 Absatz 3 FamFG).
Fiir das Verldngerungsverfahren gilt § 329 Absatz 2 FamFG. Mit der Neubestimmung der Hochstdauer der frei-
heitsentziehenden Unterbringung und der freiheitsentziehenden MaBnahme kann der Dynamik der Entwicklung
von Kindern und Jugendlichen besser Rechnung getragen werden. Dies ist auch aufgrund erheblicher Unter-
schiede zu oft altersbedingten und nicht heilbaren Erkrankungen bei Erwachsenen (Beispiel Demenz) geboten.
Insbesondere soll die Dauer von Freiheitsentziehungen in Jugendhilfeeinrichtungen, die hdufig mit einer rdumli-
chen Entfernung zu Bezugspersonen und eingeschrinkten Kommunikationsmoglichkeiten einhergehen, vom Ge-
richt in kiirzeren Zeitabsténden iiberpriift werden.

Zu Artikel 3 (Anderung des Gesetzes iiber Gerichtskosten in Familiensachen)

Durch die vorgeschlagenen Anderungen sollen die in Verfahren iiber die freiheitsentziehende Unterbringung eines
Minderjéhrigen geltenden gerichtskostenrechtlichen Vorschriften auf Verfahren iiber freiheitsentziechende Mal3-
nahmen nach § 1631b Absatz 2 BGB-E erstreckt werden.

Zu Artikel 4 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)

Auch fiir den Bereich der Rechtsanwaltsvergiitung wird vorgeschlagen, die in Verfahren iiber die freiheitsentzie-
hende Unterbringung eines Minderjéhrigen geltenden Vorschriften auf Verfahren iiber freiheitsentziechende Maf3-
nahmen nach § 1631b Absatz 2 BGB-E zu erstrecken.

Zu Artikel 5 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten dieses Gesetzes. Das um drei Monate hinausgeschobene Inkrafttreten des
Gesetzes stellt sicher, dass sich alle Einrichtungen, die freiheitsentziechende MaBinahmen anwenden, auf die neue
Rechtslage einstellen und die gesetzlichen Vertreter auf die Notwendigkeit einer familiengerichtlichen Genehmi-
gungspflicht hinweisen kdnnen.
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Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKRG

Entwurf eines Gesetzes zur Einfiihrung eines familiengerichtlichen Genehmigungs-
vorbehaltes fiir freiheitsentziehende MaBRnahmen bei Kindern
(NKR Nr. 3843 - BMJV)

Der Nationale Normenkontrolirat hat den Entwurf des oben genannten Regelungsvorhabens
gepruft.

I. Zusammenfassung

Burgerinnen und Blrger keine zusatzlichen Auswirkungen

Wirtschaft keine zusatzlichen Auswirkungen

Verwaltung keine zusatzlichen Auswirkungen

Weitere Kosten Der Regelungsentwurf stellt die Verfah-
renskosten- und auslagen der Familien-
gerichtsbarkeit nicht dar.

Evaluierung Eine Evaluierung ist gegenwartig nicht

vorgesehen. Auf Anregung des NKR
soll jedoch den Landern die Einrichtung
einer Statistik vorgeschlagen werden,
auf deren Grundlage dass BMJV die
Evaluierungsentscheidung spater neu
treffen kann.

Das Bundesministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz (BMJV) hat die Verfah-
renskosten und —auslagen der Familiengerichtsbarkeit nicht dargestellt, obwohl nach
der ressortverbindlichen Methodik zumindest eine Schatzung erforderlich gewesen
ware. In dieser Hinsicht entspricht der Entwurf nicht den Anforderungen der GGO fir
eine Gesetzesvorlage an die Bundesregierung.

IIl. Im Einzelnen

Das Elternrecht der Personensorge schliefl3t die Befugnis ein, den Aufenthalt des Kindes zu
bestimmen. Dabei bedarf eine Unterbringung, die mit Freiheitsentziehung verbunden ist, der
Genehmigung durch das Familiengericht (§ 1631b BGB). Von dem gesetzlichen Genehmi-
gungserfordernis bisher nicht erfasst sind freiheitsbeschrankende Malinahmen innerhalb of-
fener und geschlossener Unterbringungseinrichtungen (z.B. Krankenhaus, Heim, Anstalt,
Kita). Im Anschluss an hdchstrichterliche Rechtsprechung zur Fixierung eines autistischen
Kindes will das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) deshalb den
§ 1631b BGB und das zugehorige Verfahrensrecht erganzen, da die Rechtslage vor dem
Hintergrund der Grundrechtsrelevanz vielfach in der Fachliteratur und von kinder- und jugend-
psychiatrischen Verbanden kritisiert worden ist.
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Zukunftig soll die Freiheitsbeschrankung des Kindes innerhalb einer Einrichtung

¢ genehmigungspflichtig sein, sofern sie durch mechanische Vorrichtungen, Medikamente
oder auf andere Weise erfolgt,

e nicht langer als sechs Monate andauern diirfen, jedoch verlangert werden kénnen,
e das Gutachten eines Facharztes erfordern,

o die Bestellung eines Verfahrensbeistandes voraussetzen, wobei der Beistand zuklnftig
auch schon flr die Genehmigung der Unterbringung selbst bestellt werden muss.

.1 Erfillungsaufwand/Weitere Kosten

Burgerinnen und Burger

Fur die Eltern des betroffenen Kindes entsteht aus der neuen Regelung kein Uber die Perso-
nensorge/Unterhaltspflicht hinausgehender Erflillungsaufwand. Die Kosten fur den kinftig er-
forderlichen Verfahrensbeistand werden nach Angabe des Ressorts im Regelfall aus 6ffentli-
chen Mitteln bestritten.

Wirtschaft und Verwaltung

Fir Wirtschaft und Verwaltung ist das Regelungsvorhaben ebenfalls nicht mit zusatzlichem
Erflllungsaufwand verbunden.

Weitere Kosten

Das BMJV geht davon aus, dass die neue Regelung zu zusatzlichen Verfahren bei den Fa-
miliengerichten, den Oberlandesgerichten und ggf. auch beim Bundesgerichtshof fihren wird.
Die Kosten und —auslagen der Gerichte mussen als Weitere Kosten ermittelt und dargestellt
werden. Wenn bessere Erkenntnisquellen nicht zur Verfligung stehen, ist mindestens eine
Aufwandsschatzung vorzunehmen. Der NKR hat das Ressort auf die Mdglichkeit hingewie-
sen, fir die Schatzung an die familiengerichtliche Statistik Uber Unterbringungsverfahren an-
zuknupfen. Denn die freiheitsentziehenden Mal3nahmen innerhalb einer Unterbringung sind
eine Teilmenge der vorangegangenen Unterbringungsverfahren. Das BMJV hat den metho-
dischen Hinweis mit der Begrindung nicht aufgenommen, die familiengerichtliche Statistik
weise das Ergebnis der Verfahren nicht aus; auch erfasse der Entwurf zugleich sog. offene
Einrichtungen. Fir die dem Ressort obliegende Aufwandschatzung kommt es jedoch nicht
auf das Ergebnis, sondern darauf an, in wie vielen Fallen das neue Verfahren eingeleitet und
durchgefiihrt wird. Denn die Kosten entstehen mit dem Tatigwerden des Richters, des Bei-
stands und des Gutachters; das Verfahrensergebnis ist hierfur irrelevant.

.2  Evaluierung

Obwohl sich mit dem neuen Verfahren ausdriicklich die Erwartung zukunftig ,restriktiverer
Anwendung von freiheitsentziehenden MafRnahmen® verbindet, will das BMJV zum gegen-
wartigen Zeitpunkt eine Evaluierung nicht vorsehen. Auf Anregung des NKR soll jedoch den
Landern die Einrichtung einer Statistik vorgeschlagen werden, auf deren Grundlage das Res-
sort die Evaluierungsentscheidung spater neu treffen kann.
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Das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) hat die Verfahrenskos-
ten und -auslagen der Familiengerichtsbarkeit nicht dargestellt, obwohl nach der ressortver-
bindlichen Methodik zumindest eine Schatzung erforderlich gewesen ware. In dieser Hinsicht
entspricht der Entwurf nicht den Anforderungen der GGO fiir eine Gesetzesvorlage an die
Bundesregierung.

Dr. Ludewig Dr. Holtschneider

Vorsitzender Berichterstatter



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -23- Drucksache 18/11278

Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung

Die Bundesregierung nimmt zu der Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates wie folgt Stellung:

Der Nationale Normenkontrollrat hat in seiner Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetzentwurf Einwénde
gegen die Darstellung der Gesetzesfolgen erhoben. Er ist der Ansicht, der Gesetzentwurf entspreche nicht den
Anforderungen der Gemeinsamen Geschiftsordnung der Bundesministerien (GGO) fiir eine Gesetzesvorlage der
Bundesregierung. Hinsichtlich der als ,,Weitere Kosten“ darzustellenden Kosten und Auslagen der Familienge-
richte sei, sofern bessere Erkenntnisquellen nicht zur Verfiigung stiinden, mindestens eine Aufwandschitzung
vorzunehmen. Denn die freiheitsentziechenden MaBBnahmen bei Kindern innerhalb einer Unterbringung seien eine
Teilmenge der vorangegangenen kindschaftsrechtlichen Unterbringungsverfahren. Da es darauf ankomme, in wie
vielen Fillen das neue Verfahren eingeleitet und durchgefiihrt werde, sei es irrelevant, dass die familiengerichtli-
che Statistik das Ergebnis der Verfahren nicht ausweise.

Nach Auffassung der Bundesregierung entspricht der Gesetzentwurf vollumfianglich den Anforderungen der
GGO, insbesondere auch hinsichtlich der Darstellung der Gesetzesfolgen nach § 44 GGO. Die Bundesregierung
hat ausfiihrlich im Gesetzentwurf dargelegt, dass eine Schitzung der zu erwartenden Verfahrenszahlen bei den
Gerichten nicht moglich ist. Da es bisher keine Statistik gibt, die ausweist, wie hdufig Eltern Entscheidungen iiber
freiheitsentziehende Maflnahmen bei ihren Kindern treften, ist der kiinftig zu erwartende personelle und finanzi-
elle Mehraufwand nicht bezifferbar und auch nicht zuverléssig schitzbar. Weder die Kinder- und Jugendhilfesta-
tistik noch die im Rahmen der Justizstatistik zusammengetragenen Daten {iber Verfahren vor den Familiengerich-
ten bieten fiir eine Schitzung heranziehbare Tatsachengrundlagen. Zwar ist das Ergebnis der Verfahren irrelevant.
Wie in der Begriindung zum Gesetzentwurf ausfiihrlich dargelegt ist, gibt es jedoch auch keine validen Anhalts-
punkte fiir die Anzahl der Verfahren, die in Zukunft eingeleitet werden. Weder gibt es Erkenntnisse dariiber, in
welchem Teil der Fille freiheitsentziehender Unterbringung kiinftig auch eine Genehmigung fiir freiheitsentzie-
hende Maflnahmen eingeholt werden wird. Noch gibt es eine Grundlage fiir eine Schitzung der zu erwartenden
Verfahren auBlerhalb geschlossener Unterbringung (z. B. in Behinderteneinrichtungen, Krankenhdusern usw.), die
nicht Teilmenge vorangegangener Unterbringungsverfahren sind. Betreuungs- und Unterbringungsverfahren, von
denen ausschlieBlich Erwachsene betroffen sind, und bei denen bereits wegen der Grofle der Vergleichsgruppe
erheblich hohere Verfahrenszahlen im Raum stehen, bieten ebenfalls keinen geeigneten MalBstab fiir eine Schét-
zung. Die Bundesregierung ist daher der Auffassung, dass auf dieser Grundlage die weiteren Kosten bei den
Familiengerichten nicht geschétzt werden konnen.
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Anlage 4

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 953. Sitzung am 10. Februar 2017 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf geméal Arti-
kel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zum Gesetzentwurf insgesamt

a) Der Bundesrat begriifit die Einfiihrung eines familiengerichtlichen Genehmigungsvorbehaltes auch fiir
freiheitsentziehende MaBnahmen bei Kindern. Sowohl die Genehmigungserfordernis einzelner frei-
heitsentziechender MaBBnahmen als auch die Verkiirzung der Hochstdauer freiheitsentziehender Unter-
bringung wird als ein wichtiger Schritt begriif3t.

b) Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird allerdings der Widerspruch zwischen dem Grundrecht der
Eltern auf Erziehung — hier insbesondere in Bezug auf die bisherige alleinige Entscheidung von Eltern
beziiglich der Anwendung freiheitsentziechender MaBBnahmen bei ihren Kindern auf der einen und den
universellen Rechten von Kindern auf der anderen Seite — nicht aufgelost.

¢) Der Bundesrat betont, dass vorsorgende, unterstiitzende MaBBnahmen im Bereich der Jugendhilfe so
ausgestaltet werden miissen, dass die entsprechenden Unterstiitzungs- und Hilfeangebote frithzeitig
wirksam werden konnen. Alle MaBnahmen miissen das Kindeswohl beférdern. Dafiir bedarf es einer
multiprofessionellen Zusammenarbeit von Jugendhilfe, Bildungseinrichtungen, Gesundheitswesen,
Justiz und Polizei, um die entsprechenden Angebote fiir Kinder und Jugendliche mit besonderem und
hohem Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf vorhalten und realisieren zu konnen.

d) Der Bundesrat bekriftigt seinen Beschluss, in dem er die Bundesregierung auffordert, einen Gesetzent-
wurf zur Anderung des Grundgesetzes vorzulegen, ,,in dem Grundrechte der Kinder, insbesondere deren
besonderer Schutz durch Staat und Gesellschaft vor Gewalt, Vernachlédssigung und Ausbeutung, sowie
das Recht der Kinder auf altersgemifle Anhérung in allen sie betreffenden Gerichts- und Verwaltungs-
verfahren ausdriicklich normiert werden. Auch weiterhin ist im Gesetzgebungsverfahren zu priifen, in-
wieweit weitergehende soziale Rechte der Kinder wie das Recht auf Fiirsorge, das Recht auf Bildung
und bestmdgliche Forderung zur Erreichung von Chancengleichheit und das Recht auf Entwicklung
und Entfaltung der Personlichkeit normiert werden konnen.“, vgl. BR-Drucksache 386/11 (Beschluss).

Begriindung:

Die Anwendung freiheitsentziehender Mafinahmen bei Kindern wird insbesondere im Jungendhilfekontext
kontrovers diskutiert. Im Fokus dieser Debatten steht vorrangig die Verletzung der Grundrechte von Kindern
vor dem Hintergrund einer neuen Bewertung im Rahmen des Kinderschutzes. Der alleinige Fokus auf die
familiengerichtliche Genehmigungserfordernis wird der Notwendigkeit nicht gerecht. So sind zum einen die
entsprechenden Fachbereiche personell so auszustatten, dass aus gegebenenfalls medizinisch notwendigen
Freiheitsbeschriankungen kein Freiheitsentzug entsteht. Zum anderen miissen die vorgelagerten Unterstiit-
zungs- und Hilfesysteme der Jugendhilfe in einem Mal3 ausgestattet sein, dass sie in addquater, altersgerech-
ter und kindesschutzorientierter Form zu Interventionen bei Kindern und Jugendlichen mit hoher Konflikt-
gefdhrdung beféhigt sind. Die Festlegung der Fristen beziiglich der freiheitsentziehenden Unterbringung
lasst aufler Acht, dass es insbesondere zu freiheitsentziehender Unterbringung alternative Moglichkeiten in-
nerhalb des bestehenden Jungendhilferechtes gibt. Dariiber hinaus fehlt dem Gesetzentwurf die kinderrecht-
liche Betrachtung.
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2. Zu Artikel 2 Nummer 2 (§ 151 Nummer 7 FamFG)

Artikel 2 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:
2. § 151 Nummer 6 und 7 werden wie folgt gefasst:
,»0.  <...wie Vorlage ...>

7.  die Anordnung der freiheitsentziechenden Unterbringung eines Minderjahrigen oder die Anordnung
oder Genehmigung einer drztlichen ZwangsmaBnahme oder einer freiheitsentziechenden Mal-
nahme bei einem Minderjdhrigen nach den Landesgesetzen iiber die Unterbringung psychisch
Kranker oder ¢

Begriindung:

Mit der bisherigen Regelung des § 151 Nummer 7 FamFG weist der Bundesgesetzgeber die Verfahren auf
Anordnung einer freiheitsentziehenden Unterbringung eines Minderjahrigen nach den Landesgesetzen iiber
die Unterbringung psychisch Kranker den Familiengericht und damit dem FamFG als Verfahrensordnung
zu (§ 40 Absatz 1 Satz 1 2. Halbsatz VwGO). Fiir die dort nicht genannten gerichtlichen Verfahren nach den
Landesgesetzen iiber die Unterbringung psychisch Kranker fehlt eine entsprechende Regelung. Die demzu-
folge allein verbleibende Moglichkeit, die Verfahren iiber § 40 Absatz 1 Satz 2 VwGO einem anderen
Rechtsweg als dem Verwaltungsrechtsweg zuzuweisen, ist jedoch beispielsweise zumindest in Nordrhein-
Westfalen von Verfassungs wegen verschlossen. Fiir diese Verfahren wére daher zwingend und ausschlief3-
lich der Verwaltungsrechtsweg erdffnet. Dies erscheint nicht sachgerecht, weil es ansonsten im Rahmen
eines Unterbringungsverfahrens je nach vorzunehmender Mafinahme (Anordnung der Unterbringung bezie-
hungsweise Anordnung einer freiheitsentziehenden Maflnahme) zu einer Befassung unterschiedlicher Ge-
richtszweige kommen wiirde.

Um eine bundesweite einheitliche verfahrensrechtliche Behandlung freiheitsentziehender Maflnahmen bei
Minderjahrigen nach den Landesgesetzen iiber die Unterbringung psychisch Kranker zu ermdglichen, ist die
Erweiterung des § 151 Nummer 7 FamFG erforderlich. Mit der Ergénzung der Regelung in § 151 Nummer 7
FamFG um die Anordnung einer drztlichen Maflnahme eines Minderjahrigen und freiheitsentziechender MaB3-
nahmen bei Minderjéhrigen sollen auch diese Verfahren den Familiengerichten durch Bundesgesetz zuge-
wiesen werden.

3. Zu Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe b (§ 167 Absatz 1 Satz 3 FamFQG)
In Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe b ist § 167 Absatz 1 Satz 3 zu streichen.

Begriindung:

Anders als bisher vorgesehen, bedarf es keiner obligatorischen Bestellung eines Verfahrensbeistandes. Die
Regelung des § 158 Absatz 1 FamFG, wonach das Gericht einem minderjahrigen Kind in Kindschaftssachen
einen geeigneten Verfahrensbeistand zu bestellen hat, wenn dies zur Wahrnehmung seiner Interessen erfor-
derlich ist, hat sich auf dem Gebiet der freiheitsentziechenden Unterbringung Minderjéhriger bislang bewéahrt
und ist auch fiir den neugeregelten Genehmigungstatbestand ausreichend.

Die Argumentation in der Begriindung des Gesetzentwurfs fiir eine obligatorische Bestellung eines Verfah-
rensbeistandes greift nicht durch. Der Verweis auf die Regelung des § 158 Absatz 2 Nummer 1 FamFG, nach
welcher die Bestellung eines Verfahrensbeistandes erforderlich ist, wenn das Interesse des Minderjéhrigen
zu dem seiner gesetzlichen Vertreter in erheblichem Gegensatz steht, setzt sich in Widerspruch zu den Aus-
filhrungen an anderer Stelle der Begriindung des Gesetzentwurfs, nach welchen ein familiengerichtliches
Genehmigungsbediirfnis nicht bestehe, wenn sich das Kind im elterlichen Haushalt aufhalte. Dort hétten die
Eltern selbst die Kontrollmdglichkeit, anders als wenn sich das Kind in einer Einrichtung befinde und die
Eltern die Kontrollmdglichkeit abgeben miissten. Die Einfithrung des Genehmigungsvorbehaltes wird nicht
damit begriindet, dass das Kind vor erheblichen gegensitzlichen Interessen seiner gesetzlichen Vertreter ge-
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schiitzt werden miisse und daher seine Interessensvertretung sicherzustellen sei. Vielmehr wird mit der Ent-
lastung der Eltern in einer bei der Entscheidung tiber freiheitsentziehende MaBnahmen sich ergebenen be-
sonderen Belastungssituation durch eine unabhéngige Instanz argumentiert.

Fiir die These in der Begriindung des Gesetzentwurfs, dass die obligatorische Bestellung eines Verfahrens-
beistandes die Interessenvertretung des Minderjéhrigen in diesen besonders grundrechtsrelevanten Bereichen
besser sicherstelle als bisher, liegen keine belastbaren Belege vor. Insbesondere bestehen keine hinreichen-
den Anhaltspunkte dafiir, dass die fakultative Bestellung von Verfahrensbeistinden zu Problemen oder ei-
nem unzureichenden Grundrechtsschutz gefiihrt hat. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die gerichtliche
Praxis auch zukiinftig verantwortungsvoll ihr eingerdumtes Ermessen ausiiben wird. Den Familiengerichten
bleibt damit in zu begriindenden Einzelféllen eine flexiblere Handhabung erhalten, so dass bei insgesamt
gesicherten Erkenntnissen von der Bestellung eines Verfahrensbeistands abgesehen werden kann.

SchlieBlich besteht auch im Hinblick auf das gesetzgeberische Ziel der Gleichbehandlung von Kindern und
Erwachsenen keine Veranlassung fiir die beabsichtigte Neuregelung. Auch bei Erwachsenen ist keine obli-
gatorische Bestellung eines Verfahrenspflegers normiert, vgl. § 317 Absatz 1 FamFG.
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Anlage 5

Gegenidullerung der Bundesregierung

Die Bundesregierung duflert sich zu der Stellungnahme des Bundesrates wie folgt:

Zu Nummer 1 (Zum Gesetzentwurf insgesamt)

Die Anregung weist auf die Notwendigkeit effektiver Unterstiitzungs- und Hilfsangebote der Jugenddmter sowie
multiprofessioneller Zusammenarbeit hin und fordert die Bundesregierung auf, Kinderrechte im Grundgesetz zu
verankern.

Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat in der Einschitzung {iberein, dass frithzeitigen, effektiven und
interdisziplinédr aufgestellten Angeboten der Kinder- und Jugendhilfe eine hohe Bedeutung zukommt. Dies gilt
gerade fiir Kinder und Jugendliche mit besonderem und hohem Hilfe- und Unterstiitzungsbedarf. Insoweit bilden
die mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung verbundenen kinderschutzrechtlichen MaBinahmen eine Ergén-
zung der Aufgaben und Angebote der Kinder- und Jugendhilfe, die den Gesetzentwurf aber nicht obsolet machen.

Die Aufnahme von Kinderrechten in das Grundgesetz steht mit dem vorgelegten Gesetz-entwurf in keinem not-
wendigen Zusammenhang. Unbeschadet dessen haben die Justizministerinnen und Justizminister der Lander sich
auf ihrer Herbstkonferenz 2016 dafiir ausgesprochen, dass eine von der Jugend- und Familienministerkonferenz
initiierte Arbeitsgruppe unter Einbeziehung der Justizressorts alsbald ihre Priifung zum Thema Aufnahme von
Kinderrechten in das Grundgesetz beginnen und noch im Jahre 2017 eine Empfehlung fiir die Fachministerkon-
ferenzen formulieren soll.

Zu Nummer 2 (Artikel 2 Nummer 2 — § 151 Nummer 7 FamFG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die Anregung, auch Verfahren iiber freiheitsentziehende MaBBnahmen und &rztliche Zwangsmafinahmen bei Kin-
dern nach den Landesgesetzen iiber die Unterbringung psychisch Kranker als Kindschaftssachen zu definieren
und damit in den Anwendungsbereich des Gesetzes iliber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (FamFG) einzubeziehen, ist abzulehnen.

Die landesrechtlichen Regelungen iiber die Unterbringung psychisch Kranker, die sich zum Teil in Uberarbeitung
befinden, sind in ihrer Ausgestaltung zu unterschiedlich und sollen daher fiir die Félle minderjahriger Betroffener
durch Bundesgesetz verfahrensrechtlich nicht neu zugeordnet werden.

Zu Nummer 3 (Artikel 2 Nummer 3 Buchstabe b — § 167 Absatz 1 Satz 3 FamFG)
Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Der Vorschlag zielt darauf ab, die obligatorische Bestellung eines Verfahrensbeistandes aus dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung zu streichen.

Ein Verfahrensbeistand soll in allen Verfahren iiber freiheitsentziehende Unterbringungen und freiheitsentzie-
hende MafBnahmen bei Minderjdhrigen aus den iibergeordneten Griinden des Kindesschutzes zwingend bestellt
werden. Dies soll {iber den bereits in § 158 Absatz 2 Nummer 1 FamFG vorgesehenen Regelfall hinaus gelten,
wonach ein Verfahrensbeistand zu bestellen ist, wenn das Interesse des Kindes zu dem seiner gesetzlichen Ver-
treter in erheblichem Gegensatz steht. In den hier in Rede stehenden Verfahren sind die Belastungen fiir die be-
troffenen Kinder und Jugendlichen so hoch, dass es einer Interessenvertretung fiir sie durch einen geeigneten
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Verfahrensbeistand zwingend bedarf. Im Gegensatz zum Gericht ist es gerade nicht Aufgabe des Verfahrensbei-
stands, den Sachverhalt aufzukléren, sondern als Ansprechpartner fiir den Minderjéhrigen diesem zur Seite zu
stehen. Dies gilt unabhéngig davon, ob der Minderjdhrige mit der zu genehmigenden Mafnahme einverstanden
ist oder nicht und damit auch unabhingig davon, ob im Einzelfall ein konkreter Interessenkonflikt zu den Eltern
besteht.
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