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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Katja Keul, Renate Kunast, Irene Mihalic,
weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 18/11312 —

Erkenntnisse und Konsequenzen des letztjahrigen Justizgipfels zur Bekampfung
extremistischer Gewalt

Vorbemerkung der Fragesteller

Auf dem vom Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(BMJV) durchgefiihrten ,,Justizgipfel zur Bekdmpfung extremistischer Gewalt*
(am 17. Mirz 2016) wurde mit den anwesenden Justizministerinnen und Justiz-
ministern der Lander u. a. Folgendes vereinbart:

Der Justizgipfel ,begriiite” es, dass inzwischen ein regelmiBiger Austausch
(zwischen dem Bundeskriminalamt — BKA —, den Polizeibehdrden, Staatsan-
waltschaften und Verfassungsschutzbehorden) iiber politisch motivierte Taten
und Tatmuster existieren wiirde. Neben den reinen Statistiken wiirden aber auch
die Berichte der Staatsanwaltschaften an die Landesjustizverwaltungen eine
wichtige Informationsquelle darstellen, die die Ausmale politisch motivierter
Kriminalitdt (PMK) und bestehende Schwierigkeiten der Ermittlungsbehdrden
aufzeigen konnen. Diese unterschiedlichen Informationskanéle wolle man for-
dern — sowohl zwischen den Landern als auch mit dem Generalbundesanwalt —
damit extremistische und terroristische Netzwerke frithzeitig erkannt werden
konnen. Dazu hétten die zustdndigen Behorden ,,gemeinsame Kriterien zur friih-
zeitigen Erkennung politisch motivierter Gewalt entwickelt.

Der Justizgipfel erklarte zudem, dass es ,,wichtig® sei, auf Grundlage ,,aussage-
kriftiger Zahlen“ einen Uberblick iiber die Entwicklung von PMK-Strafverfah-
ren zu haben, ,,damit wir wissen, wie viele Delikte tatsdchlich verfolgt wurden,
wie viele zur Anklage kamen und zu welchen Ergebnissen die Gerichte bei der
Aburteilung der Taten gelangten®. Man wolle sich daher dafiir einsetzen, dass
die ,,statistischen Erhebungsmerkmale abgestimmt und in den bestehenden IT-
Systemen umgesetzt werden“. Der Bund versprach den Léndern, sie ,,bei der
Koordinierung dieser Bemiihungen [zu] unterstiitzen®.

Und schlieBlich ,,begriiite* es der Justizgipfel auch, dass das Land Berlin zu
einer landeroffenen Arbeitsgruppe (AG) eingeladen hatte, die sich mit der sta-
tistischen Erfassung speziell der Hasskriminalitdt befasse. Man wolle, ,,dass
sichtbar wird, welche Dimensionen und Entwicklungstendenzen es im Bereich
der Hasskriminalitdt gibt“. Die Teilnehmenden des Justizgipfels wollen daher
auch diese AG unterstiitzen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Justiz und fiir
Verbraucherschutz vom 9. Mdrz 2017 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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1. In welcher Form findet heute bereits der vom Justizgipfel erwéhnte regelma-
Bige Informationsaustausch zwischen dem BKA, den Polizeibehérden, den
Staatsanwaltschaften und den Verfassungsschutzbehorden iiber ,,politisch
motivierte Taten und Tatmuster* statt?

a) Welche Behorden oder Behdrdenvertreter treffen sich hierfiir, in welchem
institutionellen Zusammenhang, in welchem Rhythmus, und in welcher
Form werden Zwischenergebnisse dieser Treffen festgehalten?

Der polizeiliche Informationsaustausch zu politisch motivierten Straftaten (ein-
schlieBlich ,, Tatmuster*) erfolgt institutionalisiert {iber die polizeilichen Melde-
dienste.

Bei den vom Bundeskriminalamt (BKA) in der Abteilung Staatsschutz (ST) des
BKA bearbeiteten Ermittlungsverfahren, die, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, im Auftrag des Generalbundesanwalts (GBA) gefiihrt werden, findet grund-
sitzlich ein Informationsaustausch iiber den Fort- und Ausgang des jeweiligen
Verfahrens zwischen BKA (Verfahrensfiihrer) und GBA (sachleitende Staatsan-
waltschaft) statt. Gleiches gilt fiir die wenigen Verfahren, die von der Abteilung
ST des BKA im Auftrag einer Landesstaatsanwaltschaft bearbeitet werden. Bei
eigenen Ermittlungsverfahren des BKA werden die Verfassungsschutzbehorden
grundsitzlich beteiligt. Auch in anlassbezogenen Arbeitsgruppen oder fallbezo-
genen Sachbearbeiterkonferenzen findet ein Informationsaustausch statt.

Der GBA hat ein justizielles Ansprechpartnernetz Terrorismus/Extremismus aus
Vertretern der General- und Schwerpunktstaatsanwaltschaften der Landesjustiz
eingerichtet. Hier veranstaltet der GBA anderthalbjéhrig eine Informationsveran-
staltung in Karlsruhe, an der rund 80 Ansprechpartner der Landesjustiz teilneh-
men. Zudem hat der GBA mit den sogenannten Regionalkonferenzen eine neue
Informations- und Diskussionsplattform zur Verbesserung des Informationsaus-
tausches zwischen den Staatsanwaltschaften und Sicherheitsbehdrden des Bundes
und der Lander im Bereich Rechtsextremismus/Rechtsterrorismus eingerichtet.
Sie sollen unter Beriicksichtigung regionaler Themenschwerpunkte dazu beitra-
gen, die Analysekompetenz in den Landerstaatsanwaltschaften weiter zu stirken
und frithzeitig Erkenntnisse auszutauschen. Nach einer ersten Serie von vier Re-
gionalkonferenzen findet beginnend ab dem Juni 2017 eine Fortsetzung mit vier
weiteren Regionalkonferenzen statt. Teilnehmer waren dabei auch das BKA, das
Bundesamt fiir Verfassungsschutz sowie die jeweiligen Landeskriminalimter
(LKA) und die Landesidmter fiir Verfassungsschutz (LfV). Erginzend hat der
GBA unter Beteiligung der Generalstaatsanwilte Merkblatter mit ,,Indikatoren
zum Erkennen rechtsterroristischer Zusammenhinge* fiir Staatsanwaltschaften
und Justizvollzugsbedienstete entwickelt. Ob und in welchem Umfang die im
Rahmen der oben genannten Maflnahmen gegebenen Informationen in den Lén-
dern weiter verteilt werden, obliegt den Léndern in eigener Zustindigkeit. Nach
Kenntnis der Bundesregierung findet in mehreren Landern ein Austausch der be-
teiligten Behorden in regelmiBigen Abstinden statt.

Der Informationsaustausch erfolgt im Ubrigen nach MaBgabe der hierfiir ein-
schldgigen Vorschriften, insbesondere der Nr. 205, 207 der Richtlinien fiir das
Strafverfahren und das BuB3geldverfahren (RiStBV) sowie Nr. 11 der Mitteilun-
gen in Strafsachen (MiStra). SchlieBlich werden einzelfallbezogen Informationen
der beteiligten Sicherheits-, Strafverfolgungs- und Verwaltungsbehdrden sowohl
auf miindlichem als auch schriftlichem Wege ausgetauscht, soweit deren Zustéin-
digkeiten tangiert und Abstimmungen hinsichtlich des weiteren Vorgehens erfor-
derlich sind.
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Entsprechend der Empfehlung der Bund-Lénder-Arbeitsgruppe zur Priifung der
Empfehlungen der Bund-Lénder-Kommission Rechtsterrorismus und des Unter-
suchungsausschusses nach Artikel 44 des Grundgesetzes der 17. Wahlperiode des
Deutschen Bundestages (Bundestagsdrucksache 17/14600) zur effizienteren Be-
kédmpfung des Rechtsterrorismus ist Nr. 205 RiStBV ,,Unterrichtung der Behor-
den fiir den Verfassungsschutz in Staatsschutz- und anderen Verfahren* im Hin-
blick auf frithere Defizite in der Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaften
und Verfassungsschutz mit Wirkung zum 1. August 2015 neu gefasst worden.
Eine der Anderungen ist beispielsweise die Ausgestaltung der Unterrichtung des
Verfassungsschutzes durch die Staatsanwaltschaften in Nr. 205 Absatz 2 Satz 2
RiStBV im Gegensatz zur fritheren Kann-Vorschrift nunmehr als Soll-Vorschrift.
Auch die erfolgten Anderungen in Nr. 207 RiStBV sind zu nennen, die bereits
heute verlaufsanalytische Aussagen ermoglichen. Bei bestimmten Delikten sind
die Ermittlungs- und Strafverfahrensakten an das BKA zu iibermitteln, wenn die
Tat politisch motiviert ist. Die Bundesregierung setzt sich dafiir ein, dass diese
Ubersendungsverpflichtung weiter ausgeweitet wird. Ergéinzend wird auf die
Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 4 und 5 der Kleinen Anfrage der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN , Politisch motivierte Totungsdelikte ge-
gen Obdachlose® auf Bundestagsdrucksache 18/11339 verwiesen.

Um zukiinftig die im ,,NSU-Komplex“ erkannten Defizite zu vermeiden und die
regionale Zusammenarbeit zwischen Staatsanwaltschaften, Polizei und Verfas-
sungsschutz zu stirken, werden nach Kenntnis der Bundesregierung in den Lén-
dern Besprechungen zum Themenkreis Rechtsextremismus/Rechtsterrorismus
durchgefiihrt. Auch ein Erfahrungsaustausch von Richterinnen und Richtern so-
wie Staatsanwiltinnen und Staatsanwilten zum Thema Bekdmpfung politisch
motivierter Kriminalitdt im Bereich Rechtsextremismus unter Beteiligung des
Landespraventionsrats wurde in mindestens einem Land nach Kenntnis der Bun-
desregierung durchgefiihrt.

b) In welchem Zusammenhang steht dieser Informationsaustausch mit der
Arbeit des Gemeinsamen Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrums
(GETZ)?

Im ,,Gemeinsamen Terrorismus Abwehrzentrum®™ (GTAZ) und ,,Gemeinsamen
Extremismus- und Terrorismusabwehrzentrum* (GETZ) findet regelméBig ein
allgemeiner, institutionalisierter Informationsaustausch zu Sachverhalten mit po-
litisch motiviertem Hintergrund, insbesondere im Hinblick auf Personen, Organi-
sationen und Modi Operandi, zwischen Polizei und Justiz statt. Am GTAZ und
GETZ sind das BKA, das BfV, der Bundesnachrichtendienst, der Militdrische
Abschirmdienst, der GBA, das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge, die
Bundespolizei, das Zollkriminalamt sowie alle 16 LKA und LfV teilnahmebe-
rechtigt. Der Informationsaustausch innerhalb des GETZ zwischen den teilneh-
menden Sicherheitsbehérden wird anhand einer ergénzten Tagesordnung nachge-
halten. Informationen aus dem GETZ konnen auch in die Regionalkonferenzen
des GBA eingebracht werden, da auch im GETZ ein Vertreter des GBA an allen
lagerelevanten Besprechungen teilnimmt.

Den jeweiligen Ansprechpartnern Terrorismus bei den Generalstaatsanwaltschaf-
ten werden die in der Regel zweimal wochentlich erscheinenden Lageberichte des
GETZ-R(echtsextremismus/-terrorismus) durch den GBA elektronisch zur Ver-
fiigung gestellt.
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2. FlieBen die Ergebnisse dieses behordlichen Informationsaustausches iiber
politisch motivierte Taten und Tatmuster in die PMK-Statistiken des BKA
bzw. in die Erhebung der Landesjustizverwaltungen zu ,,rechtsextremen und
fremdenfeindlichen Straftaten‘ ein?

a) Wenn ja, wie sieht der Verarbeitungs- und Umsetzungsprozess der Ergeb-
nisse dieses Informationsaustausches bei der Polizei bzw. bei der Justiz-
verwaltung aus?

b) Wenn nein, warum nicht?

Auf polizeilicher Ebene erfolgt die Erfassung politisch motivierter Straftaten im
Rahmen des Kriminalpolizeilichen Meldedienstes Politisch motivierte Krimina-
litait (KPMD-PMK). Bei Bekanntwerden einer politisch motivierten Straftat wird
diese von den sachbearbeitenden Staatsschutzdienststellen der Polizei mittels Kri-
minaltaktischer Anfrage in Fillen Politisch motivierter Kriminalitit (KT A-PMK)
iber das zustidndige LKA an das BKA gemeldet. Es handelt sich beim KPMD-
PMK um eine so genannte Eingangsstatistik, da die Erfassung grundsitzlich be-
reits am Beginn des Verfahrens erfolgt. Bis zur Abgabe des Verfahrens von der
Polizei an die Staatsanwaltschaft werden bei Anderungen der Bewertung der Tat,
bei bedeutsamen Ermittlungsfortschritten bzw. im Falle von weiteren Erkenntnis-
sen — auch aus dem behdrdlichen Informationsaustausch iiber politisch motivierte
Taten und Tatmuster — fortlaufend Nachtragsmeldungen an das BKA iibermittelt.
Somit flieBen die Erkenntnisse zu den Tatumstéinden aus dem polizeilichen Er-
mittlungsverfahren in die polizeiliche PMK-Statistik ein.

Auf Justizseite wird die Erhebung der Landesjustizverwaltungen zu ,,rechtsextre-
mistischen und fremdenfeindlichen Straftaten* auf Grundlage der von den Gene-
ralstaatsanwaltschaften tibermittelten Erhebungsbdgen der einzelnen Staatsan-
waltschaften erstellt. Bei festgestellten Unstimmigkeiten ist von dort aus eine
Uberpriifung, ggf. unter Riickkoppelung mit den zustéindigen Polizeidienststellen,
vorzunehmen. Der Informationsaustausch auf lokaler Ebene kann deshalb Ein-
fluss darauf Einfluss haben, dass die Bewertung des Einzelfalles einheitlich er-
folgt. Insoweit ist aber zu beachten, dass sich die Einordnung eines Falles in der
Justizstatistik bis zum Ende des Verfahrens dndern kann, wenn neue Erkenntnisse
vorliegen.

3. Wurden seitens des Justizgipfels Schwachstellen oder Reformbedarfe im
Hinblick auf den derzeitigen Informationsaustausch erkannt?

Wenn ja, welche, und durch welche konkreten MaBnahmen méchte der Jus-
tizgipfel diesen Informationsaustausch verbessern?

Der Justizgipfel diente der Information der Teilnehmerinnen und Teilnehmer und
dem Meinungsaustausch; seine Ergebnisse finden sich in der verdffentlichten
Abschlusserkldrung (www.bmjv.de/SharedDocs/Artikel/DE/2016/03172016_
Justizgipfel.html).



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -5-

Drucksache 18/11476

4. Wie lauten die Ergebnisse und gewonnenen Erkenntnisse des Workshops des
Bundesjustizministeriums zur ,.statistischen Erhebung zu rechtsextremisti-
schen/fremdenfeindlichen Straftaten in der Bundesrepublik Deutschland*
vom 12. Februar 2016?

a) Inwiefern ist es zutreffend, dass auf diesem Workshop u. a. zwischen den
Léndern zum Teil deutliche Unterschiede im Hinblick auf die technische
Durchfithrung der Erfassung politisch motivierter Straftaten respektive
bei der statistischen Erfassung einzelner Deliktgruppen festgestellt wur-
den, und wenn ja, bei wie vielen Landern wurden Defizite welcher Art bei
der Erfassung politisch motivierter Straftaten respektive welcher Delikt-
gruppen (z. B. ,,Hakenkreuz-Schmierereien®) festgestellt, und welche Lo-
sungsvorschlidge wurden diesbeziiglich auf dem Workshop oder im Nach-
gang dazu nach Kenntnis der Bundesregierung erdrtert?

Entsprechend der Zielsetzung des von dem Bundesministerium der Justiz und fiir
Verbraucherschutz am 12. Februar 2016 veranstalteten Workshops zum Thema
»otatistische Erhebungen zu rechtsextremistischen/fremdenfeindlichen Strafta-
ten“ standen zum einen die Verbesserung der bestehenden Erhebung der Daten
und zum anderen deren Verdffentlichung im Fokus der Erorterung.

Thema war aber auch die technische Durchfiihrung, also die jeweiligen Konzepte
der Datengewinnung. Dabei zeigten sich deutliche Unterschiede. Teilweise wird
noch hindisch oder mit selbst erstellten elektronischen Hilfen erfasst, teilweise
sind die Erhebungsmerkmale aber auch bereits in den elektronischen Eingabe-
masken der IT-Fachverfahren eingearbeitet oder entsprechende Arbeiten in Pla-
nung. Von der ,technischen Durchfiihrung zu unterscheiden ist die Bewertung
von Straftaten wie zum Beispiel eine von unbekannten Tétern begangene ,,Ha-
kenkreuz-Schmiererei®, bei denen die Ermittlung und Festlegung der fiir die Tat
mafgeblichen Motivation mitunter problematisch ist. Anhaltspunkte dafiir, dass
die diesbeziigliche teilweise unterschiedliche Handhabung die Verlésslichkeit der
Datenerhebung insgesamt in Frage stellen wiirde, gab es nicht.

b) Ist es zutreffend, dass auf diesem Workshop zum Teil ebenfalls unter-
schiedliche Berichtspflichten der jeweiligen Staatsanwaltschaften gegen-
iiber den Landesjustizverwaltungen festgestellt wurden, und wenn ja, bei
wie vielen Lindern wurden Unterschiede welcher Art festgestellt, und
welche Losungsvorschldge wurden diesbeziiglich auf dem Workshop er-
ortert?

Die Praxis der Berichtspflichten der Staatsanwaltschaften gegeniiber den Landes-
justizverwaltungen wurde anlésslich des Workshops erortert. Die Lander nutzen
dieses Instrument, um iiber politisch bedeutsame Straftaten und Strafverfahren
schnell und umfassend unterrichtet zu werden. Im Einzelnen ist die Handhabung
in den Landern aber sehr unterschiedlich.
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c) Ist es zutreffend, dass auf diesem Workshop empfohlen wurde, Moglich-
keiten zur Verbesserung der diesbeziiglichen statistischen Erhebungsme-
thoden zu priifen, und wenn ja, welche Verbesserungsmoglichkeiten wur-
den empfohlen (z. B. der Abschied von der — spétestens seit dem Jahr
2001 — veralteten Systematik der Landesjustizverwaltungen, denn jene er-
fassen ja anders als die Polizei noch immer nicht politisch motivierte Kri-
minalitdt in all ihrer Breite, sondern lediglich ,,rechtsextreme und frem-
denfeindliche Straftaten)?

Gegenstand der Empfehlung zur Priifung weiterer Verbesserungsmoglichkeit war
insbesondere der Erhebungsbogen, dessen aktuelle Fassung auf der Homepage
des Bundesamtes fiir Justiz (Startseite — Themen — Biirgerdienste — Justizsta-
tistik — Rechtsextremistische und fremdenfeindliche Straftaten) und des Bundes-
ministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz (Startseite — Service — Sta-
tistiken — Rechtsextremistische und fremdenfeindliche Straftaten) veréffentlicht
ist. Auf den Workshop zuriickgehende wesentliche Anderungen sind die nunmehr
getrennte Erfassung der §§ 86, 86a des Strafgesetzbuches (StGB) und die nach
Delikten differenzierte Erfassung einer fremdenfeindlichen Motivation (auch ge-
gen vermeintliche Auslénder).

5. Inwiefern flieBen die vom Justizgipfel erwéhnten Berichte der Staatsanwalt-
schaften an die Landesjustizverwaltungen derzeit in den behdrdlichen Infor-
mationsaustausch ein, und wie mochte der Justizgipfel diese ,,wichtige In-
formationsquelle® kiinftig effektiver nutzen?

Der Bundesregierung liegen dazu keine detaillierten Informationen vor, weil es
sich um die origindre Zustdndigkeit der Landesjustizverwaltung handelt. Durch
die Berichtspflichten soll sichergestellt werden, dass die vorgesetzten Behdrden
zeitnah {iber relevante Sachverhalte informiert und damit in die Lage versetzt
werden, einen Sachverhalt hinsichtlich der Sach- und Rechtslage zu beurteilen.
Nur auf diesem Wege ist sichergestellt, dass die in § 147 GVG gesetzlich veran-
kerte Aufgabe der Dienstaufsicht sachgerecht wahrgenommen werden kann. In
Verwaltungsvorschriften der Lander sind die Kriterien festgelegt, nach denen die
Fachaufsicht in politisch bedeutsamen Féllen durchzufiihren ist. Die Berichte die-
nen zum einen als Grundlage fiir eine etwaige Berichterstattung im Rechtsaus-
schuss des jeweiligen Landtages. Zum anderen flieBen die hierin enthaltenen In-
formationen etwa zu Art und Umfang der Ermittlungen in die Personalbedarfs-
planung sowie Evaluierung etwaigen gesetzgeberischen Anderungsbedarfs ein.
Des Weiteren ermoglichen die Erkenntnisse aus diesen Berichten teilweise auch,
die von den ortlichen Staatsanwaltschaften vorgelegten Ergebnisse fiir die Erhe-
bung zu rechtsextremistischen/fremdenfeindlichen Straftaten auf ihre Plausibili-
tit zu priifen. So ist nach Kenntnissen der Bundesregierung in einem Land auf
Grundlage der Berichte ein umfangreiches Handlungskonzept zur Bekdmpfung
von strafbarer Hetze im Netz erstellt worden, welches den Justiz- und Polizeibe-
horden seit Oktober 2016 zur Verfiigung steht.

Der Gipfel diente insoweit dem Erfahrungsaustausch.
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6. Wurde beim Justizgipfel bzw. im Zuge der Umsetzung seiner Beschliisse
iiber die Verbesserung des behdrdlichen Informationsaustauschs auch eine
strukturierte Einbeziehung des — ja unbestritten qualifizierten — Fachwissens
der Zivilgesellschaft iiber Form und Ausmal politisch motivierter Krimina-
litdt in Deutschland erwogen bzw. empfohlen?

a) Wenn ja, was wurde diesbeziiglich empfohlen?
b) Wenn nein, warum nicht?

Auf die in der Antwort zu Frage 3 genannte Veroffentlichung der Abschlusser-
klarung wird verwiesen.

7. Inwelcher Weise —und durch wen — sollen die statistischen Erhebungsmerk-
male fiir rechtsmotivierte Straftaten besser abgestimmt werden bzw. wurden
sie bislang abgestimmt, und in welchem Dokument wurden diese Verbesse-
rungen niedergelegt?

Abstimmungen zu den Erhebungsmerkmalen erfolgen stets in Zusammenarbeit
des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz mit dem Bundes-
amt fiir Justiz und den Landesjustizverwaltungen. Sofern Anderungen erfolgen,
werden diese im Erhebungsbogen sowie — bei Bedarf— in der dazugehorigen Aus-
fiillanleitung niedergelegt.

In dem nach dem Justizgipfel aktualisierten und fiir das Jahr 2016 bereits verwen-
deten Erhebungsbogen (s. Anlage) wird die fremdenfeindliche Motivation in Ta-
belle 1 nunmehr deliktsdifferenziert erfasst, wobei die §§ 86, 86a StGB jetzt ge-
trennt ausgewiesen werden. Auch in Tabelle 4 wurde die fremdenfeindliche Mo-
tivation in einer weiteren Zeile aufgenommen. Zudem wurde in Tabelle 5 ,,Ver-
urteilungen nach verhingter Sanktion™ die Zeile (C) ,,darunter wegen Straftaten
aufgrund fremdenfeindlicher Motivation® ergidnzt. Dadurch wird die Kongruenz
der Tabelle 5 mit der Tabelle 4 (Erfassung der Verfahrenserledigung) gewahrt
und die Aussagekraft der Statistik erhoht.

8. Und in welchen IT-Systemen sollen diese Verbesserungen dann durch wel-
che MafBinahmen umgesetzt werden?

Die Anderungen werden in den Programmen zur Geschiftsstellenautomatisie-
rung umgesetzt. Die Zustdndigkeit fiir die in der Justizpraxis zur Anwendung
kommenden IT-Systeme liegt bei den Léndern.

9. Welches Gremium hat wann — wie vom Justizgipfel erwdhnt — die ,,gemein-
same[n] Kriterien zur frithzeitigen Erkennung politisch motivierter Gewalt
entwickelt bzw. beschlossen?

a) Handelt es sich hier tatséchlich um ,,gemeinsame® — also um fiir die Poli-
zei und die Justiz gleichermafen verbindliche — Kriterien?

b) Wie lauten diese Kriterien, und in welchem Dokument sind diese nieder-
gelegt?

Der Bundesregierung ist kein entsprechendes Gremium bekannt; es wurde auch
auf dem Gipfel kein derartiges Gremium erwahnt. Im Ubrigen wird auf die Ant-
wort zu den Fragen 1, 7 und 8 verwiesen.
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10. Worin bestand bzw. besteht die versprochene Koordinierungsleistung des
Bundes, um die einschligigen statistischen Erhebungsmerkmale und die
Umsetzung der erfassten PMK-Delikte in den bestehenden IT-Systemen zu
verbessern?

Der Bund hat zugesagt, dass die Lander bei der Koordinierung ihrer Bemiihungen
unterstiitzt werden.

Das Bundesamt fiir Justiz hat in Abstimmung mit dem Bundesministerium der
Justiz und fiir Verbraucherschutz und den Justizministerien der Lander die Erhe-
bungsmerkmale angepasst, um die Statistik noch aussagekriftiger zu machen. In-
soweit wird auf die Antwort zu Frage 7 verwiesen.

11. Hat sich der Justizgipfel — im Hinblick auf seinen Wunsch zu ,,wissen, wie
viele [PMK-]Delikte tatsidchlich verfolgt wurden, wie viele zur Anklage ka-
men und zu welchen Ergebnissen die Gerichte bei der Aburteilung der Taten
gelangten® — auf seiner Tagung im Mairz 2016 oder auch in der Phase der
Umsetzung seiner Beschliisse — mit der Empfehlung des 1. Untersuchungs-
ausschusses des Deutschen Bundestages zum sog. Nationalsozialistischen
Untergrund (NSU) auseinandergesetzt, ndmlich der ,,Einfithrung eines ver-
bindlichen gegenseitigen Informationsaustausches zwischen Polizei und Jus-
tiz (ggf. eine ,Verlaufsstatistik PMK®) — zumindest bei PMK-Gewaltdelik-
ten (s. Bundestagsdrucksache 17/14600, S. 861)?

a) Wenn ja, mit welchem Ergebnis?
b) Wenn nein, warum nicht?
Auf die Antwort zu Frage 1a wird verwiesen.

Ergdnzend wird auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 4 und 5 der
Kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,,Politisch motivierte
Totungsdelikte gegen Obdachlose® auf Bundestagsdrucksache 18/11339 verwie-
sen.

12.  In welcher institutionellen Form und mit welchen konkreten Ergebnissen hat
der Bund dafiir Sorge getragen, die Beschliisse des Justizgipfels zusammen
mit den Landern umzusetzen?

Der Justizgipfel fand auf Einladung von Bundesjustizminister Heiko Maas statt
und diente dem Erfahrungsaustausch iiber die Verfolgung extremistischer Straf-
taten.

Der Justizgipfel ist daher kein institutionelles Gremium, sondern ein informelles
Forum zum Meinungsaustausch der Justizministerinnen und Justizminister von
Bund und Léndern.
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13. Beteiligt sich das BMJV an der ldnderoffenen AG zur besseren statistischen
Erfassung von Hassdelikten, und wenn ja, inwiefern?

a) Ist auch das Bundesamt fiir Justiz in die Arbeit dieser linderoffenen AG
eingebunden, und wenn ja, inwiefern?

b) Hat die Bundesregierung eigene Anliegen oder Ziele, die sie in dieser l4n-
deroffenen AG verfolgt?

Wenn ja, welche?

Und wenn nein, sieht die Bundesregierung tatséchlich keinerlei Verbes-
serungsbedarf im Hinblick auf die statistische Erfassung von Hassdelikten
durch die Justiz?

Die landeroffene Arbeitsgruppe geht auf einen Beschluss der 84. Konferenz der
Justizministerinnen und -minister der Lander zuriick. Auf Initiative des Landes
Berlin wurden die Arbeiten im Frithjahr 2016 aufgenommen. Diskutiert wurden
bislang insbesondere die mdgliche Definition von ,,Hasskriminalitdt und ein-
zelne Untergruppen, die statistisch gesondert erhoben und ausgewiesen werden
sollen. Zudem wurde die technische Umsetzung der Erhebung bis hin zu deren
Veroffentlichung diskutiert. An diesen Diskussionen haben sich das Bundesmi-
nisterium der Justiz und fiir Verbraucherschutz sowie das Bundesamt fiir Justiz
mit dem Anliegen beteiligt, dass es zu einer Erhebung und Veroffentlichung jus-
tizieller Daten zur Hasskriminalitit kommt.
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Land:

1. Ermittlungsverfahren wegen rechtsextremistischer/fremdenfeindlicher Straftaten

&) ] (2) ] (3) ] (4) ] 5) | (6) | ) | (8) | 9)
Ermittlungsverfahren eingeleitet wegen §§ ... StGB
insgesamt
86 86a 125,125a | 130,131 | 211,212 | 223 ff, 340 306 ff. SS "ﬁ:ge (Samtliche
elikte Ermittlungs-
verfahren)
(A) 0
darunter: a) wegen antisemitischer Bestrebungen
(8) | | | 0 Siehe
b) wegen Straftaten aufgrund fremdenfeindlicher Motivation (auch solche gegen vermeintliche Auslander) Hinweis
© | | 0 ¥
c) wegen Straftaten mittels Internet (Verwendung des Internets - auch E-Mail - als wesentliches Tatmittel)
o | ] ><7><]T><]1 0
2. a) Eingeleitete Ermittlungsverfahren 2. b) Anzahl der ermittelten Beschuldigten
) | (2) | (3) (@) | (2) | 3) | (4) | (5)
Ermittlungsverfahren Beschuldigte (Anzahl der Personen)
UJs Js insgesamt Kinder Jugendliche Heran- Erwachsene Insgesamt
wachsende
(A) 0 (1] (A) | (1]
darunter wegen Straftaten mittels darunter wegen Straftaten mittels Internet
Internet (auch E-Mail) (Verwendung des Internets - auch E-Mail - als wesentliches Tatmittel)
(D) | 0 | (1] (©) | | | | (1]

3. Erlassene Hafbefehle
() ] (@] ] Q) 1 4)
Haftbefehl erlassen gegen
Jugendliche Heranwachsende Erwachsene Insgesamt

Hinweis zu Tabellen 1 und 4:

Durch die neue Darstellung der
fremdenfeindlichen Straftaten
(A) 0 kann diesen Tabellen nicht mehr
entnommen werden, wie viele
dieser Taten mittels Internet
(D) 0 begangen wurden

darunter wegen Straftaten mittels Internet (Verwendung des Internets - auch E-Mail - als wesentliches Tatmittel)

4. AbschluB der Ermittlungs- und Strafverfahren

) (2) | (3) ] “) | ®) | (6) | )
AbschlieBende Entscheidung beziiglich des jeweiligen Beschuldigten/Angeklagten
Absc.hllersende Einstellung (durch StA oder Gericht) Andere Erledigung (Gericht)
Entscheidung der StA .
beziiglich des Verfahrens:(| 5ch §170 sonstige
. . Entscheidung /|
. Abs. 2 StPO nach nach Verurteilung (Verurteilte) Verfah
Einstellung nach § 170 (auBer: §§ 153 ff. §§ 45, 47 insgesamt Freispruch erfahren
Abs. 2 StPO da Téter || Titer nicht |  StPO JGG beendet auf
nicht ermittelt ermittelt) 50"5_“99
Weise
(A)
darunter wegen Straftaten aufgrund fremdenfeindlicher Motivation (auch solche gegen vermeintliche Auslander) L
© | Siehe
darunter wegen Straftaten mittels Internet (Verwendung des Internets - auch E-Mail - als wesentliches Tatmittel) Hinweis
|| | | | |
5. Verurteilungen nach verhédngter Sanktion
(€] | (2) | (3) ] (4) | o) | (6) | ) | (8) | 9) | (10)
Verurteilungen (Tabelle 4, Spalte (5)) nach der schwersten verhangten Sanktion
zu zu zu Jugend- oder Freiheitsstrafe (auch durch Strafbefehl)
Erziehungs-| Geldstrafe bis 6 Monate mehr _als 6 Monate mehr als 1 bis 2 Jahre
malregeln/ | (auch durch bis 1 Jahr mehr als 2 . t
Zucht- Strafbefehl | . ¢ darunter | . ¢ |darunter . ¢ darunter Jahre insgesam
mitteln und § 59b) | Insgesam Bewidhrung insgesam Bewidhrung insgesam Bewidhrung
(A) 0 0

darunter wegen Straftaten aufgrund femdenfeindlicher Motivation (auch solche gegen vermeintliche Auslander)

of o | | | |

| o
darunter wegen Straftaten mittels Internet (Verwendung des Internets - auch E-Mail - als wesentliches Tatmittel)

of o | | | | | [ ¢

Verurteilungen zu Strafarrest: | | | Aussetzung der Verhdngung einer Jugendstrafe § 27 JGG: |

BfJ, Stand : 6/2016
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