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1 Allgemeine Bemerkungen iiber die Ausschussarbeit im Jahr 2016

Das Berichtsjahr war fiir den Ausschuss insbesondere davon gepragt, sich den Sorgen und Noéten der Biirgerinnen
und Biirger zu widmen, die sich mit tausenden von Anliegen an ihn gewandt hatten. Zwar war das Jahr 2016 von
einer weiter riickldufigen Anzahl an eingereichten Petitionen gekennzeichnet; zugleich registrierten sich jedoch
mehr als doppelt so viele Personen auf der Petitionsplattform des Ausschusses als noch im Vorjahr. Die Griinde
fiir den Riickgang der Zahl der Neueingaben sind nicht ohne Weiteres zu benennen; einer konnte das Aufkommen
diverser privater ,,Petitionsplattformen® sein. Petition ist jedoch nicht gleich Petition:

Mit einer Eingabe an den Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages wird von dem Petitionsrecht nach Arti-
kel 17 des Grundgesetzes Gebrauch gemacht. Damit bietet die ,,Bundestags-Petition die Gewéhr, dass jede Peti-
tion nicht nur entgegengenommen, sondern auch durch den Adressaten, den Deutschen Bundestag bzw. seinen
Petitionsausschuss, sorgfiltig gepriift und beschieden wird. Zudem geben die an den Petitionsausschuss des Deut-
schen Bundestages gerichteten Petitionen dem Bundesgesetzgeber eine wichtige Riickkopplung zu seinen Geset-
zen. Dies gilt nicht nur fiir Petitionen mit Vorschldgen zur Gesetzgebung; auch die zahlreichen Beschwerden im
Einzelfall kdnnen direkt oder indirekt auf Missstinde hinweisen. So gaben unabhingig vom Ausgang des kon-
kreten Petitionsverfahrens in der Vergangenheit nicht selten gerade die Einzelfallschilderungen einen Impuls fiir
Gesetzesinitiativen.

1.1 Anzahl und Schwerpunkte der Eingaben

Im Jahr 2016 wurden 11.236 Petitionen beim Petitionsausschuss eingereicht. Bei 254 Werktagen errechnet sich
damit ein Durchschnitt von etwa 44 Petitionen pro Tag. Dabei gingen 3.698 und somit 33 Prozent aller Eingaben
auf elektronischem Wege unter Verwendung des Web-Formulars iiber das Petitionsportal im Internet ein.

Mit mittlerweile mehr als 2 Millionen registrierten Nutzerinnen und Nutzern ist das Petitionsportal des Ausschus-
ses nach wie vor das mit Abstand erfolgreichste Internetangebot des Deutschen Bundestages. Es bietet die Mog-
lichkeit, dem Ausschuss Petitionen mit oder ohne Bitte um Verdffentlichung auf einfachem elektronischem Weg
zu iibermitteln sowie verdffentlichte Petitionen online zu unterstiitzen und zu diskutieren.

Viele Besucher fanden ihren Weg auf die Petitionsplattform des Ausschusses iiber den direkten Zugang, iiber
Suchmaschinen und Nachrichtenportale. Ein groer Zulauf, iiber 30 Prozent der Nutzer, wurde wieder {iber so-
ziale Netzwerke registriert, die Petenten immer 6fter nutzen, um fiir ihre im Internet verdffentlichten Petitionen
zu werben. Auch eigens kreierte Webseiten mit Informationen zu verdffentlichten Anliegen gewinnen in diesem
Zusammenhang mit jedem Jahr mehr an Bedeutung.

Im Berichtszeitraum haben sich im Vergleich zum vorigen Jahr mehr als doppelt so viele neue Nutzer, nimlich
175.143 im Portal des Petitionsausschusses angemeldet, um eine Petition einzureichen, im Petitionsforum zu dis-
kutieren oder bestimmte Petitionen durch eine Mitzeichnung zu unterstiitzen.

Zu den 633 im Internet veroffentlichten Petitionen im Jahr 2016 wurden fast 222.000 elektronische Mitzeichnun-
gen registriert. Zdhlt man die Personen dazu, die eine Petition per Post und Fax unterstiitzt haben, erh6ht sich die
Zahl der Unterstiitzer um ein Vielfaches. Eine Petition war zum Beispiel durch 6.939 elektronische Mitzeichnun-
gen, aber insgesamt von 49.316 Personen unterstiitzt worden und hatte damit die hochste Unterstiitzung im Jahr
2016 erhalten.

Neben den grundsatzlichen Anliegen, die iiber das Internet oder per Post an den Ausschuss herangetragen wurden,
widmete sich der Petitionsausschuss ebenso mit groem Engagement den Sorgen und Noéten der Biirgerinnen und
Biirger, die den Ausschuss im Einzelfall um Unterstiitzung baten. Die Bearbeitung solcher privaten Anliegen
machte fiir den Ausschuss mit rund 73 Prozent auch im Jahr 2016 wieder den Grofiteil seiner Arbeit aus. Dabei
ging es zum Beispiel um nicht bewilligte QualifizierungsmaBnahmen durch die Bundesagentur fiir Arbeit, die
spate Bereitstellung eines Telefonanschlusses bei einem Umzug, den falsch berechneten BAf6G-Bescheid oder
einen abgelehnten Reha-Antrag.

Zwar konnte nicht jedem Petenten zu dem Ergebnis verholfen werden, das er sich wiinschte — aber der Petitions-
ausschuss versucht auch dadurch zu helfen, dass er sich bemiiht, die Biirgerinnen und Biirger mit staatlichen
Entscheidungen zu versdhnen, wenn Abhilfe nicht mdglich sein sollte. Nicht wenige Anfragen von Petenten konn-
ten bereits im Vorfeld des parlamentarischen Verfahrens abgeschlossen werden. Denn oft bewirkten bereits Stel-
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lungnahmeersuchen des Petitionsausschusses bei den staatlichen Stellen eine griindlichere Abwiagung des Sach-
verhalts. Oftmals waren aber auch ausfiihrliche Gespriche der Berichterstatter unter Beteiligung von Vertretern
der Bundesregierung hilfreich, um Losungswege aufzuzeigen.

AbschlieBend behandelt hat der Ausschuss 12.317 Eingaben, wobei auch 2016 wieder Uberhiinge aus dem Vor-
jahr dabei waren, da nicht alle Petitionen innerhalb eines Jahres abgeschlossen werden konnen.

743 Petitionen wurden vom Ausschuss in seinen Sitzungen zur Einzelberatung aufgerufen; zwei dieser Einzelbe-
ratungen fanden im Rahmen von 6ffentlichen Sitzungen statt, in denen der Petent oder die Petentin ihr Anliegen
personlich vor den Mitgliedern des Petitionsausschusses und anwesenden Regierungsvertretern vortragen konn-
ten.

Die Mehrzahl der Vorginge wurde abschlieSend auf der Grundlage von Aufstellungen und Verzeichnissen bera-
ten, da sich die Berichterstatter hinsichtlich der vorgeschlagenen Voten einig waren, oder grundsétzlich auf die
Verabschiedung einer Beschlussempfehlung mit eingehender Begriindung verzichtet werden konnte. Dabei han-
delt es sich zum Beispiel um Vorgénge, bei denen die um Stellungnahme gebetenen Behorden die Gelegenheit
nutzten und Fehler einrdumten und umgehend Anderungen im Sinne des Petenten vornahmen. In einigen Fillen
waren es auch die Petenten selbst, die auf eine Fortfithrung verzichteten, wenn sie nach eingehender Erlduterung
der Sach- und Rechtslage einsahen, dass eine weitere Behandlung ihrer Petition zu keinem Erfolg fiihren wiirde.

Mit insgesamt 2.158 Petitionen (= 19 Prozent) gingen die meisten Zuschriften wie auch 2015 wieder zum Zustén-
digkeitsbereich des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales ein. Den zweiten Platz belegte mit 1.627 Einga-
ben (= 14,5 Prozent) das Bundesministerium des Innern, gefolgt vom Bundesministerium der Justiz und fiir Ver-
braucherschutz mit 1.455 Petitionen (= 13 Prozent). Das Bundesministerium fiir Gesundheit, welches 2015 auf
dem dritten Platz war, belegt mit 1.176 Petitionen den vierten Platz und das Bundesministerium der Finanzen
steht mit 962 Petitionen wie im vorigen Jahr wieder auf Platz 5.

Die grofite und auch einzige Steigerung in absoluten Zahlen gegeniiber dem Vorjahr ist beim Bundesministerium
fiir Landwirtschaft und Erndhrung mit einem Plus von 155 Eingaben (+ 58,5 Prozent) gegeniiber 2015 zu ver-
zeichnen.

Erheblich weniger Eingaben entfielen hingegen auf das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales mit einem
Riickgang von 461 Petitionen (- 17,6 Prozent), wobei diese Zahl im Zusammenhang mit dem Riickgang der Zahl
der Neueingaben im Jahr 2016 zu sehen ist.

Bei der Verteilung der Neueingaben auf die einzelnen Bundeslénder lag wenig liberraschend wieder das bevolke-
rungsreichste Bundesland Nordrhein-Westfalen an der Spitze, wéihrend das Saarland und Bremen die Schlusslich-
ter bildeten. Bei einer Umrechnung der absoluten Zahlen auf die im Durchschnitt auf eine Million Einwohnerin-
nen und Einwohner entfallenden Eingaben steht abermals Berlin an der Spitze und auch Brandenburg belegt er-
neut den zweiten Platz, wihrend auf den Plédtzen 15 und 16 Bremen und Baden-Wiirttemberg vertreten sind.

Auch im Jahr 2016 war der Posteingang im Ausschuss trotz der gesunkenen Anzahl an eingereichten Eingaben
enorm hoch: Neben den 11.236 eingegangen Petitionen, 15.008 Nachtrdgen der Petenten und Petentinnen,
6.072 Stellungnahmen der Behdrden und tausenden E-Mails gingen auch wieder Zuschriften ein, die nicht die
Voraussetzung fiir eine Petition im Sinne von Artikel 17 des Grundgesetzes (GG) erfiillten. Doch auch diese
Schreiben, in denen Menschen beispielsweise ihre allgemeinen Sorgen und Néte mitteilten oder lediglich Anre-
gungen fiir vermeintliche Verbesserungen gaben, wurden von den zustindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
des Ausschussdienstes sorgfiltig gelesen und beantwortet. Soweit es moglich war, halfen sie den Einsendern mit
einem Rat oder einem Hinweis, libersandten Informationsmaterial oder leiteten die Zuschriften an die zusténdigen
Stellen weiter. Nicht beantwortet wurden lediglich Schreiben mit beleidigendem Inhalt.

Erneut waren auch Vorgédnge zu verzeichnen, in denen der Petitionsausschuss aufgrund der verfassungsmifig
garantierten Unabhéngigkeit der Justiz nicht tdtig werden konnte. So ist es dem Ausschuss nicht moglich, Be-
schwerden iiber gerichtliche Entscheidungen zu bearbeiten, Urteile zu iiberpriifen, sie abzuéndern oder gar auf-
zuheben. Vielen Petentinnen und Petenten musste mitgeteilt werden, dass der Deutsche Bundestag aufgrund der
Gewaltenteilung keine parlamentarische Priifung von Gerichtsurteilen vornehmen, sondern im Einzelfall nur tétig
werden kann, wenn der Bund Prozesspartei ist.
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1.2  Offentliche Petitionen

Das Instrument der 6ffentlichen Petitionen ist inzwischen zu einer etablierten Einrichtung geworden.

Durch die Veroffentlichung von Petitionen im Internet sollen Themen von allgemeinem Interesse vorgestellt wer-
den. Dabei erhalten die Biirgerinnen und Biirger die Moglichkeit, die Petitionen auf der Internetplattform zu dis-
kutieren und durch elektronische Mitzeichnungen zu unterstiitzen.

Das Jahr 2016 wurde wieder intensiv dazu genutzt, den Betrieb der im Herbst 2012 gestarteten neuen E-Petiti-
onsplattform zu optimieren. Besondere Beriicksichtigung fand dabei das laufende Feedback der Nutzerinnen und
Nutzer. Seit November 2016 ist es mdglich, eine Petition auf den sozialen Netzwerken zu verlinken. Diese Funk-
tion soll den Petenten dazu dienen, ihre Petition mit Hilfe des Internets bekannter zu machen und weitere Unter-
stiitzung zu gewinnen.

Zudem wurde eine sogenannte API eingerichtet, eine Programmierschnittstelle, welche anderen Programmen ei-
nen definierten Lesezugriff auf das E-Petitionssystem ermoglicht. Beispiel eines solchen Programms konnte eine
Smartphone-App sein, welche alle neuen und laufenden Offentlichen Petitionen anzeigt.

Das nichste Ziel ist weiterhin die Einrichtung einer Funktionalitdt zu einer einfachen Auswertung der Diskussi-
onsforen. Insbesondere soll ermittelt werden, wie sich die Diskussionsbeitridge zum jeweiligen Anliegen verhalten
(positiv, negativ, neutral/unbestimmt).

Im Berichtswesen haben sich mehr als 175.000 neue Benutzerinnen und Benutzer angemeldet, mehr als doppelt
so viele wie im Vorjahr. Der grofite Teil der Besucher des Petitionsportals ruft dieses nach wie vor gezielt auf,
etwa um eine bestimmte Petition mitzuzeichnen oder im Diskussionsforum dazu eigene Beitrdge zur Diskussion
zu stellen. So wurden im Jahr 2016 ca. 20.000 Diskussionsbeitrdge abgegeben. Sieben der verdffentlichten Peti-
tionen wurden mehr als 5.000 Mal elektronisch mitgezeichnet. Aufgrund der Vielzahl der veréffentlichten The-
men kommen so immer wieder neue interessierte Biirgerinnen und Biirger auf das Internetportal des Petitionsaus-
schusses. Damit ist es klarer Spitzenreiter der Internetangebote des Deutschen Bundestages.

So steht neben den herkdmmlichen Massen- und Sammelpetitionen ein modernes internetgestiitztes Instrument
zur Verfiigung, welches die Attraktivitét des Petitionswesens weiter erhoht und das Verfahren fiir die Biirgerinnen
und Biirger noch transparenter macht. Denn auch die abschlieBende Entscheidung iiber eine Petition wird ein-
schlieBlich ihrer Begriindung anschliefend im Internet veroffentlicht.

2016 wurden mit 633 Petitionen deutlich mehr Eingaben im Internet verdffentlicht als im Vorjahr (384). Nicht
alle Wiinsche der Petentinnen und Petenten auf Verdffentlichung konnten Beriicksichtigung finden, etwa weil sie
zum Beispiel sehr personliche Bitten und Beschwerden betrafen, die schon aus datenschutzrechtlichen Griinden
nicht zur Verdffentlichung geeignet waren, oder weil zum Thema bereits eine andere sachgleiche Petition vorlag,
deren parlamentarische Beratung bereits weiter fortgeschritten oder abgeschlossen war, oder weil andere Ableh-
nungsgriinde im Sinne der Richtlinie vorlagen [siehe Anlage 8, IV. Grundsétze des Petitionsausschusses iiber die
Behandlung von Bitten und Beschwerden, Anlage zu Ziffer 7.1(4)].

Die Ablehnung der Veréffentlichung einer Petition darf keinesfalls mit einer Ablehnung der Petition selbst ver-
wechselt werden. Jede Petition wird unabhingig von ihrer Veroffentlichung entgegengenommen, gepriift und
beschieden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass der Petitionsausschuss mit dem Instrument ,,6ffentliche Peti-
tion“ einen wichtigen Beitrag zur Onlinepriasenz des Deutschen Bundestages leistet.

1.3 Sitzungen des Petitionsausschusses

2016 fanden 23 Sitzungen des Petitionsausschusses statt, in denen insgesamt 743 Petitionen zur Einzelberatung
aufgerufen wurden. Seit dem Jahr 2001, in dem 219 Petitionen einzeln beraten wurden, wuchs die Zahl der Ein-
zelberatungen kontinuierlich. Mdglicherweise ist dies eine Folge der grofleren Bedeutung sogenannter politischer
Petitionen, also von Bitten zur Gesetzgebung, die in aller Regel streitig abgestimmt werden und damit eine Ein-
zelberatung zwingend erforderlich machen.

Petitionen, die eine besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit und einen groflen Zuspruch erhalten, werden im Aus-
schuss Offentlich beraten. Hierbei handelt es sich insbesondere um Petitionen, die innerhalb von vier Wochen
nach ihrem Eingang von 50.000 und mehr Personen unterstiitzt wurden. Zu diesen 6ffentlichen Beratungen wer-
den die jeweiligen Petenten eingeladen, um ihre Petition eingehender darzustellen und ebenso wie die Vertreter
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der Bundesregierung, die Fragen der Ausschussmitglieder zu beantworten. 2016 wurden in zwei Sitzungen fiinf
Eingaben offentlich beraten.

Die Themen waren:

— die Erhaltung des eigensténdigen Berufsbildes der Gesundheits- und Kinderkrankenpflege im neuen Pflege-
berufsgesetz,

—  eine Reform des Arzneimittelmarktneuordnungsgesetzes, um die Versorgung aller therapieresistenten Men-
schen mit Epilepsien mit neuen Medikamenten sicherzustellen,

— die Verhinderung der Umsetzung der Tabakrichtlinienverordnung 2014/40/EU Artikel 20 (elektronische Zi-
garetten), um elektronische Zigaretten und ihre Nachfiillbehélter keiner restriktiven Regulierung zu unter-
werfen,

— die Verhinderung der Umsetzung der EU-Verordnung COM(2014) 558, damit homdopathische und natur-
heilkundliche Arzneimittel weiterhin fiir Tiere eingesetzt werden kénnen,

—  die Sicherstellung der freien Wahl des Geburtsortes sowie der Geburtsbegleitung durch Hebammen und die
Neuordnung des Vergiitungssystems in der Geburtshilfe.

Diese Sitzungen fanden bei den Petentinnen und Petenten grolen Anklang, geben sie ihnen doch die Moglichkeit,
in unmittelbarem Kontakt mit dem Parlament ihre Themen in das laufende Politikgeschift einzubringen. Dariiber
hinaus wurden diese Sitzungen auch vom Parlamentsfernsehen iibertragen.

Die Ergebnisse seiner Beratungen legte der Petitionsausschuss dem Bundestag in Form von 128 Sammeliiber-
sichten als Beschlussempfehlungen zur Erledigung von insgesamt 3.584 Petitionen vor. Diese Sammeliibersichten
sind als Bundestagsdrucksachen auch auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlicht und kdnnen
dort eingesehen werden.

Der Bericht des Ausschusses iiber seine Tétigkeit im Jahr 2015 erschien am 7. Juni 2016 und wurde von der
Vorsitzenden Kersten Steinke, MdB (DIE LINKE.), im Beisein des stellvertretenden Vorsitzenden Gero Storjo-
hann, MdB (CDU/CSU), dem Vorsitzenden der Arbeitsgruppe Petitionen der CDU/CSU-Fraktion Giinter
Baumann, MdB (CDU/CSU), sowie der Obleute der Fraktionen Stefan Schwartze, MdB (SPD), Kerstin Kassner,
MdB (DIE LINKE.) und Corinna Riiffer, MdB (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) an den Bundestagsprisidenten
Prof. Dr. Norbert Lammert, MdB (CDU/CSU), iibergeben. Eine eingehende Beratung des Tatigkeitsberichts fand
am 9. Juni 2016 im Plenum des Deutschen Bundestages statt (siche www.bundestag.de, Mediathek, Plenarsitzung
18/176).

1.4 Besondere MaBnahmen zur Sachaufkldarung

Zur Sachaufklérung fiihrte der Ausschuss in Karlsburg einen Ortstermin durch. Ein Ehepaar forderte vor dem
Hintergrund starker Erschiitterungen an ihrem Wohnort, dass die Usedomer Béderbahn den Bahniibergang in
Karlsburg an der Bahnstrecke Ziissow — Wolgast Hafen nachbessert. Gemeinsam mit den Petenten und Vertretern
der zustindigen Verwaltungen machten sich Ausschussmitglieder ein Bild vor Ort und suchten gemeinsam nach
Losungen fiir das Problem.

Zudem fanden im Berichtsjahr 21 Berichterstattergespriche statt. Hier wurden in der Regel mit Vertretern der
Ministerien verschiedene Themen besprochen, um im Vorfeld von Beschlussempfehlungen des Ausschusses oder
in Nachbereitung von Antworten der Bundesregierung auf Beschliisse des Deutschen Bundestages zu Petitionen
sensible Einzelfdlle zu kldren. Beispielhaft genannt seien hier die Themenbereiche Visaangelegenheiten, Aufent-
haltsrecht, Versorgung von Beamten, Nichtraucherschutz, Arbeitslosengeld 11, Vergiitung fiir medizinische Lei-
stungen, Behindertenwerkstitten, Larmschutz, StraBenverkehrs-Ordnung und Auenpolitik.

Zu einer Petition, in der die Vorgehensweise der Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH (BVVG) in einem
Ausschreibungsverfahren beanstandet wurde, fiihrte der Ausschuss mehrere Berichterstattergespréiche durch. Au-
Berdem wurde zwecks vertiefender Aufklarung des Sachverhalts geméB § 1 des Gesetzes iiber die Befugnisse des
Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages Akteneinsicht in den Raumlichkeiten der BVVG genommen.
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1.5 Uberweisung an die Bundesregierung zur Beriicksichtigung oder Erwigung

Im Rahmen der Moglichkeiten, die nach den Verfahrensgrundsétzen des Petitionsausschusses zur Erledigung ei-
ner Petition in Betracht kommen, sind die Beriicksichtigungs- und Erwédgungsbeschliisse von hervorgehobener
Bedeutung. Der Beschluss, eine Petition der Bundesregierung ,,zur Beriicksichtigung zu iiberweisen®, ist ein Er-
suchen des Deutschen Bundestages an die Bundesregierung, dem Anliegen des Petenten zu entsprechen. Lautet
der Beschluss, die Petition der Bundesregierung ,,zur Erwégung zu liberweisen®, so handelt es sich um ein Ersu-
chen des Deutschen Bundestages an die Bundesregierung, das Anliegen des Petenten noch einmal zu iiberpriifen
und nach Méglichkeiten der Abhilfe zu suchen.

2016 iiberwies der Deutsche Bundestag der Bundesregierung nach entsprechenden Beschlussempfehlungen zwei
Petitionen zur Beriicksichtigung und 17 Petitionen zur Erwdgung. Bei den 17 Erwagungsbeschliissen handelt es
sich um vier Einzelvorgénge und zwei Leitakten mit zusammen elf Mehrfachpetitionen. Um die oben angespro-
chene besondere Bedeutung dieser Beschliisse zu unterstreichen, wurden im Berichtsjahr vor Abstimmung der
entsprechenden Sammeliibersicht im Plenum zwei der Beschlussempfehlungen durch ergénzende miindliche Be-
richterstattungen erldutert.

In einem Beschluss ging es um Petitionen, in denen die Festbetragsregelung fiir Hilfsmittel, insbesondere Inkon-
tinenzhilfen, kritisiert wurde. Es wurde gefordert finanzielle Begrenzungen bei der Versorgung mit Inkontinenz-
hilfen und Pflegehilfsmitteln bei Versicherten in der Pflegestufe 3 aufzuheben. Die Krankenkassen sollten diese
Versorgung nicht durch Pauschalen vergiiten diirfen, sondern die Kosten in vollem Umfang tibernehmen. Der
Petitionsausschuss unterstiitzte die Petenten und empfahl die Petitionen dem Bundesministerium fiir Gesundheit
zur Erwigung zu iiberweisen und dem Beauftragten der Bundesregierung fiir die Belange der Patientinnen und
Patienten zuzuleiten (siehe Plenarprotokoll 18/155 vom 18. Februar 2016, Seite 15248 B und Beitrag 2.12.2).

Im anderen besonderen Beschluss ging es um ein dhnliches Thema. Mehrere Petenten forderten, dass bei Aus-
schreibungen und Beitrittsvertrdgen von ableitenden und aufsaugenden Inkontinenzhilfsmitteln die persdnlichen
Belange, u. a. die Schwere der Harn und/ oder Stuhlinkontinenz, die ausreichende Anzahl, der Typ und die Pass-
form, die Handhabung und die Eignung fiir den personlichen Alltag gewéhrleistet werden und fiir die Versorgung
keine Mehrkosten von den Versicherten zu tragen sind. Der Petitionsausschuss unterstiitzte die Petenten hinsicht-
lich der Durchsetzung verbesserter Qualitéitsstandards in der Versorgung von Betroffenen mit Inkontinenzhilfs-
mitteln und empfahl die Petitionen diesbeziiglich an das Bundesministerium fiir Gesundheit zur Erwégung zu
iiberweisen (siche Plenarprotokoll 18/183 vom 7. Juli 2016, Seite 18043 A).

1.6 Zusammenarbeit auf europaischer und internationaler Ebene

Im Berichtsjahr unternahm der Ausschuss eine Delegationsreise nach Costa Rica und Mexiko. Im Mittelpunkt der
Reise standen Fragen zur politischen und wirtschaftlichen Entwicklung sowie zur Wahrung der Menschenrechte.
In Costa Rica tauschten sich die Delegationsmitglieder iiber diese Fragen mit dem Parlamentsprésidenten Antonio
Alvarez Desanti, Abgeordneten des Menschenrechtsausschusses, dem AuBBenminister Manuel Gonzalez und der
Ombudsfrau Montserrat Solano aus. Im Interamerikanischen Gerichtshof fiir Menschenrechte traf die Delegation
Richterin Elizabeth Odio und informierte sich {iber das Projekt der Gesellschaft fiir Internationale Zusammenar-
beit (GIZ) ,,Zugang zur Justiz®. Aulerdem besuchten die Abgeordneten eine Kaffeeplantage und informierten
sich vor Ort {iber das von der GIZ begleitete Projekt ,,NAMA Support Project Low-Carbon Coffee”. In Mexiko
standen Gesprache mit dem Prisidenten der Nationalen Menschenrechtskammer, Mitgliedern der Menschen-
rechtsausschiisse der Abgeordnetenkammer sowie des Senats und Vertretern politischer Stiftungen sowie Nicht-
regierungsorganisationen auf dem Programm.

Mitglieder des Petitionsausschusses empfingen im Jahr 2016 ebenfalls Delegationen aus dem Ausland und fiihrten
sehr anregende und informative Gespriche.

So kamen im Nachgang zum Besuch einer Delegation des Petitionsausschusses im Jahr 2015 in Japan 14 japani-
sche Kommunalpolitiker nach Berlin. Hier wurden die Gespréiche iiber das Petitionswesen fortgefiihrt. Anschlie-
Bend besichtigten die Géste die Gebdude des Bundestages.

Mitglieder des britischen Petitionsausschusses kamen fiir zwei Tage nach Berlin, um sich {iber das Petitionswesen
auszutauschen. Insbesondere interessierten sich die Giste fiir die Internetplattform des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages und den Umgang mit verdffentlichten Petitionen.
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Turnusgemaf (alle 2 Jahre) fand 2016 zudem die Tagung der Vorsitzenden und stellvertretenden Vorsitzenden
der Petitionsausschiisse des Bundes und der Linder sowie der Biirgerbeauftragten aus der Bundesrepublik
Deutschland und dem deutschsprachigen Raum Europas statt. Ein Themenschwerpunkt bei diesem Treffen in
Potsdam war wiederum das parlamentarische Petitionsrecht im Vergleich zu privatrechtlichen Petitionsplattfor-
men. Eine Bereicherung des Treffens waren auch die Berichte {liber die Erfahrungen der Institutionen Estlands
und Luxemburgs.

Der Deutsche Bundestag ist vertreten durch den Petitionsausschuss, Mitglied im Internationalen Ombudsmann-
Institut (I0I) sowie im Européischen Ombudsmann-Institut (EOI). Im Berichtsjahr fanden drei Veranstaltungen
dieser Institutionen sowie ein Nationalseminar des europédischen Verbindungsnetzes der Biirgerbeauftragten, dem
der Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages ebenso angehort, statt. Der Ausschuss wurde auf allen Semi-
naren und Konferenzen vom stellvertretenden Vorsitzenden des Petitionsausschusses, Abgeordneten Gero Stor-
johann, vertreten.

Am 26. und 27. April 2016 lud der Biirgerbeauftragte der autonomen Gemeinschaft Katalonien und neu gewéhlte
Prisident der europdischen Sektion des I0I, Rafael Ribd, zu einem internationalen Workshop tiber die aktuellen
Herausforderungen und Bedrohungen fiir die Menschenrechte und die damit zusammenhédngenden Aufgaben der
Institution des Biirgerbeauftragten nach Barcelona ein. Seiner Einladung folgten ca. einhundert Ombudspersonen
und Biirgerbeauftragte aus Europa, aber auch aus Afrika, Lateinamerika und der Karibik. In vier thematischen
Sitzungen wurden aktuelle Themen wie das wachsende Sicherheitsdilemma, die Fliichtlings- und Migrationskrise,
die soziale Krise und die Bedeutung der Institution des Biirgerbeauftragten diskutiert. Abgeordneter Gero Storjo-
hann beteiligte sich insbesondere als Hauptredner am zweiten Runden Tisch, der sich den Rechten von Migranten
und Fliichtlingen widmete.

Am 13. und 14. Juni 2016 fand in Briissel das 11. Nationalseminar des europdischen Verbindungsnetzes der eu-
ropdischen Biirgerbeauftragten statt. Die Européische Biirgerbeauftragte, Emily O'Reilly, veranstaltete eine hoch-
rangige Debatte zu wichtigen Fragen und Schliisselproblemen der Européischen Union (EU) und der nationalen
Verwaltungen. Erstmals wurden in dieser Veranstaltung nationale und regionale Ombudsleute aus ganz Europa,
Mitglieder von Petitionsausschiissen - insbesondere Abgeordnete des Bundes und der Lander aus Deutschland,
EU-Beamte, Vertreter von Organisationen und andere interessierte Teilnehmer zusammengebracht. Ziel des Se-
minars war es, Antworten Europas auf die Fliichtlingskrise zu finden, die Herausforderungen der Rechtsstaatlich-
keit zu priifen sowie Transparenz innerhalb der EU-Institutionen und ihrer Mitgliedsstaaten im Bereich Lobbying
zu diskutieren.

Der albanische Ombudsmann Igli Totozani in seiner Eigenschaft als Prasident der Verwaltungsgemeinschaft der
Ombudsleute der Mittelmeerldnder (AOM - Administrativ i Shoqatés s&¢ Ombudsmanit t&€ Vendeve Mesdhetare)
fiihrte gemeinsam mit dem Verband der Ombudsleute und Schlichter der franzdsisch sprachigen Staaten (AOMF
- I’Association des Ombudsmans et Médiateurs de la Francophonie), der Iberoamerikanischen Vereinigung der
Ombudsleute (FIO - Federagdo Ibero-Americana de Ombudsman) und des IOI vom 6. bis 8. September 2016
eine hochrangige Konferenz mit dem Thema ,,Herausforderungen fiir die Ombudsmann-Institutionen vor dem
Hintergrund der Migrationsstrome in Tirana durch. Zum ersten Mal kamen hier vier internationale Organisatio-
nen zum Schutz der Menschenrechte in einer Konferenz zusammen, um iiber die zahlreichen Herausforderungen,
die sich auf Grund der erhdhten Migration ergeben, zu diskutieren. An der zweitéigigen Konferenz in Tirana be-
teiligten sich hochrangige Vertreter internationaler Organisationen und Institutionen aus ganz Europa, Siidame-
rika und Afrika sowie Experten aus dem Europarat und der Europdischen Union. Ombudspersonen und Vertreter
verschiedener Organisationen schilderten eindrucksvoll die Situation der Fliichtlinge in Herkunfts-, Transit- und
Ziellandern. Abgeordneter Gero Storjohann berichtete {iber die Situation in Deutschland. Die intensiven Diskus-
sionen resultierten in einer gemeinsamen ,, Tirana’s Declaration on Migration®, unterzeichnet von den Prisidenten
des AOMF, der FIO, des IOI und der AOM. In der Deklaration bekennen sich die Teilnehmer der Konferenz
dazu, in der Zukunft ihre Anstrengungen in Bezug auf Fliichtlinge und Migranten weiter zu intensiveren und sich
vor allem noch mehr fiir den Kampf gegen Fremdenfeindlichkeit und populistische Hasspredigten einzusetzen.

Vom 13. bis 19. November 2016 fand die 11. Weltkonferenz des Internationalen Ombudsmann-Instituts (IOI) in
Bangkok (Thailand) statt. Die Organisation der alle vier Jahre stattfindenden Veranstaltung oblag 2016 der Insti-
tution des thaildindischen Ombudsmannes, Viddhavat Rajatanun. Im Rahmen der Weltkonferenz zum Thema
,»Evolution der Ombudsidee™ fanden Vorstandssitzungen der einzelnen Regionen sowie die Generalversammlung
statt. Die Konferenz bot iiber 180 Vertreterinnen und Vertretern von Ombudseinrichtungen aus ca. 70 Landern
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Gelegenheit zum Zusammentreffen und zum Erfahrungsaustausch, insbesondere iiber die verschiedenen Arbeits-
weisen der Ombudsmann-Institutionen weltweit und dariiber, wie die Achtung der Menschenrechte am besten
garantiert werden kann. Die Mitgliedsinstitutionen beschlossen einstimmig die Bangkok Deklaration, die zur Stér-
kung der Unabhéngigkeit von Ombuds-Institutionen beitragen und den Schutz und die Férderung von Menschen-
rechten ins Zentrum der Aufgaben dieser Einrichtungen bringen soll.

1.7 Bearbeitung von Petitionen

Artikel 17 Grundgesetz (GG) besagt: ,, Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen
schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an die zustidndigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.*

Neben dem Deutschen Bundestag haben auch die Volksvertretungen der Lander Ausschiisse, die sich mit Einga-
ben befassen. Hinzu kommt eine inzwischen fast uniiberschaubare Anzahl 6ffentlicher als auch privatwirtschaft-
licher Schlichtungsstellen, Ombudseinrichtungen oder spezieller Beauftragteneinrichtungen, die sich als Adres-
saten fur Bitten und Beschwerden anbieten. Das macht es zunehmend schwerer, sich zu entscheiden, an wen man
sich im Einzelfall sinnvollerweise wendet.

Nur bei Petitionen, die gemél Artikel 17 GG eingereicht werden, ist eine Bearbeitung verfassungsrechtlich ga-
rantiert. Beim Deutschen Bundestag erfolgt dies beim Petitionsausschuss, darauf folgt die abschlieBende Be-
fassung durch das Plenum des Deutschen Bundestages.

Hinsichtlich des Petitionsrechts nach Artikel 17 GG legt der Petitionsausschuss auch groBen Wert darauf, dass
die offentliche Verwaltung organisatorisch in der Lage ist, Bitten und Beschwerden biirgernah und effizient zu
bearbeiten. Die Entscheidungen hieriiber liegen bei den jeweiligen Verwaltungen. Es gehort nicht zu den Aufga-
ben des Parlaments und seines Petitionsausschusses, in die Organisationsgewalt der Exekutive einzugreifen.

Ein effizientes Petitionswesen bedarf einer angemessenen organisatorischen und personellen Ausstattung fiir
seine Arbeit. Deshalb ist es im Interesse einer wirksamen parlamentarischen Bearbeitung von Bitten und Be-
schwerden notwendig, dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages ausreichende Ressourcen zur Verfii-
gung zu stellen. Besonders die zunehmende Entwicklung und Nutzung des Mediums Internet wird in der nahen
Zukunft in noch stirkerem Malle eine Herausforderung darstellen, insbesondere im Hinblick auf die unverzicht-
bare Moderation der Diskussionsforen.

1.8  Offentlichkeits- und Pressearbeit

2016 lud die Bundespressekonferenz den Petitionsausschuss abermals ein, seinen Jahresbericht vorzustellen und
sich den Fragen der Presse zu stellen.

An den Informationsstéinden des Deutschen Bundestages auf Messen beteiligte sich der Petitionsausschuss auch
2016. Mitglieder des Ausschusses fiihrten, begleitet von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ausschussdien-
stes, auf der Leipziger Buchmesse, dem Mannheimer Maimarkt und der Erlebnis- und Einkaufsmesse Infa in
Hannover Biirgersprechstunden durch, um {iber ihre Arbeit und das Petitionswesen zu informieren und die Biir-
gerinnen und Biirger zu beraten.

Eine weitere Gelegenheit, den Biirgern die Arbeit des Petitionsausschusses ndher zu bringen, war der Tag der Ein-
und Ausblicke in den Liegenschaften des Deutschen Bundestages. Abgeordnete des Ausschusses standen den
Besucherinnen und Besuchern fiir Einzelgespriache zur Verfligung. Aulerdem konnten sich die Besucher am
Stand des Ausschusses im Paul-Lobe-Haus allgemein iiber dessen Arbeit informieren und den Sitzungssaal be-
sichtigten.

Die zwei offentlichen Sitzungen des Ausschusses im Jahr 2016 weckten nicht nur die Aufmerksamkeit interes-
sierter Biirgerinnen und Biirger, sondern fanden ebenso ein reges Interesse der Medien und wurden zudem vom
Parlamentsfernsehen sowie via Web-TV live iibertragen. Die Aufzeichnungen dieser Sendungen wurden auf den
Seiten des Bundestages im Internet verdffentlicht.

Auch weitere Informationen tiber den Ausschuss kénnen im Internet auf den Seiten des Bundestages abgerufen
werden. Unter www.bundestag.de/petition ist ausschlieBlich der Petitionsausschuss dargestellt.
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Zur Information der Biirgerinnen und Biirger werden der Tétigkeitsbericht des Ausschusses wie auch weiterge-
hende Informationsmaterialien in einer modernen, ansprechenden Form und Darstellung angeboten. Einige Ba-
sisinformationen stehen auch in Fremdsprachen zur Verfligung, um der starken Nachfrage aus dem Ausland nach-
kommen zu kénnen.

2 Einzelne Anliegen
21 Deutscher Bundestag

Im Berichtszeitraum sind die Eingaben, die den Geschéftsbereich des Deutschen Bundestages betrafen, von
233 im Jahr 2015 auf 184 zuriickgegangen.

Schwerpunktthemen waren die Angaben in den Lebensldufen von Abgeordneten, die Prisenz der Mitglieder des
Deutschen Bundestages in den Plenarsitzungen und die Nutzung von Smartphones, Tablets und Notebooks wéh-
rend der Debatten.

2.1.1 Unterstiitzung von Gasteltern

Eine Petition zielte darauf ab, dass Gasteltern, welche im Rahmen des Parlamentarischen Patenschaftsprogramms
des Deutschen Bundestags Stipendiatinnen und Stipendiaten aufnehmen, finanziell unterstiitzt werden.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, Familien wiirden bei Aufnahme einer Gastschiilerin oder eines Gastschiilers
iiber andere Programme finanziell unterstiitzt. Diese Praxis solle auch beim Parlamentarischen Patenschaftspro-
gramm (PPP) iibernommen werden, damit die Bedingungen iiberall gleich seien und so dem Gleichheitsgrundsatz
entsprochen werde.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung zunichst fest, dass in Ziffer 11, Absatz 4 der
Richtlinien des Altestenrates zur Durchfiihrung des PPP Folgendes festgehalten ist: ,,Das Programm geht von der
kostenlosen Unterbringung in den Gastfamilien auf beiden Seiten aus.” Ein Grund fiir diese Regelung ist das
Bestreben, mit den fiir das PPP vorhandenen Haushaltsmitteln moglichst viele Stipendien zu finanzieren. Ein
weiterer Grund ist darin zu sehen, dass auch den Gasteltern in den Vereinigten Staaten, die deutsche PPP-Stipen-
diatinnen und -Stipendiaten aufnehmen, keine finanzielle Unterstiitzung gewéhrt wird. Da das PPP ein gemeinsa-
mes Programm des amerikanischen Kongresses und des Deutschen Bundestages ist, wird angestrebt, dass die
Bedingungen in beiden Landern fiir das Programm gleich sind.

Der Petitionsausschuss betonte, dass die genannten Regelungen der Tradition im langfristigen Schiileraustausch
folgen, dass die Ideale der Gastfreundschaft und der Wunsch an der Teilnahme am interkulturellen Austausch auf
ehrenamtlicher Basis bei der Aufnahme eines Gastkindes im Vordergrund stehen. Im langfristigen Schiileraus-
tausch wird daher in Deutschland den Gasteltern nur in Ausnahmefillen eine finanzielle Unterstiitzung gezahlt.
Die Schiileraustauschorganisationen, mit denen der Deutsche Bundestag zusammenarbeitet, leisten bis auf eine
Ausnahme in den Regelprogrammen keine finanzielle Unterstiitzung. Soweit in der Eingabe auf den Gleichbe-
handlungsgrundsatz Bezug genommen wird, stellte der Ausschuss fest, dass die Aufnahme von Gastkindern ein
ehrenamtliches und damit freiwilliges Engagement darstellt. Angesichts dessen kann nach seiner Uberzeugung
auch der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht angewendet werden. Der Petitionsausschuss ergénzte, dass es im
langfristigen Schiileraustausch (zu dem auch das PPP zéhlt) selten ist, dass den Gasteltern ein Zuschuss gezahlt
wird. Anders verhélt es sich beim kurzfristigen Schiileraustausch, etwa beim Sprachschulaufenthalt oder bei der
Aufnahme von Studierenden in akademischen Programmen. In diesen Féllen wird zumeist ein finanzieller Zu-
schuss zu den Haushaltskosten gewdhrt.

Der Petitionsausschuss stellte jedoch abschlieBend fest, dass im Zuge der Organisation des PPP in jiingster Zeit
zunehmend deutlich geworden ist, dass ein Umdenkprozess stattgefunden hat. Das liegt an den gestiegenen hohen
Nebenkosten innerhalb der etablierten Austauschorganisationen, die das Ideal der ehrenamtlichen und unentgelt-
lichen Gastfreundschaft besonders hoch einschitzten. Auch in der Organisationseinheit, die in der Verwaltung
des Deutschen Bundestages das PPP organisiert, wurde eine eventuelle Anerkennung der Gastfamilien auch durch
finanzielle Unterstiitzung immer wieder mit den beteiligten Austauschorganisationen diskutiert. Daher wurde die
Petition zum Anlass genommen, dieses Thema erneut mit den am Programm beteiligten Austauschorganisationen
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zu beraten. Sobald die Ergebnisse vorliegen, werden sie ausgewertet und gegebenenfalls in neue Verfahrensvor-
schldge miinden.

Der Petitionsausschuss hielt die Eingabe fiir geeignet, bei kiinftigen Entscheidungsprozessen mit Bezug auf das
PPP beriicksichtigt zu werden. Er empfahl daher, die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur
Kenntnis zu geben.

2.2 Bundeskanzleramt

Das Kanzleramt ist zwar eine zentrale Stelle innerhalb der Bundesregierung, doch betreffen wenige Petitionen
das Kanzleramt selbst, denn fiir konkrete Abhilfe und gezielte Anregungen sind die Fachministerien die geeigne-
ten Ansprechpartner. Die Anzahl der Eingaben ist leicht zuriickgegangen: Im Jahr 2016 waren es 282 Petitionen
(2015 noch 364).

Zentrales Thema bei den Eingaben war, wie bereits seit Mitte 2015, die Bewéltigung der Fliichtlingskrise.

Unter den Petitionen, die den Bereich der Beauftragten der Bundesregierung fiir Kultur und Medien betreffen, ist
aufgrund der Kulturhoheit der Lander sehr oft keine Zustdndigkeit des Bundes gegeben und die Petitionen miissen
an die jeweiligen Landesvertretungen abgegeben werden. Das betrifft beispielsweise den Denkmalschutz und die
Museen, zu denen die Biirgerinnen und Biirger immer wieder — vor allem in Hinblick auf ihre ndhere Umgebung
— eigene Vorstellungen einbringen oder Kritik vortragen.

Traditionell eine eher kleine Anzahl von Petitionen betraf Kulturfragen, fiir die es eine Zustdndigkeit des Bundes
gibt, darunter beispielsweise Fragen zu den Nationalbibliotheken oder zur Férderung von Film oder Tanz.

Im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum neuen Kulturgutschutzgesetz hatte sich eine Reihe von Petenten
kritisch geduBert. Die dem Petitionsausschuss vorgelegten Eingaben wurden dem federfiihrenden Ausschusses
fiir Kultur und Medien iibersandt, mit der Bitte, diese bei den Beratungen zu dem Gesetz mit einzubeziehen. Ziel
des Gesetzes ist es, den Schutz von Kulturgut umfassend zu stirken und besser gegen den illegalen Handel mit
Kulturgut vorzugehen. Zu diesem Zweck wurden die bisher bestehenden Gesetze im Bereich des Kulturgutschut-
zes in einem neuen, einheitlichen Gesetz zusammengefiihrt. Im neuen Kulturgutschutzgesetz werden auch drin-
gend notwendige Anpassungen an das Recht der Europdischen Union und internationale Standards der Vereinten
Nationen umgesetzt. Das Gesetz zur Neuregelung des Kulturgutschutzrechts ist am 6. August 2016 in Kraft ge-
treten.

Immer noch zeigte sich in den Eingaben ein ungebrochen starkes Interesse an dem am 1. Januar 2013 eingefiihrten
Rundfunkbeitrag pro Haushalt. Weiterhin standen die Modalititen der Gebiihrenerhdhung in der Kritik - es ist
von ,,Zwangsabgabe“ die Rede -, aber auch die nicht ausreichenden Mdoglichkeiten der Gebiihrenbefreiung. Das
Thema Rundfunkbeitrag blieb ein ,,Dauerbrenner”. Alle diese Eingaben wurden an die zustdndigen Landtage ab-
gegeben, da das Rundfunkwesen in die Zustdndigkeit der Lander fallt.

Wie in jedem Jahr gab es auch wieder einzelne Petitionen, die sich auf das Stasi-Unterlagen-Gesetz (StUG) be-
zogen bzw. auf die Behorde des Beauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik (BStU). Den Petenten ging es dabei in der Regel um den Zugang zur eigenen
Akte oder um die Ergebnisse einer solchen Einsichtnahme, die sie als unbefriedigend ansahen.

Dariiber hinaus spiegelten sich die auflen- und innenpolitischen Verwerfungen hinsichtlich der Aktivitdten der
Geheimdienste — der deutschen wie der ausldndischen — und das starke Medienecho dazu (z. B. im Hinblick auf
den ,,NSA-Untersuchungsausschuss®) in einzelnen Petitionen wider. Teilweise ging es den Petenten um eine Stér-
kung der Rechte des Parlamentes, teilweise fragten sie nach den auBlenpolitischen Konsequenzen des Ausspahens.

2.3 Auswairtiges Amt

Die Anzahl der Petitionen, die den Aufgabenbereich des Auswértigen Amtes (AA) betreffen, ist mit insgesamt
389 Eingaben im Verhéltnis zum Vorjahr stabil geblieben.
Einen Eingabenschwerpunkt stellten weiterhin die Beschwerden zu nicht erteilten oder nur mit grolen Anstren-

gungen erlangten Visa zur Einreise anldsslich eines Besuches oder zur Familienzusammenfiihrung dar. Dazu er-
reichten den Petitionsausschuss 120 Eingaben (im Jahr 2015 waren es 113).
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Eine groBere Zahl der Petitionen befasst sich mit der AuBBenpolitik Deutschlands. Dabei wurden die Beunruhigung
der Biirgerinnen und Biirger hinsichtlich der vielen Krisenherde auf der Welt deutlich, aber auch ihr Engagement
und ihr Wunsch, sich mit eigenen Vorschldgen einzubringen.

Eines der Hauptthemen zahlreicher Petitionen im Bereich des Auswirtigen Amtes im Jahr 2016 war der Biirger-
krieg in Syrien und die damit einhergehende Fliichtlingskrise bzw. die mittelbaren Auswirkungen auf Deutschland
(insbesondere: Beendigung des Krieges; Verteilung der Fliichtlinge innerhalb Europas; Umgang mit Fliichtlingen;
humanitire Hilfe).

Eine Reihe von Eingaben beschiftigte sich mit den Entwicklungen bzw. Ereignissen in der Tiirkei (Abbruch der
Beitrittsverhandlungen zur Europédischen Union (EU), Beendigung des Einsatzes der Bundeswehr im tiirkischen
Incirlik). Dariiber hinaus erreichten den Petitionsausschuss Eingaben, die sich sowohl fiir als auch gegen die Be-
schlussfassung der Resolution des Deutschen Bundestages zum Volkermord an den Armeniern einsetzten.

Weitere Themen mit Bezug zur AuBlenpolitik, die beim Petitionsausschuss eingingen, waren u. a. der Einsatz der
NATO an der EU-Ostgrenze, die Sanktionen gegen Russland sowie der geplante Austritt Grofbritanniens aus der
EU. In einer 6ffentlichen Petition wurde zudem der Abzug aller auf deutschem Boden stationierten Atomwaffen
gefordert.

Nach wie vor bewegte viele Biirgerinnen und Biirger die weltweite Verletzung der Menschenrechte. Die Band-
breite der Themen reichte hier von der Verfolgung von Biirgerrechtlern, der Situation von Hiftlingen in Gefang-
nissen bis hin zur Verfolgung religioser Minderheiten in verschiedenen Léndern.

Erwéhnt werden sollte auch, dass es immer wieder Beschwerden iiber die Art der Behandlung in den deutschen
Auslandsvertretungen gibt, insbesondere iiber unzureichende Unterstiitzung in Notsituationen im Ausland sowie
nicht ausreichende Informationen oder erschwerte Zutrittsmoglichkeiten zu den Botschaften bzw. Konsulaten.

2.3.1 Erteilung eines Besuchsvisums

Eine Petentin begehrte die Erteilung eines Besuchsvisums fiir ihre 76-jdhrige Mutter. Diese habe am 27. Novem-
ber 2012 bei der deutschen Botschaft in Kiew ein Visum beantragt, damit sie ihre Tochter und deren Familie in
Deutschland besuchen konne. Der Antrag sei abgelehnt worden, da die Riickkehrbereitschaft nicht zweifelsfrei
habe festgestellt werden konnen. Ein Klageverfahren vor dem Verwaltungsgericht sei ohne Erfolg geblieben.

Der Petitionsausschuss nahm sich der Eingabe an und holte mehrere Stellungnahmen des AA ein. Die parlamen-
tarische Priifung des Anliegens fiihrte zu den folgenden Ergebnissen:

Um eine Prognose zur Riickkehrbereitschaft abgeben zu kdnnen, priift die Botschaft in jedem Einzelfall die wirt-
schaftliche und familidre Verwurzelung der antragstellenden Person im jeweiligen Heimatland. Diese kann sie
durch Vorlage geeigneter Unterlagen nachweisen. Dieser Teil der Priifung bezieht sich ausschlieBlich auf die
antragstellende Person und steht regelméfig im Mittelpunkt des Antragsverfahrens, da eine ausreichende Wahr-
scheinlichkeit der Riickkehrbereitschaft nur den objektiven Lebensumstdnden der antragstellenden Person ent-
nommen werden kann.

Fiir die Ablehnung des Visumantrags der Mutter war aus Sicht des AA Folgendes entscheidend: Die Antragstel-
lerin ist Rentnerin und verwitwet. In ihrem Antrag vom 27. November 2012 konnte sie nicht nachweisen, dass
ihre wirtschaftliche Situation in der Ukraine gesichert ist. Ihre einzige Tochter — die Petentin — lebt in Deutschland.
Hieraus ergab sich eine geringe familidre und wirtschaftliche Verwurzelung der Antragstellerin in der Ukraine,
sodass die Botschaft zunichst keine positive Riickkehrprognose stellen konnte.

Der Petentin wurde jedoch empfohlen, gemeinsam mit ihrer Mutter zu iiberlegen, ob ein erneuter Antrag auf
Erteilung eines Besuchsvisums oder ein Antrag auf Familienzusammenfiihrung zur dauerhaften Ubersiedelung
nach Deutschland gestellt werden sollte. Ihr wurde zugesagt, die Visastelle der deutschen Botschaft in Kiew werde
den Antrag ergebnisoffen priifen, sofern mit dem Antrag belastbare Unterlagen zur aktuellen Lebenssituation und
zum aktuellen Gesundheitszustand vorgelegt wiirden.

Da die Mutter der Petentin glaubhaft verdeutlichen konnte, dass ein dauerhafter Aufenthalt nicht ihr Wunsch sei,
fiihrte die erneute Antragstellung zum Erfolg. Die Botschaft in Kiew stellte ein Besuchsvisum fiir die Zeit vom
3. November 2015 bis 30. Januar 2016 aus. Der Petitionsausschuss begriifite, dass dem Anliegen entsprochen
werden konnte.
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2.3.2 Visum fiir den Adoptivsohn aus der Ukraine

Ein Petent forderte ein Visum fiir seinen Adoptivsohn aus der Ukraine. Er legte im Einzelnen dar, dass er von
1999 bis 2010 in der Ukraine fiir den Deutschen Akademischen Austauschdienst gearbeitet habe. Nach Abschluss
dieses dienstlichen Aufenthaltes habe er seine Familie mit nach Deutschland bringen wollen, was jedoch fiir sei-
nen Adoptivsohn nicht méglich gewesen sei. Dieser habe keine Aufenthaltserlaubnis fiir Deutschland erhalten,
da er das 18. Lebensjahr bereits erreicht habe. Die deutsche Botschaft in Kiew habe nach der ersten Ablehnung
auch weitere Antrage mit der Begriindung abgelehnt, dass der Adoptivsohn volljdhrig sei und die Trennung von
seiner Mutter und seinem Vater keine auerordentliche Hérte im Sinne des Aufenthaltsgesetzes bedeute. Dass
sein Sohn seinen Wehrdienst in der Ukraine in einer biirgerkriegsdhnlichen Krisenlage ableisten miisse und dass
der Wehrdienst auch noch verldngert worden sei, sei nicht in die Entscheidungsfindung einbezogen worden.

Der Petitionsausschuss nahm sich des Anliegens an und holte mehrere Stellungnahmen des Auswértigen Amtes
und des Bundesministeriums des Inneren ein. Die parlamentarische Priifung der Petition fiihrte zu folgendem
Ergebnis:

Der im Falle des volljahrigen Sohnes des Petenten infrage kommende § 36 des Aufenthaltsgesetzes (AufenthG)
regelt den Nachzug ,,sonstiger Familienangehoriger”. Die Aufenthaltserlaubnis kann demnach erteilt werden,
wenn es zur Vermeidung einer auBergewdhnlichen Hérte erforderlich ist. Voraussetzung hierfiir ist insbesondere,
dass ein Lebenssachverhalt vorliegt, der nach seiner Art und Schwere so gravierend ist, dass die Versagung zu
einer Belastung fithren wiirde, die mit Riicksicht auf Artikel 6 des Grundgesetzes (Schutz von Ehe und Familie)
schlechthin untragbar wére und daher ausnahmsweise die Erteilung eines Visums erfordert. Daher miissen die
zustandigen Botschaften bei solchen Visa-Antrigen einen strengen Malistab anlegen. Der Tatbestand der aul3er-
gewohnlichen Harte wurde durch das Auswértige Amt zunéchst nicht anerkannt. Es hat dem Petenten bzw. dessen
Adoptivsohn die Griinde fiir diese Entscheidung mitgeteilt.

Im Laufe des Verfahrens teilte der Petent mit, dass psychische und physische Verletzungen seines Adoptivsohnes
aufgrund einer Minenexplosion unter einem Militdrfahrzeug im Juni 2015 nunmehr eine Neubewertung des Visa-
Antrags durch das Auswirtige Amt notwendig mache, insbesondere vor dem Hintergrund, dass der Adoptivsohn
sich in Deutschland &rztlich behandeln lassen wolle. Angesichts dieser Umstédnde hielt der Petitionsausschuss es
fiir gerechtfertigt, dass der Petent den Tatbestand einer ,,psychischen Not* als individuelle Besonderheit seines
Einzelfalles erfiillt sah. Der Petitionsausschuss bat die Bundesregierung infolgedessen um Ubersendung einer
Stellungnahme aus aktueller Sicht.

Aus den Stellungnahmen bzw. der Korrespondenz zwischen der Bundesregierung und dem Petenten ergab sich,
dass dessen Sohn zwischenzeitlich ein Visum zur Arbeitsaufnahme in Deutschland erhalten hatte und sich mitt-
lerweile auch in Deutschland befand. Gleichzeitig ging er offensichtlich einer genehmigten Beschéftigung in
Deutschland nach. Insofern ist dem Anliegen des Petenten entsprochen worden. Das Petitionsverfahren konnte
erfreulicherweise zu einem positiven Abschluss gebracht werden.

2.3.3 Einsatz militarischer Drohnen

Mit einer Petition wurde gefordert, alle Drohneneinsétze, die von der ,,United States Air Force™ von Deutschland
aus ausgefiihrt werden, zu priifen. Der Petent fiihrte an, er fiirchtet die passive Beteiligung Deutschlands an einem
Drohnenkrieg der USA. Ein solcher kénne von Deutschland aus gefiihrt werden oder Deutschland konne als Ver-
bindungsknoten dienen. Bei der Eingabe handelte es sich um eine im Internet verdffentlichte Petition, die von
609 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde.

Der Petitionsausschuss gab der Bundesregierung Gelegenheit, ihre Haltung zu der Eingabe darzulegen. Zu dem
Anliegen wurde zudem ein erweitertes Berichterstattergespriach mit Vertretern des Auswértigen Amtes gefiihrt.

Die parlamentarische Priifung dieses Anliegens fiihrte zu folgenden Ergebnissen:

Die amerikanische Regierung versicherte auf Nachfrage der Bundesregierung, dass bewaffnete unbemannte Luft-
fahrzeuge von Deutschland aus weder gesteuert noch befehligt werden. Auch in intensiven vertraulichen Gespra-
chen der Bundesregierung mit der amerikanischen Regierung versicherte die amerikanische Seite, dass Einsdtze
von unbemannten Luftfahrzeugen in Afrika nicht von Deutschland aus gesteuert oder durchgefiihrt werden. Samt-
liche Entscheidungen iiber Einsdtze unbemannter Luftfahrzeuge im Kommandobereich wiirden ausschlieBlich
durch die US-Regierung in Washington getroffen. Die Bundesregierung iibermittelte dessen ungeachtet der US-
amerikanischen Regierung einen Fragenkatalog zu einer moglichen Beteiligung von in Deutschland stationierten
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amerikanischen Streitkriften sowie ihren Vertragsunternehmen an bewaffneten Einsdtzen unbemannter Luftfahr-
zeuge.

Vor diesem Hintergrund beschloss der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem Auswirtigen
Amt — zu liberweisen, um weitere Aktivitdten der Bundesregierung in diesem Sinne zu unterstiitzen.

24 Bundesministerium des Innern

Die Zahl der Petitionen zum Geschiftsbereich des Bundesministeriums des Innern (BMI) sank gegeniiber dem
Vorjahr von 1.847 auf 1.627 Petitionen.

Wie bereits in den Vorjahren stellten 150 Petitionen zur Allgemeinen Inneren Verwaltung und zum 6ffentlichen
Dienstrecht einen der Eingabeschwerpunkte dar.

Mit einer auf der Internetseite verdffentlichten Petition wurde beispielsweise gefordert, dass Antriige bei Amtern
und Einrichtungen des Bundes mehr in Form von E-Mail und Online-Formularen eingereicht werden kdnnen.
Eine weitere 6ffentliche Petition setzte sich dafiir ein, dass alle von Biirgern auszufiillende Formulare deutscher
Bundesbehorden in mehreren Sprachen, zumindest aber auch in englischer Sprache, angeboten werden.

Zudem wurde von vielen Biirgerinnen und Biirgern die Ungleichbehandlung von Rentnern und Ruhestandsbeam-
ten im Hinblick auf die Leistungshohe der Altersversorgung beanstandet. Ferner wurde die Anrechnung der Rente
aus der gesetzlichen Rentenversicherung auf die Pension nach der Ruhensvorschrift des § 55 des Beamtenversor-
gungsgesetzes kritisiert.

Im Hinblick auf eine im Forum diskutierte Petition, mit der fiir Beamtinnen und Beamte bei langjihrigen Zeiten
im Wechselschicht- und Schichtdienst ein vorzeitiger Ruhestandseintritt gefordert wurde, empfahl der Ausschuss,
das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen teilweise entsprochen worden ist. Weitere 6ffentliche
Petitionen hatten Forderungen nach einer Anhebung der wochentlichen Arbeitszeit von Bundesbeamtinnen und -
beamten bzw. nach der Aufhebung der Zugangsvoraussetzungen fiir den hoheren und gehobenen Dienst zum
Gegenstand.

Zu drei Petitionen, mit denen eine Reform des Beihilferechts durch eine Modernisierung und Vereinfachung des
Abrechnungsverfahrens, die Einrichtung einer koordinierenden Stelle zur Abrechnung von Pflegeleistungen so-
wie die Festlegung einer gesetzlichen Frist fiir die Bearbeitung von Beihilfeantrédgen gefordert wurden, fiihrte der
Ausschuss im Berichtsjahr ein Berichterstattergesprach durch. Gegenstand des Gespriaches war die Erorterung
konkreter Vereinfachungsvorschlége fiir ein effizientes und praktikableres Abrechnungsverfahren im Beihilfe-
recht. Die Vertreter des BMI, des Bundesministeriums fiir Gesundheit und des Bundesministeriums der Justiz und
fiir Verbraucherschutz legten dar, dass das Beihilferecht des Bundes bereits zahlreiche Moglichkeiten zur Unter-
stiitzung der beihilfeberechtigten Personen bietet und sich die Bundesregierung um weitere Verfahrensoptimie-
rungen bemiiht. So nimmt der Bund beispielsweise eine aktive Rolle im Rahmen der Bund-Lander-Arbeitsgruppe
zur Einfiihrung der Direktabrechnung bei Krankenhausabrechnungen ein. Es bestehen Uberlegungen, dieses Ver-
fahren nach erfolgreicher Erprobung mittelfristig ggf. auch in weiteren Bereichen, insbesondere in Pflegefillen,
einzusetzen. Die Beratungen iiber die Petitionen konnten im Berichtszeitraum nicht mehr abgeschlossen werden.

Riicklaufig war die Anzahl der Eingaben im Bereich des Verfassungsrechts (77 gegeniiber 94 Eingaben im Vor-
jahr). Hier wurden auch im Berichtsjahr 2016 zahlreiche Vorschlige zur Anderung des Grundgesetzes unterbrei-
tet, wie z. B. die Forderung, die deutsche Sprache als Staatssprache im Grundgesetz festzuschreiben oder in der
Praambel die Worter ,,vor Gott und den Menschen* durch die Worter ,,fiir die Menschheit™ zu ersetzen. Eine
Petition, die sich gegen eine Grundgesetzédnderung zur Erweiterung der Einsatzmoglichkeiten der Bundeswehr im
Innern richtete, wurde von 140 Mitzeichnenden unterstiitzt.

Nahezu unveréndert blieb hingegen die Zahl der Petitionen im Bereich des Staatsangehdrigkeitsrechts (37 Einga-
ben), die liberwiegend Bitten um Unterstiitzung bei der Erlangung der deutschen Staatsangehorigkeit zum Gegen-
stand hatten.

Eine der Hauptursachen fiir die im Jahre 2016 riicklaufigen Eingabezahlen im Bereich des BMI ist der Riickgang
der Zuschriften zum Aufenthalts- und Asylrecht. Der sprunghafte Anstieg der Fliichtlingszahlen im Jahr 2015
fiihrte bei einem Grofteil der Bevolkerung zu einem stirkeren Interesse an dieser Thematik, das sich in den Ein-
gabezahlen entsprechend widerspiegelte. Die sinkenden Eingabezahlen von 932 im Jahre 2015 auf 639 im Jahre
2016 deuten auf eine weitest gehende Beruhigung der Spannungen und Problemlagen hin. Dennoch richteten sich
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weiterhin ca. 140 Eingaben gegen die Fliichtlingspolitik der Bundesregierung. Insbesondere nach dem Terroran-
schlag in Berlin im Dezember 2016 gab es voriibergehend eine ansteigende Tendenz von Petitionen, die sich fiir
eine Verschirfung der Abschiebepraxis einsetzten. In anderen Eingaben ging es u. a. um die Einflihrung einer
Obergrenze fiir die Aufnahme, sowie um eine bessere Erfassung und innereuropéische Verteilung von Fliichtlin-
gen.

Eine auf den Internetseiten des Deutschen Bundestages veroffentlichte Petition, mit der gefordert wurde, dass
Artikel 16 a des Grundgesetzes und die Regelungen der Dublin III Verordnungen wieder eingehalten und ange-
wendet werden, erhielt 1469 Mitzeichnungen. In einer weiteren verdffentlichten Eingabe wurde vorgeschlagen,
den Zustrom von Fliichtlingen nach Europa durch eigenstindig betriebene und finanzierte Transitzonen an den
deutschen Aulengrenzen bzw. durch Offshore-Lager vor den Grenzen der Europdischen Union zu stoppen. Dieser
Forderung schlossen sich 332 Mitzeichnende an. Auch der Umgang mit strafffilligen Asylbewerbern beschéftigte
zahlreiche Petenten. In einer zu dieser Thematik verdffentlichten Eingabe, die 265 Mitzeichnungen erhielt, wurde
eine Anderung des Asylverfahrensgesetzes dahingehend gefordert, dass straffillig gewordene Asylbewerber zu-
riick in ihr Heimatland geschickt werden und europaweit kein Asyl mehr bekommen.

Den Petitionen, in denen es um eine Begrenzung der Fliichtlingszahlen bzw. eine Verschiarfung des Asylrechts
ging, standen andere gegeniiber, in denen die Auffassung vertreten wurde, Deutschland solle Griechenland durch
die Aufnahme weiterer Fliichtlinge entlasten, der Familiennachzug solle wieder erleichtert und von einer Ein-
stufung der Maghreb-Staaten als sichere Herkunftslander abgesehen werden.

Mit einer ver6ffentlichten Petition, der sich 113 Mitzeichnende anschlossen, sollte erreicht werden, dass Fliicht-
linge aus Afghanistan den vollen Fliichtlingsschutz erhalten. In einer weiteren 6ffentlichen Petition mit 209 Mit-
zeichnungen wurde gefordert ,,Whistleblowern®, denen in ihren Heimatldndern aufgrund des Aufdeckens von
Missstianden strafrechtliche oder politische Verfolgung droht, in Deutschland einen Aufenthaltstitel zu gewéhren.

In zahlreichen weiteren Petitionen wandten sich Petenten gegen die Ablehnung ihrer Asylantrége und ihre daraus
resultierenden beabsichtigten Abschiebungen z. B. nach Afghanistan und Pakistan sowie in den Kosovo oder nach
Albanien. In weiteren Eingaben ging es um die Bearbeitungsdauer bei Asylantrigen durch das Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (BAMF), vor allem auch vor dem Hintergrund eines angestrebten Familiennachzugs,
der erst nach einer Asylgewéhrung mdglich wird. In ca. 80 Eingaben baten die Petenten die Bundesregierung von
ihrem Recht auf Selbsteintritt Gebrauch zu machen und von einer Uberstellung nach der Dublin III Verordnung
abzusehen. Angesprochen waren hier in erster Linie Uberstellungen nach Italien, Ungarn und Bulgarien.

In einem besonders tragischen Fall ging es um eine Bleiberechtsregelung fiir eine Jugendliche aus Somalia. Die
junge Frau war bereits im Alter von 14 Jahren vor dem Terror der Al-Shabab Milizen aus ihrem Heimatland
geflohen. Thr Vater war wenige Jahre zuvor ermordet worden. Die Uberfahrt nach Italien hatte sie nur knapp
iiberlebt und war Zeugin mehrerer Todesfdlle an Bord geworden. Sie wurde bewusstlos aus dem Mittelmeer ge-
borgen und verbrachte nach ihrer Rettung zunédchst mehrere Wochen in einem italienischen Krankenhaus. An-
schlieBend wurde sie in einem Fliichtlingscamp untergebracht. Dort wurde sie Opfer mehrerer sexueller Uber-
griffe und sollte schlieBlich zur Prostitution gezwungen werden. Aus diesem Grund floh sie weiter nach Deutsch-
land. Hier wurde sie in einer therapeutisch gefithrten Wohngruppe untergebracht und erhielt erstmalig psycholo-
gische Unterstiitzung, die wegen der vorhandenen posttraumatischen Belastungsstorungen, den Auswirkungen
einer erlittenen Genitalverstiimmelung und Depressionen dringend notwendig war. Da sie jedoch in Italien bereits
als Fliichtling anerkannt war, lehnte das BAMF ihren Asylantrag ab und forderte sie auf, nach Italien zuriickzu-
kehren. Eine Riickkehr hétte die bereits erzielten therapeutischen Erfolge jedoch vollig zunichte gemacht. Dariiber
hinaus hétten durch den Verlust der gewonnenen Sicherheit und Geborgenheit Selbstmordversuche nicht ausge-
schlossen werden kdnnen. Angesichts des schweren Schicksals der jungen Frau beschlossen die Abgeordneten
des Petitionsausschusses, hierzu ein Gesprach mit Vertretern des BMI zu fithren. Im Ergebnis wurde schlieflich
eine Moglichkeit gefunden, die der Petentin ein Bleiberecht in Deutschland ermdglichte.

Petitionen aus den Bereichen Aussiedler und Vertriebene sowie Kriegsgefangenen- und Heimkehrerrecht blieben
mit insgesamt 24 Eingaben auf dem niedrigen Stand des Vorjahres.

Einen deutlichen Anstieg verzeichnete der Ausschuss bei den Eingaben betreffend das Amt des Bundesprisiden-
ten und die Stellung der Bundesregierung (42 Eingaben). So setzten sich mehrere Petenten sowie eine im Internet
verOffentlichte Eingabe fiir eine Direktwahl des Bundesprisidenten durch das Volk ein (siche Beitrag 2.4.1,
Seite 16). Ferner wurden beispielsweise die Neuregelung des Ehrensoldes des Bundesprisidenten sowie die Ab-
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schaffung des Amtes des Bundesprisidenten gefordert. Zudem regten viele Biirgerinnen und Biirger an, die Amts-
zeit des Bundeskanzlers auf zwei Legislaturperioden zu begrenzen. Offentlich diskutiert wurde weiterhin die 6rt-
liche Zusammenlegung der Ministerien, die ihren Sitz in Berlin und Bonn haben.

Die Zahl der Petitionen, die das Wahlrecht betrafen, stieg von 131 Eingaben im Jahr 2015 auf 169 im Jahr 2016.
So wurden Reformen des Bundestagswahlrechts angeregt, wie beispielsweise die Abschaffung der Zweitstimme,
die Einflihrung einer Wahlpflicht und Verbesserungen des Wahlrechts fiir Auslandsdeutsche. Mit einer auf der
Internetseite veroffentlichten Petition wurde ein Wahlrecht fiir Ausldnder aus Nicht-EU-Staaten gefordert. Zudem
sprachen sich - wie bereits in den Vorjahren - zahlreiche Petenten fiir die Einfithrung von Volksentscheiden bzw.
Volksabstimmungen zu politischen Fragen von herausragender Bedeutung auf Bundesebene aus. Nach intensiver
Beratung empfahl der Petitionsausschuss im Berichtsjahr, diese Petitionsverfahren abzuschlieen.

53 Petitionen widmeten sich im Berichtsjahr dem Melde- und Personenstandswesen (im Vorjahr: 73 Eingaben).
So beschwerten sich viele Biirgerinnen und Biirger iiber den neuen § 50 Absatz 2 des Bundesmeldegesetzes, der
Auskiinfte tiber Alters- und Ehejubilden in der Presse betrifft. Auch die Hohe der Gebiihren fiir die Ausstellung
von Personalausweis bzw. Reisepass gab wieder Anlass fiir kritische Zuschriften. Die Unterstiitzung von 60 Mit-
zeichnenden erhielt eine Petition, mit der erreicht werden sollte, dass die Vornamen- und Personenstandsande-
rungen fiir Transgender-Personen kostenftrei sein sollen.

Hinsichtlich der Thematik 6ffentliche Sicherheit war im Berichtszeitraum ein gesteigertes Interesse (146 Zuschrif-
ten) festzustellen (Vorjahr: 120 Eingaben). Vor dem Hintergrund von Terroranschldgen in Deutschland wandten
sich viele Biirgerinnen und Biirger mit der Bitte an den Ausschuss, mehr Mittel fiir die Innere Sicherheit zur
Verfiigung zu stellen und effektive Maflnahmen vorzusehen (z. B. mehr Videoiiberwachung, Ausweisung von
Gefdhrdern etc.), um dem vom Islamischen Staat ausgehenden Terrorismus wirksam zu begegnen. Auf der Inter-
netseite des Deutschen Bundestages wurde u. a. eine Eingabe veroffentlicht, mit der gefordert wurde, dass das
Internet zur Gefahrenabwehr intensiver liberwacht wird und alle Seiten mit terroristischem Hintergrund gesperrt
werden.

Wie in den Vorjahren befasste sich der Ausschuss zudem mit Beschwerden und Bitten von Bundespolizeibeamten
(z. B. im Zusammenhang mit Bewerbungen, Beférderungen oder heimatnaher Versetzung).

Ebenso ist das Eingabeaufkommen im Bereich des Vereins- und Versammlungsrechts (von 7 auf 24 Eingaben)
sowie im Bereich des Waffen- und Sprengstoffrechts (von 16 auf 34 Eingaben) gestiegen. Besonders hervorzu-
heben ist eine Petition, die sich gegen die geplante Verschiarfung des Vereinsgesetzes und das sogenannte Kut-
tenverbot, das Verbot Kleidungsstiicke — meist Westen oder Jacken — mit Symbolen, Emblemen oder Kennzeichen
verbotener Vereinigungen zu tragen, wandte. Wihrend der Mitzeichnungsfrist gingen hierzu 5.957 Online-Mit-
zeichnungen sowie weitere 13.519 handschriftliche Unterschriften ein. Zu dieser Thematik lagen dem Ausschuss
14 weitere Eingaben vor.

Zum Jahreswechsel erreichten den Ausschuss zudem wieder Eingaben mit der Forderung, nach einem bundes-
weiten Verbot bzw. nach zeitlichen Einschrinkungen von Feuerwerk an Silvester.

Wihrend sich eine offentliche Petition fiir den freien, behordlich registrierten Besitz von Schusswaffen unter
bestimmten Voraussetzungen aussprach, forderte eine andere dffentliche Petition ein generelles Verbot des pri-
vaten Waffenbesitzes in Deutschland. 29 Petitionen richteten sich gegen die auf EU-Ebene geplante Verschirfung
des Waffenrechts.

Ein leichter Riickgang der Eingaben war im Bereich des Datenschutzes zu verzeichnen. Gegenstand der 36 Ein-
gaben waren u. a. die Speicherfristen fiir bonitétsbezogene Daten bei Wirtschaftsauskunfteien sowie Regelungen
zum Einsatz von Autokameras (Dashcams).

2.41 Direktwahl des Bundesprasidenten

Der Petitionsausschuss beriet im Berichtsjahr mehrere Petitionen, eine davon im Internet veréffentlicht, mit der
eine Direktwahl des Bundesprisidenten durch das Volk gefordert wurde. Dieses Anliegen unterstiitzten 193 Mit-
zeichnende.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass der Bundesprésident den Staat und das Volk représen-
tiere und parteiunabhéngig seine Aufgaben wahrnehmen solle. Seine uneingeschriankte Neutralitdt konne nur ge-
wiahrleistet werden, wenn er vom Volk durch freiheitliche demokratische Wahlen und nicht durch Parteien ge-
wiahlt werde.
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Bei seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss darauf ab, dass sich das Grundgesetz (GG)
vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus der Zeit der Weimarer Republik gegen eine Direktwahl des Bundes-
préasidenten durch das Volk und stattdessen fiir eine Wahl durch ein besonderes Gremium — die Bundesversamm-
lung — entschieden hat (vgl. Artikel 54 GG).

Ferner wies der Ausschuss darauf hin, dass das GG insgesamt von dem Modell der représentativen Demokratie
ausgeht. Nur der Deutsche Bundestag wird gemél Artikel 38 Absatz 1 GG direkt vom Volk gewéhlt. Dies ent-
spricht der besonderen Stellung des Deutschen Bundestages, seiner Bedeutung als Organ der Gesetzgebung und
vor allem seiner Aufgabe, den Bundeskanzler zu wéhlen. Bei einer Direktwahl des Bundesprésidenten hétte dieser
eine hohere demokratische Legitimation als beispielsweise der Bundeskanzler.

Weiterhin hob der Ausschuss hervor, dass jedes der Mitglieder der Bundesversammlung Kandidatinnen und Kan-
didaten fiir das Amt des Bundesprésidenten vorschlagen darf. Die Zusammensetzung der Bundesversammlung
aus den Mitgliedern des Deutschen Bundestages und einer gleichen Anzahl von Mitgliedern, die von den Landes-
parlamenten gewahlt werden (darunter auch Personen aus Bereichen auBlerhalb der Politik, wie z. B. Musik, Li-
teratur, Sport) sichert einen geeigneten Weg fiir eine Legitimation des Bundesprésidenten, die dem Gewicht seiner
Amtsbefugnisse angemessen ist und das foderative Verfassungssystem des Grundgesetzes widerspiegelt. Dieser
Weg hat sich bei der Wahl des Bundesprésidenten nach Ansicht des Ausschusses bislang bewéhrt.

AbschlieBend machte der Ausschuss darauf aufmerksam, dass zur Umsetzung des in der Petition geduBerten An-
liegens eine Anderung des Artikels 54 GG erforderlich wire. Dieser Anderung miissten zwei Drittel der Mitglie-
der des Deutschen Bundestages und zwei Drittel der Stimmen des Bundesrates zustimmen(vgl. Artikel 79 Absatz
1 Satz 1 GG 1. V. m. Absatz 2 GG). Eine solche breite Zustimmung sei derzeit nicht zu erkennen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieB3en, weil dem Anlie-
gen nicht entsprochen werden konnte.

2.4.2 Schnelle Integration und Teilhabe am Arbeitsmarkt

Ein Petent forderte, dass Fliichtlingen unmittelbar nach ihrer Ankunft in Deutschland eine Arbeit aufnehmen kon-
nen sollten. Er fiihrte aus, dass infolge des demografischen Wandels in Deutschland mehr Arbeitskrifte benotigt
wiirden. Es sei eine moglichst schnelle Integration der Fliichtlinge in den Arbeitsmarkt geboten, um ihre Féhig-
keiten zu nutzen und ihnen Chancen und Perspektiven fiir ihre Zukunft zu bieten.

Die Petition wurde auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlicht. 198 Personen unterstiitzten sie
mit ihrer Unterschrift.

Der Petitionsausschuss bat das BMI um eine Stellungnahme zu dem Anliegen. Zudem holte er gemiBl § 109 Ab-
satz 1 Satz 2 der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages (GOBT) eine Stellungnahme des zustidndigen
Ausschusses fiir Arbeit und Soziales ein, dem mehrere Gesetzesentwiirfe und Antrége zum Thema Arbeitsmarkt-
integration von Fliichtlingen vorlagen.

Die Priifung durch den Ausschuss ergab, dass in den Jahren 2015 und 2016 eine Vielzahl von Rechtsédnderungen
erlassen wurde, die die Arbeitsmarktintegration von Fliichtlingen und Asylsuchenden verbessern, insbesondere
das Asylverfahrensbeschleunigungsgesetz (Asylpaket 1) und das Integrationsgesetz vom 6. August 2016. Auf3er-
dem werde im Hinblick auf den Zugang zum Arbeitsmarkt eine Differenzierung nach Personengruppen vorge-
nommen wird. Dabei wird unterschieden zwischen den Ausldnderinnen und Ausléndern, die einen Fliichtlings-
status beantragen und daher das Asylverfahren durchlaufen, und denjenigen, bei denen bereits eine Entscheidung
im Asylverfahren getroffen wurde. Hintergrund ist die Absicht, insbesondere Menschen mit Bleibeperspektive zu
fordern.

Dartiiber hinaus stellte der Ausschuss fest, dass das Leiharbeiterverbot gelockert wurde, um Asylsuchenden und
Geduldeten den Zugang zum Arbeitsmarkt zu erleichtern. Dariiber hinaus wurde durch den neu geschaffenen § 18
des Bundesfreiwilligendienstgesetzes (BFDG) die Mdglichkeit geschaffen, einen Teilzeit-Bundesfreiwilligen-
dienst zu leisten. Diese Moglichkeit konnen Asylberechtigte, Personen mit internationalem Schutz und Asyl-
suchende mit Bleibeperspektive, die noch nicht 27 Jahre alt sind, in Anspruch nehmen.

Uber das Arbeitsmarktprogramm ,,Fliichtlingsintegrationsmainahmen (FIM)* kénnen zudem Asylsuchende be-

reits vor Abschluss des Asylverfahrens sinnvolle und gemeinniitzige Beschéftigungen in und um Aufnahmeein-
richtungen aufnehmen. Hierfiir wurden rund 100.000 Arbeitsgelegenheiten geschaffen.
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Der Ausschuss hielt es fiir sinnvoll, dass Asylsuchende, die eine Aufenthaltserlaubnis erhalten, jede Erwerbsti-
tigkeit ausiiben konnen. Besonders begriifite es der Ausschuss, dass mit Inkrafttreten des Asylpakets I die Inte-
grationskurse fiir Asylsuchende gedffnet wurden, bei denen ein ,,rechtméfiger und dauerhafter Aufenthalt zu er-
warten ist“. Weiter wurde zur Arbeitsmarktintegration der § 45a des Aufenthaltsgesetzes geschaffen, der die be-
rufsbezogene Sprachférderung als ergédnzendes Angebot regelt.

Dariiber hinaus befiirwortete der Ausschuss, dass Asylsuchende und Geduldete, jeweils ohne Beschéftigungsver-
bot, nach einem Aufenthalt von drei Monaten eine Beschiftigung aufnehmen kdnnen, wenn die Ausldnderbehorde
dies genehmigt und die Bundesagentur fiir Arbeit zustimmt. In Abhéngigkeit von dem regionalen Arbeitsmarkt
wird aullerdem seit Inkrafttreten des neuen Integrationsgesetztes fiir drei Jahre generell auf die Vorrangpriifung
verzichtet. Nach der Vorrangpriifung durften Asylsuchende, iiber deren Antrag noch nicht entschieden wurde,
und geduldete Fliichtlinge ein Jobangebot nur dann annehmen, wenn keine EU-Biirgerin oder kein EU-Biirger
Vorrang auf dem Arbeitsmarkt hatte. Mit der Aufhebung dieser Regelung wird der Zugang zum Arbeitsmarkt
weiter vereinfacht. Des Weiteren konnen Asylsuchende und Geduldete, jeweils ohne Beschiftigungsverbot, mit
Erlaubnis der Auslédnderbehorde eine betriebliche Ausbildung aufnehmen. Das Integrationsgesetz hat auBBerdem
die Rechtssicherheit fiir Arbeitgeber und Geduldete weiter verstirkt. Personen, deren Asylantrag nach Beginn der
Ausbildung negativ beschieden wurde, erhalten — unabhéngig von ihrem Alter — fiir die gesamte Dauer der Be-
rufsausbildung eine Duldung.

Der Ausschuss hielt zudem fest, dass das Integrationsgesetz erstmals fiir anerkannte Fliichtlinge, Asylberechtigte,
subsididr Schutzberechtigte — d. h. Personen, denen zwar keine Fliichtlingseigenschaft zuerkannt ist, denen aber
ernsthafter Schaden droht, wenn sie in ihr Herkunftsland abgeschoben werden — und auch fiir Geduldete den
Zugang zu allen Instrumenten und Leistungen der Ausbildungsvorbereitung erdffnet. Dazu gehdren ausbildungs-
begleitende Hilfen, assistierte Ausbildung und berufsvorbereitende BildungsmaBnahmen sowie Zugang zur Be-
rufsausbildungsbeihilfe und zum Ausbildungsgeld.

Mit den gesetzlichen Neuerungen wird das Ziel verfolgt, den oben genannten Personengruppen fiir den Zeitraum
ihres Aufenthalts die Integration in die Gesellschaft und in den Arbeitsmarkt zu erleichtern. Dabei beriicksichtigen
die Gesetze die unterschiedlichen Perspektiven und Lebenssituationen der Menschen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieBen.
2.4.3 Keine Uberstellung nach Schweden

Eine Petentin aus dem Irak, die der jesidischen Minderheit angehdrt, bat den Petitionsausschuss, sie dabei zu
unterstiitzen, nicht im Rahmen des Dublin-III-Verfahrens nach Schweden iiberstellt zu werden.

Die schwerbehinderte Frau war aus dem Irak zunichst per Flugzeug nach Schweden und von dort weiter nach
Deutschland gereist, um zu ihren hier bereits lebenden Geschwistern zu gelangen. Sie war wegen der Schwere
ihrer Behinderung nicht ldnger in der Lage, ihr Leben allein zu gestalten und daher auf die Unterstiitzung ihrer
Familie dringend angewiesen. Die zur Schmerzlinderung dringend bendtigte Operation konnte jedoch nicht
durchgefiihrt werden, solange iiber den weiteren Verbleib der Petentin in Deutschland nicht entschieden war.

Der Ausschuss bat hierzu zunéchst das zustdndige BMI um eine Stellungnahme. Diese fiel zunichst ungiinstig
fiir die Petentin aus, da es keinen Zweifel daran gab, dass Schweden als sicheres Drittland zu betrachten ist.

Aus diesem Grund bat der Ausschuss um ein Gespriach mit zustdndigen Vertretern des BMI. Im Rahmen dieses
Berichterstattergespriachs wurde noch einmal auf die schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen sowie die
notwendige Unterstiitzung der Petentin durch ihrer Geschwister hingewiesen. Ferner wurde betont, dass iiber den
weiteren Aufenthalt schnell entschieden werden miisse, um der Petentin die dringend notwendige Operation ziigig
zu ermoglichen.

Seitens des Ministeriums wurde darauthin zugesagt, den Fall erneut dem Bundesamt fiir Migration und Fliicht-
linge (BAMF) zuzuleiten und dort die Moglichkeit eines Selbsteintritts priifen zu lassen. Selbsteintritt im euro-
pdischen Asylrecht bedeutet, dass ein Staat, in dem ein Asylbewerber ein Schutzgesuch stellt, aufgrund der Dub-
lin III Verordnung jedoch nicht fiir die Bearbeitung des Schutzgesuches zustiindig wire, jedoch auf die Uberstel-
lung des Migranten an den zustdndigen Staat verzichtet und das Asylverfahren selbst durchfiihrt.

Die Priifung des BAMF fiihrte zur Wahrnehmung des Selbsteintrittsrechts. Damit konnte die notwendige opera-
tive Behandlung der Petentin erfolgen.

Der Petitionsausschuss freute sich sehr dariiber, dass seine Anstrengungen fiir die Petentin erfolgreich waren.
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244 Beforderung bei der Bundespolizei

Ein Petent wandte sich mit der Bitte um Unterstiitzung an den Ausschuss, weil er seine berufliche Zufriedenheit
wiedererlangen wollte. Der Petent schilderte seine Verdrgerung und Unzufriedenheit iiber seine personliche Si-
tuation als Vollzugsbeamter der Bundespolizei. So beanstandete er u. a., dass er trotz guter Beurteilungen in 23
Dienstjahren nur ein einziges Mal befordert worden sei.

Der Petitionsausschuss nahm sich des Anliegens an und veranlasste eine Uberpriifung der Angelegenheit, an deren
Ende ein positives Resultat stand:

Das BMI teilte dem Ausschuss mit, dass das Bundespolizeiprasidium den Petenten vom Polizeiobermeister zum
Polizeihauptmeister befordert habe.

2.4.5 Versetzung eines Polizeibeamten in den Ruhestand

Mit einer Petition wandte sich ein 43-jahriger Bundespolizist gegen seine vorzeitige Versetzung in den Ruhestand
wegen Polizei- und allgemeiner Dienstunfahigkeit geméf § 44 Absatz 1 des Bundesbeamtengesetzesi. V. m. § 4
des Bundespolizeibeamtengesetzes. Er fiihrte aus, dass er den Ausschuss um eine auBergerichtliche Uberpriifung
des einseitig betriebenen Verfahrens zur Versetzung in den Ruhestand nach den Kriterien einer unvoreingenom-
menen Verfahrensfithrung, eines wiirdigen Umgangs mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie des Grundsat-
zes ,,Rehabilitation vor Versorgung™ bitte.

Der Petitionsausschuss bat das BMI als zustindige Aufsichtsbehdrde um Priifung der Angelegenheit. Dieses teilte
dem Ausschuss einige Zeit spiter mit, dass aufgrund der widerspriichlichen &rztlichen Aussagen sowie eines ent-
sprechenden Antrags des Petenten eine erneute Uberpriifung der Polizeidienstfihigkeit veranlasst wurde. GemaB
dem aktuellen sozialmedizinischen Gutachten sei der Petent vollsténdig genesen und habe seine uneingeschrinkte
gesundheitliche Eignung fiir den Polizeivollzugsdienst wiedererlangt. Da fiir eine Versetzung in den Ruhestand
keine Grundlage mehr bestehe, werde eine geeignete Verwendungsmoglichkeit fiir den Petenten gepriift.

Der Ausschuss konnte den Petenten somit liber das positive Ergebnis seines Petitionsverfahrens informieren.

2.5 Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

Die Anzahl der Eingaben zum Geschiftsbereich des Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz
(BMJV) blieb gegeniiber dem Vorjahr (1.464) mit 1.455 anndhernd gleich.

Im Jahr 2016 befasste sich der Ausschuss wiederum mit zahlreichen Anliegen von Miittern, Vétern und GrofBeltern
zum Sorge- und Umgangsrecht. Vielfdltige Konstellationen des Zusammenlebens in sogenannten Patchworkfa-
milien und insbesondere die Idee des ,,Wechselmodells“, das getrennt lebenden Eltern eine ausgewogene Teil-
nahme am Leben ihrer Kinder ermdglichen soll, haben Bewegung in der Fachwelt ausgeldst. Experten beschifti-
gen sich seitdem mit Fragen zur zeitgerechten Gestaltung von Betreuung und Umgang. Dabei sollen insbesondere
die verschiedenen Betreuungs- und Umgangsformen wie das Wechselmodell, der erweiterte Umgang und das
Residenzmodell daraufhin untersucht werden, wie sie sich auf das Wohlergehen der Kinder auswirken. Erste
Ergebnisse werden Ende 2017 erwartet.

Vielfach wurde die Uberzeugung vertreten, dass die Zeit inzwischen reif sei, auch gleichgeschlechtlichen Paaren
die ,,echte Ehe* zu ermdglichen. Rechte und Pflichten von Partnern gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften
wurden bereits schrittweise denjenigen von Ehepartnern angeglichen. Bereits im Jahr 2014 wurde gleichge-
schlechtlichen Paaren die Moglichkeit der sogenannten Sukzessivadoption gegeben, d. h. ein Lebenspartner kann
die Kinder adoptieren, die der Partner bereits adoptiert hat. Dies reichte vielen Petenten jedoch nicht aus. Sie
forderten mit ihrer Petition vor dem Hintergrund der Gleichberechtigung die Mdoglichkeit zur Volladoption und
zum Eingehen der Ehe fiir gleichgeschlechtliche Paare. Aber auch Gegner der Gleichstellung wandten sich mit
ihren Bedenken beziiglich dieser Entwicklung an den Petitionsausschuss.

Ferner war der Versorgungsausgleich Gegenstand zahlreicher Petitionen. Kritisiert wurde insbesondere, dass Kiir-
zungen beim Versorgungsausgleich nach dem Ableben des fritheren Ehepartners oft nicht mehr zugunsten der
urspriinglich Berechtigten riickgdngig gemacht werden konnten. Die Rechtslage war in diesen Fallen jedoch ein-
deutig, und der Petitionsausschuss sah keinen gesetzlichen Anderungsbedarf, sodass den Anliegen nicht entspro-
chen werden konnte.
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Des Weiteren erreichte den Petitionsausschuss eine groflere Anzahl von Beschwerden, in denen sich die Petenten
mit Problemen beim Abschluss von Vertragen im Internet und deren Folgen auseinandersetzten. Schwerpunkte
waren insbesondere missbrauchliche Abmahnungen und illegale Downloads. Hier empfahl der Ausschuss, die
Auswirkungen des im Wesentlichen am 9. Oktober 2013 in Kraft getretenen Gesetzes gegen unseriose Ge-
schiftspraktiken abzuwarten, um dann festzustellen, inwieweit tatsédchlich noch Handlungsbedarf bestand.

Oft erreichte den Petitionsausschuss die Bitte, in zivilrechtlichen Einzelfdllen zugunsten einer Partei titig zu wer-
den. Dem Deutschen Bundestag ist es jedoch nicht moglich, in privatrechtliche Streitigkeiten einzugreifen. Das
Petitionsverfahren beschrinkt sich vielmehr grundsétzlich auf Bitten zur Gesetzgebung und Beschwerden iiber
die Tatigkeit von Bundesbehorden.

Wie in den Vorjahren ging eine groere Anzahl von Beschwerden iiber Entscheidungen von Gerichten und Staats-
anwaltschaften beim Petitionsausschuss ein. Bei Gerichtsverfahren ist es dem Deutschen Bundestag aus verfas-
sungsrechtlichen Griinden verwehrt, titig zu werden, da das Grundgesetz die richterliche Unabhingigkeit ge-
wiahrt. Das bedeutet, dass gerichtliche Entscheidungen nicht durch den Petitionsausschuss, sondern nur durch die
Justiz selbst iiberpriift und korrigiert werden kdnnen.

Staatsanwaltschaften hingegen unterliegen in aller Regel der Landeszusténdigkeit; der Deutsche Bundestag kann
insoweit aus verfassungsrechtlichen Griinden nicht titig werden. In diesen Fillen besteht fiir die Biirger jedoch
die Moglichkeit, sich direkt an die jeweils zustindige Landesvolksvertretung zu wenden.

Entsprechendes galt auch fiir die zahlreichen Eingaben, in denen MaBnahmen verschiedener Justizvollzugsanstal-
ten bzw. der Straf-vollstreckung beanstandet wurden; hier besteht gleichfalls nur eine Landeszusténdigkeit.

2.51 Hilfe fur Opfer von Gewalttaten

Eine Petentin wandte sich an den Ausschuss und forderte, dass Opfern von Gewalttaten starker als bisher geholfen
werden miisse, insbesondere in finanzieller Hinsicht. Sie fiihrte ihre eigenen Erfahrungen an und berichtete, dass
sie selbst Opfer einer Gewalttat geworden sei. Von dem Tiéter, der fiir diese Tat zu einer Freiheitsstrafe von neun
Jahren verurteilt worden sei, konne sie keinen Ausgleich erhalten, da sich dieser in der Privatinsolvenz befinde.
Sie fiihle sich als Opfer im Stich gelassen und fordere finanzielle Unterstiitzung vom Staat, um ihre durch die Tat
verursachten Schulden begleichen zu konnen.

Der Petitionsausschuss stellte im Rahmen seiner parlamentarischen Priifung unter Einbeziehung einer Stellung-
nahme des BMJV fest, dass es nicht nur Aufgabe eines Rechtsstaats ist, Straftaten zu verfolgen und zu sanktio-
nieren. Ebenso wichtig ist es, Kriminalititsopfer zu unterstiitzen. Sie miissen vor weiteren Belastungen nach der
Tat so gut wie moglich geschiitzt werden. Vor allem ist es sehr wichtig, dass die gesetzlichen Rahmenbedingungen
darauf abgestimmt sind, die Belastungen fiir die Opfer von Straftaten so gering wie moglich zu halten.

Beginnend mit dem Ersten Gesetz zur Verbesserung der Stellung des Verletzten im Strafverfahren (Opferschutz-
gesetz) vom 18. Dezember 1986 bis hin zum 3. Opferrechtsreformgesetz vom 21. Dezember 2015 wurde die
Situation der Opfer durch verschiedene Gesetzgebungsvorhaben kontinuierlich verbessert. Aufgrund dessen hat
Deutschland insgesamt einen hohen Schutzstandard erreicht.

Opfer von Gewalttaten haben die Moglichkeit, Entschdadigung nach dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) in
Anspruch zu nehmen sowie Hilfe bei einer Opferhilfeeinrichtung zu erhalten.

Das OEG regelt eine eigensténdige staatliche Entschidigung fiir die Folgen von Gesundheitsschidden nach einer
vorsitzlichen Gewalttat fiir diejenigen, die der deutsche Staat mit seinen Polizeiorganen nicht davor hat schiitzen
koénnen. Leistungen nach dem OEG werden auf Antrag gewéhrt, eine Antragsfrist gibt es nicht.

Ziel des OEG ist es, die gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen einer gesundheitlichen Schiadigung infolge
einer Gewalttat auszugleichen. Die Entschadigungsleistungen umfassen vor allem Heilbehandlung, einschlieBlich
Rehabilitations- und Teilhabeleistungen und mdglicher psychotherapeutischer Behandlung, sowie einkommens-
unabhéngige Grundrenten, einkommensabhingige weitere Rentenleistungen und Fiirsorgeleistungen. Diese kon-
nen in schweren Schadensféllen im Prinzip einem vollen Ausgleich des gesundheitlichen Schadens gleichkom-
men.

Das OEG wurde seit seiner Einfiihrung im Jahre 1976 in mehreren Gesetzesnovellen ausgeweitet und verbessert.
Ergénzend informierte das BMJV in seiner Stellungnahme die Absicht, das soziale Entschddigungsrecht, zu dem
das OEG gehort, grundlegend neu zu ordnen. Dabei sollen die Folgen psychischer Gewalt starker beriicksichtigt
werden. AuBerdem sollen den Opfern von Gewalttaten schnelle Hilfen wie Trauma-Ambulanzen zur Verfligung
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gestellt und eine professionelle Begleitung angeboten werden. Trauma-Ambulanzen seien niedrigschwellige An-
gebote zur kurzfristigen psychologischen Unterstiitzung von Gewaltopfern, die es bereits auf freiwilliger Basis in
vielen Bundeslédndern gebe.

Vor diesem Hintergrund gelangte der Ausschuss zu folgendem Ergebnis: Im Einzelfall sah der keine Moglichkeit,
etwas fiir die Petentin zu bewirken. Der Wunsch der Petentin, eine staatliche finanzielle Unterstiitzung fiir die
weiteren erlittenen Folgen der Tat zu erhalten, war dem Ausschuss zwar verstindlich, doch gab es hierfiir keine
rechtliche Anspruchsgrundlage.

Soweit die Petentin auf die Verbesserung des Opferschutzes im Allgemeinen abzielte, empfahl der Ausschuss,
die Petition der Bundesregierung — dem BMJV — als Material zuzuleiten, damit sie bei zukiinftiger Gesetzgebung
in die Uberlegungen mit einbezogen wird, und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu
geben, da sie als Anregung fiir eine parlamentarische Initiative geeignet erscheint.

2.5.2 Einfuhrung der sogenannten Vorratsdatenspeicherung verhindern

Mit zwei im Internet veroffentlichten Petitionen, die 64.704 bzw. 2.240 Mitzeichnende unterstiitzten, sowie mit
67 weiteren sachverwandten Eingaben wandten sich zahlreiche Petentinnen und Petenten gegen die Einfiihrung
der sogenannten Vorratsdatenspeicherung.

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass eine derart weitreichende Registrierung sensibler In-
formationen Datenmissbrauch und -pannen begiinstige. Des Weiteren wiirde die Speicherung dazu fiihren, dass
sich die Biirgerinnen und Biirger beobachtet und kontrolliert fithlten und unter einer Art Generalverdacht stiinden.
Zudem bestehe die Gefahr, dass aufgrund des erheblichen Interesses an den gesammelten Daten die urspriinglich
gesetzten Grenzen fiir die Verwendung der Daten zunehmend aufgeweicht wiirden. Ferner wurden verfassungs-
rechtliche Bedenken angemeldet.

Der Ausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass das nun im Oktober 2015 beschlossene
Gesetz zur Einflihrung einer Speicherpflicht und Hochstspeicherfrist fiir Verkehrsdaten sachgerecht und ange-
messen ist.

Es verpflichtet Telekommunikationsunternehmen u. a. dazu, die folgenden Daten zu speichern:

—  Standortdaten bei Beginn einer mobilen Internetnutzung, vier Wochen Speicherfrist;

—  Standortdaten der Teilnehmerinnen und Teilnehmer aller Mobiltelefonate bei Beginn des Telefonats, vier
Wochen Speicherfrist;

—  zugewiesene IP-Adressen aller Internetnutzer sowie Zeit und Dauer der Internetnutzung, zehn Wochen Spei-
cherfrist;

—  Rufnummern, Zeit und Dauer aller Telefonate, zehn Wochen Speicherfrist;

—  Rufnummern, Sende- und Empfangszeit aller SMS-Nachrichten, zehn Wochen Speicherfrist.

Die Gesprichsinhalte der Telefonate, die besuchten Internetseiten sowie Inhalte von E-Mails sind hingegen nicht

Bestandteil der Speicherung. Die Daten miissen im Inland gespeichert werden und sind nach Ablauf der jeweils

vorgeschriebenen Frist zu 16schen. Die Bundesregierung ist verpflichtet, die Vorschriften innerhalb von drei Jah-
ren zu evaluieren und dem Deutschen Bundestag dariiber Bericht zu erstatten.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss, die Petitionsverfahren abzuschlieen.
2.5.3 Stillschweigende Verldangerung von Vertragen

Mit mehreren Petitionen, von denen eine im Internet verdffentlicht wurde und von 262 Personen mitgezeichnet
wurde, wurde eine gesetzliche Regelung gefordert, die es unmdglich macht, Vertréige stillschweigend zu verlin-
gern. Der Verbraucher konne bei der Vielzahl von Vertrdgen nicht mehr iiberblicken, wann er diese kiindigen
kann. Durch diesen fehlenden Uberblick iiber die Kiindigungsfristen sei der Wettbewerb zwischen den einzelnen
Unternehmen geldhmt und der Verbraucher auf eine nicht hinzunehmende Art und Weise benachteiligt. In ande-
ren europdischen Landern sei es bereits {iblich, dass Unternehmen vor Ablauf der Kiindigungsfrist eine Mitteilung
versenden, welche auf die Kiindigungsmdglichkeit hinweise.
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Im Zuge der parlamentarischen Priifung kam der Petitionsausschuss zu folgendem Ergebnis:

Ein auf bestimmte Zeit geschlossener Vertrag verlangert sich nur dann automatisch, wenn die Vertragsparteien
dies vereinbart haben. Keine Vertragspartei kann einseitig die Verldngerung des Vertrags bestimmen. Bei indivi-
duell ausgehandelten Vertragen konnen deshalb die Vertragsparteien {iber die Dauer des Vertrags in weitem Um-
fang selbst bestimmen und hierbei auch eine stillschweigende Vertragsverldngerung um einen bestimmten Zeit-
raum vereinbaren. Auf diese Weise wird beriicksichtigt, dass die Parteien grundsitzlich am besten wissen, welche
Vertragsdauer fiir sie angemessen ist. Ein generelles Verbot der Mdglichkeit, Vertrige stillschweigend zu verlin-
gern, hédlt der Ausschuss flir nicht geboten.

Nach geltender Rechtslage besteht bereits ein besonderer Schutz fiir Verbraucher. Durch vorformulierte Vertrags-
bedingungen konnen Unternehmer Verldngerungsklauseln fiir Vertrdge mit Verbrauchern nur eingeschrénkt ver-
einbaren. Nach § 309 Nummer 9 Buchstabe b des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB) sind bei Vertragen mit
Verbrauchern, die die regelmiBige Erbringung von Waren oder Dienst- und Werkleistungen zum Gegenstand
haben, vorformulierte Klauseln unwirksam, die eine den Verbraucher bindende stillschweigende Verlingerung
des Vertragsverhiltnisses um jeweils mehr als ein Jahr vorsehen.

AuBerdem ist die Vereinbarung in vorformulierten Vertragsbedingungen unwirksam, nach der eine Kiindigungs-
frist von mehr als drei Monaten vor Ablauf der zunichst vorgesehenen oder stillschweigend verldangerten Ver-
tragsdauer vorgesehen ist. Bei der Festlegung dieser Fristen durch den Gesetzgeber wurden sowohl die Interessen
der Verbraucher als auch die der Unternehmen beriicksichtigt.

Verbraucher sollten vor zu langen vertraglichen Bindungen geschiitzt werden, die ihre Dispositionsfreiheit und
ihre finanziellen Spielrdume einschrianken. Unternehmern sollten aber weiterhin auch ldngere vertragliche Bin-
dungen ermoglicht werden, damit sie ldngerfristig planen und kalkulieren kénnen.

Von einem Unternehmen vorformulierte Vertragsbedingungen werden nur Bestandteil eines Vertrages mit einem
Verbraucher, wenn dieser ausdriicklich auf die Vertragsbedingungen hingewiesen wird und die Moglichkeit hat,
diese zur Kenntnis zu nehmen. Die vorformulierten Vertragsbedingungen sind einem Verbraucher regelmiBig
auszuhédndigen oder zu i{ibersenden, damit er von diesen Kenntnis nehmen kann.

AuBerdem bestehen gegeniiber Verbrauchern zusitzliche Informationspflichten speziell zur Vertragslaufzeit.

Anbieter von 6ffentlich zugénglichen Telekommunikationsdiensten miissen dem Verbraucher im Vertrag auch
Informationen zur Vertragslaufzeit sowie zur Verlingerung und Beendigung des Vertragsverhéltnisses zur Ver-
fligung stellen.

Bei einem Verbrauchervertrag, der eine automatische Verlangerungsklausel enthilt, hat der Unternehmer den
Verbraucher vor Vertragsschluss ausdriicklich iiber die Mindestlaufzeiten sowie die Verldngerungs- und Kiindi-
gungsmodalititen zu informieren.

Wird der Vertrag aullerhalb von Geschéftsrdumen oder im Fernabsatz geschlossen, ist geméf3 § 312f BGB der
Unternehmer zudem verpflichtet, dem Verbraucher eine Bestitigung des Vertrags, in welcher der Vertragsinhalt
wiedergegeben ist, in Papierform bzw. auf einem dauerhaften Datentriger zu {iberlassen. Damit ist auch in die-
sen Fillen sichergestellt, dass der Kunde die Vertragsunterlagen zur eigenen Verfiigung hat und sich jederzeit
vergewissern kann, wie lange sein Vertrag lauft bzw. bis zu welchem Zeitpunkt dieser gekiindigt werden kann.

Am 1. Dezember 2016 hat zudem der Deutsche Bundestag der Verordnung der Bundesnetzagentur fiir Elektrizitét,
Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen zur Férderung der Transparenz auf dem Telekommunikations-
markt (Bundestagsdrucksachen 18/8804 und 18/10508) zugestimmt, die Telekommunikationsunternehmen ver-
pflichtet, in ihren Rechnungen die Verbraucher iiber die Laufzeit des Vertrags und den nichstmoglichen Kiindi-
gungstermin zu informieren.

Insoweit ist dem Anliegen entsprochen worden.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieB3en, weil dem Anlie-
gen teilweise entsprochen worden ist.

2.5.4 Kiindigung von Bausparvertragen
Mit einer im Internet ver6ffentlichten Petition wurde gefordert, dass Unternehmen und andere Institutionen das

,ordentliche Kiindigungsrecht des Darlehensnehmers®, das zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher
im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) verankert sei, nicht fiir ihre Zwecke nutzen diirften. § 489 Absatz 1 Nummer 2
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BGB werde aktuell von einer Vielzahl von Bausparkassen dazu missbraucht, laufende Bausparvertridge nach Zu-
teilungsreife, jedoch vor Erreichen der 100-Prozent-Sparquote zu kiindigen. Der Gesetzgeber solle hier Klarheit
schaffen und vor dem Hintergrund dieses Missbrauches den Anwendungsbereich des § 489 Absatz 1 Nummer 2
BGB auf Kiindigungen durch Verbraucherinnen und Verbraucher beschrinken. Die Petition fand Unterstiitzung
durch 75 Mitzeichnungen.

Der Petitionsausschuss gelangte bei seiner parlamentarischen Priifung, in die er auch eine Stellungnahme des
BMIJV einbezog, zu der Feststellung, dass das Kiindigungsrecht aus § 489 Absatz 1 Nummer 2 BGB nicht nur
Verbraucherinnen und Verbrauchern, sondern auch Unternehmern als Darlehensnehmern offensteht.

§ 489 Absatz 1 Nummer 2 BGB erlaubt einem Darlehensnehmer, einen Darlehensvertrag mit gebundenem Soll-
zinssatz ganz oder teilweise nach Ablauf von zehn Jahren nach dem vollstindigen Empfang des Darlehens zu
kiindigen, wobei eine Kiindigungsfrist von sechs Monaten einzuhalten ist. Ob eine Bausparkasse zehn Jahre nach
erreichter Zuteilungsreife den Bausparvertrag kiindigen kann, hdngt daher entscheidend davon ab, ob man die
Zuteilungsreife des Bausparvertrages dem ,,vollstindigen Empfang des Darlehens® gemél § 489 Absatz 1 Num-
mer 2 BGB gleichsetzen kann.

Die Frage ist in der Rechtsprechung und in der juristischen Literatur umstritten. Eine Bewertung dieser Frage
durch Oberlandesgerichte oder den Bundesgerichtshof steht noch aus.

Aus Sicht des Petitionsausschusses liegt vor dem Hintergrund, dass selbst die Rechtsprechung nicht einheitlich
ist, fiir Verbraucherinnen und Verbraucher sowie Bausparkassen eine unklare Rechtslage vor, die der Gesetzgeber
aufgrund der groflen praktischen Bedeutung verbindlich regeln sollte. Der Ausschuss hielt die Petition daher fiir
geeignet, auf den bestehenden Handlungsbedarf aufmerksam zu machen.

Der Ausschuss empfahl, die Eingabe der Bundesregierung — dem BMJV — als Material zuzuleiten, damit sie bei
zukiinftiger Gesetzgebung in die Uberlegungen mit einbezogen wird, und die Petition den Fraktionen des Deut-
schen Bundestages zur Kenntnis zu geben, da sie als Anregung fiir eine parlamentarische Initiative geeignet er-
schien.

2.5.5 Anderung des Geburtsnamens bei Volljahrigen

Mit einer veroffentlichten Petition, die von 328 Personen mitgezeichnet wurde, forderte eine Petentin, dass Kinder
ab Erreichen der Volljihrigkeit ihren Geburtsnamen in den tatsdchlichen Namen bei ihrer Geburt dndern lassen
diirfen, sofern der Geburtsname nicht vom leiblichen Elternteil stammt.

Zur Begriindung trug die Petentin folgenden Fall vor: Ein minderjéhriges Kind erhilt beispielsweise, wenn seine
Mutter heiratet, den Nachnamen des Ehemannes der Mutter, sofern die Mutter den Nachnamen des Ehemannes
annimmt. Trennt sich die Mutter nun von ihrem Mann und heiratet, nachdem das Kind volljdhrig geworden ist,
jemand anderen, so trdgt das Kind als einzige Person in der Familie den Namen des vorherigen Ehegatten. Das
Kind sei dadurch aus seiner Familie ,,entwurzelt®.

In einer weiteren veroffentlichten Petition, die von 122 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, forderte ein Petent,
dass Personen, denen nach der Scheidung der leiblichen Eltern der Name des zweiten Ehepartners des sorgebe-
rechtigen Elternteils erteilt worden ist, mit Beginn der Volljahrigkeit selbst entscheiden kénnen, ob sie den Namen
des Stiefelternteils weiterhin tragen oder wieder ihren Geburtsnamen annehmen wollen.

Zu diesem Themenkomplex lagen dem Ausschuss noch weitere Eingaben vor.

Der Ausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass geméf} § 1618 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
(BGB) insbesondere der Elternteil, dem die elterliche Sorge zusteht, und sein Ehegatte, der nicht Elternteil des
Kindes ist, dem Kind ihren Ehenamen erteilen konnen. Mit dieser Regelung soll es den Eheleuten ermoglicht
werden, das Kind nur eines Ehegatten auch namensrechtlich in die neue Familie zu integrieren, wobei die Interes-
sen und Rechte der iibrigen Beteiligten gewahrt werden miissen.

Das geltende Recht sieht nicht vor, die Namensidnderung riickgéngig zu machen. Gegen eine solche Moglichkeit
spricht der Grundsatz der Namenskontinuitit, der pragend fiir das deutsche Namensrecht ist.

Allerdings war der Ausschuss der Ansicht, dass die geltende Rechtslage fiir volljahrige einbenannte Kinder
(vgl. § 1618 BGB) unbefriedigend ist, insbesondere vor dem Hintergrund, dass einem geschiedenen Elternteil
sehr wohl eine Riickbenennung moglich ist. Daher sollte es volljahrigen einbenannten Kindern durch eine Ergén-
zung des § 1618 BGB grundsitzlich ermdglicht werden, den friiheren Geburtsnamen wieder anzunehmen.
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Der Ausschuss hielt die Eingaben fiir geeignet, auf den bestehenden Handlungsbedarf aufmerksam zu machen,
und empfahl daher, die Petitionen den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.5.6 Rentenversicherungspflicht fiir Syndikusanwalte

Dem Anliegen mehrerer Petenten, die sich mit der Forderung an den Ausschuss gewandt hatten, dass Rechtsan-
wiltinnen und Rechtsanwilte, die als Syndikusanwilte bei einem Unternehmen oder Verband angestellt sind, sich
weiterhin von der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung befreien lassen konnen, wurde
teilweise entsprochen.

Zur Begriindung ihrer Forderung hatten die Petenten vorgetragen, dass die Urteile des Bundessozialgerichts aus
dem Jahr 2014, nach denen diese Moglichkeit nicht mehr besteht, der Lebenswirklichkeit nicht standhielten. So-
wohl interne als auch externe Rechtsberater seien in ihrer rechtlichen Bewertung frei. In Umsetzung dieses Be-
rufsbildes sei es erforderlich, dass der Gesetzgeber eingreife, interne und externe Rechtsberater gleichstelle und
die Auslegung nicht der Rechtsprechung iiberlasse. Dies miisse auch fiir den ,,Beschlagnahmeschutz* oder das
prozessuale Zeugnisverweigerungsrecht gelten.

Der Petitionsausschuss hatte hierzu im Jahr 2015 den Rechtsausschuss des Deutschen Bundestages um Stellung-
nahme gebeten, um sicherzustellen, dass die Eingaben bei den laufenden Beratungen zu dem Entwurf eines Ge-
setzes zur Neuordnung des Rechts der Syndikusanwilte einbezogen werden. Ende 2015 hat der Deutsche Bun-
destag dieses Gesetz beschlossen, so dass die Stellung von Syndikusanwélten nunmehr gesetzlich geregelt ist.
Das Gesetz ist zum 1. Januar 2016 in Kraft getreten. Danach werden in einem Unternehmen tétige Syndikus-
anwilte unter bestimmten Voraussetzungen statusrechtlich als Rechtsanwilte anerkannt, unterliegen jedoch be-
stimmten Einschrinkungen. Die Eingliederung in eine von einem nichtanwaltlichen Arbeitgeber vorgegebene
Arbeitsorganisation steht nicht im Widerspruch zu dem Berufsbild des Rechtsanwalts, soweit arbeitsvertraglich
und tatséchlich die fachliche Unabhéngigkeit des angestellten Rechtsanwalts gewahrt ist. So soll die Tatigkeit von
Syndikusanwilten grundsétzlich auf die Beratung und Vertretung in Rechtsangelegenheiten des Arbeitgebers be-
schrinkt sein. Fiir Syndikusanwilte soll ein Vertretungsverbot fiir den Arbeitgeber in Féllen des zivil- und ar-
beitsgerichtlichen Anwaltszwangs sowie ein weitergehendes Vertretungsverbot in Straf- und BuB3geldverfahren
gelten. Das strafrechtliche Zeugnisverweigerungsrecht sowie das Beschlagnahmeverbot werden jedoch auf Syn-
dikusanwilte nicht angewendet. Insoweit wurde dem Anliegen also nicht entsprochen.

Da die Neuregelung insbesondere ermdglicht, dass Syndikusanwélte wie zuvor von der Rentenversicherungs-
pflicht befreit werden und in den anwaltlichen Versorgungswerken bleiben kdnnen, empfahl der Petitionsaus-
schuss, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen teilweise entsprochen worden ist.

2.5.7 Testament von Menschen mit kérperlicher Beeintrachtigung

Ein Petent wandte sich im Hinblick auf die Anforderungen an die Testamentserrichtung an den Ausschuss und
trug vor, er sei Tetraplegiker und gehore damit zu den Menschen, die ihre GliedmaBien allenfalls minimal bewegen
konnten. Demzufolge konne er auch nicht schreiben oder eine handschriftliche Unterschrift abgeben. Das Biir-
gerliche Gesetzbuch (BGB) biete fiir ihn als Tetraplegiker keine ausreichende Mdoglichkeit, ein Testament zu
errichten. Das BGB solle dahingehend ergénzt werden, dass Betroffenen die Moglichkeit er6ffnet wird, mit ent-
sprechenden Hilfsmitteln am PC ihren letzten Willen schriftlich niederzulegen und dieses Schriftstiick anschlie-
Bend bei einem Richter oder Notar nach einem personlichen Gesprich zu hinterlegen. Alternativ sollte der Richter
oder Notar sich auch zu der testierenden Person nach Hause begeben. Da dies fiir manche Betroffene aber zu
kostspielig sei, sollte es zusdtzlich moglich sein, ein vom Erblasser nicht eigenhéndig errichtetes Testament beim
Amtsgericht zu hinterlegen.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung, bei der er das BMJV und die Beauftragte der
Bundesregierung fiir die Belange behinderter Menschen einbezog, fest, dass ein Erblasser, dem die Errichtung
eines eigenhidndigen Testaments nach § 2247 BGB nicht mdglich ist, alternativ ein 6ffentliches — notarielles —
Testament errichten kann. Diese Testamentsform ermoglicht es auch schreib- und sprechunféhigen Menschen,
ihren letzten Willen zu erkldren. Insoweit wird dem Anliegen zumindest teilweise Rechnung getragen.

Die Vorschriften des BGB iiber die Formen, in denen letztwillige Verfiigungen getroffen werden konnen, dienen

vorrangig dem Zweck, den wirklichen Willen des Erblassers zur Geltung kommen zu lassen, indem sie die Selbst-
standigkeit dieses Willens nach Moglichkeit garantieren und die Echtheit seiner Erklarungen so weit wie moglich
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sicherstellen sollen. Daher sieht § 2247 BGB hohe Anforderungen vor, die bei der Errichtung eines privatschrift-
lichen Testaments zu beachten sind.

Eine zentrale Rolle spielt dabei der Begriff der Eigenhdndigkeit. Der Erblasser muss das Testament personlich in
der ihm eigenen Schrift geschrieben haben. Aufgrund der individuellen Ziige, die die Handschrift jedes Menschen
aufweist, kann so die Echtheit des Testaments nachgepriift werden.

Es ist deshalb zu Recht allgemein anerkannt, dass ein von dem Erblasser errichtetes Testament aufgrund seiner
Form nichtig ist, wenn es mit der Schreibmaschine, einem Stempel oder auf andere mechanische Weise errichtet
wurde, die den Schluss von der Schrift auf ihren Urheber nicht zuldsst. Gleiches gilt fiir ein Testament, das zwar
von dem Erblasser selbst geschrieben, bei dessen Niederschrift seine Hand aber von einem Dritten so gefiihrt
worden ist, dass seine Schriftziige in Wirklichkeit von dem Dritten geformt worden sind. Daher kann auch im
Hinblick auf schreibunfdahige Menschen nicht auf das Erfordernis der Eigenhédndigkeit verzichtet werden.

§ 2248 BGB bietet zwar die — kostengiinstige — Moglichkeit, ein privatschriftliches Testament beim Amtsgericht
in besondere amtliche Verwahrung zu geben. Damit verbunden ist jedoch weder eine Priifung der Formgiiltigkeit
noch eine inhaltliche Priifung des Testaments. Die amtliche Verwahrung dient einerseits lediglich dem Schutz vor
einer Unterdriickung oder einer nachtriiglichen Filschung bzw. Anderung des Testaments, und sie dient anderer-
seits dazu, dass es im Erbfall auch gefunden wird. Diese Vorschrift allein bietet daher dem Petenten keine Hilfe-
stellung.

Wiirde man dem Vorschlag des Petenten folgen, dass eine schreibunfahige Person formgiiltig ein Testament er-
richten und beim Amtsgericht abgeben kann, so miisste kiinftig der Richter beim Amtsgericht die Aufgaben iiber-
nehmen, die nach § 2232 BGB derzeit der Notar erfiillt. Der Erblasser miisste dann entweder seinen letzten Willen
vor dem Richter des Amtsgerichts zur Niederschrift erkldren (§ 2232 Satz 1, 1. Alternative BGB) oder eine Schrift
mit der Erklirung {libergeben, dass die Schrift seinen letzten Willen enthalte (§ 2232 Satz 1, 2. Alternative BGB).
Dariiber hinaus miissten die Vorschriften des Beurkundungsgesetzes (BeurkG) eingehalten werden, insbesondere
die §§ 9, 13 BeurkG und bei schreibunfahigen Personen die §§ 22 ff. BeurkG.

Eine solche Aufgabenzuweisung an das Amtsgericht wiirde jedoch der Zielsetzung des Beurkundungsrechts in
Deutschland widersprechen. Das 1970 in Kraft getretene BeurkG hat eine bundeseinheitliche Grundlage fiir das
Beurkundungsverfahren geschaffen, das zuvor in bundes- und landesrechtlichen Regelungen uniibersichtlich ge-
regelt war. Infolgedessen wurden umfangreiche bundes- und landesrechtliche Regelungen aufgehoben.

Ein Kernelement des Beurkundungsrechts ist seither die Konzentration der Beurkundungszustindigkeit auf das
Amt des Notars, das dafiir eingerichtet und mit umfassender Beurkundungsbefugnis ausgestattet ist. Diese Maf-
nahme sollte einerseits die Gerichte wirksam entlasten, andererseits aber auch die Aufgaben von Richtern und
Notaren klar voneinander trennen, indem der Beurkundungsvorgang dem Notar vorbehalten bleibt, fiir die Uber-
priifung des Vorgangs jedoch die Gerichte zusténdig sind.

Die Moglichkeit, ein Testament vor den Gerichten zu errichten, wiirde zu einer erneuten Zersplitterung der heute
weitgehend bestehenden Rechtseinheit in der Beurkundungszusténdigkeit fiihren.

Eine Beurkundungstétigkeit der Gerichte wiirde fiir die Betroffenen auch keinen nennenswerten finanziellen Vor-
teil bieten, da fiir die Beurkundung eines Testaments beim Gericht die gleiche Gebiihr wie beim Notar erhoben
wiirde. Lediglich die beim Notar anfallende Umsatzsteuer wiirde entfallen.

Neben dem finanziellen Aspekt hétte der Gang zum Gericht statt zum Notar fiir die Betroffenen nicht unbedingt
einen Vorteil. In den Landern sind inzwischen durch Gerichtsstrukturreformen zunehmend gréBere Gerichtsbe-
zirke entstanden, sodass der Weg zum 6rtlichen Notar in der Regel wesentlich kiirzer ist und daher dem Gedanken
der Biirgerndhe eher entspricht. Dariiber hinaus haben Notare in der Regel flexible Geschiftszeiten und Beurkun-
dungen miissen nicht in den Biirordumen des Notars vorgenommen werden; sie konnen beispielsweise auch in
der Wohnung eines Beteiligten oder im Fall einer schweren Erkrankung auch in einer Klinik erfolgen. Auch damit
wird einem Teil der Forderung des Petenten entsprochen.

Dies alles wire bei einer Beurkundungstitigkeit des Gerichts nicht ohne Weiteres gewéhrleistet.

Die derzeitige Rechtslage bietet damit auch schreibunfihigen Menschen eine Moglichkeit, eine letztwillige Ver-
fligung zu errichten.

Da nach Ansicht des Petitionsausschusses weitere Verbesserungen gleichwohl wiinschenswert sind und der Aus-
schuss die Petition fiir geeignet hielt, sie in die Uberlegungen zur weiteren Gesetzgebung mit einzubeziehen,

empfahl der Ausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMJV — als Material zu {iberweisen und den
Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, soweit es um die Schaffung von Wegen geht,
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Menschen, die aufgrund einer Behinderung keine handschriftlichen Texte verfassen kdnnen, ein Privattestament
zu eroftnen.

2.6 Bundesministerium der Finanzen

Gegeniiber dem Jahr 2015 (1.286 Eingaben) ist das Eingabeaufkommen zum Geschéftsbereich des Bundesminis-
teriums der Finanzen (BMF) im Jahr 2016 mit 962 Eingaben erkennbar gesunken. Dieser Riickgang kam insbe-
sondere durch ein schwicheres Eingabeaufkommen im Bereich der Einkommensteuer, der Umsatzsteuer sowie
im Bereich des Steuerrechts zustande.

Traditionell stellen Eingaben zum Bereich der Einkommensteuer eine bedeutende Teilmenge am Gesamtaufkom-
men dar. Allerdings war hier ein Riickgang von 181 im Vorjahr auf 156 im Berichtszeitraum zu verzeichnen.
Gegenstand der Eingaben waren schwerpunktmifig Fragen der Steuerklassen, des Splitting-Tarifs, der Renten-
besteuerung sowie speziell die Besteuerung von sogenannten Auslandsrentnern.

Auch im Bereich des Steuerrechts war ein Riickgang von 94 Eingaben im Vorjahr auf 85 im Berichtszeitraum
festzustellen. Die Petenten kritisierten insbesondere Einzelfragen im Bereich des Steuersystems und die Hohe der
Abgabenlast. AuBBerdem gab es zahlreiche Beschwerden iiber das Vorgehen von Finanzémtern sowie Vorschldge
zur Abschaffung bzw. Einfiihrung von Steuern. Ebenfalls ein Schwerpunkt waren Eingaben zum Bereich der
Erbschaftsteuer.

Deutlich reduziert haben sich die Eingaben mit Bezug auf die Umsatzsteuer. Hier sind die Eingaben von 54 im
Jahr 2015 auf 22 im Berichtszeitraum zuriickgegangen.

Auch die Eingaben zum Familienleistungsausgleich (Kindergeld) sind von 187 auf 105 im Berichtszeitraum ge-
sunken. Die Beschwerden der Petenten bezogen sich wie im Vorjahr ganz iiberwiegend auf die lange Bearbei-
tungsdauer von Kindergeldantrigen.

Signifikant angestiegen sind die Petitionen zur Bearbeitung von Beihilfeangelegenheiten fiir Beamte. Die Zahl ist
von 15 (2015) auf 27 (2016) gestiegen. Davon betrafen 12 das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Ver-
mogensfragen, Beihilfestelle Diisseldorf. Bemingelt wurde der Anstieg der Bearbeitungszeiten der Vorgénge.

Leicht gestiegen gegeniiber dem Vorjahr ist auch die Anzahl (101) der Eingaben, die sich auf den Bankenbereich
bezogen (88 Eingaben 2015). Petitionsgegenstinde waren hierbei insbesondere die Forderung, von der Einfiih-
rung einer Obergrenze fiir Bargeldzahlungen abzusehen, die allgemeine Zinssituation sowie das Geschiftsgebaren
verschiedener Kreditinstitute. Die Petenten fiihrten dabei insbesondere Beschwerden iiber Girokontenangelegen-
heiten, Modalititen bei der Kreditvergabe und tiber die H6he der Gebiihren fiir Bankdienstleistungen an. Nahezu
konstant geblieben ist die Zahl der Eingaben, die das Versicherungswesen betrafen. Deren Zahl ist von 41 Einga-
ben im Jahr 2015 auf 44 im Berichtszeitraum gestiegen. Kritisiert wurde insbesondere eine Altersdiskriminierung
der Versicherungsgesellschaften bei der Kraftfahrzeugversicherung. Zudem wurde Beschwerde iiber einzelne
Versicherungsunternehmen gefiihrt, vornehmlich wegen der Nichtgewahrung von Versicherungsleistungen.

2.6.1 Wohnraum fiir Fliichtlinge

Mit einer im Internet verdffentlichten Petition, die von 60 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, regte ein Petent an,
Mieten flir Wohnungen, die an Fliichtlinge vermietet sind, von der Steuer zu befreien.

Das Anliegen wurde damit begriindet, eine Vielzahl von Gemeinden habe Probleme, geeignete Unterbringungs-
mdglichkeiten fiir Fliichtlinge bereitzustellen. Gleichzeitig sei zu bemerken, dass in vielen Kommunen trotz Woh-
nungsnot ein nicht zu vernachlissigender Wohnungsleerstand herrsche. Wenn bei der Vermietung an Fliichtlinge
die entsprechenden Mieteinnahmen nicht der Einkommensteuer unterworfen wiirden, werde fiir Privatleute ein
Anreiz geschaffen, zusétzlichen geeigneten Wohnraum zur Verfiigung zu stellen. AuBBerdem schaffe eine Unter-
bringung in Wohnungen bessere Voraussetzungen fiir eine Integration der Fliichtlinge als etwa die Unterbringung
in Containerdorfern.

Der Petitionsausschuss holte zu dem Anliegen eine Stellungnahme des BMF ein. Bei seiner parlamentarischen
Priifung stellte der Ausschuss darauf ab, dass die der Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte aus Wohnraum-
vermietung aus dem Uberschuss der Einnahmen iiber die Werbungskosten ermittelt werden, wobei das Prinzip
der Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit beriicksichtigt wird. Ein Abweichen von diesen im gesamten Steu-
errecht geltenden Grundsitzen hitte erhebliche Auswirkungen. Im Ubrigen gebe es fiir Wohnungsleerstand in
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Deutschland, so vorhanden, vielfiltige Ursachen, etwa angekiindigte Selbstnutzung, angestrebter Verkauf, un-
glinstige Lage, Renovierungsriickstand oder die Angst vor Mietnomaden. Andererseits herrscht vor allem in Bal-
lungsgebieten vielfach Wohnungsnot, auch bei anderen Bevdlkerungsgruppen, wie z. B. bei Studentinnen und
Studenten, sozial benachteiligten Personen oder auch Einwanderinnen und Einwanderern.

Der Petitionsausschuss folgte dem Petenten in dem Bestreben, bestmdglich geeigneten Wohnraum zur Unterbrin-
gung von Fliichtlingen zu schaffen. Gleichzeitig gab der Ausschuss zu bedenken, dass dazu bereits verschiedene
Ansatzpunkte diskutiert und auch umgesetzt worden sind. Der vom Petenten geforderten steuerlichen Losung
konnte der Ausschuss jedoch nicht folgen. Daher empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieBen.

2.6.2 Fragwiirdige Kontensperrungen

Mit einer Petition wurde gefordert, die Moglichkeit der Kontensperrung bei Online-Bezahlsystemen gesetzlich
zu regeln und einzuschrinken.

Die Eingabe wurde damit begriindet, ein bedeutender Zahlungsdienstleister friere willkiirlich bzw. ohne ausrei-
chende Begriindung Kontoguthaben seiner Kundinnen und Kunden ein. Das Unternehmen behaupte lediglich,
dies geschehe aus Sicherheitsgriinden. Nicht akzeptabel sei zudem die Bildung einer sogenannten Mindestriick-
lage aus eingefrorenen und ggf. eingehenden Geldern, welche dann fiir bis zu 180 Tage nicht zur Verfiigung stehe.
Der Petent stufte diese Geschéftspraktiken als existenzgefdhrdend fiir zahlreiche Privat- und Geschéftskunden
ein. Daher forderte er eine gesetzliche Regelung, um diese Aneignung fremder Gelder zu unterbinden. Dariiber
hinaus schlug der Petent vor, eine rechtliche Grundlage dafiir zu schaffen, dass die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) auch auslédndische Zahlungsdienstleister beaufsichtige, sofern eine kritische Hohe
des Zahlungsvolumens von oder zu Biirgerinnen bzw. Biirgern in Deutschland erreicht werde.

Der Petitionsausschuss holte zu diesem Anliegen eine Stellungnahme des BMF ein. Bei seiner parlamentarischen
Priifung stellte er zunéchst fest, dass in Bezug auf die kritisierten Kontensperrungen keine Gesetzgebungskompe-
tenz besteht. Der vorgetragenen Beschwerde iiber den Zahlungsdienstleister liegen vornehmlich zivilrechtlich zu
wertende Sachverhalte zugrunde. Es richtet sich nach den vertraglichen Vereinbarungen, auch in den Allgemeinen
Geschiéftsbedingungen (AGB), zwischen dem Zahlungsdienstleister und seinen Kundinnen und Kunden, ob unter
zivilrechtlichen Gesichtspunkten eine Sperrung von Konten zuléssig ist. Nach Kenntnis des Ausschusses hatte es
sich der Zahlungsdienstleister in seinen AGB vorbehalten, Zahlungen voriibergehend einzubehalten, und zwar
u. a. im Zusammenhang mit dem Verdacht auf Rechtsversto3e oder Betrug sowie zu dem Zweck, alle Nutzerinnen
und Nutzer des Zahlungsdienstes und sich selbst gegen Risiken des Missbrauchs der Dienste sowie gegen Zah-
lungsausfall zu schiitzen. Inwieweit Vereinbarungen in AGB wirksam bzw. unwirksam sind, richtet sich in
Deutschland nach dem im Biirgerlichen Gesetzbuch (BGB) verankerten Recht der Allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen. Der Ausschuss betonte in diesem Zusammenhang, dass sich eine Verbraucherin oder ein Verbraucher
aufgrund des Artikels 6 der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 bei grenziiberschreitenden Vertréigen trotz der Wahl
einer anderen europdischen Rechtsordnung unter bestimmten Voraussetzungen auf die zwingenden verbraucher-
schiitzenden Vorschriften seines Heimatlandes berufen kann, zu denen die erwidhnten Vorschriften des AGB-
Rechts gehoren. Der Ausschuss brachte bei seinen Ermittlungen dariiber hinaus in Erfahrung, dass ein Verbrau-
cherschutzverband gegen den Zahlungsdienstleister gerichtlich vorgegangen war, weil nach Auffassung des Ver-
bandes intransparente Vertragsklauseln des Zahlungsdienstleisters die Verbraucherinnen und Verbraucher unan-
gemessen benachteiligten. Insbesondere sollte gerichtlich geklédrt werden, ob das Unternehmen zu Recht Zahlun-
gen zu Zwecken einer Sicherheitspriifung einbehalten hat, ohne dass fiir Verbraucherinnen und Verbraucher klar
erkennbar war, wann diese Uberpriifung abgeschlossen ist und Zahlungen wieder freigegeben werden. Auch sollte
iiberpriift werden, ob das Unternehmen bei KontoschlieBungen vom noch vorhandenen Guthaben fiir 180 Tage
eine sogenannte Reserve einbehalten durfte. Der Petitionsausschuss begriifite, dass das Unternehmen im Herbst
2014 in Bezug auf die Nutzungsbedingungen eingelenkt und sich gegeniiber dem Verbraucherschutzverband ge-
richtlich verpflichtet hat, auf zahlreiche Formulierungen in seinen Nutzungsbedingungen zu verzichten.

Soweit der Petent die Aufsicht der BaFin {iber das besagte Unternehmen forderte, erinnerte der Petitionsausschuss
daran, dass zum 1. Januar 1993 in der Européischen Union im Bereich der Bankenaufsicht das Prinzip der Her-
kunftsstaatkontrolle eingefiihrt wurde. Die in einem Mitgliedstaat zugelassenen und beaufsichtigten Kreditinsti-
tute konnen danach in einem anderen EU-Mitgliedstaat ohne weitere Erlaubnis des Aufnahmestaates Zweignie-
derlassungen errichten oder im freien Dienstleistungsverkehr tdtig werden. Dieser sogenannte Européische Pass
eroffnete somit ein Zutrittsrecht zu Mérkten in anderen Staaten des Europdischen Wirtschaftsraumes und diente
damit dazu, einen einheitlichen Binnenmarkt zu schaffen bzw. ihn zu vollenden. Der Petitionsausschuss wies
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darauf hin, dass die vom Petenten geforderte gesetzliche Regelung, nach der eine nationale Bankenaufsicht unter
bestimmten Voraussetzungen die alleinige Aufsicht iiber ein Unternehmen mit Europdischem Pass erlangen soll,
einem Grundsatz des Vertrages zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft zuwiderlaufen wiirde: Untersagt
ist jede diskriminierende Behandlung auf dem Gebiet der Niederlassung und Dienstleistung, die auf der Staatsan-
gehorigkeit oder der Tatsache beruht, dass ein Unternehmen nicht in dem Mitgliedstaat niedergelassen ist, in dem
eine Dienstleistung erbracht wird. Dariiber hinaus hétte eine Verlagerung der Aufsicht von der einen auf eine
andere europdische Aufsichtsbehdrde im Grundsatz fiir den Petenten keine Folgen.

Unabhiéngig davon hielt der Petitionsausschuss die vorgetragene Angelegenheit fiir eine Angelegenheit von all-
gemeiner Bedeutung, die berechtigt und diskussionswiirdig sei. Daher empfahl er, die Petition dem Européischen
Parlament zuzuleiten, soweit es um die Aufsicht iiber den Zahlungsdienstleister im EU-Ausland geht, und das
Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieBen.

2.6.3 Modifizierung des Solidaritiatszuschlags

Mit einer Petition wurde gefordert, der Solidaritdtszuschlag solle nicht als separate Abgabe fortgefiihrt werden,
sondern kostenneutral in andere Steuern integriert werden. Bei einer solchen Integration sah der Petent insbeson-
dere die Einkommensteuer, die Kapitalertragsteuer und die Korperschaftsteuer im Vordergrund.

Zur Begriindung des Anliegens fiihrte er aus, der Solidaritétszuschlag sei in erster Linie dafiir geschaffen worden,
den Wiederaufbau Ost zu finanzieren. Sollte der Solidarititszuschlag in einigen Jahren auslaufen, liege das Er-
eignis, das diesen Zuschlag begriindet habe, bereits rund 30 Jahre zuriick. Schon aus diesem Grund erscheine es
nicht logisch, den Solidaritdtszuschlag in der gegenwértigen Form weiter aufrechtzuerhalten.

Der Petent fiihrt weiter aus, es gebe derzeit in Deutschland einen Bedarf an Steuergeldern, auf die nicht verzichtet
werden konne. Dementsprechend sei eine sofortige Abschaffung des Solidaritdtszuschlags ohne eine Kompensa-
tion nicht denkbar. Es wiirde jedoch das deutsche Steuersystem sicherlich deutlich transparenter und einfacher
machen, wenn der Solidarititszuschlag in andere bestehende Steuern integriert wiirde. Diese Integration kénne so
aussehen, dass letztendlich keine Biirgerin und kein Biirger mehr zahlen miisse und auch Bund und Lénder kein
Einnahmeminus zu verzeichnen hétten.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung zur Regelung des Solidarititszuschlags darauf
ab, dass dieser eine Ergénzungsabgabe im Sinne des Artikels 106 Absatz 1 Nummer 6 des Grundgesetzes (GG)
darstellt und als Zuschlag zur Einkommen- und Korperschaftsteuer erhoben wird. Der unbefristete Solidaritéts-
zuschlag wurde durch das Gesetz zur Umsetzung des foderalen Konsolidierungsprogramms vom 23. Juli 1993
mit Wirkung vom Beginn des Veranlagungszeitraums im Jahr 1995 eingefiihrt. Das Gesetz dient der Anpassung
von Staat und Wirtschaft an die verdnderten Bedingungen und Aufgaben nach der Herstellung der Deutschen
Einheit (Artikel 106 Absatz 3 Satz 4 Nummer 2 GQG).

Der Ausschuss wies ferner darauf hin, dass die Einnahmen aus dem Solidarititszuschlag dem Bund zustehen.
Durch die Ankniipfung an die progressive Einkommensteuer fiihrt der Solidaritdtszuschlag zu einer sozial ausge-
wogenen Belastung. Er sichert unverzichtbare Steuereinnahmen und ist gleichzeitig sozial gerecht, weil alle Steu-
erpflichtigen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit belastet und niedrigere Einkommen verschont werden.

SchlieBlich hob der Petitionsausschuss hervor, dass ein breiter politischer Konsens nétig ist, um den Anwendungs-
bereich des Solidarititszuschlages ab dem Kalenderjahr 2020 zu iiberarbeiten. Gegenwirtig liefen die Verhand-
lungen zur Neuordnung der Finanzbezichungen zwischen Bund und Landern. Im Rahmen dieser Verhandlung
werde ein derartiger politischer Konsens iiber die zukiinftige Ausgestaltung des Solidaritdtszuschlages angestrebt.

Vor diesem Hintergrund hielt der Ausschuss das vorgetragene Anliegen fiir geeignet, Eingang in die politischen
Willensbildungsprozesse zur Neugestaltung des Solidaritdtszuschlages zu finden. Er empfahl daher, die Petition
der Bundesregierung - dem BMF - zu iiberweisen und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis
zu geben.

2.6.4 Einstellung von Kindergeldzahlungen

Ein Petent beklagte, dass die Zahlung von Kindergeld ab September 2015 durch die Familienkasse der Bundes-
agentur fiir Arbeit Bayern-Nord eingestellt worden war.

Der Petent begriindete seine Eingabe wie folgt: Nachdem die Kindergeldzahlung fiir seinen in GrofBbritannien
studierenden Sohn ab September 2015 eingestellt worden war, sei er von der Familienkasse gebeten worden, eine
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Studienbescheinigung vorzulegen. Er habe der Familienkasse in einer E-Mail vom 23. November 2015 den Grund
fiir die zogerliche Ausstellung der Studienbescheinigung durch die Universitit erldutert, habe diese dann jedoch
am 8. Dezember 2015 einreichen konnen. Die Familienkasse habe seine Unterlagen aber trotzdem nicht bearbei-
tet. Daher bat der Petent den Petitionsausschuss um Unterstiitzung.

Der Petitionsausschuss holte zu der Angelegenheit eine Stellungnahme des Bundeszentralamts fiir Steuern
(BZSt), der zustindigen Aufsichtsbehorde fiir die Familienkasse, ein. Im Rahmen seiner Priifung gelangte der
Petitionsausschuss zu dem Ergebnis, dass die Zahlungseinstellung des Kindergeldes ab September 2015 fiir den
Sohn des Petenten rechtswidrig war. Die Aufsichtsbehorde fithrte dazu aus, Grund fiir die Zahlungseinstellung
sei die interne Befristung im Kassenprogramm der Familienkasse zur Anforderung einer aktuellen Studienbe-
scheinigung gewesen. Hinsichtlich der {iberlangen Bearbeitungsdauer der Angelegenheit des Petenten erlduterte
das BZSt, es gebe zwar keine vollstindigen statistischen Erkenntnisse dariiber, wie viel Zeit die Bearbeitung eines
Kindergeldantrages im Durchschnitt aller Familienkassen in Anspruch nehme. Die Antrdge wiirden aber in aller
Regel moglichst umgehend bearbeitet. In den Familienkassen der Bundesagentur fiir Arbeit sei das vereinbarte
Ziel, Kindergeldantrige in der Regel in weniger als 20 Arbeitstagen zu bearbeiten. Eine wesentlich léngere Bear-
beitungszeit gebe es dagegen bei Kindergeldantrige mit Bezug zum iiber- und zwischenstaatlichen Recht von
EU-Biirgern, deren Kinder z. B. nicht in Deutschland leben; diese Félle seien komplexer als reine Inlandsfille.
Die Aufsichtsbehorde fiihrte in ihrer Stellungnahme weiter aus, dass es auch aufgrund der Rechtsprechung des
Europdischen Gerichtshofes in der letzten Zeit zu einem unerwartet hohen Anstieg von Kindergeldantriagen aus
anderen EU-Mitgliedstaaten gekommen sei, welches zu Bearbeitungsriickstdnden in den betroffenen Familien-
kassen gefiihrt hétte. Dies alles habe dazu beigetragen, so die Aufsichtsbehorde, dass die Bearbeitungszeit von
Antrdgen mit Bezug zum iiber- und zwischenstaatlichen Recht bei der betreffenden Familienkasse derzeit deutlich
langer sei. Allerdings stiinden die zustindigen Akteure in regelméaBigem Kontakt miteinander, um die Entwick-
lung zu beobachten und Losungen zu finden. Verzdgerungen bei der Bearbeitung von Kindergeldangelegenheiten
mit Bezug zum zwischen- und iiberstaatlichen Recht seien daher bedauerlich, aber aller Erfahrung nach lediglich
voriibergehend.

Der Petitionsausschuss begriifite, dass die Familienkasse nach kurzer Zeit das Kindergeld fiir den Sohn des Pe-
tenten neu festsetzte und mit der Wiederaufnahme der Zahlung des Kindergeldes zum 21. Mirz 2016 dem Wunsch
des Petenten entsprochen werden konnte.

2.6.5 Beitritt zur gesetzlichen Krankenversicherung

Ein Petent wollte mit seiner im Internet veroffentlichten Petition erreichen, dass Personen, die das 55. Lebensjahr
vollendet haben, die Moglichkeit eines Wechsels in die gesetzliche Krankenversicherung erhalten. 183 Mitzeich-
nende unterstiitzten die Petition.

Nach Darstellung des Petenten hitten Selbstéindige vor Einfithrung der gesetzlichen Regelung frei entscheiden
konnen, welchem System der Absicherung sie im Krankheitsfall jeweils angehoren wollten. Selbstindige, die in
der privaten Krankenversicherung (PKV) abgesichert waren, konnten zu einem spiteren Zeitpunkt in die gesetz-
liche Krankenversicherung (GKV) zuriickkehren, wenn sie ihre selbstdndige Tatigkeit aufgaben und z. B. mit
Aufnahme einer Beschiftigung die Voraussetzungen der Versicherungspflicht erfiillten. Mit Inkrafttreten des Ge-
setzes zur Reform der gesetzlichen Krankenversicherung im Jahr 2000 (GKV-Gesundheitsreform 2000) seien
diese Zugangsmoglichkeiten zur GKV beschrinkt worden. Dabei habe es der Gesetzgeber nach Auffassung des
Petenten versiumt, eine Ubergangsregelung zu schaffen.

Der Ausschuss stellte fest, dass der Gesetzgeber bei der GKV-Gesundheitsreform 2000 in § 6 Absatz 3a Fiinftes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) vorgesehen hat, dass nicht gesetzlich Krankenversicherte, die das 55. Lebensjahr
vollendet haben, auch wenn sie einen Tatbestand der Versicherungspflicht (z. B. Aufnahme einer Beschéftigung)
erfiillen, nicht Mitglied der GKV werden, wenn sie

— in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Versicherungspflicht zu keinem Zeitpunkt gesetzlich krankenver-
sichert waren (Rahmenftrist) und

— in diesen fiinf Jahren zumindest zweieinhalb Jahre lang versicherungsfrei (z. B. als iiber der Jahresarbeits-
entgeltgrenze verdienender Arbeitnehmer oder als Beamter) von der Versicherungspflicht befreit oder haupt-
beruflich selbstdndig téitig waren.

Die o. g. Regelung wurde mit einer klareren Abgrenzung zwischen GKV und PKV und dem Schutz der Solidar-
gemeinschaft der gesetzlich Versicherten begriindet. Sie folgt dem Grundsatz, dass versicherungsfreie Personen,
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die sich frithzeitig flir eine Absicherung in der PKV entschieden haben, diesem System auch im Alter angehdren
sollen. Dieser Grundsatz, der bereits in den fiir eine Pflichtmitgliedschaft als Rentner (§ 5 Absatz 1 Nummer 11
SGB V) oder fiir einen freiwilligen Beitritt (§ 9 Absatz 1 Nummer 1 SGB V) gesetzlich geforderten Vorversiche-
rungszeiten zum Ausdruck kommt, wird mit der Neuregelung gestérkt. Nach geltendem Recht kdnnen diese Per-
sonen z. B. durch Verinderungen in der Hohe ihres Arbeitsentgelts, durch Ubergang von Voll- in Teilzeitbeschif-
tigung oder von selbstidndiger Tétigkeit in eine abhéngige Beschéftigung oder durch Bezug einer Leistung der
Arbeitslosenversicherung auch dann Pflichtmitglied in der GKV werden, wenn sie vorher zu keinem Zeitpunkt
einen eigenen Beitrag zu den Solidarlasten geleistet haben. Auf diesem Wege wechselten im Zeitraum von 1992
bis 1997 943.000 Personen von der PKV in die GKV. Da die Leistungsausgaben fiir éltere Versicherte ihre Bei-
trage im Regelfall erheblich iibersteigen, werden die Beitragszahler durch diesen Wechsel zwischen den Versi-
cherungssystemen unzumutbar belastet. Mit der Festsetzung der Altersgrenze auf 55 Jahre wird dem Rechnung
getragen.

Fiir einen Wechsel zwischen den Krankenversicherungssystemen besteht bei dem betroffenen Personenkreis re-
gelmdBig auch keine sozialpolitische Notwendigkeit, weil ein soziales Schutzbediirfnis wegen des seit langem
bestehenden privaten Krankenversicherungsschutzes nicht gegeben ist. Die Pramienkalkulationen der privaten
Krankenversicherungsunternehmen beriicksichtigen Alterungsriickstellungen, die den Privatversicherten im Alter
zugutekommen. Ebenfalls von der Neuregelung nicht erfasst werden Mitglieder, die zum Zeitpunkt des Inkraft-
tretens der Neuregelung bereits 55 Jahre alt und versicherungspflichtig sind (Bundestagsdrucksache 14/1245 vom
23. Juni 1999).

Im Rahmen seines weiten Gestaltungsspielraums ist der Gesetzgeber berechtigt, den Zugang zur GKV an be-
stimmte Voraussetzungen zu kniipfen und den Kreis der Versicherungspflichtigen nach dem Gesichtspunkt der
Schutzbediirftigkeit der Betroffenen und der Begriindung einer leistungsfdhigen Solidargemeinschaft abzugren-
zen. Die Sicherung dieser Leistungsfdhigkeit macht es dabei auch erforderlich, dass nicht jeder Biirger jederzeit
einen Zugang zur GKV erhalten kann. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass bei typisierender Betrachtungs-
weise mindestens einmal im Leben die Moglichkeit des Beitritts zur GKV und der bewussten Entscheidung zwi-
schen gesetzlicher und privater Krankenversicherung besteht. Die Entscheidung zwischen der GKV und der PKV
ist von den Betroffenen eigenverantwortlich unter Abwagung der mittel- und langfristigen Konsequenzen zu tref-
fen.

Der Ausschuss wies darauf hin, dass die Regelung nicht zu einer verfassungswidrigen Ungleichbehandlung fiihrt
und es auch keiner Ubergangsregelung bedurfte.

Vor dem Hintergrund des Dargestellten empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlie3en.
2.6.6 Behinderten-Pauschbetrag fiir pflegende Geschwister

Der Petitionsausschuss empfahl eine Petition zum Behinderten-Pauschbetrag gemil3 § 33b Absatz 1 bis 3 des
Einkommensteuergesetzes (EStG) an die Bundesregierung — dem BMF — als Material zu {iberweisen.

Mit der durch 92 Mitzeichnungen unterstiitzten 6ffentlichen Petition war gefordert worden, dass der Behinderten-
Pauschbetrag auch auf pflegende Geschwister und nicht nur auf die Eltern oder GroBeltern {ibertragen werden
kann.

Zur Begriindung war angefiihrt worden, dass der Behinderten-Pauschbetrag eines Kindes unter den Vorausset-
zungen des § 33b Absatz 5 EStG zwar auf die Eltern iibertragen werden konne, auf Geschwister hingegen nicht.
Vielfach liberndhmen jedoch Geschwister die Pflege einer Schwester oder eines Bruders und triigen damit auch
die entsprechenden Belastungen. Es seien dies die Belastungen, die die Eltern tragen wiirden, wenn sie hierzu
noch in der Lage oder nicht bereits verstorben wiren. Pflegende Geschwister iiberndhmen somit die Rolle der
Eltern bzw. Grofeltern. In solchen Fillen sei es angemessen, ihnen auch den entsprechenden steuerlichen Behin-
derten-Pauschbetrag zuzuerkennen.

Der Petitionsausschuss hatte im Zuge seiner Priifung zunédchst grundlegend festgestellt, dass der Behinderten-
Pauschbetrag nach § 33b Absatz 1 bis 3 EStG, dessen Hohe sich nach dem Grad der Behinderung richtet, es
behinderten Menschen ersparen soll, ihre Mehraufwendungen fiir Hilfe bei den Verrichtungen des téglichen Le-
bens, fiir Pflege sowie erhohten Waschebedarf im Einzelnen nachweisen zu miissen. Der Ausschuss stellte weiter
fest, dass auf Antrag der steuerpflichtigen Person nach § 33b Absatz 5 EStG der Behinderten-Pauschbetrag eines
Kindes gemdl § 33b Absatz 1 bis 3 EStG auf sie iibertragen werden kann, wenn ihr der Freibetrag gemél § 32
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Absatz 6 EStG oder Kindergeld fiir das Kind zusteht und das Kind den Behinderten-Pauschbetrag nicht in An-
spruch nimmt. Die Bestimmungen des § 33b Absatz 5 EStG wurden eingefiihrt, weil bei Kindern die Aufwen-
dungen, die infolge einer Behinderung entstehen, von denjenigen getragen werden, die den Anspruch auf Kinder-
geld oder den Freibetrag nach § 32 Absatz 6 EStG haben. Der Behinderten-Pauschbetrag steht aber nur dem
betroffenen Kind zu und kann sich deshalb grundsétzlich nur bei diesem steuerlich auswirken. Die Vereinfa-
chungsregelung des § 33b Absatz 1 bis 3 EStG wiirde also — mangels eigener behinderungsbedingter Aufwen-
dungen des Kindes — ins Leere gehen. Eine vergleichbare rechtliche Situation kann bei Personen, die ihre Ge-
schwister pflegen, aber gerade nicht entstehen. Dies liegt daran, dass Geschwister untereinander nicht zur Zahlung
von Unterhalt verpflichtet sind und untereinander weder Anspruch auf Kindergeld noch auf den Freibetrag nach
§ 32 Absatz 6 EStG haben. Der Petitionsausschuss machte erginzend darauf aufmerksam, dass die steuerpflichtige
Person Aufwendungen, die ihr etwa fiir die Pflege ihrer Geschwister entstehen, unabhéngig von der Vorschrift
des § 33b EStG nach § 33 EStG als aullergewdhnliche Belastungen steuerlich geltend machen kann, wenn die
Ubernahme der Pflege unter Beriicksichtigung der niheren Umstéinde des Einzelfalles aus rechtlichen oder sittli-
chen Griinden im Sinne des § 33 Absatz 2 EStG zwangsldufig gewesen ist. Allein das Bestehen eines Verwandt-
schaftsverhiltnisses reicht hierfiir allerdings nicht aus. Danach konnen beispielsweise Aufwendungen fiir die
krankheitsbedingte Unterbringung eines Angehdrigen in einem Heim oder — unter bestimmten Umstdnden — Auf-
wendungen, die durch die personliche Pflege eines nahen Angehdrigen entstehen, beriicksichtigt werden. Schlief3-
lich kann eine steuerpflichtige Person nach § 33b Absatz 6 Satz 1 EStG wegen der aulergewohnlichen Belastun-
gen, die ihr durch die Pflege einer Person (z. B. Geschwister) erwachsen, die nicht nur voriibergehend hilflos ist,
anstelle einer SteuerermiBigung nach § 33 EStG ein Pauschbetrag in Hohe von 924 Euro im Kalenderjahr geltend
machen, wenn sie dafiir keine Einnahmen erhalt.

Ziel der Einfiihrung des Pflege-Pauschbetrages mit dem Steuerreformgesetz 1990 war es gerade, die hdusliche
Pflege zu stiarken und die vielfaltigen Belastungen, die die personliche Pflege einer schwer pflegebediirftigen
Person mit sich bringt, in angemessenem Rahmen steuerlich anzuerkennen. Da die personliche Pflege eines stéin-
dig hilflosen Menschen aber neben leicht nachweisbaren finanziellen Aufwendungen auch eine Vielzahl von Be-
lastungen mit sich bringt, die schwer oder gar nicht zu belegen sind, soll der Pflege-Pauschbetrag Erleichterung
verschaffen, in dem auf Aufzeichnungen und Belege verzichtet wird.

Anfang des Jahres 2015 in einem Berichterstattergesprdch mit einem Vertreter des BMF waren die bestehenden
rechtlichen Regelungen sowie insbesondere die Moglichkeiten, die pflegende Geschwister haben, die Kosten fiir
die Pflege steuerlich geltend zu machen (Sonderausgaben, Pflege-Pauschbetrag) im Einzelnen erdrtert worden.
Deutlich wurde in diesem Gespréch, dass — da das behinderte Kind kein eigenes Einkommen hat — der Behinder-
ten-Pauschbetrag bei pflegenden Geschwistern ins Leere geht, da eine Rechtspflicht, fiir einander einzustehen,
fehlt. Die mit der Eingabe befassten Berichterstatter machten darauf aufmerksam, dass hier eine steuerliche Lo-
sung gefunden werden miisse, die von den Beteiligten — also etwa von pflegenden Geschwistern — auch als gerecht
empfunden werde. Diese Zielsetzung sei auch als gesellschaftliche Aufgabe anzusehen.

Bei der Beratung der Petition erinnerte der Ausschuss daran, dass im Koalitionsvertrag fiir die 18. Wahlperiode
die Verabschiedung eines Bundesteilhabegesetzes als Prioritit formuliert wurde. Weiterhin soll auf dem Weg zu
einer inklusiven Gesellschaft die UN-Behindertenrechtskonvention bei politischen Entscheidungen berticksichtigt
werden, die den Menschen mit Behinderungen betreffen. Gemeinsam mit den Menschen mit Behinderungen und
deren Organisationen soll der entsprechende Nationale Aktionsplan weiterentwickelt werden.

Angesichts dessen hielt der Petitionsausschuss die Eingabe fiir geeignet, in die Diskussionen und politischen Ent-
scheidungsprozesse zu diesem Thema einbezogen zu werden. Er empfahl daher, die Petition der Bundesregierung
— dem BMF - als Material zu iiberweisen.

2.7 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

Die Anzahl der Neueingaben zum Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Energie (BMW1)
ging im Vergleich zum Vorjahr um ca. 100 Eingaben von 572 auf 470 Petitionen im Berichtsjahr 2016 zuriick.

Ahnlich wie in den vorangegangenen Jahren stellten die Themenkomplexe Energiewirtschaft, Internationale Wirt-
schaftsbeziehungen, Riistungsexporte und Telekommunikation den inhaltlichen Schwerpunkt der Eingaben dar.
Daneben betrafen viele Petitionen allgemeine wirtschaftspolitische (19 Eingaben) und gewerberechtliche (84 Ein-

gaben) Anliegen, wie z. B. die Pflichtmitgliedschaft und die damit verbundene Beitragspflicht in Industrie- und
Handelskammern. Ein Anstieg der Eingaben war auch im Bereich des Schornsteinfegerrechts zu verzeichnen
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(21 Eingaben). Hier forderten die Biirgerinnen und Biirger insbesondere Andq_rungen des Schornsteinfeger-Hand-
werksgesetzes und beschwerten sich iiber die Gebiihren nach der Kehr- und Uberpriifungsordnung.

Zu einer Petition, mit der die Konzentrationsberichterstattung durch die Monopolkommission beanstandet wurde,
fiihrte der Ausschuss ein Berichterstattergesprach durch, an dem Vertreter des BMWi sowie der Generalsekretar
und ein wissenschaftlicher Mitarbeiter aus der Geschiftsstelle der Monopolkommission teilnahmen und in dem
die Sach- und Rechtslage umfassend erortert wurde.

Auch die halbjédhrlich stattfindende Zeitumstellung gab wieder Anlass fiir 32 Zuschriften an den Ausschuss.

Daneben befasste sich der Ausschuss mit zahlreichen Petitionen, mit denen gewerberechtliche Vorschriften be-
anstandet wurden. So sprach sich ein Petent fiir die Bereitstellung einer Kundentoilette in allen grolen Verbrau-
chermérkten aus. Mit einer auf der Internetseite verdffentlichten Petition wurde eine Ergédnzung der Gewerbe-
ordnung dahingehend gefordert, dass die im Hausnotruf titigen Firmen und deren Mitarbeiter einen entsprechen-
den Qualifikationsnachweis erbringen miissen. Mit einer weiteren 6ffentlichen Petition sollte erreicht werden,
dass in Deutschland nur noch mobile Geréte (Tablets, Smartphones etc.) mit einem austauschbaren Akku verkauft
werden diirfen. Im Forum diskutiert wurde ferner die Forderung, dass in Deutschland vertriebene technische Ge-
rite, wie z. B. Computerzubehdr, mit deutscher Software auszustatten sind und der Hersteller nicht auf Hilfeseiten
im Internet oder auf eine mitgelieferte CD verweisen darf.

Wihrend die Zahl der Eingaben betreffend die Themenfelder Internet sowie Preis- und Vergaberecht im Wesent-
lichen unverandert geblieben ist, haben sich die Petitionen mit Anliegen zur Wirtschaftsforderung im Berichtsjahr
verdoppelt (26 Eingaben). Einige Petenten baten um Unterstiitzung hinsichtlich der Bewilligung von Existenz-
griinderdarlehen und der Forderung von kleinen Unternehmen. Gegenstand mehrerer auf der Internetseite verof-
fentlichter Eingaben waren die Einfiihrung bzw. Nichteinfithrung sowie Details der Ausgestaltung einer Kaufpra-
mie fiir Elektrofahrzeuge. Eine weitere 6ffentliche Petition setzte sich fiir die Vereinheitlichung der Ladestati-
onen (DC Gleichspannung) ein.

Die Zuschriften zum Postbereich sind in etwa konstant geblieben (ca. 35 Eingaben). Gegenstand von zahlreichen
Beschwerden war hier insbesondere die Zustellpraxis der Deutschen Post AG und weiterer privater Post- und
Paketdienste, d. h. Probleme aufgrund mangelhaft bzw. iiberhaupt nicht zugestellter Sendungen (Briefe, Pakete
und Péckchen). Die Unterstiitzung von 176 Mitzeichnenden erhielt eine Petition, mit der erreicht werden sollte,
dass Zustellunternehmen mit zur Verantwortung gezogen werden, wenn deren Mitarbeiter Pakete ohne Erlaubnis
abstellen und/oder die Unterschriften falschen.

Demgegeniiber verzeichnete der Ausschuss einen deutlichen Anstieg an Petitionen im Bereich der Telekommu-
nikation (Zuwachs von 50 auf 71 Eingaben). Hier dominierten Eingaben zum Kundenschutz, insbesondere Be-
schwerden im Kontext von Anbieterwechsel und Rufnummernmitnahme. So setzte sich eine im Internet verdf-
fentlichte Eingabe fiir eine Anderung des Telekommunikationsgesetzes (TKG) beziiglich der Kiindigungsfrist des
Kunden bei Wohnortwechsel fiir den Fall ein, dass der Vertragspartner seine Leistung am neuen Wohnort nicht
erbringen kann. Ferner wurde auf der Internetseite eine analoge Anwendung des § 45k TKG beziiglich der Sperre
des Anschlusses wegen Zahlungsverzuges fiir den Anwendungsbereich des Telemediengesetzes diskutiert. Eine
weitere Offentliche Petition hatte die Forderung zum Gegenstand, dass die Mitnahme von Festnetzrufnummern
kiinftig entsprechend den Regelungen fiir Mobilfunkrufnummern jederzeit moglich sein soll.

Sofern die Unternehmenspolitik der Deutschen Post AG sowie der Deutschen Telekom AG beanstandet wurde,
musste der Petitionsausschuss jedoch auch im Berichtsjahr darauf hinweisen, dass nach der Privatisierung der
unternehmerische Bereich einer staatlichen Einflussnahme entzogen ist und allein die Sicherstellung der Infra-
struktur der parlamentarischen Kontrolle des Petitionsausschusses unterliegt.

Zum Bereich des AuBlenwirtschaftsrechts gingen im Berichtsjahr 52 Eingaben ein. Davon entfielen 39 Eingaben
auf den Bereich der internationalen Wirtschaftsbeziechungen (2015: 62 Petitionen). Wie im Vorjahr standen dabei
vor allem das Transatlantische Freihandelsabkommen zwischen der EU und den USA (TTIP) sowie mit Kanada
(CETA) im Fokus. Es wurde insbesondere mehr Transparenz bei den einzelnen Verhandlungen eingefordert. Ein
Petent wollte erreichen, dass die Inhalte von TTIP so aufgearbeitet werden, dass Pro und Contra fiir jedermann
versténdlich gegeniibergestellt sind. Dies erleichtere den Biirgerinnen und Biirgern die Meinungsbildung und den
Abgeordneten die Entscheidung. 120 Personen unterstiitzten diese 6ffentliche Petition. Mit einer anderen im In-
ternet veroffentlichten Petition wurde gefordert, dass CETA nicht vorldufig angewendet wird. Diese Petition er-
hielt 370 Mitzeichnungen.
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EIf Petitionen gingen zum Thema Kontrolle von Kriegswaffen und sonstigen Riistungsgiitern ein. Uberwiegend
wurde ein Verbot von Riistungsexporten in Krisengebiete gefordert. Mit einer im Internet verdffentlichten Petition
sollte erreicht werden, dass die Kosten der Fliichtlingskrise zu mindestens 75 Prozent durch die in Deutschland
ansédssigen Waffenexportfirmen beglichen werden sollen.

Zum gesamten Energiebereich waren im Berichtsjahr 111 Eingaben zu verzeichnen, wobei 56 Petitionen die The-
matik Energiewirtschaft und 55 Petitionen die erneuerbaren Energien betrafen. Wie in den Vorjahren befasste
sich der Petitionsausschuss insbesondere mit Beschwerden iiber die Ausgestaltung der Energiewende und die stei-
genden Energiekosten sowie mit vielféltigen Anliegen zum Erneuerbaren-Energien-Gesetz (EEG). Einige Einga-
ben betrafen den privaten Einsatz von Plug- & Play-Photovoltaik-Modulen (sogenannten Mikro-Photovoltaikan-
lagen) fiir Terrasse, Wand oder Balkon, die nach Auffassung der Petenten staatlich gefordert werden sollten. Mit
einer auf der Internetseite veroffentlichten Petition, die von 72 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, sowie weiteren
Eingaben wurden Anderungsvorschlige fiir die Novellierung des EEG unterbreitet, wie z. B. deutlich hohere
Ausbauvolumina, weitergehende Sonderregeln fiir ,,Biirgerenergien® und die Befreiung von Quartiersversorgung
mit Erneuerbaren Energien von der EEG-Umlage. Im Forum diskutiert wurde ferner die Forderung nach einer
Reform des EEG, die nicht nur einseitig die Interessen der Energiebranche beriicksichtigt, sondern einen ganz-
heitlichen Ansatz einer sinnvollen, effizienten, fiir die Allgemeinheit wirtschaftlichen Erzeugung von Strom (und
anderen Energietrdgern) auf nachhaltigem, 6kologischen Weg verfolgt. 104 Mitzeichnungen erhielt eine Petition,
mit der die Abschaffung des EEG gefordert wurde und erreicht werden soll, dass die Art der Stromversorgung
durch ingenieurtechnische und wirtschaftliche Erwadgungen bestimmt wird und die Energiepreise aus sozialen
Griinden bezahlbar bleiben sollen. Weiterhin wurde von einer Bundesinitiative die EEG-Reform 2016 kritisiert,
da die Windkraft-Férderung Fehlanreize verstirke und eine entsprechende Anderung erforderlich sei.

Auch der Netzausbau gab wieder Anlass fiir viele Zuschriften an den Ausschuss. Uberwiegend wurde der Verlauf
geplanter Stromtrassen beanstandet. So wurde beispielsweise gefordert, dass keine Freileitungen bei SuedLink
zum Einsatz kommen. Weitere Petenten setzten sich fiir eine Erdverkabelung der Stromtrasse in Urbar ein. Ferner
unterstiitzten 351 Mitzeichnende eine 6ffentliche Petition, mit der gefordert wurde, dass Hochspannungsgleich-
stromtrassen beim Netzausbau hinsichtlich des Vorrangs der Erdverkabelung und des Mindestabstands zur Wohn-
bebauung gleich behandelt werden.

Dariiber hinaus war das Strommarktgesetz Gegenstand einer im Internet verdffentlichten Petition, mit der eine
Verschirfung der Kriterien fiir die Sicherheitsbereitschaft von Braunkohlekraftwerken gefordert wurde.

Im Bereich Bergbau wurde erneut die Forderung nach einem Verbot der Fracking-Technologie in Deutschland an
den Ausschuss herangetragen. Eine Petentin setzte sich fiir einen nachhaltigen Abbau von Bodenschétzen durch
Bergbauunternehmen ein.

2.7.1 Gas-und Erdolreserven in Deutschland

Mit einer auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlichten Petition wurde eine Gas- und Erdol-
reserve gefordert, um Deutschland unabhéngig von russischen Lieferungen zu machen.

In der Petition wurde ausgefiihrt, der EU-Energieckommissar habe vor dem Hintergrund der Ukraine-Krise auf
eventuelle Risiken fiir die europdische Gasversorgung hingewiesen und geraten, MalBnahmen fiir die Versor-
gungssicherheit im Winter 2014/15 zu treffen; der Bundeswirtschaftsminister habe mitgeteilt, dass er keine Al-
ternativen zum russischen Erdgas sehe. Weiterhin wurde dargelegt, dass Presseberichten zufolge immerhin ein
Drittel des in Deutschland verbrauchten Gases aus Russland stamme und kritisiert, dass in Deutschland energie-
politische Infrastrukturen wie Fliissiggasterminals fehlten.

Der Petitionsausschuss wies zundchst darauf hin, dass Deutschland langfristig eine Unabhéngigkeit von Energie-
rohstoffimporten anstrebt. Entsprechend werden der Ausbau der erneuerbaren Energien und die Steigerung der
Energieeffizienz vorangetrieben. Deutschland fordert nur etwa 10 Prozent seines Erdgasverbrauches, rund 90
Prozent miissen importiert werden. Bei vollen Speichern — insgesamt gibt es in Deutschland 51 Speicher — konnen
rund 25 Prozent des jahrlichen Verbrauchs daraus gedeckt werden. Der Ausschuss wies darauf hin, dass Deutsch-
land in der EU die grofite und weltweit — nach den USA, Russland und der Ukraine — die viertgrofite Speicherna-
tion ist. Weitere Erdgasspeicher sind geplant. Aus geologischen Griinden liegt der grofite Teil der Gasspeicher im
Norden Deutschlands, wodurch der Ausbau des Fernleitungsnetzes in Richtung Siiden erforderlich wird. Die Ver-
sorgungssicherheit wird zusitzlich durch eine gut ausgebaute Transportinfrastruktur und unterschiedliche liquide
Handelsplétze, wie Aktien, Fonds etc., gestiitzt.
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Zu den ebenfalls angesprochenen Fliissiggasterminals stellte der Ausschuss fest, dass ein solches Terminal in den
1970er Jahren zwar geplant war, aber nicht gebaut wurde. Die Kapazititen fiir Fliissiggas sind in Europa derzeit
nur zu 20 bis 30 Prozent ausgelastet, da die Versorgung mit Fliissiggas im Vergleich zur Versorgung iiber Pipeli-
nes teurer ist.

Der Petitionsausschuss kam zu dem Ergebnis, die Petition nicht nur der Bundesregierung — dem zusténdigen
BMWi — als Material zu liberweisen, sondern sie auch den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis
zu geben, damit das Anliegen in die Beratungen dariiber einbezogen wird, wie die Versorgungssicherheit durch
Maglichkeiten der Speichernutzung erhdht werden kann. Im Ubrigen beschloss der Ausschuss das Petitionsver-
fahren abzuschlie3en.

Das BMWi teilte dem Ausschuss auf den Uberweisungsbeschluss des Deutschen Bundestages nach Ablauf der
Jahresfrist mit, dass mit den Marktakteuren u. a. auch diskutiert worden sei, ob die Einfiihrung einer strategischen
Gasreserve gepriift werden sollte. AuBBerdem betonte das Ministerium, dass die deutsche Erdgasversorgung heute
bereits sehr sicher ist. Dennoch solle die Versorgungssicherheit kosteneffizient durch zwei MaBnahmen weiter
erhoht werden: Zum einen solle die Regelenergiereserve, die Erdgasnetze in extremen Engpasssituationen stabi-
lisieren kann, eingesetzt werden. Zum anderen konnten Industriekunden seit dem Winter 2016/17 ihre Gasnach-
frage verringern, um die Versorgungssicherheit zu gewéhrleisten. Beide Mafinahmen wiirden regelméifig ausge-
wertet. Die Bundesregierung miisse jahrlich zum 31. Juli einen Monitoring-Bericht zur Versorgungssicherheit im
Erdgasbereich erstellen. Der erste Bericht wurde im Juli 2016 vorgelegt. Darin fiihrt die Bundesregierung aus,
dass sie die Entwicklung des Erdgasmarktes weiter beobachtet und bemiiht ist, die Versorgungssicherheit im
Sinne aller Endverbraucherinnen und Endverbraucher weiter zu erhéhen.

2.7.2 Notrufe auch bei Stromausfall

Der Petitionsausschuss unterstiitzte eine auf der Internetseite veroffentlichte Eingabe, mit der gefordert wurde,
Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze zu verpflichten, auch bei Stromausfall oder anderen Stérungen
einen Notruf via Voice over Internet Protocol (VoIP) und Mobilfunk zu gewéhrleisten. Die Petition war von 206
Personen mitgezeichnet worden, aulerdem lagen dem Ausschuss weitere Eingaben dhnlicher Zielsetzung vor.

Zur Begriindung ihres Anliegens hatten die Petenten auf die Praktiken der Netzbetreiber verwiesen, nur noch
VoIP-Anschliisse zu vertreiben und Handynetze nicht mehr flichendeckend mit Notstrom zu versorgen. Es diirfe
jedoch nicht sein, dass im 21. Jahrhundert keine Mdglichkeit bestehe, Hilfe zu rufen, wenn es zu einem Strom-
ausfall komme. Entsprechende Vorfille in der Vergangenheit hitten gezeigt, dass der Gesetzgeber regulierend
eingreifen miisse, um die Sicherheit zu gewdhrleisten

In der vom Petitionsausschuss eingeholten Stellungnahme hatte das BMWi gewisse Risiken im Falle eines Strom-
ausfalls eingerdumt. Dies habe damit zu tun, dass die Anforderungen an moderne Telekommunikationssysteme
heutzutage davon geprigt seien, dass diese den Kunden neben den Moglichkeiten des Telefonierens auch eine
schnelle Dateniibertragung, insbesondere fiir den Zugang zum Internet, bereitstellen miissten. Die derzeit verfiig-
baren Techniken benétigten dazu allerdings sowohl fiir die Endgerite als auch fiir die Ubertragungsstrecke zwi-
schen Endgerit und Netzknoten eine externe Energieversorgung. Nach Einschitzung des Ministeriums hétten die
groBBeren Ausfille bei der Stromversorgung in der letzten Zeit gezeigt, dass eine gewisse Unabhingigkeit der
Telekommunikationsmdglichkeiten von der Stromversorgung, insbesondere zum Absetzen von Notrufen, in der
Nutzung von (einfachen) Mobilfunkgeréten bestehen konne.

Der Petitionsausschuss dulerte grundsétzlich Verstindnis fiir das Anliegen der Petenten, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass die Deutsche Telekom AG angekiindigt hat, die analogen und ISDN-Anschliisse bis 2018 auf
Internet-Telefonie umzustellen. Ein funktionierendes Notrufsystem zum Wohl und zur Sicherheit der Biirgerinnen
und Biirger sei unabdingbar, um mittels Telekommunikation schnellstmdglich einen Hilferuf absetzen zu kénnen.
In diesem Zusammenhang machte der Ausschuss ferner auf die Absicht der Bundesregierung aufmerksam, Sy-
steme einzufiihren (z. B. eine zentrale Nummer fiir SMS-Notrufe oder eine Notruf-App) und das Telekommuni-
kationsgesetz dahingehend zu dndern, dass sich Menschen in einer Notsituation bemerkbar machen und Hilfe an-
fordern konnen, ohne zuriickgerufen werden zu miissen.

Vor diesem Hintergrund und insbesondere im Hinblick auf die Aufgabe des Staates, die 6ffentliche Sicherheit zu
gewihrleisten, empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMWi — als Material zu
iiberweisen, um auf das mit dem Anliegen zum Ausdruck gebrachte Sicherheitsbediirfnis besonders aufmerksam
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zu machen und die Bundesregierung zu ermutigen, gemeinsam mit allen beteiligten Akteuren, technisch und fi-
nanziell realisierbare Losungen fiir das mit der Petition zum Ausdruck gebrachte Szenario zu suchen. Zugleich
empfahl der Ausschuss, die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, weil sie
als Anregung fiir eine parlamentarische Initiative geeignet erschien.

2.7.3 Produktsicherheit von Kinderspielzeug

Der Ausschuss befasste sich im Berichtsjahr mit einer auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffent-
lichten Eingabe, die auf ein Verbot von Chemie und Schwermetallen in Kinderspielzeug sowie ein effizientes
Kontrollsystem abzielte. Zur Begriindung war im Wesentlichen vorgetragen worden, dass Schadstoffe, wie
Schwermetalle (Blei, Quecksilber, Arsen, Barium, Antimon) und Weichmacher (Phthalate, Bisphenol, DEHP),
Tumore, Allergien und Unfruchtbarkeit ausldsen kdnnten. Unabhéngig vom Produktionsstandort miisse daher die
Schadstofffreiheit von Spielzeugen garantiert werden, das in Deutschland vertrieben werde und es miisse ein ef-
fizientes Kontrollsystem aufgebaut werden. Die Petition war von 796 Personen durch ihre Mitzeichnung unter-
stlitzt worden.

Bei seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass die in der Europdischen Union (EU)
geltenden Vorschriften fiir die Sicherheit von Spielzeug und dessen freier Verkehr in der neuen europiischen
Spielzeugrichtlinie (Richtlinie 2009/48/EG) geregelt sind, die Deutschland zunéchst — bis auf die Grenzwerte fiir
Blei, Arsen, Quecksilber, Barium, Antimon und die Nitrosamine — durch die Verordnung iiber die Sicherheit von
Spielzeug (Zweite Verordnung zum Geréte- und Produktsicherheitsgesetz — 2. GPSGV) umgesetzt hatte. Um zum
Schutz von Kindern weiterhin die strengeren deutschen Grenzwerte beibehalten zu kdnnen, hatte Deutschland im
Mai 2012 Klage gegen die EU-Kommission eingereicht. Mit Urteil vom 9. Juli 2015 (Az. C-360/14) wies der
Europiische Gerichtshof die Klage der Bundesrepublik Deutschland zu den Schadstoffgrenzwerten fiir Arsen,
Antimon und Quecksilber in Kinderspielzeug zuriick, da Deutschland nicht nachgewiesen habe, dass das eigene
Grenzwertsystem den Kindern einen besseren Gesundheitsschutz biete. Die in der Spielzeugrichtlinie 2009/48
enthaltenen Grenzwerte fiir Arsen, Antimon und Quecksilber wurden darauthin mit der 1. Anderungsverordnung
zur Spielzeugverordnung in nationales Recht umgesetzt (Bundesratsdrucksache 343/15). Hinsichtlich des Grenz-
wertes fiir Blei hatte die Bundesregierung ihre Klage in erster Instanz gewonnen, sodass dieser Wert beibehalten
werden konnte. Den Grenzwert fiir Barium hatte die EU-Kommission ihrerseits wihrend des laufenden Gerichts-
verfahrens nachgebessert.

Hinsichtlich der mit der Petition geforderten Einfilhrung eines Kontrollsystems mit dem die Schadlosigkeit von
Spielzeug sichergestellt werden soll, wies der Ausschuss darauf hin, dass bei Spielzeug das Prinzip der Eigenver-
antwortlichkeit der Wirtschaftsakteure (Hersteller oder Markteinfiihrer) gilt. Diese miissen folglich selbst Vor-
kehrungen fiir ein gesetzeskonformes Inverkehrbringen der Produkte treffen und der Marktaufsicht falls erforder-
lich die vorgeschriebene Dokumentation zur Verfiigung stellen. Zudem fallt die Marktiiberwachung als Vollzugs-
aufgabe in die Zustdndigkeit der Bundesldnder.

Abschlieflend hob der Ausschuss hervor, dass die Sicherheit von Kindern aus seiner Sicht hochste Prioritdt haben
muss. Der Ausschuss setzt sich daher nachdriicklich dafiir ein, dass hohe Schutzstandards und Grenzwerte fiir
Kinderspielzeug gewéhrleistet werden und begriifit ausdriicklich die Absicht der Bundesregierung, im Interesse
des vorbeugenden Gesundheitsschutzes den mdglichen Schadstoffeintrag zu minimieren und zum einen fiir ein
europdisches Sicherheitszeichen analog zum deutschen GS-Zeichen einzutreten, um die Produktionssicherheit zu
verbessern, und zum anderen auf EU-Ebene fiir eine verpflichtende Drittpriifung fiir Kinderspielzeug zu werben.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, die Petition im Hinblick auf die Sicherheit von Kinder-
spielzeug dem Europiischen Parlament zuzuleiten. Im Ubrigen empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieBen.

2.7.4 Abschaffung des Routerzwangs

Gute Nachrichten erreichten den Petitionsausschuss hinsichtlich des Rechts auf die freie Wahl eines Netzwerkge-
rates (Router).

Der Ausschuss hatte 2015 eine auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlichte Eingabe beraten,
die von 871 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde. Darin wurde gefordert, im Interesse eines freien und offenen In-
ternets den Routerzwang abzuschaffen und gesetzlich klarzustellen, dass jeder Kunde ein Endgerét seiner Wahl
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an das Telekommunikationsnetz anschlieBen darf. Der Petitionsausschuss hatte empfohlen, die Petition der Bun-
desregierung — dem BMWi — als Material zu iiberweisen und sie dem Europiischen Parlament zuzuleiten.!

In ihrer Antwort auf den entsprechenden Beschluss des Deutschen Bundestages teilte die Bundesregierung dem
Ausschuss mit, dass mit dem Gesetz zur Auswahl und zum Anschluss von Telekommunikationsendgeréten
(BGBL. I 2016 Seite 106) nun klargestellt wird, dass jeder Endnutzer an dem gesetzlich definierten Netz-
abschlusspunkt (Anschlussdose an der Wand) ein Endgerit (Router, Modem) seiner Wahl anschliefen darf. Die
erforderlichen Zugangsdaten haben die Telekommunikationsanbieter den Kunden bei Vertragsabschluss unauf-
gefordert und kostenfrei zur Verfiigung zu stellen.

Der Petitionsausschuss begriiite ausdriicklich, dass dem Anliegen der Petition mit den neuen Bestimmungen in
vollem Umfang entsprochen wurde.

2.7.5 Beschadigungen bei der Postzustellung

Ein Petent bat den Petitionsausschuss um Unterstiitzung wegen der wiederholten Beschddigung von Buchsendun-
gen durch einen Zusteller der Deutschen Post AG. Der Petent schilderte seine Verdrgerung dariiber, dass seit
Jahren — trotz eines deutlichen Hinweises am Briefkasten — Buchsendungen in seinen Briefkasten ,,gestopft* wiir-
den, wodurch der Buchriicken breche und die Biicher beschiadigt wiirden. Telefonische und schriftliche Beschwer-
den beim Kundenservice der Deutschen Post AG seien erfolglos geblieben.

Der Petitionsausschuss nahm sich des Anliegens an und veranlasste {iber das BMWI eine Uberpriifung der Ange-
legenheit.

In der darauthin von der Bundesnetzagentur eingeholten Stellungnahme der Deutschen Post AG teilte diese mit,
dass alle vor Ort eingesetzten Zustellkrédfte mit Nachdruck zur Sorgfalt ermahnt worden seien und in dem betref-
fenden Bezirk nur noch der erfahrene Stammzusteller und dessen stindige Vertretungen eingesetzt wiirden. Die
Deutsche Post AG bedauere, dass erneut eine Buchsendung bei der Zustellung beschédigt worden sei, weil sich
eine neue Vertretungskraft nicht an die Auslieferungsbestimmungen gehalten habe, wonach grof3formatige Sen-
dungen, die nicht vollstidndig in den Briefkasten passen, grundsétzlich personlich an den Empfanger oder einen
Ersatzempfanger zu iibergeben seien. Die verantwortliche Kraft sei unter Androhung arbeitsrechtlicher MaBnah-
men nochmals mit Nachdruck ermahnt worden, mit den ihr anvertrauten Sendungen sorgfiltig umzugehen. Der
Kundenservice Konzernleitung bitte um Entschuldigung und sei bereit, dem Petenten im Hinblick auf den zuletzt
entstandenen Schaden eine Kulanzzahlung in Héhe von 30 Euro zukommen zu lassen.

Der Petitionsausschuss informierte den Petenten iiber das Angebot einer Kulanzzahlung der Deutschen Post AG.
Dieser bedankte sich beim Ausschuss ausdriicklich fiir dessen Unterstiitzung, die zu diesem positiven Ergebnis
gefiihrt habe.

2.7.6 Einfiihrung eines Sach- und Fachkundenachweises fiir Inmobilienmakler

Der Petitionsausschuss unterstiitzte mehrere Petitionen, mit denen die Einfithrung eines gesetzlich verankerten
Sach- und Fachkundenachweises fiir Immobilienmakler gefordert wurde. Ein solcher Sachkundenachweis, so
fiihrten die Petenten aus, wiirde im Sinne des Verbraucherschutzes deutlich besser vor unseridsen Anbietern schiit-
zen. Zugleich vertraten die Petenten die Auffassung, das im Mietrechtnovellierungsgesetz enthaltene Besteller-
prinzip schwiéche die Position der Mieter, da es diesen nicht mehr moglich sei, einen Makler zu beauftragen.

Diese Ansicht teilte der Petitionsausschuss nicht; vielmehr machte er deutlich, dass auch nach Einfiihrung des
Bestellerprinzips, wonach diejenige Person die Kosten eines Maklers zu tragen hat, die diesen bestellt, sowohl
Mieter als auch Vermieter Auftraggeber des Wohnungsvermittlers sein konnen.

Beziiglich der Einfithrung eines gesetzlich verankerten Sach- und Fachkundenachweises fiir Immobilienmakler
machte der Ausschuss darauf aufmerksam, dass die Bundesregierung beabsichtigt, fiir Maklerleistungen klare
bundeseinheitliche Rahmenbedingungen und Qualitétsstandards zu erreichen. In diesem Sinne ist geplant, einen
Sachkundenachweis fiir das Maklergewerbe einzufiihren sowie Standards aus anderen Beratungsberufen auf das
Maklergewerbe zu libertragen. Das BMWi hat im Juli 2015 einen Referentenentwurf zur Einfiihrung einer Be-
rufszulassungsregelung fiir gewerbliche Immobilienmakler und Verwalter von Wohnungseigentum vorgelegt.
Dieser sieht u. a. vor, dass ein Sachkundenachweis — wie ihn auch die Petition fordert — eingefiihrt wird.

I Siehe hierzu Beitrag 2.7.11 des Jahresberichts 2015, Bundestagsdrucksache 18/8370, Seite 43 f.
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Vor diesem Hintergrund beschloss der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem BMWi — als
Material zu iiberweisen, damit sie in die Vorbereitung des entsprechenden Gesetzentwurfs mit einbezogen wird.
Dariiber hinaus empfahl der Ausschuss, die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu
geben.

2.8 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

Die Zahl der Eingaben zu den Aufgabenfeldern des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) ging
im Vergleich zum Vorjahr um 461 Petitionen zuriick, stellte jedoch weiterhin mit 2.158 Eingaben den bei weitem
groBten Anteil an der Gesamtzahl der Petitionen dar.

Im Bereich der Arbeitsverwaltung stand das am 1. August 2016 in Kraft getretene 9. Gesetz zur Anderung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB II) — Rechtsvereinfachungsgesetz im Mittelpunkt.

In den letzten Jahren gab es zahlreiche Eingaben zu den Schnittstellen zwischen der Grundsicherung fiir Arbeit-
suchende und der Ausbildungsférderung nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G) bzw. der Be-
rufsausbildungsbeihilfe (BAB) nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB III). Dabei hatten sich Auszubil-
dende an den Petitionsausschuss gewandt und gefordert, Geldleistungen mindestens in gleicher Hohe wie Lei-
stungsberechtigte nach dem SGB II zu erhalten. Der Petitionsausschuss hatte im Hinblick auf die entsprechenden
Beratungen der Bund-Liander-Arbeitsgruppe SGB II empfohlen, die Eingaben an das BMAS als Material zur
Einbeziehung in die Erwigungen zu iiberweisen.

Neben der Erhohung der Bedarfssétze und der Freibetrige fiir das anrechenbare Einkommen des BAf6G und fiir
die BAB durch das 25. Gesetz zur Anderung des BAfoG ist es durch die Anderung des SGB-II-Bezieherinnen
und -Beziehern von BAB nunmehr moglich, erforderlichenfalls Arbeitslosengeld II unter Anrechnung der Aus-
bildungsvergiitung und der BAB zu beantragen. Auch kann Arbeitslosengeld II jetzt ergdnzend gezahlt werden,
wenn aus individuellen Griinden kein Anspruch auf BAB besteht.

Ebenso ist auf eine gesetzliche Entwicklung im Bereich der Arbeitnehmeriiberlassung hinzuweisen. Das Thema
war von den Petenten immer wieder im Grundsatz und anhand von Einzelféllen aufgegriffen worden. Der Petiti-
onsausschuss fiihrte zu diesem Thema mit Vertretern des BMAS ein erweitertes Berichterstattergesprich durch.

Am 1. April 2016 trat das Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze in
Kraft, das Maflnahmen gegen verdeckte Arbeitnehmeriiberlassungen enthélt, bei denen Unternehmen einen als
Werk- oder Dienstvertrag bezeichneten Vertrag schlielen, es sich tatsédchlich aber um eine Arbeitnehmeriiberlas-
sung handelt. Eine Arbeitnehmeriiberlassung muss ausdriicklich und vorab als solche bezeichnet und offengelegt
werden. Bei Verstoen hiergegen entsteht ein Arbeitsverhdltnis mit dem vermeintlichen Werkbesteller und tat-
siichlichem Entleiher. Auch die Leiharbeitnehmerin bzw. der Leiharbeitnehmer ist vor jeder Uberlassung dariiber
zu informieren, dass sie oder er als Leiharbeitskraft titig wird. Die Vorgaben sind bu3geldbewehrt. Flankiert
werden diese Regelungen durch gesetzliche Klarstellungen zur besseren Abgrenzbarkeit von verschiedenen For-
men des Fremdpersonaleinsatzes inklusive der Arbeitnehmeriiberlassung. Der dauerhaften Substitution von
Stammbeschiftigten wirkt das Gesetz dadurch entgegen, dass eine gesetzliche Uberlassungshdchstdauer von
18 Monaten eingefiihrt wird. Tarifliche Regelungen der Einsatzbranche kénnen abweichende Uberlassungs-
hochstdauern festlegen. Ein zentraler Baustein des Gesetzes ist die Regelung zur gleichen Entlohnung nach grund-
satzlich neun Monaten.

Wie in den Vorjahren entfiel ein grofler Teil der an den Petitionsausschuss gerichteten Bitten und Beschwerden
auf den Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung. Im Fokus vieler Petenten und Petentinnen standen die Aus-
wirkungen der in der Vergangenheit verabschiedeten Rentenreformen, wie zum Beispiel die Abschlége bei vor-
gezogenen Altersrenten und Erwerbsminderungsrenten. Insbesondere noch im Berufsleben stehende Petenten
machten darauf aufmerksam, dass sie aufgrund geringer Verdienste nicht im ausreichenden Maf3 die Moglichkeit
des Aufbaus einer zusitzlichen Altersvorsorge sehen, um ein sinkendes Rentenniveau auszugleichen. Vor diesem
Hintergrund sprachen sich viele Petenten fiir die Einfithrung einer solidarischen Lebensleistungsrente oder auch
einer Mindestrente aus.

Fast 30 Jahre nach der Herstellung der Deutschen Einheit stolen die Unterschiede bei der Rentenberechnung bei
vielen Biirgern in Ost- und Westdeutschland auf Unverstédndnis. Der Petitionsausschuss hob positiv hervor, dass
mit der Rentenanpassung zum 1. Juli 2016 die gesetzliche Rente in den ostdeutschen Bundesldndern um 5,95 Pro-
zent und in den westdeutschen Bundeslédndern um 4,25 Prozent gestiegen ist. Der aktuelle Rentenwert (Ost) hat
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sich zum 1. Juli 2016 von bisher 92,6 auf 94,1 Prozent des Westwerts angendhert. Unabhingig hiervon haben sich
die Spitzen der Koalitionsfraktionen auf einen politischen Kompromiss geeinigt. Danach soll die vollstdndige
Angleichung der Rentenwerte in sieben Schritten erfolgen, die mit den jéhrlichen Rentenanpassungen, erstmals
beginnend ab 1. Juli 2018, verbunden werden. Ab 1. Januar 2025 sollen fiir die Rentenberechnung in Ost und
West einheitliche Werte gelten.

Viele Petenten duflerten in ihren Zuschriften an den Petitionsausschuss, dass sie es nicht schaffen, bis zum Errei-
chen der Regelaltersgrenze voll berufstétig zu sein. Dem stiinden familidre Griinde wie die zunehmende Unter-
stiitzung oder Pflege von alter werdenden Angehdrigen, gesundheitliche oder Arbeitsmarktgriinde entgegen. An-
dere Petenten setzten sich fiir ein attraktives Arbeiten auch iiber die Regelaltersgrenze hinaus ein. Gemeinsam
verfolgten sie das Ziel, den Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand flexibel, selbstbestimmt und gemif
ihren individuellen Lebensentwiirfen entsprechend gestalten zu konnen. Der Petitionsausschuss begriifite deshalb
das am 13. Dezember 2016 im Bundesgesetzblatt verkiindete Flexirentengesetz mit seinem neuen Teilrenten- und
Hinzuverdienstrecht. Der Ubergang vom Erwerbsleben in die Rente wird jetzt flexibler. Denn mit der Flexirente
ist es moglich, langer zu arbeiten und mit Beitrégen die Rente zu steigern, mehr hinzuzuverdienen oder zu erwar-
tende Rentenabschlédge schon frither auszugleichen. Insbesondere durch den Wegfall der von den Petenten immer
wieder als zu starr empfundenen Hinzuverdienstgrenzen, die bei einem nur geringfiigigen Uberschreiten oftmals
zu einer unverhédltnisméfBig hohen Kiirzung der Rente fiihrte, wird erreicht, dass sich Teilzeitarbeit und Teilrente
zukiinftig besser ergénzen.

Im Bereich der gesetzlichen Unfallversicherung lag der Schwerpunkt weiterhin auf den Einzelfdllen von Berufs-
krankheiten oder Arbeitsunféllen, in denen die Petenten sich in der Regel wegen der Nichtanerkennung der Fol-
geschdden und demgemél nicht gewahrten Leistungen hilfesuchend an den Petitionsausschuss wenden. Nicht
wenige Petenten gingen auch im Berichtsjahr davon aus, dass der Petitionsausschuss medizinische Gutachten
veranlassen oder liberpriifen konne. Diese Erwartungen mussten regelmiBig enttduscht werden, jedoch konnte
der Ausschuss eine griindliche aufsichtsrechtliche Uberpriifung veranlassen, die in Einzelfillen auch zu positiven
Ergebnissen fiihrte. Bei einzelnen Petitionen ging es um die Anerkennung einer neuen Berufskrankheit und deren
Aufnahme in die Liste der Berufskrankheiten (Anlage 1 zur Berufskrankheitenverordnung).

Unter den Themen, die Menschen mit Behinderung bzw. Schwerbehinderungen bewegten, finden sich alle As-
pekte des Alltagslebens, mit denen sie zu kdmpfen haben: das zu lange Warten auf den Schwerbehindertenaus-
weis, der zu niedrige Grad der Behinderung, Fragen der Mobilitdt (Kfz, Rollstuhl etc.) und der Parkerleichterun-
gen, unentgeltliche Beforderung auch im Fernverkehr oder auch diverse Probleme mit dem Versorgungs- oder
dem Integrationsamt. Auch die weiterhin schwierige Situation von Menschen mit Behinderung auf dem Arbeits-
markt spiegelte sich in den Petitionen wider. Oft wurde beklagt, dass sich der Zugang zum Ersten Arbeitsmarkt
sehr schwierig gestaltet oder schier unmoglich ist. Die Werkstétten fiir Menschen mit Behinderung wurden wegen
wenig zufriedenstellender Bezahlung thematisiert. Nicht immer konnte der Petitionsausschuss hier weiterhelfen;
ein Teil der Petitionen musste aufgrund der Zustindigkeit der Lénder dorthin abgegeben werden.

Vermehrt fanden sich im Jahr 2016 Petitionen, die sich auf das zum 1. Januar 2017 in Kraft getretene Bundesteil-
habegesetz bezogen. Mit diesem Gesetz ist eine der groflen sozialpolitischen Reformen dieser Legislaturperiode
verabschiedet worden, an der fast ein Jahrzehnt lang gearbeitet wurde. Dieses neue Gesetz soll die Lebenssituation
von Menschen mit Behinderung deutlich verbessern, u. a. durch verstirkte Inklusion, mehr Selbstbestimmung
und individuelle Lebensplanung, ein modernes Teilhaberecht und eine verbesserte Koordinierung der Rehabilita-
tionstriger. Der Petitionsausschuss hatte die ithm vorgelegten Eingaben, die sich mit dieser Thematik auseinan-
dersetzten, dem federfithrenden Ausschuss fiir Arbeit und Soziales mit der Bitte iibersandt, die Petitionen bei den
Beratungen zu dem Gesetz zu beriicksichtigen.

Im gesamten Gesetzgebungsverfahren wurde der enge Kontakt mit Verbdnden, Betroffenen und den Petenten
gesucht. Dadurch konnten nochmals deutliche Verbesserungen erreicht und das Gesetz an entscheidenden Stellen
fortentwickelt werden.

Die Medienberichterstattung zur Armutsbedrohung spiegelte sich auch weiterhin bei den Petitionen zur Sozial-
hilfe (Zwolftes Buch Sozialgesetzbuch — SGB XII) wider. Themen der Eingaben waren Sozialhilfe, Grundsiche-
rung im Alter und bei Erwerbsminderung, Eingliederungshilfe oder auch Hilfe zur Pflege oder zur Gesundheit. In
den meisten Féllen standen dabei im Mittelpunkt die Hohe des Regelsatzes, das Schonvermogen oder auch die
Mehrbedarfe. Der Petitionsausschuss konnte sich in eigener Zusténdigkeit bei diesen Themen jedoch nur der An-
liegen zu den grundsétzlichen rechtlichen Regelungen annehmen, die individuellen Einzelfallpriifungen hingegen
fallen in die Zusténdigkeit der Lander.
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Im Jahr 2016 interessierten sich zudem eine Reihe von Biirgerinnen und Biirger fiir die Ausgestaltung und die
Auswirkungen des Asylbewerberleistungsgesetzes. Im Mittelpunkt stand oft die Frage nach der Form der Lei-
stungen: Sach- oder Geldleistungen? So manche Petition war auch von der Sorge geprégt, Einbulen zu erleiden,
wenn mehr und mehr Menschen nach Deutschland kommen, die einen Anspruch auf Leistungen nach dem Asyl-
bewerberleistungsgesetz haben.

2.8.1 Unternehmensmitbestimmung in Wissenschaftsbetrieben

Ein Petent forderte eine Unternehmensmitbestimmung in Wissenschaftsbetrieben. Das Mitbestimmungsgesetz
sehe vor, dass bei der Zusammensetzung des Aufsichtsrates in grolen Unternehmen, die Arbeitnehmerschaft und
die Gewerkschaften in angemessener Form beriicksichtigt werden miissten. Explizit ausgenommen von der An-
wendung des Gesetzes seien aber solche Unternehmen, die unmittelbar und iiberwiegend beispielsweise wissen-
schaftlichen Bestimmungen dienten. Aufgrund einer wortgleichen Passage im Drittelbeteiligungsgesetz sei dieses
Gesetz auf diese Unternehmen ebenfalls nicht anzuwenden.

Von dieser Ausnahmeregelung seien in Deutschland vor allem GrofBforschungseinrichtungen betroffen, bei denen
der Bund oder die Lander Gesellschafter seien. Im Zweifelsfall fiihrten diese Ausnahmeregelungen dazu, dass die
Aufsichtsriate von Forschungseinrichtungen der 6ffentlichen Hand durch die Anteilseigner, also die 6ffentliche
Hand selbst, dominiert wiirden, da die Interessen der Beschiftigten nicht angemessen beriicksichtigt wiirden. Ge-
rade um der grundgesetzlich geschiitzten Wissenschaftsfreiheit gerecht zu werden, sei es wichtig, die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler zu beteiligen und die 6ffentliche Hand zuriickzudréngen.

Der Petitionsausschuss kam bei seiner parlamentarischen Priifung, bei der er das BMAS einbezog, zu dem Ergeb-
nis, dass er das Anliegen nicht unterstiitzen konnte.

Der Ausschuss stellte fest, dass die Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Aufsichtsrat in
sogenannten Tendenzunternehmen entfillt. Ziel des Tendenzschutzes ist es, die Freiheit zu geistig-ideeller Ten-
denzbildung, Tendenzverfolgung und Tendenzvermittlung zu sichern. Dabei soll die Ebene der Unternehmens-
leitung von mitbestimmungsrechtlichen Einfliissen freigehalten werden. Mit den vom Petenten kritisierten Rege-
lungen hat sich der Gesetzgeber dazu entschieden, der Wissenschaftsfreiheit den Vorrang einzurdumen vor der
Mitbestimmung der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer im Aufsichtsrat.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anlie-
gen des Petenten nicht entsprochen werden konnte.

2.8.2 Aufstiegsfortbildungen in Teilzeit

Ein Petent bat fiir die Dauer einer Teilzeit-Fortbildungsmafinahme um ein Darlehen, um seinen Lebensunterhalt
zu sichern.

Zur Begriindung trug der Petent vor, er sei gelernter Kfz-Mechaniker. Nach einem Motorradunfall habe er auf-
grund der gesundheitlichen Einschrinkungen zeitweise eine Erwerbsunfahigkeitsrente bezogen. Da er weiterhin
gesundheitlich eingeschréinkt sei, habe er eine Fortbildung in Teilzeit zum Meister im Kraftfahrzeughandwerk
begonnen, um sich selbstdndig machen zu konnen. Die MaBBnahmebeitrige nach dem Aufstiegsfortbildungsgesetz
(AFBG) seien bewilligt worden. Sein Antrag auf Festsetzung eines Darlehensbetrages zum Lebensunterhalt sei
aber abgelehnt worden, da er die Fortbildung in Teilzeit absolviert habe.

Der Petitionsausschuss gelangte bei seiner parlamentarischen Priifung zu der Ansicht, dass er die geltende Rechts-
lage fiir sachgerecht hélt.

Die Arbeitsverwaltung hatte dem Petenten zugesichert, dass das Jobcenter fiir den gesamten Zeitraum der Fort-
bildung die Leistungen zum Lebensunterhalt in vollem Umfang sicherstellt.

Die erginzende Forderung der MaBnahmekosten bzw. Aufwendungen anlésslich der Teilnahme an der Fortbil-
dung wurde hingegen abgelehnt, da es sich um eine Aufstiegsfortbildung handelt und nicht um eine Fortbildung
der beruflichen Eingliederung. Die Gewidhrung eines Darlehens nach den Sozialgesetzbiichern war auch nicht
moglich.

Darauf hinzuweisen ist, dass die Unterhaltsférderung fiir TeilzeitmaBnahmen nach dem AFBG nicht moglich ist.

Bei einer Ausweitung auf TeilzeitmaBinahmen wird befiirchtet, dass damit erhebliche Fehlanreize gesetzt werden.
So konnten Arbeitgeber die mogliche Unterhaltsforderung durch den Bund ausnutzen und tatsiachlich arbeitende
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Personen nicht angemessen bezahlen. Dabei handelt es sich bei der Aufstiegsfortbildung um bereits beruflich
qualifizierte Beschéftigte.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen des
Petenten nicht entsprochen werden konnte.

2.8.3 Hinzuverdienstgrenze fiir Arbeitslosengeld-lI-Empfianger

Mit einer im Internet verdffentlichten Petition, zu der 109 Mitzeichnungen erfolgten, wurde gefordert, den an-
rechnungsfreien Nebenverdienst fiir Empfingerinnen und Empfénger von Arbeitslosengeld I von 165 Euro auf
190 Euro anzuheben und kiinftig jéhrlich entsprechend der Inflationsrate anzupassen.

Der Petent trug vor, dass der geltende Betrag in Hohe von 165 Euro im Jahr 2005 festgelegt worden sei. Werde
der Kaufkraftverlust mit einer Inflationsrate von 1,5 Prozent seit dieser Zeit beriicksichtigt, habe im Jahr 2015 ein
Betrag von 193 Euro dieselbe Kaufkraft. Daher miisse der Betrag erhoht werden. Der Umstand, dass die Kauf-
kraft des Freibetrags kontinuierlich sinke, wirke demotivierend.

Der Petitionsausschuss priifte das Anliegen, wobei er eine Stellungnahme des BMAS einbezog, und stellte Fol-
gendes fest:

Uben Arbeitslose wihrend der Zeit, fiir die ihnen Arbeitslosengeld zusteht, eine Erwerbstitigkeit in einem Um-
fang von weniger als 15 Stunden wochentlich aus, bleibt nach § 155 Absatz 1 Satz 1 des Dritten Buches Sozial-
gesetzbuch (SGB I1I) das daraus erzielte Einkommen nach Abzug der Steuern, Sozialversicherungsbeitrage und
Werbungskosten bis zu einem Freibetrag von 165 Euro monatlich anrechnungsfrei. Die gesetzliche Regelung zur
Anrechnung von Nebeneinkommen auf das Arbeitslosengeld beriicksichtigt, dass Arbeitslose, die wihrend der
Arbeitslosigkeit eine Nebenerwerbstétigkeit ausiiben, nur teilarbeitslos sind. Es wire deshalb nicht gerechtfertigt,
Arbeitslosengeld ohne Riicksicht auf die Hohe des Nebeneinkommens zu zahlen. Der gesetzlich bestimmte Frei-
betrag bietet dabei die Moglichkeit, das Arbeitslosengeld in angemessenen Grenzen durch einen Nebenverdienst
aufzubessern, und soll damit auch einen Anreiz bieten, durch eine Nebenerwerbstétigkeit den Kontakt zum Ar-
beitsmarkt aufrechtzuerhalten oder wieder aufzubauen. Die Begrenzung des anrechnungsfreien Nebenverdienstes
soll aber auch gewéhrleisten, dass Arbeitslosengeld und Nebeneinkommen unter dem erzielbaren Arbeitsentgelt
bei einer Beschéftigung bleiben, sodass ein wirtschaftlicher Anreiz bestehen bleibt, sich dem Arbeitsmarkt zur
Verfiigung zu stellen. Die geltende Freibetragsregelung trigt den Zielsetzungen nach Ansicht des Ausschusses
angemessen Rechnung.

Der Petitionsausschuss empfahl daher, das Petitionsverfahren abzuschlie3en, weil der Petition nicht entsprochen
werden konnte.

2.8.4 Angemessener Wohnraum bei Sozialhilfe-Bezug

Eine Petentin forderte eine Neufassung der Angemessenheitsregelung fiir Wohnraum. Zur Begriindung trug sie
im Wesentlichen vor, dass der Begriff der Angemessenheit fiir zu gewédhrende Unterkunftskosten in § 35 des
Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XII) nicht eindeutig sei. Der Gesetzgeber miisse den unklaren Begriff
durch konkrete Angaben ersetzen und — wo nétig — ein Einvernehmen mit der Landervertretung herstellen. Dabei
wies die Petentin auf die zahlreichen und langwierigen Rechtsstreitigkeiten vor den Sozialgerichten zur Frage der
Angemessenheit hin. Die Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs iiberfordere die Triger der Sozialhilfe
und die Sozialgerichtsbarkeit.

Die parlamentarische Priifung dieses Anliegens fiihrte zu folgendem Ergebnis:

Die Frage der Angemessenheit der Unterkunftskosten gehort tatsdchlich zu den streitanfélligsten Aspekten der
Leistungen nach dem Zweiten und Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB 11, SGB XII). Die Bund-Lénder-Ar-
beitsgruppe zur Rechtsvereinfachung im SGB II und im SGB XII (AG Rechtsvereinfachung) — sie wurde von der
Konferenz der Ministerinnen und Minister, Senatorinnen und Senatoren fiir Arbeit und Soziales (ASMK) einge-
setzt — hat ein entsprechendes Forschungsvorhaben befiirwortet, das im Jahr 2016 begonnen werden sollte. Dieses
soll Rechtssicherheit bei der Beriicksichtigung der Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung schaffen, gleichzeitig soll
es eine Weiterentwicklung der §§ 35 und 35a SGB XII ermdglichen. Das Forschungsvorhaben soll Uberlegungen
zu einer einfacheren Umsetzung dieser Vorschriften enthalten. Durch die Ermittlung empirischer Datengrundla-
gen im Bereich der Wohnkosten soll eine breit akzeptierte Grundlage fiir die Diskussion mit den Landern und den
kommunalen Spitzenverbénden geschaffen werden.
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Im Hinblick auf das dargestellte Forschungsvorhaben empfahl der Ausschuss, die Petition der Bundesregierung
— dem BMAS - als Material zu {iberweisen und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu
geben, damit die Eingabe bei zukiinftigen Initiativen oder Untersuchungen mit einbezogen werden kann.

2.8.5 Anrechnung von Aufwandsentschadigungen auf das Arbeitslosengeld Il

Mit einer im Internet veréffentlichten Petition, die die Unterstiitzung von 156 Mitzeichnenden fand, wurde gefor-
dert, Aufwandsentschadigungen fiir ehrenamtliche Betreuerinnen und Betreuer nicht auf Arbeitslosengeld-II-Lei-
stungen anzurechnen. Ehrenamtliche Betreuerinnen und Betreuer leisteten gute Arbeit. Nach genauer Priifung
erhielten sie nach einem Betreuungsjahr 399 Euro fiir alle Aufwendungen, wie beispielsweise Besuche, Briefe
oder Behordengédnge. Die Aufwandsentschiadigung sei steuerfrei, werde aber bei den Sozialleistungen angerech-
net.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung, in deren Verlauf er eine Stellungnahme des
BMAS einholte, fest, dass Aufwandsentschiadigungen — auch wenn sie steuerfrei geleistet werden — nur dann nicht
als Einkommen zu beriicksichtigen sind, wenn die erbrachten Leistungen aufgrund 6ffentlich-rechtlicher Vor-
schriften ausdriicklich dazu bestimmt sind, einem anderen Zweck zu dienen als die Leistungen nach dem SGB II.
Eine allgemeine Zweckrichtung reicht hierfiir nicht aus. Eine steuerliche Privilegierung allein stellt fiir sich ge-
nommen keine ausreichende Zweckbestimmung dar.

Daher wird die Aufwandsentschiddigung als Einkommen angerechnet. Die leistungsberechtigte Person hat aller-
dings die Moglichkeit, ihre mit der Tatigkeit einhergehenden Aufwendungen, die von der Aufwandsentschédi-
gung abgesetzt werden, nachzuweisen, sodass ggf. kein Anrechnungsbetrag verbleibt.

Ehrenamtliche Betreuer haben schon beim Aufwendungsersatz die Wahl, ob sie jede einzelne Aufwendung ab-
rechnen und entsprechend belegen oder eine Aufwandspauschale von jahrlich 399 Euro beanspruchen wollen, um
ihren Anspruch abzugelten. Werden keine Einzelnachweise vorgelegt, bleiben von der Aufwandsentschédigung
im Monat des Zuflusses 200 Euro als Einkommen unberiicksichtigt (§ 11b Absatz 2 des Zweiten Buches Sozial-
gesetzbuch).

Der Ausschuss hielt die Rechtslage fiir sachgerecht und konnte sich deshalb nicht fiir eine Gesetzesédnderung im
Sinne der Petition einsetzen. Daher empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieBen.

2.8.6 Mitschnitte von Behordengesprachen

Eine Petentin wandte sich an den Ausschuss mit der Forderung, Beratungsgesprache in Behorden auf Tontriager
aufnehmen zu diirfen. Sie sei in Behdrden bereits mehrfach falsch beraten worden. Infolge eines fehlenden Ge-
spriachsmittschnitts habe sie dies nicht belegen konnen.

Der Petitionsausschuss bat zunichst das BMAS um Stellungnahme, welches seinerseits das Bundesministerium
des Innern sowie das Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz beteiligte. Unter Einbeziehung
dieser Stellungnahme kam der Ausschuss im Zuge seiner Priifung zu folgendem Ergebnis:

Das Mitschneiden von Beratungsgesprachen greift in das grundrechtlich geschiitzte allgemeine Personlichkeits-
recht der beteiligten Personen ein (Artikel 2 Absatz 1 i. V. m. Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes). Aus dem
allgemeinen Personlichkeitsrecht wird das Recht auf informationelle Selbstbestimmung hergeleitet. Es gehort
zum Selbstbestimmungsrecht jedes Menschen, dariiber zu entscheiden, ob sein nichtoffentlich gesprochenes Wort
auf einen Tontriger aufgenommen werden darf. Das unbefugte Aufnehmen/Mitschneiden von Gespréchen ist
strafbar. Das Recht am gesprochenen Wort ist auch im Rahmen von Beschéftigungsverhéltnissen zu beachten.

Fiir Jobcenter gilt jedoch, dass die Sachbearbeitung die Feststellungen, die bei einem Termin getroffen werden,
in der Informations- und Datenverarbeitung sowie bei leistungsrelevanten Unterlagen in der Leistungsakte zu
dokumentieren hat. Die Beteiligten haben das Recht, zur Klarung von Unklarheiten Einsicht in die das Verfahren
betreffenden Akten (Papier- oder elektronische Akten) zu nehmen, soweit deren Kenntnis erforderlich ist, um ihre
rechtlichen Interessen geltend zu machen oder zu verteidigen (§ 25 Absatz 1 des Zehnten Buches Sozialgesetz-
buch, SGB X). Dabei konnen die Beteiligten Ausziige oder Abschriften selbst fertigen oder sich (eventuell ko-
stenpflichtige) Ablichtungen durch die Behdrde erstellen lassen (§ 25 Absatz 5 SGB X). So konnen sich die Be-
teiligten auf diesem Wege davon iiberzeugen, dass die entsprechenden Feststellungen ordnungsgeméaf dokumen-
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tiert wurden. Das Jobcenter ist zur Gewéahrung der Akteneinsicht allerdings nicht verpflichtet, soweit die Vor-

ginge wegen der berechtigten Interessen der Beteiligten oder dritter Personen geheim gehalten werden miissen
(§ 25 Absatz 3 SGB X).

Zudem haben Betroffene einen Auskunftsanspruch zu den personenbezogenen Sozialdaten, die bei einem Sozial-
leistungstrager gespeichert sind. Betroffene kénnen tiber alle zu ihrer Person gespeicherten Sozialdaten sowie
iiber deren Herkunft als auch iiber die Empfanger der Daten und den Zweck der Speicherung jederzeit Auskunft
verlangen (§ 83 Absatz 1 Satz | Nummer 1 SGB X). Verfahren und Form der Auskunftserteilung findet nach
pflichtgemiBem Ermessen der fiir die Auskunft verantwortlichen Stelle statt (§ 83 Absatz 1 Satz 4 SGB X). Das
Recht auf Erteilung einer Auskunft gilt nicht uneingeschréinkt. Je nach Art der beantragten Auskunftserteilung
wird abgewogen, ob die Auskunft im Einklang mit anderen Interessen erteilt werden kann oder ob dem etwas
entgegensteht (§ 83 Absatz 4 SGB X). Ein formloser Antrag geniigt, d. h., auch miindlich vorgetragene Aus-
kunftswiinsche sind ausreichend. Das Auskunftsrecht betrifft alle Sozialdaten der betroffenen Person unabhéngig
vom Speicherort. Auskiinfte werden in aller Regel dadurch erteilt, dass die betroffene Person Einsicht in Akten
nehmen kann. Dies umfasst auch die Bildschirmeinsicht und die Einsicht in die elektronische Datenverarbeitung
oder in Papierakten. AuBlerdem konnen Kopien aus Akten oder Ausdrucke aus Dateien erstellt werden.

Angesichts der bestehenden Moglichkeiten hielt der Ausschuss die geltende Rechtslage fiir sachgerecht und ver-
mochte sich nicht fiir das Anliegen der Petentin einzusetzen. Der Petitionsausschuss empfahl daher, das Petitions-
verfahren abzuschlielen, weil dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.

2.8.7 Loschungsfristen fiir Personaldaten

Mit einer im Internet verdffentlichten Petition, welche die Unterstiitzung von 904 Mitzeichnenden fand, forderte
eine Petentin, die Arbeitgeber zu verpflichten, Aufzeichnungen {iber ihre Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
nach ein bis zwei Jahren zu 16schen. Krankentage sollten nach einem Jahr geldscht werden, Sachbeschadigungen
nach zwei Jahren.

Zur Begriindung fiihrte die Petentin im Wesentlichen an, dass gerade groBere Unternehmen dazu neigten, negative
Vorkommnisse vom ersten Tag an aufzuzeichnen. Insbesondere wiirden den Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mern Krankentage, auch wenn diese lang zuriickliegen, noch nach mehreren Jahren der Betriebszugehorigkeit
negativ angelastet.

Der Petitionsausschuss holte bei seiner parlamentarischen Priifung Stellungnahmen des Bundesministeriums fiir
Arbeit und Soziales (BMAS) und des Bundesministeriums des Innern (BMI) ein. Zudem war das Thema bereits
in der 17. Wahlperiode Gegenstand einer parlamentarischen Initiative. Ein Antrag, der ebenfalls den Datenschutz
von Beschiftigten zum Gegenstand hatte (Bundestagsdrucksache 17/779), wurde am 23. Februar 2010 in den
Deutschen Bundestag eingebracht und vom Plenum des Deutschen Bundestages an den Innenausschuss, den Aus-
schuss fiir Arbeit und Soziales sowie den Rechtsausschuss iiberwiesen. Wegen des Endes der 17. Wahlperiode
trafen die Ausschiisse hieriiber jedoch keine abschlieBende Entscheidung mehr.

Nach dem Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) diirfen personenbezogene Daten von Beschiftigten vom Arbeitge-
ber nur erhoben oder verwendet werden, wenn dies fiir die Entscheidung iiber die Begriindung eines Beschéfti-
gungsverhiltnisses oder flir dessen Durchfiihrung oder Beendigung erforderlich ist (§ 32 Absatz 1 Satz 1 BDSG).
Der Arbeitgeber darf Daten von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern nach der Einstellung nur erheben und verwen-
den, soweit dies erforderlich ist, um seine Pflichten gegeniiber den Beschiftigten erfiillen oder seine Rechte wahr-
nehmen zu kénnen. Zur Aufdeckung von Straftaten, die im Beschiftigungsverhéltnis begangen wurden, diirfen
personenbezogene Daten nur erhoben und verwendet werden, wenn tatsdchliche Anhaltspunkte fiir eine Straftat
vorhanden sind, die vom Arbeitgeber dokumentiert werden miissten. AuBlerdem diirfen Art und Ausmal der Er-
hebung und Verwendung der Daten im Hinblick auf den Anlass nicht unverhéltnisméaBig sein.

Im Ubrigen gelten die allgemeinen datenschutzrechtlichen Regelungen zum Schutz des Persdnlichkeitsrechts der
Beschiftigten.

Der Petitionsausschuss kam zu dem Ergebnis, dass die derzeitige Rechtslage bereits weitestgehend der Forderung
der Petentin entspricht und dass die vom Arbeitgeber erhobenen personenbezogenen Daten der Beschiftigten
nicht unbegrenzt gespeichert werden sollen. Allerdings gibt es keine festen Fristen fiir das Entfernen oder Loschen
von Mitarbeiterdaten. Starre Loschungsfristen unterscheiden nicht nach Anlass, Umfang und Zweck der Daten-
speicherung und konnten auch fiir den Beschiftigten nachteilig sein.
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Der Ausschuss vermochte sich deshalb nicht fiir eine Gesetzesédnderung im Sinne der Petentin auszusprechen,
sondern hielt die geltende Gesetzgebung fiir sachgerecht. Der Petitionsausschuss empfahl daher, das Petitionsver-
fahren abzuschlieen, weil dem Anliegen der Petentin teilweise entsprochen worden ist.

2.8.8 Veroffentlichung der Telefonverzeichnisse der Jobcenter

Mit einer im Internet verdffentlichten Petition, die von 289 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, forderte ein Petent,
die Bundesagentur fiir Arbeit anzuweisen, die Telefonverzeichnisse der Jobcenter ihren Kundinnen und Kunden
offentlich zugédnglich zu machen.

Zur Begriindung trug der Petent vor, dass eine direkte Erreichbarkeit der Jobcenter unabdingbar sei. Die Kundin-
nen und Kunden miissten zurzeit den Weg iiber die Service-Center der Jobcenter nehmen, wodurch lange Warte-
zeiten entstiinden, bevor die Jobcenter reagierten. Deshalb sei dann oftmals eine Losung der Probleme nicht mehr
moglich.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung Folgendes fest:

Die Agenturen fiir Arbeit und die Kommunen kénnen den Verwaltungsablauf und die Organisation der Jobcenter
als gemeinsame Einrichtung eigenverantwortlich gestalten. Dazu gehdrt auch die Entscheidung, wie die telefoni-
sche Erreichbarkeit sichergestellt wird und ob die Telefonlisten der Jobcenter verdffentlicht werden. Eine gesetz-
liche Verpflichtung zur Veroffentlichung besteht nicht.

Im Ubrigen weist der Petitionsausschuss auf Folgendes hin: Nach Auskunft der Bundesregierung ist organisato-
risch sichergestellt, dass bei unmittelbarem Beratungsbedarf ein Riickruf der zustdndigen Fachkraft innerhalb von
48 Stunden zugesagt wird. Die Fachkrifte im , Kerngeschéft der Agenturen fiir Arbeit — dabei handelt es sich
um die Integration in Arbeit und die Gewéhrung von Leistungen (z. B. Arbeitslosengeld) — waren bis zur Umset-
zung der Reform der Bundesagentur fiir Arbeit mit Standardaufgaben und hdufigen Unterbrechungen belastet, die
in vielen Féllen ein wirksames Arbeiten erschwerten. Mit der Einfithrung von Kundenzentren in den Agenturen
fiir Arbeit ab dem Jahr 2004 wurde eine Steigerung der produktiven Zeit dieser Beschiftigten erreicht.

Die Fachkrifte wurden in die Lage versetzt, ihre Kernaufgaben qualitativ besser und damit wirksamer fiir die
Kunden zu erfiillen. In der Folge wurde die Bearbeitung fiir die gesamte Gemeinschaft der Versicherten wirt-
schaftlicher und sparsamer. Fiir den personlichen Kontakt mit Kunden in einfachen Angelegenheiten (z. B.
Adressidnderung, Mitteilung der Arbeitsaufnahme) wurden jeweils ein Empfang und eine Eingangszone einge-
richtet. Telefonische Kundenanfragen werden in Service-Centern bearbeitet. Dort sind ausschlielich Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter beschiftigt, die eine Ausbildung in den Arbeitsagenturen durchlaufen und oftmals dort
auch langjahrig gearbeitet haben.

Der Ausschuss beurteilte die geltende Rechtslage zwar grundsétzlich als sachgerecht, doch hielt er die Petition
fiir geeignet, auf die bestehende Problematik hinzuweisen. Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsaus-
schuss daher, die Petition der Bundesregierung — dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales — zu iiberwei-
sen, soweit es um die Verbesserung der Erreichbarkeit der Jobcenter geht, und das Petitionsverfahren im Ubrigen
abzuschlieflen.

2.8.9 Arbeitsbefreiung zur Betreuung von schwer kranken Angehorigen

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition forderte eine Petentin, dass Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
zur Betreuung von schwer erkrankten Angehdrigen im Jahr zehn freie Tage gewahrt bekommen. Dabei verwies
sie auf die Regelungen fiir Eltern, die ihre kranken Kinder betreuen. Zur Begriindung fiihrte die Petentin aus, dass
nicht alle schwer Erkrankten sofort eine Pflegestufe erhielten. Jedoch werde héufig eine Begleitung bendtigt,
beispielweise zur Chemo- oder Strahlentherapie. Ein berufstitiger Partner konne diese Zeit mit Urlaubstagen al-
leine nicht abdecken. Unbezahlten Urlaub oder auch Sonderurlaub miisse ein Arbeitgeber aber nicht genehmigen.
Die Petition wurde von 288 Mitzeichnenden unterstiitzt.

Bei seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass nahe Angehorige nach dem Pflege-
zeitgesetz das Recht haben, ihrer Arbeitsstelle bis zu zehn Tagen fernzubleiben, wenn dies erforderlich ist, ,,um
fiir einen pflegebediirftigen nahen Angehdorigen in einer akut aufgetretenen Pflegesituation eine bedarfsgerechte
Pflege zu organisieren oder eine pflegerische Versorgung in dieser Zeit sicherzustellen.* Dabei muss die Pflege-
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stufe noch nicht gewéhrt worden sein. Es reicht aus, dass die geforderten Voraussetzungen flir die Pflegebediirf-
tigkeit voraussichtlich erfiillt werden. Auch ist der antragstellenden Person spétestens fiinf Wochen nach Eingang
des Antrags die Entscheidung der Pflegekasse schriftlich mitzuteilen.

Sofern die Pflege durch den pflegenden Angehorigen selbst {ibernommen werden soll, sieht das Pflegezeitgesetz
fiir groflere Betriebe die Moglichkeit einer langeren Freistellung vor. Daneben kann in diesen Féllen nach § 616
des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB) in Verbindung mit § 275 Absatz 3 BGB bei einer personlichen Arbeitsver-
hinderung fiir eine ,,verhaltnisméBig nicht erhebliche Zeit™ ein Anspruch auf bezahlte Freistellung bestehen.

Der Ausschuss betonte auch vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung die Bedeutung der hduslichen
Pflege, die von den nahen Angehorigen geleistet wird. Er war aber der Auffassung, dass das Anliegen der Petentin
durch die geltende Rechtslage bereits ausreichend erfiillt ist.

Der Petitionsausschuss empfahl daher, das Petitionsverfahren abzuschlieBen.
2.8.10 Datenschutz fiir Gesundheitsfragebdgen des Arztlichen Dienstes

Eine Petentin trug vor, sie habe in der Eingangszone des Jobcenters den fiir die drztliche Begutachtung bestimmten
Gesundheitsfragebogen in einem verschlossenen Umschlag abgegeben. Einen besonderen Hinweis, dass der Um-
schlag fiir den Arztlichen Dienst bestimmt sei, habe der Mitarbeiter in der Eingangszone auf dem Umschlag nicht
angebracht. Daher habe die Mitarbeiterin in der Arbeitsvermittlung den Umschlag gedffnet und den Gesundheits-
fragebogen durchgesehen.

Dieser Sachverhalt wurde durch den Behordlichen Datenschutzbeauftragten gepriift, der eine Verletzung des Da-
tenschutzes feststellte. Der Gesundheitsfragebogen hiitte im verschlossenen Umschlag an den Arztlichen Dienst
weitergeleitet werden miissen. Nur der Arztliche Dienst ist berechtigt, den Gesundheitsfragebogen zu lesen, die
Angaben aus medizinischer Sicht zu bewerten und — falls erforderlich — ergdnzende Befunde zu erheben.

Nach der parlamentarischen Priifung unter Hinzuziehung des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales bat die
Geschiftsfiihrung des Jobcenters die Petentin um Entschuldigung. Das Jobcenter nahm die Petition zum Anlass,
die zustindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in Dienstbesprechungen erneut fiir den besonderen Schutz von
personlichen Daten bei der Vorbereitung von drztlichen Begutachtungen zu sensibilisieren. Auerdem teilte das
Jobcenter mit, es priife, farblich gekennzeichnete Umschlige einzusetzen, um ein versehentliches Offnen von
Umschlégen auszuschlieBen, die fiir den Arztlichen Dienst der Bundesagentur fiir Arbeit bestimmte Daten ent-
halten.

Dem Anliegen der Petentin konnte somit entsprochen werden.
2.8.11 Anerkennung eines Grades der Behinderung und eines sogenannten Merkzeichens

Ein Petent setzte sich mit seiner im Internet verdffentlichten Petition dafiir ein, dass die Versorgungsidmter das
Feststellungsverfahren zur Anerkennung eines Grades der Behinderung (GdB) und eines Merkzeichens sowie
deren Befristungen reformieren. Bei einem Erstantrag auf Feststellung des GdB und des entsprechenden Merk-
zeichens wiirden medizinische Unterlagen eingereicht. Das sei ebenso gerechtfertigt wie eine erneute Uberprii-
fung und gegebenenfalls Korrektur bei reversiblen Krankheiten. Entwiirdigend sei jedoch die jéhrliche Uberprii-
fung bei irreversiblen Krankheiten, wie z. B. Autismus, geistiger Behinderung oder einem Nervenschaden. Die
meisten der betroffenen Personen hétten schon schwer genug an ihrem Schicksal zu tragen.

Zu dieser Eingabe gingen 73 Diskussionsbeitrage und 120 Mitzeichnungen ein. Die Diskussion verlief lebhaft
und teilweise kontrovers.

Der Petitionsausschuss stellte im Rahmen seiner Priifung fest, dass die maf3geblichen Vorgaben fiir eine korrekte
und bei gleichen Erkrankungen einheitliche Bewertung der verschiedenen Auswirkungen von Gesundheitsstdrun-
gen in den Versorgungsmedizinischen Grundsétzen niedergelegt sind (Anlage zu § 2 der Versorgungsmedizin-
Verordnung). Sie werden vom BMAS herausgegeben und sind die Grundlage fiir die Begutachtung im Schwer-
behindertenrecht, welche in der Zusténdigkeit der entsprechenden Behorden der Bundeslander erfolgt. Das be-
deutet, dass die Durchfithrung des Schwerbehindertenrechts allein in der Verantwortung der Lénder liegt, soweit
es um die Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft, den GdB und die Anerkennung von Merkzeichen geht.
Die zustindigen Landesbehdrden entscheiden auch, ob und gegebenenfalls in welchem zeitlichen Intervall Uber-
priifungen stattfinden. Eine vorgeschriebene jihrliche Uberpriifung und Neufeststellung des GdB, wie sie der
Petent kritisierte, gibt es nicht. Nach der Erstfeststellung eines GdB kommt es des Ofteren innerhalb eines Jah-
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res zu einer Nachpriifung, die jedoch dann nicht jéhrlich wiederholt wird. Oft gilt die Feststellung des GdB fiir
einen Zeitraum von fiinf Jahren. Die betroffene Person kann im Ubrigen auch selbst eine Uberpriifung des GdB
anstoflen, wenn sie es aufgrund von Verdnderungen fiir richtig hélt und eine arztliche Attestierung dazu vorliegt.

Beziiglich der angesprochenen irreversiblen Gesundheitsstorungen weist der Petitionsausschuss darauf hin, dass
alle Gesundheitsstorungen, die in den Versorgungsmedizinischen Grundsétzen niedergelegt sind, derzeit iiber-
priift werden. Es handelt sich dabei um eine Maflnahme des Nationalen Aktionsplans (NAP) zur Umsetzung der
Behindertenrechtskonvention der Vereinten Nationen, die fiir Deutschland seit 2009 verbindlich ist und deren
Vorgaben 2011 in den NAP aufgenommen wurden. Innerhalb von zehn Jahren wird der NAP in mehr als 200
Einzelbereichen die Konvention nach und nach umsetzen. Einen Teilbereich der Konvention bilden die Versor-
gungsmedizinischen Grundsitze. Bei deren Gesamtiiberarbeitung geht es jetzt um die Uberpriifung der wissen-
schaftlichen Aktualitidt der Grundsdtze und ihre Weiterentwicklung unter Beriicksichtigung der medizinischen
Forschung.

Der Petitionsausschuss empfahl vor diesem Hintergrund einstimmig, die vorliegende Petition der Bundesregie-
rung — dem BMAS — als Material zu {iberweisen und sie den Landesvolksvertretungen zuzuleiten, damit die Uber-
legungen des Petenten in die Uberarbeitung der Versorgungsmedizinischen Grundsétze einflieBen kdnnen.

2.8.12 Rechtliche Anerkennung eines schweren Immundefekts bei organtransplantierten Kin-
dern

Ein Petent setzte sich fiir eine Reform bei der Einstufung gesundheitlicher Merkmale im Sinne des Schwerbehin-
dertenrechts bei organtransplantierten Kindern und Jugendlichen ein. Zudem forderte er eine Uberarbeitung des
Begriffs ,,schwerer Immundefekt* durch den zustéindigen Sachverstidndigenbeirat. Er beméngelt, dass die beste-
henden Begutachtungskriterien der Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) nicht auf dem neuesten medi-
zinischen Stand seien. Mit dieser Thematik miisse sich daher der zustindige Sachverstdndigenbeirat befassen.
Seines Erachtens nach bestehe bei organtransplantierten Kindern ebenfalls dauerhaft ein schwerer Immundefekt.
Diese Einstufung werde den Betroffenen bisher vorenthalten. Daher setze er sich fiir eine Anerkennung des soge-
nannten ,,Merkzeichens H* im Schwerbehindertenausweis auch fiir organtransplantierte Kinder ein.

Der Petitionsausschuss nahm sich der Eingabe an und bat das BMAS um Abgabe einer Stellungnahme. Unter
Beriicksichtigung der Ausfiithrungen des Ministeriums stellte der Ausschuss fest, dass im Rahmen der derzeit
laufenden Gesamtiiberarbeitung der versorgungsmedizinischen Grundsitze der Arztliche Sachverstindigenbeirat
Versorgungsmedizin beim BMAS eine Facharbeitsgruppe eingerichtet hat, die sich u. a. mit der Klassifizierung
von Immundefekten befasst. Die Ergebnisse der Facharbeitsgruppe sollen in eine Anpassung der derzeitigen Be-
gutachtungskriterien miinden und in einer entsprechenden Anderungsverordnung ihren Niederschlag finden. Dies
schlieBt dem BMAS zufolge auch die Uberpriifung der Begutachtungskriterien zur Vergabe des ,,Merkzeichens
H* in Zusammenhang mit organtransplantierten Kindern und Jugendlichen ein. Die Gesamtiiberarbeitung wird
aufgrund der Komplexitit der Themen und der Vielzahl der medizinischen Fachgebiete einen ldngeren Zeitraum
in Anspruch nehmen.

Der Petitionsausschuss empfahl vor diesem Hintergrund, die Petition der Bundesregierung — dem BMAS — als
Material zu iiberweisen, um auf das Anliegen des Petenten besonders aufmerksam zu machen, und die Petition
den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben, weil sie als Anregung fiir eine parlamentari-
sche Initiative geeignet erschien.

2.8.13 Opfer von Gewalttaten

Ein Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie wandte sich mit seiner im Internet verdffentlichten Petition an
den Petitionsausschuss und setzte sich aufgrund seiner Berufserfahrung mit traumatisierten Patientinnen fiir eine
Verbesserung bei der Umsetzung des Opferentschidigungsgesetzes (OEG) ein. Er legte im Einzelnen dar, dass
mehrere seiner Patientinnen in ihrer Kindheit sexuell traumatisiert worden seien und Entschadigungsmafinahmen
gemill OEG beantragt hitten. Die nach seiner Einschétzung sehr rigide und fiir die Betroffenen belastende Ver-
fahrensweise der jeweils zustidndigen Landesbehorden fiihre zu massiven Belastungen. Er wiirde inzwischen —
wie auch andere Kolleginnen und Kollegen — den Betroffenen eher abraten, ihre Anspriiche iiber das OEG anzu-
melden, um ihnen diese schweren Belastungen zu ersparen. Er kdnne sich nicht vorstellen, dass die beschriebene
Verfahrensweise den Sinn des Gesetzes wirklich widerspiegele. Er bat daher um entsprechende Préizisierung der
Ausfithrungsbestimmungen des Gesetzes.
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Der Petitionsausschuss nahm sich der Eingabe an. Nach den Regelungen des OEG steht Personen, die durch
tétliche Angriffe eine gesundheitliche Schddigung erlitten haben, ein breites Spektrum an Leistungen zur Verfii-
gung. Das bedeutet aber, dass im Verfahren zu kldren ist, ob zum einen die betreffende Person eine Gewalttat
erlebt hat, und zum anderen, ob die bei ihr vorliegende gesundheitliche Schiadigung kausal auf diese Tat zuriick-
zufiihren ist. Die zustdndige Behorde muss dazu im Rahmen der Amtsermittlung Feststellungen iiber das Vorlie-
gen einer Gewalttat treffen. Belastungen fiir die Betroffenen, die einen Antrag gestellt haben, sollen dabei natiir-
lich moglichst vermieden werden. Dem Petenten ist hier uneingeschriankt zuzustimmen. So werden beispielsweise
fiir die Ermittlung des Tatherganges gerichtliche oder staatsanwaltliche Akten herangezogen, sofern sie vorhan-
den sind. In Féllen, in denen die Glaubhaftigkeit der Angaben schwer zu beurteilen ist, kann die Behorde ein
aussagepsychologisches Gutachten in Auftrag geben. Dies ist jedoch den Informationen des Ausschusses zufolge
eher die Ausnahme. In diesem Zusammenhang weist der Petitionsausschuss darauf hin, dass die Lander das OEG
als eigene Angelegenheit durchfiihren; der Bund hat insoweit kein Weisungsrecht. Sowohl der Bund als auch die
Léander haben jedoch die Notwendigkeit von Verbesserungen erkannt und daher in den vergangenen Jahren vieles
angestoflen, um die Durchfiihrung des Verfahrens im Sinne der betroffenen Personen zu verbessern. So haben die
Léander u. a. Trauma-Ambulanzen eingefiihrt, um nach einer Gewalttat niedrigschwellige Hilfen anzubieten. Dies
ist ein guter Ansatz fiir notwendige Verbesserungen, aber es ist sicher noch nicht ausreichend.

Die Koalitionspartner der laufenden Wahlperiode hatten beschlossen, das gesamte Entschiddigungsrecht, zu dem
das OEG gehort, in einem zeitgeméBen Regelwerk neu zu ordnen. Hierbei sollen u. a. die neuen Erkenntnisse im
Bereich der psychischen Gewalt beriicksichtigt werden und Opfern von Gewalttaten soll ein schneller und unbii-
rokratischer Zugang zu SofortmaBnahmen einschlieBlich professioneller Beratung verschafft werden (z. B. durch
mehr Trauma-Ambulanzen). Vor diesem Hintergrund hielt der Petitionsausschuss die vorliegende Petition, die
genau diesen zuletzt genannten Aspekt anspricht, fiir geeignet, in die Gesetzesvorbereitungen einbezogen zu wer-
den. Aus diesem Grunde empfahl der Petitionsausschuss einstimmig, die Petition der Bundesregierung — dem
BMAS — als Material zu {iberweisen, und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

2.8.14 Einsatz von Assistenzhunden

Mit einer Petition sollte erreicht werden, dass Assistenzhunde gesetzlich generell als Hilfsmittel anerkannt wer-
den, unabhéngig von ihrem spezifischen Aufgabengebiet. Zudem wurde gefordert, alle Arten von Assistenzhun-
den einander gleichzustellen und Regelungen fiir ihre Ausbildung zu erlassen. In der Petition wurde dargelegt,
dass durch bisher fehlende gesetzliche Regelungen fiir den Bereich des Assistenzhundewesens — einschlieB3lich
der tiergestiitzten Therapie — eine Grauzone entstanden sei, in der die betroffenen Menschen mit Behinderung nur
schwer ihre berechtigten Anspriiche verwirklichen konnten. Daher sei Rechtssicherheit in diesem Bereich drin-
gend notwendig.

Zu der 6ffentlichen Petition gingen 25 Diskussionsbeitrige und 1.425 Mitzeichnungen ein. Die parlamentarische
Priifung des Anliegens fiihrte zu den folgenden Ergebnissen:

Der Petitionsausschuss unterstiitzt den Grundgedanken der Petition, Assistenzhunde generell als Hilfsmittel an-
zuerkennen und alle Arten von Assistenzhunden gleichzustellen. Bisher war diese Anerkennung, wie es sie etwa
fiir Blindenfiihrhunde gibt, nicht mdglich. Blindenfithrhunde ermdglichen blinden oder stark sehbehinderten Men-
schen eine gefahrlose Orientierung und gleichen damit eine bestehende Behinderung aus. Daher sind sie Hilfs-
mittel im Sinne von § 33 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V).

Nach bisheriger stindiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts hingt die Leistungspflicht der Krankenkas-
sen bei Hilfsmitteln zum Behinderungsausgleich allerdings davon ab, ob die Versorgung mit einem solchen Hilfs-
mittel Grundbediirfnisse des tiglichen Lebens erfiillt. Daher wird jeweils gepriift, ob der Behinderungsausgleich
mit dem konkreten Hilfsmittel — hier dem Einsatz eines Assistenzhundes — die allgemeine Lebensfithrung im
Rahmen der Grundbediirfnisse betrifft oder nur bestimmte Lebensbereiche (z. B. Beruf oder Freizeit). Bisher
waren die Krankenkassen nur unter ganz bestimmten Voraussetzungen zur Leistung verpflichtet.

Der Petitionsausschuss stellte jedoch fest, dass es in einigen Bundesldndern bereits Bestrebungen gibt, eine
Gleichstellung von Assistenzhunden mit Blindenfithrhunden zu erreichen, allerdings bisher ohne konkrete Ergeb-
nisse.

Um den berechtigten Anspriichen der Menschen mit Behinderung im Hinblick auf Assistenzhunde besser gerecht
werden zu konnen, erachtete es der Petitionsausschuss als notwendig, weitere wissenschaftliche Erkenntnisse
dariiber zu gewinnen, wie wirksam der Einsatz von Assistenzhunden ist und wie eine geeignete bundeseinheitliche
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Ausbildung dieser Hunde gestaltet sein sollte. Daher empfahl der Ausschuss, die Petition der Bundesregierung —
dem BMG — zu iiberweisen, soweit sie die Gewinnung wissenschaftlicher Erkenntnisse, eine Regelung fiir die
Ausbildung von Assistenzhunden sowie den Zugang zu 6ffentlichen Einrichtungen betrifft.

2.8.15 Bewilligung einer RehabilitationsmaBnahme

Eine Petentin bat den Ausschuss um Unterstiitzung beziiglich der Bewilligung einer Rehabilitationsmafinahme.
Sie schilderte, dass sie trotz Berufstétigkeit in leitender Funktion vier eigene Kinder und ein Pflegekind groB3ge-
zogen habe. Im letzten Jahr sei nicht nur ihre Mutter verstorben, sondern sie habe groB3e familidre Schwierigkeiten
meistern miissen. Thr gehe es deshalb psychisch und physisch schlecht. Sie habe daher einen Antrag auf eine
stationdre RehabilitationsmaBBnahme gestellt, auch um ihre Arbeitsfahigkeit langfristig zu erhalten. Die Deutsche
Rentenversicherung Bund habe ihr diese MaBBnahme jedoch verwehrt, obwohl sie Widerspruch eingelegt habe.
Neben dem fordernden Arbeitsalltag schaffe sie die ambulant durchgefiihrten Therapien nicht. Sie brauche unbe-
dingt die Distanzierung vom hduslichen Umfeld. Sie habe noch eine Lebensarbeitszeit von acht Jahren, die sie
auch unbedingt ableisten mochte.

Der Petitionsausschuss bat das Bundesversicherungsamt um aufsichtsrechtliche Uberpriifung des dargestellten
Einzelfalls. Nach dem Ergebnis dieser Priifung bewilligte der Rentenversicherungstrager der Petentin eine
fiinfwochige stationdre Leistung zur medizinischen Rehabilitation.

Die Petentin bedankte sich herzlich beim Petitionsausschuss und hob hervor, dass sie ohne die Hilfe des Aus-
schusses den Klageweg hitte beschreiten miissen, wofiir ihr die Kraft gefehlt hitte. ,,Dieses Mal habe ich Hilfe
gebraucht und es ist schon zu erleben, dass man diese auch bekommt®, schrieb die Petentin an den Ausschuss.

2.8.16 Kosteniibernahme fiir Horhilfen

Eine Mutter wandte sich namens ihres berufstitigen Sohnes hilfesuchend an den Petitionsausschuss, da dessen
Rentenversicherungstriger die Kosteniibernahme in Hohe von 5.351 Euro fiir von ihm dringend bendtigte Hor-
hilfen abgelehnt habe. Ihr Sohn iibe in lauter Umgebung den Beruf eines Servicetechnikers in der Automobilin-
dustrie aus und sei aus berufsbedingten Griinden auf héherwertige Horhilfen zwingend angewiesen. Der Renten-
versicherungstrdger habe es jedoch abgelehnt, die Kosten zu libernehmen. Er habe dies damit begriindet, dass die
personliche oder telefonische Kommunikation im Zweier- oder Gruppengesprach — auch bei ungiinstigen akusti-
schen Bedingungen bzw. storenden Umgebungsgerduschen am Arbeitsplatz — eine Anforderung an das Horver-
mogen darstelle, die bei nahezu jeder Berufsausiibung bestehe. Daher gebe es keinen hinreichenden Grund, dass
die gesetzliche Rentenversicherung die Kosten iibernehme.

Der Petitionsausschuss bat das Bundesversicherungsamt um die aufsichtsrechtliche Uberpriifung des dargestellten
Einzelfalls. Aufgrund der in der Petition vorgetragenen Argumente befasste sich die Deutsche Rentenversiche-
rung Bund nochmals intensiv mit dem Anliegen der Petentin und schaltete im Rahmen des Widerspruchsverfah-
rens einen technischen Berater der Bundesagentur fiir Arbeit ein. Dieser stellte fest, dass ein berufsbedingter
Mehrbedarf vorliegt. In der Folge bewilligte der Rentenversicherungstriager dem Sohn die beantragten Horhilfen,
so dass dem Anliegen mit Unterstlitzung des Petitionsausschusses entsprochen werden konnte.

2.8.17 Erwerbsminderungsrente trotz Selbsténdigkeit

Ein Petent beanstandete, vom Rentenversicherungstriger zu spét dariiber informiert worden zu sein, dass ein An-
spruch auf Erwerbsminderungsrente aufgrund der fehlenden Zahlung von Pflichtbeitrdgen ab dem 1. Juni 2015
nicht mehr gegeben sei. Er bat, eine Mdglichkeit zu finden, Beitrdge zum Erhalt des Anspruchs auf eine Erwerbs-
minderungsrente nachtréglich zu entrichten.

Der Petent schilderte dem Petitionsausschuss, dass er bis Mai 2013 durchgéingig 35 Jahre lang in der gesetzlichen
Rentenversicherung pflichtversichert gewesen sei. Seit dem 1. Juni 2013 iibe er eine selbstindige Téatigkeit aus.
In Unkenntnis der rechtlichen Situation habe er darauf vertraut, dass sein Anspruch auf Erwerbsminderungsrente
weiterhin bestehe. Wegen der schwierigen finanziellen Situation zu Beginn seiner Selbstindigkeit sei es ihm erst
nach zwei Jahren moglich gewesen, die Beitragszahlung in die gesetzliche Rentenversicherung wieder aufzuneh-
men. Er kritisiere, dass der Rentenversicherungstrager ihn nicht informiert habe; da er viele Jahre pflichtversichert
gewesen und erstmals eine selbstdndige Tatigkeit aufgenommen habe, hétte dies geschehen miissen.
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Der Petitionsausschuss bat das Bundesversicherungsamt um die aufsichtsrechtliche Uberpriifung des dargestellten
Einzelfalles. Dieses teilte dem Petitionsausschuss nach seiner Priifung mit, dass der Rentenversicherungstrager
dem Petenten angeboten habe, das im Juni 2015 gefiihrte erste Telefonat als Antrag auf Versicherungspflicht zu
werten und die Zahlung von Pflichtbeitrigen ab Juni 2015 zuzulassen. Damit konnte der Petitionsausschuss dazu
beitragen, dass der Versicherungsschutz des selbstdndigen Petenten fiir eine Rente auf Erwerbsminderung auf-
rechterhalten werden konnte.

2.8.18 Mehr Flexibilitat beim Renteneintritt

Ein Petent wollte mit seiner im Internet verdffentlichten Petition erreichen, dass zwar die bisherige Regelalters-
grenze von 67 Jahren flir den Renteneintritt beibehalten wird, dass der Renteneintritt jedoch flexibilisiert und die
Altersgrenze individuell nach oben und nach unten gedffnet wird. Der Gesetzgeber solle flexible Modelle fiir die
Festlegung des Renteneintrittsalters schaffen. Die Entscheidung, ob eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer
iiber das 67. Lebensjahr hinaus in einem Unternehmen verbleiben mochte, sollte ihr bzw. ihm allein {iberlassen
werden.

Der Petitionsausschuss nahm sich der Eingabe, die von 188 Mitzeichnenden unterstiitzt wurde, an. Er stellte im
Rahmen der parlamentarischen Priifung fest, dass das Renteneintrittsalter in der gesetzlichen Rentenversicherung
nicht starr ist. Heute, aber auch in Zukunft, nach Abschluss der stufenweisen Anhebung der Altersgrenze auf
67 Jahre, besteht fiir alle Versicherten die Moglichkeit, eine Altersrente — allerdings dann mit Abschlidgen — vor-
zeitig in Anspruch zu nehmen. Ferner gibt es die Moglichkeit, nach dem Erreichen der Regelaltersgrenze weiter-
zuarbeiten und erst spéter eine Rente in Anspruch zu nehmen. Dies ist fiir die Versicherten auch lukrativ, denn
mit jedem Jahr der weiteren Beschéftigung werden zusitzliche Entgeltpunkte erworben und zusétzlich wird die
Rente um einen Zuschlag in Hohe von 0,5 Prozent fiir jeden Monat erhdht, in dem die Rente nicht in Anspruch
genommen wird. Beziiglich der in der Petition angesprochenen Beendigung des Arbeitsverhéltnisses, wies der
Ausschuss darauf hin, dass es grundsitzlich keine festgeschriebene Altersgrenze fiir die Beendigung von Arbeits-
verhéltnissen gibt. Allein das Erreichen der gesetzlichen Regelaltersgrenze fiir die Altersrente hat nicht unmittel-
bar das Ende des Arbeitsverhiltnisses zur Folge.

In der Praxis gibt es Wiinsche von Arbeitgebern sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, auch nach Errei-
chen der Regelaltersgrenze und darauf bezogener Beendigungsvereinbarungen einvernehmlich das Arbeitsver-
hiltnis fiir einen von vornherein bestimmten Zeitraum rechtssicher fortsetzen zu kénnen. Dieses Anliegen wurde
mit einer Ergénzung des § 41 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) aufgegriffen. Ein bereits verein-
barter Beendigungszeitpunkt kann nun zeitlich hinausgeschoben werden. Hierfiir erforderlich ist allerdings eine
vertragliche Vereinbarung zwischen den Arbeitsvertragsparteien wihrend des laufenden Arbeitsverhdltnisses.

Der Petitionsausschuss hob dariiber hinaus hervor, dass eine Arbeitsgruppe aus Mitgliedern der Koalitionsfrak-
tionen mit ihren Vorschligen fiir einen flexibleren Ubergang vom Erwerbsleben in den Ruhestand einen weiteren
Schritt zur Flexibilisierung des Renteneintritts erreicht hat. Das Gesetzgebungsverfahren hierzu bleibt abzuwar-
ten.

Vor diesem Hintergrund gelangte der Petitionsausschuss zu dem Ergebnis, dass das deutsche Rentenrecht bereits
jetzt schon eine Vielzahl von flexiblen Elementen im Hinblick auf das Renteneintrittsalter bereithélt, die sich
zumindest teilweise auch mit den vom Petenten vorgetragenen Vorschlidgen decken. Der Petitionsausschuss emp-
fahl deshalb das Petitionsverfahren abzuschlieen, weil dem Anliegen des Petenten teilweise entsprochen worden
ist.

2.8.19 Keine Rentenkiirzung wegen des Betriebs einer Photovoltaikanlage

Ein Petent bat den Ausschuss um Unterstiitzung in seiner Rentenangelegenheit. Er fiihrte aus, dass er aufgrund
von Altersteilzeit vorzeitig Rente beziehe. Seine Altersvorsorge habe er — ohne Zuschiisse des Staates in Anspruch
zu nehmen — in den Betrieb einer Photovoltaikanlage gesteckt. Die daraus erzielten Erlose wiirden nun als Hin-
zuverdienst auf die Rente angerechnet. Seine Rente wiirde nun gekiirzt mit der Folge, dass er dem Rentenver-
sicherungstriger pro Jahr 6.200 Euro zuriickzahlen miisse.

Der Petitionsausschuss bat die Bundesregierung, eine Stellungnahme zu dem Anliegen abzugeben. Er stellte unter
Bertiicksichtigung einer hierfiir eingeholten Stellungnahme des BMAS fest, dass beim Bezug einer vorzeitigen
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Altersrente der gesetzlichen Rentenversicherung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze bestimmte Hinzuver-
dienstgrenzen zu beachten sind, die bei Uberschreiten durchaus zu einer unverhiltnismiBig hohen Kiirzung der
Rente fithren kdnnen. Der Gewinn aus dem Betrieb einer Photovoltaikanlage ist dabei als Hinzuverdienst zu be-
rlicksichtigen, weil er als Arbeitseinkommen gilt.

Vor diesem Hintergrund sprach sich der Petitionsausschuss fiir eine Flexibilisierung der geltenden Hinzuver-
dienstregelungen aus, die einen gleitenden Ubergang aus dem Erwerbsleben in den Ruhestand besser ermoglicht.
In diesem Zusammenhang begriifite er ausdriicklich den Abschlussbericht der Koalitionsarbeitsgruppe ,,Flexible
Ubergiinge vom Erwerbsleben in den Ruhestand, demzufolge die geltenden Hinzuverdienstgrenzen kiinftig
durch die Einflihrung einer individuellen Obergrenze vereinfacht werden sollen.

Der Petitionsausschuss empfahl deshalb, die Petition der Bundesregierung — dem BMAS — zu iiberweisen, soweit
es um die Vereinfachung bzw. um die Flexibilisierung der Hinzuverdienstgrenzen bei vorgezogenen Altersrenten
geht und das Petitionsverfahren im Ubrigen abzuschlieBen.

2.8.20 Aufbesserung von Altersvollrenten

Eine Petentin wollte mit ihrer 6ffentlichen Petition erreichen, dass Sozialversicherungsbeitrage, die Arbeitgeber
fiir beschiftigte Rentnerinnen und Rentner entrichten, auch zu einer Steigerung der Rente fithren. Viele Rentne-
rinnen und Rentner bezdgen nur eine geringe Altersrente und seien deshalb gezwungen weiterzuarbeiten. Die
Rentenbeitrige, welche die Arbeitgeber fiir sie abfiihrten, wiirden sich jedoch nicht auf die Hohe der Rente aus-
wirken. Eine Zahlung von Sozialversicherungsbeitrigen ohne Gegenleistung sei nicht zu rechtfertigen.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass Arbeitgeber fiir Beschiftigte auch
dann den Arbeitgeberbeitrag zur gesetzlichen Rentenversicherung entrichten miissen, wenn diese Beschéftigten
bereits eine Altersvollrente beziehen. Menschen, die eine Altersvollrente beziehen, miissen sich jedoch nicht in
der gesetzlichen Rentenversicherung versichern und somit keine Beitrdge zahlen. Das bedeutet, dass die vom
Arbeitgeber abgefiihrten Beitrdge bisher nicht rentensteigernd beriicksichtigt werden. Der Petitionsausschuss sah
genau hier Anderungsbedarf. Altersvollrentnerinnen und -rentner, die einer Beschiiftigung nachgehen, sollten von
einer Rentensteigerung profitieren konnen. Vor diesem Hintergrund begriilte der Petitionsausschuss die von einer
Koalitionsarbeitsgruppe erarbeiteten Vorschldge zur Verbesserung des rechtlichen Rahmens fiir einen gleitenden
Ubergang in den Ruhestand. Denn kiinftig soll es moglich sein, neben einer Altersvollrente Rentenanwartschaften
zu erwerben. So sollen nach Erreichen der Regelaltersgrenze die Arbeitgeberbeitridge zur Rentenversicherung von
der versicherten Person durch eigene Arbeitnehmerbeitrige aufgestockt werden kdnnen (sog. ,,Opt-in-Modell*).

Der Petitionsausschuss begriifite ausdriicklich diesen Vorschlag, der es Altersvollrentnerinnen und -rentnern er-
moglicht, ihre Rente aufzubessern. Er empfahl deshalb einstimmig, die Petition der Bundesregierung — dem
BMAS - als Material zu iiberweisen, damit sie in die Vorbereitung des Gesetzentwurfs mit einbezogen wird, und
die Petition den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

29 Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

Die Zahl der im Jahr 2016 eingegangenen Petitionen, die das Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirt-
schaft (BMEL) betreffen, hat sich gegeniiber dem vorangegangenen Jahr um 155 auf 420 Petitionen erhdht. 164
Petentinnen und Petenten befassten sich mit Anregungen und Kritik zu Fragen des Tierschutzes. Hier waren unter
anderem die Haltung, die Zucht, der Umgang mit Tieren sowie auch die tierschutzgerechte Schlachtung von Tie-
ren Gegenstand der Petitionen. Kritisiert wurde zum Beispiel die betdubungslose Ferkelkastration, die ab dem
1. Januar 2019 nicht mehr zulédssig ist. Jedoch gab es auch Petitionen, mit denen dieses Verbot kritisiert und
Ausnahmen gefordert wurden, um Nachteile fiir die heimische Landwirtschaft zu vermeiden. Weitere Petitionen
befassten sich mit grofleren Tierbestdnden, dem Tiertransport und der artgerechten Haltung von Tieren. 98 Peti-
tionen hatten zum Ziel, dass die Vertreter Deutschlands in der EU der geplanten Verordnung des Européischen
Parlaments und des Rates iiber Tierarzneimittel (COM 2014 588) nicht zustimmen. Befiirchtet wurde insbeson-
dere, dass durch die Regelungen der Verordnung die Anwendung von homdopathischen und naturheilkundlichen
Arzneimitteln erschwert werde. Die zu der Thematik veroffentlichte Petition erhielt mehr als 50.000 Mitzeich-
nungen im Internet. Aulerdem unterstiitzten weitere ca. 25.000 Personen das Anliegen mit ihrer Unterschrift. Der
Petitionsausschuss hat zu dieser Petition eine 6ffentliche Beratung durchgefiihrt, an der neben der Petentin auch
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Vertreter des BMEL teilgenommen haben. Die Thematik wurde ausfiihrlich erortert. Die Petition befand sich
Ende 2016 noch in der parlamentarischen Beratung.

Weitere 168 Petitionen befassten sich mit der Kennzeichnung von Lebensmitteln, ihrer Beschaffenheit und Qua-
litdt. Kritisiert wurde von einigen Petentinnen und Petenten auch die Einfithrung der gesundheitsbezogenen Bild-
warnhinweise auf Tabakerzeugnissen. Die EU-Richtlinie fiir Tabakprodukte (Richtlinie 2014/40/EU) vom
3. April 2014 musste bis zum 20. Mai 2016 in deutsches Recht umgesetzt werden. Danach miissen zwei Drittel
der Vorder- und Riickseite von Zigaretten- und Drehtabakverpackungen fiir kombinierte Warnbilder und Texte
reserviert sein. In den Petitionen wurde ausgefiihrt, dass die Abbildungen auch von Kindern und Jugendlichen
gesehen werden und diese schockieren konnten. Auch wurde die Auffassung vertreten, dass sich erkrankte Per-
sonen durch die abgebildeten Erkrankungen herabgesetzt und diskriminiert fithlen konnten. Weiterhin war — wie
auch in den Vorjahren — die Verwendung des Unkrautvernichtungsmittels Glyphosat ein Thema, ebenso wie der
Einsatz von Reserve-Antibiotika in der Tiermast.

2.9.1 Verbot der Einfuhr von Delfinen

Mit einer im Internet veroffentlichten Petition sollte erreicht werden, dass die Einfuhr von Delfinen verboten wird.
Da Delfine viele lange Wanderungen und tiefe Tauchgidnge vornehmen, wurde weiterhin eine Mindestldnge von
1.000 Metern fiir Wasserbecken gefordert, in denen Delfine gehalten werden. Eine Haltung in kleineren Wasser-
becken sei Quilerei, wie auch Forschungsergebnisse gezeigt hétten.

Die Priifung des Petitionsausschusses ergab, dass eine Erlaubnis fiir die Haltung von Tieren in einem zoologischen
Garten bzw. einem Delfinarium nur dann erteilt werden kann, wenn die Person, die das Tier hilt oder betreut, es
seiner Art und seinen Bediirfnissen entsprechend angemessen erndhren, pflegen und verhaltensgerecht unterbrin-
gen kann. Rechtsgrundlage hierfiir ist § 11 Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 in Verbindung mit § 2 des Tierschutzge-
setzes. Ein vom Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz (BMELV) 1996 her-
ausgegebene Sdugetiergutachten dient sowohl den zoologischen Gérten als auch den fiir die Durchfiihrung des
Tierschutzgesetzes zustidndigen Behorden der Lander als Orientierungshilfe. Das Sdugetiergutachten wurde von
Fachleuten von Tierschutzverbdnden, Tierhalterverbidnden, aus der Wissenschaft sowie von Behdrden im Auftrag
des BMELYV erarbeitet. Es wurde zwischenzeitlich aktualisiert. Hierzu hatte das Ministerium eine Arbeitsgruppe
eingerichtet, in welcher die Tierschutz- und Zooverbinde, unabhéngige Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler sowie die Lander und das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit vertreten waren.
Speziell im Hinblick auf die Delfine war eine Unterarbeitsgruppe gebildet worden, in der die verfiigbare Expertise
zur Haltung von Delfinen in Delfinarien beriicksichtigt wurde. Das aktualisierte Gutachten, das am 7. Mai 2014
verdffentlicht wurde, stellt erhohte Anforderungen an die Mindestabmessungen des Mehrbeckensystems, das fiir
die Haltung von Delfinen erforderlich ist. Fiir eine Gruppe von bis zu fiinf Delfinen muss die von den Tieren voll
nutzbare und frei zugéngliche Gesamtfldche des Mehrbeckensystems mindestens 600 m? betragen und ein Was-
servolumen von mindestens 2.200 m?® aufweisen. Damit sind die Mindestanforderungen an die Haltung von Del-
finen im Hinblick auf die Beckengrof3e erhoht worden.

Da der Petitionsausschuss die Festlegungen des aktualisierten Saugetiergutachtens fiir sachgerecht hielt, konnte
er dem Anliegen, eine Mindestldnge von 1.000 m fiir das Wasserbecken vorzuschreiben, nicht entsprechen. Er
empfahl jedoch, die Petition dem BMEL zu {iberweisen, soweit es um das Einfuhrverbot von Delfinen geht.

2.9.2 Verbot der Tétung von mannlichen Eintagskiiken

AbschlieBend beriet der Ausschuss eine Petition, mit der erreicht werden sollte, dass die T6tung von ménnlichen
Eintagskiiken verboten wird. Nach derzeitiger Praxis wiirden mannliche Kiiken, da sie keine Eier produzierten
und sich nicht fiir die Mast eignen wiirden, kurz nach der Geburt getdtet.

Es handelte sich um eine Petition, die auf den Internetseiten des Deutschen Bundestages verdffentlicht und dis-
kutiert wurde. Sie wurde von 383 Mitzeichnenden unterstiitzt.

Der Petitionsausschuss, der sich mit dieser Angelegenheit bereits mehrfach befasst hatte, um eine Beendigung
dieser Praxis zu erreichen, stellte auch jetzt im Rahmen seiner erneuten parlamentarischen Priifung fest, dass so
schnell wie mdglich eine anderweitige Losung gefunden werden miisse. Wie die Bundesregierung in ihrer vom
Petitionsausschuss hierzu eingeholten Stellungnahme mitteilte, sind Alternativen, wie die Ziichtung und der Ein-
satz von Zweitnutzungslinien oder die Nutzung als ,,Stubenkiiken®, aufgrund der deutlich héheren Kosten bislang
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nur Nischenldsungen. Das BMEL unterstiitzt jedoch verschiedene Forschungsprojekte, damit das Toten dieser
Kiiken mittelfristig nicht mehr erforderlich ist. Eines der Vorhaben befasst sich mit der Entwicklung von Verfah-
ren, mit denen durch frithzeitige Geschlechtserkennung bei Bruteiern der Schlupf von méinnlichen Kiiken von
Legerassen von vornherein verhindert werden soll. Damit konnten diese Eier noch vor der weiteren Bebriitung
erkannt und aussortiert werden. Das BMEL fordert die laufenden Forschungsanstrengungen, damit alternative
Verfahren eingefiihrt werden kdnnen.

Der Petitionsausschuss unterstiitzte das Ziel der Bundesregierung im Hinblick auf eine nachhaltige und wettbe-
werbsfahige Tierproduktion ausdriicklich. Er empfahl, die Petition dem BMEL zu iiberweisen und sie dem Euro-
pdischen Parlament zuzuleiten, soweit sie die Forschung an wirtschaftlich tragbaren und wettbewerbsfahigen Al-
ternativen zur Totung ménnlicher Kiiken betrifft.

2.9.3 Tierschutzgerechte Haltung von Kleintieren

In einer dem Ausschuss bereits 2015 zugeleiteten Petition wurde kritisiert, dass im Zoofachhandel Tierzubehor
verkauft werde, das hdufig nicht artgerecht sei. Obwohl es vor einiger Zeit gesetzliche Verbesserungen gegeben
habe, seien weitere Verdnderungen erforderlich. Es gehe u. a. um ein Verbot von Plastikrohren, die nicht aus
einem splitterfreien Kunststoff bestehen, ein Verbot von sogenannter Hamsterwatte und ein Verbot von kleinen
Laufradern.

Der Petitionsausschuss stellte im Rahmen seiner parlamentarischen Priifung fest, dass durch bestimmte Produkte
die Gesundheit von Heimtieren beeintrachtigt werden kann. Das BMEL befiirwortete die Aufnahme eines aus-
driicklichen Verbotes aus fachlichen und rechtssystematischen Griinden jedoch nicht. Das Ministerium fiihrte zu
der Thematik aus, dass sich auch ohne das geforderte Verbot die Haltung von Kleintieren nach § 2 des Tierschutz-
gesetzes richten miisse. Danach habe, wer ein Tier hilt und betreut, das Tier dessen Art und dessen Bediirfnissen
entsprechend angemessen zu erndhren, zu pflegen und verhaltensgerecht unterzubringen. Weiterhin sei der ge-
werbliche Handel seit dem 1. August 2014 verpflichtet, beim Kauf eines Tieres schriftliche Informationen {iber
die wesentlichen Bediirfnisse der jeweiligen Tierart zu libergeben.

Der Petitionsausschuss stellte ferner fest, dass das BMEL im Jahr 2014 die Initiative ,,Eine Frage der Haltung —
Neue Wege flir mehr Tierwohl“ ins Leben gerufen hat. Der Schwerpunkt der Initiative liegt zwar auf der Haltung
von Nutztieren, jedoch ist auch die Verbesserung des Tierschutzes bei Heim- und Begleittieren Bestandteil der
Initiative. Weiterhin hat das BMEL ein Forschungsprojekt in Auftrag gegeben, dessen Gegenstand eine Situati-
onsanalyse der Haltung von exotischen Heimtieren in Privathand ist. Im Rahmen dieses Forschungsprojektes
sollen Tierschutzprobleme und deren Ursachen analysiert werden. Dabei soll auch beriicksichtigt werden, in-
wieweit Heimtierzubehdr Tierschutzprobleme verursachen kann.

Der Petitionsausschuss hielt die Petition fiir geeignet, in diese Analyse mit einbezogen zu werden, da es in dem
Forschungsprojekt nicht ausschlieBlich um die private Haltung von Exoten und Wildtieren geht, sondern auch um
die Haltung von Heimtierarten, wie u. a. Meerschweinchen und Wellensittiche. Er empfahl daher, die Petition der
Bundesregierung zu liberweisen.

2.9.4 Prifung von Nahrungserganzungsmitteln

Ein Petent wollte erreichen, dass der Vertrieb eines Nahrungsergdnzungsmittels verboten wird.

Er fiihrte aus, dass dieses Nahrungsergdnzungsmittel, welches online in Deutschland angeboten wurde, eine hohe
Dosierung von Testosteron enthalte. Das Produkt habe erhebliche Nebenwirkungen und beeintréchtige die Ge-
sundheit. Der Vertrieb miisse wegen dieser Nebenwirkungen untersagt werden.

Der Petitionsausschuss holte im Rahmen seiner parlamentarischen Priifung eine Stellungnahme des BMEL zu
dem Anliegen ein. Das BMEL fiihrte aus, dass Nahrungsergéinzungsmittel Lebensmittel sind. Sie miissten den
geltenden lebensmittelrechtlichen Vorschriften entsprechen. Zu diesen Vorschriften gehore insbesondere die Ver-
ordnung iiber Nahrungsergénzungsmittel, mit der die Regelungen der Richtlinie 202/46/EG iiber Nahrungsergén-
zungsmittel in deutsches Recht umgesetzt wurden.

Nach den lebensmittelrechtlichen Bestimmungen ist es verboten, Lebensmittel fiir andere derart herzustellen oder
zu behandeln, dass ihr Verzehr gesundheitsschédlich ist. Weiterhin ist es verboten, gesundheitsschidliche Le-
bensmittel in den Verkehr zu bringen. Diese Vorschriften gelten auch fiir Nahrungsergdnzungsmittel, die im In-
ternet angeboten werden. Die Hersteller, Importeure oder sonstigen Héndler, die Lebensmittel in den Verkehr
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bringen, miissen dafiir sorgen, dass die von ihnen hergestellten bzw. vertriebenen Erzeugnisse den Anforderungen
der einschldgigen lebensmittelrechtlichen Vorschriften entsprechen.

Im vorliegenden Fall war nach den Ausfiihrungen des BMEL zu priifen, ob das beanstandete Produkt diesen
Rechtsvorschriften entspricht. Hierbei handelt es sich um eine Aufgabe der Lebensmitteliiberwachungsbehdrden
der Bundesliander. Die zustéindigen Behorden miissen die notwendigen Mafinahmen ergreifen, wenn das bean-
standete Produkt nicht den Vorschriften entspricht. Das BMEL erklarte sich bereit, die fiir die Lebensmitteliiber-
wachung zusténdige oberste Landesbehdrde in dem Bundesland, in dem sich der Sitz des Online-Héndlers befin-
det, auf das vom Petenten genannte Nahrungserginzungsmittel aufmerksam zu machen. Auflerdem kiindigte das
BMEL an, die zusténdige Behorde tiber die Eingabe des Petenten zu unterrichten und darum zu bitten, dass diese
das Nahrungserginzungsmittel iiberpriifen moge. Ergebnisse lagen zum Ende des Berichtszeitraums noch nicht
Vor.

2.9.5 Holz aus nachhaltiger Nutzung fiir Energiezwecke

Ein Petent wollte mit seiner im Internet verdffentlichten Petition erreichen, dass ausschlie8lich Holz, das nach-
weislich aus nachhaltiger Nutzung stammt, fiir Energiezwecke verwendet werden darf. Dadurch solle die ,,Holz-
ausbeutung* in anderen Landern verhindert werden. Um illegale Holzimporte zu unterbinden, solle fiir die Ver-
brennung von Holz ausschlieBlich in Deutschland gewachsenes Holz verwendet werden diirfen.

Der Petitionsausschuss stellte bei seiner parlamentarischen Priifung fest, dass eine Regelung, nach der ausschlieB3-
lich Holz aus Deutschland verwendet werden darf, aus rechtlichen Griinden nicht méglich ist. Auch ist die Be-
schriankung auf Holz aus Deutschland aus Umweltschutzgriinden nach Auffassung des Petitionsausschusses nicht
vertretbar, da es nicht nur in Deutschland nachhaltig erzeugtes Holz gibt. Heimisches Holz wird zudem fiir viele
weitere Verwendungszwecke benétigt. Das Holzhandels-Sicherungsgesetz regelt Kontrollen und Sanktionen, um
sicherzustellen, dass kein Holz aus illegalem Einschlag in Deutschland in Verkehr gebracht wird. Zudem spielt
Brennholz wegen der hohen Kosten fiir den Transport bei den Einfuhren nur eine untergeordnete Rolle. Das Bun-
desministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft hat im Rahmen seiner Holzmarktberichterstattung erfasst, dass
sich der Brennholzanteil an den gesamten Rohholzeinfuhren 2014 auf ca. 8,3 Prozent belief. Deutschland produ-
ziert damit jahrlich mehr Pellets, als in heimischen Héfen und Heizkesseln verbrannt wird, und ist daher ein Pellet-
Exportland. Dies gilt fiir die meisten anderen européischen Lander jedoch nicht. Der Bedarf an Pellets in Europa
hat sich in den letzten Jahren stark erhoht. Der Import aus den USA und Kanada beispielsweise ist von 2011 auf
2012 um 60 Prozent gestiegen. Dies ist auf das européische Bestreben zuriickzuflihren, unabhéngiger von fossilen
Brennstoffen zu werden und den CO2-Ausstofl zu minimieren. Auf EU-Ebene werden derzeit verschiedene Mog-
lichkeiten diskutiert, wie sichergestellt werden kann, dass nur Holz aus nachhaltiger Nutzung fiir energetische
Zwecke verwendet wird. Deutschland setzt sich hierbei dafiir ein, zwei bewéhrte Zertifizierungssysteme fiir nach-
haltige Waldbewirtschaftung zu nutzen. In Deutschland entsprechen bereits jetzt 90 Prozent der gehandelten Holz-
pellets den Anforderungen dieser Zertifikate.

Im Hinblick auf die Diskussionen auf EU-Ebene empfahl der Petitionsausschuss daher, die Petition dem Européi-
schen Parlament zuzuleiten, soweit sie darauf abzielt, nur importiertes Holz aus garantiert nachhaltiger Nutzung
fiir energetische Zwecke zu verwenden.

210 Bundesministerium der Verteidigung

Die Anzahl der Eingaben aus dem Bereich des Bundesministeriums der Verteidigung (BMVg) war im Vergleich
zum Vorjahr riickldufig. Im Jahr 2015 war die Zahl der Eingaben - u. a. aufgrund der Besorgnis vieler Biirger
wegen der politischen Entwicklung im Nahen Osten und der damit verbundenen Auslandseinsdtze der Bundes-
wehr - auf 274 angestiegen. Im Jahr 2016 wurden dagegen nur noch 160 Petitionen eingereicht, von denen ledig-
lich 10 Eingaben das Thema Auslandseinsdtze zum Inhalt hatten.

In den weitaus meisten Eingaben ging es um personliche Anliegen. Angesprochen wurden unter anderem Themen
wie die Einstellungsvoraussetzungen bei der Bundeswehr, das Beurteilungswesen, die Wertigkeit von Dienstpo-
sten, die Hohe von Auslandszulagen und Pensionsbeziigen, die Ubernahme von Umzugskosten sowie die Zahlung
von Trennungsgeld.
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In der Kritik standen z. B. die im Einsatzversorgungs-Verbesserungsgesetz festgelegte Stichtagsregelung sowie
Ungleichbehandlungen zwischen den angestellten und den verbeamteten Angehorigen der Bundeswehr-Feuer-
wehr sowie Méngel in der Ausstattung.

Bei den auf den Internetseiten des Deutschen Bundestages verdffentlichten Petitionen, fand eine Eingabe mit der
erreicht werden sollte, dass die Soldaten der Bundeswehr, die fiir die Bundesrepublik Deutschland in Auslands-
einsétze geschickt werden, von den Verpflegungskosten befreit werden, mit 262 Mitzeichnern die grofite Reso-
nanz. In weiteren verdffentlichten Petitionen ging es um Themen wie die Hohe des Verteidigungsetats und die
elektronische Sicherung der im Besitz der Bundeswehr befindlichen schweren Waffen.

Wie bereits im Jahresbericht 2015 erwartet, konnte eine Petition, in der es dem Petenten um die Erhéhung der
Einstufung des Grades seiner Dienstbeschédigung ging, zu einem erfolgreichen Abschluss gebracht werden.

In einer weiteren Petition, in der es um eine Riickzahlung von zu viel geleisteten Dienstbeziigen ging, setzte sich
der Petitionsausschuss erfolgreich dafiir ein, dass wegen des Vorliegens einer besonderen Hérte fiir den Petenten
auf die Riickzahlung verzichtet wurde.

2.10.1 Benennung eines Flugzeuges

Der Tod von Hans-Dietrich Genscher am 31. Mirz 2016 veranlasste einen Petenten zu dem Vorschlag, ein Flug-
zeug des Bundes nach dem fritheren Bundesaufenminister zu benennen. Zur Begriindung verwies er auf die au-
Berordentlichen Verdienste, die sich Hans-Dietrich Genscher als langjéhriger Aulenminister erworben habe, ins-
besondere durch seinen Einsatz im Rahmen der deutschen Wiedervereinigung.

Dieser Vorschlag wurde an das zustindige Fachministerium herangetragen. Das BMVg wies darauf hin, dass die
Benennung eines Flugzeugs nach Hans-Dietrich Genscher grundsétzlich moglich sei. Allerdings entspriache es
der Organisations- und Fithrungsphilosophie der Bundeswehr, bei Namensgebungen die Angehérigen des jewei-
ligen militérischen Verbandes zu beteiligen. Der hierzu erforderliche Meinungsbildungsprozess werde jedoch in
Gang gesetzt.

Nur wenige Monate spéter teilte das Ministerium mit, dass die Angehorigen der Flugbereitschaft den Vorschlag
angenommen hétten. Vorbehaltlich der Zustimmung der ndchsten Angehorigen sowie weiterer Stellen, solle ein
in der Beschaffung befindliches Flugzeug des Typs Airbus A 23, welches Mitte des Jahres 2018 ausgeliefert
werden soll, den Namen Hans-Dietrich Genscher tragen.

2.10.2 Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht

Eine Petition zur Wiedereinfiihrung der Wehrpflicht vermochte der Ausschuss nicht zu unterstiitzen. Der Petent
hatte Ende 2015 mit Hinweis auf die verénderte sicherheitspolitische Lage vor allem im Nahen Osten sowie den
Syrieneinsatz der Bundeswehr, die Authebung der seit Sommer 2011 bestehenden Aussetzung der Wehrpflicht
gefordert. Begriindet hatte er seinen Vorschlag mit der Sorge, dass der Schutz des deutschen Staatsgebiets durch
die mit der Teilnahme vieler Soldaten an Auslandseinsétzen der Bundeswehr und verbundene Abwesenheit ohne
Wehrpflichtige nicht gesichert werden konne. Ferner sollten junge Menschen auch Dienste bei der Bundeswehr,
dem Technischen Hilfswerk, den Feuerwehren und den Hilfsorganisationen sowie Pflegediensten ableisten miis-
sen, da dies den gesellschaftlichen Zusammenhalt fordere.

Der Petitionsausschuss vermochte sich dieser Auffassung nicht anzuschlieen. Er wies darauf hin, dass eine Ver-
groBerung der Streitkréfte zur Beilegung von Krisen keine geeignete Maflnahme zur Losung von Konflikten dar-
stelle. Stattdessen gelte es vielmehr, militdrische Auseinandersetzungen zu vermeiden und vorrangig auf politisch-
diplomatische Losungen zuriickzugreifen. Im Ubrigen liege der Schwerpunkt der Unterstiitzung Deutschlands bei
Auslandseinsétzen in der Bereitstellung von Aufkldrungsmitteln. Fiir den Syrieneinsatz sei lediglich der perso-
nelle Einsatz von 1.200 Soldatinnen und Soldaten vorgesehen. Eine faktische Wiedereinfithrung der Wehrpflicht
sei ferner eine auf Dauer angelegte Maflnahme und damit keine geeignete Antwort auf kurz- und mittelfristige
auflen- und sicherheitspolitische Herausforderungen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Ausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlie3en.
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2.10.3 Amtshilfe durch die Bundeswehr

In einer auf der Internetseite des Deutschen Bundestages verdffentlichten Petition, wurde die RechtméBigkeit der
von der Bundeswehr fiir das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge geleisteten Amtshilfe bezweifelt. Dariiber
hinaus wurde die Sorge geduBert, dass die origindren Aufgaben der Bundeswehr, insbesondere vor dem Hinter-
grund der aktuellen politischen Entscheidungen zum Einsatz in Syrien und Mali, vernachldssigt wiirden. Neben
der zu beriicksichtigenden hohen Belastung der Soldaten durch Einsatzverpflichtungen sei auch die einsatzvorbe-
reitende Ausbildung beeintrichtigt. Die Petition wurde von 103 Personen durch ihre Mitzeichnung unterstiitzt.

Unter Beriicksichtigung einer hierzu eingeholten Stellungnahme des BMVg stellte der Petitionsausschuss fest,
dass die Gebietskorperschaften aufgrund des hohen Fliichtlingszustroms nach Deutschland umfangreiche Hilfe
bei der Bewiltigung der Herausforderungen benétigen. Die Unterstiitzungsleistungen der Bundeswehr seien durch
Artikel 35 Absatz 1 des Grundgesetzes gedeckt, der vorsieht, dass sich alle Behorden des Bundes und der Lander
gegenseitig Rechts- und Amtshilfe leisten. Die Erfiillung der eigenen Aufgaben der Bundeswehr wurde durch die
unterstiitzenden Mallnahmen im Rahmen der Fliichtlingshilfe nicht gefdhrdet; die Bundeswehr sei weiterhin ein-
satzbereit und funktionsfahig.

Der Petitionsausschuss empfahl daher, das Petitionsverfahren abzuschlieBen.
2.10.4 Unterstitzung bei befristeter Weiterbeschaftigung

Eine Zivilangestellte der Bundeswehr wandte sich mit der Bitte an den Petitionsausschuss, sie in ihrem Wunsch
nach einer befristeten Weiterbeschiftigung zu unterstiitzen. Ihr derzeitiges Arbeitsverhéltnis solle Ende Februar
2016 auslaufen. Eine Verlédngerung sei abgelehnt worden, da seitens der zustéindigen Stelle die Befiirchtung be-
stand, mit der Petentin nach den Regelungen des Teilzeitbefristungsgesetzes dann einen unbefristeten Arbeitsver-
trag fiir eine nur befristet vorhandene Stelle abschlieBen zu miissen.

Der Petitionsausschuss bat das BMVg diesen Sachverhalt nochmals genau zu priifen. In der Folge teilte das Mi-
nisterium dem Ausschuss mit, dass nach Priifung der Angelegenheit dem Anliegen der Petentin auf befristete
Weiterbeschiftigung entsprochen werden konne.

Der Petitionsausschuss freute sich, der Petentin mitteilen zu konnen, dass ihr eine bis Mitte Juni 2017 befristete
Weiterbeschiftigung ermoglicht wurde.

2.11 Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

Im Jahr 2016 wandten sich 192 Petentinnen und Petenten mit Anliegen an den Petitionsausschuss, die den Bereich
des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSFJ) betrafen. Es gingen damit 43 Peti-
tionen weniger ein als im vorangegangenen Jahr.

50 Petitionen betrafen die Kinder- und Jugendhilfe, 18 Petitionen standen im Zusammenhang mit der Gewéhrung
von Kindergeld bzw. dem Kinderzuschlag und 12 Petitionen hatten Anliegen zum Inhalt, die die Regelungen des
Elterngeldes betrafen. Zwei Petitionen wurden von Kriegsdienstverweigerern eingereicht, deren Antrag vom Bun-
desamt fiir Familien und zivilgesellschaftliche Aufgaben abschlédgig beschieden worden war. Weitere drei Peti-
tionen hatten Beschwerden hinsichtlich der Regelungen zum Bundesfreiwilligendienst zum Inhalt.

Die Zahl der Petitionen zum Gleichstellungsrecht ist erheblich zuriickgegangen. Der Petitionsausschuss erhielt
nur noch sieben Petitionen hierzu. Im Jahr 2015 hatten noch 17 Petentinnen und Petenten Eingaben zu diesem
Thema eingereicht. Urséchlich hierfiir diirfte unter anderem das am 1. Januar 2016 in Kraft getretene Gesetz fiir
die gleichberechtigte Teilhabe von Frauen und Méannern an Fithrungspositionen sein.

Auch die Zahl der Petitionen zu allgemein familienpolitischen Themen, wie z. B. dem Elterngeld, ging leicht
zuriick. Die hierzu eingehenden Petitionen betrafen {iberwiegend die Berechnungsgrundlagen fiir das Elterngeld.
Zu nennen sind hier beispielsweise die Regelungen zum Bemessungszeitraum und zur Ermittlung der Einkiinfte
aus der vorangegangenen Erwerbstétigkeit. Die Kritik richtet sich hiufig dagegen, dass die Ermittlung der Ein-
kiinfte in Anlehnung an steuerrechtliche Regelungen erfolgt. Bei diesen Regelungen handelt es sich um Typisie-
rungen, da differenzierende Losungen mit dem Interesse an einer schnellen Bewilligung des Elterngeldes nicht
vereinbar sind.
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In geringem Umfang erreichten den Ausschuss auch weiterhin Eingaben von Betroffenen, die mit Leistungen aus
dem Fonds ,,Heimerziehung in der Bundesrepublik Deutschland in den Jahren 1949 bis 1975 und ,,Heimerzie-
hung in der DDR in den Jahren 1949 bis 1990 sowie dem Fonds ,,Sexueller Missbrauch im familidren Bereich*
nicht einverstanden waren.

Gesetzliche Anderungen gab es beim Conterganstiftungsgesetz. Dem Petitionsausschuss lagen hierzu sechs Ein-
gaben mit verschiedenen Anliegen vor. Die spezifischen Bedarfe von Contergan-Opfern sollen kiinftig durch
pauschale Leistungen und ohne entsprechende Antrage gedeckelt werden.

Gegenstand der Petitionen zum Thema ,,Kinder- und Jugendhilfe* (50 Petitionen) waren insbesondere der Ausbau
der Kindertagesbetreuung und die Zuweisung von Krippenplétzen und Pldtzen in Kindertagesstétten im Einzelfall.
Angesprochen wurden auch die Hohe der von den Eltern zu zahlenden Beitrige und flexible Offnungszeiten fiir
Kindertageseinrichtungen. Auch wurde — wie in den Vorjahren — die Einrichtung einer Kontrollinstanz bzw. Auf-
sichtsbehdrde iiber die kommunalen Jugendédmter verlangt. Die Anzahl der Beschwerden iiber individuelle Ent-
scheidungen der ortlichen Jugendémter ist jedoch weiterhin riickldufig. 2016 haben sich 22 Petentinnen und Pe-
tenten beim Petitionsausschuss beschwert. Wegen der Zustandigkeit der Bundeslénder fiir diese Anliegen wurden
diese Petitionen zur weiteren Behandlung an die zustdndigen Landtage abgegeben.

Ziel einer Petition, die im Internet verdffentlicht und von 3.600 Biirgerinnen und Biirgern mitgezeichnet wurde,
war die Verbesserung der Regelungen fiir die Kindertagespflege, indem Mindeststandards in Bezug auf die Aus-
bildung und die Vergiitung sowie Rahmenbedingungen fiir die Tétigkeit festgelegt werden sollten. Diese Petition
wurde auflerdem von mehr als 2.000 Biirgerinnen und Biirger auf schriftlichem Wege unterstiitzt. Die parlamen-
tarische Beratung hierzu dauerte Ende des Berichtszeitraumes noch an.

2.11.1 Leistungen fiir behinderte Pflegekinder

Ein Petent kritisierte die unterschiedlichen Zusténdigkeiten von Jugendhilfe und Sozialhilfe bei Leistungen an
Kinder und Jugendliche mit Behinderung und wollte eine Zusammenfithrung der Leistungssysteme erreichen. Er
fiihrte aus, dass aus eigener Erfahrung zunehmend mehr Jugendhilfetrdger dazu tibergingen, die Zusténdigkeit fiir
Pflegekinder mit Behinderung, die bereits im Rahmen der Hilfe zur Erziehung untergebracht seien, an die Sozi-
alhilfetrager abzugeben. Dies fiihre in vielen Fillen zu einer erheblichen Verunsicherung der Kinder und Familien.
Jugendémter wiirden Pflegefamilien meist kurzfristig iiber den anstehenden oder bereits erfolgten Zusténdigkeits-
wechsel informieren und die Betreuungsleistung beenden. Vertridge mit freien Triagern, die bisher die Beratung
und Begleitung der Pflegefamilien wahrgenommen hétten, wiirden gekiindigt. Die Fordermdglichkeiten fiir die
Kinder wiirden hierdurch erheblich eingeschrinkt, da die finanzielle Ausstattung der Sozialhilfetrdger deutlich
ungiinstiger sei. Auch kdnnten Kinder in manchen Féllen nicht mehr in den Familien bleiben, da diese unter den
gednderten Bedingungen nicht mehr weiter die Verantwortung iibernehmen wollten und kdnnten. Der Petent
wollte daher erreichen, dass junge Menschen mit Behinderung in den bisherigen Pflegefamilien bleiben kdnnen,
auch wenn die Zustandigkeit auf den Sozialhilfetréger {ibergeht. Er regte eine Regelung an, nach der der iiberort-
liche Sozialhilfetrager erkldren kann, dass er den unterbringenden Jugenddmtern die Kosten in vollem Umfang
erstattet. Zwar wiirden die Sozialhilfetrdger versuchen, ein eigenes Angebot zu etablieren, sie wiirden jedoch tiber
wenig Erfahrung mit jungen Menschen im Grenzbereich von Erziehungshilfebedarf und Behinderung verfiigen.

Der Petitionsausschuss bat im Rahmen seiner parlamentarischen Priifung die Bundesregierung, eine Stellung-
nahme zu dem Anliegen abzugeben. Er stellte unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen der Bundesregierung
fest, dass sich die dargestellte Problematik aus der Zustdndigkeitsaufteilung zwischen Jugendhilfe und Sozialhilfe
fiir Leistungen an Kinder und Jugendliche mit Behinderung ergibt. Nach der derzeitigen Gesetzeslage ist fiir Kin-
der und Jugendliche mit einer geistigen oder korperlichen Behinderung die Sozialhilfe verantwortlich. Fiir junge
Menschen mit einer seelischen Behinderung bzw. mit einem erzieherischen Bedarf ist dagegen die Kinder- und
Jugendhilfe zustdndig. Die in der Petition dargestellte Problematik, dass Zustidndigkeiten fiir Pflegekinder mit
Behinderung, die bereits im Rahmen der Hilfe zur Erziehung in Familien untergebracht wurden, zunehmend an
Sozialhilfetrager abgegeben wiirden, ist der Bundesregierung nach den Feststellungen des Petitionsausschusses
bekannt und es ist ihr ein wichtiges Anliegen, dies zu liberwinden. Bereits zum Zeitpunkt der Beschlussfassung
des Petitionsausschusses fanden Gespriche der Bundesregierung mit den Landern und Verbénden statt, in denen
konkrete Vorschldge fiir eine gesetzliche Umsetzung der sogenannten inklusiven Losung, d. h. der Zusammen-
fiihrung der Verantwortung fiir alle Kinder und Jugendlichen mit Behinderung unter dem Dach der Kinder- und
Jugendhilfe, erortert werden sollten.
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Der Petitionsausschuss vertrat ebenfalls die Auffassung, dass eine konkrete Losung fiir die betroffenen Kinder
und Pflegefamilien gefunden werden muss. Hierbei muss beriicksichtigt werden, dass der Bund im Bereich der
Kinder- und Jugendhilfe verfassungsrechtlich die Gesetzgebungskompetenz hat und mit dem Achten Buch Sozi-
algesetzbuch — Kinder- und Jugendhilfe — die bundesrechtliche Grundlage fiir die Tatigkeit der Jugendédmter ge-
schaffen hat, die Ausfiihrung der Regelungen dann jedoch Aufgabe der Behdrden der Bundeslidnder ist. Da der
Bund nicht befugt ist, in die Arbeitsweise der Landesbehorden einzugreifen oder ihnen Weisungen zu erteilen,
miissen die Betroffenen gegebenenfalls mit den zustindigen Stellen vor Ort Gespriache aufnehmen, um eine ein-
vernehmliche Losung im Einzelfall zu finden.

Der Petitionsausschuss unterstiitzte jedoch grundsitzlich das vorgetragene Anliegen. Er hielt ein inklusives Lei-
stungssystem fiir alle Kinder und Jugendlichen fiir wiinschenswert, unabhéngig davon, ob sie eine Behinderung
oder erzicherischen Bedarf haben. Er empfahl daher, die Petition der Bundesregierung — dem BMFSFJ — als Ma-
terial zu liberweisen, da das Ministerium im Zusammenhang mit der Entwicklung des Bundesteilhabegesetzes auf
eine inklusive Losung fiir den geschilderten Personenkreis hinarbeitet. Soweit der Petent Einzelfille ansprach,
empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der zustéindigen Landesvolksvertretung zuzuleiten, da Aufgaben auf
Landesebene betroffen waren.

2.11.2 Teilnahme am ,,Bundesfreiwilligendienst mit Fliichtlingsbezug*

Ein Petent wandte sich mit der Vollmacht einer minderjahrigen Asylbewerberin und ihrer Eltern an den Petitions-
ausschuss. Er hatte beabsichtigt, die junge Frau zur Vorbereitung auf eine zweijéhrige Altenpflegeausbildung mit
Sprachforderung in dem Sonderprogramm ,,Bundesfreiwilligendienst mit Fliichtlingsbezug* unterzubringen. Dies
war daran gescheitert, dass Personen erst nach Vollendung des 18. Lebensjahres an diesem Programm teilnehmen
konnen. Er trug vor, dass es grundsitzlich moglich gewesen wire, die Betreffende in einem anderen Dienst des
Bundesfreiwilligendienstes unterzubringen, das Kontingent sei jedoch ausgeschopft gewesen. Er habe die junge
Frau, die ein anerkannter Kriegsfliichtling mit uneingeschrankter Erwerbserlaubnis sei, dann in einem anderen
Einstiegsqualifizierungs-Programm unterbringen wollen. Dies sei vom zusténdigen Jobcenter aus formalen Griin-
den abgelehnt worden. Trotz Weiterleitung des Falles an das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge habe keine
zufriedenstellende Losung gefunden werden kénnen.

Der Petitionsausschuss stellte fest, dass es im Bereich der Arbeitsmarktintegration eine Vielzahl von Maflnahmen
und Programmen gibt, bei denen Fliichtlinge ein Teil der Zielgruppe sind. Unter Einbeziehung einer zur Petition
erbetenen Stellungnahme des BMFSFJ ergab die parlamentarische Priifung weiter, dass die Bestimmung, der
zufolge Minderjahrige keinen Bundesfreiwilligendienst mit Fliichtlingsbezug leisten diirfen, eine verwaltungsin-
terne Regelung ist. Sie dient dem Schutz der Minderjahrigen. Das Zusammentreffen von jungen Freiwilligen ohne
Fluchterfahrung mit Gefliichteten und ihren Schicksalen kann gegebenenfalls erhebliche psychische Belastungen
mit sich bringen, die Minderjdhrigen als Freiwilligen nicht zugemutet werden sollten.

Ist eine derartige Gefdhrdung in der Praxis jedoch nicht gegeben und kann der minderjéhrigen Asylbewerberin
bzw. dem minderjdhrigen Asylbewerber durch die Ableistung eines Bundesfreiwilligendienstes sogar zu einer
langfristigen Integration in Deutschland verholfen werden, ist eine Ausnahme von dieser verwaltungsinternen
Regel zuldssig.

Entsprechend konnte der von dem Petenten vertretenen jungen Frau eine Tatigkeit im Bundesfreiwilligendienst
mit Fliichtlingsbezug ermdglicht werden. Dariiber hinaus erhielt der Ausschuss vom BMFSFJ die Information,
dass ab Juli 2016 wieder neue Kontingente im Bundesfreiwilligendienst zur Verfiigung stehen.

2.11.3 Beantragung von Leistungen aus dem Fonds ,,Heimerziehung in der DDR in den Jahren
1949 bis 1990“

Eine Petentin wollte erreichen, dass ihr Antrag auf Hilfeleistung aus dem Fonds ,,Heimerziehung in der DDR in
den Jahren 1949 bis 1990 von der zustiandigen Anlauf- und Beratungsstelle angenommen wird, obwohl sie diesen
verspitet eingereicht hatte. Sie fiihrte aus, dass sie die Ablehnung wegen einer Fristiiberschreitung von zwei Ta-
gen nicht akzeptiere, da sie zuvor nicht gewusst habe, dass es diesen Fonds fiir Betroffene gebe. Sie leide an einer
psychischen Erkrankung und sei hierdurch oft nicht in der Lage, Nachforschungen anzustellen. Lediglich durch
einen Zufall sei sie auf den Fonds aufmerksam geworden.
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Der Petitionsausschuss holte im Rahmen seiner parlamentarischen Priifung eine Stellungnahme des BMFSFJ zu
dem Anliegen ein. Das BMFSF]J teilte mit, dass die Petentin Betroffene im Sinne des Fonds sei. Fiir sie sei die
Anlauf- und Beratungsstelle im Freistaat Sachsen zusténdig, obwohl sie in den alten Bundesldndern wohne.

Der Fonds ,,Heimerziehung in der DDR in den Jahren 1949 bis 1990* wurde mit Wirkung zum 1. Juli 2012 vom
Bund und den ostdeutschen Léndern errichtet, um Menschen zu helfen, denen in Kinder- und Jugendheimen der
DDR Unrecht widerfahren ist. Der Fonds richtet sich an Betroffene, die als Kinder oder Jugendliche in der DDR
in einem Heim der Jugendhilfe oder einem Dauerheim fiir Sduglinge und Kleinkinder zum Zweck der 6ffentlichen
Erziehung untergebracht waren. Es handelt sich bei diesen Leistungen nicht um Entschiddigungsleistungen fiir
erlittenes Unrecht. Vielmehr dienen die Leistungen der Minderung der Folgeschédden, die durch das zugefiigte
Leid entstanden sind. Die Anmeldefrist fiir die Beantragung von Leistungen aus dem Fonds lief zum 30. Septem-
ber 2014 ab. Das BMFSF] teilte mit, dass die Fondserrichter, die Ombudsperson sowie die Anlauf- und Bera-
tungsstellen der jeweiligen Lander zuvor in den Medien und auf der Internetseite www.fondsheimerziehung.de
iiber den Fonds und die Anmeldefristen informiert hitten. Auch habe es verschiedene Flyer- und Plakataktionen
gegeben. Die Anlauf- und Beratungsstellen hitten das Informationsmaterial an geeigneten Orten, die erfahrungs-
gemil von der liberwiegenden Zahl der Betroffenen aufgesucht werden, ausgelegt. Auch im Fernsehen sei zu
unterschiedlichen Tageszeiten liber den Fonds berichtet worden. Die Petentin stellte ihren Antrag auf Registrie-
rung fiir Fondsleistungen bei der Anlauf- und Beratungsstelle Sachsen jedoch erst im November 2016. Es war
daher rechtmiBig, den Antrag abzulehnen, da er zu spit eingereicht wurde. Eine Moglichkeit, sich nachtréaglich
zu registrieren, bestand nicht. Mittlerweile hat der Lenkungsausschuss des Fonds jedoch eine Hartefallregelung
beschlossen. Diese sieht vor, dass Betroffene, die nachweislich ohne eigenes Verschulden an der Einhaltung der
Anmeldefrist gehindert waren, nachtraglich registriert werden kénnen, wenn der Lenkungsausschuss im Einzelfall
zustimmt. Im Fall der Petentin wurde bei Anwendung der neuen Regelung beriicksichtigt, dass Betroffene, die
aufgrund ihres Wohnsitzes in den alten Bundeslédndern oder im Ausland die regionalen Informationsmoglichkei-
ten hinsichtlich der Anmeldefrist in den neuen Bundesldndern nicht umfénglich nutzen konnten, nunmehr die
Moglichkeit haben, nachtriglich flir Fondsleistungen registriert zu werden. Alle Anlauf- und Beratungsstellen
wurden gebeten, derartige Sonderfélle im Sinne des Beschlusses des Lenkungsausschusses nachtriglich zu mel-
den, damit im jeweiligen Fall eine Entscheidung getroffen werden konne.

Diesbeziiglich teilte das BMFSFJ mit, dass die Anlauf- und Beratungsstelle die Unterlagen der Petentin zur nach-
traglichen Registrierung an den Lenkungsausschuss zur Entscheidung eingereicht habe. Der Antrag der Petentin
auf Hilfeleistung wurde angenommen.

2.12 Bundesministerium fiir Gesundheit

Die Anzahl der den Geschiftsbereich des Bundesministeriums fiir Gesundheit (BMG) betreffenden Eingaben
verringerte sich im Jahr 2016 von 1.512 (2015) auf 1.176 Neueingaben bzw. um 22,2 Prozent.

Im Berichtsjahr wurde insbesondere das Dritte Gesetz zur Stirkung der pflegerischen Versorgung und zur Ande-
rung weiterer Vorschriften (Drittes Pflegestarkungsgesetz- PSG III) beschlossen, das die Starkung der kommuna-
len Ebene, die maligeblich zur Versorgung pflegebediirftiger Menschen beitrigt, bezweckt.

Im Fokus stand ferner das Vierte Gesetz zur Anderung arzneimittelrechtlicher und anderer Vorschriften vom
20. Dezember 2016. Dabei ging es u. a. um die so genannte Zuléssigkeit gruppenniitziger Forschung. Eine grup-
penniitzige klinische Priifung ist nur dann erlaubt, wenn der Priifungsteilnehmer zuvor im Vollbesitz seiner gei-
stigen Krifte selbst iiber die Teilnahme entschieden und diese verfiigt hat. Dabei muss eine &rztliche Beratung
gewihrleistet sein. Gruppenniitzige klinische Priifungen mit Menschen, die von Geburt oder Kindheit an nicht
einwilligungsfahig sind, bleiben in Deutschland weiterhin vollstidndig verboten.

Eine grofle Anzahl der Petitionen (238) betraf auch im Berichtsjahr wieder die Beitrdge zur gesetzlichen Kran-
kenversicherung (Beitragserhebung, -héhe, -einzug). Betreffend die Leistungen der gesetzlichen Krankenversi-
cherung entfielen die meisten Petitionen auf die Themenfelder Zuzahlungen (57 Eingaben), Hilfsmittel/Heilmittel
(44 Eingaben), Krankengeld (30 Eingaben) und Vorsorge/Rehabilitation (13 Eingaben).

Im Arzneimittelbereich waren 60 Eingaben zu verzeichnen; die soziale Pflegeversicherung betrafen 68 Eingaben.
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2.12.1 Versorgung Versicherter wahrend einer ambulanten Krebstherapie

Mit einer Petition wurde gefordert, dass Krebspatientinnen und -patienten wihrend einer ambulanten Krebsthera-
pie Leistungen der Grundpflege und der hauswirtschaftlichen Unterstiitzung als Regelleistung nach den §§ 37 und
38 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) erhalten sollen.

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, besonders alleinlebende &ltere Patientinnen und Patienten wiirden bei starken
korperlichen Beeintrachtigungen aufgrund einer Chemo- oder Strahlentherapie hauswirtschaftlicher und pflege-
rischer Hilfe bendtigen. Wéhrend der meist sechsmonatigen Chemotherapie oder der Strahlentherapie bestehe
wihrend der ersten 14 Tage nach Anwendung des Chemotherapeutikums ca. ein bis zwei Mal monatlich ein Hil-
febedarf. Dieser konne allerdings bei einem Riickfall stark ansteigen. Die derzeitigen Satzungsleistungen nach
§ 38 Absatz 2 SGB V seien uniibersichtlich, je nach Krankenkasse unterschiedlich und stiinden im Ermessen der
Kassen.

Die im Internet verdffentlichte Petition fiihrte zu 865 Mitzeichnungen, 51 Diskussionsbeitragen und 20 unterstiit-
zenden Unterschriften auf dem Postweg.

Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) haben neben der drztlichen Behandlung einen An-
spruch auf Leistungen der hduslichen Krankenpflege nach § 37 Absatz 1 SGB V. Versicherte erhalten dabei in
ihrem Haushalt, ihrer Familie oder an einem sonst geeigneten Ort, insbesondere in betreuten Wohnformen, Schu-
len und Kindergirten, eine hdusliche Krankenpflege. Voraussetzung dafiir ist, dass eine Krankenhausbehandlung
zwar geboten, aber nicht ausfiihrbar ist oder dass eine Krankenhausbehandlung durch héusliche Krankenpflege
vermieden oder verkiirzt wird (Krankenhausvermeidungspflege). Der Anspruch auf hiusliche Krankenpflege um-
fasst die erforderlichen Leistungen der Behandlungs- und Grundpflege sowie der hauswirtschaftlichen Versor-
gung.

Dariiber hinaus erhalten Versicherte nach § 37 Absatz 2 SGB V in ihrem Haushalt, ihrer Familie oder an einem
sonst geeigneten Ort, insbesondere in betreuten Wohnformen, Schulen und Kindergérten als héusliche Kranken-
pflege Behandlungspflege, wenn dies erforderlich ist, um das Ziel der drztlichen Behandlung zu sichern (Siche-
rungspflege). Voraussetzung dafiir ist, dass Versicherte wegen Krankheit eine drztliche Heilbehandlung benétigen
und die hdusliche Krankenpflege Bestandteil des drztlichen Behandlungsplanes ist. Zudem kann die Krankenkasse
in ihrer Satzung bestimmen, dass zusdtzlich zur Behandlungspflege als hdusliche Krankenpflege auch Grund-
pflege und hauswirtschaftliche Versorgung erbracht werden, sofern Versicherte nicht pflegebediirftig im Sinne
des Elften Buches Sozialgesetzbuch (SGB XI) sind.

Soweit keine drztliche Behandlung und keine unterstiitzende Behandlungspflege erforderlich ist, besteht kein Lei-
stungsanspruch auf hiusliche Krankenpflege, weil es sich um Leistungen handeln wiirde, die nicht der Kranken-
behandlung dienen und deshalb nicht dem Aufgabenbereich der GKV zugerechnet werden.

Daneben erbringen Krankenkassen Haushaltshilfe nach § 38 Absatz 1 SGB V, wenn es Versicherten wegen einer
Krankenhausbehandlung, einer ambulanten oder stationdren medizinischen Vorsorge- oder Rehabilitationslei-
stung, einer Mutter-/Vater-Kind-Mafinahme oder der Leistung hiuslicher Krankenpflege nicht moglich ist, ihren
Haushalt weiterzufithren. Voraussetzung dafiir ist, dass im Haushalt ein Kind lebt, das noch nicht zwolf Jahre alt
ist oder das behindert und auf Hilfe angewiesen ist, und dass keine andere im Haushalt lebende Person den Haus-
halt weiterfithren kann.

Durch das zum 1. Januar 2012 in Kraft getretene GKV-Versorgungsstrukturgesetz wurde geregelt, dass die Kran-
kenkassen regelméBig Satzungsregelungen fiir den Fall vorzusehen haben, dass Versicherten wegen Krankheit
die Weiterfiihrung ihres Haushalts nicht moglich ist (§ 38 Absatz 2 SGB V). Es geht insoweit um Haushaltslei-
stungen als Mehrleistungen auch in anderen als den genannten Fillen. Die Krankenkassen kdnnen eine Hochst-
dauer der Leistung festlegen und von den Voraussetzungen fiir das Kind, insbesondere der Altersgrenze, abwei-
chen. Damit sollen Versicherte besser unterstiitzt werden, die ihren Haushalt aus Krankheitsgriinden nicht wei-
terfiihren kdnnen, aber keinen Anspruch auf Haushaltshilfe nach § 38 Absatz 1 SGB V haben.

Ferner wurden insgesamt die Angebotsmoglichkeiten der Krankenkassen fiir Satzungsleistungen in § 11 Absatz 6
SGB V erweitert. Die Krankenkassen konnen nach dieser Regelung zusétzliche Leistungen, u. a im Bereich der
héuslichen Krankenpflege und Haushaltshilfe anbieten, um einen entsprechenden Bedarf ihrer Versicherten durch
Satzungsleistungen abzudecken.
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Soweit in der Petition auf eine uniibersichtliche Leistungssituation im Hinblick auf die Satzungsleistungen hin-
gewiesen wurde, ist zu beriicksichtigen, dass Satzungsleistungen den Krankenkassen im Wettbewerb untereinan-
der die Gelegenheit bieten, sich durch besondere Leistungen von den anderen Krankenkassen abzugrenzen. Ver-
sicherte haben es insoweit auch selbst in der Hand, eine Krankenkasse zu wéhlen, die ihren Leistungswiinschen
am ehesten entspricht.

Die Versorgungssituation nach einem Krankenhausaufenthalt wird zudem verbessert durch Regelungen zum Ent-
lassungsmanagement im GKV-Versorgungsstiarkungsgesetz, das der Deutsche Bundestag am 16. Juli 2016 be-
schlossen hat. Ziel dieser Regelungen ist es, einen reibungslosen Ubergang von der stationéren Versorgung zur
Weiterversorgung in andere Versorgungsbereiche sicherzustellen. Die begrenzten Moglichkeiten der Kranken-
hauser, Nachbehandlung oder Leistungen zu veranlassen (insbesondere Arzneimittelversorgung) werden ausge-
dehnt. Das Entlassungsmanagement der Krankenhéduser wird durch die Krankenkassen unterstiitzt, die dabei eng
mit den Pflegekassen zusammenarbeiten.

Da trotz der dargestellten Leistungsmoglichkeiten Situationen nicht ausgeschlossen sind, in denen Versicherte
keine Leistungsanspriiche fiir erforderliche Unterstiitzungsleistungen zur ambulanten und auch zur voriibergehen-
den stationéren Unterstiitzung geltend machen konnen, hat die Bundesregierung eine Priifung zugesagt, inwieweit
ergidnzende Regelungen ndtig sind.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung - dem BMG - zu iiber-
weisen und sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis zu geben.

In der Folge wurde durch das Gesetz zur Reform der Strukturen der Krankenhausversorgung (Krankenhausstruk-
turgesetz) mit Wirkung vom 1. Januar 2016 vorgesehen, dass Versicherte die erforderliche Grundpflege und haus-
wirtschaftliche Versorgung an geeigneten Orten erhalten, wenn sie schwer erkrankt sind oder sich ihre Krankheit
akut verschlimmert hat (vgl. § 37 Absatz 1a SGB V). Dies gilt insbesondere nach einem Krankenhausaufenthalt,
nach einer ambulanten Operation oder nach einer ambulanten Krankenhausbehandlung. Voraussetzung ist aller-
dings, dass keine Pflegebediirftigkeit im Sinne des SGB XI vorliegt. Insoweit ist ein gleichzeitiger Bedarf an
medizinischer Behandlungspflege in diesem Fall ausnahmsweise nicht erforderlich. Damit zusammenhidngend
erhalten Versicherte auch dann Haushaltshilfe, wenn ihnen die Weiterfithrung ihres Haushalts wegen schwerer
Krankheit oder wegen akuter Verschlimmerung einer Krankheit, insbesondere nach einem Krankenhausaufent-
halt, nach einer ambulanten Operation oder nach einer ambulanten Krankenhausbehandlung, nicht moglich ist,
langstens jedoch fiir die Dauer von vier Wochen (38 Absatz 1 SGB V). Dem Anliegen der Petition wurde damit
entsprochen.

2.12.2 Versorgung mit Inkontinenzhilfen

Der Petitionsausschuss unterstiitzte das Anliegen einer 6ffentlichen Petition, finanzielle Begrenzungen bei der
Versorgung mit Inkontinenzhilfen und Pflegehilfsmitteln bei Versicherten der Pflegestufe 3 aufzuheben. In der
Petition, zu der 177 Mitzeichnungen vorlagen, wurde aufgezeigt: Die Krankenkassen sollten diese Versorgung
nicht durch Pauschalen vergiiten diirfen, sondern die Kosten in vollem Umfang {ibernehmen miissen.

Die Priifung durch den Ausschuss ergab, dass Versicherte der gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) gemaf3
§ 33 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln haben, die im
Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu sichern, einer drohenden Behinderung
vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen. Dies gilt nicht fiir Hilfsmittel, die als allgemeine Gebrauchs-
gegenstinde des tiglichen Lebens anzusehen oder durch Rechtsverordnung ausgeschlossen sind.

Bei stationdrer Pflege hingt der Anspruch auf Versorgung mit Hilfsmitteln zum Behinderungsausgleich nicht
davon ab, inwieweit mit dem Hilfsmittel eine Teilhabe am Leben der Gemeinschaft ermdglicht werden kann. Die
fiir den iiblichen Pflegebetrieb jeweils erforderlichen Hilfs- und Pflegehilfsmittel miissen von der Pflegeeinrich-
tung bereitgestellt werden.

Bei allen Leistungen der GKV gilt das Wirtschaftlichkeitsgebot. Die Leistungen miissen ausreichend, zweckma-
Big und wirtschaftlich sein und diirfen das Maf} des Notwendigen nicht {iberschreiten.

Durch das GKV-Wettbewerbsstiarkungsgesetz vom 26. Mérz 2007 ist die Hilfsmittelversorgung stirker wettbe-
werblich ausgerichtet worden. Die Versorgung erfolgt nur noch durch Vertragspartner der Krankenkassen. Unter
diesen Rahmenbedingungen kénnen die Krankenkassen nach Aussage der Bundesregierung auch wirksamer als
bisher verhindern, dass Versicherte fiir medizinisch notwendige Leistungen Zuzahlungen leisten miissen.
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Die Krankenkassen entscheiden im Rahmen ihrer Vertragshoheit nicht nur eigenstindig und eigenverantwortlich,
mit welchen Leistungserbringern sie Versorgungsvertrage schlieSen, sondern auch, welche Vergiitungsformen sie
vereinbaren.

Die Vereinbarung von Versorgungspauschalen ist eine im Rahmen der gesetzlichen Regelungen zuléssige und in
der Praxis auch bei anderen Hilfsmitteln iibliche vertragliche Gestaltungsmoglichkeit. Hierbei trégt der Leistungs-
erbringer ein hohes Maf3 an Verantwortung fiir Art, Umfang und Qualitit der von der Monatspauschale umfassten
Leistungen. Daher sind hier detaillierte vertragliche Regelungen und auch eine Uberpriifung, ob diese eingehalten
werden, besonders wichtig.

Nach Aussage des Spitzenverbands Bund der Krankenkassen (GKV-Spitzenverband) wird dies in den Vertrégen
grundsitzlich ausreichend beriicksichtigt. In diesen wird der Leistungserbringer verpflichtet, eine bedarfsgerechte
Versorgung sicherzustellen, die dem allgemein anerkannten Stand der medizinischen Erkenntnisse entspricht. Art
und Umfang der Versorgung haben sich nach dem jeweiligen Bedarf und dem Krankheitsbild des Versicherten
im Einzelfall zu richten.

GemiB den Vertrdgen, die dem GKV-Spitzenverband bekannt sind, ermittelt der Leistungserbringer den indivi-
duellen Bedarf und beriicksichtigt dabei etwaige drztliche Vorgaben. Die Versorgung auf der Grundlage des fest-
gestellten Bedarfs ist durch die vereinbarte Pauschale abgegolten. Die Hohen der Versorgungspauschalen beruhen
auf einer Mischkalkulation, da sie sowohl Versorgungsfille mit leichter Inkontinenz als auch solche mit mittlerer
und schwerer Inkontinenz erfassen. Inzwischen gibt es nach Kenntnis des GKV-Spitzenverbandes jedoch Ten-
denzen, starker zu differenzieren, z. B. nach Inkontinenzschweregraden.

Der GKV-Spitzenverband teilte gegeniiber dem Petitionsausschuss ferner mit, dass soweit ihm Inhalte von Ver-
tragen bekannt seien, diese zahlreiche Regelungen enthielten, die dazu dienten, eine bedarfsgerechte Versorgung
im Einzelfall sicherzustellen. Dem GKV-Spitzenverband sei zudem bekannt, dass einzelne Krankenkassen Ver-
sichertenbefragungen zur Versorgung mit Inkontinenzhilfen durchfiihrten, die zufriedenstellend ausfielen.

Vor diesem Hintergrund empfahl der Petitionsausschuss, die Petition der Bundesregierung — dem Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit — zur Erwigung zu iiberweisen, und sie der Bundesregierung — dem Beauftragten der
Bundesregierung fiir die Belange der Patientinnen und Patienten — zuzuleiten, soweit es um die Versorgung von
Betroffenen mit Inkontinenzhilfen geht. Im Ubrigen empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieBen.

Auf den entsprechenden Beschluss des Deutschen Bundestages teilte das BMG dem Petitionsausschuss mit, dass
zu diesem Thema ein Gesetzentwurf erarbeitet wird. In diesem Zusammenhang wiirden auch Regelungen gepriift,
die die Krankenkassen dazu verpflichten, die Einhaltung der gesetzlichen und vertraglichen Pflichten besser zu
iiberwachen und die Ergebnisqualitét der Hilfsmittelversorgung ihrer Versicherten genauer zu erheben. Die Erhe-
bung der Ergebnisqualitét, z. B. durch Versichertenbefragungen, triige dazu bei, Leistungserbringer zu ermitteln,
die Versicherte entgegen vertraglichen Vorgaben unzureichend versorgen. Ferner habe der GKV-Spitzenverband
eine Fortschreibung der seit 1993 unverdnderten Produktgruppe ,,Inkontinenzhilfen® im Hilfsmittelverzeichnis
vorgenommen. Damit entspriachen die Festlegungen in dieser Produktgruppe dem aktuellen Stand der Medizin
und Technik, was den Versicherten unmittelbar zugutekomme.

Der Entwurf eines ,,Gesetzes zur Starkung der Heil- und Hilfsmittelversorgung (Heil- und Hilfsmittelversorgungs-
gesetz — HHVG)“ wurde noch im Berichtsjahr beim Deutschen Bundestag eingebracht (Bundestagsdrucksache
18/10186).

2.12.3 Transplantationsgesetz — Hirntod

Eine Petition richtete sich gegen die Regelungen des Transplantationsgesetzes; insbesondere wurde beanstandet,
dass der Hirntod eine hinreichende Voraussetzung fiir eine Organentnahme sei.

Der Petitionsausschuss stellte hierzu fest, dass am 12. Juli 2012 das Gesetz iiber die Spende, Entnahme und Uber-
tragung von Organen und Geweben (Transplantationsgesetz — TPG) gedndert wurde. § 1 Absatz 1 TPG definiert
nun das Ziel des Gesetzes und enthélt zugleich Instrumente, wie dieses Ziel erreicht werden kann. Jede Biirgerin
und jeder Biirger soll sich regelmiBig ernsthaft mit der Frage der eigenen Spendenbereitschaft befassen und re-
gelméBig aufgefordert werden, die jeweilige Erklarung auch zu dokumentieren. Um eine informierte und unab-
héngige Entscheidung zu erméglichen, sieht das TPG eine breite Aufkldrung der Bevolkerung iiber die Organ-
und Gewebespende vor.
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Wie im Detail die verbesserte Aufklarung bzw. die Befassung jedes einzelnen Menschen mit der Organspende-
Thematik bewirkt werden soll, ergibt sich aus den Regelungen der ebenfalls neu gefassten Absétze 1 und la des
§ 2 TPG (Aufklarung der Bevolkerung, Erklarung zur Organ- und Gewebespende, Organ- und Gewebespende-
register, Organ- und Gewebespendenausweise). Dabei regelt § 2 Absatz 1 TPG, wie die allgemeine Aufklarung
der Bevolkerung sichergestellt wird, wahrend der neu eingefiigte § 2 Absatz 1a TPG eine Rechtspflicht der Kran-
kenkassen und privaten Krankenversicherungsunternehmen festschreibt. Sie miissen ihre Versicherten ab einem
Alter von 16 Jahren regelméBig auffordern, eine Erklarung zur Organ- und Gewebespende abzugeben und ihnen
zugleich fachlich qualifizierte Ansprechpartnerinnen und Ansprechpartner nennen, die Fragen zur Organ- und
Gewebespende sowie zur Bedeutung einer zu Lebzeiten abgegebenen Erklarung zur Organ- und Gewebespende,
auch im Verhéltnis zu einer Patientenverfiigung, beantworten kdnnen.

§ 2 TPG ist nach einem intensiven Abstimmungsprozess zwischen allen Fraktionen im Deutschen Bundestag neu
gefasst worden und am 1. November 2012 in Kraft getreten. § 2 Absatz 1 Satz 2 TPG sieht vor, dass die Aufkli-
rung iiber die Organspende die gesamte Tragweite der Entscheidung zu umfassen hat und ergebnisoffen sein
muss. Die Aufklarung hat das Ziel, dass jeder einzelne Mensch eine informierte und selbstbestimmte Entschei-
dung treffen kann. Dementsprechend soll und darf die Aufklarung Aspekte nicht ausschlieen, die einer Organ-
und Gewebespende entgegenstehen kdnnen. Damit zielt der Gesetzgeber auf eine freiwillige Entscheidung zur
Organ- und Gewebespende ab, die auf umfassende Informationen basiert.

Soweit sich der Petent gegen den ,,Hirntod* als hinreichende Voraussetzung fiir eine Organentnahme ausspricht,
wies die Bundesregierung auf Folgendes hin:

Das Gehirn kann aufgrund unterschiedlicher Ursachen — wie z. B. einer Schidelverletzung, eines Schlaganfall
oder einer durch Herz-Kreislauf-Versagen hervorgerufene Minderdurchblutung — geschidigt werden. Ist die Hirn-
schiadigung massiv, kann eine Abwértsspirale einsetzen, die dazu fiihrt, dass schlieBlich das gesamte Gehirn ab-
stirbt. Sdmtliche Gehirnfunktionen (des GroBhirns, Kleinhirns und Hirnstamms) sind dann unwiederbringlich er-
loschen. Eine Aussicht auf Besserung besteht in dieser Situation nicht mehr. Der hirntote Mensch ist nicht lebens-
fahig; auch die librigen Organsysteme stellen nach dem Eintritt des Hirntodes in kiirzester Zeit ihre Funktionen
ein. Lediglich unter intensivmedizinischen Bedingungen kénnen vitale Korperfunktionen wie Atmung (durch den
Einsatz maschineller Beatmung) und Kreislauf auch iiber den Eintritt des Hirntodes hinaus kiinstlich aufrechter-
halten werden.

Zur zweifelsfreien Feststellung des Hirntodes wird die sogenannte Hirntoddiagnostik durchgefiihrt. Diese wird
vollkommen unabhiingig von der Frage einer mdglichen spiteren Organspende von zwei unabhiingigen Arzten
gemdf den Richtlinien der Bundesidrztekammer durchgefiihrt. Ist der Hirntod bestétigt, sind weitere arztliche
MaBnahmen nicht mehr sinnvoll und die Intensivtherapie wird eingestellt. Nur wenn die betreffende Person oder
— falls sie keine Erklarung abgegeben hat — ihre Angehorigen mit einer Organspende einverstanden sind, werden
die intensivmedizinischen Maflnahmen noch bis zur Organentnahme (meist einige Stunden) weitergefiihrt, weil
die fiir eine Spende in Betracht kommenden Organe weiter durchblutet werden miissen.

Es ist nachvollziehbar, dass der Petent und viele andere Menschen auch nur schwer begreifen konnen, dass diese
intensivmedizinisch betreuten hirntoten Menschen mit ihrem warmen und noch gut durchbluteten Korper tatséch-
lich tot sind. Nach Aussage der Bundesregierung ist jedoch weltweit keine Erholung der Hirnfunktion eines hirn-
toten Menschen nachgewiesen worden. Der Hirntod ist ein sicheres, inneres Todeszeichen neben den dufieren
Todeszeichen wie Totenflecken, Totenstarre und Verwesung.

Am 6. Juli 2015 ist die ,,Richtlinie gem4B § 16 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 TPG fiir die Regeln zur Feststellung
des Todes nach § 3 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 TPG und die Verfahrensregeln zur Feststellung des endgiiltigen,
nicht behebbaren Ausfalls der Gesamtfunktion des GroBhirn, des Kleinhirns und des Hirnstamms nach § 3 Ab-
satz 2 Nummer 2 TPG* in ihrer Vierten Fortschreibung im Deutschen Arzteblatt bekannt gemacht worden. Darin
wird der Begriff ,,Hirntod” durch den Begriff ,,endgiiltiger, nicht behebbarer Ausfall der Gesamtfunktion des
GroBhirns, des Kleinhirns und des Hirnstamms (,,Irreversibler Hirnfunktionsausfall“)* ersetzt.

Das seit 1997 geltende TPG verwendet seit seinem Inkrafttreten den Begriff des ,,endgiiltigen, nicht behebbaren
Ausfalls der Gesamtfunktion des GroBhirns, des Kleinhirns und des Hirnstamms® als Voraussetzung fiir eine
Organ- oder Gewebeentnahme (§ 3 Absatz 2 Nummer 2 TPG). Mit der Fortschreibung der Richtlinie vollzieht
die Bundesirztekammer diesen Sachverhalt nach, sodass die Richtlinie in ihrer Terminologie nun dem Gesetzes-
text entspricht.

,.Hirntod* ist ein zwar eingédngiger und in der Umgangssprache héufig angewandter, jedoch naturwissenschaftlich
nicht korrekter Begriff. Er impliziert falschlicherweise, dass der Mensch in verschiedenen Schritten sterben kann
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und dass ,,nur das Gehirn* tot sein kann, wéhrend der restliche Organismus noch lebendig ist. Der Begriff ist auch
deshalb irrefiihrend, weil er den Eindruck erweckt, bei einem ,,Hirntod* ginge es nur um das Absterben von Zellen
und Gewebe im Gehirn, obwohl der Nachweis des irreversiblen Hirnfunktionsausfalls tatsdchlich ein Zeichen fir
den Tod des gesamten Menschen ist. Mit der begrifflichen Anderung stellt die Richtlinie klar, dass nicht ein
einzelner (Hirn-) Organtod ausschlaggebend z. B. fiir eine Organspende ist, sondern die Tatsache, dass der irre-
versible Ausfall des gesamten Gehirns medizinisch eindeutig eine Riickkehr in das Leben ausschlief3t.

Der irreversible Hirnfunktionsausfall ist das am frithesten nachweisbare Zeichen des eingetretenen Todes. Sein
Nachweis ist nur unter intensivmedizinischen Bedingungen mdglich und setzt voraus, dass eine schwerste, pro-
gredient verlaufende Hirnschéddigung bei kiinstlich aufrechterhaltenen Herz-Kreislauf-Funktionen vorliegt und
letztlich zu einem vollstdndigen Ausfall aller Hirnfunktionen fiihrt. Der vollstdndige und irreversible Verlust aller
Hirnfunktionen wird durch die in der Richtlinie festgelegte Diagnostik nachgewiesen.

Daneben vollzieht die begriffliche Anderung auch eine klarere sprachliche Trennung zwischen dem klinischen
Nachweis eines Todeszeichens und der Feststellung des Todes.

In der Richtlinie wird nun durchgéingig der naturwissenschaftlich korrekte Begriff des ,,irreversiblen Hirnfunkti-
onsausfalls* als eines klinisch diagnostizierbaren Todeszeichens verwendet.

Vor dem Hintergrund des ,,Gesetzes zur Regelung der Entscheidungslosung im Transplantationsgesetz®, das am
1. November 2012 in Kraft trat und mit dem ein {iberfraktioneller Gesetzentwurf (Bundestagsdrucksache 17/9030
vom 21. Mérz 2012) verabschiedet wurde, empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlief3en.

2.12.4 Rentenrechtliche Anerkennung der Pflegetétigkeit

Eine Petentin kritisierte, dass durch die gesetzlichen Bestimmungen vollzeitbeschéftigte Pflegepersonen ohne
rentenrechtliche Anerkennung bleiben.

Der Ausschuss stellte unter Einbeziehung einer Stellungnahme des BMG zunéchst fest, dass es u. a. das Ziel des
Pflege-Versicherungsgesetzes war, mit Beitragszahlungen zur gesetzlichen Rentenversicherung die Alterssiche-
rung der pflegenden Angehdrigen und der sonstigen ehrenamtlichen Pflegepersonen zu verbessern. Ausgangs-
punkt der gesetzgeberischen Uberlegung war, dass die Pflegepersonen hiufig ihre Erwerbstitigkeit einstellen oder
erheblich reduzieren oder eine geplante Erwerbstatigkeit nicht erst aufnehmen, weil sie sich {iberwiegend mit der
Pflegetitigkeit befassen miissen. Diese Pflegepersonen hétten dann nicht nur den Verdienstausfall wéhrend der
Pflegetitigkeit, sondern dariiber hinaus aufgrund der fehlenden Beitragszahlung zur Rentenversicherung im Alter
auch eine geringere Rente zu erwarten. Mit den Beitragszahlungen der Pflegeversicherung zur gesetzlichen Ren-
tenversicherung der Pflegepersonen sollen diese Nachteile ganz oder zumindest teilweise ausgeglichen werden.
Bei Personen, die einer vollen Erwerbstitigkeit nachgehen und deshalb durch die Pflege keine Nachteile in ihrer
Alterssicherung haben, sah der Gesetzgeber es nicht fiir notwendig an, zusitzliche Beitragszahlungen zur Ren-
tenversicherung zu erbringen. Daher werden die Leistungen zur Verbesserung der Alterssicherung der Pflegeper-
sonen nur bei einer Beschiftigung von hochstens bis zu 30 Stunden pro Woche gewihrt.

Der Petitionsausschuss verwies demgegeniiber auf die Ausfiihrungen der Petentin, deren Haushalt finanzielle
EinbuBlen nicht verkraftet hitte, sodass die Option, die Arbeitszeit zu verkiirzen, fiir sie nicht bestand. Gleichwohl
habe sie umfassende Pflegetitigkeit geleistet. Der Petitionsausschuss schitzte ein, dass vergleichbare Sachver-
halte keine Einzelfille sein diirften und empfahl daher, die Petition der Bundesregierung - dem BMG - als Material
zu iiberweisen, soweit es um die bessere Vereinbarkeit von Pflege und Berufstitigkeit geht.

2.12.5 Nichtraucherschutz im o6ffentlichen Personennahverkehr

Mit einer Petition wurde gefordert, das Bundesnichtraucherschutzgesetz auch auf U-Bahnhdfen des 6ffentlichen
Personennahverkehrs anzuwenden.

Der Petitionsausschuss stellte im Rahmen seiner Priifung fest, dass die Verringerung des Tabakkonsums und ein
moglichst umfassender Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens vordringliche gesundheitspolitische Ziele
sind, die mit aufeinander abgestimmten praventiven, gesetzlichen und strukturellen Ma3nahmen verfolgt werden.
Der Bund hat im Rahmen seiner Zustdndigkeit Regelungen fiir einen effektiven Nichtraucherschutz getroffen.
Das ,,Gesetz zum Schutz vor den Gefahren des Passivrauchens® vom 20. Juli 2007 (BGBL. I S. 1595) ist am
1. September 2007 in Kraft getreten. Der Bund hat mit dem darin enthaltenen ,,Gesetz zur Einfithrung eines
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Rauchverbotes in Einrichtungen des Bundes und &ffentlichen Verkehrsmitteln® (Bundesnichtraucherschutzge-
setz) und weiteren Rechtsinderungen den Nichtraucherschutz fiir die Bereiche geregelt, fiir die er nach dem
Grundgesetz zustdndig ist.

Zur Verbesserung des Nichtraucherschutzes in den Landern haben sich die Gesundheitsminister der Lander im
Februar 2007 darauf verstéindigt, in den Bereichen, fiir die die Lander Verantwortung tragen, Regelungen fiir
einen besseren Schutz der Bevolkerung vor den Gefahren des Passivrauchens zu treffen. Seit dem 1. Juli 2008
sind in allen Bundesldndern Nichtraucherschutzgesetze mit unterschiedlich gestalteten Ausnahmeregelungen in
Kraft.

Damit hat der Staat in vielfaltiger Weise von seiner Befugnis Gebrauch gemacht hat, das Rauchen in bestimmten
Bereichen zu untersagen oder einzuschrianken. Es handelt sich um Einrichtungen und geschlossene Rdume in
unterschiedlichen Bereichen des téglichen Lebens, die 6ffentlich zugénglich sind. Der Gesetzgeber bewegt sich
beim Nichtraucherschutz im Spannungsfeld verschiedener miteinander konkurrierender Grundrechtspositionen.
Zu beachten sind insbesondere die allgemeine Handlungsfreiheit der Raucher, die Berufsfreiheit der Wirtschafts-
beteiligten sowie die Pflicht des Staates, die Gesundheit seiner Biirger vor den Gefahren des Rauchens zu schiit-
zen. Diese grundrechtlichen Positionen miissen gegeneinander abgewogen werden. Dies ist mit den oben darge-
stellten Regelungen in angemessener, den Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit wahrender Weise geschehen.

Auch auf U-Bahnhdofen besteht ein bundesrechtlich geregeltes Rauchverbot. Nach § 4 Absatz 2 Nummer 7 ,,Ver-
ordnung iiber die Allgemeinen Beforderungsbedingungen fiir den Stralenbahn- und Obusverkehr sowie den Li-
nienverkehr mit Kraftfahrzeugen* vom 27. Februar 1970 (BefBedV) ist Fahrgésten untersagt, auf unterirdischen
Bahnsteiganlagen zu rauchen. Wer gegen die Untersagung verstof3t, hat nach § 4 Absatz § Satz 2 BefBedV einen
Betrag von 15 Euro zu zahlen. Der Vollzug der BefBedV obliegt den Bundesldndern bzw. deren 6ffentlichen
Verkehrsbetrieben.

Im Juli 2016 fand zur Petition ein Berichterstattergesprach unter Beteiligung von Vertretern des BMG, des Bun-
desministeriums flir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) und der Drogenbeauftragten der Bundesregierung
statt. Im Verlauf des Gespriaches wurde seitens der Bundesregierung u. a. dargelegt, dass der o. g. Betrag von
15 Euro kein Buf3- oder Ordnungsgeld darstellt, sondern dazu diene beispielsweise Verschmutzungen der Anlagen
zu kompensieren. Eine Strafe sei damit nicht verbunden. Daher konne diesen Betrag auch jeder Beauftragte ein-
ziehen. Wer dagegen ,,blof3* rauche, miisse keine 15 Euro zahlen, da der Nichtraucherschutz von den BefBedV
nicht geregelt werden kann. Beim Erlass der BefBedV habe man bewusst, die dem Bund zustehenden Gesetzge-
bungskompetenzen beachtet und daher U-Bahnen nicht im Blick gehabt. Die Bundeslédnder bzw. sonstige Haus-
rechtsinhaber seien vielmehr befugt, verschirfende Regelungen zu treffen. Das Bundesnichtraucherschutzgesetz
enthalte keine Regelungen hinsichtlich U-Bahnen, da diese stidtischen/kommunalen Triagern und damit nicht dem
Bund unterstehen. In den Nichtraucherschutzgesetzen der Lander seien daher insoweit Regelungen moglich.

Vor dem Hintergrund des Dargelegten empfahl der Petitionsausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlieflen, weil
dem Anliegen teilweise entsprochen worden ist.

213 Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

Im Bereich des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) erreichten den Ausschuss im
Berichtsjahr 643 Eingaben, was einen leichten Riickgang zum Vorjahr darstellt (674 Eingaben).

Die meisten Petitionen entfielen auf das Straenverkehrswesen (281 Eingaben). Hierzu fiihrte der Ausschuss ein
Berichterstattergesprich durch. 82 Eingaben gingen zur StraBenverkehrsordnung (StVO) ein. Es wurden insbe-
sondere Vorschldge zu Verkehrsschildern oder deren Umgestaltung gemacht. So wurde beispielsweise im Rah-
men einer Offentlichen Petition gefordert, schwere Wohnmobile aus dem Regelungsgehalt des Zeichens 277 der
StVO (Absolutes Uberholverbot fiir Kraftfahrzeuge iiber 3,5 Tonnen) herauszunehmen. Ferner wurde u. a. die
Aufnahme eines neuen Verkehrszeichens in die StVO vorgeschlagen, das auf Beschleunigungsstreifen au3erhalb
von Autobahnen und Kraftfahrstralen hinweist.

Wie bereits in den Vorjahren wurden erneut Forderungen nach Einfiihrung eines allgemeinen Tempolimits von
130 km/h auf Autobahnen, nach einem Uberholverbot fiir Lkws auf Autobahnen und mehrspurigen Schnellstraen
sowie nach Einrichtung von Tempo-30-Zonen bundesweit vor allen Schulen, Kindertagesstitten, Horten, Spiel-
platzen und Seniorenheimen vorgetragen und Vorschlége zur Bildung einer Rettungsgasse unterbreitet.
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164 Mitzeichnende unterstiitzten eine im Internet verdffentlichte Petition, die sich fiir ein Verbot des Rauchens
wihrend des Fiithrens von Kraftfahrzeugen aussprach. Die Forderung, Geschwindigkeitsiiberschreitungen mit ei-
nem deutlich héheren Buf3geld als bisher zu ahnden, wurde von 82 Biirgerinnen und Biirgern mitgezeichnet.

Ein weiteres aktuelles Thema waren elektrische Fahrzeugalternativen zu Kraftfahrzeugen. Mit einer Petition
wurde gefordert, dass neben sogenannten Segways auch Elektro-Einréder, Elektro-Skateboards und dhnliche Bau-
formen im Stralenverkehr zugelassen werden. Ein dominantes Thema war auch das automatisierte Fahren. Pe-
tenten duflerten hierzu Bedenken und machten Vorschldge zur Weiterentwicklung.

Auch der Abgasskandal gab Anlass fiir zahlreiche Zuschriften an den Ausschuss. Diesbeziiglich weist der Aus-
schuss jedoch darauf hin, dass zunichst die Ergebnisse des am 7. Juli 2016 vom Deutschen Bundestag zur Auf-
klarung von Manipulationen bei der Abgasbehandlung von Dieselfahrzeugen eingesetzten Untersuchungsaus-
schusses abzuwarten bleiben.

Zu mehreren Petitionen, die den 2016 beschlossenen Bundesverkehrswegeplan 2030 betrafen, hat der Ausschuss
gemdfB § 109 Absatz 1 Satz 2 der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages Stellungnahmen des fachlich
zustdndigen Ausschusses fiir Verkehr und digitale Infrastruktur des Deutschen Bundestages eingeholt.

Eine Reihe unterschiedlicher Anliegen gingen — wie in den Vorjahren — zum Fahrradverkehr ein. Ein Petent for-
derte, dass der Bundesverkehrswegeplan 2030 um die Kategorie Bundesfernradwege ergénzt wird. Auch mit dem
Fahrrad konnten Strecken des Fernverkehrs zuriickgelegt werden. Ein anderer Petent setzte sich dafiir ein, dass
auch Fahrridder mit Sommer- und Winterreifen ausgestattet und einer TUV-Priifung unterzogen werden. 33 Per-
sonen unterstiitzten eine Petition, mit der eine Anderung der StVO dergestalt erreicht werden soll, dass Gemein-
den einfacher eine Radwege-Benutzungspflicht anordnen kdnnen.

Wie im Vorjahr wurden auch 2016 die Belange von Menschen mit Behinderungen in einer Reihe von Eingaben
thematisiert. Mit einer veroffentlichten Petition wurde gefordert, dass Regelungen erlassen werden, die eine si-
chere Beforderung aller Hilfsmittel von Menschen mit Behinderung ermdéglichen. Insgesamt 595 Personen zeich-
neten diese Petition mit. Ziel des Anliegens war es, eine bundeseinheitliche Regelung fiir die Mitnahme von Elek-
tromobilen zu erreichen. Das Petitionsverfahren konnte im Berichtsjahr noch nicht abgeschlossen werden. Mit
einer weiteren im Forum diskutierten Petition wurde gefordert, dass zur besseren Kenntlichmachung Flachen von
Parkplitzen fiir Menschen mit Behinderungen vollstindig und gut sichtbar eingeférbt werden.

Der Eisenbahnverkehrsbereich war im Jahr 2016 Gegenstand von 142 Eingaben.

Wie bereits in den vergangenen Jahren gab es auch in diesem Berichtsjahr eine Reihe von Eingaben zum Thema
Larmschutz an Schienenwegen. Hierzu fiihrte der Ausschuss zwei Berichterstattergespriche durch. In einer Ein-
gabe ging es um Larmschutz an der Bahnstrecke Berlin-Dresden. Der Ausschuss hatte im Rahmen dieser Petiti-
on bereits im Jahr 2013 einen Ortstermin durchgefiihrt (sieche Bundestagsdrucksache 18/1300, Seite 68, Beitrag
2.13.2). Unter anderem ging es hierbei um eine Larmschutzwand vor dem Krankenhaus in Coswig. Mit Vertretern
des BMVI und der Deutschen Bahn (DB) AG wurde der aktuelle Sachstand herausgearbeitet. Die andere Eingabe
betraf die Erstattung von Ersatzinvestitionen bei passivem Larmschutz. Hier forderten die Petenten einen gesetz-
lich verankerten Anspruch. Die parlamentarische Priifung der Petitionen dauerte im Berichtsjahr noch an.

AuBerdem nahm der Petitionsausschuss am 13. September 2016 eine Ortsbesichtigung in Karlsburg vor. Die Pe-
tenten hatten gefordert, dass die Usedomer Béderbahn (UBB) den Bahniibergang Karlsburg nachbessert. Hinter-
grund waren starke Erschiitterungen in ihrem Wohnort. Um selbst einen Eindruck von der Lérm- bzw. Erschiitte-
rungssituation zu erhalten, informierten sich die Abgeordneten vor Ort iiber den Straenverlauf und die Ausge-
staltung des Bahniibergangs, die Lage eines betroffenen Wohnhauses und die vorhandenen Risse an der Ausplat-
tung. Die Beratung der Eingabe konnte im Berichtsjahr noch nicht abgeschlossen werden.

Mehrere Petentinnen und Petenten beschwerten sich iiber die Einstellung der Auto- und Nachtreiseziige durch die
DB AG. Der Ausschuss machte darauf aufmerksam, dass dieser Bereich seit Jahren ein defizitdres Geschaftsfeld
ist. Beziiglich der Autoreiseziige merkte der Ausschuss an, dass es sich hierbei um ein Saisongeschift handelt.
80 Prozent der Kunden reisen in den Sommermonaten. Dieser Konzentration auf wenige Monate stehen Betriebs-
kosten gegeniiber, die teilweise das ganze Jahr {iber anfallen. Vor diesem Hintergrund schloss der Ausschuss die
diesbeziiglichen Petitionsverfahren ab. Bei den Nachtziigen bestitigte der Ausschuss hingegen, dass diese einer
stabilen Nachfragesituation unterliegen. Die Eingaben zum Erhalt der Nachtreiseziige {iberwies der Ausschuss
daher der Bundesregierung - dem BMVI - als Material und gab sie den Fraktionen des Deutschen Bundestages
zur Kenntnis.
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Ferner sprachen sich mehrere Petentinnen und Petenten fiir eine deutlichere Verlagerung des Giiterverkehrs von
der Strafle auf die Schiene aus. 213 Personen unterstiitzten eine auf der Internetseite verdffentlichte Petition mit
dieser Zielsetzung. Mit einer weiteren 6ffentlichen Petition wurde gefordert, den Eisenbahn- und Fahrradverkehr
gegeniiber dem von Verbrennungsmotoren angetriebenen Verkehr zu bevorzugen. Hierzu gingen 62 Mitzeich-
nungen ein.

Vor dem Hintergrund des Zugungliicks in Bad Aibling wurde zur Verbesserung der Malnahmen zum Unfall-
schutz im Eisenbahnverkehr die Forderung an den Ausschuss herangetragen, dass jede Fahrplaninderung der
Fahrdienstleitung eines Zuges nur mit Erlaubnis eines diensthéheren Notfallmanagers getroffen werden darf.

Die Zahl der Petitionen, die den Bereich Luftfahrt betrafen, stieg von 34 Eingaben im Jahr 2015 auf 42 Eingaben
im Jahr 2016 an. So setzten sich mehrere Petenten mit einer im Internet veroffentlichten Petition dafiir ein, dass
unbemannte Fluggerite, sogenannte Drohnen, unter strengere Auflagen gestellt werden. Diese Auflagen sollen
sich einerseits auf die Eignung des Fluggeritebedieners (z. B. Fiihrungszeugnis, Lizenz zum Fiihren der Drohne),
andererseits auf die notwendigen Rahmenbedingungen zum sicheren Betrieb von Drohnen (Registrierungspflicht,
Versicherungspflicht, riumliche Zulassung fiir den Betrieb etc.) beziehen. Wahrend der Mitzeichnungsfrist gin-
gen hierzu 93 Online-Mitzeichnungen ein. Mit einer weiteren 6ffentlichen Petition wurde unter Bezugnahme auf
den Flugzeugabsturz vom 24. Mirz 2015 gefordert, dass Luftfahrtunternehmen keine eigenen flugmedizinischen
Zentren betreiben diirfen.

Ebenfalls im Forum diskutiert wurde die Forderung, den Fluggesellschaften zu untersagen, separate Zuschlige zu
erheben, mit Ausnahme von gesetzlich vorgeschriebenen Steuern und Abgaben. Hervorzuheben ist ferner eine
Petition, mit der gefordert wurde, dass die im Luftfahrthandbuch AIP AIC VFR 04/16 festgelegte zeitliche Be-
schrinkung bei Kunstfliigen mit motorbetriebenen Luftfahrzeugen in von der DFS Deutsche Flugsicherung
GmbH kontrollierten Luftrdumen vom 9. Juni 2016 zuriickgenommen wird, da der Motorkunstflug dadurch un-
angemessen stark eingeschriankt werde. Diese 6ffentliche Petition wurde von 2.166 Mit-zeichnenden unterstiitzt.
Zudem lagen dem Ausschuss zu dieser Thematik weitere Eingaben vor.

Auch der Larmschutz im Luftverkehr gab wieder Anlass fiir viele Zuschriften an den Ausschuss. So wurde bei-
spielsweise ein Nachtflugverbot an allen européischen Flughédfen und Schutz vor Fluglédrm in den Tagesrandzeiten
gefordert sowie um Uberpriifung der Zuléssigkeit des Flugbetriebs am Flugplatz in Porta Westfalica gebeten.

Zu den Bereichen Wasserstra3en und Schifffahrt erreichten den Petitionsausschuss im Berichtsjahr 15 Eingaben.
102 Mitzeichnungen erhielt eine Petition, mit der gefordert wurde, Regelungen des Flaggenrechts und der Schiffs-
besetzungsverordnung zu dndern, das Seefahrtbuch wieder einzufiihren und den Lohnsteuereinbehalt durch die
Reeder abzuschaffen. Eine weitere Offentliche Petition hatte die Forderung zum Gegenstand, Motorboote mit
Verbrennungsmotor fiir den Wassersport zu verbieten. Hierfiir setzten sich 54 Mitzeichnende ein. Ebenfalls dis-
kutiert wurde auf der Internetseite die Uberarbeitung der neuen Sicherheitsverordnung fiir Traditionsschiffe.

24 Petenten wandten sich im Jahr 2016 hinsichtlich ihrer Personalangelegenheiten hilfesuchend an den Petitions-
ausschuss.

16 Eingaben erreichten den Ausschuss im Berichtsjahr zum Bereich der digitalen Infrastruktur. Gegenstand der
Zuschriften waren dabei insbesondere Forderungen nach Aussetzung der fiir 2017 geplanten Abschaltung des
Fernsehempfangs iiber DVB-T sowie Beschwerden im Zusammenhang mit der Versorgung mit Breitbandan-
schliissen. Eine Petition, mit der die Schaffung einer flichendeckenden Gigabit-Breitband-Infrastruktur gefordert
wurde, wurde von 169 Mitzeichnern unterstiitzt. Mit einer weiteren auf der Internetseite veroffentlichten Petition
sollte erreicht werden, dass in ganz Deutschland eine kostenlose Internetverbindung besteht. Im Forum diskutiert
wurde ferner die Forderung, dass das mobile Internet flichendeckend im 3G- bzw. 4G-Standard verfiigbar sein
soll.

2.13.1 Geltung des Personenbeforderungsgesetzes fiir Mitfahrzentralen und App-gesteuerte
Fahrdienste

Ein Petent forderte, dass auch Mitfahrzentralen und Fahrdienste, die iiber eine Applikation (App) aufgerufen wer-
den konnen, unter das Personenbeforderungsgesetz (PBefG) fallen sollten. Diese privat durchgefiihrten Beforde-
rungen von Personen entsprachen nicht den Vorgaben des PBefG. Genehmigungspflichtige Unternehmen wiirden
in den wirtschaftlichen Ruin getrieben.

Die Petition wurde auf der Internetseite des Bundestages veroffentlicht. Es gab 48 Personen, die sie unterstiitzten.
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Der Ausschuss wies darauf hin, dass die entgeltliche und geschéftsméfige Beforderung von Personen nach dem
PBefG genehmigungspflichtig ist. Darunter fallen auch Fahrdienste, die {iber eine App angefordert werden kon-
nen. Es ist Aufgabe der Bundesldnder, zu iiberwachen, ob die gesetzlichen Vorgaben eingehalten werden. So
verwies der Ausschuss darauf, dass in den Léndern Berlin und Hamburg bereits gerichtlich bestétigte Untersa-
gungsverfligungen gegen Anbieter von App-gesteuerten Fahrdiensten vorliegen. Hinsichtlich der in der Petition
angesprochenen privaten Mitfahrgelegenheiten merkte der Ausschuss an, dass diese dann nicht unter das PBefG
fallen, wenn das Entgelt fiir die Fahrt die Betriebskosten nicht {ibersteigt. Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ist es nicht zu rechtfertigen, diese privaten Fahrten zu verbieten oder sie in das PBefG einzu-
beziehen. Da private Mitfahrgelegenheiten nicht auf Gewinnerzielung gerichtet sind, ist es nach Auffassung des
Petitionsausschusses sachgerecht, dass diese nicht vom PBefG erfasst werden. Deshalb schloss der Ausschuss das
Petitionsverfahren ab. Er iiberldsst es den betroffenen Unternehmen, sich mit Beschwerden hinsichtlich des Voll-
zugs und der Uberwachung der rechtlichen Grundlagen des PBefG an den jeweiligen Landespetitionsausschuss
zu wenden.

2.13.2 Gehwegnutzung fiir Rad fahrende Aufsichtspersonen

Ein Petent forderte, dass Eltern ihre Kinder, die mit dem Fahrrad auf Gehwegen fahren, mit dem Fahrrad begleiten
diirfen. Sie sollten die Gehwege in Schrittgeschwindigkeit befahren diirfen. Anders — so das Argument des Peten-
ten — konnten sie ihrer Aufsichtspflicht und Verantwortung gegeniiber Kindern unter 10 Jahren nicht angemessen
nachkommen.

Der Ausschuss stellte fest, dass nach der derzeitigen Regelung Kinder mit Fahrrddern bis zum vollendeten achten
Lebensjahr Gehwege benutzen miissen und dltere Kinder bis zum vollendeten zehnten Lebensjahr es diirfen. Rad
fahrende Erwachsene dagegen diirfen Gehwege nicht benutzen. Dadurch, dass das Kind auf dem Gehweg féhrt
und der Erwachsene es auf der Stral3e begleitet, werden die Kommunikation sowie der Sichtkontakt — und damit
die Aufsicht iiber das Kind — erschwert.

In der vom Ausschuss vor diesem Hintergrund erbetenen Stellungnahme teilte das BMVI mit, dass es die Anre-
gung des Petenten bei der ndchsten Anderung der Stralenverkehrsordnung (StVO) umsetzen werde.

Kiinftig solle es damit einer Aufsichtsperson ermdglicht werden, Kinder bis zum achten Lebensjahr mit dem
Fahrrad auf dem Gehweg zu begleiten. Voraussetzung sei, dass die Aufsichtsperson iiber 16 Jahre alt ist. Die
Neuregelung soll sowohl die Sicherheit der Kinder auf dem Fahrrad erhohen als auch die Ausiibung der Auf-
sichtspflicht erleichtern. Selbstverstindlich miissen beide Riicksicht auf die FuBgéngerinnen und Fullgdnger neh-
men.

Mit Inkrafttreten der entsprechenden Anderung im Dezember 2016 ist dem Anliegen der Petenten entsprochen
worden.

2.13.3 Rettungsgassen

Der Ausschuss unterstiitzte eine Petition betreffend die Bildung von Rettungsgassen auf deutschen Straflen. In
der Eingabe war ausgefiihrt worden, dass die Vorschrift, bei Stau eine Rettungsgasse zu bilden, oft nicht einge-
halten werde. Einsatz- und Rettungskriften gelinge es immer schwerer, zeitnah an die Einsatzstellen zu gelangen.
Durch gezieltere Informationskampagnen sowie drastischere Strafen kénne das Problembewusstsein der Ver-
kehrsteilnehmer gestirkt werden. Auflerdem sollten Einsatzkréfte zur Beweissicherung Kameras nutzen diirfen,
um Verkehrsteilnehmer leichter verfolgen zu kdnnen, welche die Bildung von Rettungsgassen erschwerten.

Die Petition war auf der Internetseite des Deutschen Bundestags verdffentlicht und von 184 Personen mit ihrer
Unterschrift unterstiitzt worden. Aullerdem lagen knapp 100 sachgleiche Eingaben vor, die wegen des Sachzu-
sammenhangs einer gemeinsamen parlamentarischen Priifung unterzogen wurden.

Der Ausschuss stellte zundchst fest, dass derjenige Verkehrsteilnehmer, der vorsitzlich oder fahrlissig gegen die
Pflicht verstoft, eine Rettungsgasse zu bilden, eine Ordnungswidrigkeit begeht. Diese kann mit einer Geldbulle
geahndet werden. Die Bemessung der Geldbuflen erfolgt nach dem Ordnungswidrigkeitengesetz. Die BuB3geldka-
talog-Verordnung sieht eine Regelgeldbuflie von 20 Euro vor. Da fiir die verschiedenen im StraBBenverkehr auftre-
tenden Ordnungswidrigkeiten die VerhaltnismaBigkeit durch eine angemessene Abstufung der GeldbuBen sicher-
gestellt sein muss, hielt der Ausschuss die mit der Petition geforderte deutliche Anhebung der Regelgeldbul3e fiir
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unangemessen. Er hob hervor, dass hohe GeldbuB3en fiir solche Verkehrsverstofe vorbehalten sein miissen, welche
die Verkehrssicherheit unmittelbar gefahrden, beispielsweise Geschwindigkeits- und Abstandsverstofe.

Zur Forderung nach mehr Informationskampagnen fiihrte der Ausschuss aus, dass die Bildung der Rettungsgasse
in Deutschland bereits seit dem Jahr 1982 Pflicht und seither auch Bestandteil der Fahrschiiler-Ausbildungsord-
nung ist. Insgesamt gehort die Thematik auBerdem seit langem zum Inhalt der Offentlichkeitsarbeit und der Ver-
kehrssicherheitskommunikation des Deutschen Verkehrssicherheitsrats sowie der Deutschen Verkehrswacht.

Zur Frage der Uberwachung und Ahndung von VerstoBen merkte der Ausschuss an, dass der Vollzug der StVO
eigene Angelegenheit der Bundeslander ist. Er hob hervor, dass die zustindigen Landerbehorden, teilweise auch
die Kommunen, in eigener Verantwortung entscheiden wo, wie oft und mit welchem erforderlichen Einsatz sie
UberwachungsmaBnahmen durchfiihren. Beziiglich der Forderung, Einsatzkrifte zur Beweissicherung mit soge-
nannten Dashcams auszustatten, stellte der Ausschuss fest, dass dies nicht grundsitzlich verboten ist. Die Zulds-
sigkeit von Dashcams richtet sich nach dem Bundesdatenschutzgesetz (BDSG). Die Beobachtung 6ffentlich zu-
géinglicher Rdume mit Videoiiberwachung ist zuldssig, soweit sie verhéltnismaBig ist. Der Einsatz von Dashcams
kann folglich nicht grundsitzlich ausgeschlossen werden, sondern erfolgt im Rahmen von Einzelfallentscheidun-
gen. Der Datenschutz wird insoweit gewahrt als gemdl3 § 6 b Absatz 2 BDSG die Aufnahmen gekennzeichnet
werden miissen und gemif § 6 b Absatz 5 BDSG unverziiglich zu 16schen sind, soweit sie zur Zweckerreichung
nicht mehr erforderlich sind.

Im Ergebnis empfahl der Petitionsausschuss, die Petition, soweit es um die Bildung einer Rettungsgasse geht,
dem BMVI als Material zu tiberweisen und im Hinblick auf die Zusammenarbeit zwischen Bund und Landern,
den Landesvolksvertretungen zuzuleiten. Im Ubrigen empfahl der Ausschuss, das Petitionsverfahren abzuschlie-
Ben.

2.13.4 Atemalkoholgesteuerte Wegfahrsperren fiir Alkoholsiinder

Mit einer Petition wurde gefordert, atemalkoholgesteuerte Wegfahrsperren, sogenannte Alkohol-Interlocks, ver-
pflichtend in Kraftfahrzeuge von Fahrerinnen und Fahrern einbauen zu lassen, die ihren Fithrerschein aufgrund
von Trunkenheit am Steuer abgeben mussten. Diese Regelung solle die Betroffenen davon abhalten, alkoholisiert
zu fahren, und somit die Zahl der alkoholbedingten Verkehrstoten senken. Aulerdem profitiere die Wirtschaft
vom Geriteverkauf und der Staat nehme mehr Steuern ein.

Der Petitionsausschuss wies zundchst darauf hin, dass in Deutschland im Jahr 2014 jeder 13. Verkehrstote infolge
eines Alkoholunfalls verstarb. Alkoholeinfluss war bei insgesamt 14.560 oder 4,5 Prozent aller Unfélle mit Per-
sonenschaden eine der Unfallursachen. Diese Zahlen belegen die {iberdurchschnittlich schweren Folgen von Al-
kohol am Steuer.

Das geforderte Alkohol-Interlock-System soll verhindern, dass eine alkoholisierte Person ein Fahrzeug fahren
kann. Der Motor startet erst nach der Messung des Atemalkohols. Das System kann in nahezu alle Kraftfahrzeuge
— Motorrdder, Lkw, Busse — eingebaut werden. Ein Sensor misst eine Reihe von Daten, wie z. B. Lufttemperatur,
eingehende Luftmenge und Luftfeuchtigkeit, um Manipulationen weitestgehend auszuschlieBen. Zusétzlich ver-
hindert ein geruchsempfindlicher Druckmesser, dass Kinder das Gerit nutzen, denn sie verfiigen iiber ein gerin-
geres Atemvolumen. AuBlerdem kann eine Kamera mit dem Alkohol-Interlock verbunden werden, um sicherzu-
stellen, dass die Wegfahrsperre nur vom Fahrersitz aus benutzt wird. Dadurch kann keine andere Person in das
Gerit pusten. Die Kamera kann auflerdem die biometrischen Merkmale des Gesichts ablesen und speichern. Die
betroffene Person kann dann in unregelmiBigen Abstinden zu einem Wiederholungstest aufgefordert werden. Die
biometrischen Merkmale werden mit den Bildern der Person, die zuerst den Motor startet abgeglichen, so sollen
weitere Alkoholfahrten ausgeschlossen werden.

Allerdings verwies der Ausschuss auf Studien, die aufzeigen, dass Alkohol-Interlocks allein nicht ausreichen, um
bei Betroffenen einen Riickfall auszuschlielen. Ergidnzend miissen sie sich Rehabilitationsmafinahmen unterzie-
hen. Positiv ist jedoch, dass die ermittelten objektiven Daten zum Alkoholkonsum effektiver sind als die bisheri-
gen Methoden. Das wirkt sich fiir die betroffenen Personen positiv aus, da die Beurteilung ihrer Fahrtiichtigkeit
bislang lediglich auf ihrer subjektiven Selbsteinschitzung beruhte.

Das Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) hat im Februar 2015 mit Vertretern von
Verbanden, Wissenschaft und Landern einen runden Tisch zum Einsatz von Alkohol-Interlocks veranstaltet. Da-
bei wurde festgelegt, dass Personen, die zum ersten Mal mit einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 Promille oder
mehr aufgefallen sind, nach wie vor die medizinisch-psychologischen Untersuchung erfolgreich bestehen miissen;
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ihre neue Fahrerlaubnis erhalten sie jedoch nur, wenn sie iiber eine atemalkoholgesteuerte Wegfahrsperre in ihrem
Kraftfahrzeug verfiigen. Diese Regelung gilt auch bei wiederholtem alkoholisiertem Fahren {iber 0,5 Promille. In
der Bewéhrungszeit muss sich die betroffene Person einer verkehrspsychologischen Rehabilitation unterziehen,
um die eigene Fahrtiichtigkeit richtig einschétzen zu konnen.

Der Ausschuss begriifite die Mitteilung des BM VI, dass ein entsprechender Gesetz- und ein Verordnungsentwurf
in Arbeit seien. Vor diesem Hintergrund empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen
entsprochen worden ist.

2.13.5 Aufzugsanlage fiir den Bahnhof in Marl

Eine Petentin setzte sich fiir einen Aufzug am Bahnhof Marl-Mitte ein, damit die Bahnsteige barrierefrei erreich-
bar wiirden.

Der Petitionsausschuss stellte fest, dass die Genehmigung fiir den Bau des Aufzugs bereits seit dem Jahr 2006
vorliegt. Fiir die Umsetzung des Vorhabens ist eine Abstimmung auf Bundes- und Landesebene erforderlich. An
der Umsetzung des Vorhabens sind das Eisenbahn-Bundesamt (EBA), die Deutsche Bahn (DB) AG, das Land
NRW sowie der Verkehrsbund Rhein-Ruhr (VRR) beteiligt. Das Land NRW teilte mit, dass auf Landesebene ein
einheitliches Bahnsteighthenkonzept festgelegt werden solle. Hiervon sei die barrierefreie ErschlieBung abhén-
gig. Deshalb sei eine Authohung des Bahnsteigs notig. Nur so konne eine 20 cm hohe Stufe zwischen Bahnsteig
und Zug beseitigt und damit Barrierefreiheit gewéhrleistet werden. Das EBA als Bewilligungsbehorde hatte eine
Forderfahigkeit durch den Bund abgelehnt. Das Vorhaben sei abhéngig von der Mitfinanzierung des Landes
NRW.

Der Ausschuss kam zu der Einschitzung, dass das BMVI und das EBA in diesem Fall priifen sollten, ob eine
abweichende Regelung zur Forderfahigkeit getroffen werden kdnne und empfahl daher, die Petition der Bundes-
regierung — dem BMVI — zur Beriicksichtigung zu {iberweisen.

Die darauthin eingegangene Mitteilung der Bundesregierung, dass sich das Petitionsverfahren hochstwahrschein-
lich positiv im Sinne der Petentin erledigen werde, wurde vom Ausschuss begriifit. Der Verkehrsausschuss des
Landes NRW habe das Bahnsteighhenkonzept am 10. Mérz 2016 beschlossen. Der Bauherr und Vorhabentrager
—die DB Station&Service AG — habe auf Nachfrage mitgeteilt, dass nach langwierigen Verhandlungen zwischen
dem Land NRW und dem Regionalbereich West der DB Station&Service AG, Einvernehmen iiber den Bau des
Aufzugs erzielt werden konnte. Ein Baubeginn sei fiir 2018 vorgesehen, sodass die voraussichtliche Inbetrieb-
nahme bis Ende 2019 zu erwarten sei.

2.13.6 Dienstunfille von Beamtinnen und Beamten: mehr Datenschutz bei Kosteniibernahme-
erklarungen

Ein Petent reklamierte unter Berufung auf den Datenschutz, dass die Angabe der Besoldungsgruppe in der Ko-
steniibernahmeerkldrung fiir eine Heilbehandlung bei Dienstunfillen nicht erforderlich sei. Seiner Ansicht nach,
konne die Angabe der Besoldungsgruppe moglicherweise zu einer ungleichen medizinischen Behandlung fiihren.

Der Ausschuss stellte zu dem Anliegen zunéchst fest, dass im Falle des Petenten fiir die drztliche Behandlung und
die arztlich verordnete Heilbehandlung eines im Dienst verletzten Beamten bzw. einer im Dienst verletzten Be-
amtin des Bundeseisenbahnvermdgens (BEV) ein Vertrag zwischen dem Prisidenten des BEV und der Kassen-
arztlichen Bundesvereinigung vom 21. Mai 1984 als Abrechnungsgrundlage dient. Bestandteil dieses Vertrages
ist eine Honorarvereinbarung iiber besoldungsabhéngige Vergiitungssitze. Dabei werden zwei Abrechnungsgrup-
pen unterschieden: Beamtinnen und Beamte ,,bis Besoldungsgruppe A 8“ und Beamtinnen und Beamte der ,,Be-
soldungsgruppe A 9 und hoher. Ferner teilte der Ausschuss dem Petenten mit, dass das BEV, eine Kosteniiber-
nahmeerkldrung einsetzt, damit Beamtinnen und Beamte nicht in Vorleistung gehen miissen, wenn sie medizini-
sche Leistungen in Anspruch nehmen. Dariiber kann die behandelnde Arztin bzw. der behandelnde Arzt unmit-
telbar mit dem BEV abrechnen. In diesem Formular ist die Angabe der genauen Besoldungsgruppe der betroffe-
nen Person vorgesehen, damit die richtige Honorarabrechnung vorgenommen werden kann. Das BEV hat die
Petition jedoch zum Anlass genommen, das Formular insbesondere unter dem Aspekt der Datenvermeidung und
Datensparsamkeit (§ 3 a des Bundesdatenschutzgesetzes) zu betrachten. Dabei kam das BEV zu dem Ergebnis,
dass die Eingabe teilweise gerechtfertigt ist: In der Kosteniibernahmeerkldrung muss nicht die genaue Besol-
dungsgruppe der jeweiligen Beamtin bzw. des jeweiligen Beamten angegeben werden. Fiir die ordnungsgemaéfie



Drucksache 18/12000 — 72— Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Abrechnung ist nur die Angabe der jeweiligen Abrechnungsgruppe ,,bis Besoldungsgruppe A 8 bzw. ,,.Besol-
dungsgruppe A 9 und héher* erforderlich. Das BEV hat das Formular anschlie3end mit entsprechenden Wahlfel-
dern versehen. Nun kann die behandelnde Arztin oder der behandelnde Arzt nicht mehr die konkrete Besoldungs-
gruppe der Beamtin bzw. des Beamten erkennen, sondern nur noch, zu welcher Abrechnungsgruppe er gehort.
Der Ausschuss begriifite, dass dem Anliegen des Petenten in diesem Punkt entsprochen worden ist. Er teilte aller-
dings nicht die Auffassung des Petenten, dass unterschiedliche Abrechnungsmodalititen die Qualitét der arztli-
chen Versorgung beeinflussen. Das von ihm dazu befragte BEV teilte mit, dass ihm keine Félle bekannt seien, in
denen durch unterschiedliche Abrechnungskonditionen auch unterschiedliche, méglicherweise sogar schlechtere
arztliche Behandlungen durchgefiihrt wurden.

Auch im Vergleich zu der Abrechnung von Arbeitsunféllen in der gesetzlichen Unfallversicherung (BG-Verfah-
ren), bei der liberwiegend noch niedrigere Sétze angewendet werden, sind keine Ungleichbehandlungen bekannt.
Die Qualitdt der drztlichen Versorgung wird zudem durch die Berufsgenossenschaft iiberwacht.

2.13.7 Erhalt der Eisenbahner-Sportvereine

In einer Petition wurde eine Anderung der Richtlinie fiir die Férderung des Eisenbahnersports gefordert. Der
Petent fiihrte aus, dass die Eisenbahner-Sportvereine (ESV) entsprechend den Sportfoérderrichtlinien des Bundes-
eisenbahnvermogens (BEV) als Selbsthilfeeinrichtungen anerkannt seien. Die ESV seien eingerichtet worden, um
die Gesundheit der im Schichtdienst arbeitenden Eisenbahnerinnen und Eisenbahner zu férdern. Um die Sport-
statten des BEV kostenfrei nutzen zu koénnen, miissten {iber 50 Prozent der forderungsfahigen Mitglieder Eisen-
bahner und deren Familienangehdrige sein. Da deren Zahl stindig sinke, unterschritten die Vereine durch die
Aufnahme von Nichteisenbahnern diesen vorgeschriebenen Mindestanteil. Dadurch drohten ihnen wirtschaftliche
Probleme, eventuell sogar die Aufgabe der Vereinstitigkeit. Im Vergleich zu anderen Vereinen kdnnten sie nur
eingeschrankt Mitglieder gewinnen. Aulerdem fehlten ihnen die Mitgliedsbeitrige zur Finanzierung ihrer Aus-
gaben. Gleichzeitig stiegen ihre Mietzahlungen an das BEV an. Die 50-Prozent-Regelung widerspreche dem
Grundsatz der Gemeinniitzigkeit in § 52 der Abgabenordnung.

Auch wiirde die DB AG andere betriebliche Selbsthilfeeinrichtungen anerkennen, ohne dass diese die 50-Prozent-
Regelung erfiillen miissten.

Im Bundeseisenbahnneugliederungsgesetz sei geregelt, dass das BEV entscheide, nach welchen Grundsitzen die
betrieblichen Sozialeinrichtungen und Selbsthilfeeinrichtungen weitergefiihrt werden. Es sei widerspriichlich,
wenn wirtschaftlich selbststdndige Banken und Versicherungen als betriebliche Sozialeinrichtungen gefiihrt wer-
den konnten, den ESV dieser Status jedoch verweigert werde.

Der Petitionsausschuss stellte zundchst fest, dass von den Vereinen dann keine Miete erhoben wird, wenn der
Mitgliederanteil von aktiven oder ehemaligen Eisenbahnern und deren Angehorigen iiber 50 Prozent betrégt. Bei
einem geringeren Anteil bestimmt das Verhiltnis der forderungsfahigen Mitglieder an der Gesamtmitgliederzahl
die Miethohe. Ist ein Verein forderfahig, tiberldsst ihm das BEV seine Flaichen und Grundstiicke fiir Sportzwecke.
Der Verband Deutscher Eisenbahnersportvereine e. V. unterstiitzt die ihm angeschlossenen iiber 300 ESV bei der
Errichtung und der Unterhaltung von Sportanlagen und bei der Gestaltung des Sportangebots. Der Breiten- und
Familiensport fiir die iiber 115.000 Mitglieder wird dabei vorrangig behandelt. Laut Sportbericht 2014 (Bun-
destagsdrucksache 18/3523) sind 35,9 Prozent der Vereinsmitglieder forderungswiirdig.

Aus einer vom Ausschuss erbetenen Stellungnahme ergab sich weiter, dass zu diesem Zeitpunkt 26 von 96 ESV
mietpflichtig waren. Diese bezahlen jéhrlich eine Gesamtmiete von rund 25.000 Euro. Ohne die Foérderanteile
belduft sich die jahrliche Gesamtmiete auf rund 100.000 Euro. 15 ESV haben seit 2010 Kaufantrige gestellt,
11 Grundstiicke wurden direkt an Vereine, die iibrigen sieben mit Zustimmung der Vereine an deren Heimatge-
meinden verduBert. Diese iiberliefen die Flichen den ESV zur Nutzung. Das BMVI wertet diese Verkdufe nicht
als Verkdufe an Dritte. Der Ausschuss stellte weiterhin fest, dass das Verwertungskonzept bei Verkdufen von
Sportflachen an forderungswiirdige ESV immer angewendet wird. Der Wert der Grundstiicke wird nach der tat-
sdchlichen Sportnutzung festgelegt. Hiervon wird nur abgewichen, wenn ein Flachennutzungsplan oder ein Be-
bauungsplan eine andere Nutzung ausweist. Ferner sind keine Sportflichen weggefallen, weil die ESV die Miete
nicht mehr tragen konnten. Férderungswiirdige ESV konnen beim BEV einen Antrag auf Mietminderung stellen,
wenn sie ihre Miete nachweislich nicht zahlen kdnnen.

Insgesamt konnte der Ausschuss diese Vorgehensweise nicht beanstanden, im Gegenteil, er begriiit die offen-
sichtlichen Bemiihungen der Behorde, die ESV zu unterstiitzen.
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Ergidnzend informierte sich der Petitionsausschuss iiber die Fordersituation bei den Postsportvereinen. Die An-
frage ergab, dass die Vereinsforderung bereits im Jahr 2005 beendet wurde, da der Anteil der Bundespost-Ange-
horigen nach der Privatisierung der Deutschen Bundespost im Jahr 1995 zu stark gesunken war.

Abschlielend machte der Petitionsausschuss deutlich, dass er es begriiBen wiirde, wenn die Sportstitten auf den
Flachen des BEV erhalten werden, insbesondere dort, wo keine alternativen Sportangebote vorhanden sind. Der
demografische Wandel diirfte das Sportangebot in manchen Regionen spiirbar zuriickgehen lassen. Aus Sicht des
Ausschusses wire daher durchaus iiberlegenswert, Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren als forderfahige ESV-
Mitglieder anzuerkennen. Die ESV konnten so perspektivisch eine breitere Mitgliederzahl aufweisen.

Anlass fiir eine Anderung der 50-Prozent-Férderregelung in den Richtlinien des BEV sah der Ausschuss jedoch
nicht. Daher empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieen, da dem Anliegen nicht entsprochen werden konnte.

2.14 Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

Den Petitionsausschuss erreichten im Berichtsjahr 331 Petitionen, die den Bereich des Bundesministeriums fiir
Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) betrafen. Im Jahr zuvor hatten sich insgesamt 374
Biirgerinnen und Biirger mit Eingaben zu diesem Fachgebiet an den Ausschuss gewandt. Damit hat sich die Zahl
der Eingaben nur unwesentlich verringert.

Abermals standen Themen, die den Umwelt- und Naturschutz betrafen, im Vordergrund. Die Anliegen reichten
von der Forderung, Diesel-Kraftfahrzeuge innerhalb der néchsten fiinf Jahre aus dem Verkehr zu ziehen, {iber das
Verbot des Einsatzes von Duftstoffen in 6ffentlichen Raumen (Duftmarketing) bis hin zu einem Verbot benzin-
betriebener Garten- und Gartenbaugerite zur Lairmminderung.

Angesprochen wurden wie bereits in den Jahren zuvor auch verschiedene Probleme im Zusammenhang mit Pla-
stikmiill. Gefordert wurde beispielsweise ein Einsammeln von Plastikmiill auf den Weltmeeren, sogenannter
Miillinseln, mittels geeigneter Schiffe. Auch wurde eine Erhohung der Recyclingquote insbesondere von
Kunststoffabfillen gefordert. Etliche Petentinnen und Petenten sprachen sich fiir Regelungen aus, die einen Aus-
tausch von Batterien und Akkus in Elektro- und Elektronikgerdten ermdglichen.

Im Bereich des Bauwesens beklagten sich zahlreiche Biirgerinnen und Biirger dariiber, dass ihnen der Investiti-
onszuschuss im Rahmen der Programme ,,Kriminalpriavention durch Einbruchsicherung® sowie ,,Altersgerecht
Umbauen* durch die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau versagt wurde. SchwerpunktméBig wurden iiberdies Schwie-
rigkeiten bei der Erteilung von Baugenehmigungen geschildert. Kritisiert wurden hierbei insbesondere die iiber-
langen Bearbeitungszeiten, Versagungen und fehlerhafte Genehmigungen. Schliellich wurde ein Baustopp fiir
weitere Moscheen in Deutschland gefordert.

2.14.1 Klima-Manipulation

Mit einer durch 135 Mitzeichnungen unterstiitzten Petition wurde gefordert, Deutschland mdge sich nicht an
MaBnahmen beteiligen, die das Klimasystem beeinflussen, und sich auf internationaler Ebene gegen Techniken
des sogenannten Climate Engineering aussprechen.

In der Eingabe wurde angefiihrt, dass seit einiger Zeit in Wissenschaft und Medien Vorschliage des ,,Geo- oder
Climate-Engineering* diskutiert wiirden. Die Petenten warnten davor anzunehmen, dass sich mithilfe von Climate
Engineering-Maflnahmen die Umweltprozesse im globalen Mafistab tatsdchlich beherrschen lieBen. Vielmehr
zielten diese MaBBnahmen auf eine globale Beeinflussung und konnten mit erheblichen, zumeist grenziiberschrei-
tenden Risiken flir Mensch und Umwelt verbunden sein, die sowohl bei der Erforschung und Erprobung des
Climate Engineering als auch bei dessen Durchfithrung bestiinden. Wiirden Aerosolteilchen absichtlich in die
Atmosphiére geleitet, um klimatische Prozesse zu beeinflussen, sei dies ein Umweltverbrechen und stelle ein Ex-
periment an Mensch, Tier und Natur dar. Dafiir gebe es keine Rechtfertigung.

Der Petitionsausschuss holte zu dem Anliegen eine Stellungnahme des BMUB ein und kam bei seiner parlamen-
tarischen Priifung zu dem Ergebnis, dass die Bundesrepublik Deutschland mit Blick auf die klimatischen Veran-
derungen, die insbesondere durch das wirtschaftliche Handeln verursacht wurden, in ihrer nationalen Klimapolitik
auf die Minderung von Treibhausgas-Emissionen setzt. Ansétze des Climate Engineering im Sinne der Petition
verfolgt sie dazu nicht.
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Nach Kenntnis des Petitionsausschusses wird in wissenschaftlichen Kreisen in verschiedenen theoretischen Uber-
legungen der Frage nachgegangen, wie der globalen Klimaerwadrmung durch andere Maflnahmen als die Verrin-
gerung der Treibhausgas-Emissionen entgegen gewirkt werden konnte. Zum sogenannten Climate Engineering
zihlen auch Uberlegungen zur Beeinflussung der Sonneneinstrahlung, durch die die Abstrahlung von Sonnenlicht
erhoht werden konnte, um so einer globalen Klimaerwarmung entgegenzuwirken. Es gibt keinen Nachweis der
Wirksamkeit und der Machbarkeit solcher Methoden. Der Zwischenstaatliche Ausschuss ,,Globale Umweltver-
dnderung* hatte in seinem letzten wissenschaftlichen Sachstandsbericht zum Klimawandel darauf hingewiesen,
dass eine Anwendung dieser Methode mit zahlreichen Unsicherheiten, Risiken und Nebenwirkungen verbunden
wiare. Auch wiirden die direkten Wirkungen der Treibhausgas-Emissionen auf die Meeresversauerung nicht ver-
hindert. Es bestiinde zudem das hohe Risiko einer sehr raschen Erwdrmung, sobald die Methode nicht mehr an-
gewendet wiirde, mit dann besonders gefihrlichen Auswirkungen auf Okosysteme. Argumente gegen die Anwen-
dung von Climate Engineering sind auch in einer Verdffentlichung des Umweltbundesamtes, einer nachgeordne-
ten Behorde des BMUB, dargelegt.

Vor diesem Hintergrund begriifite der Petitionsausschuss, dass sich Deutschland dafiir einsetzen wird, auf MaB-
nahmen des Geo- bzw. Climate Engineering zu verzichten, solange es keine ausreichenden Erkenntnisse zur Ab-
schitzung und Bewertung der Wirkungen, Risiken und moéglichen Folgen sowie keine international abgestimmten
Regelungsmechanismen gibt.

Der Petitionsausschuss erachtete diese auch zunehmend in den Medien diskutierte Thematik fiir wichtig. Im Hin-
blick auf die derzeitige deutliche Position der Bundesrepublik Deutschland, die dem Anliegen der Petition ent-
spricht, empfahl er, das Petitionsverfahren abzuschlieBen.

2.14.2 Warnhinweise auf Plastiktiiten

Eine junge Schiilerin forderte, es solle vorgeschrieben werden, Plastiktiiten mit Warnhinweisen zu versehen, um
auf die Belastung der Umwelt durch Kunststoffe hinzuweisen und so die Verwendung von Plastiktiiten und damit
die Umweltbelastung zu reduzieren.

Die Petentin begriindete ihr Anliegen unter Hinweis auf ihre in einer Buchhandlung gemachten Erfahrungen. Der
Buchhindler habe Plastiktragetaschen nicht kostenpflichtig anbieten wollen, weil er befiirchtete, seine Kundschaft
dadurch zu verérgern. Seitdem diskutiere sie hdufig mit ihren Eltern diese Problematik und die mit Plastiktrage-
taschen verbundenen Umweltbelastungen flir Meere, ihre Bewohner und natiirlich fiir den Menschen. Sie wiinsche
sich eine verstirkte Aufkldrung zu dem Thema. Daher sollten Unternehmen gesetzlich verpflichtet werden, dhn-
lich wie bei Zigarettenschachteln, Warnhinweise auf Plastiktiiten anzubringen, etwa ,,Plastik gefahrdet unsere
Meere™ oder ,,Plastiktiiten toten unsere Meereslebewesen®. Gegebenenfalls konnten auch Bilder zwecks Ab-
schreckung aufgedruckt werden.

Der Petitionsausschuss holte zu diesem Anliegen eine Stellungnahme des BMUB ein. Dieses fiihrte aus, dass
Plastiktragetaschen in Deutschland hinsichtlich des Rohstoffverbrauchs sowohl bei ihrer Herstellung als auch bei
ihrer Entsorgung keine nennenswerten Probleme verursachten. So sei ihr tatsdchlicher Anteil am Kunststoffver-
brauch gering. In Deutschland liege er unter einem Prozent. Gemessen am Durchschnitt in der Europdischen
Union (EU) von 198 Stiick pro Einwohner und Jahr habe Deutschland mit 71 Stiick bereits heute einen geringen
Verbrauch an Plastiktragetaschen.

AuBerdem gebe es in Deutschland mit der Verpackungsverordnung klare rechtliche Vorgaben fiir die Entsorgung
verbrauchter Plastiktaschen. Hersteller und Vertreiber seien demnach verpflichtet, sich an einem haushaltsnahen
Entsorgungssystem zu beteiligen. Bei Verpackungen aus Kunststoff, wie z. B. Plastiktragetaschen, habe seit 1991
der Verwertungsanteil vervielfacht werden konnen. Mittlerweile wiirden in Deutschland mehr als 98 Prozent der
Kunststoffverpackungen recycelt oder energetisch verwertet. In der hduslichen Praxis wiirden gebrauchte
Kunststofftragetaschen auch oftmals zur Sammlung von Restabféllen genutzt und ersetzten dadurch zu diesem
Zweck gekaufte Miillbeutel.

Das Ministerium betonte weiter, dass Deutschland die Europédische Kommission (EK) bei der Erstellung einer
Richtlinie, die den Verbrauch von Plastiktiiten in der EU insgesamt deutlich senken solle, unterstiitze, wenngleich
Plastiktiiten aus den genannten Griinden in Deutschland kein nennenswertes Umweltproblem darstellten. Die
Richtlinie sei vielmehr als sinnvoller Beitrag zur Stiarkung des Umweltbewusstseins der Bevolkerung anzusehen.
Die Reduktionsziele der Richtlinie sollten in Deutschland in eine freiwillige Vereinbarung des Handels mit dem
BMUB zur entgeltlichen Abgabe von Kunststofftragetaschen erreicht werden. Mit dieser freiwilligen Maflnahme,
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welche im Lebensmitteleinzelhandel bereits heute iiblich sei, wiirden Anreize zur Vermeidung iiberfliissiger Pla-
stiktragetaschen gesetzt.

Im Ubrigen engagiere sich Deutschland auch auf europiischer und internationaler Ebene, um die Verunreinigung
der Umwelt durch Plastikabfille insgesamt noch weiter zu reduzieren. Deutschland habe sich beispielsweise aktiv
in die Diskussion zum ,,Griinbuch zu einer europdischen Strategie fiir Kunststoffabfille in der Umwelt* einge-
bracht. Mit diesem Griinbuch verfolge die EK das Ziel, politische Uberlegungen zum besseren Umgang mit
Kunststoffabfillen anzustofen. Darin wiirden u. a. Malnahmen zur Vermeidung wilder Ablagerungen sowie zur
Stirkung des Recyclings von Kunststoffabfillen beschrieben. Zudem wiirden Uberlegungen angestellt, wie die
Auswirkungen von Kunststofferzeugnissen auf die Umwelt iiber den gesamten Lebenszyklus besser iiber den
Markt abgerechnet werden konnten. Erhielten Kunststofferzeugnisse entsprechend mehr Wert, verspreche man
sich einen sorgsameren Umgang der Bevdlkerung damit.

Der Petitionsausschuss gelangte im Rahmen seiner Priifung zu dem Ergebnis, dass der konkreten Forderung der
Petentin nach verpflichtenden Warnhinweisen auf Kunststofftragetaschen nicht gefolgt werden kann, da eine sol-
che Regelung unangemessen und nicht verhdltnisméBig wire. Dennoch freute sich der Petitionsausschuss sehr
iiber das Engagement der Petentin zur Verminderung der Verwendung von Plastiktiiten. Nach seiner Auffassung
ist dies lobenswert und ausdriicklich zu begriiflen, trigt es doch dazu bei, ein Bewusstsein zur Abfallvermeidung
zu schaffen und das allgemeine Umweltbewusstsein bereits von Kindern und Jugendlichen zu férdern.

2.15 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

Die Anzahl der Petitionen zum Bereich des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung (BMBF) ist mit
147 Eingaben gegeniiber 2015 mit 169 Eingaben leicht gesunken. Dennoch erreichte ein breites Spektrum von
Bitten und Beschwerden den Petitionsausschuss.

Im Schwerpunkt hatten diese Petitionen sowohl eine Ausweitung der Férdermoglichkeiten nach dem Bundesaus-
bildungsforderungsgesetz (BAf6G) als auch die Hohe der einzelnen Leistungen zum Inhalt. Dariiber hinaus stand
das Verfahren iiber die Gewéhrung und die Riickzahlung von Leistungen nach dem BAf6G im Mittelpunkt vieler
Petitionen. Der Petitionsausschuss veranlasste hierzu aufsichtsrechtliche Uberpriifungen durch das BMBF. Hiu-
fig konnten Petitionen aufgrund der verfassungsmifBigen Aufgabenverteilung zwischen Bund und Lindern im
Bildungsbereich, insbesondere in schulischen Angelegenheiten, nicht durch den Petitionsausschuss behandelt
werden. Die Petenten wurden an die Volksvertretungen der Lénder verwiesen oder die Petitionen dorthin iiber-
sandt.

Die Themenvielfalt der auf den Internetseiten des Deutschen Bundestages verdffentlichten und im Jahr 2016 ab-
geschlossenen Petitionen wird beispielhaft wie folgt belegt:

Eine Petition thematisierte den Arztemangel auf dem Land. Vor dem Hintergrund der zulassungsbeschriinkten
Medizinstudienginge und des weitaus groeren Bedarfs an Studienplitzen wurde vorgeschlagen, mit einem zins-
losen Kredit in Hohe von 15.000 bis 20.000 Euro das Auslandsstudium fiir deutsche Medizinstudenten zu férdern.
Eine Riickzahlung miisse nicht erfolgen, wenn sich im Gegenzug der ausgebildete Mediziner verpflichte, zur
Beseitigung des Arztemangels auf dem Land zu arbeiten. Der Petitionsausschuss maB der Frage der bedarfsge-
rechten und flichendeckenden &rztlichen Versorgung, insbesondere auf dem Land, einen hohen Stellenwert bei.
Er empfahl deshalb, die Petition der Bundesregierung — dem BMBF — als Material zu {liberweisen, damit der
Vorschlag des Petenten in den anstehenden politischen Dialog der Gesundheits- und Wissenschaftsminister iiber
einen ,,Masterplan Medizinstudium 2020 einbezogen werden kann.

Eine andere auf den Internetseiten des Deutschen Bundestages verdffentlichte Petition thematisierte die Forderung
nach der Einrichtung einer staatlichen Stelle mit der Aufgabe, wissenschaftliche Publikationen, die mit 6ffentli-
chen Mitteln finanziert wurden, zu sammeln, zu archivieren und 6ffentlichen Institutionen kostenfrei zur Verfii-
gung zu stellen. Der Petitionsausschuss erachtete es als ein wichtiges Anliegen, die wissenschaftliche Informati-
onsversorgung durch einen effektiven und dauerhaften Zugang zu 6ffentlich finanzierten Publikationen und Daten
zu verbessern und empfahl deshalb, die Petition der Bundesregierung — dem BMBF — zu iiberweisen.

Im Fokus vieler Petitionen stand aber auch die Forderung nach einer Ausweitung der BAf6G-Leistungen. Der
Staat miisse sich entscheiden, ob ihm eine gute Ausbildung seiner Jugend auch etwas wert sei, wurde argumen-
tiert. Deshalb miisse das BAfoG unabhéingig vom elterlichen Einkommen geleistet werden. Ein Petent wollte
erreichen, dass allen Studierenden ein Studiengeld — wenn auch als zuriickzuzahlendes Darlehen — in Hohe von
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1.000 Euro fiir die Dauer des Studiums ausbezahlt wird. Die parlamentarische Priifung dieser Petitionen dauerte
im Berichtsjahr noch an.

2.15.1 Leistungen aus dem Bildungspaket bei Bezug von BAf6G

Ein Petent beanstandete, dass Personen, die Leistungen nach dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAfoG)
beziehen, daran gehindert seien, das Bildungspaket nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB II) in An-
spruch zu nehmen. Er schilderte den Fall einer Verwandten, die eine schulische Ausbildung mit dem Ziel ab-
solviere, das Fachabitur zu erwerben, und dafiir eine Férderung nach dem BAfOG erhalte. Dariiber hinaus beziehe
sie einen Zuschuss zu ihren Kosten flir Heizung und Unterkunft nach dem SGB II. Der Antrag der Verwandten
auf Ubernahme der Kosten fiir eine mehrtiitige Studienfahrt im Rahmen der Ausbildung nach dem SGB II (Bedarf
fiir Bildung und Teilhabe) sei von dem zustidndigen Tréger der Grundsicherung fiir Arbeit mit der Begriindung
abgelehnt worden, dass die Antragstellerin BAfoG beziehe. Der Petent beklagte, dass die Teilnahme der Schiilerin
an der Studienfahrt durch fehlende finanzielle Mittel gefdhrdet sei.

Der Petitionsausschuss leitete die Petition dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales zu. Dadurch wurde sicherge-
stellt, dass die Petition in die Beratungen des Fachausschusses zum Entwurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung
des SGB II einbezogen wurde. Im Rahmen der parlamentarischen Priifung, bei der neben der Stellungnahme des
Fachausschusses auch eine des BMBF einbezogen wurde, bestétigte sich die vom Petenten beschriebene Rechts-
lage. Neben dem Bezug von Ausbildungsforderung nach dem BAOG ist ein Bezug von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhaltes nach dem SGB II — mit Ausnahme des Zuschusses zu den Kosten fiir Unterkunft und Hei-
zung — grundsitzlich nicht moglich. Die Begriindung hierfiir ist, dass die Ausbildungsférderung durch einen pau-
schalen Bedarfssatz regelméfig die Gesamtheit der finanziellen Mittel umfasst, die Auszubildende typischerweise
benotigen fiir ihren Lebensunterhalt (Erndhrung, Korperpflege, Bekleidung, hauswirtschaftlicher Bedarf etc.) und
zum Bestreiten der Kosten, die typischerweise mit der Ausbildung zusammenhéngen (insbesondere Lern- und
Arbeitsmittel, Fahrkosten zur Ausbildungsstitte). Insoweit hat das BAfoG als spezielleres Gesetz Vorrang vor
dem SGB II mit seiner allgemeinen Hilfe. Die Inanspruchnahme von Leistungen iiber das sogenannte Bildungs-
pakt fiir die Teilnahme an mehrtéigigen Klassenfahrten ist ausgeschlossen.

Vor dem Hintergrund dieser bisher bestehenden rechtlichen Situation begriiite der Petitionsausschuss, dass das
am 1. August 2016 in Kraft getretene Neunte Gesetz zur Anderung des SGB II Abhilfe geschaffen hat. Schiile-
rinnen und Schiiler, die Ausbildungsforderung nach dem BAf6G erhalten, konnen nun ergénzende Leistungen
zum Lebensunterhalt nach dem SGB II beantragen, wenn die {ibrigen Voraussetzungen vorliegen. Zu den ergén-
zenden Leistungen gehoren ausdriicklich auch die vorgesehenen Leistungen des Bildungspakets, das fiir Schiile-
rinnen und Schiiler gilt, die noch nicht 25 Jahre alt sind und die keine Ausbildungsvergiitung erhalten haben. Dem
Anliegen des Petenten ist damit in vollem Umfang entsprochen worden.

2.15.2 Beriicksichtigung von Kinderbetreuungskosten im BAf6G

Eine Petentin wollte erreichen, dass die tatsdchlichen Kosten fiir die Kinderbetreuung bei der Einkommensan-
rechnung und Bedarfsbemessung fiir Leistungen nach dem Bundesausbildungsférderungsgesetz (BAfoG) bertick-
sichtigt werden. Die Petentin fiihrte aus, dass eine gute Betreuung zwingend erforderlich sei, um mit Kindern eine
Ausbildung oder ein Studium erfolgreich absolvieren zu konnen. Die Kosten fiir die Kinderbetreuung schwankten
in den Stéddten und Gemeinden erheblich. Sie miissten deshalb in ihrer tatsdchlichen Hohe beriicksichtigt werden.

Der Petitionsausschuss leitete die Petition dem Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschitzung
zu. Dadurch wurde sichergestellt, dass die Petition in die Beratungen des Fachausschusses zum 25. BAf6G-An-
derungsgesetz einbezogen wurde. Bei der parlamentarischen Priifung beriicksichtigte der Petitionsausschuss die
Stellungnahme des Fachausschusses sowie des BMBF und stellte Folgendes fest: Insbesondere sind durch das am
1. August 2016 in Kraft getretene Reformpaket des 25. BAfoG-Anderungsgesetzes weitere finanzielle Verbesse-
rungen eingetreten, die der Vereinbarkeit von Ausbildung und Familie dienen. Dies wurde durch die Anhebung
des Kinderbetreuungszuschlages auf einheitlich 130 Euro fiir jedes Kind der oder des Auszubildenden erreicht.
Bisher gab es gestaffelt 113 Euro fiir das erste und 85 Euro fiir jedes weitere Kind. Hierdurch wird gezielt den
auflergewohnlichen Betreuungskosten Rechnung getragen, die Studierenden entstehen, wenn sie beispielsweise
auBerhalb reguldrer Offnungszeiten von Kindertagesstitten Préisenzveranstaltungen der Hochschule in den
Abendstunden besuchen oder eine Tagesmutter in Anspruch nehmen miissen. Auch bleibt vom Einkommen der
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Eltern im BAf6G monatlich fiir Kinder und sonstige Unterhaltsberechtigte, die nicht in einer forderfdhigen Aus-
bildung stehen, ein auf 520 Euro erhohter Kinderfreibetrag anrechnungsfrei (bis Juli 2016 lag dieser Kinderfrei-
betrag bei 485 Euro).

Insgesamt stellt der Petitionsausschuss fest, dass bei der Einkommensanrechnung nach §§ 21 ff. BAf6G die Be-
treuungskosten als Sonderausgaben nach den Regelungen des Einkommensteuergesetzes abzuziehen sind. Da-
durch mindert sich das BAfoG-relevante Einkommen um zwei Drittel der tatsdchlichen Aufwendungen fiir die
Kinderbetreuung, hochstens jedoch um 4.000 Euro pro Kind und Jahr. Der Ausschuss betonte, dass fiir die — wenn
auch unterschiedlich hohen — Gebiihren der kommunalen Tréger von Kinderbetreuungseinrichtungen nicht zuletzt
auch Kindergeld in Hohe von zurzeit 2.280 Euro pro Jahr jeweils fiir das erste und zweite und 2.352 Euro fiir das
dritte Kind gezahlt wird.

Der Petitionsausschuss kam bei seiner parlamentarischen Priifung zu dem Ergebnis, dass bei der Einkommensan-
rechnung beim BAf6G die von der Petentin angesprochenen Kinderbetreuungskosten bisher und auch kiinftig
durch die genannten Erhdhungen angemessen beriicksichtigt werden. Der Petitionsausschuss empfahl deshalb,
das Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen teilweise entsprochen worden ist.

2.15.3 Erlass einer Zinsforderung

Eine Petentin wollte erreichen, dass ihr eine Zinsforderung aus einem mit der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW) geschlossenen Darlehensvertrag erlassen wird. Fiir ihre Fortbildung zur staatlich gepriiften Betriebswirtin
sei ihr das sogenannte Meister-BAf6G nach dem Aufstiegsfortbildungsforderungsgesetz (AFBG) bewilligt wor-
den. Fiir den Darlehensteil habe sie mit der KfW-Bank einen Darlehensvertrag in Héhe von 10.406,56 Euro ge-
schlossen. Die Deutsche Rentenversicherung Bund habe ihr nachtréiglich ein Ubergangsgeld bewilligt. Dies habe
zu einer Anderung des Bescheides durch das Amt fiir Ausbildungsforderung und zu einer Teilkiindigung des
Darlehensvertrages durch die KfW-Bank gefiihrt. Daraufhin habe sie das gekiindigte Unterhaltsdarlehen an die
KfW-Bank zuriickgezahlt. Die Zinszahlung in Héhe von 170,83 Euro sei jedoch offengeblieben. Um Erlass dieser
angefallenen Zinsen habe sie gebeten, weil die Riickzahlung fiir sie als Bezieherin des Arbeitslosengeldes II eine
ausgesprochene Harte bedeuten wiirde.

Der Petitionsausschuss bat das BMBF um eine Stellungnahme. Dabei stellte sich heraus, dass die KfW-Bank auf
Verlangen der Antragsteller mit diesen einen privatrechtlichen Vertrag iiber ein Darlehen in der im AFBG-Be-
scheid bewilligten Hohe schliefit. Soweit das im Bescheid angegebene Darlehen gedndert wird, wird der Vertrag
entsprechend angepasst. Zu Unrecht gezahlte Darlehensbetrige sind der KfW-Bank unverziiglich zuriickzuzah-
len. Die Verzinsung und eventuelle Tilgung des Darlehens ist Angelegenheit der KfW-Bank. Unter Beriicksich-
tigung der besonderen Umstidnde des Einzelfalles konnte jedoch Einvernehmen dariiber erzielt werden, dass die
KfW-Bank auf die offene Zinsforderung in Héhe von 170,83 Euro verzichtet. Der Petitionsausschuss begriifite,
dass der Petentin geholfen werden konnte.

2.16 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

Die Zahl der Eingaben zum Geschéftsbereich des Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und
Entwicklung (BMZ) ging im Jahr 2016 auf 8 Eingaben zuriick.

Dabei beschiftigte der Zustrom an Fliichtlingen die Petenten, die Hilfsmanahmen des BMZ einforderten, um die
Ursachen einer Flucht aus Armut wirksam zu bekdmpfen. Die meisten Petenten forderten die Erhchung der ein-
gesetzten Mittel. Zur Begriindung wurde auf das Ziel verwiesen, 0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens fiir
offentliche Entwicklungszusammenarbeit (Official Development Assistance, ODA) zur Verfligung zu stellen.

2.16.1 Auskunftspflicht fiir die Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit

Ein Petent forderte, die Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) zu verpflichten, Anfragen
nach dem Informationsfreiheitsgesetz zu bearbeiten.

Zur Begriindung trug der Petent im Wesentlichen vor, die GIZ sei ein Unternehmen im Besitz des Bundes, ver-
treten durch das Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung und das Bundesmini-
sterium der Finanzen. Die GIZ sei der Ansicht, dass sie den Verpflichtungen aus dem Informationsfreiheitsgesetz



Drucksache 18/12000 —78 — Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

(IFG) nicht unterliege, obwohl sie im Auftrag und nach Mal3gabe eines sogenannten Generalvertrages ohne Aus-
schreibungen Auftrige des Bundes im Wert von jéhrlich 2 Milliarden Euro ausfiihre, was mehr als 90 Prozent des
Geschiftsvolumens der GIZ ausmache. Damit sei die GIZ der Bundesverwaltung zuzurechnen. Die GIZ solle
insbesondere elektronische Beantwortungswege wahlen.

Bei seiner parlamentarischen Priifung stellte der Petitionsausschuss fest, dass die GIZ ein privatrechtliches Un-
ternechmen in der Rechtsform einer GmbH ist. Sie ist weder eine Behorde noch Beliehene im Sinne des § 1 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes und kann somit nicht unter den Behordenbegriff des IFG gefasst werden. Sie kann
nicht verpflichtet werden, Antrage nach dem IFG zu bearbeiten und zu beantworten.

Griinde fiir eine Anderung der bestehenden Rechtslage sah der Petitionsausschuss nicht und empfahl daher, das
Petitionsverfahren abzuschlieBen, weil dem Anliegen des Petenten nicht entsprochen werden konnte.

2.16.2 Koppelung der Entwicklungshilfe an die Menge der verkauften Riistungsgiter

Mit einer im Internet verdffentlichten Petition, welche Unterstiitzung durch 51 Mitzeichnungen fand, wurde ge-
fordert, die Hohe der Entwicklungshilfe an die Menge der verkauften Riistungsgiiter zu koppeln. Zudem sollte
die Hohe der Entwicklungshilfe mit einem festen Minimal-Prozentsatz im Bundeshaushalt festgeschrieben wer-
den.

Der Petent argumentierte, da durch die Ausfuhr von Riistungsgiitern das Potenzial von Gewalt ansteige, sollte
dies entsprechend bei der Planung von Entwicklungshilfe beriicksichtigt werden. Kriege konnten verhindert wer-
den, indem Lebenssituationen, Bildung und Entwicklung der Lander verbessert wiirden.

Der Petitionsausschuss bezog das BMZ in seine parlamentarische Priifung ein. Er stellte fest, dass die Bundesre-
gierung unter aullen-, sicherheits- und entwicklungspolitischen Aspekten priift, ob Antrdge auf Ausfuhr von Rii-
stungsgiitern genehmigungsfihig sind. Die politischen Grundsitze der Bundesregierung aus dem Jahr 2000, der
,Gemeinsame Standpunkt™ der Europédischen Union (EU) aus dem Jahr 2008 sowie der Vertrag iiber den Waf-
fenhandel geben den Rahmen fiir die Genehmigungspraxis der Bundesregierung vor. In die Entscheidungen iiber
die Genehmigungsfdhigkeit von Riistungsexporten in Entwicklungslédnder flieit daher neben dem Menschen-
rechtskriterium und der Beurteilung der dufleren und inneren Lage auch ein, inwieweit die nachhaltige Entwick-
lung des Empfangerlandes durch unverhiltnismaBige Riistungsausgaben ernsthaft beeintrachtigt wird.

Dariiber hinaus stellte der Ausschuss fest, dass die Entwicklungszusammenarbeit explizit nicht der ,,Kompensa-
tion“ von Riistungsexporten dient, sondern eigenstiandiger Ausdruck der Verantwortung fiir die ,,Eine-Welt™ ist.
Um 0,7 Prozent des Bruttonationaleinkommens fiir 6ffentliche Entwicklungszusammenarbeit (Official Deve-
lopment Assistance, ODA) zur Verfiigung stellen zu kdnnen, werden die Mittel fiir Entwicklungszusammenarbeit
im Bundeshaushalt erhoht.

Die Finanzierung nachhaltiger Entwicklungsziele iibersteigt jedoch das weltweite ODA-Aufkommen um ein Viel-
faches. Daher ist die Mobilisierung anderer Finanzmittelstrome notwendig, insbesondere durch die Starkung der
Eigeneinnahmen von Entwicklungs- und Schwellenldndern, die Hebelung von Privatkapital sowie innovative Fi-
nanzierungsinstrumente. Deutschland ist fiihrend in der Mobilisierung anderer Finanzmittel als ODA, etwa durch
die Unterstiitzung der Partnerlénder beim Aufbau von Steuersystemen und bei ihrer Integration in die Weltwirt-
schaft.

Entscheidend ist es, ODA-Mittel wirksam und effizient einzusetzen. Staatliche Strukturen miissen in der Lage
sein, die externe finanzielle Unterstiitzung zu absorbieren und effektiv umzusetzen. Zudem spielen eine gute Re-
gierungsfiihrung und Entwicklungsorientierung der Partnerlénder eine zentrale Rolle bei der Umsetzung von Ent-
wicklungsgeldern. Nur wenn ein Mindestmal an rechtsstaatlichen Strukturen, armutsbekdmpfende und nachhal-
tige Politikgestaltung sowie Schutz der Menschenrechte gegeben ist und grundlegende Prinzipien und Werte wie
Teilhabe, Transparenz und Rechenschaftspflicht beachtet werden, hat eine staatliche Kooperation Aussicht auf
Erfolg. Der deutsche Ansatz zur Forderung von Good Governance bekennt sich daher zu dem Ziel, grundlegende
Werte guter Regierungsfithrung in unseren Partnerlandern und weltweit zu fordern.

Jéhrlich bewertet das BMZ intern die Entwicklungsorientierung der Partnerldnder sowie deren Eigenverantwor-
tung fiir Reformen. Die Ergebnisse und daraus resultierenden Empfehlungen — in welchem Umfang und wie mit
Kooperationsldndern zusammengearbeitet werden sollte — flieBen in die Entscheidungen zu Mittelzusagen im
Folgejahr ein.

Der Petitionsausschuss empfahl vor diesem Hintergrund, das Petitionsverfahren abzuschlie3en, weil dem Anlie-
gen der Petition nicht entsprochen werden konnte.
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3 Abkiirzungsverzeichnis

AA Auswirtiges Amt

AFBG Aufstiegsfortbildungsgesetz

AGB Allgemeine Geschéftsbedingungen

AG Aktiengesellschaft

App Applikation

AufenthG Aufenthaltsgesetz

BAB Berufsausbildungsbeihilfe

BaFin Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

BAfoG Bundesausbildungsforderungsgesetz

BAMF Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge

BDSG Bundesdatenschutzgesetz

BefBedV Verordnung iiber die Allgemeinen Beforderungsbedingungen fiir den Stralenbahn-
und O-Busverkehr sowie den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen

BeurkG Beurkundungsgesetz

BEV Bundeseisenbahnvermdgen

BFDG Bundesfreiwilligendienstgesetz

BGB Biirgerliches Gesetzbuch

BGBIL. Bundesgesetzblatt

BKAmt Bundeskanzleramt

BMAS Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

BMBF Bundesministerium fiir Bildung und Forschung

BMEL Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft

BMF Bundesministerium der Finanzen

BMFSFJ Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend

BMG Bundesministerium fiir Gesundheit

BMI Bundesministerium des Innern

BMJV Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz

BMUB Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit

BMVg Bundesministerium der Verteidigung

BMVI Bundesministerium fiir Verkehr und digitale Infrastruktur

BMWi Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie

BMZ Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung

BPrA Bundesprésidialamt

BStU Der Beauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen
Deutschen Demokratischen Republik

BVVG Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH

BZSt Bundeszentralamt fiir Steuern

CETA Européisch-kanadisches Freihandelsabkommen

(englisch: Comprehensive Economic and Trade Agreement)
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DB
EBA
EG
EEG
EK
EOI
EStG
ESV
EU
FIM
GdB
GG
GKV
GOBT
GPSGV
GIZ
HHVG
IFG
101
KfwW
NAP
OEG
ODA

PKV
PPP
PSG
PBefG
SGB
StUG
StvO
TKG
TPG
TTIP

UBB
VersMedV
VolP

VRR

Deutsche Bahn

Eisenbahn-Bundesamt

Europédische Gemeinschaft
Erneuerbare-Energien-Gesetz

Europédische Kommission

Europédisches Ombudsman-Institut
Einkommensteuergesetz
Eisenbahner-Sportverein

Europédische Union
Fliichtlingsintegrationsmafinahmen

Grad der Behinderung

Grundgesetz

Gesetzliche Krankenversicherung
Geschiéftsordnung des Deutschen Bundestages
Verordnung zum Gerite- und Produktsicherheitsgesetz
Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit
Heil- und Hilfsmittelversorgungsgesetz
Informationsfreiheitsgesetz

Internationales Ombudsman-Institut
Kreditanstalt fiir Wiederautbau

Nationaler Aktionsplan
Opferentschiadigungsgesetz

Offentliche Entwicklungszusammenarbeit
(englisch: Offical Development Assistance)

Private Krankenversicherung
Parlamentarisches Patenschaftsprogramm
Pflegestirkungsgesetz
Personenbeforderungsgesetz
Sozialgesetzbuch
Stasi-Unterlagen-Gesetz
StraBBenverkehrsordnung
Telekommunikationsgesetz
Transplantationsgesetz

Transatlantisches Freihandelsabkommen
(englisch: Transatlantic Trade and Investment Partnership)

Usedomer Béderbahn
Versorgungsmedizin-Verordnung

Internet-Protokoll-Telefonie
(englisch: Voice over Internet Protocol)

Verkehrsbund Rhein-Ruhr

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
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Anlagen zum Bericht des Petitionsausschusses
Anlage 1
Statistik liber die Tatigkeit des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages im Jahr 2016

A. Posteingédnge mit Vergleichszahlen ab 1980 *)

Nachtrige
P weitere andere Schreiben
Zeitraum Arbeits- Petiti_or.l.en (Neu- D;:gll::clllf;itt S(chreiben s;i:lcl::gl;?;n];:;/_ (Schreiben von"Abge-
tage eiginge) L der Petenten . ordneten/ Behérden
(Neueinginge) zu Thren Peti- desregierung usw.)
tionen)

1 2 3 4 5 6 7
Jahr 1980 248 10.735 43,29 4.773 5.941 3.401
Jahr 1981 249 11.386 45,73 4.277 7.084 2.401
Jahr 1982 249 13.593 54,59 3.652 8.869 3.327
Jahr 1983 246 12.568 51,09 7.789 8.485 2.953
Jahr 1984 248 13.878 55,96 8.986 9.270 3.570
Jahr 1985 246 12.283 49,93 9.171 10.003 3.240
Jahr 1986 247 12.038 48,74 9.478 9.414 3.143
Jahr 1987 248 10.992 44,32 8.716 8.206 2.649
Jahr 1988 250 13.222 52,89 9.093 9.009 2.435
Jahr 1989 249 13.607 54,65 9.354 9.706 2.266
Jahr 1990 247 16.497 66,79 9.470 9.822 2.346
Jahr 1991 247 20.430 82,71 10.598 11.082 2.533
Jahr 1992 249 23.960 96,22 11.875 10.845 4.262
Jahr 1993 250 20.098 80,39 12.707 11.026 5.271
Jahr 1994 250 19.526 78,10 14.413 11.733 4.870
Jahr 1995 251 21.291 84,82 18.389 13.526 5.017
Jahr 1996 249 17.914 71,94 16.451 10.817 4.357
Jahr 1997 251 20.066 79,94 14.671 9.070 3.611
Jahr 1998 252 16.994 67,44 13.571 8.345 3.316
Jahr 1999 252 18.176 72,13 13.915 8.383 2.942
Jahr 2000 249 20.666 83,00 12.204 7.087 2.267
Jahr 2001 250 15.765 63,06 12.533 9.085 2.488
Jahr 2002 250 13.832 55,33 13.023 8.636 2.231
Jahr 2003 250 15.534 62,14 12.799 9.088 2.330
Jahr 2004 255 17.999 70,58 13.247 9.244 2.171
Jahr 2005 254 22.144 87,18 12.989 8.870 2.067
Jahr 2006 252 16.766 66,53 15.026 9.133 1.561
Jahr 2007 250 16.260 65,04 15.365 8.893 1.646
Jahr 2008 252 18.096 71,81 14.540 8.851 1.378
Jahr 2009 252 18.861 74,85 14.480 10.456 1.167
Jahr.2010 254 16.849 66,33 13.983 9.572 1.031
Jahr 2011 254 15.191 59,81 14.204 9.374 835
Jahr 2012 251 15.724 62,65 13.397 8.471 1.088
Jahr 2013 250 14.800 59,20 13.345 8.025 927
Jahr 2014 250 15.325 61,30 15.748 8.645 938
Jahr 2015 252 13.137 52,13 15.306 7.193 973
Jahr 2016 254 11.236 44,24 15.008 6.072 927

) Nicht enthalten sind elektronische Posteingénge, soweit nicht das Onlineformular zur Petitionseingabe verwendet wurde.
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noch Anlage 1

B. Postausginge mit Vergleichszahlen ab 1980 *

gesamter Postausgang Dlzigllliscillfl:itt Schreiben an Peten- Akten zur
Zeitraum Arbeitstage (Summe der (gesamter ten./ ébge‘ordnete/ Berichterstattung an
Spalten S und 6) Postausgang) Ministerien u. a. Abgeordnete
1 2 3 4 5 6
Jahr 1980 248 45.936 185,23 41.999 3.937
Jahr 1981 249 41.999 168,67 39.195 2.804
Jahr 1982 249 46.505 186,77 43.053 3.452
Jahr 1983 246 46.537 189,17 43.242 3.295
Jahr 1984 248 51.221 206,54 49.298 1.923
Jahr 1985 246 51.705 210,18 48.520 3.185
Jahr 1986 247 50.691 205,23 47.896 2.795
Jahr 1987 248 44362 178,88 41.988 2.374
Jahr 1988 250 49.337 197,35 47.009 2.328
Jahr 1989 249 51.525 206,93 48913 2,612
Jahr 1990 247 54.268 219,71 51.554 2.714
Jahr 1991 247 65.531 265,31 63.090 2.441
Jahr 1992 249 67.334 270,42 64.955 2.379
Jahr 1993 250 67.645 270,58 64.513 3.132
Jahr 1994 250 72.291 289,16 68.843 3.448
Jahr 1995 251 85.788 341,78 81.470 4318
Jahr 1996 249 74.188 297,94 68.982 5.206
Jahr 1997 251 72.148 287,44 66.842 5.306
Jahr 1998 252 69.300 275,00 64.561 4.739
Jahr 1999 252 61.930 245,75 57.375 4.555
Jahr 2000 249 57.577 231,23 54.156 3.421
Jahr 2001 250 64.129 256,52 60.689 3.440
Jahr 2002 250 64.447 257,79 61.023 3.424
Jahr 2003 250 57.000 228,00 53.620 3.380
Jahr 2004 255 63.421 248,71 58.646 4.775
Jahr 2005 254 66.183 260,56 62.877 3.306
Jahr 2006 252 68.607 272,25 62.855 5.752
Jahr 2007 250 68.486 273,94 62.274 6.212
Jahr 2008 252 64.698 256,74 59.836 4.862
Jahr 2009 252 95.092 377,35 89.155 5.937
Jahr 2010 254 79.301 312,21 72.647 6.654
Jahr 2011 254 72.823 286,70 67.202 5.621
Jahr 2012 251 72.767 289,91 66.557 6.210
Jahr 2013 250 69.775 279,10 65.648 4.127
Jahr 2014 250 70.945 283,78 64.280 6.665
Jahr 2015 252 65.823 261,20 60.618 5.205
Jahr 2016 254 56.765 223,48 52.413 4.352

) Ohne elektronische Postausgiinge.
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C. Aufgliederung der Petitionen

nach Zustandigkeiten

Ressorts Jahr 2016 in v. H. Jahr 2015 in v. H. Verinde-
rungen

01 Bundesprasidialamt 16 0,14 15 0,11 1
02 Deutscher Bundestag 184 1,64 233 1,77 -49
03 Bundesrat 1 0,01 1 0,01 0
04 Bundeskanzleramt 282 2,51 364 2,77 -82
05 Auswirtiges Amt 389 3,46 389 2,96 0
06 Bundesministerium des Innern 1.627 14,48 1.847 14,06 -220
07 | Dundesministerium der Justiz und fir 1.455 12,95 1.464 11,14 9
08 Bundesministerium der Finanzen 962 8,56 1.286 9,79 -324
09 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie 470 4,18 572 4,35 -102
10 s]‘301}1:;&11@5ministerium fiir Erndhrung und Landwirt- 420 3.74 265 2.02 155
11 Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales 2.158 19,21 2.619 19,94 -461
12 E:?riisﬂinmrium fiir Verkehr und digitale Inf- 643 572 674 5.13 31
14 Bundesministerium der Verteidigung 160 1,42 274 2,09 -114
15 Bundesministerium fiir Gesundheit 1.176 10,47 1.512 11,51 -336
17 E;I;iisﬁﬁglitg;? fur Familie, Senioren, 192 171 235 179 43
n | b e e [ [
30 Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 147 1,31 169 1,29 -22

gesamt 10.621 94,53 12.312 93,72 -1.691

Eingaben die nicht in die Zustidndigkeit des
929 Bundes fallen und sonstige Vorgénge, die durch

Rat und Auskunft etc. erledigt werden konnten 615 5,47 825 6,28 =210

insgesamt 11.236 100,00 13.137 100,00 -1.901
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C. Aufgliederung der Petitionen
nach Personen
. . Verinde-
Personen Jahr 2016 inv. H. Jahr 2015 in v. H.
rungen
1. natiirliche Personen
a) mannliche 7.482 66,59 8.797 66,96 -1315
b) weibliche 2.706 24,08 3.339 25,42 633
2. juristische Personen, Organisationen und 146 1,30 188 1,43 -42
Verbénde
3. Sammelpetitionen *) 841 7.48 738 5.62 103
4. ohne Personenangabe 61 0,54 75 0,57 -14
insgesamt **) 11.236 100,00 13.137 100,00 -1.901

*)  Mitinsgesamt 201.151 Unterschriften enthalten (Sammelpetitionen sind Unterschriftensammlungen mit demselben Anliegen).

**)  Darin enthalten sind 2.973 Petitionen zur Bundesgesetzgebung, das entspricht 26,46 Prozent der Neueingénge.

1% %

24%

1%

Jahr 2016: Prozentwerte gerundet

@mannliche Personen

Bweibliche Personen

Ojuristische Personen,

Organisationen und Verbande

OSammelpetitionen

Bohne Personenangabe
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C. Aufgliederung der Petitionen
nach Herkunftslandern
1 Mi:::f der auf 1 Mio. "
Herkunftslinder ;3;‘; rBeviilke inv. H. i]gl;; de:u]?lzvsgse_ in v. H. V}i:::gg:_
E;llg“ﬁ;r Landes

Bayern 1.591 124 14,16 1.776 140 13,52 -185
Berlin 935 266 832 1.088 313 828 -153
Brandenburg 451 182 4,01 451 183 3,43 0
Bremen 72 107 0,64 89 134 0,68 -17
Baden-Wiirttemberg 1.057 97 9,41 1.206 112 9,18 -149
Hamburg 247 138 2,20 246 139 1,87 1
Hessen 710 115 6,32 984 161 7,49 -274
Mecklenburg-Vorpommern 259 161 2,31 268 168 2,04 -9
Niedersachsen 1.020 129 9,08 1.065 136 8,11 -45
Nordrhein-Westfalen 2.032 114 18,08 2.500 142 19,03 -468
Rheinland-Pfalz 501 124 4,46 518 129 3,94 -17
Sachsen-Anhalt 275 122 2,45 353 158 2,69 -78
Sachsen 597 146 5,31 702 173 5,34 -105
Saarland 162 163 1,44 169 171 1,29 -7
Schleswig-Holstein 367 128 3,27 509 180 3,87 -142
Thiiringen 305 141 2,71 383 178 2,92 -78
Ausland 305 2,71 358 2,73 -53
ohne Ortsangabe 350 3,11 472 3,59 -122
insgesamt... 11.236 100,00 13.137 100,00 -1.901
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C. Aufgliederung der Petitionen

c) nach Herkunftslandern

Jahr 2016: graphische Darstellung
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C. Aufgliederung der Petitionen

c) nach Herkunftslandern

Neueingange im Jahr 2016 pro Bundesland (nominal)
und nach Herkunftslandern in Prozenten (%)

nachrichtlich:

Ausland
305

22,71%

Ohne Ortsangabe
350
23,11%
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D. Art der Erledigung der Petitionen

Ggsamt;ah} der be}landflten Petitionep 12317 x) %
(einschlieBlich der Uberhénge aus der Zeit vor dem Jahr 2016) 100,00
I. Parlamentarische Beratung
1. Dem Anliegen wurde entsprochen 774 0 6,28
2. Uberweisungen an die Bundesregierung
a) Uberweisung zur Beriicksichtigung 2 0 0,02
b) Uberweisung zur Erwigung 19 0 0,15
¢) Uberweisung als Material 470 0 3,82
d) Schlichte Uberweisung 104 4 0,34
3. Schlichte Uberweisung an den Beauftragten der Bundesregierung fiir die
Belange der Patientinnen und Patienten 0 ! 0,00
4. Kenntnisgabe an die Fraktionen des Deutschen Bundestages 15 102 0,12
5. Zuleitung an das Européische Parlament 16 50 0,13
6. Zuleitung an die Volkvertretung des zustindigen Bundeslandes 24 302 0,19
7. Dem Anliegen wurde nicht entsprochen 4.260 0 34,59
insgesamt 5.684 459
11. Keine Parlamentarische Beratung
1. Erledigung durch Rat, Auskunft, Verweisung, Materialiibersendung usw. 4.131 33,54
2. Meinungséauflerungen, ohne Anschrift, anonym, verworren, beleidigend usw. 1.583 12,85
3. Abgabe an die Volksvertretung des zustédndigen Bundeslandes 919 7,46
insgesamt... 6.633

*)  Im Allgemeinen wird bei der abschlieenden Erledigung einer Petition nur eine einzige Art der Erledigung beschlossen. Es
gibt jedoch Fille, in denen verschiedene Arten der Erledigung in einem Beschluss verbunden werden. So kann eine Petition
z. B. der Bundesregierung zur Erwéigung iiberwiesen und zusitzlich den Fraktionen des Deutschen Bundestages zur Kenntnis
gegeben werden. Derartige zusitzliche Beschliisse sind in der zweiten Zahlenreihe aufgefiihrt.
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E. Ubersicht der Neueinginge

In Klammern: Zahl der Unterstitzer

10.735 11.386 13.593 12.568 13.878 12.283
Jahr 1980 Jahr 1981 Jahr 1982 Jahr 1983 Jahr 1984 Jahr 1985
12.038 10.992 13.222 13.607 16.467 20.430
Jahr 1986 Jahr 1987 Jahr 1988 Jahr 1989 Jahr 1990 Jahr 1991
23.960 20.098 19.526 21.291 17.914 20.066
Jahr 1992 Jahr 1993 Jahr 1994 Jahr 1995 Jahr 1996 Jahr 1997
16.994 18.176 20.666 15.765 13.832 15.534
Jahr 1998 Jahr 1999 Jahr 2000 Jahr 2001 Jahr 2002 Jahr 2003
17.999 22.144 16.766 16.260 18.096 18.861
Jahr 2004 Jahr 2005 Jahr 2006 Jahr 2007 Jahr 2008 Jahr 2009
16.849 15.191 15.724 14.800 15.325 13.137

(1.024.378) (1.054.055) (761.127)
Jahr 2010 Jahr 2011 Jahr 2012 Jahr 2013 Jahr 2014 Jahr 2015
11.236
(201.151)
Jahr 2016
Anmerkung: Die in fritheren Jahresberichten hier verdftentlichten Angaben zu Massen- oder Sammelpetitionen sind mit der

jetzt gewédhlten Zahlung der Unterstiitzer nicht vergleichbar. Vom Abdruck der Zahlen bis 2013 wurde deshalb
mit Einfiihrung der neuen Kategorie ,,Unterstiitzer abgesehen. Im Vergleich zu den noch im Vorjahresbericht
verdffentlichten Angaben sind zudem allein diejenigen Unterstiitzungen ausgewiesen, die zu einer Petition im
jeweiligen Kalenderjahr erfolgt sind.
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F. Abgabe der Petitionen an die zustindigen Landesvolksvertretungen

Bundeslinder Jahr 2016 inv. H. v- H. der
Neueinginge
Bayern 109 11,66 0,97
Berlin 119 12,73 1,06
Brandenburg 63 6,74 0,56
Bremen 10 1,07 0,09
Baden-Wiirttemberg 91 973 0,81
Hamburg 13 1,39 0,12
Hessen 51 5,45 0,45
Mecklenburg-Vorpommern 22 2,35 0,20
Niedersachsen 87 9,30 0,77
Nordrhein-Westfalen 177 18,93 1,58
Rheinland-Pfalz 41 4,39 0,36
Sachsen-Anhalt 41 4,39 0,36
Sachsen 64 6,84 0,57
Saarland 7 0,75 0,06
Schleswig-Holstein 20 2,14 0,18
Thiiringen 20 2,14 0,18
insgesamt... 935 100,00 8,32
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G. Massen- und Sammelpetitionen 2016

noch Anlage 1

(mit 1.000 oder mehr Unterstitzern, die im Berichtszeitraum abschlieRend beraten wurden)

dere §§ 2, 10, 15 und 31 Zweites Buch Sozialgesetzbuch, aufzuheben und eine bedin-
gungslose Grundbediirfnissicherung einzufiihren.

Lfd. . . Anzahl der
Nr. Bezeichnung des Anliegens Unterstiitzer
1 | Mit der Petition wird gefordert, dass schwer psychisch kranke Menschen mehr als die 1.314
Hochstgrenze von 300 Therapiestunden bekommen konnen und die ambulante Ver-
sorgung durch Arzte zeitnah sichergestellt wird.
2 Der Petent fordert, fiir den Bundeshaushalt 2016 die Etat-Mittel fiir den Bundesnach- 2.210
richtendienst auf den Stand von 2012 zuriickzufiihren.
3 | Die Eingabe richtet sich gegen die Planung und den Bau des Ennertaufstiegs zur Ent- 13.423
lastung der Siebengebirgsregion im Zuge der Bundesstrale 56 neu.
4 | Mit der Petition werden die Personalvorgaben fiir Pflegeeinrichtungen kritisiert so- 108.146
wie die Offenlegung ihrer finanziellen Verhiltnisse, die ganzheitliche Beriicksichti-
gung der Bediirfnisse von Menschen mit Demenz und die Unterstiitzung pflegender
Angehoriger gefordert.
5 | Mit der Petition wird eine regelmiBige Uberpriifung von Unternehmen gefordert, die 1.189
Zeit- und Leiharbeiter beschéftigen, um Lohndumping zu verhindern.
6 | Mit der Petition wird gefordert, die Finanzierung des Schienennahverkehrs zu si- 3.945
chern.
7 | Mit der Petition soll die Wiederanbindung des Ballungsraumes Ostthiiringen/Siid- 1.743
westsachsen an das Netz des Schienenpersonenfernverkehrs erreicht werden.
8 | Mit der Petition wird gefordert, die Dokumentationspflicht der Pflegekréfte in Pfle- 20.697
geeinrichtungen und in der ambulanten Pflege auf ein nétiges Mal3 zu reduzieren.
9 Mit der Petition soll erreicht werden, dass Deutschland den Staat Paldstina anerkennt. 1.037
10 | Mit der Petition wird eine Kennzeichnungspflicht flir das in Elektronikgeréten enthal- 1.038
tene Schwermetall Tantal gefordert.
11 | Mit der Eingabe soll die Fillung von Bdumen zugunsten einer Dammsanierung an 1.890
der Miiritz-Elde-Wasserstrae verhindert werden.
12 | Mit der Petition wird gefordert, die Regelungen zum Arbeitslosengeld II, insbeson- 2.599

*)  Massenpetitionen sind Eingaben in groferer Zahl mit demselben Anliegen, deren Text ganz oder im Wesentlichen
iibereinstimmt.
Sammelpetitionen sind Unterschriftensammlungen mit demselben Anliegen oder offentliche Petitionen die auf der
Internetseite des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages mitgezeichnet wurden.
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Lfd. . . Anzahl der
Nr. Bezeichnung des Anliegens Unterstiitzer

13 | Mit der Petition werden die Anerkennung des von sowjetischen Kriegsgefangenen im 1.843
Zweiten Weltkrieg in deutscher Kriegsgefangenschaft erlittenen Unrechts sowie die
Zahlung eines symbolischen Betrages fiir diesen Kreis gefordert.

14 Mit der Petition soll erreicht werden, dass die Netzneutralitdt im Internet erhalten 1.170
bleibt.

15 | Mit der Petition wird gefordert, dass Wohnmobile mit einer Gesamtmasse von tiber 1.473
3,5 Tonnen bis 7,5 Tonnen vom Uberholverbot nach Verkehrszeichen 277 ausge-
nommen werden.

16 | Die Petentin fordert eine Anderung des Tierschutzgesetzes hinsichtlich der Anerken- 7.200
nung von Ausbildungsnachweisen bei Hundetrainern.

17 | Mit der Petition wird gefordert, fiir jeden Bachelorabsolventen unabhingig von Note, 42.740
Herkunft und sozialem Stand einen Masterstudienplatz einzurichten.

18 | Mit der Petition wird das Eckpunktepapier der Bundesregierung zur Reform des Er- 1.773
neuerbare-Energien-Gesetzes (EEQG) kritisiert, wonach ,,im Grundsatz die gesamte
Eigenstromerzeugung an der EEG-Umlage beteiligt wird*.

19 | Mit der Petition soll erreicht werden, dass bei der Stromtrasse SuedLink keine Frei- 1.288
leitungen zum Einsatz kommen.

20 |Die Petenten fordern ein sofortiges Verbot und eine weltweite Achtung von Uran- 8.379
waffen.

21 Mit der Petition soll erreicht werden, dass Deutschland das Massaker an den Herero 3.222
und Nama von 1904 bis 1908 als Volkermord anerkennt.

22 Mit der Petition wird gefordert, die Normen im Sozialgesetzbuch zu streichen, die 91.500
Sanktionen bzw. Leistungseinschrinkungen vorsehen.

23 | Mit der Petition wird ein Verbot von Lebendtiertransporten gefordert. 1.773

24 | Die Petenten fordern einen besseren Larmschutz in Niesky im Rahmen des Ausbaus 1.112
und der Elektrifizierung der Bahnstrecke Knappenrode—Horka—Grenze Deutsch-
land/Polen.

25 | Mit der Petition soll erreicht werden, dass Assistenzhunde unabhingig von ihrem 1.425
spezifischen Aufgabengebiet generell als Hilfsmittel anerkannt werden.

26 | Mit der Petition soll erreicht werden, dass Deutschland sich der Nichtigkeitsklage 3.400
Osterreichs gegen die Subventionierung des Baus des britischen Atomkraftwerkes
Hinkley anschlief3t.
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Lfd. . . Anzahl der
Nr. Bezeichnung des Anliegens Unterstiitzer
27 | Mit der Petition wird gefordert, den Gemeinsamen Bundesausschuss mit der Priifung 13.340

einer Aufnahme der systemischen und humanistischen Psychotherapie in die Richtli-
nien zu beauftragen.

28 | Der Petent fordert, das Schienennetz (DB Netz AG) aus dem Konzern der Deutschen 1.269
Bahn AG herauszuldsen.

29 | Mit der Petition wird gefordert, Syndikusanwélte auch weiterhin von der Beitrags- 15.471
pflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung zu befreien.

30 | Mit der Petition wird gefordert, fiir Hochstspannungsleitungen in Gleichstromtechnik 1.336
die Erdverkabelung gesetzlich vorzuschreiben und gesetzliche Mindestabstinde zu
Wohnhéusern festzulegen.

31 | Mit der Petition wird eine Reform der Pflegeversicherung auf der Grundlage eines 176.523
neuen Pflegebediirftigkeitsbegriffs gefordert, der den Hilfebedarf eines Menschen
ganzheitlich beurteilt.

32 | Mit der Petition wird eine Anderung des Telekommunikationsgesetzes mit dem Ziel 1.430
gefordert, einen breitbandigen Internetanschluss als Universaldienstleistung im Rah-
men der Grundversorgung vorzusehen.

33 | Mit der Petition wird gefordert, die aktive Sterbehilfe zu erméglichen und die aktiven 1.359
Helfer als Begleiter straffrei zu stellen.

34 | Mit der Petition wird gefordert, dass der Deutsche Bundestag der sogenannten Vor- 2.240
ratsdatenspeicherung die Zustimmung verweigert.

35 | Mit der Petition soll erreicht werden, dass Artikel 16a Grundgesetz und die Regelun- 1.469
gen der Dublin-III-Verordnung wieder eingehalten werden.

36 | Mit der Petition wird gefordert, dass die verdachtslose Vorratsdatenspeicherung un- 65.656
tersagt wird und der Deutsche Bundestag die Bundesregierung auffordert, sich fiir ein
europaweites Verbot einzusetzen.

37 | Mit der Petition wird gefordert, dass homdopathische Behandlungsmethoden nicht 1.358
mehr als Satzungsleistung von gesetzlichen Krankenkassen gezahlt werden diirfen.

38 | Mit der Petition soll ein Verbot der Fracking-Technologie erreicht werden. 15.687

39 | Mit der Petition wird unter anderem gefordert, dass kein mehrgeschlechtliches Neu- 1.048
geborenes zwangsoperiert werden darf.

40 | Mit der Petition werden ein Verbot von Mikroplastik in Kosmetik, Pflegeprodukten 1.099
und Kleidung sowie die staatliche Férderung von Filteranlagen fiir Klarwerke zur
Aussonderung von Mikroplastik gefordert.
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Lfd. . . Anzahl der
Nr. Bezeichnung des Anliegens Unterstiitzer
41 | Mit der Petition wird die Einfithrung einer Impfpflicht abgelehnt. 7.364
42 | Mit der Petition soll erreicht werden, dass Berufssoldaten, die aufgrund von Perso- 1.052
nalanpassungsmafBnahmen in den Ruhestand treten, in Fragen des Versorgungsaus-
gleichs und Hinzuverdienstes gleich behandelt werden mit denjenigen, die durch das
Attraktivititsgesetz beglinstigt werden.

43 Mit der Petition wird gefordert, das Gesetz zur Beschrankung der Einfuhr geféhrli- 3.303
cher Hunde in das Inland abzuschaffen.

44 | Mit der Petition wird gefordert, bei Existenzgriindungen aus der Arbeitslosigkeit her- 1.260
aus im ersten Jahr das KfW Griindercoaching mit einer Foérderung zu 90 Prozent nut-
zen zu konnen.

45 | Mit der Petition soll die Einfithrung eines bedingungslosen Grundeinkommens er- 1.183
reicht werden.

46 | Mit der Petition wird ein Presseauskunftsgesetz auf Bundesebene gefordert. 2.425

47 | Mit der Petition wird gefordert, im Grundgesetz ein Exportverbot fiir Kriegswaffen 94.213
und sonstige Riistungsgiiter festzuschreiben.

48 | Mit der Petition wird auf Bundesebene die Einfiihrung von Volksentscheiden zu poli- 16.811
tischen Fragen von herausragender Bedeutung gefordert.

49 | Die Petenten fordern zivile Losungen fiir Syrien, zu denen die Beendigung des Sy- 1.269
rien-Mandats der Bundeswehr, die Aufstockung der Humanitéren Hilfe und die Stér-
kung der Verantwortung der Vereinten Nationen zdhlen.

50 | Der Bundestag wird gebeten, den wirtschaftlichen Verein gemél § 22 BGB als 1.040
Rechtsform Kleinstunternehmen wie Dorf- und Weltldden zuginglich zu machen so-
wie das Genehmigungsverfahren abzuschaffen oder fiir ehrenamtlich tatige Initiati-
ven zu vereinfachen.
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H. Offentliche Petitionen 2016

Aufstellung der veroffentlichten Petitionen mit Giber 5.000 Mitzeichnungen

a) elektronische Mitzeichnungen
b) sonstige Mitzeichnungen

Lfd. . . Anzahl der Foren-
Nr. Titel der Petition Mitzeichnungen | beitrige
1 | Tierschutz — Anderweitige Besetzung der Tierschutzkommission 12.265 10

a) 12.265
b) 0
2 | Arbeitslosengeld IT — Anderung der Vorschrift fiir das Bildungs- und 8.653 11
Teilhabepaket a) 1.004
b) 7.649
3 | Hilfe fiir Menschen mit Behinderung — Beachtung der Behinderten- 16.299 60
rechtskonvention, insbesondere die unabhingige Lebensfiihrung a) 10.101
(Art. 19 UN-BRK) sowie Teilhabe an der Gesellschaft (Art. 29 und b) 6198
30 UN-BRK) ’
4 |Reisevertragsrecht — Umsetzung der EU-Richtlinie 2015/2302 iiber 49.301 57
Pauschalreisen stoppen, da sie fiir den Verbraucher zu einer Ver- a)  6.939
schlechterung bei der Buchung von Reisen fiihrt b) 42362
5 | Wasserstra3en — Der Bund soll Bundeswasserstraflen und Bundesfern- 8.592 14
stra3en fiir alle Nutzer bauen und unterhalten. Es soll keine Trennung a) 427
von Bundeswasserstralien nach ihrer Verkehrsart erfolgen sowie die b)  8.165
grenziiberschreitende Vernetzung von Revieren gleichrangig beriick- ’
sichtigt werden.
6 | Kinder- und Jugendhilfe — Verbesserung der Regelungen fiir die Kin- 10.662 154

dertagespflege, indem Mindeststandards in Bezug auf die Ausbildung a)  3.006
und die Vergiitung sowie Rahmenbedingungen fiir die Tatigkeit festge-

legt werden. b) 7.656
7 | Vereins- und Versammlungsrecht — Ablehnung der geplanten Ver- 19.477 91
schirfung des Vereinsgesetzes a)  5.957

b) 13.520
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Die Erledigung von Beriicksichtigungs- und Erwagungsbeschliissen

A. Beriicksichtigungsbeschliisse und ihre Erledigung im Jahr 2016 (Auszug)

Betreff/Anliegen

Beschluss im
Deutschen
Bundestag am:

Jahr und Art der Erledigung

Betreff: Gesetzliche Krankenversicherung

Anliegen: Mit der Petition soll die bei-
tragsfreie Familienversicherung fiir Halb-
waisen in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung, die eine Rente beziehen und ,kin-
dergeldberechtigt™ sind, erreicht werden.

(Leitakte mit 4 Mehrfachpetitionen)

25. September 2014

2016

Positiv

Das BMG teilt mit, dass mit dem Gesetz
fiir sichere digitale Kommunikation und
Anwendungen im Gesundheitswesen sowie
zur Anderung weiterer Gesetze vom

21. Dezember 2015 (BGBL. I S. 2308) in
der gesetzlichen Krankenversicherung eine
Versicherungspflicht fiir Waisenrentner mit
Beitragsfreiheit bis zu den Altersgrenzen
fiir die Familienversicherung eingefiihrt
wird. Die entsprechenden Regelungen tre-
ten am 1. Januar 2017 in Kraft.

Betreff: Staatsangehorigkeit

Anliegen: Mit der Petition wird die Wie-
dereinbiirgerung nach § 13 Staatsangeho-
rigkeitsgesetz begehrt.

(Leitakte mit 4 Mehrfachpetitionen)

28. April 2016

2016

Positiv

Das BMI teilt mit, dass das Bundesverwal-
tungsamt im Rahmen einer Gesamtabwa-
gung des 6ffentlichen Interesses dem Wie-
dereinbiirgerungsantrag der Petentin unter
Hinnahme von Mehrstaatigkeit entspro-
chen hat. Die Einbiirgerungsurkunde
wurde der Petentin am 13. Mai 2016 aus-
gehindigt.
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B. Erwagungsbeschliisse und ihre Erledigung im Jahr 2016 (Auszug)

Betreff/Anliegen

Beschluss im
Deutschen
Bundestag am:

Jahr und Art der Erledigung

Betreff: Tarifbeschiftigte des Bundes

Anliegen: Mit der Petition soll eine ein-
heitliche Bezahlung fiir vergleichbare Ta-
tigkeiten im Bundeswehrdienstleistungs-
zentrum erreicht werden.

19. Miarz 2015

2016

Negativ

Das BMVg teilt mit, dass in der vorliegen-
den Angelegenheit nach erneuter eingehen-

der fachlicher Priifung keine andere Ent-
scheidung getroffen werden konnte.

Betreff: Beschidigtenversorgung nach dem
Soldatenversorgungsgesetz

Anliegen: Der Petent verweist auf einen
Verstol3 gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz im Zusammenhang mit der Bear-
beitung sogenannter Radarfille und bittet
um Aufhebung des Begiinstigungsaus-
schlusses.

>>>6ffentliche Petition<<<

2. Juli 2015

2016

Positiv

Das BMVg teilt mit, dass es beabsichtigt,
die Empfehlungen auf der Grundlage des
vom Deutschen Bundestag am 7. Juli 2016
angenommenen Antrags der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN (Bundestagsdrucksache
18/9032) umzusetzen. Insbesondere wird
das BMVg nunmehr auch alle intrakrani-
ellen Tumore und solche gutartigen Tu-
more, die die Organe Schilddriise, Zentra-
les Nervensystem, Speicheldriise, Darm,
Ovar, Uterus sowie Knochen/Knorpel be-
treffen, grundsitzlich anerkennen.

Betreff: Familienleistungsausgleich

Anliegen: Die Petition wendet sich gegen
die Authebung der Kindergeldfestsetzung
und bittet um Priifung der RechtmaBigkeit
der Riickforderung von 4.158 Euro.

1. Oktober 2015

2016

Negativ

Das BMF teilt mit, dass die Bundesregie-
rung dem Beschluss des Deutschen Bun-
destages insoweit nachkommt, als sie die-
sen liber das die Fachaufsicht ausiibende
Bundeszentralamt fiir Steuern der zustdndi-
gen Familienkasse mit der Bitte um Prii-
fung einer Billigkeitsentscheidung nach

§ 163 Abgabenordnung (AO) libermitteln
wird. Ist keine abweichende Festsetzung
aus Billigkeitsgriinden nach § 163 AO
moglich, wiirde die Forderung bestehen
bleiben und weiterhin zu begleichen sein.
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Betreff/Anliegen

Beschluss im
Deutschen
Bundestag am:

Jahr und Art der Erledigung

Betreff: Hilfsmittel/Heilmittel

Anliegen: Mit der Petition wird die Pau-
schale der Krankenkassen fiir Inkontinenz-
hilfen kritisiert.

(Leitakte mit 4 Mehrfachpetitionen)

>>>6ffentliche Petition<<<

18. Februar 2016

2016

Positiv

Das BMG teilt mit, dass durch die gesetzli-
chen Regelungen und die vereinbarten Ver-
trage zwischen Krankenkassen und
Leistungserbringern eine ausreichende,
zweckméBige und wirtschaftliche Versor-
gung mit Inkontinenzhilfen sichergestellt
wird.

Betreff: Hilfsmittel/Heilmittel

Anliegen: Mit der Petition wird gefordert,
dass bei Ausschreibungen und Beitrittsver-
tragen von ableitenden und aufsaugenden
Inkontinenzhilfsmitteln die personlichen
Belange und die Eignung fiir den personli-
chen Alltag gewahrleistet werden und fiir
diese Versorgung keine Mehrkosten von
den Versicherten zu tragen sind.

(Leitakte mit 7 Mehrfachpetitionen)

>>>6ffentliche Petition<<<

7. Juli 2016

2016

Positiv

Das BMG teilt mit, dass durch die bevor-
stehende Aktualisierung der Qualititsan-
forderungen an Inkontinenzhilfen im Hilfs-
mittelverzeichnis und durch die beabsich-
tigte Weiterentwicklung der gesetzlichen
Regelungen fiir die Hilfsmittelversorgung
dem Anliegen des Petenten entsprochen
wird.

Betreff: Verkehrswesen

Anliegen: Mit der Petition wird gefordert,
die von vier Infrastrukturmafinahmen an
der Autobahn 10—-Nord ausgehenden Bela-
stungen fiir die Gemeinde Birkenwerder
und die Stadt Hohen Neuendorf in ihrer
Gesamtheit zu betrachten.

27. Juni 2013

2016

Negativ

Das BMVI teilt mit, dass auf der Grund-
lage der bestehenden Berechnungsverfah-
ren verkehrstrigeriibergreifende Larm-
brennpunkte gemeinsam betrachtet und
LarmschutzmaBBnahmen entsprechend di-
mensioniert werden. Eine gesetzliche Neu-
regelung des Larmschutzes mit Blick auf
iibergreifende Larmschutz ist dann nicht
zwingend erforderlich, wenn der Bedarf an
verkehrstrageriibergreifende Larmsanie-
rung gering ist sowie Einzelfallentschei-
dungen zu praktikablen Ergebnissen fiih-
ren.
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Verzeichnis der Mitglieder des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages

Vorsitzende:

Stellv. Vorsitzender:

(Stand: Dezember 2016)
(18. Wahlperiode)

Abg. Kersten Steinke, DIE LINKE.
Abg. Gero Storjohann, CDU/CSU

Fraktion Ordentliche Mitglieder Stellvertretende Mitglieder
CDU/CSU
Glinter Baumann (Vors. AG Petitionen) Gitta Connemann
Iris Eberl Alexander Funk
Hermann Fiarber Ingo Géidechens
Kordula Kovac Mark Helfrich
Paul Lehrieder Thorsten Hoffmann (Dortmund)
Antje Lezius Dr. Franz Josef Jung
Andreas Mattfeldt Ronja Kemmer (Althengstett)
Rita Stockhofe Markus Koob
Gero Storjohann (stellv. Vorsitzender) Philipp Graf Lerchenfeld
Michael Vietz Christina Schwarzer
Christel VoBbeck-Kayser Johannes Steiniger
Sabine Weiss (Wesel 1) Gudrun Zollner
SPD
Heidtrud Henn Michael Grof3
Markus Paschke Rita Hagl-Kehl
Dr. Simone Raatz Oliver Kaczmarek
Sarah Ryglewski Cansel Kiziltepe
Annette Sawade Daniela Kolbe (Leipzig)
Udo Schiefner Prof. Dr. Karl Lauterbach
Stefan Schwartze (Obmann) Dagmar Schmidt (Wetzlar)
Martina Stamm-Fibich Sonja Steffen
DIE LINKE.

Kerstin Kassner (Obfrau)
Kersten Steinke (Vorsitzende)
Birgit Wollert

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Luise Amtsberg
Peter Meiwald
Corinna Riiffer (Obfrau)

Matthias W. Birkwald
Dr. Kirsten Tackmann
Harald Weinberg

Stephan Kiihn (Dresden)
Monika Lazar
Beate Miiller-Gemmeke
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Organisationsiibersicht der Unterabteilung Petitionen und Eingaben
der Verwaltung des Deutschen Bundestages

(Stand: November 2016)

Leiter:
MDg Dr. Paschmanns

Vertreter:
MR Dr. Janf}

Sekretariat des Referat Referat Referat Referat
Petitions- Pet 1 Pet 2 Pet 3 Pet 4
ausschusses

BMI, BMF, AA, BKAmt, BMAS (Arb.),

BMVI, BMG, BMAS (Soz.), BMJV,

BMVg, BMUB, BMBF, BMZ

BMWi BR, BT BMEL,

BMFSFJ, BPrA

MR MR

MR Dr. Janf} Zimmermann Dr. Kriiger MR'n Schifer MR'n Kriigenow
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Ubersicht der Petitionsausschiisse und Biirgerbeauftragten

in der Bundesrepublik Deutschland

(Stand: Méarz 2017)

Land

Anschrift

Vorsitzende/r und Stellvertreter/in

Baden-
Wiirttemberg

Bayern

Berlin

Brandenburg

Deutscher Bundestag
Petitionsausschuss

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Tel.: 030/227-35257
Internet: www.bundestag.de

a) Landtag von Baden-
Wiirttemberg
Petitionsausschuss
Haus des Landtags
Konrad-Adenauer-Strafle 3
70173 Stuttgart
Tel.: 0711/2063-525

b) Biirgerbeauftragter von
Baden-Wiirttemberg
Haus des Landtags
70173 Stuttgart
Tel.: 0711/2063-0

Bayerischer Landtag
Ausschuss fiir Eingaben
und Beschwerden
Maximilianeum

81627 Miinchen

Tel.: 089/4126-2227

Abgeordnetenhaus von Berlin
Petitionsausschuss
Niederkirchnerstr. 5

10117 Berlin

Tel.: 030/2325-1476

Landtag Brandenburg
Petitionsausschuss
Am Alten Markt 1
14467 Potsdam

Tel.: 0331/966-1135

Vors.: Kersten Steinke DIE LINKE.

Vertr.: Gero Storjohann CDhU

Vors.: Beate Bohlen
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Vertr.: Norbert Beck CDU

Volker Schindler

Vors.: Sylvia Stierstorfer CSU

Vertr.: Alexandra Hiersemann SPD

Vors.: Kristian Ronneburg DIE LINKE.

Vertr.: Andreas Kugler SPD

Vors.: Henryk Wichmann CDU

Vertr.: Elisabeth Alter SPD
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Land Anschrift Vorsitzende/r und Stellvertreter/in
Bremen Bremische Biirgerschaft Vors.: Insa Peters-Rehwinkel SPD
Petitionsausschuss )
Haus der Biirgerschaft Vertr.: Mustafa Oztiirk
Am Markt 20 BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
28195 Bremen
Tel.: 0421/361-12353
Hamburg Hamburgische Biirgschaft Vors.: Inge Hannemann DIE LINKE.
Geschiftsstelle des
Eingabenausschusses Schriftf.: Lars Pochnicht SPD
Schmiedestr. 2
20095 Hamburg
Tel.: 040/42831-1324
Hessen Hessischer Landtag Vors.: Andrea Ypsilanti SPD
Petitionsausschuss
Schlossplatz 1 - 3 Vertr.: Eva Goldbach
65183 Wiesbaden BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Tel.: 0611/350-231
Mecklenburg- a) Landtag Vors.: Manfred Dachner SPD
Vorpommern Mecklenburg-Vorpommern
Petitionsausschuss Vertr.: Dirk Stamer SPD
Lennéstralie 1
19053 Schwerin
Tel.: 0385/525-1510
b) Biirgerbeauftragter des Landes Matthias Crone
Mecklenburg-Vorpommern
SchloBstr. 8
19053 Schwerin
Tel.: 0385/525-2709
Niedersachsen Niedersédchsischer Landtag Vors.: Klaus Krumfuf3 CDhU
Petitionsausschuss
Hannah-Arendt-Platz 1 Vertr.: Ulrich Watermann SPD
30159 Hannover
Tel.: 0511/3030-2152
Nordrhein- Landtag Nordrhein - Westfalen Vors.: Rita Klopper CDhU
Westfalen Petitionsausschuss
Platz des Landtags 1 Vertr.: Inge Howe SPD

40221 Dusseldorf
Tel.: 0211/884-2143
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Land

Anschrift

Vorsitzende/r und Stellvertreter/in

Rheinland-Pfalz

Saarland

Sachsen

Sachsen-Anhalt

Schleswig-Holstein

a) Landtag Rheinland-Pfalz
Petitionsausschuss

Platz der Mainzer Republik 1

55116 Mainz
Tel.: 06131/208-2225

b) Der Biirgerbeauftragte des
Landes Rheinland-Pfalz
und der Beauftragte fiir die
Landespolizei
Kaiserstr. 32
55116 Mainz
Tel.: 06131/28999-0

Landtag des Saarlandes
Ausschuss flir Eingaben
Franz-Josef-Roder-Strafie 7
66018 Saarbriicken

Tel.: 0681/5002-317

Sachsischer Landtag
Petitionsausschuss
Bernhard-von-
Lindenau-Platz 1
01067 Dresden

Tel.: 0351/4935-240

Landtag von Sachsen-Anhalt
Ausschuss fiir Petitionen
Domplatz 6-9

39104 Magdeburg

Tel.: 0391/560-1213

a) Schleswig-Holsteinischer
Landtag
Petitionsausschuss
Diisternbrooker Weg 70
24105 Kiel
Tel.: 0431/988-1018

b) Biirgerbeauftragte fiir

soziale Angelegenheiten des

Landes Schleswig-Holstein
Karolinenweg 1

24105 Kiel

Tel.: 0431/988-1240

Vors.: Fredi Winter

Vertr.: Horst Gies

Dieter Burgard

Vors.: Heike Kugler

Vertr.: Gisela Rink

Vors.: Kerstin Lauterbach

Vertr.: Sven Liebhauser

Vors.: Christina Buchheim

Vertr.: Dietmar Krause

Vors.: Uli Konig

Vertr.: Volker Dornquast

Samiah El Samadoni

SPD

CDhU

DIE LINKE.

CDU

DIE LINKE.

CDhU

DIE LINKE.

CDhU

PIRATEN

CDU
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Land Anschrift Vorsitzende/r und Stellvertreter/in
Thiiringen a) Thiiringer Landtag Vors.: Michael Heym CDhU
Petitionsausschuss
Jirgen-Fuchs-Str. 1 Vertr.: Corinna Herold AfD
99096 Erfurt

Tel.: 0361/377-2076

b) Biirgerbeauftragter Dr. Kurt Herzberg
des Freistaats Thiiringen
Jirgen-Fuchs-Str. 1
99096 Erfurt
Tel.: 0361/377-1871
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Verzeichnis der Ombudseinrichtungen und Petitionsausschiisse in der Europdischen Union
und den Nachbarstaaten der Bundesrepublik Deutschland (nationale Ebene)

(Stand: April 2017)

Europiisches Parlament

a)

b)

Petitionsausschuss
Vorsitzende: Cecilia Wikstrom

Weitere Informationen:
http://www.europarl.europa.cu/

Die Européische Biirgerbeauftragte
Emily O’Reilly

Weitere Informationen:
http://www.ombudsman.europa.eu

Belgien

Guido Herman (Federal Ombudsman)
Catherine De Bruecker (Federal Ombudsman)

Danemark

Jorgen Steen Serensen
(Folketingets Ombudsmand)

Estland

Ulle Madise
(Olguskantsler)

Finnland

Dr. Petri Jddskeldinen
(Parliamentary Ombudsman)

Frankreich

Jacques Toubon
(le Défenseur des droits)

Groflibritannien

Julie Mellor
(UK Parliamentary and Health
Service Ombudsman)

Rue Wiertz 60
1047 Briissel
Belgien

1, avenue du Président
Robert Schuman, CS 30403
67001 Strasbourg Cedex
Frankreich

Rue de Louvain 48, bte 6,
1000 Briissel

Gammel Torv 22
1457 Kopenhagen

Kohtu Street 8
15193 Tallinn

Arkadiankatu 3
00102 Helsinki

7, rue Saint Florentin
75409 Paris cedex 08

Millbank Tower
Millbank

London SW1P 4QP
England
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England

Michael King
(Local Government Ombudsman)

Wales

Nick Bennett
(Public Services Ombudsman)

Schottland

Jim Martin
(Scottish Public Services Ombudsman)

Nordirland

Tom Frawley
(Northern Ireland Ombudsman)

Irland

Peter Tyndall
(National Ombudsman)

Italien

Dr. Lucia Franchini

(Difensore Civico della Toscana)

(Koordinatorin der regionalen Biirgerbeauftragten
Italiens)

Lettland

Juris Jansons
(Ombudsman der Republik Lettland)

Litauen

Dr. Augustinas Normantas
Raimondas Sukys
(Seimas Ombudsmen of the Republic of Lithuania)

Luxemburg

Petitionsausschuss
Prasident: Marco Schank

Biirgerbeauftragte von Luxemburg
Claudia Monti

PO Box 4771
Coventry CV4 OEH

1Ffordd yr Hen Gae
Pencoed
CF355LJ

4 Melville Street
Edinburgh EH3 7NS

Freepost RTK-BAJU-alez
Belfast BT1 6BR

18 Lower Leeson Street
Dublin 2

Via Pietro Cossa, 41
00193 Roma

Baznicas iela 25
1010 Riga

Gedimino pr. 56
01110 Vilnius

Commission des Pétitions
Chambre des Députés

23, rue du Marché-aux-Herbes
1728 Luxemburg

36, rue du Marché-aux-Herbes
1728 Luxemburg
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Malta

Anthony C. Mifsud 11 St Paul Street

(Parliamentary Ombudsman) Valletta VLT 1210
Niederlande

Reinier van Zutphen Bezuidenhoutseweg 151

(Nationale Ombudsman) 2594 AG Den Haag
Osterreich

Dr. Peter Fichtenbauer Volksanwaltschaft

Dr. Gertrude Brinek Singerstralie 17

Dr. Giinther Kréauter 1015 Wien

(Volksanwilte)

Ausschuss flir Petitionen und Biirgerinitiativen Parlament

des Nationalrates Dr. Karl-Renner-Ring 3

Vorsitzender (Obmann): Michael Bernhard 1017 Wien

Ausschuss flir BiirgerInnenrechte und Petitionen Parlament

des Bundesrates Dr. Karl-Renner-Ring 3

Vorsitzender: Werner Herbert 1017 Wien
Polen

Adam Bodnar Aleja Solidarno$ci 77

(Human Rights Defender) 00-090 Warschau
Portugal

Prof. Dr. José Francisco de Faria Costa Rua Pau de Bandeira, 7 - 9

(Provedor de Justica) 1249-088 Lissabon
Schweden

Elisabeth Rynning Vistra Tradgardsgatan 4A

(Chief Parliamentary Ombudsman) Box 16327

10326 Stockholm

Schweiz

Claudia Kaufmann Oberdorfstralie 8

(Présidentin der Vereinigung der Parlamentarischen 8001 Ziirich

Ombudspersonen der Schweiz und
Ombudsfrau der Stadt Ziirich)
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Slowakische Republik

Prof. Maria Patakyova
(Public Defender of Rights)

Slowenien

Vlasta Nussdorfer
(Human Rights Ombudsmann)

Spanien

Soledad Becerril Bustamente
(Defensora del Pueblo)

Tschechische Republik

Anna Sabatova
(Public Defender of Rights)

Ungarn
Dr. Laszl6 Székely
(Commissioner for Fundamental Rights)
Dr. Elisabeth Sandor-Szalay
(Deputy Commissioner,
Ombudsman for the Rights of National Minorities)
Gyula Bandi
(Deputy Commissioner,
Ombudsman for Future Generations)

Zypern

Eliza Savvidou
(Commissioner for Administration)

Kancelaria verejného
ochrancu prav Nevédzova 5
P.O.BOX 1

82004 Bratislava 24

Dunajska 56
1109 Ljubljana

Paseo Eduardo Dato, 31y
Calle Zurbano, 42

Vefejna ochrance prav
Udolni 39
60200 Brno

Nador Str. 22
1051 Budapest

Era House
Diagorou 2
1097 Nicosia
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Ombudsmann-Institute
Europiisches Ombudsman-Institut
(European Ombudsman Institute)
Président: Dieter Burgard Meraner Str. 5
QOZO Innsbruck
Internet: www.eoi.at Osterreich
Internationales Ombudsman-Institut
(International Ombudsman Institute)
Generalsekretir: General Secretariat
Volksanwalt Dr. Giinther Krauter c/o Austrian Ombudsman Board
Singerstr. 17
Internet: www.volksanwaltschaft.gv.at P.O. Box 20
1015 Wien

Osterreich
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Rechtsgrundlagen

. Regelungen zum Petitionsrecht im Grundgesetz

Artikel 17

Jedermann hat das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden
an die zustdndigen Stellen und an die Volksvertretung zu wenden.

Artikel 17a

(1) Gesetze liber Wehrdienst und Ersatzdienst konnen bestimmen, dass fiir die Angehorigen der Streitkréfte und
des Ersatzdienstes wéhrend der Zeit des Wehr- oder Ersatzdienstes das Grundrecht, seine Meinung in Wort,
Schrift und Bild frei zu dullern und zu verbreiten (Artikel 5 Absatz 1 Satz 1 erster Halbsatz), das Grundrecht der
Versammlungsfreiheit (Artikel 8) und das Petitionsrecht (Artikel 17), soweit es das Recht gewéhrt, Bitten oder
Beschwerden in Gemeinschaft mit anderen vorzubringen, eingeschrankt werden.

Artikel 45¢

(1) Der Bundestag bestellt einen Petitionsausschuss, dem die Behandlung der nach Artikel 17 an den Bundestag
gerichteten Bitten und Beschwerden obliegt.

(2) Die Befugnisse des Ausschusses zur Uberpriifung von Beschwerden regelt ein Bundesgesetz.
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Il Gesetz liber die Befugnisse des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages
(Gesetz nach Artikel 45c des Grundgesetzes)

Vom 19. Juli 1975 (BGBL. I S. 1921), geéndert durch Artikel 4 Absatz 5 des Gesetzes zur Modernisierung des
Kostenrechts vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718)

§1
Zur Vorbereitung von Beschliissen iiber Beschwerden nach Artikel 17 des Grundgesetzes haben die Bundesre-

gierung und die Behdrden des Bundes dem Petitionsausschuss des Deutschen Bundestages Akten vorzulegen,
Auskunft zu erteilen und Zutritt zu ihren Einrichtungen zu gestatten.

§2
Fiir die bundesunmittelbaren Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gilt § 1 entspre-
chend in dem Umfang, in dem sie der Aufsicht der Bundesregierung unterstehen.

§3
(1) Aktenvorlage, Auskunft sowie der Zutritt zu Einrichtungen diirfen nur verweigert werden, wenn der Vorgang
nach einem Gesetz geheim gehalten werden muss oder sonstige zwingende Geheimhaltungsgriinde bestehen.

(2) Uber die Verweigerung entscheidet die zustéindige oberste Aufsichtsbehorde des Bundes. Die Entscheidung
ist zu begriinden.

§4

Der Petitionsausschuss ist berechtigt, den Petenten, Zeugen und Sachverstidndige anzuhdren.

§5
Der Petent, Zeugen und Sachverstindige, die vom Ausschuss geladen worden sind, erhalten eine Entschédigung
oder Vergiitung nach dem Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetz.

§6
Der Petitionsausschuss kann nach Mallgabe der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages die Ausiibung sei-
ner Befugnisse nach diesem Gesetz im Einzelfall auf eines oder mehrere seiner Mitglieder {ibertragen.

§7
Gerichte und Verwaltungsbehorden sind verpflichtet, dem Petitionsausschuss und den von ihm beauftragten Mit-
gliedern Amtshilfe zu leisten.

§8
Dieses Gesetz gilt nach MaBgabe des § 13 Absatz 1 des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bun-
desgesetzbl. I S. 1) auch im Land Berlin.

§9

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.
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M. Regelungen der Geschaftsordnung des Deutschen Bundestages,
die das Petitionswesen betreffen

In der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1980 (BGBI. I S. 1237), zuletzt gedndert laut Bekanntmachung
vom 23. April 2014 (BGBI. I S. 534)

§ 108
Zustandigkeit des Petitionsausschusses

(1) Dem geméalB Artikel 45¢ des Grundgesetzes vom Bundestag zu bestellenden Petitionsausschuss obliegt die
Behandlung der nach Artikel 17 des Grundgesetzes an den Bundestag gerichteten Bitten und Beschwerden. Auf-
gaben und Befugnisse des Wehrbeauftragten des Bundestages bleiben unberiihrt.

(2) Soweit sich aus dem Gesetz iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages nichts
anderes ergibt, werden die Petitionen gemall den nachfolgenden Bestimmungen behandelt.

§ 109
Uberweisung der Petitionen

(1) Der Prasident iiberweist die Petitionen an den Petitionsausschuss. Dieser holt eine Stellungnahme der Fach-
ausschiisse ein, wenn die Petitionen einen Gegenstand der Beratung in diesen Fachausschiissen betreffen.

(2) Mitglieder des Bundestages, die eine Petition iiberreichen, sind auf ihr Verlangen zu den Ausschussverhand-
lungen mit beratender Stimme zuzuziehen.

§110
Rechte des Petitionsausschusses

(1) Der Petitionsausschuss hat Grundsétze iiber die Behandlung von Bitten und Beschwerden aufzustellen und
diese Grundsitze zum Ausgangspunkt seiner Entscheidung im Einzelfall zu machen.

(2) Soweit Ersuchen um Aktenvorlagen, Auskunft oder Zutritt zu Einrichtungen unmittelbar an Behorden des
Bundes, bundesunmittelbare Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gerichtet werden,
ist das zustdndige Mitglied der Bundesregierung zu verstandigen.

(3) Von den Anhdrungen des Petenten, Zeugen oder Sachverstdndigen ist das zustidndige Mitglied der Bundesre-
gierung rechtzeitig zu unterrichten.

§ 111
Ubertragung von Befugnissen auf einzelne Mitglieder des Petitionsausschusses

Die Ubertragung von Befugnissen nach dem Gesetz nach Artikel 45 ¢ des Grundgesetzes auf eines oder mehrere
seiner Mitglieder muss der Petitionsausschuss im Einzelfall beschlieen. Inhalt und Umfang der Ubertragung sind
im Beschluss zu bestimmen.
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§112
Beschlussempfehlung und Bericht des Petitionsausschusses

(1) Der Bericht iiber die vom Petitionsausschuss behandelten Petitionen wird mit einer Beschlussempfehlung dem
Bundestag in einer Sammeliibersicht vorgelegt. Der Bericht soll monatlich vorgelegt werden. Dariiber hinaus
erstattet der Petitionsausschuss dem Bundestag jahrlich einen schriftlichen Bericht iiber seine Tatigkeit.

(2) Die Berichte werden verteilt und innerhalb von drei Sitzungswochen nach der Verteilung auf die Tagesord-
nung gesetzt; sie konnen vom Berichterstatter miindlich ergénzt werden. Eine Aussprache findet jedoch nur statt,
wenn diese von einer Fraktion oder von anwesenden fiinf von Hundert der Mitglieder des Bundestages verlangt
wird.

(3) Den Einsendern wird die Art der Erledigung ihrer Petition mitgeteilt. Diese Mitteilung soll mit Griinden ver-
sehen sein.

§ 125
Unerledigte Gegenstédnde

Am Ende der Wahlperiode des Bundestages gelten alle Vorlagen als erledigt. Dies gilt nicht fiir Petitionen und
fiir Vorlagen, die keiner Beschlussfassung bediirfen.
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Iv. Grundsaitze des Petitionsausschusses iiber die Behandlung von Bitten und
Beschwerden

Stand: 15. Januar 2014

Verfahrensgrundsdtze vom 8. Mdrz 1989, redaktionell gedndert durch Beschluss vom 20. Februar 1991, ergdnzt
durch Beschluss vom 19. Juni 1991, ergdnzt durch Beschliisse vom 1. und 15. Juni 2005. Fiir die 16. Wahlperiode
tibernommen durch den Beschluss vom 30. November 2005. Gedndert durch Beschluss vom 5. April 2006. Fiir
die 17. Wahlperiode iibernommen durch den Beschluss vom 25. November 2009, zuletzt gedndert mit Wirkung
zum 1. Januar 2012 durch Beschluss vom 9. November 201 1. Fiir die 18. Wahlperiode iibernommen durch den
Beschluss vom 15. Januar 2014.

Aufgrund des § 110 Absatz 1 der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages (GOBT) stellt der Petitionsaus-
schuss fiir die Behandlung von Bitten und Beschwerden folgende Grundsétze auf:

1. Rechtsgrundlagen
(1) Nach Artikel 17 des Grundgesetzes (GQG) hat jedermann das Recht, sich einzeln oder in Gemeinschaft mit
anderen schriftlich mit Bitten oder Beschwerden an den Bundestag zu wenden.

(2) Nach Artikel 45¢ Absatz 1 GG bestellt der Bundestag einen Petitionsausschuss, dem die Behandlung der an
den Bundestag gerichteten Bitten und Beschwerden obliegt.

(3) Die Befugnisse des Petitionsausschusses zur Vorbereitung seiner Beschliisse iiber Petitionen ergeben sich aus
Artikel 17 GG sowie aus dem Gesetz iiber die Befugnisse des Petitionsausschusses des Deutschen Bundestages
(Gesetz nach Artikel 45¢ des Grundgesetzes - sog. Befugnisgesetz).

2. Eingaben

21 Petitionen
(1) Petitionen sind Eingaben, mit denen Bitten oder Beschwerden in eigener Sache, filir andere oder im allgemei-
nen Interesse vorgetragen werden.

(2) Bitten sind Forderungen und Vorschlége fiir ein Handeln oder Unterlassen von staatlichen Organen, Behorden
oder sonstigen Einrichtungen, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen. Hierzu gehdren insbesondere Vorschlédge
zur Gesetzgebung.

(3) Beschwerden sind Beanstandungen, die sich gegen ein Handeln oder Unterlassen von staatlichen Organen,
Behorden oder sonstigen Einrichtungen wenden, die 6ffentliche Aufgaben wahrnehmen.

2.2 Mehrfachpetitionen, Sammelpetitionen, Massenpetitionen, 6ffentliche Petitionen

(1) Mehrfachpetitionen sind Eingaben mit demselben Anliegen, die individuell abgefasst sind.
(2) Sammelpetitionen sind Unterschriftensammlungen mit demselben Anliegen.

(3) Massenpetitionen sind Eingaben in groerer Zahl mit demselben Anliegen, deren Text ganz oder im Wesent-
lichen {ibereinstimmt.

(4) Offentliche Petitionen sind Bitten oder Beschwerden von allgemeinem Interesse an den Deutschen Bundestag.
Sie werden im Einvernehmen mit dem Petenten auf der Internetseite des Petitionsausschusses veroffentlicht. Mit
der Veroffentlichung erhalten weitere Personen oder Personengruppen iiber das Internet die Gelegenheit zur Mit-
zeichnung der Petition oder zur Abgabe eines Diskussionsbeitrages hierzu.
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2.3 Sonstige Eingaben

Keine Petitionen sind Auskunftsersuchen sowie blofle Mitteilungen, Belehrungen, Vorwiirfe, Anerkennungen
oder sonstige Meinungsiduflerungen ohne materielles Verlangen.

3. Petenten
(1) Das Grundrecht nach Artikel 17 GG steht jeder natiirlichen Person und jeder inldndischen juristischen Person
des Privatrechts zu.

(2) Geschiéftsfahigkeit ist zur Ausiibung des Petitionsrechts nicht erforderlich; es geniigt, dass der Petent in der
Lage ist, sein Anliegen versténdlich zu duBlern. Das Petitionsrecht ist von persdnlichen Verhéltnissen des Petenten
wie Wohnsitz oder Staatsangehorigkeit unabhéngig.

(3) Wird eine Petition fiir einen anderen eingereicht, kann eine Legitimation verlangt werden. Ist der andere mit
der Petition nicht einverstanden, unterbleibt die weitere Behandlung.

4, Schriftform

(1) Petitionen sind schriftlich einzureichen. Die Schriftform ist bei Namensunterschrift gewahrt.

Bei elektronisch libermittelten Petitionen ist die Schriftlichkeit gewahrt, wenn der Urheber und dessen Postan-
schrift ersichtlich sind und das im Internet fiir elektronische Petitionen zur Verfiigung gestellte Formular verwen-
det wird (elektronischer Ersatz der Unterschrift).

(2) Ein Recht, Petitionen miindlich vorzubringen oder personlich zu iiberreichen, besteht nicht.

5. Zustandigkeit des Petitionsausschusses
(1) Der Petitionsausschuss behandelt Petitionen, die den eigenen Zusténdigkeitsbereich des Bundestages, insbe-
sondere die Bundesgesetzgebung betreffen.

(2) Der Petitionsausschuss behandelt Petitionen, die den Zustindigkeitsbereich der Bundesregierung, von Bun-

desbehdrden oder sonstigen Einrichtungen, die 6ffentliche Aufgaben des Bundes wahrnehmen, betreffen. Dies

gilt unabhingig davon, inwieweit die Bundesbehdrden und sonstigen Einrichtungen einer Aufsicht der Bundes-

regierung unterliegen.

(3) Der Petitionsausschuss behandelt in den durch das Grundgesetz gezogenen Grenzen auch Petitionen, die die

anderen Verfassungsorgane des Bundes betreffen.

(4) Petitionen, die den Vollzug von Bundesrecht oder EG-Recht betreffen, das die Lander als eigene Angelegen-

heit (Artikel 83 und 84 GG) oder im Auftrag des Bundes (Artikel 85 GG) ausfiihren, behandelt der Petitionsaus-

schuss nur insoweit, als der Vollzug einer Aufsicht des Bundes unterliegt oder die Petition ein Anliegen zur Ge-

setzgebung des Bundes oder der EG enthilt.

(5) Petitionen, die ein Gerichtsverfahren betreffen, behandelt der Ausschuss nur insoweit, als auf Bundesebene

— vonden zustindigen Stellen ein bestimmtes Verhalten als Verfahrensbeteiligte in einem Rechtsstreit verlangt
wird;

—  eine gesetzliche Regelung gefordert wird, die eine mit den Petitionen angegriffene Rechtsprechung fiir die
Zukunft unmdglich machen wiirde;

—  die zustdndigen Stellen aufgefordert werden, ein ihnen giinstiges Urteil nicht zu vollstrecken.

Soweit ein Eingriff in die richterliche Unabhéngigkeit verlangt wird, werden sie nicht behandelt.
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6. Petitionsinformations- und Petitionsiiberweisungsrechte

6.1 Informationsrecht

(1) Aus Artikel 17 GG folgt ein Informationsrecht sowohl bei Bitten als auch Beschwerden.

(2) In Angelegenheiten der Bundesverwaltung richtet sich das Informationsrecht grundsétzlich gegen die Bun-
desregierung. Soweit eine Aufsicht des Bundes nicht besteht, richtet es sich unmittelbar gegen die zusténdige
Stelle, die 6ffentliche Aufgaben des Bundes wahrnimmt.

6.2 Verstindigung der Bundesregierung

Soweit Ersuchen um Aktenvorlage, Auskunft oder Zutritt zu Einrichtungen unmittelbar an Behorden des Bundes,
bundesunmittelbare Korperschaften, Anstalten und Stiftungen des 6ffentlichen Rechts gerichtet werden, ist das
zustiandige Mitglied der Bundesregierung zu verstindigen (§ 110 Absatz 2 GOBT).

6.3  Uberweisungsrecht

(1) Zur Erledigung einer Petition kann der Petitionsausschuss mittels einer Beschlussempfehlung fiir das Plenum
des Bundestages beantragen, die Petition der Bundesregierung oder einem anderen Verfassungsorgan des Bundes
zu liberweisen.

(2) Soweit eine Aufsicht der Bundesregierung nicht besteht, richtet sich das Uberweisungsrecht unmittelbar an
die Einrichtung der Bundesverwaltung oder die zustdndige Stelle, die 6ffentliche Aufgaben des Bundes wahr-
nimmt.

7. Bearbeitung der Eingaben durch den Ausschussdienst

71 Erfassung der Eingaben

(1) Jede Eingabe wird grundsitzlich gesondert erfasst.
(2) Bei Mehrfachpetitionen wird eine Petition als Leitpetition gefiihrt.

(3) Massenpetitionen werden als eine Petition (Leitpetition) fiir die Bearbeitung gefiihrt. Die einzelnen Petitionen
werden gesammelt und zahlenméBig erfasst.

(4) Offentliche Petitionen werden als eine Petition (Sammelpetition) bearbeitet. Es gelten die Verfahrensgrund-
sétze, soweit die ,,Richtlinie fiir die Behandlung von 6ffentlichen Petitionen‘ nichts anderes vorsieht.

7.2 Eingaben, die keine Petitionen sind

Eingaben, die keine Petitionen sind (Nr. 2.3), werden soweit wie moglich durch eine Mitteilung an den Einsender,
insbesondere durch einen Rat oder Hinweis oder durch Weiterleitung erledigt. Im Ubrigen werden sie weggelegt.
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7.3 Mangelhafte Petitionen

(1) Zur Erledigung durch den Ausschuss bereitet der Ausschussdienst grundsétzlich Petitionen nicht vor,
—  deren Inhalt verworren ist;

—  die unleserlich sind;

—  bei denen Anschrift oder Unterschrift des Petenten falsch oder gefélscht ist;

—  bei denen Anschrift oder Unterschrift des Petenten ganz oder teilweise fehlen, oder wenn bei elektronischer
Verwendung des Web-Formulars die Pflichtfelder nicht korrekt ausgefiillt worden sind;

—  mit denen etwas tatsdchlich Unmogliches, eine stratbare Handlung, eine Ordnungswidrigkeit oder eine MaB-
nahme verlangt wird, die gegen die verfassungsméfige Ordnung oder gegen das Sittengesetz verstoft;

—  die beleidigenden, erpresserischen oder nétigenden Inhalt haben.

(2) Sofern ein Mangel vom Petenten nicht innerhalb einer angemessenen Frist oder von Amts wegen behoben
wird, legt der Ausschussdienst die Petition im Einvernehmen mit der/dem Vorsitzenden weg.

7.4 Beschriankung des Anspruchs auf Priifung

Ein Anspruch auf eine erneute sachliche Priifung einer Petition besteht nicht, wenn der Petent sein Anliegen
bereits in einer fritheren Petition vorgebracht hat, diese beschieden worden ist und keine neuen entscheidungser-
heblichen Tatsachen oder Beweismittel vorgebracht werden.

7.5 Abgabe von Petitionen

Soweit fiir die Behandlung die Lénderparlamente oder andere Stellen zustindig sind, werden die Petitionen in der
Regel dorthin abgegeben.

7.6 Petitionen, die einen Soldaten betreffen

Fiir die Behandlung von Petitionen, die einen Soldaten betreffen, gelten die Verfahrensgrundsitze fiir die Zusam-
menarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und dem Wehrbeauftragten.

7.7 Einholung von Stellungnahmen

Zu den behandelbaren Petitionen holt der Ausschussdienst in der Regel Stellungnahmen der Bundesregierung
oder anderer zur Auskunft verpflichteter Stellen ein.

7.8 Petitionen zu Beratungsgegenstinden von Fachausschiissen des Bundestages

Betrifft eine Petition einen Gegenstand der Beratung in einem Fachausschuss, wird eine Stellungnahme des Fach-
ausschusses eingeholt (§ 109 Absatz 1 1. V. m. § 62 Absatz 1 GOBT). Liegt die Stellungnahme des Fachausschus-
ses nach Ablauf einer angemessenen Frist nicht vor, so ist die Petition zu bescheiden.

7.9 Positiv erledigte Petitionen

Wird dem Anliegen des Petenten entsprochen, erhilt er hieriiber einen Bescheid. Der Ausschussdienst erstellt ein
Verzeichnis der positiv erledigten Petitionen (Nr. 8.5).

7.10 Offensichtlich erfolglose Petitionen

Ist der Ausschussdienst der Auffassung, dass die Petition offensichtlich erfolglos bleiben wird, kann er dem Pe-
tenten die Griinde mit dem Hinweis mitteilen, dass das Petitionsverfahren abgeschlossen werde, wenn er innerhalb
von sechs Wochen keine Einwendungen erhebe. AuBert sich der Petent nicht innerhalb dieser Frist, so nimmt der
Ausschussdienst die Petition in ein Verzeichnis von erledigten Petitionen auf (Nr. 8.5).
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7.1 Berichterstatter

Der Ausschussdienst schldgt fiir jede nicht nach Nr. 7.9 und Nr. 7.10 erledigte Petition zwei verschiedenen Frak-
tionen angehorende Ausschussmitglieder als Berichterstatter vor. Dabei soll ein Berichterstatter einer Regierungs-
fraktion und ein Berichterstatter einer Oppositionsfraktion angehoren. Jede andere Fraktion im Ausschuss kann
einen eigenen Berichterstatter zusitzlich verlangen.

712 Vorschlage des Ausschussdienstes

Der Ausschussdienst erarbeitet Vorschlidge zur weiteren Sachaufklarung (Nr. 7.13.1), fiir vorldaufige Regelungen
(Nr. 7.13.2) oder zur abschlieenden Erledigung (Nr. 7.14) und leitet sie den Berichterstattern zu.

7.13.1 Vorschldage zur weiteren Sachaufklarung

Zur weiteren Sachaufklarung kann insbesondere vorgeschlagen werden,

—  eine zusétzliche Stellungnahme einzuholen;

— einen Vertreter der Bundesregierung zur Sitzung zu laden;

—  bei Beschwerden von den Befugnissen nach dem Befugnisgesetz Gebrauch zu machen, z. B.
— Akten anzufordern;
— den Petenten, Zeugen oder Sachverstindige anzuhoren;

— eine Ortsbesichtigung vorzunehmen.

7.13.2 Vorschlage fiir vorlaufige Regelungen

Bei bevorstehendem Vollzug einer beanstandeten Mafinahme kann insbesondere vorgeschlagen werden, die Bun-
desregierung oder die sonst zustidndige Stelle (Nr. 5) zu ersuchen, den Vollzug der Malnahme auszusetzen, bis
der Petitionsausschuss {iber die Beschwerde entschieden hat.

7.14 Vorschlage zur abschlieBenden Erledigung

Die Vorschldge zur abschlieBenden Erledigung durch den Bundestag kénnen insbesondere lauten:

7.14.1 Uberweisung zur Beriicksichtigung

Die Petition der Bundesregierung zur Beriicksichtigung zu iiberweisen,

—  weil das Anliegen des Petenten begriindet und Abhilfe notwendig ist.
7.14.2 Uberweisung zur Erwigung

Die Petition der Bundesregierung zur Erwigung zu iiberweisen,

—  weil die Eingabe Anlass zu einem Ersuchen an die Bundesregierung gibt, das Anliegen noch einmal zu iiber-
priifen und nach Moglichkeiten der Abhilfe zu suchen.

7.14.3 Uberweisung als Material

Die Petition der Bundesregierung als Material zu iiberweisen,

— umz. B. zuerreichen, dass die Bundesregierung sie in die Vorbereitung von Gesetzentwiirfen, Verordnungen
oder anderen Initiativen oder Untersuchungen einbezieht.
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7.14.4 Schlichte Uberweisung

Die Petition der Bundesregierung zu {iberweisen,
— um sie auf die Begriindung des Beschlusses des Bundestages hinzuweisen
oder

— um sie auf das Anliegen des Petenten besonders aufmerksam zu machen.

7.14.5 Kenntnisgabe an die Fraktionen

Die Petition den Fraktionen des Bundestages zur Kenntnis zu geben,
— weil sie z. B. als Anregung fiir eine parlamentarische Initiative geeignet erscheint;

— um sie auf das Anliegen des Petenten besonders aufmerksam zu machen.

7.14.6 Zuleitung an das Europaische Parlament

Die Petition dem Europiischen Parlament zuzuleiten
—  weil dessen Zusténdigkeit beriihrt ist.

7.14.7 Abschluss des Verfahrens

Das Petitionsverfahren abzuschlieflen,

—  weil das Anliegen inhaltlich bereits in der laufenden Wahlperiode behandelt worden ist;

—  weil dem Anliegen entsprochen worden ist;

—  weil eine Gesetzesdnderung oder Gesetzesergénzung nicht in Aussicht gestellt werden kann;
—  weil der Bitte oder Beschwerde nicht entsprochen werden kann;

— weil das Verhalten der Verwaltung nicht zu beanstanden ist;

—  weil die Eingabe inhaltlich nicht behandelt werden kann.

7.15 Sonstige Vorschlage/Begriindungspflicht

Die zu Nr. 7.14 aufgefiithrten Vorschldge sind hinsichtlich der Art der Erledigung und hinsichtlich der Stelle, an
die sich eine Uberweisung richten kann, beispielhaft. Sie sind schriftlich zu begriinden.

8. Behandlung der Petitionen durch den Petitionsausschuss

8.1 Antrage der Berichterstatter

(1) Die Berichterstatter priifen den Vorschlag des Ausschussdienstes und legen dem Ausschuss Antrige zur wei-
teren Behandlung der Petitionen (entsprechend Nrn. 7.13.1, 7.13.2 und 7.14) vor. Ein Vorschlag nach Nr. 7.13.2
wird unverziiglich gepriift; andere Vorschlige werden binnen drei Wochen gepriift. Antrdgen eines Berichterstat-
ters zur weiteren Sachaufklarung soll der Ausschuss in der Regel stattgeben. Bei voneinander abweichenden An-
trdgen soll eine kurze Begriindung gegeben werden.

(2) Bei Massen- und Mehrfachpetitionen gelten die Antrége der Berichterstatter zur Leitpetition auch fiir die dazu
vorliegenden {ibrigen Petitionen.
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8.2.1 Einzelaufruf und -abstimmung

In der Ausschusssitzung werden Petitionen einzeln aufgerufen,
—  deren Uberweisung zur Beriicksichtigung oder zur Erwiigung beantragt wird;

—  zu denen beantragt wird, sie den Fraktionen des Bundestages zur Kenntnis zu geben oder sie dem Européi-
schen Parlament zuzuleiten;

— zudenen die Antrige der Berichterstatter und der Vorschlag des Ausschussdienstes nicht {ibereinstimmen;
—  deren Einzelberatung beantragt ist;

—  zu denen beantragt wird, einen Vertreter der Bundesregierung zu laden;

—  zu denen beantragt wird, von den sonstigen Befugnissen des Petitionsausschusses Gebrauch zu machen;

—  wenn eine Sammel- oder Massenpetition bei deren Einreichung von mindestens 50.000 Personen unterstiitzt
wird oder wenn dieses Quorum spétestens vier Wochen nach Einreichung erreicht wird (siehe auch Nr. 8.4
Absatz 4). Bei veroffentlichten Petitionen rechnet die Frist ab der Veroffentlichung im Internet.

8.2.2 Aufruf der Begriindung fiir die Beschlussempfehlung

Die Begriindung fiir die Beschlussempfehlung wird in der Ausschusssitzung nur ausnahmsweise aufgerufen, ins-
besondere wenn im Einzelfall die Ablehnung eines Antrages zur abschlieBenden Erledigung in die Begriindung
aufgenommen werden soll.

8.3 Sammelabstimmung

Sonstige Petitionen, bei denen die Antrége der Berichterstatter und der Vorschlag des Ausschussdienstes iiberein-
stimmen, werden in einer Aufstellung erfasst und dem Ausschuss zur Sammelabstimmung vorgelegt.

8.4 Sonderregelungen fiir Mehrfach- und Massenpetitionen

(1) Gehen nach dem Ausschussbeschluss iiber eine Leitpetition von Mehrfachpetitionen weitere Mehrfachpetitio-
nen mit demselben Anliegen ein, werden sie in einer Aufstellung zusammengefasst und im Ausschuss mit dem
Antrag zur Leitpetition zur Sammelabstimmung gestellt.

(2) Nach dem Ausschussbeschluss iiber eine Massenpetition (Nr. 2.2 Absatz 3) eingehende weitere Eingaben mit
demselben Anliegen werden nur noch gesammelt und zahlenméBig erfasst. Dem Ausschuss wird vierteljahrlich
dariiber berichtet.

(3) Das Verfahren nach den Absétzen 1 und 2 ist nur wéhrend der Wahlperiode anwendbar, in der der Beschluss
zur Leitpetition gefasst wurde. Andert sich wihrend der Wahlperiode die Sach- und Rechtslage oder die Auf-
fassung des Ausschusses, die der Beschlussfassung zum Gegenstand der Leitpetition zugrunde lag, ist das Ver-
fahren nicht mehr anwendbar.

(4) Hat eine Sammel- oder Massenpetition das Quorum von 50.000 Unterstiitzern erreicht (Nr. 8.2.1, 7. Spiegel-
strich), so werden ein Petent oder mehrere Petenten in 6ffentlicher Ausschusssitzung angehort. Der Ausschuss
kann mit einer Mehrheit von zwei Dritteln der anwesenden Mitglieder beschlieBen, dass hiervon abgesehen wird.
Diese Vorschriften gelten fiir Bitten und Beschwerden. Aus Griinden des Personlichkeitsschutzes kann in person-
lichen Angelegenheiten nur dann eine 6ffentliche Ausschusssitzung stattfinden, wenn der oder die Betroffene
zustimmt.

8.5 Bestatigung von Verzeichnissen und Protokollen

Dem Ausschuss werden zur Bestétigung vorgelegt:
- die Verzeichnisse nach Nr. 7.9 und Nr. 7.10;
- das Verzeichnis der Petitionen, zu denen Ferienbescheide (Nr. 9.1.2) ergangen sind;
- das Protokoll iiber jede Ausschusssitzung in der auf die Protokollverteilung folgenden Sitzung.
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8.6 Sammeliibersichten/Gesonderter Ausdruck einer Beschlussempfehlung
(1) Der Petitionsausschuss berichtet dem Bundestag tiber die von ihm behandelten Petitionen mit einer Beschlus-
sempfehlung in Form von Sammeliibersichten (§ 112 Absatz 1 GOBT).

(2) Wird von einer Fraktion eine Aussprache iiber eine Beschlussempfehlung oder ein Anderungsantrag zu einer
Beschlussempfehlung angekiindigt, wird die Beschlussempfehlung gesondert ausgedruckt.

9. Bekanntgabe der Beschliisse
9.1 Benachrichtigung der Petenten

9.1.1 Zeitpunkt und Inhalt der Benachrichtigung

Nachdem der Bundestag iiber die Beschlussempfehlung entschieden hat, teilt die/der Vorsitzende dem Petenten
die Art der Erledigung seiner Petition mit. Die Mitteilung soll einen Hinweis auf die Sammeliibersicht und - wenn
iiber die Beschlussempfehlung eine Aussprache stattgefunden hat - auch einen Hinweis auf die Aussprache und
das Plenarprotokoll enthalten. Die Begriindung zur Beschlussempfehlung ist beizufiigen.

9.1.2 Ferienbescheide

(1) Tritt der Bundestag fiir mehr als zwei Wochen nicht zu einer Sitzung zusammen und stimmen die Antrége der
Berichterstatter und der Vorschlag des Ausschussdienstes zur Erledigung einer Petition iiberein, so wird der Petent
bereits vor der Beschlussfassung durch den Bundestag iiber die Beschlussempfehlung mit Begriindung unterrich-
tet (sog. Ferienbescheid).

(2) Dies gilt nicht bei Petitionen, die in den Ausschusssitzungen einzeln aufzurufen sind (Nr. 8.2.1), sowie in der
Zeit vom Zusammentritt eines neuen Bundestages bis zum Zusammentritt eines neuen Petitionsausschusses.

9.1.3 Benachrichtigung einer Kontaktperson / Offentliche Bekanntmachung

(1) Bei Petitionen, die von einer nichtrechtsfadhigen Personengemeinschaft (Biirgerinitiative etc.) unter einem Ge-
samtnamen oder einer Kollektivbezeichnung eingebracht werden, wird iiber die Art der Erledigung in der Regel
nur informiert, wer als gemeinsame Kontaktperson (Kontaktadresse) anzusehen ist.

(2) Das gleiche gilt bei Sammel- und Massenpetitionen.

(3) Haben die Petenten keine gemeinsame Kontaktadresse, kann die Einzelbenachrichtigung durch 6ffentliche
Bekanntmachung ersetzt werden. Hieriiber sowie liber die Art und Weise der 6ffentlichen Bekanntmachung ent-
scheidet der Petitionsausschuss.

9.1.4  Zusitzliche 6ffentliche Bekanntmachung

Der Petitionsausschuss kann bei Nr. 9.1.3 Absatz 1 und 2 zusitzlich eine 6ffentliche Bekanntmachung beschlie-
Ben.
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9.2 Unterrichtung der Bundesregierung und anderer Stellen

9.21 Zustandigkeit fiir die Unterrichtung/Berichtsfristen

(1) Beschliisse des Bundestages, eine Petition der Bundesregierung zur Beriicksichtigung zu tiberweisen, teilt der
Bundestagsprasident dem Bundeskanzler mit. Beschliisse des Bundestages, eine Petition der Bundesregierung zur
Erwidgung zu liberweisen, teilt die/der Vorsitzende dem zustéindigen Bundesminister mit.

(2) Der Bundesregierung wird zur Beantwortung eine Frist von in der Regel 6 Wochen gesetzt.

(3) Richtet sich ein Beriicksichtigungs- oder Erwégungsbeschluss an eine andere Stelle als die Bundesregierung
(Nr. 6.3), gelten die Absétze 1 und 2 entsprechend.

(4) Beschliisse des Bundestages, eine Petition dem Europdischen Parlament zuzuleiten, teilt der Bundestagspra-
sident dem Prisidenten des Européischen Parlaments mit.

(5) Beschliisse des Bundestages, eine Petition der Bundesregierung als Material zu iiberweisen, teilt die/der Vor-
sitzende dem zustdndigen Bundesminister mit. Dieser soll dem Petitionsausschuss iiber die weitere Sachbehand-
lung spétestens nach einem Jahr berichten.

(6) Alle anderen Beschliisse iibermittelt die/der Vorsitzende.
9.2.2 Antworten der Bundesregierung und anderer Stellen

Der Ausschussdienst gibt die Antwort der Bundesregierung oder einer anderen Stelle (Nr. 6.3) den Ausschuss-
mitgliedern durch eine Ausschussdrucksache zur Kenntnis.

10. Tatigkeitsbericht

Der Petitionsausschuss erstattet dem Bundestag jdhrlich einen schriftlichen Bericht iiber seine Tatigkeit
(§ 112 Absatz 1 Satz 3 GOBT).
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Anlage zu Ziffer 7.6 Verfahrensgrundsitze

Verfahrensgrundsatze fiir die Zusammenarbeit zwischen dem Petitionsausschuss und dem
Wehrbeauftragten des Deutschen Bundestages

1. Der Petitionsausschuss unterrichtet den Wehrbeauftragten von einer Petition, wenn sie einen Soldaten der
Bundeswehr betrifft. Der Wehrbeauftragte teilt dem Petitionsausschuss mit, ob bei ihm in derselben Ange-
legenheit ein Vorgang entstanden ist und ob er titig wird.

2. Der Wehrbeauftragte unterrichtet den Petitionsausschuss von einem Vorgang, wenn in derselben Angele-
genheit erkennbar dem Petitionsausschuss eine Petition vorliegt.

3. Sind der Petitionsausschuss und der Wehrbeauftragte sachgleich befasst, so wird der Vorgang grundsétzlich
zundchst vom Wehrbeauftragten bearbeitet.

Wird der Petitionsausschuss tétig, so teilt er dies dem Wehrbeauftragten mit.

Der Wehrbeauftragte und der Petitionsausschuss unterrichten sich - regelméBig schriftlich - von dem Fortgang
der Bearbeitung und deren Ergebnis.
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Anlage zu Ziffer 7.1 (4) Verfahrensgrundsitze

Richtlinie fiir die Behandlung von o6ffentlichen Petitionen (6P) gem. Ziff 7.1 (4) der Verfahrens-
grundsitze

Uber das allgemeine Petitionsrecht hinaus erdffnet der Petitionsausschuss als zusitzliches Angebot die Méglich-
keit, 6ffentliche Petitionen einzureichen.

Mit dieser Moglichkeit soll ein 6ffentliches Forum zu einer sachlichen Diskussion wichtiger allgemeiner Anliegen
geschaffen werden, in dem sich die Vielfalt unterschiedlicher Sichtweisen, Bewertungen und Erfahrungen dar-
stellt. Dieses Forum bietet eine Moglichkeit, vorgetragene Sachverhalte und Bitten zur Gesetzgebung wie auch
Beschwerden aus unterschiedlichen Sichtweisen kennen zu lernen und in die eigene Meinungsbildung einzube-
ziehen. Der Ausschuss mochte erreichen, dass ein moglichst breites Themenspektrum auf seiner Internetseite
angeboten und moglichst viele Petenten ihr Anliegen vorstellen konnen. Offentliche Petitionen werden ebenso
wie nicht 6ffentliche Petitionen entsprechend den allgemeinen Verfahrensgrundsétzen fiir Petitionen behandelt.
Aus einer Ablehnung der Veroffentlichung entstehen dem Petenten im parlamentarischen Priifverfahren keine
Nachteile.

In diesem Sinne und entsprechend den nachfolgenden Regularien wird auch das Forum moderiert.

1 Offentliche Petitionen kénnen von jedermann einzeln oder in Gemeinschaft mit anderen unter Verwendung
des hierfiir vorgesehenen elektronischen Formulars an den Petitionsausschuss eingereicht werden. Offent-
liche Petitionen werden auf der Internetseite des Petitionsausschusses verdffentlicht. Es besteht kein
Rechtsanspruch auf Annahme einer Petition als 6ffentliche Petition. Wer sich an einer 6ffentlichen Petition
beteiligen mdchte, muss iiber eine giiltige E-Mail-Anschrift verfligen.

2.1 Voraussetzung fiir eine 6ffentliche Petition ist, dass die Bitte oder Beschwerde inhaltlich ein Anliegen von
allgemeinem Interesse zum Gegenstand hat und das Anliegen und dessen Darstellung fiir eine sachliche
offentliche Diskussion geeignet sind. Die Behandlung des Anliegens muss in die Zusténdigkeit des Petiti-
onsausschusses fallen. Das Anliegen muss sachlich, konkret und verstidndlich formuliert und durch eine
Begriindung getragen sein. Anliegen oder Teile eines Anliegens diirfen sich nicht erkennbar auf Personen
beziehen.

2.2 Der Ausschuss behilt sich vor, gleichgerichtete Petitionen zusammenzufassen und den Hauptpetenten zu
bestimmen. Die weiteren Petenten werden als Unterstiitzer behandelt.

3 Eine o6ffentliche Petition einschlieBlich ihrer Begriindung wird nicht zugelassen, wenn sie

a) die Anforderungen der Ziffer 2.1 nicht erfiillt;

b) personliche Bitten oder Beschwerden zum Inhalt hat;

) nicht in deutscher Sprache abgefasst ist;

d) gegen die Menschenwiirde verstoft;

e) offensichtlich falsche, entstellende oder beleidigende MeinungsduBerungen enthélt;

f) offensichtlich unsachlich ist oder der Verfasser offensichtlich von falschen Voraussetzungen aus-
geht;

g) zu Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten auffordert oder Mafinahmen verlangt werden, die gegen
die verfassungsméfige Ordnung oder gegen das Sittengesetz verstofien;

h) geschiitzte Informationen enthélt, in Personlichkeitsrechte von Personen (z. B. durch Namensnen-
nung) eingreift, kommerzielle Produkte oder Verfahren bewirbt oder anderweitige Werbung enthilt;

1) Links (URLs) auf andere Web-Seiten enthilt;
1) sich einer der Wiirde des Parlaments nicht angemessenen Sprache bedient.
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Von einer Verdffentlichung kann abgesehen werden, insbesondere wenn

a) der Ausschuss bereits in der laufenden Wahlperiode in einer im Wesentlichen sachgleichen Ange-
legenheit eine Entscheidung getroffen hat und keine entscheidungserheblichen neuen Gesichts-
punkte vorgetragen werden;

b) sich bereits eine sachgleiche Petition in der parlamentarischen Priifung befindet;

c) sie geeignet erscheint, den sozialen Frieden, die internationalen Beziehungen oder den interkultu-
rellen Dialog zu belasten;

d) der Petent bereits mit 6ffentlichen Petitionen auf der Internetseite des Petitionsausschusses prasent
ist;

e) die Petition offensichtlich erfolglos bleiben wird oder

1) die technischen oder personellen Kapazititen fiir eine angemessene offentliche Présentation nicht
gewihrleistet sind.

Vor Annahme einer Petition als 6ffentliche Petition und deren Einstellung ins Internet priift der Ausschuss-
dienst, ob die Voraussetzungen fiir eine 6ffentliche Petition erfiillt sind. Im Hinblick auf die Veroffentli-
chung wird ein strenger BewertungsmaBstab angelegt. Uber die Verdffentlichung werden die Sprecher der
Fraktionen (Obleute) unterrichtet. Bei einer Ablehnung erfolgt die weitere Behandlung entsprechend den
allgemeinen Verfahrensgrundsétzen fiir Petitionen. Der Petent soll {iber eine Veroffentlichung oder eine
Nichtverdffentlichung informiert werden; Griinde fiir Nichtver6ffentlichungen sollen ihm mitgeteilt wer-
den.

Der Initiator einer 0ffentlichen Petition ist der Hauptpetent. Alle fiir das Petitionsverfahren notwendige
Korrespondenz erfolgt ausschlieBlich mit dem Hauptpetenten. Sein Name und seine Kontaktanschrift wer-
den zusammen mit der Petition verdffentlicht.

Mitzeichner einer 6ffentlichen Petition oder Personen, die sich mit Diskussionsbeitrdgen daran beteiligen,
geben ihren Namen, ihre Anschrift und E-Mail-Adresse an. Veroffentlicht werden der Name oder — auf
Wunsch der/des Mitzeichnenden — ein standardisiertes Pseudonym sowie das Datum der Mitzeichnung.
Bei einer Beteiligung am Diskussionsforum werden — sofern gewihlt — ein Pseudonym oder die anonyme
Nutzerkennung sowie das Datum des Beitrages veroffentlicht.

Die Mitzeichnungsfrist, in der weitere Personen die 6ffentliche Petition mitzeichnen oder Diskussionsbei-
trage abgeben konnen, betragt vier Wochen.

Fiir Diskussionsbeitrdge zu einer 6ffentlichen Petition sowie deren Mitzeichnungen gelten sinngemaf die-
selben Anforderungen wie fiir die Petition (vgl. Ziffern 2 bis 4). Beitrdge, die diese Anforderungen nicht
erfilllen oder in keinem sachlichen Zusammenhang mit der Petition stehen, werden von der Web-Seite
entfernt und als ,,wegen Regelverstofles geloscht™ kenntlich gemacht. Der maximale Umfang von Diskus-
sionsbeitridgen ist technisch vorgegeben.

Ebenfalls von der Web-Seite entfernt werden Beitrdge, deren Zuordnung zum angegebenen Verfasser
Zweifeln unterliegt.

Wihrend der Mitzeichnungsfrist konnen die Mitzeichnungsliste oder das Diskussionsforum vorzeitig ge-
schlossen werden, wenn eine sachliche Diskussion nicht mehr gewihrleistet ist oder Loschungen von Bei-
tragen wegen Regelverstofes in beachtlichem Umfange notwendig werden.

Nach Abschluss der Mitzeichnungsfrist wird die 6ffentliche Petition fiir weitere Mitzeichnungen sowie fiir
die Abgabe von Diskussionsbeitrdgen geschlossen. Danach erfolgt die Behandlung entsprechend den all-
gemeinen Verfahrensgrundsitzen fiir Petitionen.

Im Laufe des parlamentarischen Priifverfahrens entscheidet der Ausschuss, ob eine 6ffentliche Beratung
oder eine Anhorung von Petenten durchgefiihrt werden soll.

Die Offentlichkeit wird im Internet iiber das Ergebnis des Petitionsverfahrens unterrichtet.
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Netiquette

Die hier angefiihrten Regeln der Netiquette sind zusitzlich zu den allgemeinen Verfahrensgrundsétzen — insbe-
sondere der Richtlinie flir die Behandlung von 6ffentlichen Petitionen — zu beachten und sollen im Forum eine
sachliche Diskussion iiber die betreffende Petition ermoglichen. Das oberste Gebot hierfiir: Behandeln Sie bitte
die anderen Teilnehmer so, wie Sie selbst behandelt werden mochten. Bedenken Sie immer, dass IThnen auch in
der virtuellen Welt immer ein Mensch gegeniiber sitzt und keine Maschine. Gern kénnen Sie kritische oder kon-
troverse Meinungen duflern — Kritik und Kontroverse kdnnen aber nur angenommen und diskutiert werden, wenn
Sie diese sachlich vortragen und nicht als personlichen Angriff formulieren.

Neben diesen Grundsétzen gelten fiir das Forum folgende Regeln:
—  Verfassen Sie keine mehrteiligen Beitrdge und vermeiden Sie Doppeleintrige.

—  Bitte verzichten Sie auf die Verdffentlichung ein und desselben Beitrags in verschiedenen Foren (sogenann-
ter Crossposting).

—  Bitte eroffnen Sie zur Diskussion neuer Gesichtspunkte jeweils einen eigenen Thread (Thema) mit aussage-
kréftigem Titel.

—  Bitte priifen Sie vor Er6ffnung eines neuen Threads, ob bereits ein sachgleicher Thread existiert.

—  Die Kommentare dienen der Meinungsduflerung und Diskussion zu den jeweiligen Petitionen, die Beitrige
miissen sich also auf diese beziehen. Grundsitzlich behalten wir uns vor, themenfremde oder unangemessene
Beitrdge zu 16schen.

Folgende Inhalte werden in jedem Fall, ohne Riicksicht auf den Kontext geldscht: Rassistische und antisemitische
AuBerungen sowie Hasspropaganda jeglicher Form werden, wie sich von selbst versteht, umgehend entfernt. Sel-
biges gilt fiir Pornografie und Obszonititen sowie jeder Art von Werbung. Aufrufe zu Kundgebungen jeglicher
politischer Richtung und auch Spendenaufrufe sind im Forum ebenfalls unerwiinscht. Zudem bitten wir Sie ein-
gehend darum, auf die Veroffentlichung von Anschriften, E-Mail-Adressen und Telefonnummern zu verzichten.

Die Verwendung von Links (URLs) auf andere Webseiten ist, wie in der Richtlinie fiir die Behandlung von 6f-
fentlichen Petitionen bereits aufgefiihrt, nicht gestattet — das Forum soll aus sich selbst verstiandlich bleiben. Die
einzige Ausnahme bildet das Setzen einer URL, wenn diese ausschlieBlich als Quelle fiir ein Zitat dient.

Bitte beachten Sie auch die weiteren Regeln in der erwédhnten Richtlinie fiir die Behandlung von 6ffentlichen
Petitionen. Nutzer, die sich nicht an diese Regeln halten, konnen aus dem Forum verbannt werden. Das Gleiche
gilt fiir die parallele Benutzung mehrerer Benutzerkonten.

Die Moderatoren behalten sich das Recht vor, Themen und Beitrdge zu 16schen, zu bearbeiten, zu verschieben
oder zu schlieBBen - dies gilt insbesondere bei VerstoBen gegen die Netiquette. Eine Diskussion iiber geldschte
Beitrdge findet nicht statt.

Jeder Nutzer ist fiir die von ihm publizierten Beitrdge selbst verantwortlich.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode —127 - Drucksache 18/12000

Anlage 10
Zehn Punkte zum Ablauf und Inhalt des Petitionsverfahrens

Um Thnen Riickfragen zu ersparen, werden die im Regelfall {iblichen Verfahrensschritte aufgezeigt.

1. Das Petitionsverfahren beim Deutschen Bundestag ist ein schriftliches Verfahren. Petitionen auf elektroni-
schem Wege erfiillen diese Voraussetzungen nur, wenn sie auf einem der dafiir im Internet zur Verfiigung
gestellten Formulare eingereicht werden.

2. Parlamentarisch beraten werden Bitten zur Gesetzgebung des Bundes und Beschwerden {iber die Tatigkeit
von Bundesbehorden.

3. Petitionen, die nicht in die verfassungsméBige Zustindigkeit des Bundes fallen, werden an den Petitions-
ausschuss des jeweiligen Landesparlaments abgegeben, soweit die Landeszusténdigkeit gegeben ist. Da der
Deutsche Bundestag keine gerichtliche Instanz ist, kann er weder Urteile aussprechen noch Gerichtsent-
scheidungen autheben oder abéndern.

4.  Zu jeder Petition wird eine Akte mit einer Petitions-Nummer angelegt. Die Daten werden unter Beachtung
des Datenschutzes elektronisch erfasst. Der Absender der Petition (Petent) erhilt eine Eingangsbestitigung.

5. Soweit erforderlich, bittet der Petitionsausschuss das zustindige Bundesministerium oder die zustéindige
Aufsichtsbehorde des Bundes um Stellungnahme.

6. Die Stellungnahme des Bundesministeriums oder der Aufsichtsbehdrde wird vom Ausschussdienst gepriift.

7. Kann die Petition nach der Stellungnahme erfolgreich abgeschlossen werden, wird dies dem Petenten mit-
geteilt. Der Petitionsausschuss beschliefit, den Abschluss des Verfahrens zu empfehlen. Der Deutsche Bun-
destag beschlieBt entsprechend dieser Empfehlung.

8.  Ergibt die Priifung des Ausschussdienstes, dass die Petition keinen Erfolg haben wird, gibt es zwei Mog-
lichkeiten:

a) Dem Petenten wird das Ergebnis der Priifung in einem vereinfachten Verfahren durch den Ausschuss-
dienst mitgeteilt. Der Petent kann somit sein Anliegen noch einmal kritisch tiberpriifen und entschei-
den, ob er seine Petition aufrechterhilt.

b) Der Ausschussdienst erstellt fiir die parlamentarische Beratung eine Beschlussempfehlung mit Be-
griindung. Der Petitionsausschuss berit die Petition und verabschiedet eine Empfehlung, {iber die der
Deutsche Bundestag beschlieBt. Der Petent wird dann abschlieend iiber das Ergebnis der Beratungen
zu seiner Petition informiert.

9.  Ergibt die Beratung im Petitionsausschuss, dass die Petition insgesamt oder teilweise begriindet ist, fasst
der Deutsche Bundestag auf Empfehlung des Petitionsausschusses einen entsprechenden Beschluss, der
dem Petenten und der Bundesregierung iibermittelt wird.

10. Die Bundesregierung ist wegen des Grundsatzes der Gewaltenteilung nicht verpflichtet, dem Beschluss des
Deutschen Bundestages zu folgen. In diesem Fall muss sie jedoch ihre abweichende Haltung gegeniiber
dem Petitionsausschuss begriinden.

Das beschriebene umfangliche Priifungsverfahren ist nicht in wenigen Wochen durchzufiihren. Bitte bedenken
Sie auch: Sachstandsanfragen fithren angesichts der Fiille der im Ausschussdienst zu bearbeitenden Vorginge
in aller Regel zu Verzdgerungen in der Petitionsbearbeitung. Es wird deshalb gebeten, davon Abstand zu neh-
men.
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