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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Ulla Jelpke, Frank Tempel, Sevim Dagdelen, Jan Korte,
Petra Pau, Harald Petzold (Havelland), Dr. Petra Sitte, Kersten Steinke,
Halina Wawzyniak und der Fraktion DIE LINKE.

Erganzende Informationen zur Asyistatistik fiir das zweite Quartal 2017 —
Schwerpunktfragen zu Widerrufspriufungen und Verfahrensmangein

Im Jahr 2016 gab es vergleichsweise wenige Widerrufsverfahren (2 207), zu
82 Prozent hatte dabei der Schutzstatus Bestand (Bundestagsdrucksache
18/11262). Fiir die Zukunft ist angesichts der groflen Zahl gewidhrter Schutzstatus
und nach Abbau der Altverfahren im Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(BAMF) mit einer massiven Ausweitung der Widerrufspriifungen drei Jahre nach
einer Anerkennung zu rechnen. Fiir die Betroffenen — nicht selten traumatisierte
Fliichtlinge — sind diese Verfahren und die damit verbundene Unsicherheit sehr
belastend.

Infolge der Aufarbeitung des Falls ,,Franco A.* hat der Bundesminister des Innern,
Dr. Thomas de Maizi¢re, angekiindigt, in 80 000 bis 100 000 Fillen positiver Asy-
lentscheidungen vorzeitige Widerrufspriifungen vorzunehmen — diese seien ge-
setzlich ohnehin vorgesehen (vgl. www.tagesschau.de/inland/asylentscheidungen-
103.html). Es soll dabei insbesondere um Anerkennungen der letzten zwei Jahre
gehen.

Wir fragen die Bundesregierung:

1. Wie viele Widerrufsverfahren wurden im zweiten Quartal 2017 bzw. im vor-
herigen Quartal eingeleitet (bitte Gesamtzahlen angeben und nach den ver-
schiedenen Formen der Anerkennung und den 15 wichtigsten Herkunftslén-
dern differenzieren), und wie viele Entscheidungen in Widerrufsverfahren
mit welchem Ergebnis gab es in diesen Zeitrdumen (bitte Gesamtzahlen an-
geben und nach den verschiedenen Formen der Anerkennung und den 15
wichtigsten Herkunftsldndern differenzieren)?

2. Wie sollen die im Zusammenhang des Falls ,,Franco A.* angekiindigten vor-
gezogenen Widerrufspriifungen in ca. 80 000 bis 100 000 Féllen genau ver-
laufen (zeitlich, organisatorisch usw.), welche Félle werden nach welchen
Kriterien ausgewahlt (bitte moglichst genau auflisten), wie viel Personal ist
hierfiir vorgesehen, und inwieweit werden diese Widerrufspriifungen zu Las-
ten anderer dringender Aufgaben im BAMF erfolgen (etwa Abbau von Alt-
verfahren, Verfahrensbeschleunigung, Qualitdtsverbesserung, Weiterbil-
dung der Beschiftigten, Riickkehr zur Einheit von Anhdrer und Entscheider,
verbesserte Prozessvertretung des BAMF in Gerichtsverfahren; bitte begriin-
den und auf alle genannten Aspekte gesondert eingehen)?
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3. Wie genau sollen die Widerrufspriifungen in Fallen verlaufen, in denen bis-
lang nur ein schriftliches Anhdérungsverfahren durchgefiihrt wurde, wird es
in all diesen Fillen oder nur in einer Auswahl der Fille (bitte gegebenenfalls
entsprechende Auswahlkriterien nennen) erneute miindliche Anhdrungen ge-
ben, und mit welcher Fallzahl, mit welchem Priifaufwand und wie vielen zu-
sdtzlichen Gerichtsverfahren wird in diesem Zusammenhang gerechnet (bitte
darlegen)?

4. Inwieweit soll in den Widerrufsverfahren auch gepriift werden, ob statt eines
Fliichtlingsstatus nur ein subsididrer Schutzstatus oder statt eines subsididren
Schutzstatus nur nationaler Abschiebungsschutz oder statt eines subsididren
Schutzstatus doch ein Fliichtlingsstatus erteilt werden soll, welche genau
sind die Rechtsgrundlagen und internen Anwendungshinweise hierzu, mit
welchen Fallzahlen, welchem Priifaufwand und wie vielen zusétzlichen Ge-
richtsverfahren wird in diesem Zusammenhang gerechnet (bitte darlegen)?

5. Inwieweit ist die vom Bundesinnenminister in und nach der Sitzung des
Innenausschusses des Deutschen Bundestages am 31. Mai 2017 gegebene
Begriindung, Widerrufspriifungen seien gesetzlich ohnehin spatestens nach
drei Jahren vorgesehen (www.tagesschau.de/inland/asylentscheidungen-103.
html) stichhaltig, da eine solche Widerrufspriifung nach spétestens drei Jah-
ren nur fir die Anerkennung internationalen Schutzes, nicht aber fiir den
subsididren oder Abschiebungsschutz gilt (vgl. § 73 Absatz 2a und die
§§ 73b und 73c AsylG), oder sollen Widerrufspriifungen nur in Fillen eines
gewdhrten internationalen Fliichtlingsschutzes erfolgen (bitte darlegen)?

6. Falls auch subsididre Schutzstatus im Widerrufsverfahren iiberpriift werden
sollen, welche Anhaltspunkte fiir erheblich geénderte Umstdnde im Sinne
des § 73b Absatz 1 1. V. m. Absatz 2 AsylG gibt es, um entsprechende Ver-
fahren pauschal einzuleiten, insbesondere z. B. in Bezug auf die Lander Sy-
rien, Irak und Afghanistan (bitte im Detail darlegen)?

7. Warum sollen nur positive Entscheidungen {iberpriift werden, obwohl der
Anlass fiir die Uberpriifung Mingel sein sollen, die durch die Priifung von
2 000 Verfahren infolge des Falls ,,Franco A.* zu Tage getreten sind (www.
tagesschau.de/inland/asylentscheidungen-103.html), die aber (mindestens)
genauso bei negativen Entscheidungen festzustellen sind, etwa ,,fehlende
bzw. unvollstindige Begriindung/keine Wiirdigung der Verfolgungsgriinde®,
»vorliegende Unterlagen und Dokumente nicht Bestandteil der Akte oder
nicht gewlirdigt”, ,kein individueller Text, nur standardisierte Textbau-
steine” usw. (vgl. den internen Revisionsbericht des BAMF, Ausschuss-
drucksache 18(4)914); bitte begriinden)?

8. Inwieweit stimmt die Bundesregierung der Auffassung zu, dass durch die
Mbglichkeit einer gerichtlichen Uberpriifung negativer Asylentscheidungen
nicht alle in dem internen Revisionsbericht des BAMF genannten Verfah-
rensmangel tiberpriift werden kénnen und dass es auch nicht die vorrangige
Aufgabe der ohnehin {iberlasteten Gerichte ist, Qualitdtsmiangel im BAMF
abzustellen und systematische Verfahrensfehler aufzuarbeiten (bitte darle-
gen)?

9. Inwieweit stimmt die Bundesregierung dem Gesamtfazit des internen Revi-
sionsberichts des BAMF (Ausschussdrucksache 18(4)914, S. 6f) zu, wonach
»als Ursache fiir eine verbesserungswiirdige Arbeitsweise die verkiirzte
Schulung des Personals und der hohe Erledigungsdruck identifiziert werden
konnten“ und ,,die Trennung von Anhdérung und Entscheidung ... iiberdacht
werden (sollte)”, und wenn nein, warum nicht, und welche Konsequenzen
wurden aus diesem Fazit der internen Revision gezogen, insbesondere was
die verkiirzte Schulung des Personals und den hohen Erledigungsdruck und
die Trennung von Anhdrung und Entscheidung anbelangt (bitte darlegen)?
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10. Wie ist die Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Frak-
tion DIE LINKE. ,,Mégliche Verfahrensméngel im Asylverfahren infolge in-
terner Erledigungsvorgaben® (Bundestagsdrucksache 18/11964, Antworten
zu den Fragen 18 und 19) ,,Fiir das BAMF hat die Qualitét der Asylverfahren
hohe Prioritdt und ,,Es werden keine Abstriche bei der Qualititssicherung
im Zusammenhang mit der Abarbeitung anhéngiger Asylverfahren gemacht™
vereinbar mit der Erkldrung des ehemaligen Leiters des BAMF, Frank-Jiir-
gen Weise, in der ,,Siiddeutschen Zeitung* vom 19. Mai 2017, es sei von
Anfang an klar gewesen, dass die schnellen Neueinstellungen und kurzen
Schulungen von Mitarbeitern ,,auf Kosten der Qualitdt gehen miissen®, damit
sei auch das Risiko von Fehlentscheidungen gestiegen, die Alternative wiren
verzogerte Asylverfahren gewesen (bitte nachvollziehbar darlegen)?

11. Was genau werden die Mallnahmen zur ,,Qualititssicherung® beinhalten, von
denen in der Pressemitteilung des Bundesministeriums des Innern vom
7. Juli 2017 zur Zahl der Asylsuchenden im ersten Halbjahr 2017 die Rede
ist (bitte auflisten)?

12. Wie reagiert die Bundeskanzlerin auf Forderungen besorgter Biirger, wonach
eine Uberpriifung der Ablehnungen von afghanischen Asylsuchenden, die
spétestens die seit Abschluss des Abschiebeabkommens mit Afghanistan er-
folgt sind, gefordert wird, weil diese hdufig auf angeblich unfairen Priifun-
gen, unzureichenden und oberflachlichen Verfahren bzw. Bescheiden, auf
der unzuldssigen Unterstellung von (nicht vorhandenen) Widerspriichen, auf
der pauschalen Unterstellung von angeblich ,,sicheren” Gebieten usw. beruh-
ten und diese Ablehnungen nicht nur fiir die Betroffenen fatal seien, sondern
auch die in der Fliichtlingshilfe engagierten Biirgerinnen und Biirger in ihrem
Glauben an den Rechtsstaat erschiittern wiirden, inwieweit wird es solche
Uberpriifungen geben, und welche Bedeutung bemisst die Bundesregierung
diesen Einschitzungen und Reaktionen besorgter Biirgerinnen und Biirger
bei (bitte ausfiihren)?

13. Inwieweit werden negative Asylentscheidungen gegeniiber afghanischen
Asylsuchenden jedenfalls dann von Amts wegen iiberpriift werden, wenn
eine aktualisierte Lageeinschidtzung eine verschirfte Sicherheitslage oder
eine andere Auffassung zur Frage interner Fluchtalternativen erbringt (bitte
begriinden)?

14. Welche Auffassung vertritt die Bundesregierung heute im Hinblick auf ihre
damalige Einschdtzung, die Tiirkei solle ihrer Auffassung nach als ,,sicherer
Herkunftsstaat® eingestuft werden, an der sie auch ausdriicklich entgegen ei-
ner anders lautenden offentlichen Einschidtzung von Kanzleramtsminister
Peter Altmaier festhielt (vgl. Bundestagsdrucksache 18/9128, Antwort der
Bundesregierung zu Frage 14, S. 10), und welche Lehren zieht sie aus dieser
Entwicklung in der Tiirkei und ihre diesbeziiglich falsche Sicherheitsvermu-
tung fiir kiinftige Fille einer geplanten Einstufung von Staaten als (angeb-
lich) sichere Herkunftsstaaten — zumal auch die aktuellen bereinigten
Schutzquoten in Bezug auf die Lander Marokko, Tunesien und Algerien mit
8.9, 8,4 und 3,9 Prozent (Bundestagsdrucksache 18/12623, Antwort der Bun-
desregierung zu Frage 1b) aus Sicht der Fragestellerinnen und Fragesteller
nicht gerade dafiir sprechen, dass diese Léander tatsichlich als ,,sicher ein-
gestuft werden konnen (bitte begriindet ausfiihren)?

Berlin, den 19. Juli 2017

Dr. Sahra Wagenknecht, Dr. Dietmar Bartsch und Fraktion
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