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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Ulla Jelpke, Christine Buchholz,
Annette Groth, weiterer Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.
— Drucksache 18/13172 -

Diskussion tliber die Umbenennung der Lent-Kaserne in Rotenburg und weiterer
Kasernen der Bundeswehr

(Nachfrage zur Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage auf
Bundestagsdrucksache 18/12353)

Vorbemerkung der Fragesteller

In der Diskussion um die Namensgebung der Lent-Kaserne in Rotenburg haben
sich die Bundeswehrsoldaten gegen eine Umbenennung ausgesprochen. ,,Die
Soldaten haben mehrheitlich fiir die Beibehaltung des Namens gestimmt*, wird
Presseoffizier Marco Meyer zitiert (Weserkurier vom 15. Mai 2017). Der Na-
mensgeber, Wehrmachts-Oberst Helmut Lent, hatte zu den am hochsten deko-
rierten Offizieren des Nazireiches gehort. Wéhrend — wenige — andere Offiziere
der Wehrmacht jedenfalls in der Endphase des Regimes auf Abstand zu diesem
gingen oder sich vereinzelt an Widerstandsplanungen beteiligten, duferte Hel-
mut Lent bis zuletzt Durchhalteparolen. Die Entscheidung, einen solchen Offi-
zier, der alles fiir eine Verlédngerung des Naziregimes gab, als Namensgeber bei-
zubehalten, offenbart ein bedenkliches Geschichtsbild. Es steht zu befiirchten,
dass dies rechtsextremen Einstellungen in der Truppe weiter Auftrieb verleiht.

Die Fragestellerinnen und Fragesteller schlieen aus den bisherigen Darlegun-
gen der Bundesregierung (insbesondere auf Bundestagsdrucksachen 18/12353
und 18/12736), dass das Bundesministerium der Verteidigung (BMVg) die Ent-
scheidung der Soldaten in Rotenburg nicht ohne weiteres akzeptiert. Zum Zeit-
punkt der Beantwortung der Kleinen Anfrage der Fraktion DIE LINKE. auf
Bundestagsdrucksache 18/12353 hat der Diskussionsprozess in Rotenburg nach
Angaben der Bundesregierung noch angedauert (vgl. Antwort der Bundesregie-
rung zu Frage 2); offenbar gab es hier eine zeitliche Uberschneidung, denn am
15. Mai 2017 meldete der ,,Weserkurier* bereits die fiir Helmut Lent votierende
Entscheidung.

Nahezu zeitgleich plddierte die Bundesministerin der Verteidigung Dr. Ursula
von der Leyen allerdings 6ffentlich dafiir, zumindest drei Namensgeber der
Wehrmacht abzuschaffen, darunter neben Hans-Joachim Marseille und Erwin
Rommel auch Helmut Lent (vgl. NDR, 14. Mai 2017: ,,Weg mit der Wehrmacht:
Neue Namen fiir Kasernen®).

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums der Verteidigung vom
7. August 2017 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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Auf Bundestagsdrucksache 18/12736 (Antwort zu Frage 16) teilte die Bundes-
regierung Mitte Juni 2017 mit, man habe entschieden, den Prozess der Mei-
nungsbildung zum Thema Kasernenbenennungen ,,iiberall dort erneut anzusto-
Ben, wo Kasernen nach Personen oder anderweitig benannt sind, die nicht im
Einklang mit dem heutigen Traditionsverstdndnis der Bundeswehr stehen koénn-
ten.“ Es gelte, ,,bei den Bundeswehrangehdrigen einen offenen Meinungsbil-
dungsprozess anzusto3en und gemeinsam mit den Vertretern der Kommunen in
einen entsprechenden Dialog zu treten. Der Prozess soll noch im laufenden Jahr
abgeschlossen sein.*

Die Fragestellerinnen und Fragesteller finden das Vorgehen, so lange Mei-
nungsbildungsprozesse anzustoBen, bis die aus Sicht des Bundesministeriums
»richtige* Entscheidung herauskommt, befremdlich, zumal aus ihrer Sicht keine
neuen Umstidnde aufgetreten sind, die eine Neubewertung der naziunterstiitzen-
den Haltung Helmut Lents oder anderer Namensgeber aus Wehrmachtszeiten
erfordern wiirden. Wenn die an der Entscheidung beteiligten Soldaten der Bun-
deswehr nicht von sich aus und freiwillig bereit sind, sich von solch einem
schlechten Vorbild zu distanzieren, miisste das Bundesministerium entweder
eine Namensdnderung durchsetzen oder den alten Namen lassen und ihn als
nach Ansicht der Fragestellerinnen und Fragesteller authentischen Ausdruck der
Wehrmachtsaffinitdt und eines problematischen Geschichtsbildes in der Truppe
stehen lassen. Die Offentlichkeit wiisste dann wenigstens, woran sie ist.

Zu fragen ist gleichwohl danach, welche strukturellen Ursachen dieser Zustand
hat und welche Schlussfolgerungen fiir die bundeswehrinterne Bildung sich da-
raus ergeben.

Vorbemerkung der Bundesregierung

Die Fragestellerinnen und Fragesteller befassen sich in der Nachfrage erneut mit
dem Verhiltnis der Bundeswehr zum ehemaligen Wehrmachtsangehorigen Hel-
mut Lent, der im Zweiten Weltkrieg Dienst leistete und im Jahre 1944 bei einem
Flugzeugabsturz verstarb. Nach Helmut Lent ist seit 1964 eine Liegenschaft der
Bundeswehr in Rotenburg (Wiimme) benannt. Zudem wird nach dem Sachstand
weiterer Meinungsbildungsprozesse zu Kasernennamen sowie dem Verlauf die-
ser Verfahren gefragt.

Die Bundesregierung legte den grundsétzlichen Verlauf dieser Verfahren zuletzt
bereits ausfiihrlich in der Bundestagsdrucksache 18/12353 vom 16. Mai 2017 und
der Bundestagsdrucksache 18/12736 vom 15. Juni 2017 dar.

Die ,,Richtlinien zum Traditionsverstindnis und zur Traditionspflege in der Bun-
deswehr vom 20. September 1982 sind als Anlage 7.3 Bestandteil der Zentralen
Dienstvorschrift (ZDv) A-2600/1 Innere Fithrung. Diese Richtlinien sind in Be-
zug auf die Benennungen von Liegenschaften der Bundeswehr in Verbindung mit
der ZDv A-2650/2 Benennung von Liegenschaften auszulegen. In der ZDv
A-2650/2 ist das Verfahren bei Benennungen bzw. Umbenennungen von Liegen-
schaften der Bundeswehr geregelt. Demnach ist bei einem solchen Meinungsbil-
dungsprozess die zentrale Frage, ob fiir die Angehorigen der Bundeswehr vor Ort
der Name sinnstiftend im Sinne des Traditionsverstindnisses der Bundeswehr ist
oder nicht. Ist diese Frage entschieden, ein dann gestellter Antrag auf Umbenen-
nung der Liegenschaft von der Leiterin oder dem Leiter des Organisationsberei-
ches gebilligt und das Einvernehmen mit der Kommune hergestellt, kann ein An-
trag auf Umbenennung iiber den jeweiligen Organisationsbereich beim Bundes-
ministerium der Verteidigung (BMVg) zur Genehmigung vorgelegt werden.
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Die durch den Anstofl aus dem BMVg laufenden Meinungsbildungsprozesse ent-
sprechen dem in der Vorschrift ,,Benennung von Liegenschaften® geregelten
Grundsatz, wonach die Auswahl des Namens den in der Liegenschaft stationier-
ten Dienststellen mit deren Angehdrigen obliegt. Die kommunalen Gremien und
Behorden des Standortes werden dabei umfassend beteiligt. Uber den Ablauf des
internen Prozesses entscheiden die Dienstellenleiter und Kommandeure vor Ort.
Dieses Vorgehen entspricht den Prinzipien der Inneren Fithrung sowie ihrem
Leitbild des Staatsbiirgers in Uniform und hat sich bewihrt.

Das Verfahren zur Benennung und Umbenennung von Liegenschaften der Bun-
deswehr gewdhrleistet, dass dem BMVg Namensvorschlidge vorgelegt werden,
die die Unterstiitzung von allen am Prozess Beteiligten finden und dem Traditi-
onsverstindnis der Bundeswehr entsprechen. Die Bundesregierung sicht keine
Veranlassung, in die laufenden Meinungsbildungsprozesse einzugreifen.

1. Wie genau ist nach Kenntnis der Bundesregierung die Entscheidung zur Bei-
behaltung des Kasernennamens am Standort Rotenburg getroffen worden?

a) Welche Gremien bzw. Einzelpersonen (Vertrauenspersonen, Dienststel-
lenleitung, Kommandeur, Personalvertretung usw.) haben jeweils welche
Entscheidung getroffen (bitte angeben, ob die Entscheidung bei Gremien
einstimmig verlief bzw. wie das Abstimmungsergebnis lautete, und wie
verfahren wurde, falls die Entscheidungen dieser Gremien bzw. Personen
nicht einhellig ausfielen)?

b) Ist die in der Presse zitierte AuBerung des Presseoffiziers, die Soldaten
hitten ,,mehrheitlich fiir die Beibehaltung des Namens gestimmt®, so zu
verstehen, dass alle Soldaten des Standorts die Gelegenheit hatten, in ei-
ner freien und geheimen Abstimmung fiir oder gegen die Umbenennung
zu stimmen, und wenn ja, wie ging diese Abstimmung genau aus, wenn
nein, wie ist sie dann zu verstehen?

Die Fragen 1 bis 1b werden zusammenhéngend beantwortet.

Ein Ergebnis des Meinungsbildungsprozesses am Standort Rotenburg (Wiimme)
liegt bisher nicht vor. In der Zwischenzeit gefasste Beschliisse der Kommune vor
Ort sind bekannt, stellen aber nicht den Abschluss des Prozesses dar.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

2. Wie bewertet die Bundesregierung dieses (ggf. vorlaufige) Ergebnis der Dis-
kussion, und welche Schlussfolgerungen zieht sie daraus?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.

3. Inwiefern ist aus Sicht der Bundesregierung ein erneuter Meinungsbildungs-
prozess am Standort Rotenburg erforderlich (bitte begriinden und darlegen,
welche neuen Umsténde aus Sicht der Bundesregierung hinzugetreten sind)?

Auf die Antwort zu Frage 1 wird verwiesen.
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4.  Was will die Bundesregierung unternechmen oder hat sie bereits unternom-
men, um diesen Meinungsbildungsprozess zu unterstiitzen oder zu gestalten?

a) Wie soll ihrer Kenntnis nach der Meinungsbildungsprozess am Standort
Rotenburg gestaltet werden?

b) Welche Veranstaltungen und weiteren Maflnahmen sind diesbeziiglich
geplant?

¢) Wer soll am Standort letztlich das Ergebnis feststellen konnen (Komman-
deur, Personalvertretung, Dienststellenleitung, Vertrauenspersonen, im
Konsens oder nach Rangordnung, durch Abstimmung unter der ganzen
Belegschaft usw., bitte die Vorgehensweise erldutern)?

Die Fragen 4 bis 4c werden zusammenhéngend beantwortet.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und die Antwort zu Frage 1 wird
verwiesen.

5. Was unternimmt das Bundesministerium der Verteidigung, um seinen eige-
nen Meinungsbildungsprozess fortzufiihren (vgl. Antwort zu Frage 11 auf
Bundestagsdrucksache 18/12353) (bitte einzelne MaBinahmen vollstindig
anfiihren)?

Welcher Stellenwert kommt der Meinung des Bundesministeriums gegen-
iiber der Meinung am Standort Rotenburg letztlich zu?

Das BMVg hat seine Meinungsbildung noch nicht abgeschlossen.

Dartiiber hinaus wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und die Ant-
wort zu Frage 1 verwiesen.

6. Ist das von Helmut Lents Witwe im September 1945 herausgegebene soge-
nannte Erinnerungsbuch in die Diskussion am Standort Rotenburg sowie in
die Meinungsbildung des BMVg selbst eingeflossen, oder soll dies noch ge-
schehen?

Das angefiihrte ,,Erinnerungsbuch Lent®, das im Stadtarchiv Stade archiviert ist,
ist bekannt und liefert keine Belege, die Helmut Lents Einstellung zum National-
sozialismus eindeutig kldren. Das ,,Erinnerungsbuch® wird im Gutachten des ehe-
maligen Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes (heute: Zentrum fiir Militarge-
schichte und Sozialwissenschaften der Bundeswehr) aus dem Jahr 2004 ausdriick-
lich erwéhnt.

7. Inwiefern betrachtet die Bundesregierung Helmut Lent oder ihrer Ansicht
nach von Helmut Lent verkdrperte Eigenschaften als traditionsstiftend fiir
die Bundeswehr?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und die Antwort zu Frage 1 wird
verwiesen.

8. Welche Kasernen bzw. Namensgebungen sind im Einzelnen von der Ankiin-
digung der Bundesregierung (vgl. Antwort zu Frage 16 auf Bundestags-
drucksache 18/12736), den Prozess der Meinungsbildung ,,iiberall dort er-
neut anzustof3en, wo Kasernen nach Personen oder anderweitig benannt sind,
die nicht im Einklang mit dem heutigen Traditionsverstdndnis der Bundes-
wehr stehen konnten* betroffen (bitte vollstindig auflisten), und wie begriin-
det die Bundesregierung in jedem Einzelfall die Mdglichkeit, der jeweilige
Name konne mit dem Traditionsverstdndnis nicht im Einklang stehen?
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9. Inwiefern ist zwischenzeitlich der Anstof3 zu einer solchen Diskussion in al-
len betroffenen Kasernen sowie gegeniiber den jeweiligen Kommunen tat-
sdchlich erfolgt (bitte einzeln und vollstindig auflisten und konkret darstel-
len, um welche Art Anstof3 es sich handelt bzw. wie er formuliert war)?

Die Fragen 8 und 9 werden zusammenhéngend wie folgt beantwortet:

— Emmich-Cambrai-Kaserne in Hannover, Meinungsbildungsprozess vor Ort
dauert an.

— Ernst-Moritz-Arndt-Kaserne in Hagenow, Meinungsbildungsprozess vor Ort
dauert an.

— Feldwebel-Lilienthal-Kaserne in Delmenhorst, Meinungsbildungsprozess vor
Ort dauert an.

— General-Thomsen-Kaserne in Stadum, Meinungsbildungsprozess hat ergeben,
die Kaserne in Siidtondern-Kaserne umzubenennen. Die Umbenennung er-
folgte am 15. Juli 2017.

— Hindenburg-Kaserne in Munster, Meinungsbildungsprozess vor Ort dauert an.
— Lent-Kaserne in Rotenburg, Meinungsbildungsprozess vor Ort dauert an.
— Marseille-Kaserne in Appen, Meinungsbildungsprozess vor Ort dauert an.

— Mudra-Kaserne in Koln, Meinungsbildungsprozess hat ergeben, die Kaserne
nicht umzubenennen.

— Peter-Bamm-Kaserne in Munster, Meinungsbildungsprozess hat ergeben, auch
vor dem Hintergrund der voraussichtlichen Aufgabe der Liegenschaft im Jahr
2021, die Kaserne nicht umzubenennen.

— Schulz-Lutz-Kaserne in Munster, Meinungsbildungsprozess vor Ort dauert an.

— Rommel-Kaserne in Dornstadt, Meinungsbildungsprozess hat ergeben, die Ka-
serne nicht umzubenennen.

— Generalfeldmarschall-Rommel-Kaserne in Augustdorf, Meinungsbildungspro-
zess hat ergeben, die Kaserne nicht umzubenennen.

Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung der Bundesregierung verwiesen.

10. Welche Erkenntnisse hat die Bundesregierung dariiber, wie der Meinungs-
bildungsprozess in den betroffenen Standorten jeweils strukturiert werden
soll und welche einzelnen Schritte vorgesehen sind (Veranstaltungen, Bera-
tungen, Literaturstudium usw.)?

a) Inwiefern sollen nur bestimmte Gremien bzw. die Kommandeure in die-
sen Prozess eingebunden werden oder aber die ganze Belegschaft des
Standortes?

b) Inwiefern soll die Abstimmung mit der Kommunalpolitik gestaltet wer-
den?

Die Fragen 10 bis 10b werden zusammenhéngend beantwortet.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.
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11. Inwiefern will die Bundesregierung den Meinungsbildungsprozess an den
einzelnen betroffenen Standorten konkret unterstiitzen bzw. bei der Ausge-
staltung helfen (bitte vollstindig auflisten)?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

12.  Wie will die Bundesregierung sicherstellen, dass der Meinungsbildungspro-
zess tatsdchlich in allen Féllen bis Jahresende abgeschlossen wird?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

13.  Wasist vorgesehen, falls an einzelnen Standorten bis Jahresende kein Ergeb-
nis zustande kommen wird?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

14.  Will die Bundesregierung das Ergebnis des Meinungsbildungsprozesses an
den Standorten in jedem Einzelfall akzeptieren und ibernehmen, oder behélt
sie sich vor, in einzelnen Féllen eine andere Entscheidung durchzusetzen?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

15.  Wie begriindet die Bundesregierung, dass nur die jeweils an einem Standort
stationierten Soldaten bzw. Beschéftigten iiber den jeweiligen Kasernenna-
men entscheiden sollen, und nicht alle Bundeswehrangehorigen, da es sich
bei Kasernen ja um unselbststindige Teile der Bundeswehr als Ganzes han-
delt?

Betreibt das BMVg auch eine eigene Meinungsbildung beziiglich méglicher
Umbenennungen, und wenn ja, in welchen Fillen, und in welchen Fallen hat
es bereits eine Meinung gebildet (bitte vollstindig anfiihren und begriinden)?

a) Welcher Stellenwert kommt einer allfallig schon gebildeten Meinung des
Bundesministeriums gegeniiber einer Meinung am Standort zu?

b) Welches Verfahren ist fiir den Fall gegensétzlicher Meinungen vorgese-
hen?

Die Fragen 15 bis 15b werden zusammenhéngend beantwortet.

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung und die Antworten zu den Fragen 5,
8 und 9 wird verwiesen.

16. Wie wird die Ankiindigung der Bundesregierung, es sei in Hinsicht auf den
Traditionserlass der Bundeswehr ,,ein umfassender und breit angelegter Be-
teiligungsprozess angestolen worden (Vorbemerkung der Bundesregierung
auf Bundestagsdrucksache 18/12736), umgesetzt?

Welche Formen der Beteiligung fiir welchen Kreis von Soldaten sind konk-
ret vorgesehen?

Welche Veranstaltungen sind geplant, inwiefern ist die Einbeziehung zivilen
Sachverstandes beabsichtigt?

Mit einer internen Pilotveranstaltung am 12. Juni 2017 wurde der Prozess im
BMVg in Berlin begonnen. Es sind vier Workshops an wechselnden Orten zu
unterschiedlichen Themenkreisen vorgesehen. So kdnnen auch regional unter-
schiedliche Personenkreise erreicht werden. Die Workshops dienen als Leucht-
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turmveranstaltungen dem Austausch und der Diskussion mit Fachleuten, der Ein-
bindung und Nutzung interner und externer Expertise, der Transparenz des Pro-
zesses sowie der Vorbereitung der spiteren Textarbeit.

Die Workshops werden durch Informations- und Diskussionsveranstaltungen in
der Flache ergénzt. Die Ergebnisse der Workshops sollen verdffentlicht werden.
Moglichst vielen Angehorigen der Bundeswehr (Soldatinnen und Soldaten aller
Dienstgrade, Beamtinnen und Beamte und andere zivile Angehérige), dem poli-
tisch-parlamentarischen Raum, der Wissenschaft und Gesellschaft sowie den Me-
dien soll die Gelegenheit gegeben werden, sich am inklusiven Prozess der Uber-
arbeitung des Traditionserlasses aktiv zu beteiligen.

17. Sind der Bundesregierung bei der Aufstellung der Namenslisten (Wehr-
machtsoffiziere) in der Antwort zu Frage 23 auf Bundestagsdrucksa-
che 18/12353 Fehler unterlaufen, insbesondere hinsichtlich der Zuordnung
Erwin Rommels zum militdrischen Widerstand und der nicht erfolgten Zu-
ordnung General Hans Speidels zum militdrischen Widerstand?

Inwiefern ist diese Liste vom Zentrum fiir Militargeschichte und Sozialwis-
senschaften der Bundeswehr (ZMSBw) bestitigt worden?

Die Antwort der Bundesregierung zu Frage 23 auf Bundestagsdrucksache
18/12353 ist korrekt.

Die Fragestellung erforderte eine Einteilung der Angehdrigen der Wehrmacht
nach militirischem Widerstand oder sogenannten ,,Rettern in Uniform*®.

Erwin Rommel ist dabei dem militdrischen Widerstand zuzuordnen.

Dr. Hans Speidel wies zwar Verbindungen zum 20. Juli 1944 auf, gehort jedoch
auch der militdrischen Aufbau- und Griindergeneration der Bundeswehr an. Nach
dieser wurde jedoch nicht gefragt.

18.  Wie erklért sich die Bundesregierung, woran es liegt, dass es in den jeweili-
gen Standorten bislang keine Initiativen zu einer Diskussion iiber die Na-
mensgebung kam?

Auf die Vorbemerkung der Bundesregierung wird verwiesen.

19.  Welche Erkldrungen hat die Bundesregierung iiber die aus Sicht der Frage-
stellerinnen und Fragesteller problematische Affinitit zur Wehrmacht in der
Bundeswehr?

Was will sie unternehmen, um diesem Zustand entgegenzuwirken?

Die in der Fragestellung konstruierte und damit suggerierte Affinitit besteht
nicht.

Die Bundeswehr ist die Armee der Bundesrepublik Deutschland mit einer erfolg-
reichen mehr als 60-jahrigen Geschichte.

Wie bereits in der Bundestagsdrucksache 18/12353 vom 16. Mai 2017 und der
Bundestagsdrucksache 18/12736 vom 15. Juni 2017 mitgeteilt, pflegt die Bun-
deswehr keine Tradition zu vorherigen deutschen Streitkrédften im Allgemeinen
und schon gar nicht zur Wehrmacht im Besonderen.
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20. Hat die Bundesregierung jemals erwogen, den ,,Einsatzkurs“ der Bundes-
wehr in Hinsicht auf Auslandseinsétze zuriickzunehmen und die Bundes-
wehr wieder strikt auf die im Grundgesetz vorgesehene Landesverteidigung
zu beschrinken und zugleich entsprechend materiell und personell abzuriis-
ten, um sie fiir Neonazis und Wehrmachtsverherrlicher moglichst unattraktiv
zu machen?

Als Parlamentsarmee erfiillt die Bundeswehr im Rahmen voélker- und verfas-
sungsrechtlicher Vorgaben ausschlielich die ihr vom Deutschen Bundestag
iibertragenen Auftrige. Dies erfolgt unabhédngig von der in der Frage unterstellten
Wirkung auf einzelne gesellschaftliche Gruppen.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 19 verwiesen.

21.  Welche Schlussfolgerungen fiir die politische Bildung innerhalb der Bun-
deswehr zieht die Bundesregierung aus der bisherigen Diskussion um mili-
tarische Tradition und Kasernenbenennungen?

Halt sie es weiterhin fiir angemessen, dass es wihrend der ersten Monate zu
Beginn des Wehrdienstes nicht vorgeschrieben ist, sich mit den Verbrechen
der Wehrmacht zu beschéftigen (vgl. Antwort zu Frage 18 auf Bundestags-
drucksache 18/12736)?

Dem Themenbereich ,,Extremismus und Extremismuspravention* wird in der Po-
litischen Bildung der Bundeswehr ein hoher Stellenwert eingerdumt.

Die ZDv A-2600/7 ,,Extremismus Vorbeugung und Bekdmpfung™ beschreibt
MaBnahmen zur Vorbeugung gegen Extremismus und beim Auftreten von Extre-
mismus in der Bundeswehr. Die Erscheinungsformen von und der Umgang mit
Extremismus sind Bestandteil der Aus-, Fort- und Weiterbildung des militéri-
schen und zivilen Personals der Bundeswehr.

Die Bundeswehr duldet in ihrem Personalverantwortungsbereich keine Beschéf-
tigten, von denen extremistische Bestrebungen und Verhaltensweisen ausgehen,
die extremistischen Personenzusammenschliissen angehoren oder die solche Per-
sonenzusammenschliisse unterstiitzen.

Die ZDV 2620/1 ,,Politische Bildung in der Bundeswehr* legt fest, dass Politi-
sche Bildung unverzichtbarer Teil der Ausbildung aller Soldatinnen und Soldaten
ist.

Gemil ZDv A-2620/1 ,,Politische Bildung in der Bundeswehr sind die Themen
»Extremismus und Extremismus-Prévention® verpflichtender Bestandteil der Po-
litischen Bildung sowohl in der Grundausbildung als auch im Grundbetrieb. Ext-
remismus und Extremismus-Pravention besitzen dariiber hinaus im Rahmen der
Jahresweisungen des BMVg zur Politischen Bildung seit Jahren eine hohe Prio-
ritat.

Fiir die ersten Monate des Wehrdienstes werden Ausbildungsthemen einheitlich
vorgegeben. Sie sind in den ersten drei Monaten der Ausbildung und moglichst
zeitnah daran anschlieBend zu behandeln. Dafiir sind grundsitzlich wenigstens
16 Ausbildungsstunden vorzusehen. Ein zentrales Ausbildungsthema ist dabei
der Themenkomplex ,,Extremismus® in allen inhaltlichen Facetten. Darin werden
auch die Verbrechen der Wehrmacht bzw. die nationalsozialistischen Gewaltver-
brechen behandelt.
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22.  Welchen zeitlichen Rahmen nimmt bei den Fortbildungen fiir Offiziere und
Unteroffiziere Punkt 4 (,,Wehrmacht und Nationalsozialismus. Zwischen
Gefolgschaft und Widerstand; insbesondere der 20. Juli 1944°) des Unterthe-
mas ,,Nationalsozialismus/Zweiter Weltkrieg® innerhalb der Kategorie ,,His-
torische Entwicklungen und Ereignisse® ein, und wie viel davon ist nicht
dem Anschlag weniger Offiziere auf Adolf Hitler, sondern der Einordnung
der meisten Offiziere in den nationalsozialistischen Apparat gewidmet (bitte
mdglichst in Stundenzahl angeben)?

Inwiefern hélt die Bundesregierung hier Verdnderungen fiir angebracht?

Mafnahmen zur politischen Weiterbildung der Offiziere und Unteroffiziere sind
gemill ZDv A-2620/1 ,,Politische Bildung in der Bundeswehr* durch die Dienst-
stellen durchzufiihren.

Hierfiir ist ein Zeitansatz von mindestens drei Tagen pro Jahr vorzusehen. In
Lehrgéngen, die ldnger als eine Woche dauern, sind MaBnahmen zur politischen
Bildung einzubeziehen und besonders auszuweisen.

Die angefragten Zeitansitze werden nicht erfasst und dokumentiert.

Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Frage 21 verwiesen.
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