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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Dr. Valerie Wilms, Dr. Konstantin von Notz, Luise Amtsberg,
Matthias Gastel, Oliver Krischer, Stephan Kiihn (Dresden),

Christian Kuhn (Tubingen), Steffi Lemke, Peter Meiwald und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

Planungen zur Erweiterung des Elbe-Liibeck-Kanals

Der Elbe-Liibeck-Kanal (ELK) verbindet die Hafenstadt Liibeck mit der Elbe und
bietet iber den Anschluss zum Elbe-Seiten-Kanal auch die Mdoglichkeit, Giiter
per Binnenschiff Richtung Mittellandkanal weiter ins Hinterland zu transportie-
ren. Allerdings sind seit Lingerem vor allem aufgrund riicklaufiger Umschlags-
zahlen im Hafen Liibeck und sich verdndernder Giiterarten sowie alternativer
Transportwege auch die Transporte auf dem Binnenschiff iiber den ELK stark
zuriickgegangen. Demgegeniiber hat entlang des ELK der Regional- und Tages-
tourismus an Bedeutung gewonnen.

Diesen Entwicklungen zum Trotz plant die Bundesregierung den Ausbau des
ELK. Verkehrlich wird der geplante Ausbau nachgewiesenermafien keine Wir-
kung entfalten und gleichzeitig direkte Kosten in Hohe von mindestens 838 Mio.
Euro verursachen sowie Eingriffe fiir Natur, Anrainer und Wassertourismus mit
sich bringen (vgl. www.bvwp-projekte.de/wasserstrasse/w33/w33.html).

Die Erweiterung wurde 2016 im Rahmen des neuen Bundesverkehrswegeplans
(BVWP) 2030 beschlossen. Aus Sicht der Fragesteller zeichnete sich ab, dass
dieser Beschluss jedoch ausschlieBlich als ein ,,Geschenk® an bestimmte Haus-
haltspolitiker zu werten ist, da sich sowohl Fachabgeordnete der Koalitionsfrak-
tionen der CDU/CSU und SPD als auch die Binnenschifffahrtsverbiande in Anho-
rungen gegen das Projekt aussprachen und sich Vertreter des Bundesministeriums
fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (BMVI) 6ffentlich von dem Ausbaube-
schluss auf Betreiben des Haushaltsausschusses des Deutschen Bundestages dis-
tanzierten (www.ndr.de/nachrichten/schleswig-holstein/Umstritten-Ausbau-des-
Elbe-Luebeck-Kanals,elbeluebeckkanal140.html).

Zukiinftiges Wachstum des Verkehrs in der Ostsee wird fast ausschlieflich iiber
Containerverkehre zu erwarten sein. Doch in Liibeck werden aktuell und wahr-
scheinlich auch zukiinftig kaum Container umgeschlagen. An dem fiir Container-
verkehr in der Ostsee vorhergesagten Wachstum werden Liibeck und der ELK
nach Auffassung der Fragesteller demnach nicht teilhaben konnen. Ebenfalls un-
realistisch erscheinen vor diesem Hintergrund eigene Untersuchungen der Indust-
rie- und Handelskammer zu Liibeck, die von einer Verfiinf- oder gar Verzehnfa-
chung der Verkehre spricht.
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Wir fragen die Bundesregierung:

1. a) Was sind die Griinde fiir einen Ausbau des ELK nach Auffassung der Bun-
desregierung?

b) Welche Alternativen wurden gepriift, und mit welchem jeweiligen Ergeb-
nis?

c) Welche Verlagerungseffekte zwischen den einzelnen Verkehrstrigern
spielen beim Projekt ELK zukiinftig eine Rolle, um auf prognostizierte
transportierte Tonnen zu gelangen, und wie wird sich das auf die jeweili-
gen Transportrouten ab Liibeck auswirken?

d) Von welchen Planungszielen (Jahresfracht bzw. Verkehrsaufkommen)
geht die Bundesregierung bei der Ausbauplanung auf je welcher Daten-
grundlage aus?

2. Welche Baumafinahmen sind nach Planungen der Bundesregierung entlang
der Gesamtstrecke des ELK vorgesehen, und mit welchen jeweiligen Kosten
(bitte tabellarisch auflisten)?

a) Bis zu welcher Wassertiefe soll der Ausbau erfolgen, und welche Vertie-
fungsmaBinahmen sind dafiir an je welchen Abschnitten in welchem Um-
fang erforderlich?

b) Bis zu welcher Kanalbreite soll der Ausbau erfolgen, und welche Verbrei-
terungsmafinahmen bzw. ggf. Begradigungsmafinahmen sind dafiir an je
welchen Abschnitten in welchem Umfang erforderlich?

c) Wie bewertet die Bundesregierung die Aussage des Wasser- und Schiff-
fahrtsamts (WSA) Lauenburg, dass die Verbreiterung bei entsprechender
Profilwahl (R- und KRT-Profil) geringer ausfillt (http://www.In-online.
de/Lokales/Lauenburg/Der-grosse-Faktencheck-zum-Kanalausbau)?

In welchem Umfang an welchen Abschnitten wiirde nach Erkenntnis der
Bundesregierung die Verbreiterung entsprechend erfolgen (bitte ndher be-
griinden)?

d) Inwiefern miissten bei einem Ausbau die Spundwénde im siidlichen Ka-
nalbereich, wo der Kanalwasserspiegel iiber dem Umland liegt, aufgrund
dann unzureichender Griindungstiefe erneuert werden?

e) Welche Schleusen sollen fiir je welche Schleusenkammerlénge ausgebaut
werden?

f) Mit welchen Auswirkungen auf Natur und Anrainer rechnet die Bundes-
regierung bei entsprechenden Begradigungsszenarien jeweils?

3. Welches Nutzen-Kosten-Verhiltnis wurde fir den ELK im Zuge des
BVWP 2030 auf welcher Datengrundlage berechnet?

Welche weiteren geplanten Infrastrukturprojekte im ortlichen Umfeld des
ELK spielten im Zuge der Berechnung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses des
ELK eine Rolle, und wie floss dies in die Berechnungen ein?

4. Wie bewertet die Bundesregierung die Aussage des Parlamentarischen
Staatssekretdrs beim Bundesminister fiir Verkehr und digitale Infrastruktur,
Enak Ferlemann, er sei ,,iiberrascht vom Ausbaubeschluss des Haushalts-
ausschusses des Deutschen Bundestages und dass dieses Projekt keine be-
sondere Dringlichkeit fiir das BM VI, sondern mafB3geblich auf Betreiben ,,aus
der Mitte des Haushaltsausschusses* des Deutschen Bundestages darstelle
(vgl. NDR-Sendung vom 13. Juni 2017, www.ndr.de/nachrichten/schleswig-
holstein/Umstritten-Ausbau-des-Elbe-Luebeck-Kanals,elbeluebeckkanal14
0.html)?
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10.

11.

a) Welche Giiterarten werden aktuell maB3geblich auf dem ELK befordert?

b) Welche Giiterarten wurden in den letzten 20 Jahren maB3geblich auf dem
ELK befordert (bitte nach Jahren aufschliisseln)?

c) Welche Giiterarten werden nach Kenntnis der Bundesregierung nach Fer-
tigstellung des ELK mafgeblich auf diesem befordert werden?

Wie viele Arbeitsplitze hdngen nach Erkenntnis der Bundesregierung unmit-
telbar mit dem Giterschifffahrtstransport auf dem ELK

a) aktuell,
b) in den vergangenen 20 Jahren (bitte aufgeschliisselt nach Jahren)

zusammen, und wie schitzt die Bundesregierung die kiinftige Entwicklung
ein?

Welche Kosten sind bereits fiir den Ausbau des ELK angefallen (bitte jewei-
lige Kosten tabellarisch auflisten)?

a) Welcher Einsatz an Planungspersonal (Stellenanzahl) ist bis zum geplan-
ten Abschluss des Ausbauprojekts ELK fiir welche Teile des Projekts vor-
gesehen?

b) Wie viele Stellen sind aktuell bereits fiir den geplanten Ausbau des ELK
im Einsatz?

¢) Von wo aus (WSV-Standort) arbeiten diese Mitarbeiter bzw. sind diese
zukiinftig jeweils vorgesehen?

d) Welche Gesamtpersonalkosten fallen fiir das Planungspersonal (ELK) fiir
die Jahre 2017, 2018, 2019 und 2020 jeweils an?

e) Von wo aus (WSV-Standort) werden diese jeweils arbeiten?

f) Unter welchen Voraussetzungen konnen diese Planungsingenieure auch
fiir andere (Planungs-)Tétigkeiten im gesamten Bundesgebiet eingesetzt
werden?

g) Falls dies mdglich ist, flir welche Projekte ist dies vorgesehen, falls nicht,
was spricht aus Sicht der Bundesregierung dagegen?

a) Bei welchen laufenden Projekten besteht derzeit nach Auffassung der
Bundesregierung ein Defizit an Planungsingenieuren?

b) Durch welche MafBnahmen gedenkt die Bundesregierung, diesem Defizit
an Planungsingenieuren bei laufenden oder in Vorplanung befindlichen
Projekten entgegenzuwirken?

Welchen Stand haben die Uberlegungen des BMVI, fiir eine stetigere Pla-
nung und Umsetzung von Wasserstralenprojekten eine Wasserstral3enpla-
nungsgesellschaft zu griinden, und wie und bis wann plant man, diese Ge-
sellschaft umzusetzen?

Inwiefern plant oder erdrtert die Bundesregierung eine Offentlich-Private
Partnerschaft (OPP), um den ELK-Ausbau zu realisieren (vgl. Schreiben des
Leiters der Abteilung WasserstraB3en, Schifffahrt im BMVI, Bergedorfer Zei-
tung, 6. Juli 2017), und mit welchem bisherigen Ergebnis?
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12. a) Wie bewertet die Bundesregierung unter anderem durch die Industrie- und
Handelskammer zu Liibeck 6ffentlich zitierte Prognosen (z. B. HTC —
Hanseatic Transport Consultency Dr. Ninnemann & Dr. Rossler GbR),
die von einer Verfiinf- oder gar Verzehnfachung der aktuell jahrlich
beforderten Giitermenge von aktuell rund 650 000 Tonnen auf dem
ELK auf bis zu 6 Millionen Tonnen ausgehen?

b) Durch welche MaBinahmen sind diese Werte nach Auffassung der Bun-
desregierung zu erreichen, und auf welche Quell- und Zielverkehre sowie
zu transportierenden Hauptgiiterarten stiitzen sich diese Prognosen?

c) Auf welchen Umschlagszahlen des Hafens Liibeck basieren diese Pro-
gnosen?

13. Kosten in welcher Hohe sind fiir die Anhebung bzw. Modernisierung der
Eisenbahnbriicke iiber den ELK in Liibeck eingeplant, sind diese Kosten be-
reits in den verdffentlichten 838 Mio. Euro enthalten, und wenn nicht, wer
tragt diese Kosten?

Sind im Zuge des ELK-Ausbaus nach Kenntnis der Bundesregierung Bau-
mafnahmen an weiteren Eisenbahnanlagen erforderlich, und wenn ja, je-
weils in welchem Umfang, und zu wessen Lasten?

14. Welchen Nutzen fiir Tourismus bzw. Naherholung hat der ELK nach Auf-
fassung der Bundesregierung aktuell, und wie wird sich dies in den folgenden
Jahren entwickeln?

a) Wie schitzt die Bundesregierung die Auswirkungen eines Ausbaus auf
den Tourismus und seinen volkswirtschaftlichen Nutzen wahrend der
BaumalBnahmen bzw. nach einem Ausbau in den unterschiedlichen
Wachstumsszenarien ein?

b) Welche Auswirkungen erwartet die Bundesregierung in Bezug auf den
Fahrradtourismus im Zuge des geplanten ELK-Ausbaus?

¢) Sind der Bundesregierung Pléne zur Neugriindung oder zum Ausbau von
Losch- und Ladeplétzen bekannt, bzw. rechnet sie mit entsprechenden
Vorhaben, und welche Auswirkungen sieht sie hierbei auf den Fernrad-
wanderweg entlang des ELK?

d) Mit welchen Auswirkungen auf die Schleusungszeiten ist wahrend der
BaumafBinahmen bzw. im Ausbauzustand in den unterschiedlichen Wachs-
tumsszenarien nach Einschitzung der Bundesregierung zu rechnen?

15. Welche Auswirkungen hitte ein Ausbau auf kultur- und bauhistorisch wert-
volle und/oder denkmalgeschiitzte Objekte, insbesondere
— die Hubbriicke Liibeck,
— die Seilfahre Siebeneichen
— die wasser- und luftdruckbetriebenen Hotopp-Schleusen,

und inwiefern konnen wihrend und nach den Ausbaumafinahmen der ent-
sprechende Denkmalschutz sowie deren touristische und anderweitige Nut-
zung sichergestellt werden?
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16.

17.

18.

Welche Rolle spielt der ELK im Rahmen der Wasserrahmenrichtlinie zur
Erhaltung des guten Zustands der Gewisser, und welche Verdnderungen sind
nach Auffassung der Bundesregierung durch die geplanten MaBBnahmen am
ELK zu erwarten?

a) Inwiefern verdndert sich das Gesamtwasservolumen des ELK durch einen
Ausbau, insbesondere hinsichtlich der Wasserknappheit in Sommermo-
naten, und welche Auswirkungen hétte ein entsprechend groferer Zu-
strom aus Zufliissen und Grundwasser im Zuge des Ausbaus auf diese
sowie damit zusammenhingende Feucht- und Moorgebiete?

Mit welchen Auswirkungen auf die Natur, insbesondere geschiitzte Arten,
Biotopverbiinde etc. rechnet die Bundesregierung wihrend bzw. nach einem
Ausbau, und wie will sie dabei die entsprechenden Schutzbestimmungen je-
weils einhalten?

b) Inwiefern wiirden eine Begradigung oder sonstige Ausbaumafnahmen
der S-Kurve zwischen Giister und Siebeneichen die in der Biodiversitéts-
strategie der Bundesregierung ausgewiesene Hauptverbundachse ge-
schiitzter Arten entlang der landschaftsprigenden Niedermoor-Niederung
am heutigen ELK-Verlauf durchschneiden, und welche Mafinahmen plant
die Bundesregierung, um die entsprechenden naturschutzrechtlichen Vor-
gaben einzuhalten?

b) In welchem Umfang und an welchen Abschnitten verursacht ein Ausbau
Flachenverbrauch welcher Flachen?

Welchen Zeitplan gibt es hinsichtlich eines Beteiligungsverfahrens, und
plant die Bundesregierung iber die rechtlich vorgeschriebenen Verfahren
hinaus Maflnahmen wie eine Begleitgruppe o. A., und wenn ja, welche, und
wann?

Berlin, den 21. August 2017

Katrin Goring-Eckardt, Dr. Anton Hofreiter und Fraktion
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