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Antwort

der Bundesregierung

auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Annalena Baerbock, Tabea RoRner,
Matthias Gastel, weiterer Abgeordneter und der Fraktion

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 18/13448 —

Ausbau der Breitbandversorgung in Brandenburg

Vorbemerkung der Fragesteller

Schneller Zugang zum Internet mit einem Breitbandanschluss ist heute eine we-
sentliche Voraussetzung flir wirtschaftlichen Erfolg und gesellschaftliche Teil-
habe. Die Verfligbarkeit von schnellen Internetzugéngen ist deshalb ein zentraler
Standortfaktor sowohl fiir Unternehmen als auch fiir Biirgerinnen und Biirger. Bei
der Verfiigbarkeit von Breitbandanschliissen bestehen gro3e Unterschiede einer-
seits zwischen den Bundesldndern, andererseits zwischen stiadtischen und landli-
chen Rdumen. Wihrend in innerstiddtischen Gebieten meist eine gute Netzinfra-
struktur vorhanden ist, ist dies auf dem Land nur selten der Fall. Dieses Gefille
bedeutet nicht nur einen Nachteil fiir die einzelnen Biirgerinnen und Biirger in den
landlichen Regionen, die nicht den gleichen Zugang zu digitalen Informationen,
Kommunikation und Dienstleistungen haben wie die Menschen in den Stidten.
Es bedeutet auch erhebliche Standortnachteile fiir l&ndliche Unternehmen und
weitere Abwanderung aus all jenen landlichen Kommunen, deren wirtschaftliche
Entwicklung unter der schlechten Breitbandversorgung leidet.

1. Fiir wie viele Haushalte in Brandenburg (in Prozent und absoluten Zahlen)
ist nach Kenntnis der Bundesregierung ein Internetanschluss mit mindestens
1 Mbit/s, 2 Mbit/s, 6 Mbit/s, 16 Mbit/s, 30 Mbit/s oder 50 Mbit/s und
100 Mbit/s Downstream verfiigbar (bitte nach Landkreisen sowie nach stdd-
tischem, halbstddtischem und l&ndlichem Raum aufschliisseln)?

Auf die Anlage 1 wird verwiesen.

2. Fiir wie viele Haushalte in Brandenburg (in Prozent und in absoluten Zahlen)
ist nach Kenntnis der Bundesregierung ein leitungsgebundener Breitbandan-
schluss von mindestens 1 Mbit/s, 2 Mbit/s, 6 Mbit/s, 16 Mbit/s, 30 Mbit/s
und 50 Mbit/s und 100 Mbit/s Downstream verfiigbar (bitte nach Landkrei-
sen sowie nach stddtischem, halbstddtischem und ldndlichem Raum auf-
schliisseln)?

Auf die Anlage 2 wird verwiesen.

Die Antwort wurde namens der Bundesregierung mit Schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr und digitale
Infrastruktur vom 19. September 2017 iibermittelt.

Die Drucksache enthdlt zusdtzlich — in kleinerer Schrifitype — den Fragetext.
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3. In welchen Gemeinden in Brandenburg ist nach Kenntnis der Bundesregie-
rung keine leitungsgebundene Breitbandversorgung (0 bis 10 Prozent der
Haushalte) mit festnetzbasierter Technologie von mindestens 2 Mbit/s,
6 Mbit/s und 16 Mbit/s und 50 Mbit/s Downstream verfiigbar?

Auf die Anlage 3 wird verwiesen.

4. Welche Gemeinden in Brandenburg sind nach Kenntnis der Bundesregie-
rung bereits flichendeckend mit festnetzbasierter Technologie von mindes-
tens 16 Mbit/s, 30 Mbit/s und 50 Mbit/s Downstream versorgt?

Auf die Anlage 4 wird verwiesen.

5. Wie hoch (in Prozent) ist nach Kenntnis der Bundesregierung die flichen-
méfBige Abdeckung Brandenburgs durch drahtloses Internet auf LTE-Basis
(bitte nach Landkreisen sowie nach stiadtischem, halbstiddtischem und l&and-
lichem Raum aufschliisseln)?

Auf die Anlage 5 wird verwiesen.

6. Welche Bandbreiten sind in Brandenburg nach Kenntnis der Bundesregie-
rung durch eine drahtlose Internetanbindung auf LTE-Basis durchschnittlich

verfligbar?
Breitbandversorgung LTE
[in % der Haushalte]
> 2 Mbit/s > 6Mbit/s
94,5 85,7

7. Wie viele Haushalte in Brandenburg (in Prozent und in absoluten Zahlen)
verfligen nach Kenntnis der Bundesregierung bereits iiber Breitbandzugang
durch Glasfasertechnologie (FTTH) auch auf der letzten Meile (bitte nach
Landkreisen sowie nach stadtischem, halbstadtischem und ldndlichem Raum
aufschliisseln), und wie hoch ist die Durchschnittsversorgung im Bundesge-
biet (bitte sowohl bundesweit als auch nach Bundesldandern sowie nach stid-
tischem, halbstddtischem und ldndlichem Raum aufschliisseln)?

Auf die Anlage 6 wird verwiesen.

8. In welcher Hohe sind die Fordermittel aus dem Bundesférderprogramm
Breitbandausbau von brandenburgischen Antragstellern nach Kenntnis der
Bundesregierung seit Beginn des Programms beantragt und abgerufen wor-
den (bitte nach Landkreis und Gegenstand der Forderung gemél § 3 der
Richtlinie ,,Forderung zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der Bun-
desrepublik Deutschland® aufschliisseln)?

9. Welche Landkreise in Brandenburg haben nach Kenntnis der Bundesregie-
rung als Zuwendungsempfinger Mittel aus dem Bundesforderprogramm
Breitbandausbau beantragt, und in welchen Landkreisen treten Kommunen
oder kommunale Gebietskorperschaften als Zuwendungsempfanger auf?

Die Fragen 8 und 9 werden wegen ihres Sachzusammenhanges gemeinsam
beantwortet.

Auf die Anlage 7 wird verwiesen.
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10. In welcher Hohe sind die sonstigen Férdermittel aus dem Bundeshaushalt fiir
den Breitbandausbau in den Jahren 2013 bis 2017 durch das Land Branden-
burg abgerufen worden, die im Rahmen verschiedener Fordertdpfe (Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschut-
zes — GAK —; Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur —- GRW —etc.) zur Verfligung gestellt werden (bitte nach For-
dermafnahme und brandenburgischen Landkreisen aufschliisseln)?

Welche der Férdermittel in welcher Hohe sind (noch) nicht abgeflossen?

Der Bund stellt den Flichenlidndern jahrlich zweckgebundene GAK-Mittel in
Hohe von insgesamt 10 Mio. Euro fiir die Férderung der Breitbandversorgung in
landlichen Rdumen zur Verfiigung. Der Anteil Brandenburgs an diesen Mitteln
liegt bei 859 000 Euro. Dariiber hinaus kénnen die Bundesldnder weitere GAK-
Mittel fiir den Breitbandausbau einsetzen. Eine Aufschliisselung der Ist-Ausga-
ben nach einzelnen Férdermafnahmen und Landkreisen ist wegen des damit ver-
bundenen hohen Aufwands nicht Teil der Berichterstattung der Lander zur GAK
und liegt der Bundesregierung daher nicht vor.

Fiir Brandenburg insgesamt ergibt sich folgende Mitteliibersicht.

2013 2014 2015 2016 2017
Soll [€] 859.000,00 126.000,00 859.000,00 0 0
Ist [€] 210.158,58 51.509,30 0 0 *

*fiir 2017 liegen noch keine Zahlen vor

GRW bewilligt [€] 2013 2014 2015 2016 2017
Dahme-Spreewald 121.000 0 0 0 0
Elbe-Elster 42.500 0 0 0 0
Oberhavel 54.000 0 0 0 0
Oberspreewald-Lausitz 134.000 0 0 0 0
Oder-Spree 101.000 0 0 0 0
Potsdam-Mittelmark 20.000 0 0 0 0
Teltow-Flaming 73.000 0 0 0 0

Die Auszahlung der Mittel wird bei GRW durch die Lénder verwaltet, dem Bund
liegen also keine Daten zum Mittelabfluss bzw. zu nicht abgerufenen Mitteln vor.
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Anlage 1
(Zu Frage 1)
Breitbandversorgung iiber alle Technologien [in Prozent . . .
der Haushalte] Breitbandversorgung iiber alle Technologien [Haushalte absolut]
Raumeinheit Raumeinheit
>1 | =2 | =6 | >16]>30]|>50 |>100 . . >6 >16 >30 | >50 | =100
Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit’s | Mbit/s | Mbit/s = 1 Mbits| 22 MbiUs | \pive | Mbivs | Mbit's | Mbits | Mbit's
Brandenburg || 100,0 | 100,0 | 98,0 | 89,0 | 78,0 | 64,0 | 41,0 (|Brandenburg [|1.240.687 | 1.239.254 | 1.222.227 | 1.110.654 | 964.202 | 798.393 | 511.411
Kreisfreie
Kreisfreie Stadt |10 1 1000 | 99,0 | 80,0 | 71,0 | 70,0 | 64,0 [[StadtBran- 39969 | 39949 | 39.444 | 31.978 | 28.534 | 28.158 | 25.478
Brandenburg an denburg an
der Havel der Havel
Kreisfreie Stadt Kreisfreie
||Cottbus 100,0 | 100,0 | 1000 | 99,0 | 97.0 | 950 | 86,0 [|F (oF I 54400 | 54396 | 54334 | S3.714 | 52.546 | SL6TI | 46.726
Kreisfreie
Kreisfreie Stadt || 100,0 | 100,0 | 97,0 | 88,0 | 78,0 | 77,0 | 76,0 ||Stadt Frank- || 33.196 | 33.126 | 32.162 | 29361 | 26.010 | 25.637 | 25.312
Frankfurt (Oder) furt (Oder)
Kreisfreie Stadt | 105 | 1000 | 100,0 | 980 | 96,0 | 93,0 | 83,0 [[Kreisfreie 89.200 | 89.198 | 89.178 | 87.549 | 85.712 | 83.346 | 73.724
Potsdam Stadt Potsdam
Landkreis Bar- | 1060 | 1000 | 99,0 | 91,0 | 77,0 | 62,0 | 27,0 [[L2ndkreis 80.542 | 80510 | 79.943 | 73.126 | 62.534 | 50.116 | 21.548
nim Barnim
Landkreis Landkreis
Dahme-Spree- || 99,0 | 99,0 | 96,0 | 83,0 | 73,0 | 62,0 | 30,0 ||Dahme-Spree-|| 86.217 | 85914 | 83.163 | 72228 | 63.718 | 53.782 | 25.991
wald wald
Landkreis Elbe- | 105 | 1000 | 99,0 | 850 | 580 | 260 | 5,0 [[Landkreis 55.196 | 55.168 | 54.784 | 47353 | 32316 | 14.517 | 2.811
Elster Elbe-Elster
Landkreis Ha- | 106 | 1000 | 99,0 | 90,0 | 80,0 | 69,0 | 49,0 [[Fandkreis Ha-l 2y 20 | 72754 | 72087 | 65.246 | 58.444 | 50463 | 35.557
velland velland
Landkreis
Landkreis Mar- || 99,0 | 99,0 | 96,0 | 850 | 73,0 | 61,0 | 19,0 [[Markisch- 90.594 | 90293 | 87.194 | 77.051 | 66.307 | 55.855 | 17.455
kisch-Oderland (Oderland
Landkreis Ober- | 15 | 1000 | 99,0 | 93,0 | 840 | 67,0 | 42,0 [[Landkreis 97.124 | 97.121 | 96713 | 90.126 | 81.294 | 64.684 | 41.033
havel (Oberhavel
Landkreis Ober- Landkreis
spreewald-Lau- [ 100,0 | 100,0 | 99,0 | 90,0 | 80,0 | 67,0 | 55,0 |[Oberspree- 59.046 | 58.991 | 58250 | 53341 | 47.482 | 39.633 | 32.519
sitz wald-Lausitz
Landkreis Oder- | 150 1 99 | 980 | 89,0 | 74,0 | 580 | 38,0 [[F2dKreiSO- || 27000 | 86822 | 85785 | 77298 | 64.182 | 50962 | 32.855
Spree der-Spree
Landkreis
Landkreis Ostp- || 100,0 | 100,0 | 98,0 | 89,0 | 750 | 54,0 | 35,0 |[Ostprignitz- || 53.085 | 53.059 | 52254 | 47.692 | 39.880 | 28.893 | 18.602
rignitz-Ruppin Ruppin
Landkreis
Landkreis Pots- || 100,0 | 100,0 | 99,0 | 89,0 | 79,0 | 63,0 | 32,0 [|[Potsdam-Mit- || 96.063 | 95988 | 95.066 | 85.992 | 75.916 | 61.024 | 30.914
[dam-Mittelmark telmark
Landkreis Prig- | 1060 | 1000 | 980 | 90,0 | 77,0 | 58,0 | 32,0 [[Lndkreis 40779 | 40767 | 40.160 | 36.718 | 31.606 | 23.577 | 12.922
nitz Prignitz
Landkreis Landkreis
’ 100,0 | 99,0 | 96,0 | 83,0 | 60,0 | 49,0 | 40,0 , 59.104 | 59.006 | 57.073 | 49.055 | 35.464 | 29.004 | 23.571
Spree-Neifle Spree-Neifle
Landkreis
Landkreis Tel- || 100,0 | 100,0 | 100,0 | 94,0 | 77,0 | 61,0 | 24,0 [[Teltow-Fla- || 80.627 | 80.619 | 80344 | 76.118 | 62.494 | 49.143 | 19.529
tow-Flaming ming
Landkreis 99,0 | 990 | 97,0 | 86,0 | 750 | 57.0 | 38,0 |[-ndkreis 65.662 | 65572 | 64295 | 56709 | 49.763 | 37.925 | 24.863
[Uckermark [Uckermark
"halbstéidtisch 100,0 | 100,0 | 99,0 | 91,0 | 80,0 | 72,0 | 49,0 [lhalbstadtisch || 517.574 | 516.998 | 512.885 | 472.959 |414.258 |373.365 |256.132
lindlich 99,0 | 99,0 | 96,0 | 81,0 | 63,0 | 38,0 | 14,0 [[lzndlich 428745 | 427.893 | 415.171 | 349.193 |271.573|161.974 | 59.071
stadtisch 100,0 | 100,0 | 100,0 | 98,0 | 950 | 89,0 | 67,0 [|stadtisch 294369 | 294363 | 294.171 | 288.502 |278.371263.053 | 196.207
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Anlage 2
(Zu Frage 2)
Breitbandversorgung iiber leitungsgebundene Techno- Breitbandversorgung iiber leitungsgebundene Technologien [Haushalte
logien [in Prozent der Haushalte] absolut]
Raumeinheit Raumeinheit
>1 | >2 | =6 | =16 | =30 | >50 |>100 >1 >2 >6 >16 | =30 | =50 | >100
Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s | Mbit/s
Brandenburg 96,0 | 96,0 | 94,0 | 88,0 | 78,0 | 64,0 | 41,0 |[Brandenburg  [[1.199.245| 1.191.9141.163.932 | 1.090.344 | 964.200 | 798.391 | 511.411
Landkreis Oder- || o5 | 940 | 920 | 86,0 | 74,0 | 580 | 38,0 [[L2ndkreis Oder-ll g5 590 | 82149 | 80.318 | 74.967 | 64.182 | 50962 | 32855
Spree Spree
Landkreis
Landkreis Dahme-{| 94,0 | 93,0 | 89,0 | 82,0 | 73,0 | 62,0 | 30,0 [[Dahme-Spree- || 81.713 | 80.358 | 77.131 | 71.407 | 63.718 | 53.782 | 25.991
Spreewald wald
Landkreis Ober-
Landkreis Ober- || 97,0 | 96,0 | 94,0 | 88,0 | 80,0 | 67,0 | 55,0 ||spreewald-Lau- || 57.123 | 56.887 | 55.521 | 52.269 | 47.482 | 39.633 | 32.519
spreewald-Lausitz Sitz
Landkreis Mar- Landkreis Mar-
ehOdorland || 940 | 93.0 | 880 | 83,0 | 73,0 | 61,0 | 19,0 [| 250 Ol 85564 | 84529 | 80621 | 75.468 | 66307 | 55.855 | 17455
. 940 | 940 | 93.0 | 880 | 77,0 | 62,0 | 27,0 [[Landkreis Bar- |l 26 054 | 75004 | 74.818 | 70.980 | 62.534 | 50.116 | 21.548
Landkreis Barnim nim
Landkreis Havel- |l o7 | 970 | 940 | 88,0 | 80,0 | 69.0 | 49,0 [[Lendkreis Ha- 1l o5 coc | 70514 | 68.564 | 64431 | 58444 | 50463 | 35557
land velland
Landkreis Elbe- | o3 | g5 | 890 | 73,0 | 580 | 260 | 50 [[L2ndkreisElbe-l 5y 353 | 50807 | 49228 | 40628 | 32316 | 14517 | 23811
Elster Elster
Landkreis Teltow-| g9 | 930 | 980 | 940 | 77,0 | 61,0 | 240 [[F2ndkreis Tel- | 29 o5 | 70401 | 78.983 | 76.118 | 62.494 | 49.143 | 19.529
Flaming tow-Flaming
Landkreis Spree- || o4 | 970 | 86,0 | 76,0 | 60,0 | 49,0 | 40,0 [[2ndkreis 55711 | 54.602 | 50.854 | 45.046 | 35.464 | 29.004 | 23.571
Neille Spree-Neifle
Landkreis Ostp- || 5 | 960 | 950 | 89,0 | 750 | 540 | 35,0 [[Lendkreis Ost- 1l oy 150 | 51061 | 50.572 | 47.692 | 39.880 | 28.893 | 18.602
rignitz-Ruppin prignitz-Ruppin
Kreisfreie Stadt 1150 0 | 100,0 | 100,0 | 98,0 | 96,0 | 93,0 | 83,0 [[Kreisficie Stadtl g9 545 | 89,035 | 88.850 | 87.549 | 85.712 | 83346 | 73.724
Potsdam [Potsdam
Kreisfreie Stadt
Kreisfreie Stadt || 99,0 | 99.0 | 95,0 | 88,0 | 78,0 | 77,0 | 76,0 |[Frankfurt 32902 | 32.781 | 31.554 | 29361 | 26.010 | 25.637 | 25312
Frankfurt (Oder) (Oder)
Kreisfreie Stadt 1150 0 | 100,0 | 99,0 | 99,0 | 97.0 | 95,0 | 86,0 [[Kreisfieie Stadt il 54060 | 54210 | 54127 | 53.639 | 52.546 | 51671 | 46.726
Cottbus Cottbus
Landkreis Ucker- | o5 | 950 | 940 | 86,0 | 750 | 57,0 | 38,0 [[andkreis 63.101 | 62.921 | 61.898 | 56.709 | 49.761 | 37.923 | 24.863
mark Uckermark
Kreisfreie Stadt Kreisfreie Stadt
Brandenburgan || 98,0 | 96,0 | 90,0 | 78,0 | 71,0 | 70,0 | 64,0 ||Brandenburgan || 39.016 | 38.326 | 36.083 | 31.400 | 28.534 | 28.158 | 25478
der Havel der Havel
1960 | 950 | 950 | 90,0 | 77,0 | 58,0 | 32,0 [[Fandkreis Prie- I 39 597 | 39055 | 38.673 | 36.654 | 31.606 | 23.577 | 12.922
Landkreis Prignitz nitz
5:1‘“1““0"“}‘3' 98,0 | 98,0 | 97,0 | 93.0 | 840 | 67,0 | 420 i:g:lkrelsom' 95701 | 95421 | 94416 | 90.119 | 81.294 | 64.684 | 41.033
Landkreis Pots- Landkreis Pots-
o ol || 980 | 980 | 950 | 89,0 | 79,0 | 63,0 | 32,0 [ A1CEEE O 1l 04347 | 93.862 | 91719 | 85907 | 75.916 | 61.024 | 30.914
halbstidtisch 98,0 | 97,0 | 95,0 | 90,0 | 80,0 | 72,0 | 49,0 |[halbstadtisch  |[ 506.078 | 503.050 | 492.878 | 466.112 | 414.256 | 373.363 | 256.132
lindlich 93,0 | 92,0 | 88,0 | 78,0 | 63,0 | 38,0 | 14,0 |[tandlich 399.522 | 395.789 | 379.195 | 335.805 | 271.573 | 161.974 | 59.071
stidtisch 100,0 | 100,0 | 99,0 | 98,0 | 95,0 | 89,0 | 67,0 [[stadtisch 293.646 | 293.075 | 291.859 | 288.426 | 278.371 | 263.053 | 196.207
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Anlage 3
(Zu Frage 3)
> 2 Mbit/s > 6 Mbit/s > 16 Mbit/s > 50 Mbit/s
Hohenland Alt Tucheband Alt Tucheband Alt Tucheband
KleBen-Gorne Byhleguhre-Byhlen Bersteland Beetzsee
Schilda Drehnow Byhleguhre-Byhlen Berkenbriick
Fichtenhdhe Drachhausen Bersteland
GrofBiderschau Drehnow Bleyen-Genschmar
GrofBthiemig Fichtenhdhe Breydin
Gusow-Platkow Gollenberg Brieskow-Finkenheerd
Hohenland GroB3derschau Bronkow
KleBen-Gorne Grofithiemig Burg (Spreewald)
Kremitzaue Guhrow Byhleguhre-Byhlen
Lindendorf Gusow-Platkow Drachhausen
Schilda Hoéhenland Drehnow
Spreewaldheide Jamlitz-Klein Diiben Falkenhagen (Mark)
Tauer KleBen-Gorne Fichtenhohe
Turnow-Preilack Kremitzaue Fichtwald
Lindendorf Friesack
Mirkische Heide Gollenberg
Neille-Malxetal Golzow
Schilda Gorzke
Spreewaldheide Gramzow
Tauer Grofiderschau
Turnow-Preilack GroBthiemig
Vierlinden Griinow
Guhrow

Gusow-Platkow

Herzberg (Mark)

Hirschfeld

Hohenbucko

Hohenland

Hornow-Wadelsdorf

Jacobsdorf

Jamlitz

Jamlitz-Klein Diiben

Joachimsthal

Kasel-Golzig

KleB3en-Gorne
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> 2 Mbit/s

> 6 Mbit/s

> 16 Mbit/s

> 50 Mbit/s

Kremitzaue

Kroppen

Kiistriner Vorland

Lebus

Legde/Quitzobel

Lenzerwische

Letschin

Lichterfeld-Schacksdorf

Lieberose

Lindendorf

Luckaitztal

Lunow-Stolzenhagen

Mirkisch Buchholz

Mairkische Heide

Mirkische Hohe

Melchow

Miinchehofe

NeiBle-Malxetal

Neu Zauche

Neuhardenberg

Neu-Seeland

Neutrebbin

Oberbarnim

Plessa

Podelzig

Rabenstein/Flaming

Schilda

Schlepzig

Schonwald

Schraden

Seelow

Spreenhagen

Spreewaldheide

Straupitz

Tauer

Teichland

Temnitztal
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> 2 Mbit/s > 6 Mbit/s > 16 Mbit/s > 50 Mbit/s

Treplin

Triglitz

Turnow-Preilack

Unterspreewald

Vierlinden

Waldsieversdorf

Walsleben

Werben

Wiesengrund

Wollin

Zechin

Zeschdorf
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Anlage 4
(Zu Frage 4)
> 16 Mbit/s > 30 Mbit/s > 50 Mbit/s
Beeskow Cottbus Dallgow-Ddéberitz

Bernau bei Berlin

Dallgow-Ddéberitz

Fredersdorf-Vogelsdorf

Konigs Wusterhausen

Lauchhammer

Lawitz

Leegebruch

Lindenau

Luckenwalde

Ludwigsfelde

Frauendorf Neuenhagen bei Berlin
Fredersdorf-Vogelsdorf Petershagen/Eggersdorf
Fiirstenwalde/Spree Potsdam
Glienicke/Nordbahn Ragow-Merz

Groden Retzow

Grof3beeren Schwedt/Oder
GrofBrdschen Teltow
GroBwoltersdorf Tettau

Griinewald Welzow

Hennigsdorf Wenzlow

Hohen Neuendorf Wildau

Hohenleipisch Woltersdorf
Hoppegarten

Jiiterbog

Kleinmachnow

Bestensee Erkner Glienicke/Nordbahn
Biesenthal Falkensee Hennigsdorf
Birkenwerder Forst (Lausitz) Hohenleipisch

Cottbus Fredersdorf-Vogelsdorf Leegebruch

Crinitz Fiirstenwalde/Spree Ludwigsfelde
Dahmetal Glienicke/Nordbahn Neuenhagen bei Berlin
Dallgow-Déberitz Griinewald Petershagen/Eggersdorf
Drahnsdorf Hennigsdorf Retzow

Eichwalde Hohenleipisch Schwedt/Oder

Erkner Leegebruch Wenzlow

Falkensee Lindenau Wildau

Forst (Lausitz) Ludwigsfelde
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> 16 Mbit/s

> 30 Mbit/s

> 50 Mbit/s

Merzdorf

Mixdorf

Miihlenberge

Miihlenflief3

Neuenhagen bei Berlin

Neupetershain

Neuruppin

Nuthetal

Nuthe-Urstromtal

Oberkramer

Panketal

Parsteinsee

Paulinenaue

Petershagen/Eggersdorf

Potsdam

Prenzlau

Ragow-Merz

Rangsdorf

Rathenow

Retzow

Roderland

Schoneiche bei Berlin

Schonfeld

Schwarzbach

Schwarzheide

Schwedt/Oder

Seddiner See

Seelow

Senftenberg

Sieversdorf-Hohenofen

Teltow

Tettau

Velten

Welzow

Wenzlow

Wildau

Wittenberge

Woltersdorf




Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

—11-

Drucksache 18/13631

Anlage 5
(Zu Frage 5)

Raumeinheit

Prozent der Flache

Brandenburg 84,4
Barnim 81,4
Brandenburg an der Havel 93,2
Cottbus 96,7
Dahme-Spreewald 86,4
Elbe-Elster 81,8
Frankfurt (Oder) 89,5
Havelland 89,8
Markisch-Oderland 82,4
Oberhavel 82,5
Oberspreewald-Lausitz 90,4
Oder-Spree 84,2
Ostprignitz-Ruppin 82,4
Potsdam 98,5
Potsdam-Mittelmark 84,9
Prignitz 90,2
Spree-NeilRe 74,7
Teltow-Flaming 86,3
Uckermark 81,6
halbstadtisch 91,7
landlich 82,5
stadtisch 98,8
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Anlage 6
(Zu Frage 7)
Raumeinheit Breitbandversorgung tiber Breitbandversorgung tiber FTTB/H
FTTB/H [in % der Haushalte] [Haushalte absolut]
2 100 Mbit/s 2 100 Mbit/s
Deutschland 7,3 2.971.633
Brandenburg 3,5 43.702
Landkreis Oder-Spree 0,0 0
Landkreis Dahme-Spreewald 3,5 3.043
Landkreis Oberspreewald-Lausitz 2,4 1.416
Landkreis Markisch-Oderland 0,0 0
Landkreis Barnim 1,9 1.500
Landkreis Havelland 8,2 5.981
Landkreis Elbe-Elster 0,0 0
Landkreis Teltow-Flaming 1,4 1.107
Landkreis Spree-Neil3e 0,0 0
Landkreis Ostprignitz-Ruppin 0,0 0
Kreisfreie Stadt Potsdam 27,2 24.234
Kreisfreie Stadt Frankfurt (Oder) 0,0 0
Kreisfreie Stadt Cottbus 0,0 0
Landkreis Uckermark 0,9 579
Kreisfreie Stadt Brandenburg an der Havel 0,0 0
Landkreis Prignitz 1,1 446
Landkreis Oberhavel 5,5 5.383
Landkreis Potsdam-Mittelmark 0,0 12
halbstadtisch 2,2 11.499
landlich 0,5 2.298
stadtisch 10,2 29.905
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Anlage 7
(Zu Frage 8 und 9)

Férderungen nach der Richtlinie zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der
Bundesrepublik Deutschland - Brandenburg

Kreisfreie Stadt Brandenburg an der Havel

Antragsteller

kreisfreie Stadt Brandenburg an
der Havel

Fordergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

bewilligte Férder-
summe

Mittelab-
fluss

50.000,00 €

kreisfreie Stadt Brandenburg an
der Havel

3.1 der Forderrichtlinie

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.

1.585.592,00 €

Antragsteller

Stadt Cottbus

Kreisfreie Stadt Cottbus

Fordergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

bewilligte Férder-
summe

Mittelab-
fluss

50.000,00 €

Stadt Cottbus

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.

3.1 der Forderrichtlinie

1.362.633,00 €

Antragsteller

Frankfurt (Oder)

Kreisfreie Stadt Frankfurt (Oder)

Fordergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

bewilligte Férder-
summe

Mittelab-
fluss

50.000,00 €

Frankfurt (Oder)

Antragsteller

Frankfurt (Oder)

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.
3.1 der Forderrichtlinie

Foérdergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

4.368.235,00 €

beantragte Forder-
summe

Mittelab-
fluss

50.000,00 €

Antragsteller

Landkreis Barnim

Fordergegenstand

bewilligte Férder-
summe

Mittelab-
fluss

WITO Barnim GmbH externe Planungs- / Beratungsleistungen 50.000,00 € | 35.646,00 €
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie
Landkreis Barnim W|rtschaftllchke|t§.lucker_1mo.dej-ll nach Nr. 8.684.060,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Antragsteller

Landkreis Dahme-Spreewald

Landkreis Dahme-Spreewald

Foérdergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

Mittelab-
fluss

bewilligte Férder-
summe

50.000,00 €

Landkreis Dahme-Spreewald

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.
3.1 der Forderrichtlinie

11.045.594,00 €
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Forderungen nach der Richtlinie zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der
Bundesrepublik Deutschland - Brandenburg

Landkreis Elbe-Elster

bewilligte Forder- Mittelab-

Antragsteller Fordergegenstand
& gee summe fluss

externe Planungs- / Beratungsleistungen

S nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

49.900,00 €

Landkreis Elbe-Elster Wirtschaftlichkeitsltckenmodell nach Nr. 3.825.176,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Landkreis Havelland

bewilligte Forder- Mittelab-
summe fluss

Antragsteller Foérdergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen

LEeliers e i nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

50.000,00 €

Landkreis Havelland Wirtschaftlichkeitsltckenmodell nach Nr. 3.733.160,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Landkreis Havelland Wirtschaftlichkeitsltckenmodell nach Nr. 8.669.520,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Landkreis Havelland il S E Sl IR O 10.221.876,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Landkreis Havelland Wirtschaftlichkeitsltckenmodell nach Nr. 7.453.071,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Landkreis Markisch-Oderland

bewilligte Férder- Mittelab-
summe fluss

Antragsteller Foérdergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen

Lzrnelirets [t EiErznd nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

50.000,00 €

Landkreis Markisch-Oderlang | Vi tschaftlichkeitsliickenmaodell nach Nr. 8.726.961,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

el RO || eane i e emmeetl e M 8.977.204,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Landkreis Markisch-Oderland W|rtschafthchkeltﬁlucker.1m0f:igll nach Nr. 9.714.963,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

el MR O || el QI Qmeell meEn M 10.534.448,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Landkreis Markisch-Oderlang | ¥ "tschaftlichkeitslickenmodell nach Nr. 8.477.228,00 €
3.1 der Férderrichtlinie

el R O || el e e eell e (M 5.717.258,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Landkreis Markisch-Oderland W|rtschaftllchke|t§.lucker-1m0f:1gll nach Nr. 11.774.827,00 €
3.1 der Forderrichtlinie
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Forderungen nach der Richtlinie zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der
Bundesrepublik Deutschland - Brandenburg

Antragsteller

Stadt Strausberg

Fordergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Foérderrichtlinie

beantragte Forder-

Mittelab-

summe fluss

50.000,00 €

Antragsteller

Landkreis Oberhavel

Landkreis Oberhavel
Foérdergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

Mittelab-
fluss

bewilligte Forder-
summe

50.000,00 €

Landkreis Oberhavel

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.
3.1 der Forderrichtlinie

10.272.189,00 €

Antragsteller

Landkreis Oberspreewald-Lausitz

Landkreis Oberspreewald-Lausitz
Foérdergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

Mittelab-
fluss

bewilligte Forder-
summe

50.000,00 €

Landkreis Oberspreewald-Lausitz

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.
3.1 der Forderrichtlinie

8.833.528,00 €

Antragsteller

Landkreis Oder-Spree

Fordergegenstand

Mittelab-
fluss

bewilligte Forder-
summe

Stadtverwaltung Firsten-
walde/Spree

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

50.000,00 €

Landkreis Oder-Spree

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

50.000,00 € | 42.982,80 €

Landkreis Oder-Spree

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.
3.1 der Forderrichtlinie

15.000.000,00 €

Antragsteller

Landkreis Ostprignitz-Ruppin

Landkreis Ostprignitz-Ruppin
Foérdergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

Mittelab-
fluss

bewilligte Férder-
summe

50.000,00 €

Landkreis Ostprignitz-Ruppin

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.
3.1 der Forderrichtlinie

10.681.423,00 €

Antragsteller

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Landkreis Potsdam-Mittelmark
Férdergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie

Mittelab-
fluss

bewilligte Férder-
summe

50.000,00 €

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.
3.1 der Forderrichtlinie

13.904.891,00 €




Drucksache 18/13631

—16—

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

Landkreis Potsdam-Mittelmark

Forderungen nach der Richtlinie zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der
Bundesrepublik Deutschland - Brandenburg

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.

3.1 der Forderrichtlinie

14.444.142,00 €

Landkreis Prignitz

Antragsteller Foérdergegenstand bewilligte Forder- Mittelab-
summe fluss
Lo externe Planungs- / Beratungsleistungen
LB S nach Nr. 3.3 der Férderrichtlinie >0.000,00 €
o Wirtschaftlichkeitslickenmodell nach Nr.
Landkreis Prignitz 3.1 der Eérderrichtlinie 13.312.604,00 €
Landkreis Spree-NeiRRe
Antragsteller Férdergegenstand bewilligte Forder- Mittelab-
summe fluss
. externe Planungs- / Beratungsleistungen
St e (el nach Nr. 3.3 der Férderrichtlinie >0.000,00 €
Gemeinde Kolkwitz, Bauverwal- | externe Planungs- / Beratungsleistungen 50.000.00 €
tung nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie T
externe Planungs- / Beratungsleistungen
T8 B (e ) nach Nr. 3.3 der Férderrichtlinie >0.000,00 €
externe Planungs- / Beratungsleistungen
Stadt Spremberg nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie >0.000,00 €
. externe Planungs- / Beratungsleistungen
Amt Peitz nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie >0.000,00 €
. externe Planungs- / Beratungsleistungen
Gemeinde Neuhausen/Spree nach Nr. 3.3 der Férderrichtlinie 50.000,00 €
externe Planungs- / Beratungsleistungen
Szt Bela nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie SOOI
externe Planungs- / Beratungsleistungen
SELGEN 2T nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie UL
.. externe Planungs- / Beratungsleistungen
A DI nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie SOOI
Gemeinde Schenkenddbern e PEmIngs-/ Beﬂratungslelstt.mgen 50.000,00 €
nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie
. . externe Planungs- / Beratungsleistungen
Lermelitens Seres (e nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie SOOI
Landkreis Spree Neisse Wirtschaftlichkeitsltckenmodell nach Nr. 9.138.802,00 €
3.1 der Forderrichtlinie
Landkreis Spree Neisse WIrtSChafﬂIChKEIt§.|UCkEI:1mOF|e'|| nach Nr. 7.445.183,00 €
3.1 der Forderrichtlinie
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Forderungen nach der Richtlinie zur Unterstiitzung des Breitbandausbaus in der
Bundesrepublik Deutschland - Brandenburg

Landkreis Teltow-Flaming

bewilligte Forder- Mittelab-

Antragsteller Fordergegenstand
& gee summe fluss

externe Planungs- / Beratungsleistungen

nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie 50.000,00 €

Landkreis Teltow-Flaming

Wirtschaftlichkeitsliickenmodell nach Nr.

3.1 der Forderrichtlinie 7:431.005,00 €

Landkreis Teltow-Flaming

Landkreis Uckermark

bewilligte Forder- Mittelab-
summe fluss

Antragsteller Foérdergegenstand

externe Planungs- / Beratungsleistungen

nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie SOOLYG | AL/

Stadt Schwedt/Oder

externe Planungs- / Beratungsleistungen

nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie >0.000,00¢

Amt Gartz (Oder)

externe Planungs- / Beratungsleistungen

nach Nr. 3.3 der Forderrichtlinie SO

Landkreis Uckermark

Landkreis Uckermark il S E Sl IR O 14.765.817,00 €
3.1 der Forderrichtlinie

Landkreis Uckermark Wirtschaftlichkeitsltckenmodell nach Nr. 4.521.753,00 €
3.1 der Forderrichtlinie
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