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Interpol und der Fall Dogan Akhanl

Vorbemerkung der Fragesteller

In der ,,Internationalen Kriminalpolizeilichen Organisation‘ Interpol (IKPO-In-
terpol) sind nicht nur Rechtsstaaten organisiert, sondern auller Nordkorea auch
alle der laut Demokratieindex der Zeitschrift ,, The Economist als ,,autoritdres
Regime™ bezeichneten Staaten (Stand: 2014, vgl. Bundestagsdrucksache
18/7132). Vor diesem Hintergrund kommt Artikel 3 der Interpol-Statuten beson-
dere Bedeutung zu, der Interpol jegliche Vermittlung oder andere Aktivitdt ver-
bietet, wenn der Sachverhalt einen politischen, militdrischen, religidsen oder
rassistischen Hintergrund hat. Der Fall des deutschen Schriftstellers Dogan
Akhanli, der am 19. August 2017 in Spanien aufgrund einer Mitteilung iiber
Interpol auf Betreiben der Tiirkei voriibergehend festgenommen worden ist
(epd, 19. August 2017, 14:18 Uhr), begriindet vor diesem Hintergrund exem-
plarisch auch Fragen an der Praxis deutscher Behorden im Umgang mit entspre-
chenden Festnahmeersuchen beispielsweise, aber nicht ausschlieBlich, der Tiir-
kei, die iiber Interpol erfolgen. Es geht insgesamt um die Frage, ob die Bundes-
regierung in der Lage ist, deutsche Staatsangehdrige insbesondere mit Migrati-
onshintergrund und in Deutschland anerkannte Fliichtlinge vor Verfolgung
durch ihre Herkunftsldnder wirksam zu schiitzen, und gewillt ist und war, im
europdischen Verbund dazu beizutragen, das Interpol-System dahingehend zu
reformieren, dass die wiederholte (versuchte) Instrumentalisierung der Behorde
zu politischen Zwecken in Zukunft wirksam verhindert wird.

1. Handelt es sich bei dem aktuellen Festnahmeersuchen der Tiirkei im Fall
Dogan Akhanli nach Kenntnis der Bundesregierung tatsachlich um die soge-
nannte Red Notice (Interpol-Rotecke) aus dem Jahr 2013 (vgl. taz.die tages-
zeitung, 22. August 2017) oder war eine Interpol-Diffusion (Fahndungs-
durchgabe) oder ein anderer Austausch tiber das Informationsnetz von Inter-
pol maligeblich?

Seit wann lag die einschldgige Mitteilung vor?

Bei dem Festnahmeersuchen der Tiirkei handelte es sich nach Kenntnis der Bun-
desregierung um eine ,,Red Notice®“, die am 21. November 2013 iiber Interpol
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iibermittelt worden ist. Bereits am 21. Oktober 2013 wurde eine ,,Red Notice Dif-
fusion® iiber Interpol an alle Interpol-Mitgliedstaaten iibermittelt. Eine ,,Red No-
tice Diffusion® diente seinerzeit als Vorankiindigung einer bei Interpol in Priifung
und Erstellung befindlichen ,,Notice” und wurde zwischenzeitlich von Interpol
eingestellt. Seitdem gibt es nur noch ,,Diffusions* und ,,Notices®.

a) Fiir welchen Fahndungsraum und

Beide Ersuchen wurden weltweit verbreitet.

b) in welchen weiteren Fahndungszonen

galt das aktuelle Festnahmeersuchen der Tiirkei zu Dogan Akhanli nach
Kenntnis der Bundesregierung?

Die Fahndungsersuchen galten weltweit.

¢) War die Auslieferung von Dogan Akhanli nach Kenntnis der Bundesre-
gierung dabei nach dem Wortlaut des aktuellen Ersuchens in einzelnen
Staaten explizit nicht begehrt worden?

Nein.

2. Welche Ersuchen der Tiirkei zu Dogan Akhanli waren welchen deutschen
Behorden bereits vor dem 19. August 2017 bekannt, und was haben diese
Behorden ggf. darauthin unternommen, und an welche inléndischen und aus-
landischen Stellen haben sie diese Information ggf. wann und auf welcher
Rechtsgrundlage weitergegeben (bitte nach Behdrden unter Angabe des kon-
kreten Datums der Kenntnisnahme und der etwaigen Informationsiibermitt-
lung aufschliisseln)?

Gab es gegeniiber Dogan Akhanli eine Gefahrdetenansprache?
Wenn ja, wann?
Wenn nein, warum nicht?

Am 21. Oktober 2013 erhielt das Bundeskriminalamt (BKA) als nationales Inter-
pol-Biiro ein Festnahmeersuchen (,,Red Notice Diffusion®) der Tiirkei zu dem
betroffenen deutschen Staatsangehorigen.

Am 6. November 2013 teilte das tiirkische nationale Interpol-Biiro in Ankara dem
BKA einen moglichen Aufenthaltsort mit.

Am 13. November 2013 legte das BKA das Festnahmeersuchen der Tiirkei geméaf
§ 15 Absatz 3 des Gesetzes iiber das Bundeskriminalamt und die Zusammenarbeit
des Bundes und der Lander in kriminalpolizeilichen Angelegenheiten (BKAG) in
Verbindung mit Nummer 13 der Richtlinien fiir den Verkehr mit dem Ausland in
strafrechtlichen Angelegenheiten (RiVASt) dem Bundesamt fiir Justiz (BfJ) und
dem Auswirtigen Amt (AA) vor mit der Bitte um Priifung und Entscheidung, wie
in dieser Angelegenheit verfahren werden soll. Das damalige Bundesministerium
der Justiz (BMJ) und das Bundesministerium des Innern (BMI) wurden nachricht-
lich beteiligt.

Mit Datum vom 21. November 2013 ging beim BKA eine mit der ,,Red Notice
Diffusion” vom 21. Oktober 2013 weitgehend inhaltsgleiche ,,Red Notice™ von
der Interpol-Zentrale in Lyon ein, in der mitgeteilt wird, dass das tiirkische Fahn-
dungsersuchen in die Datenbank der Interpol-Sekretariat Lyon eingestellt wurde.
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Am 29. November 2013 teilte das BfJ dem BKA die Entscheidung von BfJ und
AA mit, dass gegen eine Erledigung des Ersuchens Bedenken bestiinden. Das Er-
suchen wurde daher in der Bundesrepublik Deutschland nicht umgesetzt.

Am 29. November 2013 iibermittelte das BKA dem Landeskriminalamt (LKA)
Nordrhein-Westfalen (NRW) die Entscheidung des BfJ unter Beifiigung der o. a.
,,Red Notice Diffusion und ,,Red Notice* und bat das LKA um Kenntnisnahme
und weitere Veranlassung, da der Betroffene zum damaligen Zeitpunkt in Nord-
rhein-Westfalen wohnhaft war. Erkenntnisse dariiber, ob das LKA den Betroffe-
nen iiber das Fahndungsersuchen unterrichtet hat, liegen der Bundesregierung
nicht vor. Eine Gefdhrdetenansprache von Herrn Akhanli durch Behdrden des
Bundes ist nicht erfolgt.

Die Generalstaatsanwaltschaft Kéln als insoweit ortlich zustédndige Behorde (§ 18
des Gesetzes iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen — IRG) hat darauf-
hin das tiirkische Fahndungsersuchen als Auslieferungsersuchen qualifiziert und
auf Grundlage dieser Annahme ein Auslieferungsverfahren eingeleitet. Eine sonst
iibliche Beteiligung des BfJ am Auslieferungsverfahren ist nicht erfolgt. Ebenso
wenig wurde eine in § 28 Absatz 1 IRG vorgesehene Anhorung des Betroffenen
durchgefiihrt.

Die Generalstaatsanwaltschaft Koln hat den Vorgang dem Oberlandesgericht
(OLG) Koln zur Entscheidung vorgelegt. Der Senat hat die Auslieferung mit Be-
schluss vom 5. Dezember 2013 geméfl dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft
fiir unzuldssig erkldrt. Der Beschluss des OLG wurde dem Betroffenen nicht be-
kannt gemacht.

Sodann wurde der Sachverhalt der Staatsanwaltschaft (StA) Koln zur Priifung der
Einleitung eines deutschen Ermittlungsverfahrens wegen der im tiirkischen Fest-
nahmeersuchen erhobenen Tatvorwiirfe zugeleitet. Am 28. Januar 2014 erhielt
das BKA fiber eine Nachricht des LKA NRW Kenntnis von der Priifung der Ein-
leitung eines Inlandsverfahrens der StA Koln. Mit Schreiben vom 23. August
2017 hat das Ministerium der Justiz des Landes NRW mitgeteilt, dass die StA
Ko6lIn von der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens abgesehen habe. Eine An-
horung des Betroffenen sei nicht erfolgt, weil aus der damaligen Presseberichter-
stattung bekannt gewesen sei, dass dieser bereits {iber das tiirkische Verfahren
und den Haftbefehl informiert gewesen sei.

Am 12. Dezember 2014 iibermittelte das nationale Interpol-Biiro Ankara dem
BKA erneut die bereits am 06. November 2013 mitgeteilten Daten und ersuchte
erneut um Festnahme mit dem Ziel der Auslieferung an die Tiirkei. Eine Antwort
an Interpol Ankara erfolgte durch das BKA nicht.

Mit Interpol-Nachricht vom 27. Januar 2015 erinnerte Interpol Ankara das BKA
an die ausstehende Beantwortung der Ersuchen vom 6. November 2013 und
12. Dezember 2014.

Am 28. Januar 2015 teilte das BKA Interpol Ankara mit, dass eine Auslieferung
des Betroffenen wegen seiner deutschen Staatsangehorigkeit nicht bewilligt wer-
den konne.

3.  Welche Stellen des Bundes haben grundsétzlich Zugriff auf die hier einschlé-
gigen Informationen und Dateien von Interpol und hitten daher Kenntnis von
der hier betreffenden Mitteilung erlangen konnen?

Innerhalb der Bundesverwaltung stehen diese Informationen dem BKA, der Bun-
despolizei sowie dem Zollkriminalamt grundsétzlich zur Verfligung.
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4. Sind tiirkische Stellen in der Sache Dogan Akhanli an deutsche Stellen her-
angetreten, und wenn ja, um welche deutschen und tiirkischen Stellen han-
delt es sich, und wann ist die Kontaktaufnahme erfolgt?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

5. Wie, mit welchem Ergebnis und unter Beteiligung welcher staatlichen Stel-
len ist das (insbesondere letzte bekannte) durch Interpol {ibermittelte Fest-
nahmeersuchen der Tiirkei zu Dogan Akhanh seitens deutscher Behdrden
vor dem 19. August 2017 gepriift und gegebenenfalls umgesetzt worden?

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

a) Inwiefern gab es dabei nach Kenntnis der Bundesregierung hinsichtlich
des aktuellen oder fritherer Festnahmeersuchen der Tiirkei zu Dogan
Akhanli, die durch Interpol libermittelte wurden, seitens deutscher Behor-
den Uberlegungen, diese hinsichtlich der Behandlung entsprechend einer
Blue Notice oder in anderer Weise herabzustufen, und inwiefern ist ein
solches Herabstufen in der Behandlung im Einzelfall tatsédchlich erfolgt?

Der fahndende Staat entscheidet, ob er eine Rotecke oder eine Blauecke versen-
det. Das Interpol-Sekretariat Lyon kann die Fahndung als solche wegen eines
VerstoBes gegen Artikel 3 der Interpol-Statuten aus dem System nehmen, aber
selbst keine Herabstufung vornehmen. Bei einer Fahndung in der Bundesrepublik
Deutschland kann eine Herabstufung erfolgen. Im vorliegenden Fall ist eine
Fahndung wegen der deutschen Staatsangehdrigkeit insgesamt ausgeschlossen.

b) Inwiefern entsprach die Behandlung des durch Interpol iibermittelten
Festnahmeersuchens der Tiirkei zu Dogan Akhanli dabei einer allgemei-
nen Praxis, und inwiefern wird mit anderen durch Interpol {ibermittelte
Festnahmeersuchen der Tiirkei aktuell entsprechend verfahren?

Die Behandlung des tiirkischen Ersuchens durch die befassten Behorden des Bun-
des erfolgte nach der iiblichen, gesetzlich vorgesehenen Praxis mit der gebotenen
Sorgfalt und mit besonderem Blick auf menschenrechtliche Verpflichtungen. Zu
den Verfahrensablidufen wird auf die Antwort zu Frage 2 verwiesen.

Das BKA iiberpriift jedes einzelne Fahndungsersuchen in seiner Funktion als Na-
tionales Zentralbiiro der Bundesrepublik Deutschland fiir die Internationale kri-
minalpolizeiliche Organisation (Interpol) geméal § 3 Absatz 1 BKAG. Der Ablauf
der Priifung ist gesetzlich vorgeschrieben und erfolgt nach § 15 BKAG. Demnach
kann das BKA auslidndische Festnahmeersuchen dann national umsetzen, wenn
auf Grund des auslédndischen Fahndungsersuchens die Anordnung von Ausliefe-
rungs- oder Uberstellungshaft durch ein deutsches Gericht als zuléssig erscheint.
Im Rahmen seiner Priifung hat das BKA in Féllen, denen besondere Bedeutung
in politischer, tatsdchlicher oder rechtlicher Beziehung zukommt, zuvor die Be-
willigung des BfJ und des AA einzuholen (§ 15 Absatz 3 BKAG in Verbindung
mit Nummer 13 RiVASt).
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6. Bestand zu Dogan Akhanli in den letzten zwolf Monaten im polizeilichen
Informationssystem INPOL eine Ausschreibung

a) zur Festnahme oder

b) zur Aufenthaltsermittlung oder

¢) zur polizeilichen Beobachtung oder
d) zur grenzpolizeilichen Beobachtung?

Die Bundesregierung duflert sich generell nicht zu Ausschreibungen zu Einzel-
personen im polizeilichen Informationssystem INPOL.

7. Inwiefern wurden nach Kenntnis der Bundesregierung zu méglichen Aufent-
haltsorten und Reisebewegungen von Dogan Akhanli in den letzten zwdlf
Monaten Daten seitens deutscher Sicherheitshdrden erfasst, und wenn ja, in-
wiefern kann die Bundesregierung ausschlielen, dass diese Daten zwischen
deutschen und tiirkischen Behorden direkt oder unter Nutzung der Interpol-
Struktur oder in anderer Weise ausgetauscht worden sind?

Nach Kenntnis der Bundesregierung wurden keine entsprechenden Daten erfasst.

8. a) Kann die Bundesregierung ausschlielen, dass auslidndische, insbeson-
dere tiirkische Nachrichtendienste mogliche Aufenthaltsorte und Reise-
bewegungen von Dogan Akhanli in Deutschland und Europa in den letz-
ten zwolf Monaten erfasst haben, z. B. im Rahmen von Spionage-Akti-
vitdten des tiirkischen Nachrichtendienstes MIT gegen Tiirken und tiir-
kischstimmige Deutsche in Deutschland (vgl. ZEIT ONLINE, 27. Marz
2017, www.zeit.de/gesellschaft/zeitgeschehen/2017-03/tuerkischer-
geheimdienst-guelen-anhaenger-tuerken-deutschland-spionage) oder in-
folge von Mitteilungen von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
DITIB (Tiirkisch-Islamische Union der Anstalt fiir Religion e. V.) an
die tiirkischen Generalkonsulate, und wenn ja, welche Konsequenzen
zieht die Bundesregierung aus dieser Kenntnis?

Was ist der Bundesregierung bzw. nach Kenntnis der Bundesregierung
den Landesregierungen iiber die Beschattung und Ausspionierung von
Dogan Akhanli in Deutschland, insbesondere in Koln, und in Spanien be-
kannt?

Der Bundesregierung liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass Dogan Akhanl
in der Bundesrepublik Deutschland, Spanien oder in anderen europdischen Lén-
dern von tiirkischen oder sonstigen auslédndischen Nachrichtendiensten ausge-
spaht worden wére. Dass der tlirkische Nachrichtendienst MIT Versuche unternom-
men haben koénnte, Aufenthaltsorte und Reisebewegungen des Dogan Akhanl zu
ermitteln, kann die Bundesregierung indes nicht ausschlief3en.

Bei Bekanntwerden von Hinweisen auf entsprechende illegale bzw. statuswidrige
Aktivitdten des MIT in Deutschland werden die Verfassungsschutzbehdrden
grundsitzlich gemal § 3 Absatz 1 Nummer 2 des Bundesverfassungsschutzgeset-
zes (BVerfSchQG) tétig und gehen solchen Hinweisen mit Nachdruck nach. Zu
diesem Zweck ist im Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) die Beobachtung
nachrichtendienstlicher Aktivititen der Tiirkei verstirkt worden. Auf die Antwort
der Bundesregierung zu den Fragen 7 bis 7 b der Kleinen Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 18/13353 wird in diesem Zusammen-
hang hingewiesen.
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b) War Dogan Akhanli namentlich auf der Liste mit mutmaBlichen Giilen-
Anhidngern aufgefiihrt, die der Chef des tiirkischen Geheimdienstes MIT
am Rande der Miinchner Sicherheitskonferenz im Februar 2017 dem Pra-
sidenten des Bundesnachrichtendienstes, Dr. Bruno Kahl, iibergeben hat,
oder auf der Namensliste, die Staatssekretdrin im Bundesministerium des
Innern, Dr. Emily Haber, bei einem Besuch Anfang Mérz 2017 in Ankara
iibergeben wurde, oder auf einer anderen der Bundesregierung bekannten
Namensliste der tiirkischen Regierung und ihrer Nachrichtendienste zu
mutmalBlichen Giilen-Anhingern in Deutschland (Siiddeutsche Zeitung,
27. Mérz 2017, DER TAGESSPIEGEL, 5. April 2017)?

Der Betroffene ist auf keiner der tiirkischen Listen mit Namen mutmaBlicher Gii-
len-Anhédnger in der Bundesrepublik Deutschland aufgefiihrt, die der Bundesre-
gierung vorliegen.

9. Welche Méglichkeiten bietet die Interpol-Struktur unabhéngig vom konkre-
ten Fall, eine Kommunikation nur mit einem bestimmten Staat aufzubauen,
und inwiefern kommt es dabei vor oder ist sogar iiblich, gezielt den Staat der
Staatsangehdrigkeit und/oder des Wohnsitzes des Verfolgten nicht zu infor-
mieren, um eine Warnung der Betroffenen durch diesen zu vermeiden?

Direktersuchen an einzelne Staaten iiber den Interpol-Weg sind zuldssig und auch
iiblich, wenn der Aufenthaltsort des Gesuchten bekannt ist.

10. Wie sind nach Kenntnis der Bundesregierung die spanischen Behorden auf
den Aufenthalt von Dogan Akhanli und die Interpol-Mitteilung aufmerksam
geworden bzw. aufmerksam gemacht worden?

Der Bundesregierung liegen dazu keine Erkenntnisse vor.

11.  Welche Moglichkeiten bietet die Interpol-Struktur dabei (allgemein), direkt
Festnahme- und/oder Auslieferungsersuchen zu stellen, ohne dass das Inter-
pol-Generalsekretariat und/oder andere Interpol-Mitglieder hiervon erfah-
ren?

Jedes nationale Interpol-Biiro (in der Bundesrepublik Deutschland: BKA) kann
sogenannte Interpol-Diffusions (Fahndungsdurchgaben) zur Festnahme oder
Aufenthaltsermittlung nutzen. Diese Diffusions werden — anders als die soge-
nannten Notices (,,Buntecken®) — direkt von nationalen Interpol-Biiros an andere
nationale Interpol-Biiros libermittelt. Gemal Artikel 99 der,,Rules of the Process-
ing of Data“ (RPD) hat jedes nationale Interpol-Biiro vor der Ubermittlung von
Diffusions sicherzustellen, dass das eigene Fahndungsersuchen im Einklang mit
den Interpol-Richtlinien, insbesondere mit Artikel 2 und 3 der Interpol-Statuten
steht.

Neben der Nutzung der Interpol-Produkte (Diffusion/Notice) ist es einem Mit-
gliedstaat grundsitzlich moglich, unter Nutzung des Interpol-Kanals gezielte Er-
suchen zur Festnahme oder Aufenthaltsermittlung an andere nationale Interpol-
Biiros zu stellen. Ein derartiges Fahndungsersuchen wird seitens des Interpol-Ge-
neralsekretariats (IPSG) — mangels Kenntnis — nicht rechtlich gepriift.
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a) Gelangen dabei zwingend sémtliche in Artikel 83 Absatz 2b der Interpol-
Vorschriften fiir die Verarbeitung von Daten (RPD) genannten Informa-
tionen an den um vorldufige Festnahme ersuchten Staat?

Nein. Artikel 83 der RPD enthilt Bedingungen nur fiir ,,Red Notices”. Welche
Informationen in den Ersuchen enthalten sind, entscheidet der fahndende Staat.

b) Inwiefern werden auBerhalb so genannter Interpol-Diffusions und jenseits
einer Red Notice iiber Interpol Ersuchen um vorldufige Festnahme kom-
muniziert, die weniger als die in Artikel 83 Absatz 2b RPD genannten
Informationen umfassen?

Wie héufig Ersuchen erfolgen, die weniger als die in Artikel 83 Absatz 2b RPD
genannten Informationen umfassen, kann nicht quantifiziert werden.

12.  Inwiefern haben sich deutsche Behdrden nach Kenntnis der Bundesregierung
in den letzten fiinf Jahren wegen Interpol-Diffusions der Tiirkei mit Beden-
ken an das Interpol-Generalsekretariat bzw. an die Kommission fiir die Kon-
trolle der Interpol-Dateien (CCF) gewandt, und wenn ja, warum, in welchen
Féllen, und mit welchem Ergebnis, und wenn nein, warum nicht?

Hierzu fithren deutsche Behorden keine Statistik.

13. Sieht die Bundesregierung aufgrund der jiingsten Ereignisse und angesichts
zahlreicher vergleichbarer Félle in den vergangenen Jahren sowohl auf Er-
suchen der Tiirkei als auch anderer Mitgliedstaaten des Interpol-Systems An-
lass ihre Position zu korrigieren, dass hinsichtlich des Missbrauchs von In-
terpol zu politischen Zwecken keine weiteren Vorkehrungen nétig seien (vgl.
die Antworten der Bundesregierung auf die Kleinen Anfragen der Fraktion
DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksachen 18/548 und 18/11375)?

Die Umsetzung von iiber Interpol eingehenden ausldndischen Fahndungsersu-
chen wird nach § 15 BKAG gepriift. Danach legt das BKA in Fillen besonderer
Bedeutung in politischer, tatsdchlicher oder rechtlicher Beziehung Ersuchen dem
BfJ und dem AA zur Entscheidung vor (§ 15 Absatz 3 BKAG in Verbindung mit
Nummer 13 RiVASt). Die Bundesrepublik Deutschland verfiligt damit bereits vor
Umsetzung ausldndischer Fahndungsersuchen iiber ein nationales Filter- und
Priifverfahren, um Personen vor missbrauchlichen Fahndungen in Deutschland
zu schiitzen. Dieser Schutz erstreckt sich indes nicht auf Personen, die sich au-
Berhalb der Bundesrepublik Deutschland befinden, weil jeder Staat selbst {iber
die nationale Umsetzung von Fahndungsersuchen entscheidet.

Unabhingig davon priift die Bundesregierung derzeit, ob weiterer Handlungs-
und Abstimmungsbedarf mit den anderen Mitgliedstaaten der EU wegen Miss-
brauchs des Interpol-Systems besteht. Auf die Antworten zu den Fragen 18, 21
und 22 sowie auf die Antwort der Bundesregierung zu Frage 17 der Kleinen An-
frage der Fraktion DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 18/11375 wird ver-
wiesen.
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a) Teilt die Bundesregierung die Einschitzung, dass es ein schwerer — und
kaum zu rechtfertigender — Eingriff auch in das Freiziigigkeitsrecht ist
(vgl. ,,Petruhhin“, EuGH, C-182/15), wenn wie im Falle Akhanli (auf
Festnahmeersuchen eines Drittstaates zur Auslieferung) ein Unionsbiir-
ger, der von seiner Freiziigigkeit Gebrauch macht (innerhalb des Raumes
der ,,Freiheit, der Sicherheit und des Rechtes*), von Haft bedroht und je-
denfalls durch Ausreiseverbote in seiner Freiheit behindert wird, obwohl
klar ist, dass keine Auslieferung erfolgen darf?

b) Teilt die Bundesregierung die Auffassung, dass aus dem Eingriff in das
Freiziigigkeitsrecht in derartigen Konstellationen eine Pflicht des ersuch-
ten EU-Staates (im Falle Akhanli Spanien) ergeben kann, den Staat der
Staatsangehorigkeit/des Wohnsitzes zu informieren und sich mit ihm zu
konsultieren (vgl. ,,Petruhhin®, EuGH, C-182/15; Rdnr. 48 ff.)?

Wegen des Sachzusammenhangs werden die Fragen 13a und 13b gemeinsam be-
antwortet.

Die Bundesregierung richtet sich nach den Vorgaben, die der Européische Ge-
richtshof (EuGH) in der von den Fragestellern zitierten Rechtssache ,,Petruhhin‘
festgelegt hat. Danach fillt ein Sachverhalt, bei dem ein Unionsbiirger von seinem
Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch macht, in den Anwendungsbereich des Uni-
onsrechts. Der EuGH wigt das Interesse der Freiziigigkeit und das Diskriminie-
rungsverbot aus Artikel 18 des Vertrages tiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV) mit dem Interesse ab, dass Straftéter nicht straflos bleiben diirfen.
Ein Mitgliedstaat muss zwar nicht alle Unionsbiirger, die sich in seinem Hoheits-
gebiet aufhalten, in gleichem Mal} vor Auslieferung schiitzen wie seine eigenen
Staatsangehorigen. Der betreffende Mitgliedstaat hat jedoch den Kontakt mit dem
Herkunftsmitgliedstaat des Verfolgten zu suchen und dadurch Gelegenheit zu ge-
ben, dass der Herkunftsmitgliedstaat die Ubergabe des Verfolgten zum Zwecke
der eigenen Strafverfolgung durch den Erlass eines Europdischen Haftbefehls be-
antragt. Dies dient einem ausgewogenen Verhéltnis zwischen dem Schutz vor ei-
ner Einschrinkung der Freiziigigkeit und der Gefahr der andernfalls drohenden
Straflosigkeit. Die Bundesregierung priift derzeit etwaigen Reform- und Hand-
lungsbedarf.

¢) Hélt die Bundesregierung im Lichte des Freiziigigkeitsrechts die Forde-
rung nach der Einrichtung eines verldsslichen Schutzregimes innerhalb
der EU fiir berechtigt, mit dem sichergestellt werden kann, dass Mitglied-
staaten eine vorldufige Festnahme (Artikel 16 des Européischen Auslie-
ferungsabkommens) oder Auslieferungshaft ihrer Staatsangehérigen und
der Personen, denen sie Auslieferungsschutz (insbesondere anerkannte
Fliichtlinge) gewihren, in einem anderen EU-Mitgliedstaat durch Uber-
mittlung ihres Widerspruchs o. A. — auch in genereller Form fiir be-
stimmte Staaten — verhindern kénnen (vgl. Hartmut Aden, Salzburger
Nachrichten, 25. August 2017)?

Die Bundesregierung hélt es grundsitzlich fiir erforderlich, mit moglichst vielen
Staaten im Bereich der Auslieferung und der strafrechtlichen Rechtshilfe zusam-
menzuarbeiten, um einen sicheren Riickzugsraum innerhalb des Gebiets der Eu-
ropéischen Union fiir Straftiter zu vermeiden, die auBerhalb des Hoheitsgebiets
der Européischen Union schwere Straftaten begangen haben. Nach Auffassung
der Bundesregierung ist dabei jedes Ersuchen einer sorgfaltigen Priifung zu un-
terzichen, um in jedem Einzelfall einen effektiven Auslieferungsschutz zu ge-
wihrleisten und menschenrechtlichen Verpflichtungen Rechnung zu tragen. Die
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Bundesregierung wird die Frage des Umgangs mit Fahndungsersuchen aus Dritt-
staaten innerhalb der EU mit ihren Partnern aus den anderen EU-Mitgliedstaaten
weiter thematisieren (vgl. hierzu auch die Antwort zu den Fragen 18, 20 und 21).

d) Unterstiitzt die Bundesregierung die Forderung zivilgesellschaftlicher Or-
ganisationen, Festnahmeersuchen durch den Herkunftsstaat eines in
Deutschland oder einem anderen EU-Mitgliedstaat anerkannten Fliicht-
lings standardméBig und europaweit als vernachlissigbar ein- oder, zu-
mindest im Notice-System von Interpol, herabzustufen?

Bei der Priifung eines Ersuchens um Festnahme eines anerkannten Fliichtlings
beriicksichtigt die Bundesregierung eine mogliche politische Verfolgung im Her-
kunftsstaat in besonderem Maf3e. Die Frage eines etwaigen generellen Reformbe-
darfs bleibt weiteren Erdrterungen auf nationaler, européischer und internationa-
ler Ebene vorbehalten (vgl. hierzu auch die Antwort zu den Fragen 18, 20 und
21).

14. Hat die Bundesregierung im Lichte ihrer eigenen Erfahrungen im Zusam-
menhang mit dem Journalisten Ahmed Mansour, der im Juni 2015 mit Billi-
gung des Auswértigen Amts und des Bundesamtes fiir Justiz in Deutschland
widerrechtlich aufgrund eines Interpol-Ersuchens zur Fahndung ausge-
schrieben und am Flughafen Berlin-Tegel von der Bundespolizei verhaftet
wurde, im Falle Akhanli Kontakt zu den spanischen Stellen aufgenommen?

a) Wenn nein, warum nicht?

b) Wenn ja, hat die Bundesregierung gegeniiber den spanischen Stellen die
Problematik der von autoritdr gefiihrten Regimes betriebenen Fahndungs-
ersuchen angesprochen?

15. Hat die Bundesregierung gegeniiber den spanischen Stellen die ,,organisato-
rischen Mingel“ angesprochen, die sie selber im Juni 2015 im Falle Ahmed
Mansours an den Tag gelegt und spéter eingerdumt hat (Antwort auf die
Kleine Anfrage ,,Konsequenzen aus dem Fall Mansour fiir die deutsche Aus-
lieferungspraxis“, Bundestagsdrucksache 18/7132), und hat sie die spani-
schen Stellen konkret ersucht, es nicht auch im Falle Akhanli zu solchen
Pannen kommen zu lassen?

Wegen des Sachzusammenhangs werden die Fragen 14 und 15 gemeinsam be-
antwortet.

Die Bundesregierung hat seit der Verhaftung von Herrn Akhanli wiederholt ge-
geniiber den spanischen Behdrden ihre Besorgnis iiber eine mogliche Ausliefe-
rung von Herrn Akhanli an die Tiirkei ausgedriickt. Sie hat zudem sofort um die
Beteiligung am Auslieferungsverfahren gebeten. Mit Blick auf die Unabhingig-
keit der spanischen Gerichte kann die Bundesregierung aber keinen tatsachlichen
Einfluss auf justizielle Entscheidungen im tiirkisch-spanischen Auslieferungsver-
fahren nehmen, etwa in Form von konkreten Ersuchen zu bestimmten Handlun-
gen oder Unterlassungen.
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16. Sind die von der Bundesregierung 2015 eingerdumten ,,organisatorischen
Maingel“ mittlerweile (z. B durch weitere ,,Workshops® wie u. a. am 1. Sep-
tember 2015) so behoben worden, dass eine Wiederholung einer ungerecht-
fertigten Festnahme wie im Falle Mansours heute ausgeschlossen werden
kann?

Auf die Antwort der Bundesregierung zu den Fragen 13 bis 15 der Kleinen An-
frage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Bundestagsdrucksache
18/7132 wird verwiesen.

17. Inwiefern wurde am 15. August 2017 ein dgyptischer Aktivist am Flughafen
Berlin-Schonefeld voriibergehend festgenommen, und wenn ja, aufgrund
welchen Gesuchs, und inwiefern deutet dies darauf hin, dass die genannten
,,organisatorischen Méangel* auch in Deutschland weiterhin bestehen?

Eine voriibergehende Festnahme erfolgte nicht. Es erfolgten grenzpolizeiliche
MafBnahmen im Rahmen der Einreisekontrolle.

18. Wie wird die Bundesregierung deutsche Staatsangehérige und andere in
Deutschland wohnhafte Staatsangehorige vor rechtsstaatswidrigen Verfah-
ren in der Tiirkei und entsprechenden Auslieferungsersuchen zukiinftig
schiitzen?

Die Auslieferung deutscher Staatsangehoriger an die Tiirkei ist gemal Artikel 16
Absatz 2 Satz 1 des Grundgesetzes unzuléssig.

Im Ubrigen werden im Rahmen der justiziellen Zusammenarbeit mit der Tiirkei
alle Ersuchen einer vertieften Einzelfallpriifung unterzogen. Im Auslieferungs-
verkehr priift das BfJ im Einvernehmen mit dem AA und erforderlichenfalls dem
Bundesministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz (BMJV) sowie in Féllen
von herausragender Bedeutung unter Beteiligung gegebenenfalls auch — {iber das
BMIJV — des BMI und des Bundeskanzleramts die Bewilligungsfahigkeit eines
jeden Einzelfalls sorgfiltig und unter Beriicksichtigung der vorgeworfenen Taten
sowie des Personenkreises, dem der Verfolgte angehort. Im Falle einer politi-
schen Verfolgung findet eine Auslieferung nicht statt.

Uber die Zulissigkeit einer Auslieferung entscheiden die Oberlandesgerichte und
Generalstaatsanwaltschaften auf Grundlage des zwischen der Tiirkei und der
Bundesrepublik Deutschland anwendbaren Europdischen Auslieferungsiiberein-
kommens vom 13. Dezember 1957 nebst dem 2. Zusatzprotokoll unter Bertick-
sichtigung menschenrechtlicher Verpflichtungen.

Zudem hat das AA jlingst wiederholt Bundesbiirger auf die Gefahr willkiirlicher
Festnahmen in der Tiirkei hingewiesen. Am 5. September 2017 erweiterte das AA
diese Reisehinweise und wies darauf hin, dass mit Festnahmen aufgrund einer
angeblichen Unterstiitzung einer Terrororganisation in allen Landesteilen der
Tiirkei einschlieBlich der touristisch frequentierten Regionen zu rechnen sei.

Dariiber hinaus haben Bundesminister Sigmar Gabriel und seine schwedische
Amtskollegin Margot Wallstrom in einem Schreiben an die Hohe Vertreterin der
Européischen Union fiir AuBlen- und Sicherheitspolitik vom 7. September 2017
darum gebeten, im Rahmen der Européischen Union eine Diskussion anzustoBen
dariiber, wie kiinftiger Missbrauch von Interpol-Fahndungsersuchen verhindert
werden kann. Ferner soll die Europdische Union gemeinsam mit dem General-
sekretariat von Interpol nach Wegen suchen, wie die bereits vorhandenen Priif-
mechanismen weiter verbessert werden konnen.
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In dem Einzelfall der drohenden Auslieferung Akhanlis aus Spanien an die Tiirkei
haben sich Vertreter der Bundesregierung, zuletzt Bundesminister Maas und Bun-
desminister Gabriel in einem gemeinsamen Schreiben, an die spanische Regie-
rung gewandt und auf die rechtlichen und tatsdchlichen Besonderheiten hinge-
wiesen.

19. Wie viele deutsche Staatsangehorige und in Deutschland wohnhafte Perso-
nen sind nach Kenntnis der Bundesregierung in Interpol-Verzeichnissen und
Dateien in welcher Kategorie aufgefiihrt, und welche Schutzstrategie ver-
folgt die Bundesregierung in diesen Fallen?

Inwiefern erfolgen in solchen Fillen Gefdahrdetenansprachen, und ggf. durch
welche Behorden?

Inwiefern tritt die Bundesregierung in solchen Féllen mit anderen Staaten in
Verbindung, um die Betroffenen zu schiitzen?

In den Dateien von Interpol sind aktuell (Stand: 31. August 2017) 293 deutsche
Staatsangehorige aufgefiihrt, zu denen andere Interpol-Staaten eine ,,Notice he-
rausgegeben haben. Bei diesen 293 Notices handelt es sich um 225 ,,Red Notices*
(Fahndungen zur Festnahme zwecks Auslieferung), 17 ,,Blue Notices* (Fahndun-
gen zur Aufenthaltsermittlung), 19 ,,Yellow Notices* (Fahndungen nach vermiss-
ten oder hilflosen Personen sowie entzogenen Kindern), 25 ,,Green Notices*
(Warnmeldungen zu Personen, die eine mogliche Gefahr darstellen kénnen) und
7 UN ,,Special Notices* (Informationen zu Personen oder Organisationen, die
vom UN Sicherheitsrat mit Sanktionen belegt sind). Dazu, wie viele Diffusions
dariiber hinaus zu deutschen Staatsangehérigen in den Interpol-Dateien gespei-
chert sind, kann mangels Auswertungsmoglichkeit keine Aussage getroffen wer-
den. Zu der Frage, wie viele in der Bundesrepublik Deutschland wohnhafte Per-
sonen in Interpol-Dateien gespeichert sind, ist ebenfalls mangels Auswertungs-
moglichkeit keine Aussage moglich.

Es wiirde den Zwecken der grenziiberschreitenden strafrechtlichen Zusammenar-
beit zuwiderlaufen, wenn im Grundsatz alle Betroffenen iiber Fahndungen infor-
miert wiirden. Bei Hinweisen auf einen Aufenthalt in der Bundesrepublik
Deutschland wird iiber das ortlich zustdndige LKA die zustindige StA informiert
und entscheidet iiber das weitere Vorgehen. Auf die bekannten Auskunftsverfah-
ren fiir Biirgerinnen und Biirger bei internationalen Fahndungen wird verwiesen
(vgl. Antwort der Bundesregierung zu Frage 9 der Kleinen Anfrage der Fraktion
DIE LINKE. auf Bundestagsdrucksache 18/548).
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20. Hat die Bundesregierung den Fall Dogan Akhanli und mogliche Konsequen-
zen fir die Zusammenarbeit mit Interpol im Rahmen der Europiischen
Union thematisiert?

Wenn ja, wann, und in welchem Zusammenhang?

21. Inwiefern sieht die Bundesregierung Moglichkeiten, die Zusammenarbeit in-
nerhalb der EU so zu verbessern, dass kiinftig Haftbefehle, die via Interpol
an einzelne Mitgliedstaaten herangetragen werden, im gegenseitigen Aus-
tausch darauthin gepriift werden, dass sie nicht dem missbrauchlichen
Zweck politischer Verfolgung dienen?

Wenn ja, welche MaBnahmen plant sie genau?

Wegen des Sachzusammenhangs werden die Fragen 20 und 21 gemeinsam be-
antwortet.

Die Bundesregierung steht mit anderen Mitgliedstaaten der EU in regelméBigem
Austausch zu Fragen der strafrechtlichen Zusammenarbeit mit der Tiirkei. Die
Bundesregierung beabsichtigt, diesen Austausch mit ihren EU-Partnern weiter
fortzusetzen und dabei insbesondere den Umgang mit Fahndungsersuchen zu the-
matisieren. Ankniipfend an ein bereits bestehendes Gesprichsformat hat das Bun-
desministerium der Justiz und fiir Verbraucherschutz fiir Ende September 2017
zu einem Expertentreffen in Briissel eingeladen, um iiber den Umgang mit aktu-
ellen Fahndungs- und Rechtshilfeersuchen aus der Tiirkei zu beraten. Im Ubrigen
wird auf die Antwort zu Frage 18 verwiesen.

22. Sind in Fillen wie dem von Dogan Akhanli jetzt oder in Zukunft (vgl. Arti-
kel 3 des Fluggastdatengesetzes — FlugDaG) Ubermittlungen aus den euro-
parechtlich veranlassten Datensammlungen von Fluggastdaten ,,zwecks
Rechtshilfe in strafrechtlichen Angelegenheiten* an die Tiirkei mdoglich
(siche auch § 10 Absatz 1 Satz 3 FlugDaG), und kann die Bundesregierung
ausschlieen, dass eine solche Datenitibermittlung im Fall Akhanli durch
Deutschland oder Spanien erfolgt ist?

§ 10 des Fluggastdatengesetzes, der zum 25. Mai 2018 in Kraft treten wird, legt
in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681 vom 27. April 2016 die Vorausset-
zungen fest, unter denen Fluggastdaten zur Verhiitung oder Verfolgung von ter-
roristischen Straftaten oder schwerer Kriminalitdt im Einzelfall auf Ersuchen an
Behorden von Staaten, die nicht Mitgliedstaaten der Europdischen Union sind,
iibermittelt werden kénnen. Hierbei sind insbesondere auch die §§ 78 bis 80 des
kiinftigen Bundesdatenschutzgesetzes, die ebenfalls zum 25. Mai 2018 in Kraft
treten werden, zu beachten. Das Verfahren der internationalen Rechtshilfe in
strafrechtlichen Angelegenheiten bleibt hiervon unberiihrt und richtet sich nach
den hierfiir geltenden Vorschriften. Aufgrund des erst in der Zukunft liegenden
Zeitpunktes des Inkrafttretens von § 10 des Fluggastdatengesetzes kann die Bun-
desregierung fiir Deutschland eine Ubermittlung von Fluggastdaten im Fall Akhanli
an die Tiirkei ausschlieBen. Ob und gegebenenfalls inwieweit in Spanien die o. g.
Richtlinie bereits umgesetzt wurde, ist der Bundesregierung nicht bekannt.
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