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(Beginn: 15.07 Uhr)

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Einen schénen guten
Tag, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich erdffne die 7. Sitzung des 2. Untersuchungs-
ausschusses der 18. Wahlperiode.

Nach Artikel 44 Absatz 1 des Grundgesetzes er-
hebt der Untersuchungsausschuss seine Beweise
in 6ffentlicher Verhandlung. Ich stelle fest: Die
Offentlichkeit ist hergestellt. - Ich darf die Vertre-
terinnen und Vertreter der Medien auch ganz
herzlich begriiBen und alle Zuhoérerinnen und
Zuhorer auch ganz besonders.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen; das betrifft insbesondere die
Damen und Herren, die dort oben Platz genom-
men haben. Bild-, Ton- und Filmaufzeichnungen
sind wihrend der o6ffentlichen Beweisaufnahme
nicht zuldssig. Entsprechende Geréte sind abzu-
schalten, am besten jetzt direkt, damit es nicht in
Vergessenheit gerdt. Ein VerstoB gegen dieses Ge-
bot kann nach dem Hausrecht des Deutschen
Bundestages nicht nur zu einem dauernden Aus-
schluss von den Sitzungen dieses Ausschusses
sowie des ganzen Hauses fiithren, sondern gegebe-
nenfalls auch strafrechtliche Konsequenzen nach
sich ziehen.

Ich rufe nun den einzigen Tagesordnungspunkt
unserer heutigen Sitzung auf:

Offentliche Zeugenvernehmung

Florian Gruber (Beweisbeschluss
18(27)22)
Ronny Liersch (Beweisbeschluss
18(27)23)
Julia Wiegand (Beweisbeschluss
18(27)24)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen
und Herren, wie Sie der Tagesordnung entneh-
men konnen, stehen heute insgesamt drei Zeu-
genvernehmungen in 6ffentlicher Sitzung an. Wir
vernehmen heute die drei Zeugen, die schon hier
Platz genommen haben, in der folgenden Reihen-
folge: Zunéchst vernehmen wir Herrn Kriminal-
oberkommissar Florian Gruber. Herzlich will-
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kommen hier bei uns, Herr Gruber. Dann verneh-
men wir Herrn Kriminalkommissar Ronny
Liersch und als dritte Zeugin Frau Kriminalober-
kommissarin Julia Wiegand.

Fiir den Fall, dass Teile der Vernehmung als Ge-
heim eingestuft werden, weise ich bereits jetzt
darauf hin, dass wir das dann nach der Geheim-
schutzordnung des Deutschen Bundestages ma-
chen. Da ist es nach § 7 so, dass eine entspre-
chende Beschlussfassung herbeigefiihrt werden
muss, wenn Uber Verschlusssachen des Geheim-
haltungsgrades VS-Vertraulich oder héher bera-
ten wird.

Ich weise direkt auch darauf hin, dass im Fall der
Einstufung der Vernehmung mit einem Geheim-
haltungsgrad VS-Vertraulich oder héher der
Wechsel des Sitzungssaales erforderlich ist. Wir
miissten dann also umziehen. Deswegen bitte ich
Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn wir
Vernehmungsteile haben, die einer entsprechen-
den Einstufung bediirfen, dass wir die dann ge-
sammelt am Ende der Zeugenvernehmung ma-
chen, damit wir zunéchst die Zeugenvernehmung
in 6ffentlicher Sitzung fortfithren kénnen und
dann den eingestuften Teil der Vernehmung in
einer anderen Sitzung in einem anderen Raum
vornehmen konnen. Da haben wir auch jetzt
schon den Raum 2.700, den Sitzungssaal des Ver-
teidigungsausschusses, sozusagen angemietet.

Ferner weise ich darauf hin, dass Vorhalte aus
eingestuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zuldssig sind. Wir kdnnen hier Vor-
halte aus Akten machen - das haben wir ja eben
auch schon besprochen -, die NfD eingestuft sind,
aber nicht héher. Im Fall eines Vorhalts méchte
ich daran erinnern, dass die beigezogene Unter-
lage dem Zeugen oder der Zeugin durch den Fra-
gesteller oder die Fragestellerin vorzulegen ist.

Ich bitte auBerdem auch fiir das Protokoll darum,
dass Sie immer, wenn Sie aus einer Akte zitieren,
wenn Sie einen Vorhalt machen, am besten auch
die MAT-Nummer und die Seitenzahl direkt be-
nennen. Dann kann man das besser nachvollzie-
hen.
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Es ist so, dass wir im Fall der Einstufung der Sit-
zung als Vertraulich oder héher die Wortproto-
kollierung grundsétzlich fortfithren. Da miisste
ich aber jetzt kurz von Ihnen wissen, ob Ein-
winde dagegen bestehen, dass das grundsétzlich
fortgefiihrt wird. - Das ist nicht der Fall. Dann
machen wir durchgehende Wortprotokollierung.

Dann kommen wir jetzt zu den Zeugenverneh-
mungen. Meine Dame, meine Herren, ich werde
Sie zunéchst alle drei gemeinsam belehren. Dann
beginnen wir mit der Vernehmung von Herrn
Gruber, und Sie beide wechseln wieder in den
Zeugenaufenthaltsraum. Wenn wir mit Herrn
Gruber fertig sind, vernehmen wir in der ange-
kiindigten Reihenfolge Sie nacheinander.

Sehr geehrte Frau Wiegand, sehr geehrter Herr
Gruber, sehr geehrter Herr Liersch, ich weise Sie
darauf hin, dass die Sitzung, wie Sie eben gehort
haben, aufgezeichnet wird. Wir fertigen also ein
Wortprotokoll. Hier wird fleilig mitgeschrieben
und aufgenommen; das sehen Sie auch hier
vorne. Herzlichen Dank auch fiir die Unterstiit-
zung. Es erfolgt also eine stenografische Auf-
zeichnung der Sitzung. Wir haben gleichzeitig
ein Tonband laufen, damit die stenografische
Protokollierung der Sitzung erleichtert wird. Die
Aufnahme wird hinterher geléscht. Die Auf-
nahme dient also nur der Unterstiitzung bei der
Erstellung des Protokolls.

Das Protokoll Ihrer Vernehmung wird Ihnen nach
Fertigstellung zugesandt. Sie haben anschliefend
die Moglichkeit, noch Korrekturen oder Ergin-
zungen vorzunehmen, bevor es dann endgiiltig
verdffentlicht wird. Sie bekommen es also vorher
noch mal zugeschickt.

Herr Gruber, Herr Liersch und Frau Wiegand, Sie
sind jeweils mit Schreiben vom 10. September
geladen worden. Das Beweisthema ist Thnen mit
dem Untersuchungsauftrag und auch dem Be-
weisbeschluss zugegangen. Der jeweilige Beweis-
beschluss ist Ihnen und den Mitgliedern des Aus-
schusses selbstverstdndlich bekannt. Deswegen
gehe ich davon aus, dass auf die Verlesung ver-
zichtet werden kann. Sie wissen, zu welchem Ge-
genstand Sie hier vernommen werden.
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Die erforderlichen Aussagegenehmigungen fiir
Sie drei liegen den Ausschussmitgliedern als
Tischvorlage vor. Die sind verteilt worden. Das
konnten Sie sehen.

Ich komme jetzt zur Belehrung. Herr Gruber, Herr
Liersch, Frau Wiegand, nach den Vorschriften
der Strafprozessordnung, die im Untersuchungs-
ausschussverfahren sinngemédll Anwendung fin-
den, und den Vorschriften des Gesetzes zur Rege-
lung des Rechts der Untersuchungsausschiisse
des Deutschen Bundestages - im Folgenden
nenne ich das Gesetz PUAG - mdchte ich Sie zu-
néchst belehren.

Sie sind als Zeuge bzw. als Zeugin verpflichtet,
hier die Wahrheit zu sagen. Ihre Aussagen miis-
sen daher richtig und vollstdndig sein. Sie diirfen
nichts weglassen, was zur Sache gehdrt, und
nichts hinzufiigen, was der Wahrheit wider-
spricht. Ich habe Sie auerdem auf die méglichen
strafrechtlichen Folgen eines VerstoBes gegen
diese Wahrheitspflicht hinzuweisen. Danach
kann derjenige, der vor dem Untersuchungsaus-
schuss uneidlich falsch aussagt, gemdl § 153 des
Strafgesetzbuches mit Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu fiinf Jahren bestraft werden.

Nach § 22 PUAG konnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
Sie selbst oder Personen, die im Sinne des § 52
Absatz 1 Strafprozessordnung Ihre Angehorigen
sind, in die Gefahr bringen wiirde, einer Untersu-
chung nach gesetzlich geordnetem Verfahren aus-
gesetzt zu werden. Das betrifft neben Verfahren
wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
auch Disziplinarverfahren.

Sollten Teile Ihrer Aussagen aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschéftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Deutschen Bundestages eingestuften
Sitzung moglich sein, dann bitte ich Sie bei der
Vernehmung um einen Hinweis, damit wir eine
entsprechende Einstufung, iiber die ich ja eben
schon gesprochen habe, vornehmen kénnen. Das
miissen Sie uns dann bitte jeweils selbst
anzeigen, damit wir dann gegebenenfalls einstu-
fen kénnen.
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Dann darf ich Sie drei fragen, Frau Wiegand, Herr
Liersch, Herr Gruber: Haben Sie zu dem, was ich
eben vorgetragen habe, noch Fragen?

Zeuge Florian Gruber: Nein.
Zeuge Ronny Liersch: Nein.
Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Haben Sie nicht. Vie-
len Dank.

Dann stelle ich Thnen kurz den geplanten Ablauf
dar. Sie haben gleich zu Beginn Threr Zeugenver-
nehmung nach § 24 Absatz 4 des PUAG die Gele-
genheit, zum Beweisthema im Zusammenhang
vorzutragen. Dann erhalten die Mitglieder des
Ausschusses das Wort fiir Nachfragen. Das ge-
schieht nach dem Stdrkeverhiltnis der Fraktio-
nen. Haben Sie hierzu noch Fragen? - Auch
nicht.

Dann darf ich Sie bitten, Frau Wiegand und Herr
Liersch - Sie werden sicher begleitet; herzlichen
Dank -, wieder in den Zeugenraum zu gehen.

Wir beginnen dann mit der Vernehmung von
Ihnen, Herr Gruber.
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Vernehmung des Zeugen
Florian Gruber

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Gruber, ich habe
Ihnen eben noch mal den Gegenstand der Ver-
nehmung erldutert und Sie zur Wahrheit ermahnt
und belehrt, wie sich das gehért. Deswegen
komme ich jetzt zunédchst zur Vernehmung zur
Person. Bitte nennen Sie uns Ihren Namen, Ihr
Alter, Ihren Beruf und Ihren Dienstort.

Zeuge Florian Gruber: Mein Name ist Florian
Gruber. Ich bin 31 Jahre alt und arbeite als Krimi-
nalbeamter beim Bundeskriminalamt. Die la-
dungsfihige Anschrift ist Bundeskriminalamt
Wiesbaden, 65173 Wiesbaden.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank, Herr
Gruber. - Ich komme nun zur Vernehmung zur
Sache und gebe Thnen zunéchst Gelegenheit, dem
Ausschuss im Zusammenhang aus Threr Sicht
darzulegen, was Ihnen vom Gegenstand der Ver-
nehmung bekannt ist. Herr Gruber, Sie haben das
Wort.

Zeuge Florian Gruber: Ich wiirde mich gerne
gleich Thren Fragen stellen und auf diese Mog-
lichkeit verzichten.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das konnen wir selbst-
verstdndlich auch so machen. Dann gehen wir di-
rekt zu den Fragen iiber, und dann starte ich mal

direkt mit den Nachfragen.

Vielleicht sind Sie so freundlich, Herr Gruber,
und schildern uns mal kurz, wie Sie Kontakt mit
der Kollegin der kanadischen Behdérden bekom-
men haben, wie das erfolgt ist, und wie Sie dann
den weiteren Verlauf der Ubergabe der Dateien - -
wie das organisiert wurde, vielleicht vom Anfang
bis zu der Ubergabe. Kénnen Sie uns mal schil-
dern, wie sich das aus Ihrer Sicht darstellt?

Zeuge Florian Gruber: Ich wurde am 20.09.2011
von der kanadischen Kollegin kontaktiert, weil
sie 150 Videos in Kanada sichergestellt hat und
bei Teilen dieser Videos der Verdacht bestand,
dass sie fiir ein Ermittlungsverfahren in Deutsch-
land wegen schweren sexuellen Missbrauchs von
Kindern beweiserheblich sind, und ich war Sach-
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bearbeiter beim BKA von diesem Missbrauchs-
verfahren.

Ich habe dann am 21.09.2011 der kanadischen
Kollegin mitgeteilt, dass ich die Videos, um sie
fiir das Missbrauchsverfahren zu priifen, gerne
iibermittelt bekommen hitte. Ihr Vorschlag war,
sie bei einem Europol-Lehrgang in Selm zu iiber-
geben, weil zufillig zwei Kollegen von meinem
Referat SO 12 auch diesen Lehrgang besucht hat-
ten.

Nebenbei erwdhnte die kanadische Kollegin, dass
zu diesen 150 Videos eben auch eine Kundenliste
vorliegt, die bis ins Jahr 2006 zuriickreicht, wo
ersichtlich sein sollte, welche Kunden denn wel-
che mutmaBlichen kinderpornografischen Videos
bestellt hatten.

Dann bin ich auf ihren Vorschlag eingegangen.
Ich hatte mit ihr dann ausgemacht, dass ich mei-
nen Kollegen auf den Lehrgang eine mindestens
500 Gigabyte groBe Festplatte mitgeben werde,
weil die kanadische Kollegin mir berichtete, dass
400 Gigabyte an Beweismitteln fiir Deutschland
relevant wéren.

Ich habe dann am 29.09. bei unserem Logistikre-
ferat fiir die Abteilung SO - das ist das Referat SO
55 - eine 2-Terabyte-Festplatte, die leer war, aus-
geliehen und sie dann der Kollegin Wiegand
iiberreicht, damit sie die Beweismitteliibergabe
wiahrend des Lehrgangs in Selm durchfiihren
kann.

Nach dem Lehrgang habe ich am 02.11. die Fest-
platte mit den kanadischen Beweismitteln wie-
dererhalten. Ich habe an diesem Tag dann die Be-
weismittel bei uns im Referat in die Beweismit-
telablage - das ist ein Serverraum - aufgespielt. -
Das war der Weg, wie die Beweismittel und wa-
rum die Beweismittel von Kanada nach Deutsch-
land kamen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank, Herr
Gruber. - Ich habe noch mal eine Nachfrage. Wa-
rum waren Sie selbst nicht auf dem Lehrgang in
Selm?
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Zeuge Florian Gruber: Weil ich schon lédnger in
dem Referat war und der Lehrgang eigentlich ex-
plizit neuen Kollegen angeboten wurde und weil
ich, ich glaube, meiner Erinnerung nach zwei
Jahre oder drei Jahre davor den Lehrgang auch
schon besucht hatte.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann habe ich noch
mal die Frage nach der internationalen Zusam-
menarbeit. Sie haben uns geschildert, dass die
kanadische Kollegin Sie kontaktiert hat, weil sie
wusste, dass Sie an Missbrauchsfillen arbeiten
und dass Sie moglicherweise die Videos, die sie
im Zusammenhang mit der Operation ,,Spade*
ermittelt hatten, gefunden hatten - wie man dazu
sagt -, aber jedenfalls in der Bearbeitung hatten,
die kanadischen Kollegen - - dass sie Sie kontak-
tiert hat. Vielleicht schildern Sie uns mal ein
bisschen was zur internationalen Zusammenar-
beit. Ist das tiblich, dass Sie so einen direkten
Kontakt haben, dass auch internationale Kollegen
wissen, woran Sie arbeiten? Vielleicht konnen
Sie uns mal etwas im Zusammenhang darstellen,
wie das im Bundeskriminalamt ablduft, insbeson-
dere im Bereich der Kinderpornografie, in dem
Sie ja arbeiten.

Zeuge Florian Gruber: Das ist absolut iiblich. Es
gibt den normalen international polizeilichen
Dienstverkehr. Der kann iiber verschiedene Wege
gehen, in der Regel {iber die Interpol-Dienststel-
len. Wenn es aber so ist, dass man monatelang an
einem Verfahrenskomplex arbeitet, der sowohl
jetzt fiir Kanada als auch fiir Deutschland rele-
vant ist, dann ist es auch tiblich, dass die kanadi-
sche Kollegin anscheinend entschieden hat: Es
ist fruchtbarer, direkt mit mir Kontakt aufzuneh-
men und nicht den langwierigeren Weg iiber In-
terpol Ottawa zu beschreiten.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sieht der direkte Draht
auch so aus, dass Sie dann auch eine Riickmel-
dung geben, ob die Videos fiir Sie sinnvoll waren
oder was weiter mit dem Material, das tibermit-
telt wurde, geschieht? Kénnen Sie uns das auch
noch mal ein bisschen schildern? Bleibt man also
permanent im direkten Kontakt so als Kollegen,
international?
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Zeuge Florian Gruber: Also, was das konkrete
Verfahren betrifft, auf alle Falle. Von unserer
Seite aus natiirlich immer unter nachrichtlicher
Beteiligung von den Interpol-Dienststellen, damit
die nicht vom Informationsverkehr abgekoppelt
sind. Und genauso kann es passieren - dadurch,
wenn man jahrelang in dem Bereich arbeitet -,
dass man eben auch fiir einen Neuvorgang von
Kollegen weltweit direkt kontaktiert wird und
nicht neutral, iiber einen neutralen Weg, iiber ein
neutrales Fax, eine neutrale Interpol-Nachricht.
Das kommt vor, ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Gruber, dann
wirde ich Sie gerne mal fragen, was Sie mit den
Dateien dann gemacht haben. Es gab also diese
Festplatte. Die hat Frau Wiegand von Ihnen ent-
gegengenommen und dann der kanadischen Kol-
legin gegeben. Dann wurden die Dateien tiiber-
spielt. Dann haben Sie gesagt, Sie haben sie am
02.11. aufgespielt.

Zeuge Florian Gruber: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielleicht konnen Sie
uns das mal schildern. Was verbirgt sich hinter
dem Wort ,,aufgespielt”, und wie geht das von-
statten?

Zeuge Florian Gruber: Okay. Also, das war eine
externe Festplatte. Die schliet man an das Ser-
versystem - ich sage jetzt einfach mal: an einen
Computer - an, und dann werden die Dateien ko-
piert. Und dann iiberzeuge ich mich stichproben-
artig davon, dass eins zu eins die Dateien, die auf
der externen Festplatte waren, dann auf unserem
Serversystem sind. Nachdem das so war, habe
ich dann die externe Festplatte wieder gelscht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Gruber, wir ha-
ben in den Unterlagen gelesen, dass da stand -
das hat, glaube ich, Frau Wiegand mal geschrie-
ben oder eine andere Kollegen -: auf ,,Paris* auf-
gespielt. Was verbirgt sich denn dahinter?

Zeuge Florian Gruber: In unserem Beweismittel-
serverraum haben wir verschiedene Server mit
verschiedenen Namen. Diese Namen bedeuten
spezielle Dinge. ,,Paris“ ist die Beweismittelab-
lage, wo kontinuierlich nach Aktenzeichen gear-
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beitet wird. Und ich hatte ja schon das schwere
Missbrauchsverfahren in Bearbeitung. Dadurch
hatte ich natiirlich schon ein Aktenzeichen dafir;
das war hier speziell auf ,,London“. ,London* ist
die Ablage, wo die kinderpornografischen Videos
gespeichert werden, die einen sexuellen Miss-
brauch dokumentieren und wo entweder der T&-
ter oder das Opfer oder der Tatort schon identifi-
ziert ist oder noch nicht identifiziert ist, aber es
Ermittlungsansétze dazu gibt.

Aus dem Grund, weil ich ja gedanklich bei die-
sem Vorgang trennen musste - einerseits haben
mich nur die Videos interessiert, um das sexuelle
Missbrauchsverfahren zu befordern -, wusste ich
genauso, dass der komplette Inhalt der externen
Festplatte gleichzeitig ein Neuvorgang ist, also
mit einem neuen Aktenzeichen, ndmlich das Um-
fangsverfahren OP ,,Selm“, wie es dann ja ge-
nannt wurde, mit eben der Kundendatenbank
und den Bestellungen. Aus dem Grund habe ich
es erst mal eins zu eins auf ,,Paris“ kopiert, weil
mir klar war, dass unter dem neuen Aktenzei-
chen dort diese Beweismittel zu speichern sind.
Ich habe aber kein Aktenzeichen vergeben, weil
ich mir keine Vorgénge selber zuordne. Deswe-
gen habe ich mit ein paar beginnenden Nullen
begonnen und dann in dem Dateinamen noch
»Selm“ eingegeben - meiner Erinnerung nach.
Und dann habe ich es so erst mal liegen lassen,
diesen Neuvorgang.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich habe noch zwei
Fragen zu dem Komplex, Herr Gruber. Das eine
ist: Vielleicht konnen Sie uns noch mal schil-
dern, wie Sie diese Dateien bearbeitet haben, aus-
gelesen haben, also fiir Ihren Missbrauchsfall,
also fur die Sachverhalte, die ein Aktenzeichen
hatten, die Sie in ,,London“ abgespeichert hatten.
Was haben Sie mit den Dateien aus Kanada ge-
macht? Vielleicht diese Frage erst mal.

Zeuge Florian Gruber: Ich wusste von dem
schweren sexuellen Missbrauchsverfahren, dass
der Beschuldigte die Dateien immer mit einem
bestimmten Dateinamenbestandteil benennt.
Also habe ich nach diesem Dateinamenbestand-
teil erst mal gesucht bei diesen 150. Gleichzeitig
habe ich durch eine Softwareunterstiitzung ver-
sucht, festzustellen, ob eines von diesen 150 Vi-
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deos von dieser Missbrauchsserie bereits bei uns
auf ,London“ gespeichert ist.

Die Auswertung hat dann ergeben - - Ich bin
dann bei drei Videos von den 150 hédngen geblie-
ben, die ich aber nicht dem Missbrauchsverfah-
ren zugeordnet habe, weil ich dort ndmlich keine
strafrechtlich relevanten sexuellen Handlungen
vorfinden konnte. Aber aufgrund der handelnden
Personen und der Tatortlichkeit war es so, dass
es zumindest zu dieser Videoserie, die der Be-
schuldigte hergestellt hat, dazugehdrt hat. Deswe-
gen habe ich die drei Videos dann auch auf ,,.Lon-
don“ zu dieser Videoserie gespeichert.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie hatten ja dann ein
Ergebnis von dieser Auswertung. Kénnen Sie uns
mal kurz sagen: Wer wird dann im Bundeskrimi-
nalamt iiber so ein Ergebnis informiert? Machen
Sie da einen Aktenvermerk? Oder wie sieht das
aus?

Zeuge Florian Gruber: Im Bundeskriminalamt
keiner, weil das ein Nullachtfiinfzehn-Vorgang
war, der nicht berichtenswert fiir meine Vorge-
setzten war. Zur Erkldrung muss gesagt werden:
Das sexuelle Missbrauchsverfahren wurde von ei-
ner Landespolizei in Deutschland mit einer ortli-
chen Staatsanwaltschaft gefiihrt, und ich hatte im
BKA halt nur die Zustdndigkeit, dieses Ermitt-
lungsverfahren im Rahmen der nationalen und
internationalen Zentralstellenfunktion zu unter-
stiitzen.

Dementsprechend habe ich dann in dem Vor-
gangsbearbeitungssystem einen Vermerk gemacht
- sinngemadl; wie genau, wortwdrtlich kann ich
mich nicht mehr erinnern, aber das mache ich
immer so -, dass die iibermittelten Videos nicht
strafrechtlich relevant sind fiir das Missbrauchs-
verfahren. Und dann habe ich meiner Erinnerung
nach dieses nur telefonisch der drtlichen Krimi-
nalpolizei von der Landespolizei, die das Verfah-
ren zustdndigkeitshalber gefiihrt hat, mitgeteilt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt habe ich als Vor-
sitzende noch eine letzte Frage an Sie, Herr Gru-
ber, und zwar: Sie haben uns geschildert, dass
ein Neuvorgang angelegt wurde aus den Dateien
der Operation ,,Spade”, die Sie bekommen ha-
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ben. Sie haben ja fiir Ihre Vorgidnge die Dateien
gepriift, und dann wurde ein neuer Vorgang in
,Paris* angelegt.

Zeuge Florian Gruber: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielleicht schildern
Sie uns das mal. Wer hat das entschieden, dass
ein neuer Vorgang angelegt wird? Ist das iiblich?
Machen Sie das immer, wenn Sie solche Dateien
haben? Das wiissten wir hier auch ganz gerne
mal, wie so was ablauft.

Zeuge Florian Gruber: Das habe ich entschieden.
Es ist ganz iiblich, weil insbesondere in dem De-
liktsbereich es an der Tagesordnung ist, dass man
wie nach einem Dominoprinzip von einem Er-
mittlungsverfahren zum nichsten kommt. Auf-
grund des Legalitdtsprinzips habe ich ja eine
neue Straftat entdeckt und dementsprechend ent-
schieden, dass in diese Richtung halt ein Neuvor-
gang - - neue Ermittlungen zu fiihren sind.

Dann habe ich mir nur im Kopf die Frage gestellt,
weil es bei uns im Referat so geregelt ist: Wir ha-
ben zwei Sachgebiete. Die Zustdandigkeit fiir ei-
nen Neuvorgang wechselt nach der Kalenderwo-
che von Sachgebiet zu Sachgebiet. Also habe ich
mir nur die Frage gestellt: Welches Sachgebiet ist
denn dafiir zustdndig? Selbst wenn es jetzt meins
gewesen wire, dann hétte ich nicht mir den
Vorgang selbst zugeordnet, sondern meinen
Sachgebietsleiter gefragt, wem denn der Vorgang
zuzuordnen gewesen wire. Aber die Frage hat
sich nicht gestellt, weil ndmlich die Dateien in
einer Kalenderwoche kopiert wurden, wo das
Sachgebiet 1 fiir die Neuvorgédnge zustdndig war.
Das war reiner Zufall. Dementsprechend habe ich
jemandem vom Sachgebiet 1 dann mitgeteilt,
dass ich diesen Neuvorgang unten im Serverraum
unter ,,Paris“ abgelegt habe und dass der eben zu
bearbeiten ist und zu verteilen ist. Wem ich das
da mitgeteilt habe, daran habe ich keine Erinne-
rung mehr.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Und dazu gibt es auch
keine Aktennotiz, wem Sie das mitgeteilt haben,
aber Sie wissen, Sie haben es einem Kollegen
oder einer Kollegin aus Sachgebiet 1 mitgeteilt?
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Zeuge Florian Gruber: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Allerletzte Frage von
mir: Sind Sie dann noch weiter mit der Bearbei-
tung dieser Dateien befasst gewesen? Oder war
fiir Sie dann die Befassung mit diesem Vorgang
abgeschlossen, und Sie haben es quasi komplett
iibergeben an die Kolleginnen und Kollegen des
Sachgebiets 17

Zeuge Florian Gruber: Ich habe es komplett iiber-
geben. An der Operation ,,Selm* habe ich nicht
eine Sekunde als Zustdndiger drin gearbeitet,
oder auch als nicht Zustdndiger.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Bis heute nicht?
Zeuge Florian Gruber: Bis heute nicht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Von meiner Seite herz-
lichen Dank, Herr Gruber. - Jetzt gehen wir iiber
zur Befragung durch die Fraktionen. Wir machen
das nach dem Prinzip von Rede und Gegenrede.
Jetzt hat zunéchst der Kollege von der Fraktion
Die Linke, Herr Tempel, das Wort. Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon. - Ich
mochte mich erst mal dafiir bedanken, dass Sie
uns hier helfen, ein bisschen auch einen Uber-
blick tiber Abldufe zu bekommen; denn darum
geht es. Es geht also nicht darum, dass sich hier
irgendjemand wegen irgendwas verteidigen
muss, sondern - - Es sind ja in der Offentlichkeit
Fragen - auch iiber die lange Dauer eines solchen
Bearbeitungsverfahrens - aufgetaucht. Da sind Sie
fiir uns eben auch Experte. Insofern schon mal
vorab ein Dankeschon fiir Thre Aussagen.

Ich versuche jetzt hier, nachdem viele Fragen
schon gestellt wurden, nach Moglichkeit nichts
doppelt zu fragen. Aber wir haben geschildert be-
kommen, dass Sie mit einer ausgeliehenen BKA-
Festplatte praktisch die Daten bekommen haben.
Sind die in irgendeiner Form verschliisselt gewe-
sen? Sind die gesichert? Hat jeder, der diese Fest-
platte hat, die Moglichkeit, darauf zuzugreifen?

Das Gleiche wiirde ich dann anschlieBen, nach-
dem es auf den Server iiberspielt worden ist. Hat
dann jeder auf diesen Server Zugriff? Ist das spe-

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 11 von 85



ziell gesichert? Braucht man spezielle Zugangsbe-
rechtigungen - - also, zum Ablauf dieser Daten,
wenn Sie das noch mal erldutern konnten.

Zeuge Florian Gruber: Ich wusste von der kana-
dischen Kollegin, dass sie die Dateien verschliis-
selt nach Deutschland bringt. Dadurch, dass ich
bei der Dateniibergabe nicht dabei war und auch
nicht auf die leere Festplatte geguckt habe, kann
ich nicht sagen, ob die Dateien verschliisselt von
Selm nach Wiesbaden gekommen sind oder
nicht. Das weil} ich nicht.

Zu der Frage zu unserem Serverraum. Es ist so,
dass alle Mitarbeiter von SO 12 einen Schliissel
haben, um diesen Serverraum zu betreten, sodass
auberhalb des Referats SO 12 keiner auf den Ser-
ver zugreifen kann. Des Weiteren sind die einzel-
nen Computerarbeitspldtze, die auf die Server zu-
greifen, passwortgeschiitzt. Das Passwort kennen
auch nur Mitarbeiter von SO 12.

Frank Tempel (DIE LINKE): Nur noch mal eine
Nachfrage - das habe ich nicht ganz verstanden -:
Sie wissen also nicht, ob das verschliisselt drauf
war? Aber Sie haben es doch von der Festplatte
auf den Server aufgespielt, dann miissten Sie
doch wissen, ob es verschliisselt war. Sie haben
ja auch nach bestimmten Stichworten gesucht.
Haben Sie da ein Passwort bekommen?

Zeuge Florian Gruber: Ich kann mich nicht erin-
nern - aufgrund der Zeit und aufgrund der Masse
von uber 10 000 Verfahren, die ich in fiinfeinhalb
Jahren bei SO 12 bearbeitet habe -, ob ich in die-
sem konkreten Fall ein Passwort angefordert
habe, weil es verschliisselt war. Dazu kann ich
leider nichts sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Sie haben beschrie-
ben, dass Sie nach bestimmten Stichworten ge-
sucht haben. Ich wiirde Sie bitten, das genauer zu
erldutern: Man macht die Datei auf. Geht man da
nur iiber das Suchwort rein? Oder kriegt man ei-
nen Uberblick dariiber, was an sich in diesen Da-
ten drin ist?

Zeuge Florian Gruber: Ich habe die 150 Videos
kopiert und mit der Suchfunktion nach einem
Dateinamenbestandteil gesucht, der in diesen 150
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Videos sein konnte. Das war meine Suche. Da
hatte ich dann eben drei Treffer bekommen, die
fiir mich erst mal relevant waren.

Frank Tempel (DIE LINKE): Excel-Dateien und so
etwas werden dann nicht geéffnet? Es geht also
rein nach dem Suchbegriff?

Zeuge Florian Gruber: Daran, ob ich da eine
Excel-Datei gedffnet habe, kann ich mich nicht
mehr erinnern, zumindest was die Dateinamen
betrifft.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wir machen ja noch
mehrere Runden. Aber eine Frage hat mich wéh-
rend der ganzen unterschiedlichen Aussagen im
Innenausschuss immer beschiftigt. Sie sind ja
Angehoriger des BKA. Das BKA spielte ja bei al-
len Fragen rund um den NSU-Untersuchungsaus-
schuss auch immer wieder eine Rolle. Haben Sie
das insoweit selbst auch als Beschiéftigter des
BKA verfolgt? Kannten Sie den Name Edathy
zum Beispiel aus der Presselage? Nur mal so, da-
mit ich weil}, wie Kommunikation - - Ist das im
BKA diskutiert worden? Haben Sie das mitbe-
kommen?

Zeuge Florian Gruber: Dienstlich hatte ich davon
iiberhaupt nichts mitbekommen, als Privatperson
natiirlich. Und logisch redet man dartiber, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann gebe ich erst
einmal weiter.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank. - Dann
wechselt das Fragerecht zur Fraktion der
CDU/CSU. Herr Schuster, bitte sehr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Gruber, ich stelle nur ein, zwei Nachfragen,
auch motiviert durch die Vorsitzende, dann
macht die Befragung mit Ihnen Frau Woltmann. -
Mich interessiert diese Kollegin aus Toronto. Wie
kommt die auf Sie? Wie geht das?

Zeuge Florian Gruber: Das kann ich Thnen nicht
beantworten. Es gibt Hunderte Moglichkeiten. Da
kann ich jetzt nur spekulieren. Ich weil} es nicht.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wissen Sie noch, ob sie direkt bei hnen am Ap-
parat gelandet ist? Oder wurde sie durchgestellt?

Zeuge Florian Gruber: Sie hat mir direkt eine E-
Mail geschrieben. Ich kann mich nicht daran er-
innern, ob ich sie von vorher kannte; das liegt zu
lange zuriick. Ich weill nur: Ich hatte praktisch ei-
nen Posteingang, der vermutlich strafrechtlich re-
levant war. Wie sie auf mich kam, das kann ich
nicht mehr nachvollziehen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dieser direkte Weg aus dem Ausland: Wundert
der Sie so wie mich jetzt oder ist das fiir Sie Ta-
gesgeschaft?

Zeuge Florian Gruber: Das ist Tagesgeschift.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Was mir nicht ganz klar geworden ist, ist
die Frage, warum sie sich gemeldet hat. Hat sie
sich gemeldet, weil sie glaubte, es gébe einen Be-
zug zu Threm ,Infrarot“-Verfahren? Oder hat sie
sich gemeldet, weil sie Ihnen praktisch einen
neuen Fall oder eine neue Serie iibergeben
wollte?

Zeuge Florian Gruber: So, wie ich sie verstanden
hatte, hat sie sich aus dem Grund bei mir gemel-
det, weil sie gedacht hat, sie kann die Ermittlun-
gen in dem ,,Infrarot“-Verfahren unterstiitzen.
Und als Nebenprodukt hat sie mir halt dadurch
den Neuvorgang iibermittelt.

Michael Frieser (CDU/CSU): Eine Nachfrage
dazu: Woher kennt die Kollegin den Vorgang
Infrarot“?

Zeuge Florian Gruber: Das kann wieder Hun-
derte Griinde haben. Den weil} ich nicht; da kann
ich leider nur spekulieren. Aber im Rahmen des
internationalen polizeilichen Dienstverkehrs
wird sie davon Kenntnis erlangt haben.

Michael Frieser (CDU/CSU): Aber nicht konkret
von Thnen?

Zeuge Florian Gruber: Nein.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Letzte Frage von mir. Alles, was ich jetzt gehort
habe, klingt fantastisch unbiirokratisch. Da
schlédgt das Herz des Polizeibeamten etwas hoher.
Aber am Ende denke ich jetzt auch an Thre Ver-
antwortung im BKA: Wie schafft man das bei so
einem groBen Kriminalamt, bei so vielen Grubers,
dass das dann am Ende auch den offiziellen Cha-
rakter bekommt, den ich mir jetzt als Laie vor-
stelle, unter dem Gesichtspunkt: ,,Das ist ja eine
ziemliche Menge an Beweismitteln; daraus muss
ein Ermittlungsverfahren entstehen; da muss die
Staatsanwaltschaft kontaktiert werden“? Alles,
was Sie bisher vorgetragen haben, ist, wie gesagt,
fantastisch unbiirokratisch, aber letztlich noch
kein formelles Verfahren fiir mich, sondern eher
ein Arbeitsverfahren. Kénnen Sie das ergédnzen?

Zeuge Florian Gruber: Ja. Spiter, wenn diese in-
formelle Dateniibermittlung, wie Sie es jetzt
nannten, dann zum formellen Ermittlungsverfah-
ren in Deutschland fiihrt, entscheidet jede Staats-
anwaltschaft fir sich selbst, ob sie im Nach-
hinein tber die justizielle Rechtshilfe diesen Akt
der Beweismitteliibermittlung von Kanada nach
Deutschland formell noch einmal absegnet. Nach
meiner Erfahrung kommt das aber so gut wie gar
nicht vor.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Was kommt so gut wie gar nicht vor?

Zeuge Florian Gruber: Dass im Nachhinein mit
einem justiziellen Rechtshilfeersuchen die Be-
weismitteliibergabe in den formellen Charakter
der justiziellen Rechthilfe gegossen wird.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das habe ich verstanden. Mir ist aber noch nicht
ganz klar: Wann wird denn so ein Verfahren in-
nerhalb des Bundeskriminalamts, ich sage mal,
so richtig formell?

Zeuge Florian Gruber: In dem Moment, wo das
bei mir im personlichen Postfach drin ist. Als Po-
lizeibeamtem ist es mir egal, wie ich Informatio-
nen uber strafrechtlich relevante Inhalte erhalte;
in dem Moment, wo ich sie erhalte, bin ich in der
Pflicht, das formell fiir das BKA in einen Aus-
wertevorgang, in ein Ermittlungsverfahren tiber-
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gehen zu lassen. Das liegt in meiner Verantwor-
tung. Und die nehme ich wahr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Ich breche erst einmal ab.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Ich mache dann
weiter. - Auch wenn jetzt schon diverse Fragen
zum Ablauf und zu den Interna gekommen sind,
mochte ich doch noch einmal einen Schritt zu-
riickgehen zu Ihrem beruflichen Werdegang; das
ist vorhin ein bisschen kurz und knapp nur abge-
handelt worden. Ich wiirde von Ihnen gerne noch
ein bisschen mehr dariiber horen, wann Sie zum
BKA gekommen sind, welche Aufgaben Sie vor-
her hatten und wann Sie dann auch in diese Ab-
teilung SO 12 gekommen sind. Wenn ich das
richtig weil}, wird man dahin nicht pflichtver-
setzt, wenn ich das so sagen darf, sondern das
geht immer nur im personlichen Einvernehmen.
Was hat Sie bewogen, dann in dieser Abteilung,
bei SO 12 zu arbeiten? Wie lange haben Sie da
gearbeitet? Nein, das haben Sie schon gesagt:
fiinfeinhalb Jahre. Wie ist dann Ihr beruflicher
Werdegang weitergegangen? Was machen Sie
jetzt konkret beim BKA?

Zeuge Florian Gruber: Ich wurde am 01.04.2004
im BKA eingestellt und habe da meine dreijah-
rige Fachhochschulausbildung zum Diplom-Ver-
waltungswirt und Kriminalkommissar zur An-
stellung beendet. Direkt nach der Ausbildung
habe ich mich dann freiwillig dafiir gemeldet, bei
SO 12 eingesetzt zu werden, ndmlich ab dem
01.04.2007. Die Motivation lag darin, dass ich im
Rahmen der dreijahrigen Ausbildung ein Prakti-
kum bei einem Ermittlungsreferat der Abteilung
SO gemacht habe, das drei Monate gedauert hat.
In diesem Ermittlungsreferat wurden Ermitt-
lungsverfahren wegen schweren sexuellen Miss-
brauchs von Kindern - - wo eben auch durch Be-
weismittel - vom Téter hergestellte Videos - diese
Missbrauchstaten dokumentiert waren. Ich fand
diesen Deliktsbereich aus kriminalistischer Sicht
duberst interessant und die Arbeit d&uBerst moti-
vierend. Aus dem Grund habe ich mich dafiir ge-
meldet.

Ich war dann bis zum 01.10.2012 bei SO 12 und
habe mich dann freiwillig entschieden, mich um-
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zuorientieren und etwas ganz anderes zu ma-
chen. Ich bin jetzt in der Forschungsabteilung
vom BKA.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Vielen Dank. -
Es ist ja schon angesprochen worden, dass Sie
seinerzeit an dem Verfahren ,Infrarot“-Serie gear-
beitet haben. Worum ging es da? Ging es da um
konkrete Misshandlungen von Kindern? Was war
da genau das Thema? Und wie lange haben Sie
dann an dem Verfahren gearbeitet?

Eine Zusatzfrage auch dazu: Ist das ein Verfahren
gewesen, wo man dann beim BKA sagte: ,Ja, das
ist ein Verfahren, an dem vorrangig gearbeitet
werden muss“? Stand das auch in der Prioritét
ganz oben?

Zeuge Florian Gruber: Ich hatte, wiederum aus-
gehend von einem anderen schweren sexuellen
Missbrauchsverfahren, 2008 neun Videos identi-
fiziert, die in dieses ,Infrarot“-Ermittlungsverfah-
ren gefiihrt hatten. Als Tatort kam mutmaBlich
Deutschland in Betracht. Uber verschiedene kri-
minaltechnische, kriminalistische MaBnahmen
konnte der Tatort dann identifiziert werden in ei-
nem Bundesland. Das war im Jahr 2010. Der Té-
ter konnte festgenommen und in U-Haft gebracht
werden.

Das Verfahren war von der Qualitdt her zumin-
dest auf meinem Schreibtisch nach meiner Ein-
schdtzung schon in einer hoheren Priorisierung,
obwohl keine Kindeswohlgefdhrdung vorlag oder
die Gefahr eines andauernden sexuellen Miss-
brauchs, weil die Taten sehr lange zuriicklagen
und die Opfer bereits volljahrig waren, als ich
das bearbeitet hatte. Aber dennoch ist es grund-
satzlich so, dass Missbrauchsverfahren immer
prioritar gegeniiber Besitzverbreitung-/Kinder-
pornografie-Verfahren gefiihrt werden.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Und das war
auch das Verfahren, das Sie bearbeitet haben, als
es zu der Kontaktaufnahme der Kollegin aus Ka-
nada gekommen ist?

Zeuge Florian Gruber: Korrekt.
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Barbara Woltmann (CDU/CSU): Zur Kontaktauf-
nahme ist ja schon gefragt worden, dass eben die
kanadische Kollegin an Sie herangetreten ist und
Sie nun aber auch nicht wissen, warum direkt an
Sie. Dann die Frage: Sie hatten im Innenaus-
schuss des Bundestages gesagt, dass die kanadi-
schen Behorden auch auf die Firma Azov Films
hingewiesen hatten. Kannten Sie diese Firma?
Hatten Sie von dieser Firma vorher schon mal ge-
hort bei Thren anderen Tédtigkeiten? Hatte diese
Firma auch schon eine aktive Rolle in Thren Ver-
fahren gespielt? War Thnen das bekannt?

Zeuge Florian Gruber: Es gab Verdachtsmomente
in dem ,,Infrarot“-Verfahren, dass der Beschul-
digte die hergestellten Videos verkauft hat. Ob
mir da auch die Schlagworte ,,Azov Films* oder
,Kanada“ bekannt wurden, daran habe ich keine
Erinnerung mehr.

Barbara Weltmann (CDU/CSU): Okay. Also auch
keine ganz konkreten Informationen {iber diese
Firma Azov Films? Die sind Ihnen nicht bekannt?

Zeuge Florian Gruber: Daran kann ich mich
nicht mehr erinnern.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Dann mochte
ich auch noch mal auf die Vereinbarung mit den
Kanadiern zuriickkommen, was dann ja dazu ge-
fihrt hat, dass es zu diesem Austausch auf dieser
Tagung in Selm gekommen ist. Ist das iiblich,
dass Informationen, die aus dem Ausland kom-
men, bei solchen Tagungen, wie auch immer, auf
diesem Wege iibergeben werden? Sie haben in Ih-
rer ersten Aussage damals gesagt, ja, das sei so
ein leichter Weg der Ubergabe. Das ist es sicher-
lich. Die erste Frage ist: Ist das iiblich? Kommt
das hdufiger vor? Und: Welche anderen Wege
werden sonst fiir eine Ubergabe solcher, ich sage
mal, ja auch brisanten Unterlagen gewdhlt?

Zeuge Florian Gruber: Es ist nichts AuBerge-
wohnliches, diese Form der Ubergabe, aber es
kommt nicht tdglich vor. Es gibt internationale
Tagungen, Fortbildungsveranstaltungen, wo man
die Kollegen vom Ausland trifft, die im gleichen
Deliktsbereich arbeiten. Bei solchen Anlédssen ist
es nichts Ungewohnliches, dass Beweismittel
libergeben werden, dass Falle durchgesprochen
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werden, was ja auch teilweise Sinn der Tagungen
ist. Das ist eine Moglichkeit. In der Regel erfolgt
die Beweismitteliibermittlung aus dem Ausland
per Post oder tiber die Verbindungsbeamten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Darf ich kurz eine Zwischenfrage stellen?

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Ja, gerne.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
sagten: in der Regel. Wenn das so kommt: Ist das
dann im BKA eher ein Top-down-Verfahren, dass
das irgendwo in der Mitte bei Ihrem Sachgebiets-
leiter, Referatsleiter oder Abteilungsleiter formell
ankommt, und er gibt das dann in die richtige
Richtung? Oder kommt das dann auch bei Flo-
rian Gruber direkt an?

Zeuge Florian Gruber: Wenn es ein Neuvorgang
ist, dann kommt es neutral im Referat rein. Dann
ist der Postverteiler dafiir zustdndig, das weiter
im Referat zu verteilen. Wenn es aber ein Bezugs-
verfahren ist, dann kann draufstehen: zu Hinden
Herrn Florian Gruber. Dann wiirde der Postver-
teiler mir das direkt in meinen Posteingang legen,
ohne dass er sich das anguckt.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Wenn es kein
Bezugsvorgang ist, dass also nicht gleich auch ein
Name draufsteht: Ist es bei Ihnen im Hause, im
BKA, geregelt, wie die Aufgaben verteilt werden,
welcher Vorgang zu welchem Sachbearbeiter
geht? Gibt es dafiir dienstliche Regelungen?

Zeuge Florian Gruber: Da bin ich der falsche An-
sprechpartner. Ich kenne keine solchen dienstli-
chen Regelungen. Ich kann auch nicht fiir das
ganze BKA sprechen.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Nein, fiir Ihren
Arbeitsbereich.

Zeuge Florian Gruber: Ich kann nur sagen: Bei
SO 12 war es so, dass die Sachgebietsleiter ent-
schieden haben, welcher Sachbearbeiter welchen
Vorgang bekommt. Wie da die Entscheidungskri-
terien sind, das kann ich nur mutmaBen. Das
weiD ich im Detail nicht.
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Barbara Woltmann (CDU/CSU): Ich habe noch
eine Frage zu der Ubergabe in Selm. Sie haben
gesagt: Ja, es ist durchaus ein normaler, iiblicher
Vorgang; es kommt nicht stindig vor; es gibt auch
andere Wege. - Als ich das gelesen oder auch ge-
hért habe, habe ich mich schon gefragt: Wenn ich
so eine Festplatte iibergebe, und ich bin da zwei
Tage oder wie lange auch immer auf so einer Ta-
gung, wie sichere ich denn dann dort eine solche
Festplatte? Insofern war ich dann doch ein biss-
chen tiiberrascht, dass es doch durchaus héufiger,
wie Sie sagen, zu solchen Ubergaben kommt, wo
man dann ja - wahrscheinlich findet die Tagung
in einem Hotel oder wo auch immer statt - zwei
Tage mit dieser Festplatte irgendwie unterwegs
sein muss. Wie lauft das? Wissen Sie etwas dar-
iiber?

Zeuge Florian Gruber: Da kann ich nur spekulie-
ren. Ich kann dazu nichts sagen. Ich weill dazu
nur: Die ausldndische Kollegin hat mich gefragt,
wie konkret sie es herbringen soll und ob sie es
nach deutschem Recht darf. Dann habe ich ihr er-
klédrt: Wenn sie es verschliisselt mitbringt - und
sie bringt es ja dann in dienstlicher Funktion mit
und nicht privat -, damit braucht sie keine Angst
zu haben, dass sie sich strafrechtlich etwas zu-
schulden kommen ldsst nach 184 b. Daher weil3
ich, wie sie das gehandelt hat. Wie es meine zwei
Kollegen gehandelt haben, das weil} ich nicht.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Vielen Dank.

Michael Frieser (CDU/CSU): Aber die Sorge war
schon da, zu sagen: Mache ich mich eigentlich
strafbar, wenn ich ein solches Medium mit nach
Deutschland nehme?

Zeuge Florian Gruber: Ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Dieses Bewusstsein
war also bei der ausldndischen Kollegin da?

Zeuge Florian Gruber: Die Sorge wire bei mir ge-
nauso da gewesen. Das ist iiblich, dass sich jeder
Kollege dann beim Kollegen des Ziellandes infor-
miert, wie denn die gesetzlichen Regelungen
sind; denn die kennt man ja nicht im Detail.
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Barbara Woltmann (CDU/CSU): Gut. - Dass Sie
zwischen 2011 und 2014 noch mal an der Opera-
tion ,,Selm* mitgearbeitet haben, haben Sie vor-
hin schon verneint, wenn ich das richtig verstan-
den habe. Oder haben Sie spéter noch einmal an
der Operation ,,Selm* mitgearbeitet, und wenn ja,
ab wann, wie lange, und was war da Ihre kon-
krete Aufgabe?

Zeuge Florian Gruber: Ich habe nie vor 2012 und
nie nach 2012 an der Operation ,,Selm“ mitgear-
beitet.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Okay. Vielen
Dank. - Das war es erst einmal von meiner Seite.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben wir noch Zeit?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie haben noch zehn
Minuten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Gruber, Sie haben gesagt: Ich kann da nur
mutmalen. - Aber Sie sind ja jetzt lange genug
Kriminalpolizist, ich wiirde deshalb nach Ihrer
Meinung fragen. Es gibt ja unterschiedliche Fille,
die bei Ihnen reinkommen, von unterschiedlicher
Tragweite, auch was die Opfer anbelangt. Kén-
nen Sie mal grob Kategorien aufzeigen, so eska-
lierend: Was ist die schlimmste Form? Was ist
vielleicht die moderateste?” Und vor allen Dingen:
Woran orientieren Sie sich, wenn Sie ,,Prioritit
des Falles” sagen?

Zeuge Florian Gruber: Die Prioritit des Falles
orientiert sich immer an dem Rechtsgut, das ver-
letzt wurde, und an dem Rechtsgut, das es viel-
leicht zu schiitzen gilt. Der schlimmste Fall ist
ein Gefahrenabwehrvorgang, wo klar ist, dass ak-
tuell in dieser Sekunde ein Sdugling missbraucht
wird, weil in diesem Moment vom Ausland ein
Fax reinkam oder eine sonstige Nachricht, wo
das dokumentiert ist. Das ist der Worst Case. In
der zweiten Abstufung sind es dann repressive
Verfahren nach der Strafprozessordnung wegen
Verdachts des sexuellen Missbrauchs, wo nicht
ausgeschlossen werden kann, dass der sexuelle
Missbrauch andauert, ohne dass man dafiir kon-
krete Hinweise hat. Ndchste Prioritdt: Repressive
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Verfahren nach der Strafprozessordnung wegen
Verdachts des sexuellen Missbrauchs, wo die
Verdachtsmomente darauf hindeuten, dass der
Tater aktuell keinen Missbrauch mehr durch-
fiihrt. In der ndchsten Stufe darunter kommen die
Kinderpornografieverfahren, wo es um Verkauf
und Verbreitung von Kinderpornografie geht,
und in der untersten Prioritdt die Ermittlungsver-
fahren, wo es um den Besitz von Kinderpornogra-
fie als Verdachtsmoment geht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wiirden Sie , Infrarot“, ,, Tornado*“ und
»Spade“/,,Selm* versuchen zuzuordnen?

Zeuge Florian Gruber: Da muss ich mir jetzt kurz
Gedanken machen. Die Frage ist sehr schwer zu
beantworten, weil in ,,Tornado“ und ,,Selm* - -
Das ist ja nicht ein Vorgang; das sind ja Hun-
derte, Tausende. Bei diesen Umfangsverfahren
gibt es definitiv immer wieder einzelne Verfah-
ren, die herausstechen und dann aus verschiede-
nen Griinden hervorgezogen werden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Versuchen Sie es trotzdem.

Zeuge Florian Gruber: Bei der Operation ,,Selm*
tue ich mich da sehr schwer, weil ich nie in die
Sachbearbeitung eingebunden wurde. Ich kenne -
- Die Faktenlage ist mir da zu diinn, als dass ich
dazu etwas sagen will. Bei ,,Tornado” war ich als
Sachbearbeiter eingesetzt. Da ist es so, dass ,,In-
frarot“ in der Prioritdt hoher ist als die Gesamto-
peration ,,Tornado“. Aber ich war nicht bei allen
Einzelverfahren bei ,, Tornado“ als Sachbearbeiter
eingesetzt. Deswegen kann es gut sein, dass ein
Einzelverfahren unter ,, Tornado“ dann von der
Prioritét her iiber , Infrarot” zu werten gewesen
ware.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber diese beiden Verfahren - das hore ich jetzt
jedenfalls raus - waren nach Ihren Kategorien re-
lativ hoch eingestuft.

Zeuge Florian Gruber: Welche zwei meinen Sie?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Entschuldigung. ,Infrarot“ und , Tornado“.
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Zeuge Florian Gruber: Ja. ,,Tornado“, weil es da
ja auch um Geldfliisse ging, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gibt es bei dieser Einstufung ansonsten noch Kri-
terien, die Sie nicht aufgezdhlt haben? Ich nenne
ein Beispiel. Ich habe jetzt auch bei Ihnen im
Haus schon gelernt, dass Sie ganz oft Informatio-
nen kriegen, die mit digitalen Spuren zu tun ha-
ben und wo man schnell handeln muss; sonst
sind sie weg.

Zeuge Florian Gruber: Ja, Sie haben recht. Das,
was ich vorher beschrieben habe, war die Priori-
sierung nach der Gefahr, nach der Verdachtslage.
Dann gibt es gleichzeitig noch eine Priorisierung
nach der Beweislage. Und da ist es natiirlich so,
dass nach der ersten Priifung, dass iiberhaupt
eine strafrechtliche oder eine gefahrenrechtliche
Relevanz vorliegt, das im Kopf oder in der Sach-
bearbeitung parallel passiert, die Bewertung nach
dem verletzten Rechtsgut und die Bewertung:
Inwieweit habe ich fliichtige Beweismittel vor-
liegen, oder habe ich Beweismittel vorliegen, die
bereits ausreichen, dass die Person identifiziert
ist? - Als konkretes Beispiel, weil in dem Mo-
ment dann die Zustdndigkeit vom BKA aufgrund
der ortlichen Zustdndigkeit der Landespolizei en-
det.

Michael Frieser (CDU/CSU): Darf ich fragen: Bei
Threr Einsichtnahme aus den Unterlagen von
»Selm“, hatten Sie da den Eindruck, dass es sich
da um fliichtige Beweismittel handelt, dass da
Anhaltspunkte da waren, dass die gegebenenfalls
nicht von langerer Dauer sein konnten?

Zeuge Florian Gruber: Ich habe mir die Beweis-
mittel zu ,,Selm* -

Michael Frieser (CDU/CSU): Nicht angeschaut?

Zeuge Florian Gruber: - hinsichtlich dieser Be-
wertung nicht angeguckt.

Michael Frieser (CDU/CSU): Ich meinte jetzt
auch bei Ihrer Suche nach den Dateielementen,
bei denen Sie dann auch drei Treffer erreicht hat-
ten.
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Zeuge Florian Gruber: Diese Suche hat definitiv
nicht dazu gedient, um eine Bewertung vorzu-
nehmen, ob Beweismittel bei OP ,,Selm*“ fliichtig
sind oder nicht.

Michael Frieser (CDU/CSU): Eine Frage habe ich
noch hinsichtlich der Masse; denn fiir uns sind
es ja tatsdchlich Dimensionen, die man sich im-
mer kaum vorstellen kann. Das hat Sie aber nicht
liberrascht, was von dieser Festplatte massenmaé-
Big - - Auch das ist eher der Normalfall, dass Sie
bei solchen Ermittlungsvorgdngen auf solche
Massen stoBen?

Zeuge Florian Gruber: Ja, das ist der - -
,Normalfall“?

Michael Frieser (CDU/CSU): Na ja, im tibertrage-
nen - -

Zeuge Florian Gruber: Es ist nichts AuBerge-
wohnliches.

Michael Frieser (CDU/CSU): Danke.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
will noch mal eine Bewertung machen, die aber
jetzt bewusst nur von mir kommt. Das muss ich
erst noch im Rahmen dieses Ausschusses bewei-
sen, aber ich meine, verstanden zu haben, dass
»Spade” und ,,Selm* wahrscheinlich eher keine
fliichtigen Spuren hat, Beweise hatte. Deshalb
mal die Frage: Kénnen Sie mal aus Threm Erfah-
rungsschatz uns erldutern: Wie oft kommt das
vor, dass fliichtige Spuren, Beweise da sind?
Also, ist das eher ublich oder nicht?

Zeuge Florian Gruber: Also, die Verfahren, die
bei uns reinkommen, die sind jeweils so was von
individuell, dass eine pauschale Aussage dazu
nicht mdglich ist. Es kommt aber nicht selten vor,
dass man fliichtige Beweismittel hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Beispiele? Oder was sind da die hdufigsten For-
men?

Zeuge Florian Gruber: Die hdufigsten Formen,
die insbesondere bei den Ermittlungen wegen der
Zustdndigkeit von uns - - Beim BKA geht es ja da-
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rum, eine ortliche Zustdndigkeit zu begriinden,
um es dann abzugeben an die Landespolizei.
Dementsprechend ist die Identifizierung von Op-
fer, Tatort oder Tater das erste kriminalistische
Ziel, das man erreichen will, und dementspre-
chend sind die Spuren, die Téter oder Opfer im
Internet hinterlassen, in der Regel fliichtig, ja.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Eine Frage noch
von mir, auch gerade im Hinblick auf die Zentral-
stellenfunktion des BKA. Vielleicht kénnen Sie
noch mal schildern, was genau Aufgabe - also ge-
nerell, auch aufgrund Ihrer Erfahrung -, was Ihre
Aufgabe dann ist fiir das BKA als Zentralstellen-
funktion, bevor Sie das dann weitergeben konnen
an die Linder, an die LKAs oder die 6rtliche
Staatsanwaltschaft, die dann letzten Endes dafir
zustdndig ist. Ich frage das vor dem Hintergrund,
weil wir haben ja festgestellt im Verfahren
,Selm*: Es hat alles seine Zeit gedauert. Auch Sie
haben es geschildert. Es ist ja auch eine unwahr-
scheinliche Masse an Daten, die kommt. Sie ha-
ben auch davon gesprochen, eben den Versuch
zu unternehmen, Tdter und Opfer zu identifizie-
ren. Deswegen schlieBt sich da auch meine wei-
tere Frage an: Wie ist - - Oder kann man das iiber-
haupt pauschalierend sagen? Wie schnell kénnen
Sie eigentlich die Beweismittel, die Unterlagen
so aufbereiten, dass sie auch weitergegeben wer-
den konnen? Aber dazu mochte ich erst noch mal
horen: Was ist ganz konkret dann Aufgabe des
BKA, bevor Sie das weitergeben kénnen?

Zeuge Florian Gruber: Also, ich will es gerne
mal an einem Beispiel schildern: Ich bekomme
einen Neuvorgang aus dem Ausland. Den be-
komme ich, weil Deutschlandbezug vorherrscht.
Im ersten Moment priife ich: Gibt es eine straf-
rechtliche Relevanz oder eine gefahrenabwehr-
rechtliche Relevanz nach deutschem Recht? Ist
das bejaht, priife ich im zweiten Schritt: Ist das
BKA zustédndig fiir die Ausermittlung? Bei Kin-
derpornografie und sexuellem Missbrauch ist das
nie der Fall, sodass immer das Strafverfahren in
der ortlich zustdndigen Polizeidienststelle, wo
Opfer, Téter oder Tatort zu lokalisieren sind - -
Wenn ich das bereits kann, dann ich kann es
bereits abgeben an die Landespolizei. Kann ich es
aber nicht von der ortlichen Zustdandigkeit ein-
grenzen, dann muss ich so lange ermitteln in
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dem Vorgang, bis ich die 6rtliche Zustdndigkeit
begriinden kann, und dementsprechend dann
eben versuchen, Téter, Tatort oder Opfer zu iden-
tifizieren.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Im Umkehr-
schluss - - Darf ich eben noch mal zwischenfra-
gen?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Im Umkehr-
schluss heiBit das aber auch: Nur so weit geht
dann Thre Ermittlungstétigkeit, bis Sie das klar
ortlich zuordnen kénnen.

Zeuge Florian Gruber: In der Regel ja. Dann gibt
es noch den Ausnahmefall, dass die ortliche
Staatsanwaltschaft nach § 4 BKAG ausnahms-
weise das BKA um die Ermittlungen ersuchen
kann. Wenn das geschieht und wir geben diesem
Ersuchen statt, dann werden die Ermittlungen
vom BKA weitergefiihrt; aber das ist in den sel-
tensten Féllen. In der Regel geht es an die Lan-
despolizei.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank, Herr
Gruber. - Der Wecker klingelt, weil die Frage-
und Antwortzeit damit von der CDU/CSU-Frak-
tion jetzt um ist. - Jetzt geht es weiter mit der
Fraktion Die Griinen. Frau Mihalic hat das Wort.
Bitte sehr.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank auch noch mal von mir. Herzlichen
Dank, Herr Gruber, dass Sie uns helfen, hier ei-
nen tieferen Einblick in diese Abldufe zu bekom-
men. - Ich habe zunéchst erst mal eine ganz ein-
fache Frage, und zwar: Sie sind ja per E-Mail
kontaktiert worden aus Kanada. Sie haben vorhin
angegeben, dass Sie die Kollegin jetzt auch erst
mal nicht personlich gekannt haben. Auch da
wiirde ich gerne noch einmal wissen: Kommt es
ofter vor, dass diejenigen, die Sie vielleicht aus
dem Ausland kontaktieren, Ihnen gar nicht per-
sonlich in irgendeiner Art und Weise bekannt
sind? Und - ich bitte, diese Frage jetzt nicht pro-
vokant zu verstehen - ist es tiblich, dann auf E-
Mails zu antworten von Absendern, die man
nicht kennt? Ich meine, ich frage das vor dem
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Hintergrund, dass es ja auch denkbar wiére, dass
das keine echte E-Mail ist beispielsweise und
dass da jemand was herausfinden will iiber
irgendein Verfahren.

Zeuge Florian Gruber: Sie haben recht. Das ist
der Ausnahmefall. Mir ist aber in dem Moment
gerade eingefallen, dass nachrichtlich ein Kollege
von meinem Referat an dieser E-Mail beteiligt
war, und ich glaube, mich erinnern zu kénnen,
dass er diese Kollegin kannte und ich auch kurz
mit ihm dartiber gesprochen hatte, iiber diese E-
Mail. Also, ich hatte keine Zweifel aufgrund des
Inhalts, aufgrund der - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): An
der Echtheit.

Zeuge Florian Gruber: Ja, genau.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-
nen Sie uns ganz kurz sagen, wie der Kollege
heiBt oder hief3?

Zeuge Florian Gruber: Das ist Frank FeBler.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. - Jetzt hat der Kollege Schuster vorhin
schon so nett bemerkt, dass das alles erstaunlich
unbiirokratisch verlduft. Sie haben uns ja auch
schon Angaben dazu gemacht, dass in manchen
Verfahren dann im Nachgang iiber die Staatsan-
waltschaft solche Beweismitteliibergaben dann
auch formal in den richtigen juristischen Rahmen
gebracht werden.

Was mich jetzt etwas erstaunt hat - und da bitte
ich Sie, dazu auszufiihren -: Werden denn dazu
keine Vermerke oder dergleichen angelegt {iber
solche Kontaktaufnahmen, oder schreiben Sie
das irgendwie nieder: ,Am soundsovielten gab es
eine Kontaktaufnahme von der Kollegin aus Ka-
nada“ - ich sage das jetzt mal ganz untechnisch -,
um sozusagen diese Abldufe irgendwie zu doku-
mentieren? Oder wird das auch irgendwie doku-
mentiert, wie dann solche Beweismittel iiberge-
ben werden, einfach, um es hinterher auch nach-
vollziehen zu kénnen?
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Zeuge Florian Gruber: Diese Ubergabe wird
dadurch dokumentiert, dass eins zu eins der
Schriftverkehr im VBS abgelegt wird.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
E-Mail-Verkehr?

Zeuge Florian Gruber: Der E-Mail-Verkehr, die
Kontaktaufnahme. Wenn es ein Telefonat gege-
ben hitte, hdtte man einen Gespriachsvermerk
verfasst.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann hétten Sie eine Telefonnotiz gefertigt und
so?

Zeuge Florian Gruber: Genau.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Zeuge Florian Gruber: Es wird jegliche Kontakt-
aufnahme, die Relevanz hat fiir die Arbeit, doku-
mentiert.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann habe ich noch eine Frage zu der Festplatte.
Wissen Sie noch, wem genau Sie die 2-Terabyte-
Platte mitgegeben haben, dem Kollegen Liersch
oder der Kollegin Wiegand?

Zeuge Florian Gruber: Also, meiner Erinnerung
nach habe ich sie der Kollegin Wiegand mitgege-
ben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
haben Sie die Festplatte dann auch hinterher von
der Kollegin Wiegand wieder iibernommen, oder
war das der Kollege Liersch?

Zeuge Florian Gruber: Daran habe ich leider
keine Erinnerung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben vorhin angegeben, dass Sie die Daten dann
im Serverraum {iiberspielt haben und dass Zugang
zu diesem Serverraum im Prinzip alle aus dem
Referat SO 12 haben. Daraus entnehme ich jetzt
erst mal, dass dann natiirlich auch diejenigen
Kolleginnen und Kollegen eben auf diese Beweis-
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mittelablage zugreifen konnen. Gibt es denn au-
Berhalb des Serverraums im System irgendwie
noch einen Zugriff auf diese Beweismittelablage,
oder ist das nur im Serverraum méglich?

Zeuge Florian Gruber: Der ist abgeschottet von
jeglichen anderen Kommunikationsmitteln und
Systemen im BKA, nach meinem Kenntnisstand.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
Sie haben keine Mdglichkeit irgendwie von au-
Berhalb?

Zeuge Florian Gruber: Ich nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
kénnen dariiber nichts sagen. Okay, gut. Aber Sie
wissen nicht, ob es andere konnen?

Zeuge Florian Gruber: Ich habe keine Ahnung,
wie, was das Konzept und das IT-Technische von
diesem Serverraum betrifft.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann haben Sie vorhin auf eine Frage geantwor-
tet dergestalt, dass Sie eine Mitteilung an das
Sachgebiet 1 gemacht haben, dass da auf ,,Paris“
dieser Vorgang liegt. Sie konnen sich aber nicht
mehr erinnern, an wen genau.

Zeuge Florian Gruber: Ich kann mich nur noch
erinnern, dass ich es miindlich gemacht habe.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wis-
sen Sie denn noch, wann das geschehen ist?

Zeuge Florian Gruber: Also, das miisste meiner
Erinnerung nach an dem Tag geschehen sein, wo
ich meine Auswertung beziiglich dem Infrarot-
verfahren abgeschlossen hatte. Und demnach
miisste es der 03.11.2011 gewesen sein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann habe ich noch eine Nachfrage beziiglich der
Excel-Dateien. Also, die Festplatte, die Ihnen
iibergeben wurde, enthielt ja nicht nur Videos,
sondern darauf war auch diese berithmt-bertich-
tigte Kundenliste zu finden. Sie haben vorhin ge-
sagt, dass Sie sich jetzt auch nicht genau erinnern
konnen, ob Sie Excel-Dateien gedffnet haben oder
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so. Ich will deswegen noch mal genau nachfra-
gen, weil wir natiirlich iiber diese Kundenliste
noch héufiger reden werden und das auch mehr
oder weniger des Pudels Kern unserer Untersu-
chung hier ist. Also, Sie haben auch keine kon-
krete Erinnerung an diese Kundenliste?

Zeuge Florian Gruber: Also, falls ich mich vor-
her missverstdndlich ausgedriickt habe: Ich habe
eine Excel-Liste gedffnet. Ich habe sie aber nicht
gedffnet, um damit die Auswertung von den Vi-
deos, an denen ich interessiert war, zu befordern,
sondern ich wollte einzig und allein ausschlie-
Ben - ich wusste, dass es eine Kundenliste ist -,
dass nicht vielleicht auch die Lieferanten, die
Verkédufer darin gespeichert sind, weil ich die Er-
fahrung gemacht habe im internationalen polizei-
lichen Dienstverkehr - dadurch, dass Englisch ja
nicht die Muttersprache von allen ist -, dass
manchmal die Beschreibungen von den Beweis-
mitteln und auch von den Tathandlungen, die
angeblich in dem Beweismittel drin sind, eben
fehlerhaft sind. Und deswegen wollte ich aus-
schlieBen, dass halt nicht nur Kunden darin wa-
ren, sondern vielleicht auch Lieferanten und viel-
leicht auch der Beschuldigte von meinem Miss-
brauchsverfahren.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wie sind Sie da vorgegangen? Wir haben ja im In-
nenausschuss viel dariiber gehért, dass dann ir-
gendwie gescrollt wird oder so. Also, haben Sie
sich das im Detail angeguckt, oder haben Sie da
einfach nur - -

Zeuge Florian Gruber: Ich habe die Excel-Tabelle
aufgemacht. Anhand des Balkens an der rechten
Seite kann man ja sehen, ob eine Excel-Tabelle
nur ein paar Zeilen enthélt oder Hunderte, Tau-
sende. Der Balken war ganz klein. Aus dem
Grund, um Zeit zu sparen, habe ich einfach nur
auf ,,Bearbeiten/,,.Suchen* geklickt und habe
personenbezogene Daten von dem Beschuldigten
des Missbrauchsverfahrens eingegeben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): War
das dann auch irgendwie nutzbar fiir Sie letzten
Endes, also fiir das Verfahren, das Sie konkret be-
arbeitet haben, was Sie dann - -
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Zeuge Florian Gruber: Es war nur in der Hinsicht
nutzbar, dass ich darin keine relevanten Informa-
tionen gefunden habe fiir mein Missbrauchsver-
fahren.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay, Herr Gruber. - Dann habe ich noch eine ab-
schlieBende Frage. Das zielt so ein bisschen auch
auf Thre Erfahrung, die Sie inzwischen im Bun-
deskriminalamt insbesondere mit der Bearbei-
tung solcher Fille gesammelt haben, weil wir als
Untersuchungsausschuss wollen ja auch gewisse
Dinge nach vorne denken wollen und am Ende
vielleicht auch Empfehlungen dafiir aussprechen,
wie man halt eben vielleicht auch in solchen
Dingen verfahrt oder generell. Wenn ich die nur
kurz - - Gibt es aus Ihrer Sicht Erfahrungen oder
Punkte bei Threr Arbeit oder bei der Arbeit des
Referats SO 12 - insbesondere bei der Bearbei-
tung solcher Massenverfahren -, die irgendwie
verandert, verbessert werden konnen oder soll-
ten? Oder sagen Sie, das lauft alles prima?

Zeuge Florian Gruber: Das ist eine schwierige
Frage.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
verstehe das, ja.

Zeuge Florian Gruber: Ich mache es mal ganz
einfach: Natiirlich wiirde mehr Personal bedeu-
ten: eine schnellere Bearbeitungszeit.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist ja schon mal eine Aussage.

Zeuge Florian Gruber: Die Arbeitsabldufe sind
meiner Meinung nach opti- - Ja, meiner Ansicht
nach, soweit ich das einschétzen kann, wie ich so
ein Umfangsverfahren bearbeite - ich kann nicht
fiir die anderen sprechen -, dann wiisste ich
nicht, was ich verbessern héatte konnen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank.

Zeuge Florian Gruber: Ich weiB nicht, wie die
anderen Kollegen sie bearbeiten.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Die Fragezeit, genau.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
warte dann auf die niachste Runde.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, super. Herzlichen
Dank, Frau Mihalic. - Das Fragerecht wechselt
jetzt zur Fraktion der SPD. Herr Grétsch hat das
Wort.

Uli Grotsch (SPD): Herr Gruber, ich will versu-
chen, zum Untersuchungsauftrag des Ausschus-
ses zuruckzukehren, und komme zuriick auf den
Serverraum, den Sie vorhin angesprochen haben.
Und zwar wurde im Innenausschuss ziemlich oft
die Frage gestellt bei den Befragungen, ob es
denn mdéglich gewesen sein kénnte, dass derje-
nige, der im Untersuchungsauftrag als BKA-Be-
amter X bezeichnet wird, Zugang zu dem Server-
raum hatte. Das wusste man noch gar nicht, dass
das ein Raum war, in dem Server stehen, sondern
wir hatten, glaube ich, mehr so einen Desktop-PC
vor uns - Sie konnen sich vorstellen, was ich
meine -, der in einem Raum steht. Es ging eben
um den Zugang.

Jetzt haben Sie vorhin gesagt, dass die Mitarbeiter
von SO 12 einen Schliissel zu dem Raum haben,
also reinkonnen, was ja sehr sinnvoll ist. Halten
Sie es denn fiir moglich - das ist meine erste
Frage -, dass jemand anderes auBerhalb von SO
12 Zugang zu dem Raum, zu dem Serverraum er-
langen konnte, in dem die Ablage ,,Paris” stand?
Meine erste Frage.

Meine zweite Frage ist: Wenn jetzt der bezeich-
nete Kollege, der von Frau Wiegand auf der Liste
entdeckt wurde, der ja keinen Schliissel fiir den
Raum hatte, trotzdem hineingewollt hétte und
wire dann zu jemandem von SO 12 gegangen
und hétte gesagt: ,,Du, ich miisste mal in den Ser-
verraum, weil ich da irgendwas will, und ich
misste am besten noch alleine drin sein, weil ich
da mal was nachschauen muss“, was glauben Sie
denn, wie der Kollege von SO 12 - wer immer es
auch gewesen wire - reagiert hétte?

Meine dritte Frage ist: Wiirde so etwas dokumen-
tiert? Wenn also jemand von SO 12 seinen
Schliissel zur Verfiigung stellt, damit jemand an-
derer in den Serverraum gelangen kann, wiirde
so was dokumentiert werden?
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Bevor Sie antworten,
Herr Gruber - entschuldigen Sie bitte -, unterbre-
che ich kurz, damit Herr Akmann das Wort be-
kommt. Bitte sehr, Herr Akmann.

MR Torsten Akmann (BMI): Vielen Dank, Frau
Vorsitzende. - Ich glaube, der Zeuge muss sich
hier nur zu Tatsachen duBern. Das sind ja hypo-
thetische Fragen. Ich denke - -

Uli Grotsch (SPD): Wie bitte?

MR Torsten Akmann (BMI): Das sind hypotheti-
sche Fragen, die Sie stellen. Er muss sich zu Tat-
sachen dubern hier, der Zeuge.

Uli Grotsch (SPD): Dann frage ich direkt, Herr
Gruber. Ist es jemand anderem auler Mitarbeitern
von SO 12 moglich, in den Raum zu gelangen?

Zeuge Florian Gruber: Was ist nicht moglich?

Uli Grotsch (SPD): Sich hineinzuzaubern, sage
ich mal, ist nicht moglich.

Zeuge Florian Gruber: Ich weibl nicht, wie ich
darauf antworten soll.

Uli Grotsch (SPD): Ich wiirde - - Sie haben ge-
sagt - -

Zeuge Florian Gruber: Nach meinem Kenntnis-
stand hat kein anderer wie die Mitarbeiter von
SO 12 einen Schliissel. Inwieweit sich jemand
anders unberechtigt Zutritt verschaffen
will/kann, dazu kann ich nichts sagen.

Uli Grotsch (SDD): Ich glaube, das wére bemerkt
worden, wenn sich jemand unberechtigt Zutritt
verschafft hatte. Das wiirde dann heillen, dass
man eine Tiir, die man ansonsten aufsperrt, auf-
bricht. Das wiirde ich mal so sagen wollen.

Wir hatten letzte Woche in der letzten Sitzung
eine Expertenanhorung, wie Sie vielleicht mitge-
kommen haben, in der es auch um den ganzen
Deliktsbereich geht, in dem Sie arbeiten, fiir uns
weitestgehend ein unbekannter Deliktsbereich.
Ich ziehe meinen Hut so tief ich kann vor Ihrer
Arbeit. Wir sind dabei auf die Problematik gesto-
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Ben, wie Bilddateien einzustufen sind, gerade im
Bereich der Jugendpornografie, was Posing-Fotos
angeht usw. usf. Kénnen Sie mir aus Ihrer Arbeit
sagen: Wie oft stofen Sie an so eine Grenze, wo
Sie dann sagen: ,Ich bin mir nicht mehr sicher,
ob das strafrechtlich relevant oder nicht relevant
ist“? Wenn Sie an so einer Stelle angelangt sind,
wo Sie sich nicht mehr sicher sind, was tun Sie
dann?

Zeuge Florian Gruber: Es ist schwierig, pauschal
zu sagen, wie oft das vorkommt. Es kommt
manchmal vor, und wenn es vorkommt, dann be-
riat man sich mit anderen Kollegen nach dem
Vier-, Sechs-Augen-Prinzip. Man berét sich mit
dlteren Kollegen, vielleicht auch mit dem Vorge-
setzen, und als allerletzter Schritt, wenn bereits
ein staatsanwaltschaftliches Ermittlungsverfah-
ren lauft, natirlich mit dem Staatsanwalt.

Uli Grotsch (SDD): Okay, vielen Dank. - Ich
mochte noch sagen - auch fiir das Protokoll -,
dass ich das gerade wichtig fand, dass Sie das
noch erwdhnt haben, dass der Kontakt mit der
Kollegin vom Toronto Police Service iiber einen
anderen Kollegen von Thnen zustande gekommen
sein konnte, weil ich sonst auch héitte fragen
miissen: Wie kommt jemand aus Toronto auf
,florian.gruber@bka.bund.de”“? Das gibt man ja
nicht so zufillig ein, wenn ich das mal so sagen
darf. Das ist mir wichtig festzuhalten.

Zur OP ,,Selm*. Ich sage mal, es ist ja Ihr Alltags-
geschift, dass Umfangsverfahren beim BKA ein-
gehen. Es ist Alltagsgeschift des BKA, dass Um-
fangsverfahren bearbeitet werden. Wenn so was
ist, wenn so ein neues Umfangsverfahren kommt
in dem Ausmal, wie es die OP ,,Selm* war oder
wie es auch die OP ,,Tornado“ war, spricht man
auberhalb von SO 12 dariiber? Also, sagt man
dann: ,,Ja, wir haben ein Riesenverfahren bekom-
men“? Spricht sich so was im BKA rum, dass
man sagt: ,,Es ist ein Fall aus Kanada gekommen,
die haben Azov Films hochgenommen®, und so?
Spricht man tiiber so was?

Zeuge Florian Gruber: Ich kann nur iiber mich

sprechen. Ich weib nicht, wie andere Kollegen
das handeln.
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Uli Grotsch (SDD): Ja, horen Sie so was, oder
werden Sie von anderen Kollegen auflerhalb von
SO 12 darauf angesprochen, wenn Sie jemanden
treffen - was weiB} ich - in einer Pause oder wenn
Sie - -

Zeuge Florian Gruber: Also, das ist mir noch
nicht passiert, nein.

Uli Grotsch (SDD): Halten Sie es fiir moglich,
dass sich der BKA-Beamte X hitte erkundigen
koénnen tiber den Umfang der OP ,,Selm“? Ware
es ihm moglich gewesen?

Stellvertretender Vorsitzender Michael Frieser:
Herr Kollege Grotsch. - Herr Akmann, bitte.

MR Torsten Akmann (BMI): Das ist keine Frage,
die der Zeuge beantworten muss. Es ist keine
Frage, die auf Tatsachen abzielt.

Stellvertretender Vorsitzender Michael Frieser:
Vielleicht fragt man kurz anders: Ist eine solche
Frage bekannt, ja oder nein?

Uli Grotsch (SPD): Ja. Das kann man auch ma-
chen.

Zeuge Florian Gruber: Kénnen Sie die Frage bitte
wiederholen? Das habe ich jetzt nicht verstanden.

Uli Grotsch (SPD): Ist es Thnen bekannt, ob sich
der BKA-Beamte X dariiber erkundigt hat?

Zeuge Florian Gruber: Dartiiber ist mir nichts be-
kannt.

Uli Grotsch (SPD): Gut. - Zunachst keine
weiteren Fragen. Danke.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wunderbar. Dann sind
wir mit der ersten sogenannten Berliner Stunde
durch mit allen vier Fraktionen. Jetzt stelle ich
die Frage, ob bei der CDU/CSU-Fraktion noch
Fragen sind. Ich glaube, Herr Schuster hatte noch
eine einzige. - Nein, umgekehrt, falsche Rei-
henfolge. Nun hat es mir Herr Plaster gerade
noch hingelegt. Herr Tempel ist als Erster dran. -
Entschuldigung, Herr Tempel. Das nehmen Sie
jetzt bitte sehr nicht {ibel. Sie sind dran.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Nein, ich nehme es
nicht iibel. Aber Sie miissen sich schon ein biss-
chen darauf einstellen: Ich mache das ganz gerne,
dass ich mir ein paar Fragen aufhebe.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das ist gut.

Frank Tempel (DIE LINKE): Man kann ndmlich
ganz gut zuhoren und von den Fragestellungen
der Kollegen profitieren.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Lieber Herr Tempel,
wir sind hier nicht auf der Flucht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Richtig.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir wollen aufklaren.
Deswegen haben Sie jetzt das Wort und diirfen
Ihre Fragen stellen. Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Deswegen passt das,
und ich habe auch keinen Grund zum Bdsesein.

Wie gesagt, die Ausfithrungen geben uns schon
einige Einblicke. Es klingt auch nicht ganz un-
sympathisch, wenn mal etwas relativ unbiirokra-
tisch lduft. Inwieweit das dann rechtlich alles
auch sauber verwertbar ist, das ist dann auch Zu-
stindigkeit der entsprechenden Gerichte, die das
priifen.

Aber hier war es ja nun - also, wir beschéftigen
uns ja auch mit der langen Zeitdauer, natiirlich -
ein Vorgang, wo es relativ unbiirokratisch und
dadurch auch schneller erst mal zu der Daten-
iibermittlung von Kanada nach Deutschland ge-
kommen ist. Wenn das jetzt nicht so gewesen
wire und den biirokratischen Weg iiber Interpol
gegangen wire, wie miissen wir uns das vom
zeitlichen Ablauf her vorstellen? Weil Sie sagen
ja, es ist nicht immer der Regelfall, dass das jetzt
so direkt ablduft. Sind da Fristen? Gibt es da
Wege? Haben Sie da Erfahrungswerte?

Zeuge Florian Gruber: Also, die Frage kann ich
nicht beantworten. Das ist absolut hypothetisch.
Ich will es Thnen einfach erklédren mit dem Bei-
spiel: Hatte die kanadische Kollegin das auf den
normalen Postweg gegeben, weil ich nicht, wie
lange der gedauert hitte. Hitte sie es unmittelbar
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nach unserem E-Mail-Kontakt gemacht, hétte sie
es vielleicht erst sechs Monate danach gemacht?
Das ist nicht in meiner Verfligungsgewalt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut, dann habe ich
meine Frage auch nicht korrekt genug gestellt.
Das ist natiirlich hypothetisch; da haben Sie
recht. Ich meine: Gibt es einen normalen Ablauf
fiir diese Sachen, also zu der Interpolstelle in Ka-
nada, dann zu der Stelle in Europa oder direkt
nach Deutschland, in der Zentralstelle erst mal
beim BKA, bis es in Ihre Abteilung kommt? Die-
sen Weg meine ich, dass Sie den skizzieren kon-
nen, wie jetzt der rein biirokratische Weg des
Ganzen gewesen wiére.

Zeuge Florian Gruber: Also, der normale, biiro-
kratische Weg wire gewesen: Die Toronto Police
iibermittelt es an Interpol Ottawa, Interpol
Ottawa ans BKA. Fristen, die einzuhalten wéren,
kenne ich nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. Danke schon. -
Und um die Logik ein bisschen weiterzuverfol-
gen: Sie haben das dann eingespielt. Zeitliche
Verzogerung haben wir da erst mal auch nicht
festgestellt. Aber dann lag das ja dort eine Weile,
bis mit der Sachbearbeitung angefangen werden
konnte, bis es jemand zugewiesen bekommt. Fiir
Sie war es ja - so, wie Sie geschildert haben - ab-
geschlossen. Bekommen Sie dann mit, wenn je-
mand jetzt den Auftrag hat, daran weiterzuarbei-
ten? Haben Sie das mitbekommen, wer den Auf-
trag bekommen hat? Wie ist das jetzt in der Kom-
munikation im SO 127 Wie viele Leute sind da?
Unterhélt man sich: ,,Ich habe jetzt das Verfah-
ren“? Ich kenne jetzt auch die GroBenordnung
von SO 12 nicht.

Zeuge Florian Gruber: Ich kann Thnen zur Gro-
Benordnung von 2011 auch nichts sagen. Das ent-
zieht sich meiner Erinnerung. Definitiv redet
man im Kollegenkreis dariiber, wer welche Ver-
fahren bearbeitet, ja. Nur ob - - Ich wusste im
Nachhinein - wann, weil} ich nicht konkret -,
dass die Kollegin Wiegand mit der Sachbearbei-
tung betraut war. Ansonsten haben wir uns fach-
lich iiber das Verfahren nicht ausgetauscht. Ich
wusste nur, dass sie die Sachbearbeiterin ist. Das
jetzt konkret zu OP ,,Selm*.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Ich frage nur, weil
ich eine dhnliche Verfahrensweise zum Beispiel
aus dem Sachbereich Korruption beim Landeskri-
minalamt kenne, wo man dann natiirlich auch
mitkriegt zu dem Verfahren: Das macht jetzt der.
Dann wird auch noch mal Riicksprache gehalten
zu irgendwelchen Sachen. Man unterhélt sich ja
auch fachlich driiber. Aber ist in Ordnung. Ihre
Antwort reicht mir so.

Ich habe nur eine Riickfrage noch auf eine Ant-
wort, die Sie gegeben haben zu diesen Excel-Da-
teien, weil ich immer noch versuche, auch be-
stimmte Prozesse da zu verstehen. Also, Sie ha-
ben jetzt kurz recherchiert noch, ob bestimmte
Namen da aufgetaucht sind, die in IThrem Verfah-
ren relevant sind. Das verstehe ich so weit. Nur
kann ich mir immer noch nicht so richtig vorstel-
len, wie diese Daten - so weit sind wir ja noch
nicht im Untersuchungsausschuss - dann da
sind, dass das so schnell geht, wihrend hinterher
monatelang dann mit der Datenauswertung zu
tun war. Also, unterschiedliche Schreibweisen
haben Sie selber benannt, die ja auch aus Uber-
setzungen heraus kommen koénnen. Unterschied-
liche Verwendung von Buchstaben, auch mal
Falschschreibung von Daten. Wie ist das zu er-
klaren, dass Sie relativ in einem kurzen Zeitraum
das auswerten konnen nach einem bestimmten
Namen, aber spéter die ganze Auswertung dann
viele Monate dauert? Nur zum Verstdndnis. Ich
will Thnen da gar nichts unterstellen, sondern
dass wir das besser verstehen konnen, diesen Ab-
lauf.

Zeuge Florian Gruber: Das ist damit zu erkléren,
dass meine Auswertung konkret einen Vorgang
betroffen hat, der ja bereits in den Ermittlungen
vorangeschritten ist, sodass ich in kurzer Zeit ge-
zielt nach etwas suchen konnte. Bei den Hunder-
ten oder Tausenden Kunden von der OP ,,Selm*
ist es so, dass man sich erst mal einen Uberblick
verschaffen muss, und man muss sich ja einen
Uberblick verschaffen zu jedem einzelnen Kun-
den. Jeder einzelne Kunde hat entweder nichts
strafrechtlich Relevantes begangen, oder er hat
was strafrechtlich Relevantes begangen. Dann
fragt man sich zu jedem Kunden: Was genau hat
er denn strafrechtlich Relevantes begangen? Und
dazu ist eine zeitintensive Auswertung pro Tat-
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verddchtigem nétig. Und deswegen kann man
meine Auswertung zeitlich mit der OP ,,Selm*
iiberhaupt nicht vergleichen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank. - Das
Fragerecht wechselt jetzt zur CDU/CSU-Fraktion.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Danke schon. - Ich habe nur eine Frage noch,
Herr Gruber, nur der Form halber. Sie haben ge-
sagt, Sie hétten in der Excel-Datei den Namen E-
dathy nicht gelesen, weil Sie auch gar nicht ge-
scrollt haben. Verstanden. Deshalb noch mal zur
Sicherheit die Frage: Bevor der Fall 6ffentlich
wurde, also BKA-o6ffentlich in dem Sinne, dass
der Beamte aus Nienburg irgendwann dann Mitte
Oktober die Frau Wiegand informiert hat, wur-
den Sie vorher jemals, weil Sie ja mit dem Fall in
Kontakt waren, auf irgendeinem Weg kontaktiert
zu dem Fall Edathy?

Zeuge Florian Gruber: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank. - Frau
Mihalic, wenn Sie mdéchten, wéren Sie jetzt dran.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
verzichte.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. - Dann frage ich
noch mal die SPD-Fraktion. - Herr Grotsch, bitte
sehr.

Uli Grotsch (SPD): Eine kurze Frage noch, Herr
Gruber. Sie haben am 7. Méirz 2014 eine dienstli-
che Erkldarung abgegeben und antworten dort
nicht auf die Frage, wann Sie Kenntnis davon er-
halten haben, dass der Name Sebastian Edathy
im Zusammenhang mit der OP ,,Selm* steht, son-
dern Sie haben da einen Strich gemacht. Ich will
Sie gerne fragen: Was hat es mit dem Strich auf
sich? Soll das heiflen: ,,IJch kann mich nicht dran
erinnern®, oder was hat der Strich zu bedeuten?
Ich denke mir, wenn Sie - -
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich habe sonst eine
Anregung. Entschuldigung, bitte. Sonst konnte
man das Blatt vielleicht dem Zeugen noch mal
zeigen, dass Sie sich das noch mal anschauen,
was Herr Grétsch meint. - Wir kommen zu Thnen.
Hier ist Full Service.

Uli Grotsch (SPD): Ich muss es nur kurz suchen.
Wissen Sie, was fiir eine Erklarung ich meine?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich habe es parat.
Uli Grotsch (SPD): Oh.

Zeuge Florian Gruber: Ja, das weil ich, welche
Sie meinen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie wissen es wieder?

Zeuge Florian Gruber: Nein, ich weil, welche Er-
kldrung der Herr Grotsch meint.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich gebe Thnen das
eben.

Zeuge Florian Gruber: Aber ich kann jetzt mit
dem Strich gerade nichts anfangen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Haben Sie es?
Uli Grotsch (SPD): Nein.
Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich habe es hier.

(Dem Zeugen wird ein Blatt
vorgelegt)

Es geht um die zweite Seite. Dann sieht er das.
Eine MAT-Nummer habe ich nicht.

Zeuge Florian Gruber: Ich kann mir das nur so
erkldaren: Dadurch, dass ich keine Kenntnis da-
von erlangt habe, dass ich das Formular missver-
standen habe - - Weil ich habe direkt hinter 1. a)
das Nein geschrieben und eben nicht bei ,,Ant-
wort:“ zu a) und zu b). Ich kann mir das nur so
erklédren, dass das ein Fliichtigkeitsfehler ist, dass
ich ,,1. a) Nein“ und das zweite Nein auf b) be-
ziehe - - Ja, ich kann es mir nur als Flichtigkeits-
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fehler erkldren. Und den Strich deute ich als
Nein, ja.

Uli Grotsch (SPD): Danke. - Keine weiteren Fra-
gen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Danke schon. - Dann
bekomme ich das Papier wieder. Genau.

Lieber Herr Gruber, wir danken Thnen alle ganz
herzlich fiir Ihre Aussage, dass Sie uns hier ge-

holfen haben als Zeuge, die Wahrheit herauszu-
finden und aufzuklédren, was unsere Aufgabe ist
als Untersuchungsausschuss. Das war sehr hilf-
reich, Ihre Aussagen. Vielen Dank.

Ich darf Sie noch mal darauf hinweisen, dass
Thnen nach Fertigung des Protokolls das Proto-
koll zugeht fiir mogliche Korrekturen und Ergén-
zungen. Darauf hatte ich Sie ja vorhin schon hin-
gewiesen, dass Sie die dann anbringen kénnen.
Das wird Ihnen vom Sekretariat {ibersandt.

AubBerdem bin ich nach § 26 Absatz 2 PUAG ge-
halten, Sie zum Ende Ihrer Vernehmung darauf
hinzuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
eines Zeugen abgeschlossen ist. Die Entschei-
dung darf erst ergehen, wenn nach Zustellung
des Vernehmungsprotokolls zwei Wochen ver-
strichen sind oder auf die Einhaltung dieser Frist
verzichtet worden ist. Das geht hier alles or-
dentlich seinen Gang.

Deswegen darf ich Ihnen jetzt noch mal ganz
herzlich danken fiir Thr Kommen und wiinsche
Thnen alles Gute.

Zeuge Florian Gruber: Danke schén. Wieder-
schauen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wiederschauen.

Dann, liebe Kolleginnen und Kollegen, unterbre-
che ich die Sitzung fiir zehn Minuten, aber wirk-
lich nicht ldnger als zehn Minuten, damit wir
dann gleich mit Herrn Liersch weitermachen
koénnen. - Je weniger wir brauchen, umso besser
ist das.
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18. Wahlperiode Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst Seite 27 von 85



Vernehmung des Zeugen
Ronny Liersch

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir kommen jetzt zu
Ihrer Vernehmung, lieber Herr Liersch.

Herr Liersch, ich habe Thnen eben schon, als Sie
gemeinsam hier mit den beiden anderen salen,
den Gegenstand der Vernehmung erldutert, Sie
zur Wahrheit ermahnt und habe Sie auch schon
belehrt. Deswegen komme ich jetzt als ersten
Schritt zur Vernehmung der Person. Wenn Sie
bitte so freundlich sind und uns Ihren Namen,
Ihr Alter, Ihren Beruf und Thren Dienstort nen-
nen.

Zeuge Ronny Liersch: Mein Name ist Ronny
Liersch. Ich bin 32 Jahre alt, bin Kriminalkom-
missar im BKA. Meine ladungsfdahige Anschrift
ist das BKA Wiesbaden in 65173 Wiesbaden.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank, Herr
Liersch.

Ich komme jetzt zur Vernehmung zur Sache. Herr
Liersch, Sie haben zunéchst Gelegenheit, dem
Ausschuss im Zusammenhang darzulegen, was
Ihnen vom Gegenstand der Vernehmung bekannt
ist. Wiinschen Sie das Wort? Wollen Sie im Zu-
sammenhang kurz ausfithren?

Zeuge Ronny Liersch: Ich kann kurz darstellen,
inwieweit ich da involviert war.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Bitte sehr, Herr
Liersch. Sie haben das Wort.

Zeuge Ronny Liersch: Ich bin seit Februar 2011
im BKA, Referat SO 12, Zentralstelle Kinderpor-
nografie bzw. Sexualdelikte zum Nachteil von
Kindern und Jugendlichen. Im Rahmen der Ein-
arbeitung nimmt man an mehreren Lehrgdngen
teil, und ein Lehrgang ist unter anderem der in-
ternationale Europol-Lehrgang, der stattgefunden
hat Ende Oktober 2011, an dem ich teilgenom-
men habe.

Da ich wusste von Herrn Gruber, dass er Beweis-
mittel bekommen soll von einer kanadischen
Kollegin, die ebenfalls an diesem Lehrgang teilge-
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nommen hat, sollte diese Gelegenheit - der Lehr-
gang - genutzt werden, um die Beweismittel zu
iibergeben. Das war der erste und einzige direkte
Kontakt, den ich mit der Operation ,,Selm“ in
meiner Tatigkeit als Kriminalkommissar hatte.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank, Herr
Liersch. - Dann stelle ich direkt noch mal eine
Nachfrage. Kénnen Sie uns noch mal kurz schil-
dern, wie das bei dem Lehrgang in Selm war? Sie
haben diesen Lehrgang ja besucht mit der Kolle-
gin Wiegand. Wie war das da mit der Ubergabe
der Festplatte?

Zeuge Ronny Liersch: Die Kollegin von der kana-
dischen Polizei hat uns angesprochen. Wir wuss-
ten ja bereits von Herrn Gruber, dass sie auf uns
zukommen wird. In der ersten Woche hat sie uns
zu sich gebeten, hat uns kurz den Sachverhalt ge-
schildert, uns zusammen an ihrem PC zwei Vi-
deos gezeigt, die Bestandteil der Beweismittel
waren. Die habe ich kurz nach meiner Einschét-
zung bewertet. Des Weiteren hat sie uns eine
Excel-Tabelle gezeigt, wie die angebliche Kun-
dendatenbank ausgestaltet ist. Letztendlich war
es das. Wir sind iibereingekommen, dass wir die
Beweismittel mitnehmen, so wie es schon im
Vorherein abgesprochen war, und das war die
Ubergabe.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Konnen Sie uns kurz
noch mal schildern, was die Kollegin gesagt hat,
was das fur Datenmaterial ist, was das fiir Videos
und andere Sachen - - wie das ist? Und dann -
zweite Frage -: Haben Sie die Festplatte mitge-
nommen oder jemand anders? Wie ist das dann
weitergegangen?

Zeuge Ronny Liersch: Soweit ich mich erinnern
kann, hat die Kollegin gesagt, dass die kanadi-
schen Behorden einen Server sichergestellt haben
und an die gesamte Kundendatenbank gelangt
sind, und haben das dann entsprechend nach
Léndern aufgeteilt und diese aufbereitet und uns
dann {ibergeben.

Zum zweiten Teil der Frage: Sie hat die Daten-
bank auf eine Festplatte iiberspielt. Wer sie letzt-
endlich mitgenommen hat, kann ich nicht sagen.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Und dann haben Sie
eben gesagt, Sie seien danach nie wieder bis
heute mit der Operation ,,Selm* befasst gewesen.
Habe ich das richtig verstanden?

Zeuge Ronny Liersch: Das ist richtig.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Zu keinem weiteren
Zeitpunkt?

Zeuge Ronny Liersch: Ich habe weder die Be-
weismittel ausgewertet, noch war ich an der
Sachbearbeitung der Operation ,,Selm“ beteiligt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann ist mir - das ist
eine weitere Frage - etwas aufgefallen, als ich die
Akten durchgeschaut habe, und zwar - ich hoffe,
das finden Sie jetzt nicht komisch, aber ich sage
Ihnen das mal, wie das ist - haben wir gesehen,
dass offensichtlich aus Ihrem E-Mail-Account - -
haben wir Ausdrucke von Mails, wo Sie einbe-
zogen sind in eine weitere Kommunikation, aber
Sie waren gar nicht im ,,An:“-Adressfeld oder so.
Konnen Sie sich das erkldren? Ich kann auch
notfalls mal eine Mail zeigen. Es war wie so ein
Ausdruck aus Ihrem Mail-Account, das Hin und
Her der Mails, aber Sie tauchten gar nicht auf als
Adressat.

Zeuge Ronny Liersch: Sie meinen, bei den Akten,
die an Sie tibermittelt wurden?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau.

Zeuge Ronny Liersch: Kann ich mir das kurz an-
gucken?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja. - Wir kommen zu
Ihnen, Herr Liersch. Sie behalten Platz. - Ach, die
MAT-Nummer ist unten drauf. Ah, dann weill
ich das jetzt auch, genau. Fiir alle: Die MAT-
Nummer ist MAT A BKA 18(27)1-1 102. Das
zeigen wir jetzt Herrn Liersch mal.

(Dem Zeugen wird ein Blatt
vorgelegt - Zuruf: Welches
Blatt?)

- 101. Nein, 130. - Ich muss eben selbst gucken.
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(Zuruf: 124"
- 124. Danke. Blatt 124.
So, Sie haben sich das angeschaut.
Zeuge Ronny Liersch: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie wissen, woriiber
ich gestolpert bin?

Zeuge Ronny Liersch: Ich kann mir das nur so er-
kldren, dass wir im Rahmen der Vorbereitung der
Akten fiir diesen Untersuchungsausschuss Ord-
ner bekommen haben - - Oder ich fange anders
an: Unsere gemeinsame Ablage fiir die Operation
,Selm“ wurde in bestimmte Ordner unterteilt,
die wir auszudrucken haben. In diesen Ordnern
befanden sich auch E-Mails wie diese hier, von
Herrn Stahl an Frau Wiegand gesandt. Da ich
diese E-Mail ausgedruckt habe von meinem
Microsoft-Office-Account, vom dienstlichen
Rechner, taucht mein Name oben auf. So kann
ich mir das erkldren.

Wenn Sie jetzt damit meinen, jetzt bin ich doch
noch mit in diesen Untersuchungsgegenstand in-
volviert gewesen: Ich bin jetzt nicht davon ausge-
gangen, dass Sie bei der - - darauf hinaus abzie-
len.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. Aber das war
fiir mich jedenfalls eine wichtige Klarstellung,
weil es ja normalerweise so ist, dass man die
Mails nur ausdrucken kann, wenn man sie selbst
bekommen hat. Aber das erschlielit sich jetzt
dadurch, dass Sie sagen, dass es einen gemeinsa-
men Ordner gibt, aus dem Sie dann ausdrucken
koénnen fiir den Papierordner, obwohl Sie selbst
nicht der Empfinger der E-Mail waren. Wunder-
bar. Fiir mich ist das eine wichtige Klarstellung -
dann kann ich das mit den E-Mails zuordnen -,
weil wir sonst nicht wiissten, wie Sie auch einge-
bunden waren in dem Vorgang.

Ich habe erst mal keine weiteren Fragen. Deswe-
gen sind jetzt die Fraktionen an der Reihe. Das

geht nach der Berliner Stunde. Jede Fraktion hat
ein gewisses Zeitkontingent. Es beginnt die Frak-
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tion Die Linke, die acht Minuten zum Fragen hat.
Herr Tempel ist jetzt an der Reihe. Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Richtig. Ich glaube
auch nicht, dass ich in der ersten Runde die acht
Minuten brauche.

Sie haben ja schon - das erspart auch die eine
oder andere Frage - geschildert, wie es jetzt kam.
Waren Sie und die Frau Wiegand allein dort auf
diesem Lehrgang, oder waren da auch noch an-
dere Teilnehmer vom BKA, vom BMI oder Ahnli-
ches? Weil jetzt immer nur von Ihnen beiden die
Rede ist.

Zeuge Ronny Liersch: Soweit ich mich erinnern
kann, waren direkt von SO 12, von dem Referat
SO 12, nur Frau Wiegand und ich bei dem Lehr-
gang. Vom BKA seitens Lehrgangsbetreuung oder
Ahnliches kann ich mich nicht erinnern. Aber
genau sagen kann ich es Ihnen nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Da mochte ich auch
voranstellen: Die Fragen haben keinerlei Bezug,
Ihnen Vorwiirfe zu machen. Die ndchsten Fragen
beziehen sich bei mir auf das Thema - grundsétz-
lich - Datensicherheit. Wir haben ja, dass es ein
relativ unbiirokratischer Vorgang ist, wie die Da-
ten von Kanada nach Deutschland gekommen
sind. Wie muss man sich das vorstellen - da Sie
ja dann dort sind -, zum Thema Datensicherheit?
Sie haben sicherlich auch private Laptops oder
Ahnliches mit bei so einem Lehrgang. Ist da eine
Datensicherheit gewédhrleistet, wenn das so direkt
libergeben wird? Es geht mir nicht darum, ob Sie
irgendwas kopiert haben, sondern grundsitzlich.

Zeuge Ronny Liersch: Also, grundsétzlich zur
Datensicherung: Bei uns im Referat wird es so ge-
handhabt, dass Beweismittel grundsatzlich ver-
schliisselt werden, wenn sie weitergegeben wer-
den. Inwieweit - - Ich hatte bei dem Lehrgang kei-
nen eigenen Laptop dabei, weil die Laptops oder
die PCs, die man dort fiir den Lehrgang braucht,
die werden dort gestellt. Ich wusste nicht, dass es
dort frei im Zimmer Internetzugang gab. Fiir
mich - - Ich brauche da keinen PC. Darum hatte
ich keinen dabei. Grundsitzlich, wie die Kollegin
das gehandhabt hat, da kann ich nichts zu sagen.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. - Sie sprachen
gerade selber eine Verschliisselung an. Die Daten,
die iiberspielt wurden, gab es da eine Verschliis-
selung? Gab es ein Passwort? Wer hat das Pass-
wort bekommen, und wem wurde es iibergeben,
wenn es eines gab?

Zeuge Ronny Liersch: Das weil ich nicht. Ich
weil nicht, ob es da eine Verschliisselung gab.
Ich habe die Daten nicht iiberspielt. Dazu kann
ich nichts sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber da Sie ja das
mit entgegengenommen haben - - Ein Empfanger
hétte ja dann ein Passwort haben miissen.

Zeuge Ronny Liersch: Ja. Ich war ja in dem Fall
der Bote. Empfianger war der Herr Gruber. Inwie-
weit der da ein Passwort angefordert hat, kann
ich nicht sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. Danke schon. -
Das haben Sie schon beantwortet, das auch. Das
haben Sie auch schon beantwortet.

Ich habe nur noch eine Frage erst mal, die ist
auch mehr so - - Also nicht jetzt in Bezug auf den
Vorgang in Selm, sondern Sie sind Mitarbeiter im
BKA. Das BKA war in einem gewissen Zeitraum,
wo der Untersuchungsausschuss zum NSU tagte,
auch immer wieder mit in den Medienschlagzei-
len, auch in der Befragung beim BKA. Wie haben
Sie das als Beschiftigter des BKA mitbekommen,
aufgenommen? Spielte in den Diskussionen da-
riiber, in der Auswertung der Tagespresse bei
Ihnen auch mal der Name Sebastian Edathy eine
Rolle?

Zeuge Ronny Liersch: Den NSU-Untersuchungs-
ausschuss habe ich schon wahrgenommen aus
der Presse, aber verfolgt habe ich ihn nicht. Bis
zu dem Zeitpunkt, wo der Fall Edathy in die
Presse in Bezug auf SO 12 bzw. in Bezug auf Kin-
derpornografie gelangte, war der Name Edathy
mir nicht bekannt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon erst
mal.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank. - Das
Fragerecht wechselt jetzt zur CDU/CSU-Fraktion.

Michael Frieser (CDU/CSU): Herr Liersch, schon,
dass Sie da sind. Vielen herzlichen Dank.

Ich bleibe noch mal gleich bei der Frage in Selm
selbst. Sie hatten vorhin im Halbsatz gesagt, Sie
haben unter der Anwesenheit der Kollegin ge-
meinsam Einsicht genommen. Sie hat Ihnen zwei
Videos vorgespielt. Habe ich das richtig verstan-
den: Gab es da auch eine Kundendatei? Also,
wussten Sie an der Stelle zu diesem Zeitpunkt
schon, dass ein Bestandteil dieser Daten eine
Kundendatei ist?

Zeuge Ronny Liersch: Also, die Kollegin, wie ge-
sagt, hat uns zwei Videos gezeigt, zwei oder drei.
Ich weil} es nicht mehr.

Michael Frieser (CDU/CSU): Das ist egal.

Zeuge Ronny Liersch: Das ist auch egal. Und sie
hat uns eine Excel-Tabelle gezeigt.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Ronny Liersch: Soweit ich mich erinnern
kann, hat sie gesagt, dass das Daten von Kunden
seien. Ich habe mich, ehrlich gesagt, damit nicht
nidher beschéftigt, weil ich nicht Empfinger die-
ser Daten war. Ich wurde nur gebeten, die entge-
genzunehmen, mit nach Wiesbaden zu bringen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. - Also, Sie ha-
ben aber auf jeden Fall kurz reingeguckt. Sie ha-
ben gesehen, da ist eine Datei dabei, und der
Sinn des Einsehens war, dass die Kollegin Sie ge-
beten hat, das kurz zu bewerten, vor allem die Vi-
deos, um zu sagen: Ist das fiir euch eigentlich re-
levant, ja oder nein? - Das war der Grund.

Zeuge Ronny Liersch: Genau.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. - Dann zur
Ubergabe: Sie haben die Daten mit nach Wiesba-
den genommen. Wem ganz konkret sind sie dann
libergeben worden, oder was wissen Sie davon?
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Zeuge Ronny Liersch: Ich kann mich nicht erin-
nern, ob ich die Festplatte mitgenommen habe.
Ich weil} nur, dass sie Herr Gruber in Empfang
genommen hat.

Michael Frieser (CDU/CSU): Das wissen wir
mittlerweile auch, vielen Dank. Aber Sie wissen
jetzt nicht genau, von wem, wer sie ihm quasi in
die Hand gedriickt hat?

Zeuge Ronny Liersch: Nein, das weil} ich nicht.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. Gut, das ist ja
in Ordnung. Es besteht kein Problem darin, dass
Sie einfach sagen: ,,Das weil ich nicht* oder ,Ich
kann mich nicht erinnern“. Das ist jederzeit na-
tlirlich moglich.

Darf ich vielleicht noch, weil Sie dieses - wie wir
das auch immer bezeichnen wollen - Vergniigen
noch nicht hatten, auch vor dem Innenausschuss
auszusagen - Sie sind also das erste Mal in so ei-
ner Befragung mit befasst -, fiir uns auch zur
Kenntnis, zur Einordnung noch ein paar persén-
lichere Fragen stellen? Es interessiert uns natiir-
lich schon: Wie sind Sie zu SO 12 eigentlich ge-
kommen? Sie waren in Ihrer Ausbildung. Wir ha-
ben schon erfahren, Sie haben vor allem in Selm
teilgenommen, weil es dort um einen Fortbil-
dungslehrgang ging, den man relativ am Anfang
seiner Ausbildung noch absolviert. Wie sind Sie
zu SO 12 gekommen? Weil man doch weil3, dass
es dort eigentlich keine Zwangsverpflichtung
gibt, sondern da wird im Grunde befragt, ob man
sich fiir diese Abteilung in irgendeiner Art und
Weise bewerben will.

Zeuge Ronny Liersch: Also, befragt - ich weil3
nicht, ob ich Sie da richtig verstehe - worden bin
ich da nicht. Man kann sich freiwillig fiir diese
Stellen oder Dienstposten bewerben. Ich hatte In-
teresse an der Dienststelle dort, weil ich von ei-
nem Kollegen, der selbst dort tétig ist, gehort
habe, welche Aufgaben man da zu erledigen hat,
was da auf einen zukommt, und ich mir das sehr
interessant vorgestellt habe. Deswegen wollte ich
da arbeiten.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. - Sagen Sie
noch ganz kurz etwas zu Ihrer Ausbildung. Sind
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Sie direkt nach Threr Ausbildung dann zum
BKA?

Zeuge Ronny Liersch: Meine Ausbildung habe
ich im April 2004 begonnen. Die ging drei Jahre,
bis April 2007. Nach der Ausbildung bin ich zu
dem Referat ZD 13 - das ist die internationale
Rechtshilfe und Fahndung - gekommen, mit einer
kurzen Zwischenstation - ich kann es nicht mehr
ganz genau sagen, ein Jahr, anderthalb - in einer
Projektgruppe, und im Anschluss an diese
Projektgruppe bin ich im Februar 2011 zu SO 12
gekommen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Sind Sie heute noch
bei SO 12 tatig?

Zeuge Ronny Liersch: Ich bin heute noch bei SO
12 titig.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay, gut. - Also
das heilit, Sie sind auch, was die Frage des
gesamten Vorganges, seitdem - ich wiirde mal
sagen - das 6ffentliche Licht auf diese Vorgénge,
mehr als das frither der Fall war - - Bei Threr
Tatigkeit auch an Sie deshalb die Frage noch mal.
Fiir uns sind das ja Dimensionen, bei denen man
immer etwas erschreckt. Aber wenn Sie von den
Datenmengen der Operation ,,Selm* gehért haben
- - Der hat Sie auch nicht erstaunt. Fiir Sie ist das
eigentlich auch eine GroBenordnung, die auch im
Rahmen von anderen Ermittlungen und anderen
Erkenntnissen und Vorgingen durchaus als
normal zu bezeichnen ist, natirlich in
Anfiihrungszeichen?

Zeuge Ronny Liersch: Ich kann das nicht genau
bewerten. Ich habe die Zahlen auch nur gehort.
Ich weiB, dass es enorme Datenmengen sind und
wie viel Zeit die Kolleginnen da investiert haben.
Aus meiner Erfahrung habe ich ein anderes Um-
fangsverfahren mit bearbeitet. Da waren die Be-
weismittel wesentlich weniger, und das hat
enorm lange gedauert, das zu bearbeiten. In dem
Fall ist es, glaube ich, noch mal mehr. Aber, wie
gesagt, in der OP ,,.Selm* habe ich nicht selbst
mitgearbeitet. Ich habe das auch nur mitbekom-
men, dass die beiden Kolleginnen da seit Selm
daran arbeiten, und das war es.
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Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. - Aber Sie ha-
ben auch Verfahren bearbeitet, die eine zumin-
dest dhnliche Dimension haben, entweder in der
Masse oder in der Zeit der Bearbeitung. Es kann
ja in der Tiefe der Schwierigkeiten liegen oder
eben in der Masse, die man absolvieren muss.

Vielleicht noch mal zu dem Vorgang. Sie sagten
vorhin, Sie waren gar nicht eingebunden in Selm.
In unseren Unterlagen - ich beschreibe es jetzt ge-
nerell, weil wir es, glaube ich, nicht vorlegen
miissen - findet sich eben nur von ihnen auch ein
Vermerk, der dann mal zur Verhaftung eines Be-
schuldigten in Osterreich gefiihrt hat, der natiir-
lich auch in einem indirekten oder direkten Zu-
sammenhang mit diesen Ermittlungen steht. Gab
es dariiber hinaus einen Kontakt zu irgendeinem
Beschuldigten, der auch in dem Verfahren
»Selm“ auftaucht?

Zeuge Ronny Liersch: Jetzt kann ich Thnen dazu
gar nichts sagen. Es fillt mir keiner ein, der mir
da aufgefallen ist.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay, gut.

Zeuge Ronny Liersch: Aus der Erinnerung kann
ich Thnen das nicht sagen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Ist auch in Ord-
nung. - Bei Ihren Ermittlungen - jetzt eher keine
theoretische Frage, sondern eine wirklich rein
praktische, nur eben nicht in Bezug auf Selm -:
Wenn Sie an so einem Verfahren arbeiten, gibt es
eine bestimmte Vorstellung, wen Sie da einbin-
den? Also, es muss doch ein paar Leute geben,
wo Sie sagen: Da komme ich selber nicht mehr
weiter. - Sie fithren Ermittlungen an Beweismit-
teln durch. Da stellen sich bestimmte Fragen. Sie
suchen nach bestimmten Tatorten, nach be-
stimmten Téatern. Sie versuchen, nach bestimm-
ten Quellen und bestimmten Anhaltspunkten zu
forschen. Und bei bestimmten Fragen wissen Sie
vielleicht - kann ja vorkommen - mal nicht mehr
weiter. Gibt es dann einen Vorgang, wo Sie sa-
gen: ,,.Da frage ich A; da frage ich B; da frage ich
C“? Haben Sie da ein Netzwerk, mit dem Sie sich
austauschen konnen, wo Sie diese Fragen anlan-
den?
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Zeuge Ronny Liersch: Es kommt immer darauf
an, mit welchem Blick man die Sache betrachtet.
Bei Beweismitteln - - Wenn ich in einem Verfah-
ren wegen des sexuellen Missbrauchs von Kin-
dern ermittele, und ich habe nur eine Videodatei
oder Bilddatei, dann gibt es bestimmte Daten, die
man daraus ermitteln kann. Da gibt es technische
Dienststellen, die kann ich befragen. Wenn es da-
rauf hinausléduft, dass ich gar nicht beurteilen
kann, in welchem Land das ist, dann kann ich
Kollegen befragen. Wir haben ein Netzwerk von
internationalen Dienststellen, die sich mit dem
gleichen Thema beschéftigen, und wenn man da
nicht weiterweif3, kann man die Kollegen befra-
gen, ob die einen Hinweis geben kénnen und uns
unterstiitzen kdnnen. Also, da gibt es verschie-
dene - -

Michael Frieser (CDU/CSU): Also, es ist schon
der Normalfall, dass Sie bei der Bearbeitung und
bei Threr Dienstleistung, die Sie erbringen, natiir-
lich andere mit einbeziehen miissen, um tber-
haupt zu einem Ergebnis zu kommen, wenn Sie
dasselbe bisher noch nicht hatten als Ermitt-
lungsergebnis. Okay.

Vielleicht noch mal zuriick auch zu dieser Frage
der Kategorisierung. Das ist einer der wesentli-
chen Punkte, mit denen sich dieser Ausschuss
beschiéftigen muss, ob wir denn hier Dinge 4n-
dern miissen und wie man darin vorgeht. Also,
Sie bekommen ein Beweismittel und miissen das
in irgendeiner Art und Weise einstufen. Sie miis-
sen es austeilen und miissen sagen - wir haben
die Kategorien vorhin auch schon mal gehort; die
brauchen Sie also uns nicht mehr nédher einfiih-
ren -: Was ist die oberste Prioritidt, wenn es um
einen konkreten Verdacht von Missbrauch geht,
der noch andauert, bis hin zum - jetzt sage ich
auch das in Anfithrungszeichen - lediglich Be-
sitz. So stuft sich das ab.

Mir geht es schon noch mal um die Einschédtzung
der kinderpornografischen Inhalte der Beweis-
mittel. Haben Sie eine eigene Kategorisierung,
die Sie da anwenden, zu sagen - - Sie miissen
sich ja von jedem Bild zu jedem Bild im Grunde
oder jeder Videodatei hintasten und sagen: Ist
das tatsdchlich pornografisch? Ist da die Abgren-
zung zum Posing? - Haben Sie sich da eine
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Kategorie zurechtgelegt, wie Sie das machen,
oder versuchen Sie, das nach einem bestimmten
Schema abzuarbeiten?

Zeuge Ronny Liersch: Die Bewertung von Bil-
dern ist aus meiner Sicht duBerst schwierig. Man
gewinnt mit der Zeit, wenn man das so ausdrii-
cken darf, an Erfahrung in der Bewertung dieser
Bilder. Grundlegend gibt es Fakten, an die man
sich aber halten muss, zum Beispiel: Es muss
eine sexuelle Handlung zu sehen sein. Bei Kin-
derpornografie muss es sich natiirlich bei den
dargestellten Personen um ein Kind handeln.
Manchmal ist diese Bewertung des Alters sehr
schwierig. Letztendlich treffen wir in dem Sinne
nur - - oder machen eine eigene Bewertung.
Letztendlich bewerten das aber die Staatsanwalt-
schaft und der Richter letztendlich, wenn es zu
einer Gerichtsverhandlung kommt. Ja, in dem
Sinne - -

Michael Frieser (CDU/CSU): Um es deutlicher zu
machen: Wenn Sie sich mit Kollegen, die ja auch
diese Vorgéinge bewerten miissen, bearbeiten
miussen - - Haben Sie den Eindruck, dass man da
dhnlich tickt, dass da nicht jeder versucht, seine
eigene Methodik zu finden, sondern dass man
sich ungefédhr gleichméBig herantastet an die Be-
wertung: Was ist da wirklich strafrechtlich rele-
vant? Wo ist Missbrauch evident? Was riickt et-
was in der Prioritdt nach hinten?

Zeuge Ronny Liersch: Jeder bewertet es unter-
schiedlich. Das kann ich sagen. Im Grunde, wenn
es eindeutig ist, da zweifelt niemand, kann ich
sagen. Aber in manchen Fillen -

Michael Frieser (CDU/CSU): Bei den Grenzberei-
chen.

Zeuge Ronny Liersch: - ist es grenzwertig, und da
kommt man zu unterschiedlichen Meinungen
selbst innerhalb von SO 12, verschiedene, das
BKA, LKA, die Vor-Ort-Polizeidienststelle und
die Staatsanwaltschaften. Die haben ihr eigenes
Raster, wie ihre Bewertung ablauft.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Liersch, ich frage mal ganz kurz dazwi-
schen: Wie oft sind Sie eigentlich genervt davon,
dass Sie sich eine Menge Arbeit machen, dann zu
einer Bewertung kommen, und dann machen
Staatsanwaltschaften was ganz anderes? Ist das
der Regelfall, ist das eine krasse Ausnahme, oder
wie muss ich das verstehen? Weil ich weil} es
wirklich nicht. Wie oft? Ist das nach Bundesldn-
dern unterschiedlich? Weil Sie haben ja, ich sage
mal, die leidige Aufgabe, auch noch mit 16 Lan-
dern das Ganze auszuhandeln, hétte ich fast ge-
sagt.

Zeuge Ronny Liersch: Genervt bin ich nicht. Ich
stelle mir manchmal die Frage, ob die Wertun-
gen, die von Staatsanwaltschaften getroffen wer-
den, meiner entspricht. Das bedeutet ja nicht,
dass die Bewertung, die die Staatsanwaltschaft
getroffen hat, falsch ist. Aber letztendlich kann
ich, muss ich mit dieser Entscheidung der Staats-
anwaltschaft leben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die
Frage noch mal - ich lasse mal alle Bewertungen
weg; das war von mir falsch -: Wie oft kommt das
vor, ich sage mal, dieses nicht deckungsgleiche
Bewerten?

Zeuge Ronny Liersch: Das kann ich Thnen nicht
sagen. Ich bekomme relativ selten eine Riickmel-
dung, was mit meinen Vorgidngen passiert, wenn
ich die an die Landerdienststellen abgebe. Des-
wegen kann ich das schlecht beurteilen. Es
kommt vereinzelt vor, dass ich das mitbekomme,
dass nicht nur die Bilder, sondern allein Sachver-
halte anders bewertet werden. Das nervt mich
nicht. Das ist so. Die Staatsanwaltschaft ist Her-
rin des Verfahrens. Wir sind nur die Ermittlungs-
personen. Und letztendlich beschéftige ich mich
dann mit dem néchsten Fall.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gut. - Sind Sie denn mit der ZIT vernetzt, was
das anbelangt? Weil das diirfte ja die
Staatsanwaltschaft sein, mit der Sie jetzt am
intensivsten wahrscheinlich sich austauschen.
Also, kann man wenigstens da davon sprechen,
hier ist eine groBe gemeinsame Bewertungsbasis,
wo man weib: ,,Wenn das BKA eine Bewertung
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abgibt, dann folgt die ZIT dem meistens“? Oder
ist es auch da schwierig?

Zeuge Ronny Liersch: Mit der ZIT hatte ich bis-
her nicht diese Divergenzen in der Bewertung.
Also, soweit ich mich erinnern kann, gab es da
stets gleiche Bewertungen.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Da mochte ich
direkt noch mal anschliefen. Wir haben gehort -
gerade noch mal -, wie schwer die Bewertung ist,
und der Wunsch sicherlich schon besteht, zu ei-
ner moglichst einheitlichen Bewertung zu kom-
men. Gibt es beim BKA Schulungen, um die Mit-
arbeiter auch in dieser Bewertung zu unterstiit-
zen und damit auch zu einer einheitlichen Be-
wertung zu kommen, eventuell auch in Zusam-
menarbeit mit der ZIT? Gibt es da so etwas?

Zeuge Ronny Liersch: Grundlegend ist es bei uns
so, dass neue Mitarbeiter von erfahrenen Mitar-
beitern von SO 12 eingearbeitet werden. Es gibt
verschiedene Mdglichkeiten von Lehrgdngen. SO
12 richtet selbst Lehrgénge aus, an denen auch
stets ein Vertreter der ZIT teilnimmt als Referent.
Dort werden auch Hilfestellungen gegeben bei
der Bewertung von Bildern. Ich kann es aus mei-
ner Erfahrung sagen: Sobald man Schwierigkei-
ten hat bei der Bewertung, unterstiitzt die ZIT da
eigentlich problemlos und ist sehr hilfsbereit.

Michael Frieser (CDU/CSU): Zu einer prakti-
schen Frage, was Ihre Arbeitstechnik anbetrifft:
Wiirden Sie sagen, Ihre Arbeitsmittel reichen aus,
um den von Ihnen gewiinschten Erfolg der Be-
wertung durchzufiihren? Jetzt heilit es natiirlich,
Sie wiirden sich freuen, wenn Sie mehr Personal
kriegen. Das setzen wir mal voraus, dass das der
Fall ist. Aber das, was Sie an Arbeitsmitteln ha-
ben, was Sie an Ansprechpartnern haben, an die
Sie sich mit Problemen wenden konnen, die
technischen Voraussetzungen, die Sie haben,
wirden Sie sagen: ,Ja, das reicht aus. Das ist so
gut, dass ich zumindest meinen Job, das heilit das
Unterscheiden, das Einschitzen, das Auffinden
von Ermittlungsansétzen, das Zuweisen ,ortlich
relevant‘ an Land oder Staatsanwaltschaft,
erfiillen kann“?
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Zeuge Ronny Liersch: Ich kann meine Arbeit so
erledigen, dass ich, wenn es mir moglich ist, Tat-
verdéchtige identifizieren kann und ich mir an-
ders irgendwo Hilfe holen kann, falls ich nicht
mehr weiterwei. Im Grunde gibt es immer Ver-
besserungsmdéglichkeiten in der Technik. Die
Technik entwickelt sich stets weiter.

Michael Frieser (CDU/CSU): Beispiel Software,
Gesichtserkennung und dhnliche solche Sachen.
Sind Sie der Auffassung, dass das, was Sie an
technischen Mitteln haben, ausreicht oder nicht?

Zeuge Ronny Liersch: Nach meinem jetzigen Er-
fahrungsstand kann ich sagen, dass es Gesichtser-
kennungssoftware gibt, aber fiir unseren Bereich
nicht anwendbar ist. Wenn es irgendwann so ist
- alles klar, ich habe das Gesicht des Tatver-
déchtigen, man gleicht das mit dem Gesichtser-
kennungssystem ab, und er wirft mir den Tatver-
déchtigen aus -, dann wére das optimal.

Michael Frieser (CDU/CSU): Wie oft taucht bei
Ihnen in den Untersuchungen, in den Nachfor-
schungen ein fliichtiges Material auf? Das heilt,
Bestandteile an E-Mail-Bestandteilen, das heil3t,
an Dateinamen, an Suffixen, wo Sie das Gefiihl
haben oder wo Sie Angst haben miissen, die ver-
fallen nach einer gewissen Zeit. Wie oft passiert
es Thnen bei Ihrer Arbeit, dass Sie Kenntnisse
von etwas kriegen, wo wirklich, ich sage mal, die
Zeit ablduft? Jetzt nicht so sehr, wo man Angst
haben muss, dass da noch Missbrauch passiert -
das ist ohnehin eine eigene Kategorie -, sondern
von der Einschédtzung der Beweismittel. Wie oft
haben Sie das Gefiihl, das sind gegebenenfalls
Dateien, das sind E-Mail-Adressen, das sind IP-
Adressen oder Ahnliches, wo Sie sagen: ,Na ja,
wenn ich da nicht innerhalb von Tagesfrist rea-
giere, kann die Spur kalt werden*?

Zeuge Ronny Liersch: Ich kann Thnen jetzt keine
genaue Zahl nennen, aber ich weil, dass es etli-
che dieser Vorginge gibt, wo ich als Ermittler sa-
gen muss: Die Anzeige liegt mir jetzt vor; damit
kann ich aber nichts weiter machen. Wenn man
das Beispiel nimmt: Wegwerf-E-Mail-Adressen.
Selbst die Vorratsdatenspeicherung: Wenn ein
Provider benutzt wird, der nicht speichert - -
Grundsitzlich sind die nicht verpflichtet, zu
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speichern; das ist klar. Ja, man hat so viele Mdg-
lichkeiten, im Internet einfach anonym zu blei-
ben, ohne Anonymisierungssoftware zu benut-
zen, weil es vielen zu leicht gemacht wird. Das
kommt héaufig vor.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Kommt es vor, dass Sie jetzt ad hoc entscheiden
miissen: ,Ich lasse einen Fall liegen, weil jetzt ge-
rade einer auf dem Tisch ist; wenn ich da nicht
sofort handele, ist ein fliichtiges Beweismittel
weg“? Dann muss ein anderer Fall eben liegen
bleiben, wo Sie wissen, da kann im Moment erst
mal nichts passieren.

Zeuge Ronny Liersch: Ja, das kann tdglich vor-
kommen, sobald mein Sachgebiet damit befasst
ist, mit dem Vorgangseingang. Da kann es sein:
Ich bekomme einen Vorgang, und das einzige Be-
weismittel, welches zum Téter bzw. zum genutz-
ten Internetanschluss fiihrt, ist die IP-Adresse.
Die miisste ich sofort abkldren. Das kommt hdufig
Vvor.

Michael Frieser (CDU/CSU): Und vielleicht zum
Abschluss, um das auch zu komplettieren. Sie
haben eine dienstliche Erkldrung abgegeben, dass
Sie von dem Vorgang ,.Einbindung des ehemali-
gen Bundestagsabgeordneten Edathy* aus diesem
Vorgang ,,.Selm* heraus erst aus der Presse erfah-
ren haben. Hat sich denn bei Ihnen mal jemand
nach dem Fall erkundigt von auBlerhalb oder in-
nerhalb des BKAs, weil man auch weil}, dass Sie
in Selm mit dabei waren? Redet man dariiber in-
nerhalb des BKAs, oder hat jemand von auBer-
halb auch mal versucht, von Ihnen diesbeziiglich
Informationen zu bekommen?

Zeuge Ronny Liersch: Ja, Freunde haben mich
angesprochen, weil die wissen ja auch, was ich
tue. Die haben es aus der Presse erfahren und ha-
ben mich gefragt: Was hat das BKA damit zu tun?
- Dann, wie gesagt, kann ich nicht sagen, ich habe
nichts damit zu tun.

Michael Frieser (CDU/CSU): Das ist erstens ver-
stdndlich. Aber bei Freunden sehe ich es auch
noch ein. Die kennt man zumindest. Dann prézi-
siere ich meine ungenaue Frage - Verzeihung -:
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Waren es denn Menschen, die Thnen unbekannt
waren?

Zeuge Ronny Liersch: Nein.

Michael Frieser (CDU/CSU): Das nicht, okay. -
Das wars. Verzeihung, ich sage fiir mich: Das
wars.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich weise nur kurz da-
rauf hin, dass die Debatte um 17.25 Uhr ist, fir
die Sie unterbrechen wollten.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gehst du da nicht
hin?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir alle. Fiir die wir
unterbrechen wollten. Ich korrigiere mich.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Einige Fragen
von mir noch zu Selm. Herr Liersch, Sie hatten
gesagt, Sie sind dort auf einem Europol-Lehrgang
gewesen, 2011, und wihrend dieser Tagung, die-
ses Lehrganges, ist die Festplatte iibergeben wor-
den. Sie hatten auch vorhin ausgefiihrt, dass es
durchaus tiblich sei und vorkdme, dass an andere
Léandervertreter Dateien iibergeben werden.

Eine Frage zu dem Lehrgang Europol: Waren dort
mehrere europédische Lander vertreten? Gab es da
eine internationale Besetzung, also nicht nur Ka-
nada und Deutschland? Wie groBl war dieser
Lehrgang? Nur ganz grob: Waren da 50 Leute, wa-
ren da 100 Leute, waren da 30 Leute? Das wiirde
mich noch interessieren.

Und es wiirde mich auch noch interessieren:
Nach der Ubergabe der Festplatte - Sie haben ja
eine leere mitgenommen und haben dann die Da-
ten liberspielt -, was haben Sie oder Ihre Kollegin
dann wihrend der Tagung oder des Lehrgangs in
Selm - deswegen die Frage ,,Wie lange hat es ge-
dauert?” - mit der Festplatte gemacht, wihrend
des Lehrgangs?

Zeuge Ronny Liersch: Zu Ihrer ersten Frage, wie
die Beteiligung des Lehrgangs war, welche Lan-
der daran teilgenommen haben: Der Lehrgang
wird von Europol veranstaltet. Soweit ich mich
erinnern kann, waren mehrere européische Lan-
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der vertreten: Deutschland, Spanien, Italien. Wir
hatten litauische Kollegen, slowakische Kollegen.
Ich kann mich an einen australischen Kollegen
erinnern, an die kanadische Kollegin. Mit mir im
Lehrgang war ein FBI-Vertreter, zwei sogar. Ei-
gentlich 1ddt Europol sdmtliche Polizeidienststel-
len international ein, die mit diesem Thema be-
fasst sind.

Zu der Anzahl der Teilnehmer: Ich weil} die ge-
naue Anzahl nicht, aber es miissen ungefihr 70
gewesen sein. Ich weill noch: Wir waren in fiinf
Kurse aufgeteilt zu rund 12 bis 15 Teilnehmern
pro Kurs. Also miissen es so ungefdahr 70 gewesen
sein. Die genaue Anzahl weil ich nicht.

Nach der Ubergabe der Festplatte: Ich kann mich
an das erinnern, was ich gerade geschildert habe,
dass die kanadische Kollegin uns Videos gezeigt
hat und auch diese Excel-Tabelle. Danach ist ver-
einbart worden, dass wir die Beweismittel mit
nach Wiesbaden nehmen. Ich weill noch, dass
die Datenmenge so grof3 war, dass man das nicht
einfach so auf die Festplatte iiberspielen konnte,
sondern das hat lange gedauert.

Fiir mich war dann das Thema erledigt. Ich kann
mich nicht daran erinnern, ob ich die Festplatte
mitgenommen habe oder die Frau Wiegand.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Eine Zusatzfrage
noch: Wurden auch anderen Lindervertretern
dort Dateien aus Kanada iibergeben? Die erste
Frage.

Die zweite Frage ist: Haben Sie das dort zum ers-
ten Mal miterlebt, dass man Daten von einem
ausldandischen Dienst iibergeben bekommen hat,
oder war es das, weil ich nicht, dritte, vierte,
fiinfte Mal? Wenn Sie das noch beantworten
konnten.

Zeuge Ronny Liersch: Ja. Von anderen Landern,
die von den kanadischen Kollegen Beweismittel
iibergeben bekommen haben, weif3 ich nichts.
Fiir mich war die personliche Ubergabe der Be-
weismittel das erste Mal. Sonst bekommen wir
elektronisch die Beweismittel, oder die werden
uns zugeschickt auf Datentrdgern.
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Barbara Woltmann (CDU/CSU): War Ihnen klar
in dem Moment oder wussten Sie, dass es tibli-
che Vorgénge sind, dass man dort auf solchen
Lehrgdngen Dateien {ibergeben bekommt, oder
fanden Sie das ungewdhnlich?

Zeuge Ronny Liersch: Ich fand das nicht unge-
wohnlich; denn der Kollege Gruber hat mich in-
formiert dartiber, dass er in Kontakt steht mit der
kanadischen Kollegin, die auch an diesem Lehr-
gang teilnimmt, wie Frau Wiegand und ich. Und
er bat uns, die Beweismittel entgegenzunehmen
und mitzubringen. Deswegen war das fiir mich
jetzt nichts Ungewdhnliches. Mir sind jetzt auch
keine Vorschriften bekannt, die die Ubergabe von
Beweismitteln irgendwie genau regeln. Da habe
ich mir jetzt keine Gedanken weiter driiber ge-
macht.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank. -
Herr Liersch, zu Ihrer Information: Wir hatten
vereinbart, dass wir fiir den Tagesordnungspunkt
,Besoldung von Bundesbeamten” - so heil3t er,
glaube ich - unterbrechen. Da sind wir Innenpoli-
tikerinnen und Innenpolitiker alle gefragt. Zwei
von uns werden auch Reden halten, Herr Tempel
und Frau Mihalic. Deswegen werden wir jetzt un-
terbrechen.

Ich hatte die vorsichtige Hoffnung, dass wir viel-
leicht mit Ihrer Befragung fertig werden, bevor
wir unterbrechen, aber das hat jetzt nicht ge-
klappt, weil sowohl Frau Mihalic noch keine Ge-
legenheit hatte, zu fragen, als auch Herr Grotsch
und vielleicht noch weitere Fragen sind.

Das heilit, ich schlage vor, liebe Kolleginnen und
Kollegen, damit wir piinktlich im Plenum sind,
dass wir jetzt unterbrechen und dass Frau Mi-
halic dann nach der Unterbrechung die Erste ist,
die Sie weiter befragen kann. Ich wiirde gerne
unterbrechen - ist das in Ordnung? - bis 18 Uhr.
Ich glaube, dann haben wir geniigend Zeit, an der
Debatte teilzunehmen, Sie, Ihre Reden zu halten.
Wir sind alle nicht so gehetzt. Aber dann bitte
ich darum, dass wir uns piinktlich um 18 Uhr
hier wieder einfinden und dass wir, Herr Liersch,
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dann mit Ihrer Befragung um 18 Uhr fortfahren
koénnen.

Erst mal herzlichen Dank so weit. Wir sehen uns
um 18 Uhr hier wieder. - Vielen Dank.

(Unterbrechung von 17.18
bis 18.09 Uhr)

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich darf
feststellen, dass wir so weit komplett sind, dass
zwei Reden absolviert wurden und ordentlich be-
klatscht wurden. Wir waren im Plenum.

Ich darf die Sitzung des Ausschusses fortsetzen.
Herr Liersch ist auch wieder da. Wir setzen Ihre
Vernehmung mit der Befragung durch die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen fort. Frau Mihalic
hat das Wort. Bitte sehr.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Liersch, auch
erst noch mal von meiner Seite herzlichen Dank,
dass Sie hier uns als Zeuge zur Verfiigung stehen
und uns eben auch Einblicke in diese Arbeitsab-
ldufe gewdhren. Es war ja dann doch schon ein
bisschen problematisch, das alles im Innenaus-
schuss nachvollziehen zu kénnen.

Sie haben vorhin gesagt, dass Sie keine genaue
Erinnerung mehr daran haben, ob Sie oder die
Kollegin Wiegand die Festplatte iibernommen ha-
ben und wie das dann da gehandhabt wurde. Sie
haben gesagt, dass aber die Ubernahme in der
ersten Woche des Lehrgangs erfolgte. Kénnen Sie
das irgendwie ndher eingrenzen? War das am ers-
ten Tag, am dritten Tag?

Zeuge Ronny Liersch: Ich habe daran keine Erin-
nerung. Ich weil, dass es nicht am Anfang des
Lehrgangs war, sondern dass schon Tage verstri-
chen sind. Es muss in der ersten Woche gewesen
sein. Sonst hitte die Frau Wiegand das nicht be-
arbeitet, weil sich das bei uns im Referat so dar-
stellt: Wir sind zwei Sachgebiete, und je nach
Woche bekommt dann das eine Sachgebiet den
Eingang oder Vorgéinge zur Bearbeitung und in
der anderen Woche dann das andere Sachgebiet.
Also, das hat damit gar nichts zu tun.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja
gut, der Lehrgang dauerte ja auch nur vom 24.10.
bis zum 01.11. Also, irgendwo in diesem Zeit-
raum hat dann diese Ubergabe stattgefunden,
habe ich jetzt Ihren Ausfiihrungen entnommen.

Zeuge Ronny Liersch: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben aber vorhin auch gesagt, dass Sie die Gele-
genheit hatten, sich zumindest Teile dieses Be-
weismaterials vorher anzuschauen. Sie haben da
zwei Videos gezeigt bekommen - so haben Sie es
vorhin gesagt - und auch eine Excel-Tabelle.
Also, ich vermute mal, die Kundenliste haben Sie
sich da angeschaut. Wie haben Sie zum Beispiel
diese Excel-Liste gezeigt bekommen? Hatten Sie
da selber die Moglichkeit, einen Blick draufzu-
werfen, oder ist das sozusagen einfach nur darge-
stellt worden: ,,Hier ist noch eine Excel-Datei“?
Dazu wiirde ich gerne ein paar Ausfiihrungen
von Thnen hoéren und auch zu der Frage, ob Sie
vor Ubergabe des Datenmaterials sich einen Ein-
blick verschaffen konnten oder ob das sozusagen
im Anschluss passiert ist, als die Daten schon
iiberspielt wurden.

Zeuge Ronny Liersch: Die Kollegin, die kanadi-
sche Kollegin, hat an ihrem Laptop uns die Vi-
deos, die Videodateien vorgefiihrt und auch die
Excel-Tabelle gedffnet. Ich kann mich nicht da-
ran erinnern oder nicht mehr genau erinnern,
was sie gesagt hat. Ich kann mich daran erinnern,
dass das die Kundendatei ist. Sie hat da rechts
und links hin- und hergeschoben. Ich weil noch
ungefihr, dass ich gesagt habe, dass das gut auf-
gearbeitet scheint. - Zum zweiten Teil der Frage -
- konnten Sie die noch mal wiederholen, bitte?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
bezog sich im Prinzip darauf, wie Sie diese
Excel-Liste in Augenschein genommen haben,
also ob Sie da selbst zu Werke waren oder ob das
die kanadische Kollegin gemacht hat.

Zeuge Ronny Liersch: Die kanadische Kollegin
hat das an ihrem PC bedient.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
haben Sie vorhin gesagt, dass Sie schon den Ein-
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druck hatten, dass das Beweismaterial oder die
Daten, die Sie dort zu sehen bekommen haben,
schon gut aufbereitet gewesen sind. Also, wie
muss ich das verstehen? Sind die Daten, die
Thnen iibergeben worden sind von den kanadi-
schen Kollegen, bereits im Vorfeld irgendwie auf-
bereitet worden, oder sind die quasi so iibergeben
worden, wie sie auch sichergestellt wurden?

Zeuge Ronny Liersch: Das weil ich nicht. Ich
kann mich daran erinnern, dass sie die Tabelle
gedffnet hat und mir sagte, dass das die Kunden-
datenbank ist. Ich meine auch, mich erinnern zu
konnen, dass das die deutsche Kundendatenbank
sei. Inwieweit diese dann schon in Gédnze fiir un-
ser, fiir die Operation ,,Selm“ genutzt werden
konnte - -

(Unruhe)

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ent-
schuldigen Sie bitte kurz, Herr Liersch. - Ent-
schuldigung, Herr Schuster, das ist etwas sto-
rend. - Ich bitte, die Unterbrechung zu entschul-
digen. Bitte fahren Sie fort.

Zeuge Ronny Liersch: Inwieweit die Excel-Ta-
belle dann fiir die Zwecke der Operation aufbe-
reitet war, um diese fiir das deutsche Strafverfah-
ren zu benutzen, kann ich nicht beurteilen. Das
habe ich nicht gesehen. Daran habe ich keine Er-
innerung, inwieweit die schon aufbereitet war.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
den Fakt angeht, dass Sie sich jetzt nicht genau
erinnern, ob Sie oder Frau Wiegand die Fest-
platte ibernommen haben: Ich muss da noch ein
bisschen genauer nachhaken. Sie sagen: Das ist
nicht gleich am Anfang iibergeben worden, son-
dern es hat dann eben irgendwann im Laufe die-
ser Lehrgangswoche stattgefunden. - Haben Sie
denn Kenntnis dariiber oder irgendwie eine Erin-
nerung daran, an welchem Ort dann diese Fest-
platte aufbewahrt worden ist, bis Sie wieder die
Heimreise angetreten haben? Ich bitte, diese
Frage jetzt auch nicht als Indiskretion zu verste-
hen: Wie war denn die Unterbringungssituation
in Selm? Hatten Sie Einzelzimmer, oder waren
Sie da mit einem anderen Kollegen irgendwie
noch? Haben Sie sich da ein Zimmer geteilt?
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Zeuge Ronny Liersch: Zur Unterkunft in Selm:
Ich war in einem Einzelzimmer untergebracht
und, soweit ich weil}, auch jeder andere Kollege.
Das Geldande Selm, das ist - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
kenne das Geldnde gut, ja. Ich weill deswegen,
dass es da auch andere Unterbringungsmoglich-
keiten gibt. Deswegen habe ich nachgefragt.

Zeuge Ronny Liersch: Okay. - Nein, ich war in ei-
nem Einzelzimmer und, soweit ich weil}, auch
die anderen Kollegen alle in einem Einzelzim-
mer.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
Sie haben keine Erinnerung daran, an welchem
Ort diese Festplatte aufbewahrt worden ist, also
auf Ihrem Zimmer oder auf dem Zimmer der Kol-
legin Wiegand oder auBerhalb Ihrer beiden Zim-
mer?

Zeuge Ronny Liersch: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben ja auch keine konkrete Erinnerung daran,
ob nun Sie oder die Kollegin Wiegand den Daten-
trdger im LKA nach dem Lehrgang iibergeben hat.
Oder konnen Sie sich an diesen Umstand erin-
nern?

Zeuge Ronny Liersch: Auch nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Sie haben vorhin gesagt, dass Sie wissen, dass
die Festplatte an den Kollegen Gruber iibergeben
worden ist, dass der die Festplatte in Empfang
genommen hat. Woher wissen Sie das?

Zeuge Ronny Liersch: Das hat er mir gesagt, und
er hat die Daten aufgespielt, soweit ich weil,
weil er die fiir sein Verfahren benétigte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, der Kollege Gruber hat Thnen gesagt, dass er
die Festplatte in Empfang genommen hat?

Zeuge Ronny Liersch: Ich weil, dass er sie in

Empfang genommen hat und die Daten iiberspielt
hat.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
und woher?

Zeuge Ronny Liersch: Einer von uns beiden -
Frau Wiegand oder ich - miissen die ihm iiberge-
ben haben. Ich habe aber keine Erinnerung daran.
Fiir mich hat das die letzten drei Jahre keine
Rolle gespielt. Deswegen kann ich mich nicht da-
ran erinnern.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe noch eine abschliefende Frage zum Lehr-
gang in Selm bzw. zu den Teilnehmern. Sie ha-
ben vorhin gesagt, dass aus dem Referat SO 12
nur Sie und Frau Wiegand dort gewesen sind. Sie
haben aber auch mehr oder weniger beildufig
Lehrgangsbetreuer erwdhnt. Gab es noch weitere
Personen aus dem BKA, die mit Ihnen zusammen
dort waren, aus anderen Referaten, oder, wie ge-
sagt, vielleicht so eine Art Lehrgangsbetreuer?

Zeuge Ronny Liersch: Also, in manchen Lehrgén-
gen ist es so, dass noch von anderen Referaten
Betreuer dazukommen. In diesem Fall kann ich
mich nicht erinnern, ob noch andere Kollegen
aus dem BKA da waren. Da das aber ein Europol-
Lehrgang ist oder der von Europol veranstaltet
wird und wir als Fachdienststelle direkt eingela-
den werden, glaube ich, dass nur Julia Wiegand
und ich an diesem Lehrgang teilgenommen ha-
ben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank. -
Jetzt wechselt das Fragerecht zur Fraktion der
SPD. Herr Grotsch hat das Wort. Bitte sehr.

Uli Grotsch (SPD): Herr Liersch, ich habe zuerst
eine Frage zum ,,Project Spade” und zur Kommu-
nikation dartiiber bei SO 12, bei der Abteilung,
bei der Sie im BKA beschiftigt sind. Im Mai 2011
gab es die Durchsuchungen in Kanada bei Azov
Films. Im Juni/Juli wurde dann im Internet schon
dariiber diskutiert, dass da was am Laufen sein
koénnte, und dann vergingen noch viele Monate,
bis Sie im Oktober dann die Festplatte in Selm in
Empfang genommen hatten. War das ,,Project
Spade®, das in Kanada betrieben wurde, bis da-
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hin, bis der Toronto Police Service den Kontakt
zum BKA gesucht hat, Thema bei SO 127 Haben
Sie dariiber gesprochen und haben gesagt: ,,.Da
konnte was auf uns zukommen“?

Zeuge Ronny Liersch: Daran habe ich keine Erin-
nerung. Ich weil nicht. Mir sagt ,,Project Spade*
erst was seit OP ,,Selm“, und ich kann nicht be-
urteilen, ob das vor OP ,,Selm“ auch schon
Thema war.

Uli Grotsch (SPD): Threr Erfahrung nach, wenn
solch groBe Kinderpornoringe ausgehoben wer-
den: Ist es dann so, dass eigentlich immer, wenn
es internationales Agieren ist, Kunden aus
Deutschland dabei sind, oder passiert es auch,
dass Sie bei SO 12 mitbekommen, dass irgendwo
in den USA oder wo auch immer ein grofer Kin-
derpornohéndlerring ausgehoben wurde und
dann keine deutschen Kunden dabei sind?

Zeuge Ronny Liersch: Meist erfahren wir es aus
der Presse, wenn keine deutschen Tatverdichti-
gen dort involviert sind. Es kann aber auch sein,
dass am Rande von internationalen Tagungen be-
reits dariiber gesprochen wird. Aber grundsitz-
lich werden wir involviert, sobald es dort deut-
sche Tatverddchtige gibt.

Uli Grotsch (SPD): Dann eine Verstdndnisfrage
fiir mich, was Ihre Tétigkeit bei SO 12 angeht. Sie
sind ja auch damit befasst, Sie selbst - ich sage
mal -, Ermittlungen in Foren zu betreiben. Sind
Sie das, der das auch im Blick hat, wie die Kom-
munikation da lduft? Ich spiele an eben auf die
Diskussionen, die es schon im Juni/Juli 2011 in
den einschlédgigen Internetforen gab. Bekommen
Sie das mit oder mitgeteilt, wenn Sie es nicht
selbst sind, dass dort irgendwas rumort oder ir-
gendwas kéchelt?

Zeuge Ronny Liersch: Also, ich selbst ermittle
nur in - - Nein, es ist noch nicht mal ermitteln in
bestimmten Foren, sondern wenn ich einen Hin-
weis bekomme, dass in einem bestimmten Forum
strafbare Handlungen vollzogen werden, dann
muss ich das iiberpriifen. Letztendlich bin ich
aber nicht in einschldgigen Foren unterwegs. Da
fehlt mir die Rechtsgrundlage. Das darf ich so
nicht. Dafiir gibt es andere Dienststellen, die da-
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fiir tdtig sind, fiir uns tétig sind, falls sich daraus
Erkenntnisse fiir uns ergeben, wo wir dann wei-
ter tdtig werden konnten.

Uli Grotsch (SPD): Das, was mir unter ,,Cyber-
Streife“ bekannt ist oder so: Das machen Sie also
nicht?

Zeuge Ronny Liersch: Das mache ich nicht.

Uli Grotsch (SPD): Kénnen Sie sagen, wer das
macht fiirs BKA?

Zeuge Ronny Liersch: Das ist die Dienststelle SO
43.

Uli Grotsch (SPD): Aha, also eine - -

Zeuge Ronny Liersch: SO 42, weil ich jetzt gar
nicht.

Uli Grotsch (SPD): Ja, egal. Es muss nicht auf die
Zahl genau stimmen.

Zeuge Ronny Liersch: Jedenfalls in der Gruppe
SO 4.

Uli Grotsch (SPD): Also, jedenfalls eine andere
Dienststelle des BKA, die Ihnen dann die Hin-
weise weitergibt. Wann haben Sie dann vom
,Project Spade” in Kanada erfahren? Es gab da
eine ziemlich groB angelegte Pressekonferenz.
Mir wiirde es reichen, wenn Sie jetzt sagen wiir-
den, tiber die Pressekonferenz oder durch einen
Hinweis von Kollegen, oder wie auch immer.

Zeuge Ronny Liersch: Im Vorfeld von Selm habe
ich von diesem Projekt meiner Erinnerung nichts
mitbekommen. Erst dadurch, dass das in der Re-
feratsbesprechung angesprochen wurde: ,,Es gibt
jetzt eine neue Operation ,Selm’, und die Kolle-
gin Wiegand bearbeitet das“, habe ich das erfah-
ren.

Uli Grotsch (SPD): Okay. - Ich bleibe noch ganz
kurz beim BKA, bei SO 12 und bei dem, was Ihre
Kommunikation angeht. Wie darf ich mir das
vorstellen? So ein groBes Umfangsverfahren, wie
es ,,Tornado“ oder ,,Selm“ oder irgendjemand
war: Wie ist das dann? Werden Sie dann ange-
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sprochen von Kollegen aus anderen Abteilungen,
aus anderen Referaten, die sagen: ,,Mensch, ihr
habt ja wieder einen Riesenfall reinbekommen.
Wo liegen denn die Fdlle?*? Kann man sich das
so vorstellen? Gibt es zwischen den Abteilungen,
zwischen den Gruppen - sage ich mal - eine Kom-
munikation oder nicht?

Zeuge Ronny Liersch: Eher selten. Ich werde - -
Mir ist jetzt kein Fall direkt prdsent, wo mich je-
mand aus einer anderen Abteilung, aus einem an-
deren Referat direkt angesprochen hat. Sobald ir-
gendwas, irgendwelche Fille eine mediale Pra-
senz hervorrufen, kann es schon vorkommen,
dass man da angesprochen wird auf einem Ge-
lande: ,,Was macht ihr da? Bist du damit
befasst?* usw. Natiirlich, ja.

Uli Grotsch (SPD): Eigentlich haben Sie meine
néchste Frage schon beantwortet, aber ich stelle
sie trotzdem noch mal, weil es mir wichtig ist.
Sie wissen, wer gemeint ist, wenn wir im Unter-
suchungsauftrag vom BKA-Beamten X sprechen,
der auf der Liste entdeckt wurde von Ihrer Kolle-
gin und dann - - Sie wissen, wen ich meine,
wenn ich sage: ,,Der BKA-Beamte X“?

(Der Zeuge nickt)

Der BKA-Beamte X: Wurden Sie personlich von
dem angesprochen und nach irgendwas gefragt,
was im Zusammenhang mit der OP ,,Selm* ist?

Zeuge Ronny Liersch: Ich hatte noch nie mit dem
Kollegen Kontakt.

Uli Grotsch (SPD): Okay. Vielen Dank. - Haben
Sie Kenntnis dariiber, ob andere Kollegen von
IThnen aus SO 12 vom BKA-Beamten X auf die OP
»Selm“ angesprochen wurden?

Zeuge Ronny Liersch: Das weil} ich nicht.

Uli Grotsch (SPD): Okay. Vielen Dank dafiir. - Ich
mochte noch mal auf den Serverraum zurtiick-
kommen. Herr Gruber hatte uns vorhin ein biss-
chen erkléart, was es mit dem Raum auf sich hat,
in dem die Ablage ,,Paris* befindlich ist. Dieser
Serverraum - Ihrer Erfahrung nach; Sie sind jetzt
auch schon drei Jahre ungefdhr bei SO 12 -: Hal-
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ten sich in diesem Raum auch andere Mitarbeiter
des BKA auf auBer den Mitarbeitern des SO 127
Oder kann man sagen: ,,Das ist der Serverraum
von SO 12, und da gehen auch nur die Leute von
SO 12 rein“?

Zeuge Ronny Liersch: Also, ich denke, Sie mei-
nen den Auswerteraum, da, wo unsere Auswerte-
rechner stehen, die mit dem Server verbunden
sind.

Uli Grotsch (SPD): Also, Herr Gruber meinte, er
hat dann die Daten von der Festplatte auf ,,Paris”
iiberspielt.

Zeuge Ronny Liersch: Genau.

Uli Grotsch (SPD): Und er meinte, ,,Paris“ befin-
det sich in einem Raum, zu dem alle Mitarbeiter
von SO 12 einen Schliissel haben und sonst kei-
ner. Den Raum meine ich.

Zeuge Ronny Liersch: Das ist unser sogenannter
Auswerteraum. Die PCs, die da stehen, werden
zu Auswertezwecken benutzt. Die sind mit einem
Server verbunden, der aber nicht in diesem Raum
steht. Zu diesem Auswerteraum haben nur Mitar-
beiter von SO 12 Zutritt. Da gibt es einen eigenen
Schliissel. Jeder Kollege bei SO 12 hat einen eige-
nen Schliissel. Sobald externe - zu Wartungszwe-
cken der PCs usw. - Kollegen da Zutritt haben
mochten, ist das nur unter Aufsicht von einem
Kollegen von SO 12.

Uli Grotsch (SPD): Vielen Dank. - In diesem Aus-
werteraum befinden sich nur die Server, also
kann man nur auf die Server von SO 12 zugrei-
fen. Es konnte jetzt nicht irgendeine andere
Gruppe auch von diesem Auswerteraum aus auf
irgendwelche anderen fiir Sie - fiir eine andere
Gruppe, sage ich mal - relevanten Server zugrei-
fen?

Zeuge Ronny Liersch: Soweit ich weil, ist das
ein geschlossenes System, gerade aus dem
Grund, dass man nicht von extern darauf zugrei-
fen kann.

Uli Grotsch (SPD): Ist es Thnen bekannt gewor-
den, seit Sie bei SO 12 sind, dass es irgendwann
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mal einen unerlaubten Zugriffsversuch gegeben
hétte durch eine andere Gruppe oder ein anderes
Referat?

Zeuge Ronny Liersch: Nicht, dass ich wiisste.

Uli Grotsch (SPD): Vielen Dank. - Zunachst keine
Fragen mehr.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank. -
Dann frage ich Herrn Tempel: Haben Sie noch
Fragen? - Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich hétte noch drei
kurze Nachfragen. - Erstens noch mal: Wie gesagt,
es geht immer grundsétzlich um Datensicherheit
und nicht um irgendwelche Sachen auf Sie bezo-
gen. Aber grundsétzlich kénnen Sie uns ja auch
Auskiinfte geben.

Was ich nicht ganz verstanden habe: Sie sagten,
dass das BKA solche Daten grundsitzlich ver-
schliisselt, wissen jetzt aber nicht, ob die Daten
auf dieser Festplatte verschliisselt waren. Heil3t
das, es gibt dann 6fter Ausnahmen? Das verstehe
ich jetzt nicht, den Widerspruch. Entweder, es
wird immer so gemacht. Dann miisste es ja in
dem Fall auch so gewesen sein. Sie verstehen,
worauf ich hinauswill.

Zeuge Ronny Liersch: Was ich damit meinte: Die
Dateien, die bei uns auf dem Server liegen, die
sind verschliisselt. Wie die Verschliisselung ge-
nau funktioniert - - Das macht die Abteilung IT,
soweit ich weil. Aber jeder von SO 12 kann auf
diese Daten zugreifen. Aber in sich sind die ver-
schliisselt. Sobald wir Beweismittel versenden,
sind wir dazu verpflichtet, diese Beweismittel zu
verschliisseln mit gdngigen Verschliisselungspro-
grammen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wenn wir einmal bei
den gesicherten Daten sind, die dann verschliis-
selt sind: Das ist - nehme ich an - bei Ihnen auch
so geregelt, dass es einen Anwenderbetreuer gibt,
der dann auch auf die Server und alles komplett
Zugriff hat. Ist das einer? Konnen Sie den fiir uns
benennen? Oder sind da mehrere tétig?
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Zeuge Ronny Liersch: Mit dieser Aufgabe bin ich
nicht betraut. Das weil} ich nicht, wer da die rich-
tigen Ansprechpartner sind.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay, danke schon. -
Dann gehe ich noch mal kurz ein kleines Stiick
zuriick. Dann bin ich auch schon durch mit mei-
nen Fragen. - Sie sagten, dass es bei der Uberspie-
lung der Daten von der kanadischen Kollegin auf
Thre Festplatte nicht so einfach war. Auch das
hétte ich gerne noch mal nachgefragt. Also, was
heilit ,,nicht so einfach“? Wir hatten hier, dass es
um - - Wo habe ich es hingeschrieben? Herr Gru-
ber sagte, es seien 400 Gigabyte gewesen, und Sie
hétten eine 2-Terabyte-Festplatte gehabt. Was
heiBt jetzt ,nicht so einfach“? War das jetzt nicht
in der Zeit, wo Sie dabei waren? Waren Sie beim
Uberspielen dabei? War das ein Zeitraum, wo es
dann ldanger irgendwo lag?

Zeuge Ronny Liersch: Was ich damit meinte: Ich
weil nicht genau, ob ich vorhin gesagt habe: ,,Es
war nicht so einfach” oder ,,Es hat langer gedau-
ert aufgrund der groBen Datenmenge”. Ich meine,
ich hétte gesagt, dass das liber Nacht iiberspielt
werden muss oder musste.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, das kann sein.
Manchmal geht auch bei mir mal ein Halbsatz
dann unter. Deswegen fragt man ja einfach nach.
- Danke schon.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank. - Ich
frage die CDU/CSU: Haben Sie noch Fragen, liebe
Kolleginnen und Kollegen? - Das ist nicht der
Fall. Dann Frau Mihalic. Bitte sehr.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Liersch, ich habe auch noch eine Frage zu diesem
Auswerteraum. Sie haben vorhin gesagt: Das ist
ein Raum, da stehen PCs drin. Der Server, mit
dem diese PCs verbunden sind, steht in einem
anderen Raum. Ich habe Sie vorhin so verstan-
den, dass es im Prinzip ein geschlossenes System
ist. Oder vielleicht kdnnten Sie noch mal sagen,
ob auf diesen Server, der auch in einem anderen
Raum steht, irgendwie Zugriffe von aullen mog-
lich sind. Oder sind da nur die PCs angeschlos-
sen, die in diesem Auswerteraum sind, und der
Server ist sonst mit nichts verbunden?
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Zeuge Ronny Liersch: Mit der genauen techni-
schen Ausgestaltung dieses Servers bin ich nicht
vertraut. Soweit ich das erklart bekommen habe,
ist das ein Server, auf den nur unsere Auswerte-
rechner zugreifen konnen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
auf diesen Auswerteraum haben auch nur Mitar-
beiter des Referats SO 12 Zugriff, also auch in der
- - Ich denke, das schlieBit natiirlich jetzt nicht
nur die Sachbearbeiterebene, sondern gewiss
auch die Hierarchie mit ein. Dariiber in der Hie-
rarchie: Gibt es da auch noch Zugriffsméglichkei-
ten?

Zeuge Ronny Liersch: Soweit ich weill, bekommt
jeder Mitarbeiter von SO 12 einen Schliissel fiir
diesen Raum. Wer sonst noch einen Schliissel da-
fur hat, weiD ich nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn man an diesen PCs arbeitet im Auswerte-
raum: So ein PC hat ja auch Laufwerke. Sind die

offen, also kann man da auch Daten runterzie-
hen?

Zeuge Ronny Liersch: Ja. Die haben USB-An-
schliisse und CD-ROM-Laufwerke, weil wir so-
wohl Festplatten iibergeben bekommen, gesendet
bekommen, CDs, von denen wir die Beweismittel
auf die Serverlandschaft iiberspielen miissen.
Wenn wir die Beweismittel von dem Server her-
unterziehen, missen wir auch eine CD brennen
oder, wenn es groBe Datenmengen sind, Festplat-
ten anschliefen. Deswegen sind die offen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wird das denn irgendwie - - Oder Zugriffe auf
diese Ablage - ich nehme jetzt beispielhaft mal
die Ablage ,,Paris“ -: Werden die Zugriffe darauf
irgendwie protokolliert?

Zeuge Ronny Liersch: Das weil} ich nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
wissen auch nicht, ob es da ein manuelles Proto-
koll gibt, dass man sich irgendwo eintrédgt oder
so? Also, Sie wissen nicht, ob es ein elektroni-
sches Protokoll gibt.
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Zeuge Ronny Liersch: Genau. Es gibt - - Ich weil3
nicht, ob es ein elektronisches Protokoll gibt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann habe ich noch eine abschliefende Frage,
und zwar: Sie haben vorhin, bevor wir die Sit-
zung unterbrochen haben, gesagt, dass Sie in Zu-
sammenarbeit mit der Staatsanwaltschaft im
Prinzip keine Mitteilung dariiber bekommen, was
aus den Verfahren, die Sie so bearbeiten, wird, ob
es eingestellt wird oder im Prinzip was damit
passiert. Jetzt haben wir bei den {ibermittelten
Akten im Prinzip einen ganzen Ordner voll mit
Mitteilungen von der Staatsanwaltschaft {iber
Einstellungen. Wo landen die denn?

Zeuge Ronny Liersch: Soweit ich weil}, sind ge-
maéab Gesetz die Staatsanwaltschaften verpflichtet
dazu, die involvierten Polizeibehorden tiber den
Ausgang des Verfahrens zu informieren. Es gibt
aber anscheinend Staatsanwaltschaften, die das
nicht tun. Darum werden wir meist nicht infor-
miert, wie ein Strafverfahren ausgeht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na
ja, wie gesagt: Wir haben einen ganzen Ordner
voll von solchen Mitteilungen. Es ist eben nur
die Frage, wenn Sie sagen, das dringt nicht bis zu
Ihnen durch, eine solche Mitteilung: Wo bleibt
die denn hédngen auf der Strecke?

Zeuge Ronny Liersch: Ich kann mir vorstellen,
dass sie dann einfach nicht von der Staatsanwalt-
schaft an das BKA gesandt wird.

(Uli Grotsch (SPD): Das
muss er ja auch nicht wis-
sen!)

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, aber - -

(Uli Grotsch (SPD): Das
kann er gar nicht beantwor-
ten! Das muss er ja auch
vielleicht gar nicht!)

- Gut. - Vielen Dank. Das war meine Frage.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank, Frau Mi-
halic. - Jetzt frage ich: Gibt es weitere Fragen? -
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SPD nicht. CDU/CSU? - Herr Tempel haben Sie
noch Fragen? - Frau Mihalic, haben Sie fiir die
nidchste Runde noch Fragen? - Dann gibt es keine
weiteren Fragen vonseiten der Fraktionen. Ich
habe auch keine mehr.

Dann, lieber Herr Liersch, bedanken wir uns
ganz, ganz herzlich bei Ihnen. Sie haben uns
weitergeholfen. Vielen Dank, dass Sie hier
ausgesagt haben.

Ich mochte Sie jetzt noch ganz kurz darauf hin-
weisen - das hatte ich Thnen vorhin schon ge-
sagt -, dass Sie nach der Fertigung des Protokolls
das Protokoll zugestellt bekommen, und dann
konnen Sie selbstverstdndlich noch Korrekturen
und Ergdnzungen vornehmen, sofern Sie das fiir
notwendig erachten. Das bekommen Sie vom
Sekretariat.

Ich bin auch gehalten, Sie nach § 26 Absatz 2
PUAG zum Ende Threr Vernehmung darauf hin-
zuweisen, dass der Untersuchungsausschuss
durch Beschluss feststellt, dass die Vernehmung
eines Zeugen abgeschlossen ist. Diese Entschei-
dung darf erst ergehen, wenn nach Zustellung
des Vernehmungsprotokolls zwei Wochen ver-
strichen sind oder auf die Einhaltung dieser Frist
verzichtet worden ist. Das ist eine Formalie. Aber
es ist auch fiir Sie als Zeuge wichtig, dass Sie das
wissen.

Ich darf mich noch mal bedanken fiir Ihr Kom-
men. Wir winschen Ihnen alles Gute, einen
guten Heimweg.

Wir machen jetzt ein paar Minuten Pause. Dann
kommt Frau Wiegand, und dann setzen wir die
Vernehmung mit Frau Wiegand fort. - Herzlichen
Dank, Herr Liersch. Alles Gute.

Zeuge Ronny Liersch: Vielen Dank.

(Unterbrechung von 18.35
bis 18.38 Uhr)
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Vernehmung der Zeugin
Julia Wiegand

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, brauchen Sie noch ein bisschen, oder
kénnen wir anfangen? - Frau Wiegand ist jetzt da.
Frau Wiegand ist auch startklar? - Dann kénnen
wir loslegen. Wunderbar.

Zeugin Julia Wiegand: Hallo, guten Tag. Mein
Name ist - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Einen Moment.
Zeugin Julia Wiegand: Ja, oh, Entschuldigung.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Erst lege ich los, und
dann sind Sie dran. Wir machen das hier alles
der Reihe nach. - Wir beginnen jetzt die Verneh-
mung von Frau Kriminaloberkommissarin Julia
Wiegand.

Frau Wiegand, ganz kurz noch mal: Ich habe
Ihnen ja den Gegenstand der Vernehmung vorhin
schon skizziert. Ich habe Sie zur Wahrheit er-
mahnt. Ich habe Sie belehrt. Das haben wir alles
schon gemacht. Jetzt kommen wir zur Verneh-
mung der Person. Deswegen darf ich Sie bitten,
uns Ihren Namen, Ihr Alter, Ihren Beruf und Ih-
ren Dienstort zu nennen.

Zeugin Julia Wiegand: Guten Tag! Mein Name ist
Julia Wiegand, geborene Mohr(?). Ich bin 33 Jahre
alt und Kriminalbeamtin im Bundeskriminalamt
in Wiesbaden in 65173 Wiesbaden.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank. -
Frau Wiegand, dann kommen wir auch direkt zur
Vernehmung zur Sache. Ich habe das ja vorhin
schon erldutert: Sie haben zunéchst die Gelegen-
heit, im Zusammenhang aus Threr Sicht zu dem
Gegenstand der Vernehmung, der Ihnen ja be-
kannt ist, auszufiihren. Deswegen darf ich Thnen
das Wort erteilen. Wollen Sie das zunédchst im
Zusammenhang machen?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, gut. Ich wiirde gerne
zumindest sagen, dass ich Sachbearbeiterin der
OP ,,Selm” von Beginn an war und auch aktuell
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noch bin, und wiirde mich dann gerne den Fra-
gen stellen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. Herzlichen
Dank. - Dann beginne ich mal direkt mit den Fra-
gen, und zwar: Sie waren Sachbearbeiterin OP
»3elm* von Beginn an, haben Sie gesagt, und
noch bis jetzt. Das heiBit, meine erste Frage ist:
Die OP ,,Selm*“ lauft noch?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, die OP ,,Selm* lauft
schon noch, wobei aber der GrofBteil der Akten
abgearbeitet ist.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Konnen Sie mal unge-
fahr sagen, wie viel? Wir hatten ja rund 800.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sagen Sie mal unge-
fahr: Wie viel haben Sie schon geschafft?

Zeugin Julia Wiegand: Wir haben etwas iiber 800
Akten abverfiigt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Und wie viel ist noch
ungefahr tibrig?

Zeugin Julia Wiegand: Das kann man schwierig
sagen, weil das noch ein Abstimmungsprozess
auch mit der Generalstaatsanwaltschaft in Frank-
furt ist, was da noch in einzelnen Féllen gemacht
wird. Aber das ist nicht mehr viel.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Rechnen Sie damit,
dass Sie dieses Jahr noch fertig werden?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. - Dann darf ich
Sie, Frau Wiegand, mal bitten, uns zu schildern,
wie Sie zur OP ,,Selm* gekommen sind, wie der
Ablauf war. Sie waren ja auf dem Lehrgang in
Selm; Sie haben die Festplatte mit {ibernommen.
Das interessiert uns hier, dass Sie das vielleicht
im Zusammenhang noch mal schildern, von
Selm, bis es dann zur OP ,,Selm* wurde.

Zeugin Julia Wiegand: Okay. - Ich war im
Oktober 2011 auf einem Lehrgang in Selm, auf
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einem international organisierten Lehrgang fiir
Kinderpornografie. Ich wurde im Vorhinein von
einem Kollegen, also von dem Herrn Gruber, der
hier auch schon ausgesagt hat, darum gebeten - -
bzw. er hat mich angesprochen, dass auf diesem
Lehrgang von den kanadischen Kollegen
Beweismittel zu einem Verfahren, was er gerade
fiihrt, tibergeben werden soll. Zu diesem Zweck
hat er uns, also dem Kollegen Liersch und mir,
eine Festplatte mitgegeben. Auf diese Festplatte
wurden die Daten dann von den kanadischen
Kollegen iiberspielt, und wir haben die Festplatte
dann eben wieder mit zuriick nach Wiesbaden
gebracht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wie kam es dann
dazu, dass es die OP ,,Selm“ wurde? Wie ljuft
das ab? Wenn Sie uns das mal ganz kurz schil-
dern. Sie bekommen also eine Festplatte. Herr
Gruber hat uns erzihlt, dass es dann iiberspielt
wurde auf den Server ,,Paris“. Das haben wir hier
schon gehort. Vielleicht schildern Sie uns das
noch mal aus Ihrer Sichtweise. Wie ging das
dann weiter? Sie haben also die Festplatte nach
Wiesbaden mitgenommen. Wie geht es dann wei-
ter?

Zeugin Julia Wiegand: Wie gesagt, ich habe die
in dem Glauben mitgenommen, dass es eben fiir
das Verfahren von Herrn Gruber relevant ist und
ich die jetzt nicht fiir mich mitbringe oder dass
da unwahrscheinlich viele Daten jetzt fiir uns als
neues Verfahren mit drauf sind, und habe sie ihm
dann auch iibergeben, als ich wieder in Wiesba-
den war. Er hat es dann aufgespielt, hat es durch-
geschaut und hat dann festgestellt, dass es fiir
sein Verfahren nicht so relevant ist, dass da aber
dann eben Beweismittel zu einem Umfangsver-
fahren drauf sind.

Dann ist das bei uns so geregelt, dass wir eine
wochentliche - - Wie soll man das sagen? Die
eine Woche hat das eine Sachgebiet Eingangswo-
che und die andere Woche das andere Sachge-
biet. Wir haben eben die Festplatte ibergeben be-
kommen in der Woche, in der mein Sachgebiet
die Eingangswoche hatte. Dann war eigentlich
auch schon klar: Wer die Festplatte mitgebracht
hat, der hat sie dann auch zur Bearbeitung be-
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kommen. Also war ich dann letzten Endes die
Bearbeiterin.

Und OP ,,Selm*“ aus dem Grunde, weil es in Selm
iibergeben wurde. Also, es ist relativ banal.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Es ist dann ein neuer
Vorgang angelegt worden.

Zeugin Julia Wiegand: Ja, genau.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Haben Sie den neuen
Vorgang angelegt?

Zeugin Julia Wiegand: Nein. Den habe ich nicht
angelegt. Den hat mein Sachgebietsleiter ange-
legt, und ich habe den dann Ende November
iibergeben bekommen als Sachbearbeiterin.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das heilit, es wurde
ein neuer Vorgang angelegt.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Thr Sachgebietsleiter
hat den angelegt.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ist das immer die Ent-
scheidung des Sachgebietsleiters, ob ein neuer
Vorgang angelegt wird?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das war also ein iibli-
ches Verfahren?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann darf ich Sie mal
fragen: Wie ging das dann weiter? Wir wissen aus
den Unterlagen, dass Sie die sogenannte Grob-
sichtung vorgenommen haben.

Zeugin Julia Wiegand: Genau.
Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt sind wir alle da-

ran interessiert, mal zu erfahren: Was genau ha-
ben Sie dann gemacht? Sie hatten also diesen Da-
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tensatz. Beschreiben Sie uns doch mal ein biss-

chen, war wir unter Grobsichtung zu verstehen
haben.

Zeugin Julia Wiegand: Ja, gut. - Es war fiir mich
jetzt insbesondere sehr schwierig. Ich war neu im
Referat. Ich bin erst im August 2011 dahin ge-
kommen und hatte nun diesen Vorgang vor mir.
Ich habe ja auch schon gesagt, aufgrund von Ab-
wesenheiten bin ich erst am 10. Januar dazu ge-
kommen, mir diese Beweismittel auf dieser Fest-
platte mal anzuschauen. Dann ist es zunéchst
mal so, dass man versucht, sich einen Uberblick
zu verschaffen: Was ist da alles drauf? Wie héangt
das miteinander zusammen? - Da habe ich eben
auch diese Excel-Liste gesehen. Da waren ja Da-
ten drauf. Ich habe mir als Erstes mal angeschaut,
wie die strukturiert ist und wie man die irgend-
wie in Form bringen kann.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Hatten Sie von Vorge-
setzten oder von Kollegen Hinweise, Kriterien,
wie Sie bei dieser Grobsichtung vorgehen soll-
ten?

Zeugin Julia Wiegand: Nein, ich hatte keine Hin-
weise. Ich wollte mir auch gerne erst mal ein ei-
genes Bild verschaffen, weil - ich glaube, das ist
auch schwierig - jedes Umfangsverfahren wieder
ganz anders aufgebaut ist. Das war ja jetzt ein
ganz eigenes. Wir konnten ja eine Kundendaten-
bank wiederherstellen, und das ist in einem ganz
anderen Umfangsverfahren wieder eine ganz an-
dere Vorgehensweise. Von daher musste man
sich da schon selbst mal einen Uberblick ver-
schaffen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie miissen uns jetzt
doch noch mal ein bisschen weiterhelfen. Was
heibt das: ,,Uberblick verschaffen“? Sie haben
diese Excel-Tabelle, Sie haben das Datenmaterial.
Schauen Sie sich Namen an? Schauen Sie sich
Berufsgruppen an? Schauen Sie sich die Fotos
an, die Videos? Schauen Sie sich andere Daten
an? Wie sieht diese Grobsichtung konkret aus?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, okay. - Also Grobsich-
tung bedeutet, dass man, wie ich gesagt habe,
sich erst mal einen Uberblick verschafft. Also,
ich habe eine Excel-Liste. Auf der Excel-Liste
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standen ja Personaldaten, aber Personaldaten nur
dahin gehend, dass man eben keine Geburtsdaten
hatte. Ich habe mich jetzt auch nicht fiir einzelne
Namen interessiert, sondern es ging erst mal da-
rum, zu gucken: Was kann ich dieser Tabelle ent-
nehmen? Dieser Tabelle konnte man Familien-
name, Vorname entnehmen. Dann konnte man
zum Beispiel die Adressdaten entnehmen. Dann
konnte man die Bestellnummer von der jeweili-
gen Bestellung entnehmen. Dann musste man
wieder in einen anderen Ordner gehen, diese Be-
stellnummer eingeben, und dann hat man das Be-
stellformular aufgerufen. In diesem Bestellformu-
lar hat man dann zum Beispiel gesehen, welche
Produkte bestellt wurden. So haben diese ganzen
Beweismittel ja miteinander zusammengehangen.
Es war ja nicht so, dass man in der Excel-Liste
auf einen Blick gesehen hat: Aha, zur Person X

x Bestellungen. Das war einfach zusammenhén-
gend, und diese Zusammenhédnge musste man
einfach mal feststellen, wie man sich durch diese
Beweismittel klickt, um einer Person eben das
vorzuwerfen, was darin enthalten ist.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Frau Wiegand, darf ich
Sie fragen, ob bei dieser Grobsichtung schon die
Kategorie 1 oder Kategorie 2 irgendeine Rolle
spielt, straffrei oder straflos?

Zeugin Julia Wiegand: Uberhaupt nicht. Die
spielt noch gar keine Rolle. Wir gucken erst mal,
was wir haben, und dann haben wir uns bzw. ich
mir natiirlich auch das Material angeschaut. Aber
die Kategorienbildung ist erst viel spéter erfolgt.
Die ist ja dann in Abstimmung mit der General-
staatsanwaltschaft erfolgt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir wissen aus den
Unterlagen, dass Sie sich im Sommer 2012 dann
mit der Generalstaatsanwaltschaft, mit ZIT, in
Verbindung gesetzt haben. Kénnen Sie uns das
bitte mal schildern? Wie ldauft so etwas? Sie hat-
ten also eine Grobsichtung gemacht, von Januar
bis Juli sich das mal angeguckt, und dann kam
die Generalstaatsanwaltschaft ins Spiel. Wie lauft
das?

Zeugin Julia Wiegand: Es ist so, dass wir auf der
einen Seite eine Grobsichtung gemacht haben,
auf der anderen Seite aber auch schon hausintern
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zum Beispiel die Stelle ... (akustisch
unverstdndlich) kontaktiert haben, die uns eine
Datenbank programmieren konnte, wo wir diese
Massendaten zum Beispiel einspielen. Ja, genau.
Und dann haben wir schon aufbereitet, um das
Verfahren {iberhaupt der Generalstaatsan-
waltschaft vorzustellen. Das heilit, wenn man die
das erste Mal kontaktiert, muss man denen ja
auch schon présentieren, was diese Beweismittel
beinhalten. Das heifit, wir haben uns schon ein
paar Videos und Filme angeguckt, haben da
schon so ein paar Problempunkte einfach aufge-
schrieben, dass es zum Teil grenzwertig ist. Wir
haben eine ungefidhre Beschuldigtenzahl angege-
ben. Wir haben uns einen Uberblick iiber die Da-
ten verschafft, zu der Person vorzulegen, und ha-
ben auch schon einen Vermerk erstellt, den wir
der ZIT dann auch schon vorab geschickt haben.

Am 05.07. haben wir die telefonisch kontaktiert.
Am Telefon haben wir ihnen das Verfahren er-
klart, und dann haben die mit uns einen Termin
vereinbart fiir den 23.07. Fiir diesen Termin soll-
ten wir eben auch Film- und Videomaterial mit-
bringen, dass man sich das gemeinsam anschaut,
um eben diese Kategorisierung abzusprechen.
Wir sollten eine PowerPoint-Priasentation erstel-
len, wo wir das Verfahren eben einfach auch
noch mal kurz vorstellen. Und das haben wir in
der Zeit gemacht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Frau Wiegand, ab wel-
chen Zeitpunkt machen Sie eine sogenannte
Open-Source-Abfrage zu einzelnen Namen aus
der Liste?

Zeugin Julia Wiegand: Wir haben das gemacht in
dem Moment, wo wir die Person identifiziert hat-
ten liber das jeweilige Landeskriminalamt, wir
also komplette Personalien zu der Person hatten,
und in dem Moment, wo wir die Akte zu der ein-
zelnen Person erstellt hatten.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Welcher Zeitpunkt
war das bei der Bearbeitung des Datenmaterials?

Zeugin Julia Wiegand: Das war ja fortlaufend.
Wir haben jetzt im Laufe der Zeit {iber 800 Akten
abgearbeitet. Wenn ich eine Person habe, an de-
ren Akte ich jetzt gerade dran bin, die zusam-
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menzustellen, dann mache ich in dem Zusam-
menhang, wenn ich eine Erkenntnismitteilung
aus dem Inland zuriickbekomme und die Person
gilt als identifiziert, eine Open-Source-Recher-
che, und das wird dann eben auch in der Akte
entsprechend dokumentiert.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Uns interessiert natiir-
lich der Zeitpunkt, ab wann es konkret wird bei
einer Person. Das heilit, Sie miissten uns jetzt
noch mal darlegen, wie Sie zu einer Priorisierung
kommen, also wie Sie von der Grobsichtung zu
einer konkreten Sichtung kommen. Wir sind ja
jetzt erst bei der Kontaktaufnahme zur ZIT im
Juli 2012. Wie geht das dann weiter?

Zeugin Julia Wiegand: Wir haben uns dann mit
der ZIT eben darauf geeinigt, dass es zwei Kate-
gorien in der OP ,,Selm*“ gibt, ndmlich die Kate-
gorie 1 ,Kinder- und Jugendpornografie” und die
Kategorie 2 ,,strafrechtlich nicht relevantes Mate-
rial“. Wir hatten eben auch Beispielfilme mit hin-
genommen und sind diese Beispielfilme durchge-
gangen, anhand derer wir diese Kategorien gebil-
det haben. Wir sind dann zuriickgekommen und
hatten den Auftrag, uns das komplette Beweisma-
terial dahin gehend anzugucken, haben dann
Auswertevermerke erstellt.

Unsere erste Priorisierung war dann: Etwa die
Halfte der Beschuldigten hatte Produkte der Kate-
gorie 1 bestellt. Das war unser erster Anfasser,
dass wir erst mal das, was als kinderpornogra-
fisch eingestuft wurde, abarbeiten. Das war dann
auch die erste Erkenntnisanfrage an die Landes-
kriminaldmter; die war im November 2012. Die
hat eine Liste von iiber 400 Beschuldigten, die
Kategorie-1-Produkte bestellt haben. Das war die
erste Priorisierung. Genau.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wie schwer ist es,
diese Kategorisierungen vorzunehmen? Kénnen
Sie uns das mal beschreiben? Sie haben das so
ein bisschen salopp geschildert: Ich gucke mir
die Filme alle an, und dann sage ich 1 oder 2.

Zeugin Julia Wiegand: Nein, so - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. Wir hatten
nédmlich beim letzten Mal Sachverstdndige hier,
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die uns auch noch mal sehr klar gemacht haben,
dass es durchaus sehr schwierig ist, zwischen
strafbewehrt und nicht strafbewehrt zu unter-
scheiden. Vielleicht helfen Sie uns mal ein biss-
chen, zu verstehen, wie Sie da vorgehen.

Zeugin Julia Wiegand: Ja, wie gesagt, wir haben
mit der ZIT Kriterien abgesprochen, haben uns
einzelne Videos angeschaut, dann zusammen mit
der ZIT die einzelnen Videos kategorisiert und
sind dann zuriickgekommen und haben anhand
der Kriterien auch das restliche Beweismaterial
kategorisiert. Man muss sagen, dass es gerade in
dem Verfahren schon schwierig war, diese Ab-
grenzung zu treffen, weil auch in Kategorie 1 jetzt
kein schwerer sexueller Missbrauch in den Bil-
dern gesteckt hat, sondern das waren auch Po-
sing-Darstellungen. Da war die Grenze schon
schwierig zu ziehen. Deswegen war auch diese
enge Abstimmung mit der ZIT notwendig, dass
die uns eben auch dabei helfen, das zu kategori-
sieren.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nehmen Sie dann zwi-
schendurch auch mit der ZIT noch mal Kontakt
auf, wenn Sie Grenzfille haben, dass Sie da noch
mal anrufen oder denen das schicken oder je-
mand vorbeikommt, um das einzuordnen, oder
machen Sie die Einordnung alleine und présen-
tieren der ZIT dann Ihr Ergebnis?

Zeugin Julia Wiegand: Wir haben die erste Ein-
ordnung auf Grundlage der Besprechung bei der
ZIT alleine gemacht, aber der ZIT wurde ja die
komplette Kategorisierung noch mal vorgelegt.
Zwischendrin gab es aber immer wieder auch
Absprachen. Wir hatten Nachlieferungen von Be-
weismaterial, wo wir dann mit denen riickgekop-
pelt haben. Da gibt es schon einen stdndigen
Kontaktaustausch.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank so weit. -
Ich mdchte jetzt noch einen Komplex anspre-
chen, dass wir den auch hier am Anfang direkt
einfiihren. Das ist das Thema: der Beamte X. Sie
wissen, wen wir mit dem Beamten X meinen. Sie
waren ja schon im Innenausschuss. Sie sind die-
jenige, die den Namen auf der Liste entdeckt hat.
Konnen Sie uns das bitte schildern, damit wir
alle das noch mal nachvollziehen konnen, auch
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iiber das hinaus, was Sie im Innenausschuss ge-
sagt haben? Einfach mal der Reihe nach im Zu-
sammenhang, wie das gewesen ist. In welchem
Stadium der Sichtung waren Sie, und wie genau
vollzog es sich, dass Sie den Namen entdeckt ha-
ben?

Zeugin Julia Wiegand: Letzten Endes war das ja
am 10.01., als ich die Liste aufgerufen habe und
versucht habe, mir den Uberblick iiber diese Liste
zu verschaffen, dass ich runtergescrollt bin und
dass ich - ich kann es nicht erkldren - durch Zu-
fall auf diesen Namen gestofen bin und mir die-
ser Name einfach bekannt war, vor allem im Zu-
sammenhang mit dem Wohnort. Ja, dann war ich
natiirlich erst mal kurz sprachlos. Dann bin ich
aber direkt zu meinem Sachgebietsleiter und
habe ihm davon geschildert. Dann haben mein
Sachgebietsleiter und ich letzten Endes entschie-
den, bzw. er hat es fiir mich entschieden, dass
wir zunédchst einmal versuchen miissen, die Per-
son zu identifizieren, eindeutig, weil, wie gesagt,
das waren Kundendaten. Die waren jetzt ja auch
nicht verifiziert. Da waren E-Mail-Adressen ange-
geben. Wir haben dann Bestandsdaten erhoben
zu diesen E-Mail-Adressen, bis sich dann tiber
Abkldrung ergeben hat, dass es sich um die Per-
son handeln muss.

Dann habe ich im Zeitraum vom 10. Januar bis
zum 30.01. eben die Akte erstellt zu dieser Per-
son. Die wurde ja dann am 1. Februar an die
Staatsanwaltschaft Mainz zur weiteren Bearbei-
tung abgegeben.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wie ging es dann wei-
ter mit der Liste? Sie haben dann ja unterbrochen
bis zum 1. Februar. Wie ging es dann weiter? Ha-
ben Sie die Liste weiter bearbeitet?

Zeugin Julia Wiegand: Ich habe dies sukzessive
weiterbearbeitet, nicht nur die Liste an sich, son-
dern auch immer mal wieder in das Beweismate-
rial reingeschaut, wie ich auch eben schon gesagt
habe. Es galt ja dann auch schon, die Vorberei-
tung zu treffen, Absprachen mit unserer Service-
dienststelle fiir diese Datenbank. Da gab es ein
paar Gespriche, wie man das am besten aufberei-
ten kann in diesem Verfahren. Dann habe ich
schon angefangen, diesen Vermerk fiir die ZIT zu
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schreiben, und dann immer sukzessive diese
Liste weiter bereinigt, aber eben nicht hauptamt-
lich, also nicht freigestellt von anderen Tatigkei-
ten.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich habe noch eine
Frage, und dann bin ich mit meinen Fragen erst
mal durch. Und zwar haben wir in unseren Un-
terlagen eine E-Mail, bei der Sie auch ,,CC* sind,
eine E-Mail von Threr Kollegin Julia Greiner. Da-
rin wird sehr klar beschrieben, dass Sie beson-
dere Fille in den Akten haben. Auch tiber Berufs-
gruppen usw. wird da gesprochen. Der Zeitpunkt
ist Juli 2013. K6énnen Sie sich daran erinnern,
dass Sie das zu bestimmten Féllen so konkreti-
siert haben, Namen, Berufsgruppen usw.? In wel-
chem Stadium war das, wenn Sie sich mal erin-
nern, im Juli 20137

Zeugin Julia Wiegand: Es gibt bestimmte Berufs-
gruppen bzw. eigentlich fast alle Berufsgruppen
innerhalb der OP ,,Selm“. Wenn wir so etwas
festgestellt haben, dann war das zu dem Zeit-
punkt, wo wir entweder eine Riickmeldung vom
Inland bekommen haben, oder aber, wo wir bei
der Aktenerstellung eine Open-Source-Recherche
durchgefiihrt haben und iiber eine Open-Source-
Recherche da etwas herausgefunden haben.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ergdnzende Frage
noch mal dazu: Spielen denn Berufsgruppen bei
Ihrer Recherche im Zusammenhang mit Kinder-
und Jugendpornografie eine Rolle?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, das spielt fiir uns da-
hin gehend eine Rolle, dass das ein weiterer Fak-
tor fiir die Priorisierung war. Wir haben, wie ich
eben schon gesagt habe, zunéchst mal die Katego-
rie 1 priorisiert. Innerhalb der Kategorie 1 haben
wir dann noch mal priorisiert zum Beispiel Per-
sonen, die in direktem Umgang mit Kindern ste-
hen. Das heilit, wenn wir bei einer Open-Source-
Recherche festgestellt haben, das ist eine Berufs-
gruppe, die direkten Kontakt zu Kindern hat,
dann war das fiir uns noch mal eine Prioritat.
Also dahin gehend spielte es schon eine Rolle fiir
uns.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Welche Berufsgruppen
gehdren dazu? Konnen Sie uns das bitte mal sa-
gen?

Zeugin Julia Wiegand: Ich kann das jetzt nicht
abschlieBend sagen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nein, aber dass wir
mal einen Eindruck bekommen.

Zeugin Julia Wiegand: Zum Beispiel Lehrer oder
ein Kinderarzt. Aber das sind ja auch - das muss
man ja auch dazusagen - - Oder wir haben zum
Beispiel auch jemanden priorisiert, der selbst
Kinder hat. Das war fiir uns dann auch noch mal
eine Prioritat.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Spielt die Berufs-
gruppe Politiker/Politikerin eine Rolle bei der
Priorisierung?

Zeugin Julia Wiegand: Also, fiir uns hat die keine
Rolle gespielt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Da haben Sie auch
nicht gezielt nachgeguckt?

Zeugin Julia Wiegand: Nein, haben wir nicht ge-
zielt - - Wir haben nach keiner Berufsgruppe ge-
zielt geguckt, sondern wir haben eine Open-
Source-Recherche durchgefiihrt, und wenn wir
da ein Ergebnis hatten, dann haben wir das auch
mit aufgenommen und auch entsprechend infor-
miert. Aber wir haben nicht gezielt danach ge-
guckt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank, Frau
Wiegand. - Ich bin erst mal mit meinen Fragen so
weit durch. Jetzt kommt die Befragung durch die
Fraktionen. Die Fraktionen haben ein Kontingent
innerhalb der Berliner Stunde. Wir machen das
nach dem Prinzip Rede und Gegenrede zwischen
Opposition und Koalitionsfraktionen. Deswegen
hat jetzt als Erster Herr Tempel von der Fraktion
Die Linke das Wort.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon. - Auch
bei Thnen méchte ich zu Beginn noch mal sagen:

Es geht nicht darum, dass Sie sich wegen irgend-
was rechtfertigen miissen, sondern Sie sollen uns
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im Prinzip helfen, bestimmte Vorgéinge, zeitliche
Ablaufe, Datensicherheit usw. zu verstehen, um
auch entsprechend fiir uns Schlussfolgerungen
ziehen zu konnen, ob alles weiter so sein muss,
wie es bisher war, oder ob auch wir von der poli-
tischen Seite her bestimmte Sachen dndern miis-
sen.

Deswegen fange ich gleich noch mal ganz zu An-
fang bei dieser Ubernahme der Daten an. Da habe
ich nicht ganz mitbekommen, wie Sie das wahr-
genommen haben. Die kanadische Kollegin hat
also Thnen und Ihren Kollegen praktisch die Da-
ten gegeben. Wie ist das jetzt genau abgelaufen?
Haben Sie da reingucken kénnen? Haben Sie
dazu Erlduterungen bekommen? Haben Sie schon
mal einen Blick auf den Inhalt, also auch auf die
Excel-Tabelle, nehmen konnen, oder hatten Sie
gar nichts damit zu tun?

Um Zeit zu sparen, auch gleich: Wie ist das dann
mit dem Uberspielen gelaufen? Wenn Sie das
noch mal im Detail schildern kénnen.

Zeugin Julia Wiegand: Wir sind eben nach Selm
gefahren und haben eine Festplatte von einem
Kollegen mitbekommen, die wir mit dahin ge-
nommen haben. Da hat uns die kanadische Kolle-
gin angesprochen, dass sie eben Daten fiir den
Kollegen dabei hat, und gefragt, wann es die
Moglichkeit gibt, diese Daten zu iiberspielen.
Dann gab es eben den einen Tag, wo wir uns mit
ihr kurz an den Rechner gestellt haben.

Es ist fiir mich wahnsinnig schwierig, mich daran
zu erinnern, weil ich dem damals keine Bedeu-
tung beigemessen habe, muss ich ganz ehrlich sa-
gen. Ich habe die Festplatte mitgenommen in
dem Glauben, dass ich fiir den Kollegen Material
mitbringe. Dann hat sie aber meinem Kollegen
und mir schon ganz kurz einen Blick gewdhrt
und hat irgendwas erklért, und mein Kollege hat
auf die Bilder geguckt - da waren schon kurz Bil-
der - und hat gesagt: Na ja, es konnte strafrecht-
lich grenzwertig sein, aber wir nehmen es mit,
und wir {iberpriifen. - Ich, ziemlich neu im Refe-
rat, habe daneben gestanden, und wir haben die
dann eben mit zuriickgebracht und dem Kollegen
iibergeben.
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Frank Tempel (DIE LINKE): War Thnen da etwas
bekannt, dass die Daten auf der Festplatte ver-
schliisselt waren, oder haben Sie ein Passwort
mitbekommen oder Ahnliches?

Zeugin Julia Wiegand: Daran kann ich mich
nicht mehr erinnern. Ich habe die Daten ja auch
nicht aufgespielt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Auch ohne jeglichen
Vorwurf an Sie, nur zum Thema Datensicherheit:
Haben Sie bei solchen Gelegenheiten - - Das ist ja
nicht unbedingt der iibliche Weg, wie sensible
Daten weitergegeben werden. Waren Sie selber
bei dem Lehrgang mit privatem Laptop etc.?

Zeugin Julia Wiegand: Ob ich selber mit pri-
vatem Laptop da war? Nein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber rein theoretisch
wire das mdglich, nicht ausgeschlossen?

Zeugin Julia Wiegand: Dass ich meinen privaten
Laptop da mit hinnehme?

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja.

Zeugin Julia Wiegand: Ja, das wire moglich ge-
wesen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wenn es leichte Ver-
zogerungen gibt: Ich versuche, Thnen nichts an
Fragen zu stellen, was Sie gerade schon beant-
wortet haben. Deswegen muss ich immer meine
Liste durchgehen.

Auch die Frage noch an Sie: Bei dem Lehrgang -
Sie waren dort, der Kollege Liersch war dort -
waren da noch andere Abteilungen des BKA ver-
treten, aus anderen Landesdienststellen viel-
leicht, oder ist Ihnen da etwas bekannt gewesen?

Zeugin Julia Wiegand: Ich weiB}, dass noch ein
deutscher Kollege teilgenommen hat. Ich kann
Ihnen aber nicht mehr sagen, von welcher Dienst-
stelle der war. Aber der war nicht vom BKA.
Aber mit dem gab es da eigentlich keinen Kon-
takt.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. - Auch noch of-
fengeblieben ist jetzt - wie gesagt, auch rein gene-
rell miissen wir das wissen -: Die Festplatte
wurde dann von Ihnen im normalen Gepédck mit
nach Hause transportiert und dann am néchsten
Diensttag in der Dienststelle iibergeben?

Zeugin Julia Wiegand: So, wie ich mich daran er-
innere - aber ich habe gesagt, ich erinnere mich
nicht mehr gut daran -, muss ich die Festplatte
dem Kollegen iibergeben haben.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon. Ich
meine, es ist ja auch eine Zeit vergangen. Das ver-
stehen wir dann auch durchaus.

Wann und von wem - jetzt auch vom Zeitpunkt
her: Sie haben die Festplatte abgegeben; Sie wis-
sen also so ziemlich genau, wann die angekom-
men ist; wir wissen auch, dass danach in Bezug
auf das andere Verfahren Ihr Kollege da auch
noch reinschauen musste - haben Sie denn jetzt
konkret den Auftrag bekommen, dass Sie anhand
dieser Daten ein weiteres Verfahren zu fithren ha-
ben?

Zeugin Julia Wiegand: Ich habe den VBS-Vor-
gang in meiner Erinnerung am 21.11. zugewiesen
bekommen. Damit verbunden ist natiirlich dann
auch der Auftrag, dieses Verfahren zu bearbeiten.

Frank Tempel (DIE LINKE): Sie haben dann die
Grobsichtung beschrieben. Wann war denn ei-
gentlich so der Zeitpunkt, wo Sie von einer Grob-
sichtung direkt in die Sachbearbeitung eingestie-
gen sind?

Zeugin Julia Wiegand: Was meinen Sie jetzt mit
»Sachbearbeitung“? Meinen Sie Aktenerstellung
oder - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, Sie haben ja ge-
sagt, Sie miissen sich erst einen Uberblick ver-
schaffen.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das ist auch vollig
normal, dass Sie erst mal wissen: Worum geht es
iiberhaupt? Das haben wir auch, denke ich, so
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weit verstanden. Irgendwann haben Sie aber an-
gefangen, auch Daten zu vervollstdndigen, also
Kreditkartenabfragen usw. zu machen.

Zeugin Julia Wiegand: Das ist zu einem viel spéa-
teren Zeitpunkt erfolgt. Die erste Erkenntnisan-
frage ist eben am 02.11.2012 an die Landeskrimi-
naldmter geschickt worden. Da ging es zum ers-
ten Mal um die Bestédtigung der Personalien. Wir
haben aber davor - und zwar muss das vor dem
Treffen mit der ZIT gewesen sein - auch fiir diese
unvollstdndige Liste hausintern einen Massenab-
gleich durchfiihren lassen, also was die E-Mail-
Adressen und was die Personaldaten angeht.
Wenn wir da in der Liste Treffer hatten auf Perso-
nen, fiir die zum Beispiel schon Vorerkenntnisse
wegen sexuellem Missbrauch oder wegen Besit-
zes von Kinderpornografie bestanden, dann ha-
ben wir einen entsprechenden Eintrag in unsere
Datenbank dazu getétigt, dass wir eben diese Per-
sonen nachher auch wieder priorisiert abarbei-
ten. Aber da waren die Daten eben auch noch
nicht tiberpriift und vervollstdndigt.

Dann ist am 02.11. die Erkenntnisanfrage rausge-
gangen, und erst im Januar 2013 wurden die Kre-
ditkartendaten erhoben.

Frank Tempel (DIE LINKE): Hatten Sie selber mit
der Festplatte wihrend der Sachbearbeitung noch
mal zu tun? Wir haben ja erfahren, dass die Daten
auf den Server iiberspielt wurden. Entsprechend:

Was ist mit der Festplatte? Ist die ein Beweismit-

tel? Ist die irgendwo archiviert?

Zeugin Julia Wiegand: Ich habe mit der Fest-
platte nichts mehr zu tun gehabt. Ich habe dann
auf die Beweismittel eben unten bei uns im Aus-
werteraum zugegriffen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Spielt das nicht ir-
gendwie eine Rolle, wenn auch die Sicherheit
der Daten bestétigt sein muss, die Herkunft der
Daten bestétigt sein muss, wenn man spéter mit
dem Verfahren auch vor Gericht steht?

Zeugin Julia Wiegand: Kann ich Thnen jetzt nicht
sagen. Also, ich - -
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Frank Tempel (DIE LINKE): Sie haben ja irgend-
wann Verstarkung bekommen bei der Bearbei-
tung. Ab welchem Zeitpunkt ist das denn erfolgt?
Haben Sie die Verstarkung angefordert? Haben
Sie die Datenmenge irgendjemandem mitgeteilt
und darauf - - Oder wie ist diese Verstarkung zu-
stande gekommen?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, gut, ich habe schon
fortlaufend darauf hingewiesen, dass es sich da
um ein groBeres Verfahren handele und dass ich
da jemanden brauche, der mich unterstiitzt. Ich
habe dann offiziell eben zum Juli 2012 - ich muss
jetzt gerade selbst iiberlegen - eine Kollegin dazu-
bekommen. Wir wurden ab diesem Zeitpunkt
auch von anderen Téatigkeiten freigestellt. Die
Kollegin hat - ich miisste jetzt - - ein, zwei Mo-
nate vorher aber auch schon unterstiitzt bei der
Vorbereitung fiir das Gesprdach von der ZIT. Aber
offiziell dann - -

(Signalton)
-Ja?
Frank Tempel (DIE LINKE): Dann bis spéter.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank. - Frau
Wiegand, nicht dass Sie sich wundern, warum
wir hier Wecker haben. Aber die dienen dazu,
dass die Redezeit der Fraktionen eingehalten
wird. Wunderbar.

Das Fragerecht wechselt zur CDU/CSU-Fraktion.
Herr Schuster, Sie haben das Wort. Bitte sehr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Frau Wiegand, wir kennen uns jetzt ja schon ein
bisschen. Das ist das dritte Mal. Deswegen traue
ich mich, gleich am Anfang bei Ihnen eine der
entscheidenden Fragen zu stellen, die den Aus-
schuss natiirlich bewegt. Nach dem, was ich re-
kapituliert habe, auch aus Thren beiden Aussagen
im Innenausschuss, kannten Sie den Einzelvor-
gang Edathy von der Eingabe der Kreditkartenda-
ten etwa Ende Juni 2013, weil der ja einer der
Félle war, die erst Kategorie 2 waren, also erst
spéter dran waren. Habe ich es richtig verstan-
den: Es lag schon deshalb so lange im BKA, weil
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er Ihrer Kategorisierung und der Entscheidung
der ZIT nach ein Fall der Kategorie 2 war?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann sind wir - richtig - bei Juni 2013, diese Kre-
ditkartenrecherche. Da miissten Sie den Fall the-
oretisch das erste Mal nach Thren Aussagen tat-
sdchlich vor Augen gehabt haben. Deshalb noch
mal - ich muss es einfach fragen; Sie beantworten
es, wenn sich nichts gedndert hat, so wie im-
mer -: Sie haben ihn einfach nicht erkannt?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Hat Sie denn vor dem 15. Oktober 2013 -
das war ja der entscheidende Tag, wo Sie es dann
erfahren haben - mal irgendjemand gebeten, nach
diesem bestimmten Namen in der OP ,,Selm* zu
recherchieren, zu suchen?

Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Hat Sie denn nach dem 15. Oktober jemand ange-
rufen, wo Sie sagen wiirden, das war eigentlich
eine unbefugte Anfrage, -

Zeugin Julia Wiegand: Nein, auch nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
weil er dazu gar nicht berechtigt gewesen wire?

Zeugin Julia Wiegand: Nein, auch nicht. Ich habe
das auch an dem 15. selbst nicht mitbekommen,
weil ich da nicht im Dienst war, sondern ich bin
dann nach dem Wochenende den Montag wieder
in den Dienst gekommen und bin dann dariiber
informiert worden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mit wem genau hatte der Beamte, den ich jetzt
personlich nicht kenne, von der Polizeiinspek-
tion Nienburg/Schaumburg bei Ihnen direkt Kon-
takt? Wer war das?

Zeugin Julia Wiegand: Ich weiB, dass er die Frau
Greiner, meine Kollegin, angerufen hat, die an
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dem Tag im Dienst war und die diese Liste auch
versendet hat.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Jetzt werde ich wirklich neugierig. Das ist dann ja
schon eine Information, die nicht alltdglich ist.
Dartiber miissen Sie sich ja mit Frau Greiner un-
terhalten haben. Was hat sie erzdhlt? Was haben
Sie wahrgenommen? Welches Stimmungsbild
hatte sie? Was hat sie erziahlt, was ihr der PI-Be-
amte erzdhlt hat?

Zeugin Julia Wiegand: Wie gesagt, an dem 15.
selbst war ich nicht im Dienst. Das ist anschei-
nend, wie ich aus den Unterlagen entnehmen
konnte oder auch aus den Gespriachen dann
nachher - wie war das schon mal irgendwo so
schon aufgeschrieben? -, wie eine Bombe einge-
schlagen bei uns. Ich bin dann erst nach dem
Wochenende, nachdem an dem Wochenende
auch schon unheimlich viel geschrieben wurde,
am Montag wiedergekommen und habe mich
eben mit der Frau Greiner dariiber unterhalten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Sind Sie an dem Wochenende angerufen wor-
den?

Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Was sagte sie denn?

Zeugin Julia Wiegand: Ich bin morgens ins Biiro
gekommen und habe ihrem Gesichtsausdruck
schon entnehmen kénnen, dass irgendwas nicht
stimmt. Dann kam noch unser stellvertretender
Referatsleiter dazu und hat die Tiir zugemacht,
und dann haben mich beide dariiber informiert,
dass in dieser Liste, die wir eben versendet ha-
ben, ein, ja, Bundestagsabgeordneter - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Kannten Sie ihn dann, oder haben Sie in dem Ge-
spriach dann - von wem auch immer - gehort, wer
der eigentlich ist?

Zeugin Julia Wiegand: Ich kannte ihn nicht. Das
ist flir mich ja auch nicht leicht zuzugeben, und
es ist auch schwierig. Aber ich kannte ihn auch
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in dem Moment nicht. Mir wurde natiirlich klar
aufgrund der Tatsache - - Es ist klar: Mitglied des
Deutschen Bundestages, als das dann - - Da
wusste ich schon: Oh Gott, was haben wir da ge-
macht? Aber der Name, wie gesagt, hat mir nichts
gesagt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Frau Wiegand, ich gehére zu den Abgeordneten -
ich bin erst seit fiinf Jahren hier -, die sich nicht
so wichtig nehmen. Ich glaube nicht mal, dass in
meinem Wahlkreis mich jeder Zweite kennen
miisste. Das ist jedenfalls meine Erfahrung. Sie
sind also in bester Gesellschaft, keine Sorge.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber es
hat Sie jeder Zweite ge-
wihlt!)

Aber was mich interessiert, ist natiirlich, was Sie
erfahren haben tiber dieses Telefonat von diesem
- - Das war ja ein Telefonat. Der Beamte aus Nien-
burg hat die Frau Greiner angerufen.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Was hat der gesagt?

Zeugin Julia Wiegand: Ich kann das jetzt wirk-
lich nur noch aus den Erzdhlungen und aus dem,
was ich im Rahmen der Aufbereitung gelesen
habe, wiedergeben, dass er irgendwie sinngemal’
gesagt haben muss: ,,Wissen Sie eigentlich, wer
da auf der Liste steht? Ist Ihnen der Name be-
kannt?“, und dass sie eben schnellstmdoglich auch
bei uns im Haus die Hierarchie dariiber informie-
ren solle, dass dieser Name auf der Liste steht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
wunderbar. - Hat er etwas erzidhlt, welche Hierar-
chie er informiert hat?

Zeugin Julia Wiegand: Das weil} ich nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wenn der Thnen solch einen Tipp gibt, was hat
denn der dann selber alles gemacht? Wissen Sie
da irgendwas?
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Zeugin Julia Wiegand: Nein, dariiber weil} ich
nichts.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Konnen Sie denn vom Dienstweg des Vorgangs
nach Niedersachsen eine MutmalBung machen,
durch welche Hénde dieser Vorgang gegangen
sein muss, bis er in Nienburg bei dem Beamten
angekommen ist?

Zeugin Julia Wiegand: Wir versenden diese Er-
kenntnisanfragen ja an die Ansprechstellen Kin-
derpornografie der Landeskriminaldmter. Das
heiBt, da hat den Vorgang jemand in der Hand
haben miissen, um ihn dann eben an die zustéan-
dige Polizeidienststelle - - Also im besten Fall
zwei Personen, eine Person beim LKA und dann
bei der ortlichen Dienststelle. Aber es konnten
auch mehrere gewesen sein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
wissen nicht, ob das iiber die PD Géttingen gelau-
fen ist, oder?

Zeugin Julia Wiegand: Das kann ich Thnen nicht
sagen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Weil da wire ja, wenn man jetzt an Hierarchie
denkt, vor der PI eine PD noch im Spiel. Ich ver-
mute, Gottingen.

Zeugin Julia Wiegand: Das kann ich Thnen nicht
sagen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber das wissen Sie nicht?

Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben Sie etwas erfahren von Frau Greiner, so
nach dem Motto ,,Das weib jetzt schon halb Nien-
burg“?

Zeugin Julia Wiegand: Nein. Fiir mich war das
eher im Gegenteil, dass man eben erst mal gesagt
hat, man muss jetzt mal informieren und iiberle-
gen, wie man damit umgeht.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber die Wahrscheinlichkeit, dass es in der PI
Schaumburg der Beamte nicht fiir sich behalten
hat - - Das ist zwar eine MutmaBung, aber ich ver-
mute, das sind mehrere, die das wussten, oder?

Zeugin Julia Wiegand: Das kann ich Thnen nicht
sagen. Das weil ich nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. Aber das sind noch mal die - -

Michael Frieser (CDU/CSU): Ich mé6chte da ganz
kurz einhaken. - Frau Wiegand, das Material, das
Sie versandt haben, also die Listen, die Sie ver-
sandt haben, waren die irgendwie vorbereitet, da-
mit dann vom Landeskriminalamt weiterverteilt
werden konnte, oder waren die bereits von Ihnen
vorsortiert, sodass man sie im Grunde regional
oder nach Namen oder nach welchem Kriterium
auch immer hitte aufteilen kénnen? Denn klar ist
ja, dass es nur happchenweise weiterging und
dass in Nienburg nur ein kleiner Teil, ndmlich
der dort regional auch tatsédchlich zustdndig ge-
wesen war - - Haben Sie also Vorbereitungen ge-
troffen, damit diese Listen aufgeteilt werden
konnten?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, das sind ja Excel-Lis-
ten, und die Excel-Listen werden automatisiert
generiert aus unserer anderen MySQL-Daten-
bank. Da gibt es die Moglichkeit, als Erstes schon
mal zum Beispiel nach Bundesland zu sortieren.

Michael Frieser (CDU/CSU): Und das haben Sie
auch getan?

Zeugin Julia Wiegand: Das haben wir bei der
Versendung gemacht. Das kann aber jedes Bun-
desland ja dann noch mal anders nach seinen ei-
genen Bundesldndern, oder es kann die anderen
ausblenden. Es ist eine Excel-Tabelle, die zu be-
arbeiten ist.

Michael Frieser (CDU/CSU):Okay.

Zeugin Julia Wiegand: Und dann muss aber das
LKA letzten Endes entscheiden -das ist auch bei
jedem LKA unterschiedlich -, inwiefern die das
dann eben an die PDen steuern oder direkt an die
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ortliche Polizei. Das wird ganz unterschiedlich
gehandhabt.

Michael Frieser (CDU/CSU): Aha. Das geben Sie
also erstens nicht vor, -

Zeugin Julia Wiegand: Das geben wir nicht vor,
nein.

Michael Frieser (CDU/CSU): - und Sie treffen
auch keine Vorkehrungen dafiir, dass dann wei-
ter verteilt werden kann und wie dann dieses
Material aussieht?

Zeugin Julia Wiegand: Nein. Es gibt auch Lan-
deskriminaldmter, die die Erkenntnismitteilung
zundchst einmal selbst beantworten, die das
nicht noch an eine kleinere Polizeidienststelle
schicken zur Beantwortung.

Michael Frieser (CDU/CSU): Danke.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber theoretisch heilit das - - Das miissen wir
jetzt alles herausfinden. Aber theoretisch wire es
so, wenn ich ,,Polizei” richtig verstehe: Sie ans
LKA.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wenn LKA jetzt Dienstwege einhélt, eher PD,
und PD verteilt dann weiter an PI. Das wire theo-
retisch der Dienstweg.

Sie haben, glaube ich, 16 solcher Félle an Nieder-
sachsen mitgeteilt. Stimmt das?

Zeugin Julia Wiegand: An die genaue Anzahl
kann ich mich nicht mehr erinnern.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das miissen wir noch mal herausfinden.

Jetzt will ich noch, um einfach ein paar Dinge
mal beiseiteschieben zu kénnen fiir die Frage,
wer weil} alles Bescheid - - Sie haben gesagt, Sie
haben eine PowerPoint-Préasentation gemacht bei
der ZIT und haben etliche Riickkopplungen ge-
macht bei der ZIT, immer wieder zu den Katego-
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rien und den Fallen. Miissen wir auch Mitarbei-
ter der ZIT einladen, um ihnen die Frage zu stel-
len, warum sie den Namen nicht erkannt haben?
Bestiinde theoretisch die Chance, dass man das
auch bei der Generalstaatsanwaltschaft hitte er-
kennen kénnen?

KD Dr. Tillmann Keber (BKA): Nein, das muss
sie nicht beantworten.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Schuster, die
Zeugin kann nur beantworten, was sie aus eige-
ner Erkenntnis weil.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Na
gut, dann frage ich anders.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das ist sehr, sehr hy-
pothetisch und iiber zehn Ecken gedacht. Deswe-
gen wire ich dann - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nein, das finde ich gar nicht. - Dann frage ich an-
ders: Das, was Sie priasentiert haben, beinhaltete
das auch Namen? Ich frage mich jetzt: Wenn eine
ZIT entscheiden will, ist das Kategorie 1 oder 2,
haben Sie dann da bei Ihrer Priasentation die Bil-
der gezeigt plus vielleicht sogar Namen plus viel-
leicht sogar Beruf?

Zeugin Julia Wiegand: Beruf wussten wir ja
nicht. Der Beruf ist ja nicht aus der Excel-Tabelle
hervorgegangen, und um Namen ging es ja auch
nicht. Beziiglich der Kategorisierung war es so,
dass wir mit ihnen das Beweismaterial, also das
Film- und Fotomaterial, durchgeschaut haben,
um die Kategorisierung durchzufiihren.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und dann haben Sie gesagt - - Das war ja am
23.07., und danach schwierige Abgrenzungsfille,
immer wieder Riickkopplung mit der ZIT. Da
ging es dann immer nur darum: Ist das Material 1
oder 2?7 Und ohne Namensnennungen, ohne dass
da Verdédchtige oder Beschuldigte draufstanden?

Zeugin Julia Wiegand: Wir hatten schon auch

aus anderen Grinden mit der ZIT Kontakt, nicht
nur beziiglich der Einstufung des Beweismateri-
als. Es gab ja auch weitere Absprachen zu treffen
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beziiglich der Kreditkartendaten, beziiglich die-
ser Anfragen, die gehalten werden sollen, oder
noch grundsétzliche Dinge zum Verfahren, wie
priorisiert werden soll oder so. Aber es ging da
nicht darum, dass wir denen jede einzelne Perso-
nalie mitgeteilt haben. Die ist ja sowieso an die
Generalstaatsanwaltschaft abverfiigt worden. Die
hat ja dann tiber jede einzelne Akte driiber ge-
guckt und die dann eben weitergegeben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heilit also, irgendwann Ende 2012, als Sie die
Kategorie-2-Fille dann begonnen haben, bis ir-
gendwann Sommer 2013 ist alles einmal durch
die ZIT durchgelaufen?

Zeugin Julia Wiegand: Also, nur jetzt, um das - -
Die Kategorie-2-Fille sind erst 2013 begonnen
worden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Zeugin Julia Wiegand: Die Kategorie-1-Fille, die
wurden mit der Erkenntnisabfrage - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gut. Und die Zweier gingen auch durch die ZIT?

Zeugin Julia Wiegand: Die Aktenerstellung ist
durch uns erfolgt, und die sind auch {iber die Ge-
neralstaatsanwaltschaft Frankfurt am Main abver-
fiigt worden, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Darf ich da auch
noch mal eben nachfragen? - Aus den Unterlagen
wird deutlich, dass am 02.11.2012 eine erste Er-
kenntnisabfrage an die 16 Landeskriminaldmter
zu 443 Beschuldigten der Kategorie 1 versandt
wurde. Richtig?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Und in einem

anderen Vermerk vom 08.11.2012 heil}t es, 279
Produkte seien der Kategorie 2 zugeordnet wor-
den. Ist das richtig, dass es zu diesem friihen
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Zeitpunkt schon eine Zuordnung zur Kategorie 2
gegeben hat?

Zeugin Julia Wiegand: Also, die Kategorien wa-

ren gebildet bis - - Ja, klar, die waren gebildet bis
zu der ersten Erkenntnisanfrage. Vorher wurden
die alle kategorisiert, ja.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Konnen Sie sa-
gen oder beantworten, ob bei der Zuordnung bei
diesen 279 Produkten Edathy dabei war?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, das sind ja nur die Pro-
dukte, die da bewertet wurden.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Das sind jetzt
nur die Produkte.

Zeugin Julia Wiegand: Genau.
Barbara Woltmann (CDU/CSU): Insofern - -

Zeugin Julia Wiegand: Die wurden ja losgeldst
von einzelnen Personalien betrachtet.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Okay.

Zeugin Julia Wiegand: Wir haben uns zunéchst
mal die ganzen Produkte angeguckt, aber nicht
geguckt: Wer hat diese Produkte jetzt bestellt?

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Also Sie haben
dann nicht vom Produkt die Riickkopplung -
okay -, nicht schon sofort die Riickkopplung vor-
genommen.

Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Insofern war das
wirklich nur eine reine Aufteilung jetzt: Produkte
Kategorie 1 oder Kategorie 2.

Zeugin Julia Wiegand: Genau. Und diese Katego-
rien wurden eben in die Datenbank eingetragen,
und aus dieser Datenbank haben wir dann auto-
matisiert diese Excel-Listen generiert, die dann
an die Landeskriminaldmter versandt wurden.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Ja. - Darf ich
noch eine Frage stellen, weil auch erwdhnt wor-
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den ist, dass Sie die Lander iiber E-Post-Schrei-
ben informiert haben, dass aber {iber dieses Sys-
tem keine Excel-Dateien mitgeschickt werden
konnen und insofern dann die Lander gesagt ha-
ben: Das miisst ihr uns anders aufbereiten. So
kénnen wir das tiberhaupt nicht lesen. - War das
so, oder wie muss ich mir das jetzt vorstellen mit
diesen E-Post-Schreiben?

Zeugin Julia Wiegand: Das E-Post-Schreiben, das
erste, ist rausgegangen am 16.10., also
16.10.2012, und das war die Ankiindigung der
Operation ,,Selm*, einfach dass wir den Landes-
kriminaldmtern mitgeteilt haben, es gibt jetzt ein
Umfangsverfahren bei uns, was gefiihrt wird, und
in der ndchsten Zeit kommen Erkenntnisanfragen
und eben die Akten auf sie zu. Das war einfach
nur eine Information. Aber in diesem Schreiben
waren noch keine Personaldaten.

Was die Excel-Listen angeht: Das ist tatsdchlich
zum damaligen Zeitpunkt so gewesen, dass man
die nicht tiber E-Post versenden konnte. Aber das
wussten wir von vornherein, und dann haben wir
die Landeskriminaldmter eben iiber E-Mail ange-
schrieben mit den Excel-Listen als Anlage. Aber
dieses erste E-Post-Schreiben, das war einfach
nur die Ankiindigung, dass es jetzt ein Umfangs-
verfahren gibt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, ich habe es jetzt richtig verstanden - Sie ha-
ben das drin, ich nicht -: Sie haben die Kategorie-
2-Fille 2013 gemacht. Dann gab es die Excel-Er-
kenntnisanfrage, die berithmte, an die Lander,
und dann kam der Hinweis, da ist ja ein Bundes-
tagsabgeordneter dabei, und zu diesem Zeitpunkt
war der Vorgang ,,Edathy” noch nicht bei der ZIT
abverfiigt. Das geht ja gar nicht, weil Sie vor-her

- - Okay, habe ich verstanden.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): In
der Phase, wo Sie stdndig mit der ZIT in Kontakt
waren, hatten die wiederum nicht die Kombina-
tion aus Name und Bild. Das heifit, Sie haben mit
denen nur iiber Kategorien diskutiert der ver-
schiedenen - -

Stenografisches Protokoll 18/7

2. Untersuchungsausschuss

Zeugin Julia Wiegand: Ja, iiber grundsétzliche
Dinge haben wir mit denen diskutiert.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - So, dann haben wir das auch geschafft.

Jetzt frage ich mich - - Jetzt arbeiten wir mal das
Thema ab: War das wirklich zu lange? Hat das
BKA zu lange gebraucht? Ich bin ziemlich beein-
druckt, muss ich sagen. Ich war bei uns in der
Geheimschutzstelle und habe mir sechs Bei-
spielakten angeschaut und war dann echt beein-
druckt, weil ich jetzt gerne von Thnen mal gehort
hétte - ich will es lieber nicht schétzen -: Wie
lange braucht man eigentlich, um so eine Akte zu
erstellen? Das haben Sie ja gemacht. Kénnen Sie
mal den Verfahrensablauf schildern, bis so ein
Ding fertig ist? Ich habe jetzt bei mir gefunden in
der Geheimschutzstelle: ein Fall, ein halber
Leitzordner, teilweise mehr.

Zeugin Julia Wiegand: Ja, das ist ganz schwierig,
das zu sagen, weil es in jedem Fall anders war.
Insbesondere, was die ersten Akten anging, die
Kategorie-1-Akten, war es wahnsinnig umfang-
reich, weil man wirklich auch gesehen hat, dass
bei diesen Kategorie-1-Bestellern viele waren, die
hatten an die 70, 80 Bestellungen. Das ist es ein-
fach auch ein Mehraufwand gewesen. Es mussten
die einzelnen Bestellformulare ausgedruckt wer-
den. Wenn Kreditkarten dazu da lagen, mussten
wir auch nachvollziehen, ob die Kreditkarten zu
den einzelnen Bestellungen passten. Es mussten
Betrdge umgerechnet werden. Bei so einer Kate-
gorie-1-Akte mit ganz vielen Bestellungen hat
zum Beispiel auch das Brennen des Beweismate-
rials wahnsinnig lange gedauert; weil das waren
sehr, sehr grofle Daten. Bei den Kategorie-1-Mate-
rialien haben wir die kompletten Film- oder Fo-
tomaterialien auch eben auf Sticks, die wir extra
dafiir beschafft haben. Teilweise ist so ein Stick
dann iber die ganze Nacht gelaufen, bis das Be-
weismaterial dafiir zusammengestellt war.

Was jetzt zum Schluss die Kategorie-2-Akten und
weniger Bestellungen - - Da war eine Akte dann
auch mal in einer Stunde fertig. Aber, wie gesagt,
die anfdnglichen ganz vielen Bestellungen, das
hat schon viel Zeit in Anspruch genommen.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Bei
den schwierigen Kategorie-1-Fallen, konnen Sie
da auch mal ein Beispiel sagen? Wie lange dauert
so was? Wie muss man sich das vorstellen? Wenn
Sie einen durchschnittlichen Fall nehmen, jetzt
nicht gerade den schwersten und auch nicht den
leichtesten, was ist es so im Schnitt? Wie viel
Zeit muss ich mir da vorstellen?

Zeugin Julia Wiegand: Ich wiirde sagen, fiir die
Aktenerstellung und das, was aus der MySQL-
Datenbank herausgezogen wird, drei, vier Stun-
den. Dann geht es eben noch darum, das Beweis-
material zusammenzustellen. Dann hat man auch
schon mal, wenn man fiinf, sechs Akten gemacht
hatte, zwei Tage im Auswerteraum verbracht und
eben nur Beweismittel gebrannt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sa-
gen Sie uns noch mal die Zahl: In wie vielen Fél-
len der Kategorie 1 haben Sie das gemacht?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, iiber 400. Aber man
muss da auch sagen, dass es da schon auch Be-
steller gab, die jetzt keine 80 Bestellungen hatten.
Da gab es auch wirklich Fille, die waren in zwei
Stunden abgearbeitet.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und diese 400 oder tiber 400 Falle, dafiir haben
Sie gebraucht? Wie viele Monate waren das?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, ungefihr - - Wir haben
dann die Erkenntnisanfragen - - Ungefdhr nicht
ganz ein Jahr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wiirden Sie das im Vergleich zu anderen Féllen
als langsam bezeichnen?

Zeugin Julia Wiegand: Ich personlich wiirde es
nicht als langsam bezeichnen. Ich wiirde auch
die komplette Aufbereitung nicht als langsam be-
zeichnen. Aber das ist natiirlich meine Meinung.
Aber auch von Beginn an war das einfach ein
wahnsinnig umfangreiches technisches Verfah-
ren. Auch diese Sichtung des Beweismaterials
hat viel Zeit in Anspruch genommen. Diese Er-
stellung von den Vermerken zu den einzelnen
Produkten hat einfach seine Zeit gedauert.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und Sie waren nicht komplett freigestellt fiir
diese Aufgabe?

Zeugin Julia Wiegand: Doch, ab dem Juli 2012
waren wir, zwei Kolleginnen, komplett freige-
stellt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Wie wiirden Sie die Prioritét dieses Falles
einstufen? Ich will das nicht wiederholen. Der
Kollege Gruber - ich vermute, Sie sprechen da
eine Sprache - hat vier, fiinf Kategorien aufge-
zéahlt. Die schwerste Kategorie, also wo die Opfer
noch massiv sexuell missbraucht werden, anhal-
tend, und dann die leichteste Kategorie. Wo wiir-
den Sie jetzt den Fall ,,Selm*” einstufen?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, relativ. An unterster
Stelle ist jetzt auch schwierig. Aber schon - - Wir
haben Félle des sexuellen Missbrauchs oder des
andauernden sexuellen Missbrauchs. Das ist na-
tlirlich viel schwerwiegender. Da muss sofort rea-
giert werden. Oder wenn man aktuelle IP-Adres-
sen hat, wo man die Daten eben nicht Ewigkeiten
zur Verfiigung hat. Das hatten wir ja in dem Fall
nicht. Wir hatten auch keine Hinweise darauf,
dass es um andauernden sexuellen Missbrauch
geht, sondern wir hatten Hinweise darauf, dass es
eben Konsumenten von Kinderpornografie sind.
Deswegen ist es in der Prioritdt nicht ganz oben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Ja?

Michael Frieser (CDU/CSU): War denn bei den
Beweismitteln zu erkennen, von wann das Mate-
rial war, oder war das eigentlich so weit fertig,
dass man sagen kann, der Erstellungszeitpunkt
des Materials war gar nicht mehr aufzufinden?
Aber konnte man das irgendwie noch ermitteln,
wann ungefdhr der Produktionszeitraum dieser
Produkte war?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, also der war teilweise
bis zu zehn Jahre zuriick. Es waren teilweise sehr
alte Filme.

Michael Frieser (CDU/CSU): Aber auch Aktuel-
les?
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Zeugin Julia Wiegand: Wenn ich mich jetzt rich-
tig erinnere, war das - - Das ist aber auch schwie-
rig, weil im Abspann von den Filmen war dann
ein Produktionsdatum eingetragen. Ob das aber
das Produktionsdatum an sich war oder nicht - -
Aber da war dann schon auch mal 2009, 2010
eingetragen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay.

Zeugin Julia Wiegand: Aber das kann auch dann
eben nur diese Produktion fiir diesen Anbieter
gewesen sein. Aber es waren schon auch viele al-
tere Filme dabei.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Jetzt gibt es in dem Verfahren noch zwei weitere
Kollegen, die theoretisch ausweislich des Vor-
gangsbearbeitungssystems das auch erkannt ha-
ben konnten. Haben die jemals Kontakt mit Thnen
aufgenommen? Haben Sie jemals einen Kontakt
gehabt wihrend dieser Phase mit zwei Kollegen,
die gesagt haben: ,Da ist doch was“?

Zeugin Julia Wiegand: Nein. Wir haben uns zum
ersten Mal im Innenausschuss gesehen oder vor
dem Innenausschuss.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Die Vorsitzende hat das schon angespro-
chen mit dieser Liste, also mit dieser Open-
Source-Recherche auf das Thema Berufe. Kénnen
Sie uns das noch mal schildern von der Reihen-
folge? Wann wird so etwas gemacht, und wie rea-
gieren Sie dann? Sie haben ja in bestimmten - -
Ich habe jetzt eine Nachricht, ich glaube, an Ihren
Vorgesetzten in Erinnerung, wo Sie sich auch
noch mal absichern, so nach dem Motto: Was soll
ich melden? - Was ist denn fiir Sie ,,Promi“? Jetzt
mal ganz weg vom Bundestagsabgeordneten, um
Gottes willen. Lassen wir alle Politiker raus. Was
ist denn in solchen Vorgéngen fiir Sie ,,Promi®,
wo Sie sagen: ,,Oh, da muss ich meinen Vorge-
setzten informieren®, und was ist schon Normali-
tat?

Zeugin Julia Wiegand: Das ist, glaube ich, immer
auch eine Entscheidung des jeweiligen Sachbear-
beiters, wann er denkt, dass er seinen Vorgesetz-
ten liber etwas informieren muss. Also es gibt
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Fille, wo man schon iber einen Kinderarzt infor-
miert. Es geht immer darum, dass man denkt:
Koénnte so etwas zu Wellen fiihren, die irgendwie
dadurch veranlasst werden, weil jemand irgend-
wie im 6ffentlichen Interesse steht? Gerade auch
im Amt des Pfarrers zum Beispiel, der dann in
Kontakt mit Messdienern oder wie auch immer
steht. Aber das ist so eine persénliche Entschei-
dung, die der Sachbearbeiter im jeweiligen Fall
selbst treffen muss.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Dazu mochte ich
eben nachfragen. So, wie Sie das schildern,
scheint es dazu keine dienstlichen Regelungen zu
geben, wann Sie iiber bestimmte Vorgédnge Vorge-
setzte zu informieren haben. Ist das richtig?
Wenn ja, fehlen die aus Ihrer Sicht? Brauchten
Sie solche Regelungen, um dort zu einer besseren
einheitlichen Regelung zu kommen?

Zeugin Julia Wiegand: Mir ist keine Regelung be-
kannt. Ich finde aber auch nicht, dass es fehlt,
weil ich personlich halte als Erstes Riicksprache
mit meinem Sachgebietsleiter, und der trifft dann
eben die Entscheidung, ob es gemeldet werden
muss oder nicht.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Das reicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ein
Polizeibeamter in so einer Liste, ist das fir Sie
ein besonderer Fall? Wir hatten ja einen, oder ich
weil nicht, wie viele Polizeibeamte. Ich will gar
nicht wissen, wie viele. Aber ist das fir Sie et-
was, wo Sie normalerweise melden?

Zeugin Julia Wiegand: Wir wiirden es zumindest
unserem Sachgebietsleiter zur Kenntnis geben, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann gibt es aber keine bestimmten - - Ich frage
jetzt mal: Wirklich, als ehemaliger Polizist wére
ich schon gemeldet worden, wenn ich mit Trun-
kenheit am Steuer erwischt worden wére. Nach
den RiStBV wird dann ein Mordsding abgezogen.
So etwas gibt es im Bereich Kinderpornografie
nicht?

Zeugin Julia Wiegand: Man muss ja mal sehen,
dass wir - - Diese Erkenntnisse, die haben wir aus
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Open-Source-Recherchen. Das sind ja keine be-
stdtigten Informationen. Wir geben das ja dann
letzten Endes mit dem Hinweis in der Akte an
die zustdndige Staatsanwaltschaft bzw. an die
ortliche Polizei, und erst da muss das iiberpriift
und bestédtigt werden. Das sind ja oftmals auch
nur vage Erkenntnisse, die wir haben aufgrund
von Google-Recherchen oder wie auch immer.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und die Motivation fiir diese Open-Source-Re-
cherche ist eigentlich, herauszufinden: Handelt
es sich hier um einen Téater, der unter Umstdnden
mit Kindern arbeitet oder im Umgang mit Kin-
dern ist?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das ist die eigentliche Motivation fiir diese Re-
cherche?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aha. - Habe ich noch Zeit?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie haben noch eine
Minute vierzig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann lasse ich das jetzt. Dann machen wir den
Beamten X nachher.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Darf ich sonst
noch eine Frage stellen in der einen Minute? -
Der Fall Edathy ist an die ZIT und von dort dann
an die Generalstaatsanwaltschaft in Celle abgege-
ben worden. Sie hatten ja gerade gesagt, norma-
lerweise wird es an die ortliche Staatsanwalt-
schaft abgegeben. In diesem Fall ist anders ge-
handelt worden, ndmlich an die Generalstaatsan-
waltschaft in Celle. Warum?

Zeugin Julia Wiegand: Das kann ich Thnen nicht
sagen. Das ist eine Entscheidung, die die General-
staatsanwaltschaft Frankfurt am Main trifft. Wir
geben das an die ab, und die trifft die Entschei-
dung, an wen sie es dann weitergibt.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wunderbar. - Das Fra-
gerecht wechselt zur Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen, und Frau Mihalic hat das Wort.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. - Frau Wiegand, auch erst mal von mei-
ner Seite noch mal herzlichen Dank, dass Sie uns
hier so ausfiihrlich auf die Fragen antworten. Ich
kann es Ihnen nur leider nicht ersparen, mit
Ihnen noch einmal nach Selm zu fahren, gewis-
sermaben.

Ich mochte noch mal nachfragen, wie genau das
mit der Uberspielung der Festplatte vonstattenge-
gangen ist. Also, wir haben jetzt von Ihrem Kolle-
gen auch gehort, das ist halt eben im Laufe dieser
Woche, dieser Lehrgangswoche passiert. Wo und
wann genau ist diese Festplatte iiberspielt wor-
den bzw. sind die Daten auf die von Ihnen mitge-
brachte Festplatte {iberspielt worden? War ir-
gendjemand von Thnen dabei?

Zeugin Julia Wiegand: Wéhrend der kompletten
Dauer des Uberspielens waren wir nicht dabei,
nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage deswegen so genau nach, weil der Kollege
Liersch vorhin auch erwahnt hat, dass seiner Er-
innerung nach die Festplatte iiber Nacht {iber-
spielt wurde, weil das wohl so lange gedauert hat
wegen des Datenumfangs. Aber wo hat denn
diese Uberspielung stattgefunden?

Zeugin Julia Wiegand: Das kann ich Thnen nicht
sagen, weil das ja die kanadische Kollegin ge-
macht hat, die das iiberspielt hat auf die Fest-
platte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, Sie haben ihr nur die leere Festplatte iiber-
geben, -

Zeugin Julia Wiegand: Ja.
Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
und der Uberspielvorgang lief dann komplett bei

der kanadischen Kollegin ab?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
waren in der Zwischenzeit nicht dabei, -

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
und Sie hat Ihnen hinterher die fertige Festplatte
iibergeben?

Zeugin Julia Wiegand: Genau.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Am
ndchsten Morgen?

Zeugin Julia Wiegand: Ich kann es Thnen nicht
mehr genau sagen, aber es ist wahrscheinlich, ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der

Lehrgang war ja dann noch nicht beendet. Wo ist
denn die Festplatte in der Zwischenzeit gelagert

worden?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, da kénnen wir uns
auch nicht mehr wirklich dran erinnern.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, Sie wissen nicht, ob das bei IThnen im Zim-
mer war -

Zeugin Julia Wiegand: Genau, oder bei Herrn
Liersch.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
oder bei Herrn Liersch.

Jetzt ist Thnen das Beweismaterial ja von einer
Kollegin aus Kanada iibergeben worden. Wir ha-
ben vorhin ja schon mal ein bisschen erdrtert,
dass das eigentlich - zumindest fiir uns jetzt hier
- relativ ungewohnliche Umsténde sind, dass
eben sensibles Beweismaterial am Rande eines
Lehrgangs iibergeben wird. Ist das bei Ihnen ir-
gendwie mal problematisiert worden, dass da
eine kanadische Polizeibeamtin, die ja hier in
Deutschland keine Exekutivbefugnisse oder der-
gleichen hat, mit kinderpornografischem Material
in Deutschland unterwegs ist?
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Zeugin Julia Wiegand: Nein, das ist nicht thema-
tisiert worden, also nicht mir gegeniiber zumin-
dest.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, da ist nicht mal irgendwie driiber nachge-
dacht worden oder so: Kénnte die sich eventuell
damit strafbar machen in irgendeiner Art und
Weise?

Zeugin Julia Wiegand: Mir gegeniiber hat nie-
mand dahin gehend etwas geduBert.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
hat Ihr Kollege auch angegeben - Sie haben das
vorhin ja auch noch mal so gesagt -, dass Sie mal
einen kurzen Blick auf die Daten, die Ihnen dort
iibergeben worden sind, werfen konnten. Sie ha-
ben kurz gesagt, Sie haben da mal ein Bild gese-
hen und so. Jetzt hat der Kollege angegeben, dass
da auch die Excel-Liste angeschaut wurde und
die auf ihn relativ gut sortiert gewirkt hat. Wie
hat das auf Sie gewirkt, als Sie die angeschaut ha-
ben?

Zeugin Julia Wiegand: Ich kann mich nicht daran
erinnern, dass ich mir die Excel-Liste angeschaut
habe.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
spater im BKA, also als Sie mit der Bearbeitung
betraut waren?

Zeugin Julia Wiegand: ,,Gut sortiert” wiirde ich
jetzt nicht sagen. Also, es ist - - Nein, wiirde ich
nicht sagen, dass die gut sortiert war. Ich weil3
nicht, ob sie vielleicht auf den ersten Anblick gut
sortiert war, aber fiir mich zur Bearbeitung
musste da schon noch einiges bereinigt werden.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Festplatte ist ja dann iibergeben worden. Wann
genau hat denn die Ubergabe dann im BKA statt-
gefunden?

Zeugin Julia Wiegand: Die muss am 2. - - Jetzt
muss ich iiberlegen. Ich kann mich jetzt nicht ge-
nau erinnern. Am 2. oder am 3., als der Kollege
sie aufgespielt hat, muss die iibergeben worden
sein.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist
die von Thnen iibergeben worden an den Kolle-
gen Gruber?

Zeugin Julia Wiegand: Das wissen wir ja nicht
mehr.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
muss jetzt auch immer zwischendurch noch
nachschauen, welche Fragen denn bereits beant-
wortet worden sind. Deswegen bitte ich, Verzige-
rungen in dem Zusammenhang zu entschuldigen.

Der Kollege Gruber hat sich die Daten ja unter
dem Gesichtspunkt angeschaut, ob das in seinem
Verfahren irgendwie relevant ist, und als er dann
seine Recherche in der Datei beendet hatte und
bis Sie dann anfingen, die Daten zu bearbeiten,
was ist denn in der Zwischenzeit geschehen? Ich
frage ganz konkret: Kollege Gruber hat ja gesagt,
ab dem 3. oder 4. November war er sozusagen mit
seiner Recherche in diesem Komplex fertig. Sie
haben mit der Grobsichtung am 10. Januar begon-
nen. Was ist in der Zwischenzeit damit gemacht
worden?

Zeugin Julia Wiegand: Es ging dann darum, zu
welchem Zeitpunkt oder in welcher Woche wir
die Festplatte iibergeben bekommen haben, um
diese Zustdndigkeit herzustellen. Es wurde ein
Vorgang im Vorgangsbearbeitungssystem angelegt
und aufbereitet, und der wurde am 21.11. an
mich delegiert. Vom 21.11. bis 10.01. ist eigent-
lich nichts damit passiert, zumindest nicht, dass
ich mich daran erinnern kénnte. Am 10.01. ist
eben diese Liste bearbeitet worden oder begon-
nen worden, zu bearbeiten.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
Daten lagen ja in der Zwischenzeit im Auswerte-
raum auf dieser Ablage ,,Paris”, wie wir auch
schon gehort haben. Wissen Sie, wer alles Zugriff
hat auf diese PCs im Auswerteraum?

Zeugin Julia Wiegand: Zugriff haben die Mitar-
beiter, die einen Schliissel von dem Auswerte-
raum haben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wis-
sen Sie auch, wer alles einen Schliissel hat?
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Zeugin Julia Wiegand: Meines Wissens die Mit-
arbeiter, die bei SO 12 beschiftigt sind.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
aubBerhalb von SO 12?7

Zeugin Julia Wiegand: Nicht dass ich wiisste.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
haben wir ja im Vorfeld dieses Untersuchungs-
ausschusses auch noch eine Kleine Anfrage dazu
an die Bundesregierung gestellt. In der Antwort
auf unsere Kleine Anfrage hat die Bundesregie-
rung angegeben, dass am 4. April 2012 von der
kanadischen Polizei eine weitere verschliisselte
Festplatte nebst Begleitschreiben zum Project
»Spade” beim BKA eingegangen ist. Was ist mit
dieser Festplatte passiert? Wer hat die geoffnet?
Was war der Inhalt?

Zeugin Julia Wiegand: Genau. Ich kann anhand
des Vorgangs sehen, dass die Festplatte bei uns
im BKA bei SO 12 eingegangen ist bzw. bei ei-
nem Sachbearbeiter aus einem anderen Sachge-
biet. Dieser konnte augenscheinlich keinen direk-
ten Zusammenhang zu unserer Operation erst
mal feststellen, hat dann diese Beweismittel auch
noch mal auf ,Paris“ aufgespielt, hat dann das
Passwort bei der Interpol Ottawa angefragt, hat
die entschliisselt und hat dann festgestellt, dass
es sich um die Daten handelt, die der OP ,,Selm*
entsprechen, und hat uns das dann zum Verfah-
ren gegeben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
sind jetzt also keine Unterschiede festgestellt
worden. Es handelte sich also quasi noch mal um
dieselben Daten?

Zeugin Julia Wiegand: Es handelte sich noch mal
um dieselben Daten, wobei uns die kanadischen
Behodrden in Selm noch mehr gegeben haben als
das, was jetzt durch Interpol Ottawa iibermittelt
wurde.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
ist mit dieser zweiten Festplatte am Ende pas-
siert, also nachdem sie abgelegt worden ist? Ist
das dann gel6scht worden? Oder kénnen Sie mir
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auch dazu irgendetwas sagen, wer sonst noch Zu-
griff auf diese Festplatte gehabt hat?

Zeugin Julia Wiegand: Nein, das kann ich Thnen
nicht sagen. Ich hatte diese Festplatte nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben ja dann auch irgendwann Verstarkung be-
kommen von Threr Kollegin Greiner. Wie haben
Sie sich das denn untereinander aufgeteilt?

Zeugin Julia Wiegand: Wir haben eigentlich am
Anfang sehr vieles gemeinsam gemacht. Wir ha-
ben das nicht untereinander aufgeteilt, sondern
es ging ja dann auch erst mal darum, dieses Mate-
rial zu sichten. Das haben wir ganz oft gemacht,
indem wir zusammen im Auswerteraum gesessen
haben und uns das gemeinsam angeschaut haben,
um da den Dialog zu haben. Ja, und spéter war
das einfach so, dass sich jeder Vorgéinge genom-
men hat. Aber da gab es keine spezielle Auftei-
lung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
mochte ich noch mal auf einen anderen Punkt
eingehen. Und zwar ist bei dem Material aus Ka-
nada auch ein Papier dabei gewesen.

(Signalton)

- Die Frage kann ich jetzt nicht mehr stellen, aber
dann in der ndchsten Runde. - Danke erst mal.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann machen wir es
in der ndchsten Runde, Frau Mihalic. Okay? -

Dann wechselt das Fragerecht zur Fraktion der
SPD, und Herr Grotsch hat das Wort. Bitte sehr.

Uli Grotsch (SPD): Vielen Dank. - Frau Wiegand,
ich gehe noch mal zuriick zum Auswerteraum im
BKA. Seit Sie die Sachbearbeiterin der OP
»Selm“ wurden, ist lhnen bekannt, ob jemand an-
ders als Sie oder spéter dann logischerweise Frau
Greiner nattirlich auf die Daten der OP ,,Selm*,
auf die Excel-Datei, auf die Kundendatei zuge-
griffen hat?

Zeugin Julia Wiegand: Auler dem Herrn Gruber,
der am Anfang darauf zugegriffen haben muss,
nein, ist mir niemand bekannt.
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Uli Grotsch (SPD): Okay. - Nachdem Sie die
Sachbearbeitung iibernommen hatten, wurden
Sie aus dem BKA heraus von irgendjemandem
auf eine Art und Weise auf die OP ,,Selm*
angesprochen, die Ihnen eigenartig vorkam, oder
von jemandem auBerhalb des Sachgebietes SO
127

Zeugin Julia Wiegand: Uberhaupt nicht, nein.

Uli Grotsch (SPD): Als Sie dann auf den Namen
des Beamten X gestoBen waren - - Ich stelle mir
das mal in etwa so vor: Sie stoflen darauf, er-
schrecken natiirlich und gehen zu Ihrem Sachge-
bietsleiter. Ihr Sachgebietsleiter oder irgendje-
mand anderes, gab der Ihnen die Anweisung,
dass Sie die Weitersichtung der Liste erst mal un-
terbrechen, oder haben Sie das aus eigener Moti-
vation heraus gemacht? Das war was, was im In-
nenausschuss einigermalen unklar blieb. Der Ab-
bruch der Liste, das ist menschlich sehr nach-
vollziehbar, aber die Weiterbearbeitung, wie das
dann erfolgte und warum Sie dann nicht weiter-
gearbeitet haben, also wie der weitere Umgang
mit der Liste durch Sie selbst war, das ist meine
Frage, ob Sie das ein bisschen genauer ausfiihren
koénnten.

Und ganz konkret gefragt: Hat Ihnen irgendje-
mand eine Anordnung erteilt, dass Sie zu irgend-
einem Zeitpunkt mit der weiteren Durchsicht der
Liste authoren sollen? Dann als weitere Frage:
Gab es von irgendjemandem die Anordnung, dass
Sie jetzt mal wieder mit der Weiterbearbeitung
der Liste fortfahren sollen?

Zeugin Julia Wiegand: Es gab niemanden, der ge-
sagt hat, dass ich diese Liste nicht weiter bearbei-
ten darf. Aber ich habe von meinem Vorgesetzten
gesagt bekommen, dass ich diesen Vorgang als
Erstes priorisiert abarbeiten soll. Das hat fiir mich
bedeutet, dass ich den zunéchst priorisiere. Als
der abgegeben wurde, bin ich wieder an die Liste
zuriickgegangen bzw. an die Gesamtbeweismittel
zuriickgegangen.

Uli Grotsch (SPD): Ich fasse also noch mal zu-
sammen: Sie sind bei der Durchsicht auf den Na-
men des Beamten X gestofen, sind zu Ihrem
Sachgebietsleiter, der Ihnen dann gesagt hat, die-
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ser Fall muss vorgezogen werden, haben diesen
Fall dann bearbeitet, und als Sie ihn abgearbeitet
hatten, haben Sie die Liste weiter bearbeitet, ein-
fach aus dem Grund, weil Sie eben fertig waren
und jetzt Gelegenheit hatten, an der Liste bzw. an
der OP ,,Selm* weiterzuarbeiten.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.
Uli Grotsch (SPD): Ist das richtig?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, das ist richtig. Aber die
Entscheidung kam nicht - - Also ich kann mich
nicht erinnern, ob die von meinem Sachgebiets-
leiter war. Mein Sachgebietsleiter hat auf jeden
Fall auch meinen Referatsleiter damals infor-
miert. Da ist eine gemeinsame Entscheidung ge-
troffen worden, dass ich diesen Vorgang zunédchst
priorisiert abarbeite.

Uli Grotsch (SPD): Inwieweit waren Sie denn, als
dann der Name des Beamten X bei Ihrem Sachge-
bietsleiter angekommen war, noch eingebunden
von der Sachbearbeitung her? Waren Sie noch bei
einem hoheren Vorgesetzten in der Hierarchie,
oder sind Sie hingebeten worden, um das mal zu
zeigen? Kam jemand zu Thnen, der gesagt hat:
,Zeigen Sie mir mal: Wie sieht das denn aus?”,
oder: ,,Wo steht der?, ,Das kann ich ja gar nicht
glauben®, oder irgend so etwas in der Art? Also
kam jemand zu Thnen und hat Sie dazu befragt,
zum Auffinden, oder wurden Sie zu jemandem
gebeten und dazu befragt?

Zeugin Julia Wiegand: Das war so, dass ich die
Akte ziemlich eigenstdndig zusammengestellt
habe, dass sich aber mein Referatsleiter und mein
damaliger stellvertretender Referatsleiter schon
unten im Auswerteraum gemeinsam mit mir da
ein Bild driiber machen wollten. In dem Zusam-
menhang haben sie sich die fiir die konkrete Per-
son bestimmten Beweismittel auch mit mir ange-
schaut und haben sich diese Zusammenhénge
eben erklédren lassen.

Uli Grotsch (SPD): Gab es zwischen Thnen und
dem Préasidenten des Bundeskriminalamtes einen
Kontakt in dieser Sache, zwischen Ihnen perstn-
lich und dem Prédsidenten?
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Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Uli Grotsch (SPD): Gut. - Meine ndchste Frage ist:
Mal abgesehen davon, dass der Vorgang vorgezo-
gen werden sollte: Hat sich die Bearbeitung die-
ses Vorgangs des Beamten X auf irgendeine Art
und Weise, das heiBt vor allem durch eine Einmi-
schung, von den anderen unterschieden, die Sie
im Zuge der OP ,,Selm“ bisher bearbeitet haben?

Zeugin Julia Wiegand: Also, man kann den nicht
ganz vergleichen mit den anderen in der Opera-
tion ,,Selm*, weil das ein losgeldster Vorgang
war. Es gab zu dem Zeitpunkt ja auch diese Kate-
gorisierung noch nicht. Eingemischt in der Form
hat sich niemand. Aber der Vermerk, den ich
dazu erstellt habe, der wurde gegengelesen von
meiner Referatsleitung.

Uli Grotsch (SPD): Gut. - Jetzt eine Frage zum
Thema Open-Source-Recherche. Ich weil} nicht,
ob Sie heute den Artikel in der tageszeitung gese-
hen haben: ,,Der namenlose Herr Edathy“. Dann
wissen Sie ja auch, dass hier aus einer E-Mail zi-
tiert wird von Threr Kollegin Greiner. Sie schrei-
ben in der E-Mail - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Entschuldigung, ich
muss kurz unterbrechen. Wir brauchen die MAT-
Angabe fiirs Protokoll.

Uli Grotsch (SPD): Die MAT-Angabe lautet: MAT
A BKA 18(27)1-1 96. - Ich lese das mal kurz vor;
aber ich glaube, Sie wissen in etwa, was drin-
steht.

Wir haben am Freitag ja wieder
fast 70 Akten an die ZIT abgege-
ben ... Eine davon betrifft die Per-
son ...

Dann ist der Name geschwirzt.

Die obligatorische Open-Source-
Recherche ergab, dass es sich bei
ihm wahrscheinlich um ...

Und dann wissen Sie, wer es war. Ich wiirde das
aber jetzt nicht in 6ffentlicher Sitzung sagen wol-
len, um wen es sich handelt. Weiter heiBt es
dann in der Mail:
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Heute bin ich auf einen Beschul-
digten gestoBen, bei dem ich - als
ich den Namen gegoogelt habe -
einen Eintrag auf ,,www. ...

- dann ist wieder geschwarzt -

gefunden habe, wonach es sich
um einen Mitarbeiter des ...

- dann ist wieder geschwirzt -

handeln konnte.

Aus den Akten ergibt sich, dass Sie zuerst die
Félle der Kategorie 1 abgearbeitet haben. Das wis-
sen wir; so weit, glaube ich, sind wir inzwischen.
In der Chronologie, die im Innenausschuss vom
BKA vorgelegt wurde und die uns als MAT A In-
nenA-18(27)6-G vorliegt, heilit es unter dem Da-
tum 26. Juli 2013:

264 Akten zu Kunden der Katego-
rie 1 sind an die ZIT abverfiigt.

Demzufolge miisste es sich bei den laut der E-
Mail vom 8. Juli 2013 an die ZIT abgegebenen
Akten um solche der Kategorie 1 handeln. Trifft
das Threr Erinnerung nach zu? Also, waren die
von mir zitierten Kategorie-1-Fille?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Uli Grotsch (SPD): Welchen Sinn und Zweck die
Open-Source-Recherche hat, das haben wir heute
auch schon erortert. Aber konnten Sie noch mal
darauf eingehen, an welchem Punkt der Sachbe-
arbeitung Sie solche Recherchen durchgefiihrt
haben? Und haben Sie im Rahmen Threr Sachbe-
arbeitung eine solche Suche zu Sebastian Edathy
durchgefiihrt? Und wenn nein, warum nicht?
Also, dieses: Warum macht man es und warum
nicht, und hingt das nur mit der Kategorie 1 und
der Kategorie 2 zusammen? Wenn Sie darauf
noch mal eingehen kénnten. Denn ich denke,
wenn Sie den Namen Sebastian Edathy in der
Open-Source-Recherche gesucht hitten, dann
hétten Sie ja - das muss ich Thnen nicht erzdhlen
- eine entsprechende Auskunft erhalten, und es
wire eben alles frither hochgeploppt, sozusagen.

Zeugin Julia Wiegand: Wir haben die Open-
Source-Recherchen zu jedem Beschuldigten ge-
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macht, egal ob Kategorie 1 oder Kategorie 2. Aber
der Zeitpunkt spielt da die entscheidende Rolle.
Der Zeitpunkt war der, zu dem diese Person
durch das Bundesland identifiziert wurde, also
das heilit, wo wir eine Riickmeldung zu dem Be-
schuldigten hatten und dabei waren, die Akte fiir
den Beschuldigten aufzubereiten und fertigzu-
stellen. Und zu dem Zeitpunkt haben wir eine
Open-Source-Recherche durchgefiihrt. Bei Herrn
Edathy war das eben so, dass da die Riickmel-
dung kam, bevor wir die Open-Source-Recherche
durchfiihren konnten.

Uli Grotsch (SPD): Gut. - Zunéachst fiir diese
Runde vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank. - Dann
geht mein Blick in Richtung Fraktion Die Linke.
Herr Tempel, bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Es liegt in der Natur
der Sache: In einer spédteren Runde muss man ein
bisschen hin und her springen. Ich hoffe, Sie ha-
ben dafiir Verstandnis. - Ich habe noch mal zu
der Excel-Tabelle an sich eine Frage, weil wir
uns auch vorstellen miissen, wie schwer sich das
gestaltet. Ich kann mir vorstellen, dass es schwer
war, zu entscheiden: ,Ist das jetzt gut aufgearbei-
tet oder eher doch - -“ und dass das zu einer un-
terschiedlichen Betrachtung fiihrt. Deswegen
noch eine kleine Nachfrage dazu: Gab es da auch
unterschiedliche Fehler durch Ubersetzungen?
Gab es Falschschreibweisen von Namen bei-
spielsweise? Also, kamen solche Komplikationen
hinzu, oder waren das dann schon eher korrekte
Daten, die nur komplett sortiert werden mussten?

Zeugin Julia Wiegand: Also, Ubersetzungsproble-
matiken gab es nicht, weil es ja keine Uberset-
zungen gegeben hat. Das waren ja Kundendaten,
die original aus dieser Kundendatenbank gene-
riert wurden. Es waren aber dahin gehend die Da-
ten drin, die eine Person bei einer Bestellung an-
gegeben hat, und die Daten konnten abweichend
voneinander sein. Also, mal hat eine Person zum
Beispiel den Vornamen abgekiirzt, mal hat sie
den Bindestrich geschrieben, mal nicht, mal hat
sie die StraBe abgekiirzt, mal nicht, mal hat sie
den Vornamen an die Stelle des Nachnamens ge-
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schrieben und umgekehrt. Dahin gehend gab es
einige Dinge, die sortiert werden mussten.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und dann hatten Sie
ja beschrieben, dass auf der zweiten Festplatte
weniger Daten waren. Wer gleicht das dann wie
ab? Ist es nicht auch mdglich, wenn bestimmte
Daten fehlen, dass dafiir aber andersrum zuséatzli-
che Daten da sind? War der Name Edathy auf der
zweiten Festplatte drauf zum Beispiel? Hat das
irgendjemand - - Also, wie kommen Sie zu der
Aussage: ,,Da waren weniger Daten”, aber Sie ha-
ben es selbst nicht gesehen?

Zeugin Julia Wiegand: Weniger Daten dahin ge-
hend, dass weniger Bestellformulare drauf waren.
Die Excel-Liste war identisch, und die Anzahl
war auch identisch, aber die Bestellformulare auf
dem ersten waren mehr. Der Hintergrund ist der,
dass in der Excel-Liste nur Bestellvorginge aufge-
fiihrt sind, die abgeschlossen sind. Es gab aber
dariiber hinaus noch Bestellformulare zu Vorgén-
gen, die eben nicht abgeschlossen waren. Also
hatten wir bei der ersten noch mehr als bei der
zweiten. Und den Abgleich haben Frau Greiner
und ich gemacht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja. - Dann haben Sie
ja, wie gesagt, von den Kanadiern Daten bekom-
men, was im Rahmen der internationalen Zusam-
menarbeit ja sehr zu begriifien ist. Aber die haben
doch bestimmt auch irgendwelche Bedingungen
gestellt. Die haben ja selber noch Ermittlungen
gemacht, die sie nicht gefahrdet sehen wollten.
Wie konkret waren da die Absprachen? Waren
Sie in diese Absprachen eingebunden? Oder be-
riihrte das Ihre Arbeit eher nicht, weil Sie eh blo
beim Grobsichten sind? Hatten Sie da was Kon-
kretes, oder wie war die Riickmeldung dazu? Gab
es ein Signal, ab wann damit anders umgegangen
werden kann?

Zeugin Julia Wiegand: Also, es gab ziemlich hadu-
figen Kontakt mit der kanadischen Polizei zu
dem Verfahren. Es gab immer wieder von uns
Riickfragen an die Kollegen vor Ort zu irgendwel-
chen Dingen in den Beweismitteln, die wir noch
mal erkldrt haben mussten. Das gab es regelmaé-
Big. Aber es gab von denen die Vorgaben hin-
sichtlich der Produzenten, der Ermittlung der
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Produzenten; Opfer wollten sie sich zunéchst
vorbehalten.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut.- Wie lduft das
bei Thnen ab? Also, Sie kriegen das Verfahren.
Gibt es dann regelméBige Beratungen dazu, Ziel-
vorgaben, zeitliche Ablédufe, die festgelegt wer-
den? Wie ist das von der Fiihrungsaufsicht Ihrer
Vorgesetzten her? Wie ist die Kommunikation,
auch zum zeitlichen Ablauf einer solchen Bear-
beitung?

Zeugin Julia Wiegand: Wir haben zum damaligen
Zeitpunkt keine Vorgaben gemacht bekommen,
bis wann das fertig zu sein hat. Ich denke auch,
dass das fiir die Fiihrung unheimlich schwer zu
beurteilen ist, weil die ja das Verfahren an sich
nicht kennen. Also, ich denke schon, dass sie
sich dann auch auf die Mitarbeiter verlassen.
Aber es wurde natiirlich von uns auch immer
wieder miindlich riickgekoppelt, auf welchem
Stand wir jetzt sind; da wurde immer auf dem
Laufenden gehalten. Aber es gab keine Vorgaben,
wann das fertig sein musste, in welchem Zeit-
fenster.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann gab es aber
eine 6ffentliche Berichterstattung, auch zu den
Vorgéngen in Kanada. Es wurde 6ffentlich, dass
hier entsprechend Ermittlungen laufen. Gab es
insofern dann eine Konkretisierung, dass man
dann die Prioritét bei dieser Vorgangsbearbeitung
hoher gesetzt hat? Hangt das vielleicht auch mit
dem Zeitpunkt zusammen, wo Sie Verstarkung
bekommen haben?

Zeugin Julia Wiegand: Nein, das hat damit nichts
zu tun gehabt. Die Verstarkung habe ich ja schon
im Juli 2012 bekommen. Die Pressemitteilung der
kanadischen Behdrden - - Wir haben immer wie-
der im engen Austausch versucht, das so weit
wie moglich nach hinten zu schieben, dass wir
im Verfahren méglichst fertig sind. Das ist uns
aber nicht bis zum Schluss gelungen. Aber da
hatten wir dann auch keinen Einfluss mehr
drauf. Aber da gab es dann auch keine Vorgabe
von den Vorgesetzten oder keine Personalverstéar-
kung, dass das zum Zeitpunkt X abgearbeitet sein
muss.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Spielt das iiberhaupt
eine Rolle in der Sachbearbeitung, wenn man
weil, das ist jetzt in Kanada 6ffentlichkeitswirk-
sam geworden, der Ermittlungserfolg kénnte ge-
fdhrdet sein, eventuelle Beschuldigte konnten
vorgewarnt sein? Spielt das in den zeitlichen Ab-
ldufen eine Rolle? Gibt es dann zum Beispiel ver-
starkt Anfragen: ,,Wir brauchen mehr Personal,
jetzt ist der Ermittlungserfolg gefihrdet“?

Zeugin Julia Wiegand: Nicht, dass ich mich erin-
nern konnte; nein. Also, wir haben ja versucht,
zumindest dahin gehend einzuwirken, dass zum
Beispiel Deutschland nicht genannt wird in der
Veroffentlichung der kanadischen Kollegen. Wir
haben versucht, da ein bisschen zu intervenieren,
was uns aber nicht gelungen ist.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. - Zu dem Open-
Source-Screening hitte ich auch noch mal Fragen
gehabt. Ist es in jedem Fall immer moglich, die
Identifizierung schon - ich muss es ja irgendei-
nem Bundesland schicken, wenn ich eine Identi-
fizierung haben will - - Wie sieht das aus: Ist das,
auch ohne dieses Screening vorher zu machen,
iiberhaupt immer moglich, oder ist das nicht
auch ein notwendiges Mittel, um bei den Frag-
menten, die man hat, eine Voridentifizierung
iiberhaupt vorzunehmen?

Zeugin Julia Wiegand: Also, im Fall der Opera-
tion ,,Selm* war es mdglich, weil eben Adressda-
ten angegeben worden sind. Das war unser erster
Aufhénger.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und zu dem gefah-
renabwehrenden Aspekt - das ist ja immer auch
zu bewerten -: Wir haben das ja aus dieser E-
Mail, die benannt worden ist, auch gehért, dass
da auch von Berufsgruppen die Rede war, die
dort aufgetaucht sind. Das konnte ja zur Gefah-
renbewertung auch mit eine Rolle spielen. Ist es
dann tiblich, dass erst mal darauf verzichtet wird,
zu priifen: Sind Sozialpddagogen, Kinderarzte
etc. dabei?

Zeugin Julia Wiegand: Die Schwierigkeit besteht
darin, das zu priifen, wenn man keine vollstdndi-
gen Personalien hat. Wenn ich in einer Tabelle
als Beispiel einen Helmut Miiller habe, den ich
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google, dann habe ich da einfach viel zu viele
Treffer, um das konkretisieren. Und dann ist das
ja eigentlich eine Arbeit, die ich mir mache, ohne
dass ich da jetzt wirklich was konkretisieren
kann.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aus Ermittlersicht
verstehe ich Sie. Uns geht es, wie gesagt - ich be-
tone es noch mal -, eher um grundsétzliche Sa-
chen, nicht darum, ob da irgendwas falsch gelau-
fen ist. Mit ,,grundsétzlich® meine ich, dass Ge-
fahrenabwehr eigentlich vor Strafverfolgung geht,
sodass eigentlich aus gefahrenabwehrenden As-
pekten schon interessant wire, ob hier bestimmte
Personen, die auch direkten Kontakt mit Kindern
haben, betroffen sind. Spielt dieser gefahrenab-
wehrende Aspekt also momentan in der iiblichen
Vorgehensweise erst mal keine Rolle, sondern
wird hier rein ermittlungstaktisch vorgegangen?

Zeugin Julia Wiegand: Das wiirde ich so nicht sa-
gen, weil ich kann ja nicht gefahrenabwehrend in
dem Fall tdtig werden, wenn ich die Person nicht
- - Ich kann ja iiber eine Open-Source-Recherche
nicht bestimmen, was diese Person macht. Das ist
ja sehr ungenau, unkonkret.

Frank Tempel (DIE LINKE): Klar: Ich gebe Daten
ein, Sie haben sogar die Anschrift dazu, und
dann bekomme ich - das ist ja auch in der Mail
beschrieben - bei den Leuten von der Kategorie 1,
dass da Arzte usw., Kinderirzte, Sozialpadago-
gen, das Ubliche, bei waren, wurde gesagt. Also,
man bekommt es doch offensichtlich dadurch
raus. Dann ist es ja keine sinnlose MafBnahme.

Zeugin Julia Wiegand: Also, es ist ja nicht in al-
len Fallen iiber Open-Source-Recherche rausge-
kommen. Der erste Anfasser ist ja fiir uns, dass
das zustdndige Landeskriminalamt oder die zu-
stindige ortliche Dienststelle die Person iiber-
priift und uns dann schon den Beruf mitteilt, der
dann gesichert ist. Dann wird zusétzlich diese
Open-Source-Recherche gemacht. Diese Erkennt-
nisse zu den Berufsgruppen stammen nicht alle
aus Open-Source-Recherchen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich muss nachher
noch mal darauf zuriickkommen.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Den Rest machen wir
in der ndchsten Runde; genau. - Jetzt wechselt
das Fragerecht wieder zur CDU/CSU-Fraktion,
und Herr Schuster hat das Wort. Bitte sehr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Vielen Dank. - Frau Wiegand, ich habe nur noch
ein paar ergdnzende Fragen zu dem, was schon
gefragt wurde zum Fall des Beamten X. Da ging
es im Innenausschuss ein bisschen turbulent zu,
und ich finde, jetzt ist es gerade so schon fach-
lich. Deshalb hitte ich gern IThre Expertise. Erkla-
ren Sie uns doch bitte noch mal, warum es krimi-
nalistisch richtig war, den Fall bevorzugt zu be-
handeln, also quasi vorzuziehen.

Zeugin Julia Wiegand: Ja, gut, fiir uns war es na-
tiirlich schon wichtig, dass der Kollege nichts da-
von erfdhrt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Warum? Schildern Sie ruhig mal den negativen
Fall, dass wir einfach mal wissen: Was war denn
der Vorteil, so zu handeln?

Zeugin Julia Wiegand: Wenn jemand das weibB,
kann er ja das Beweismaterial vernichten. Das
war natiirlich fiir uns - -

(KD Dr. Tillmann Keber:
Das sind keine Tatsachen
mehr!)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wer hat den Fall behandelt: Sie?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Einen Moment. Herr
Akmann wiinscht das Wort. Bitte sehr.

MR Torsten Akmann (BMI): Das sind jetzt keine
Tatsachen, die mitgeteilt werden kénnen von der
Zeugin, denke ich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, ich habe jetzt iiberhaupt keine hintergriin-
digen Absichten. Ich hitte jetzt gerne noch mal
gewusst - gerade weil das im Ausschuss damals
sehr turbulent war -, einfach nur: Warum muss
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man so etwas tun? Und sie hat es gerade erklart.
Ich finde das gar nicht so schwierig.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, ich wiirde auch sa-
gen: Es geht um Thre Einschédtzung, warum Sie
den Fall vorgezogen haben, und ich denke, da
kénnen wir drum herum fragen. - Herr Schuster,
bitte sehr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Der Beamte hétte die Chance gehabt, Einfluss zu
nehmen auf die Beweismittel, wenn er das mitbe-
kommen hétte. So habe ich Sie verstanden.

(Zuruf des KD Dr. Tillmann
Keber (BKA))

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Auch Sie, lieber Herr
Keber, miissen bitte ins Mikrofon sprechen, da-
mit Sie sich im Protokoll wiederfinden.

KD Dr. Tillmann Keber (BKA): Das mochte ich
nattirlich, vielen Dank. - Auch das ist aus meiner
Sicht keine Tatsache. Aus meiner Sicht kann die
Auftragslage und die Bearbeitung dargestellt wer-
den, wie es gelaufen ist. Aber die Einschdtzun-
gen, nach denen Sie fragen, sind keine Tatsa-
chen. Das ist unsere Einschétzung hier.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gut, dann stelle ich die Frage an den noch mal,
der den Auftrag gegeben hat. Der muss ja eine
Motivation gehabt haben, warum der Fall vorge-
zogen wird. - Gut.

10. bis 13. Januar - so genau ist mir das nicht
klar, aber ist auch nicht wichtig - sind Sie auf
den Beamten gestoBen, und dann hief3 es: Den
machen wir jetzt so schnell wie moglich fertig -

(KD Dr. Tillmann Keber
(BKA): Bearbeiten ihn!)

aus welchen Griinden auch immer. ,,So schnell
wie moglich®“ hieB dann - das glaube ich auch,
dass Sie das so schnell wie mdglich gemacht ha-
ben -: Abgabe des Ermittlungsberichts an die zu-
stindige Staatsanwaltschaft am 1. Februar 2012.
Nur noch mal, um eine Dimension zu kriegen
von solchen Fillen: Das heiBt also, wenn Sie so
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schnell wie mdglich bevorzugt so einen Fall be-
handeln, dann dauert das aber immer noch drei
Wochen. Oder gab es besondere Anldsse? Also,
kann ich sagen: Drei Wochen, wenn ich etwas be-
vorzugt behandle, ist ein normaler Zeitraum, ist
das schnell?

Zeugin Julia Wiegand: Hintergrund der Dauer ist
mit Sicherheit auch gewesen, dass es ganz am
Anfang des Verfahrens stand und dass es eben
noch sehr viele grundsétzliche Fragen gab zu die-
sem Gesamtverfahren und zu den Beweismitteln
und da ein enger Austausch mit den kanadischen
Behorden noch stattgefunden hat. Also, wenn
man da schon mitten im Verfahren drin gewesen
wire, wére das sicher schneller gegangen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Darf ich schnell fra-
gen? - Haben Sie denn bei der Bearbeitung des
Beamten X etwas anders gemacht als das, was Sie
bei den dann folgenden Féllen gemacht haben?
Oder hat der zur Erkenntnis gedient, dass ich
sage: ,,Da habe ich sinnlose Arbeit gemacht, die
ich dann hinterher nicht mehr brauche“? Hat er
sich durch die Bearbeitung von Thnen in etwas
unterschieden?

Zeugin Julia Wiegand: In der Bearbeitung hat er
sich dahin gehend unterschieden, dass es da zum
Beispiel diese Kategorienbildung noch nicht gab.

Michael Frieser (CDU/CSU): Und was haben Sie
dann mit den - - Dann mussten Sie doch die Bil-
der quasi unkategorisiert alle einschétzen -

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): - und im Grunde als
relevant bezeichnen, was Sie dann auch getan ha-
ben. - Ja oder nein?

(KR Sandro Dicker (BMI):
Beantworten Sie!)

Zeugin Julia Wiegand: Also, wir haben die Bilder
als grenzwertig bezeichnet.

Michael Frieser (CDU/CSU): Das reicht mir ja
auch. Es geht ja jetzt nicht darum, zu sagen, man
hat da eine Fehleinschédtzung oder so. Es geht ei-
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gentlich nur darum, zu sagen: Wenn ich noch
keine Kategorie habe, dann muss ich das Material
nehmen als das, was es ist, ndmlich nach Ihrer
Einschédtzung kinderpornografisch, und deshalb
muss ich die Akte so fertigmachen und das ge-
samte Material dafiir als relevant bezeichnen. Das
ist doch das, was zum Schluss passiert ist.

Zeugin Julia Wiegand: Also, wir haben es als
grenzwertig bezeichnet, haben das komplette Be-
weismaterial, was die Person betraf, eben auch
auf Datentrdger gebrannt und zur Entscheidung
der ortlichen Staatsanwaltschaft ibergeben, und
die hat dann letzten Endes die Entscheidung ge-
troffen, wie sie es einstuft.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. - Aber Sie ha-
ben das gesamte Material, das in diesem Fall vor-
handen war, dann auch zum Aktenbestandteil an
die Staatsanwaltschaft weitergegeben.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): So. - Insofern hat
sich dieser Fall dann in der Bearbeitung nicht
unterschieden von denen, die dann hinterher
noch kamen. Denn dort konnten Sie es zumin-
dest kategorisieren. Aber als dann klar war, dass
es um Kategorie 1 geht, haben Sie ja auch das ge-
samte Material jeweils an die Akte mit drange-
héngt.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.
Michael Frieser (CDU/CSU): Okay.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heif3t, der ging auch nicht iiber die ZIT, der
Fall X.

Zeugin Julia Wiegand: Zu dem Zeitpunkt war die
ZIT noch nicht eingebunden. Die wurde ja erst
im Juli 2012 eingebunden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Es
ging also unmittelbar an die Wohnortstaatsan-
waltschaft.

Zeugin Julia Wiegand: Ja. An die ortliche Staats-
anwaltschaft.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
versuche jetzt, zu mutmaBen, warum Sie richtig
gehandelt haben, und komme da zu eigenen Ent-
schliissen, bevor der Sachgebietsleiter mal hier
ist. Jetzt stelle ich mir das aber ziemlich schwie-
rig vor. Wie haben Sie das gemacht, dass der Be-
amte iiber die ganze Zeit davon nichts mitbekam?
Wurde jetzt der Kreis der Mitglieder besonders
klein gehalten? Waren Sie die Einzige, die iiber-
haupt informiert war, auller den Vorgesetzten?
Wie muss ich mir das vorstellen?

Zeugin Julia Wiegand: Es wurde strikt gehand-
habt, das heif3t, ich hatte Kontakt dariiber mit
meinem Sachgebietsleiter und mit meinen Vorge-
setzten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
wurden auch iiber diesen Fall sonst von nieman-
dem befragt? Auch hier die Frage: Keine unbefug-
ten Nachfragen von irgendwem?

Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Dann haben Sie sich aus meiner Sicht - -
Nein, keine Unterstellung.

Sie haben dann, nachdem die Hausdurchsuchung
bei dem Beamten am 13. April war - - Und Sie
hatten sich Miihe gegeben, das zum 1. Februar zu
libergeben; also sage und schreibe fast zweiein-
halb Monate spéter kam erst die Hausdurchsu-
chung. Deshalb haben Sie mehrere Nachfragen
bei der Staatsanwaltschaft Mainz gehalten zum
Stand des Verfahrens. Warum? Also, ich weill
nicht, ob Sie es waren, aber hier steht, das BKA
soll mehrere Nachfragen gemacht haben zum
Stand des Verfahrens.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Akmann meldet
sich schon. Bitte sehr, Herr Akmann. - Das ist,
glaube ich, eingestuft, oder?

MR Torsten Akmann (BMI): Wir haben jetzt doch
zunehmend den Eindruck, dass es sich um Fra-
gen handelt, die besser in nichtéffentlicher Sit-
zung behandelt werden sollen, auch zum Schutz
der Zeugin, die sonst eventuell auch gegen ihre
Aussagegenehmigung verstoft.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. Schade eigentlich.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Lieber Herr Schuster,
jetzt konnen Sie tiberlegen, ob Sie die Fragen
dann spéter in eingestufter Sitzung stellen moch-
ten oder ob Sie die gar nicht stellen méchten.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Da
ich sowieso Fragen an den Sachgebietsleiter oder
Referatsleiter stellen muss, wiirde ich jetzt eher
sagen, ich muss es nicht unbedingt von Frau
Wiegand wissen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. Dann stellen wir
es fiir heute zuriick. Sie fragen es nicht Frau Wie-
gand, und Sie heben es sich auf fiir den Sachge-
bietsleiter. Soweit geklart?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
gut.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay, prima. Danke.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann gehen wir weiter. Jetzt gehe ich ein biss-

chen durcheinander und gucke, was mir noch
fehlt.

Ich springe jetzt mal nach Niedersachsen. Der zu-
stindige Sachbearbeiter bei der Staatsanwalt-
schaft Hannover - der zustédndige Sachbearbeiter
fiir den Fall Edathy - wendet sich am 12. Novem-
ber an die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt
und bittet wohl mehrfach darum, die restlichen
15 Verfahren der Kategorie 2, die Niedersachsen
auch betrafen in diesem Vorgang OP ,,Selm*“, der
Staatsanwaltschaft zu iibergeben, und zwar -
hatte man den Eindruck - bevorzugt zu iiberge-
ben. Wissen Sie, warum das war? Kennen Sie die
Griinde, was da - -

(Zuruf des KR Sandro Di-
cker (BMI))

- Ich stelle ja nicht nur Fragen, die nicht gehen;
das kann nicht sein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Was veranlasst Sie
jetzt, skeptisch zu sein?
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KR Sandro Dicker (BMI): Nur ganz kurz: Etwas
skeptisch, denn bestimmte Ermittlungsakten
wurden ja als VS-Vertraulich eingestuft. Das ist
jetzt eine allgemeine Frage zum Verfahren mit
Niedersachsen. Es entsteht jetzt nur die Frage, ob
das abgedeckt ist oder nicht. Das ist so ein Grenz-
fall. Ich denke, die Frage kann beantwortet wer-
den.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
sage Ihnen mal, worauf ich hinauswill. Ich
mochte einfach wissen - - Hier geht es gar nicht
mehr um die Daten oder sonst was, hier geht es
schlicht um Kinderpornografie und diese Ab-
grenzungsprobleme. Ich weil nicht, warum - -
Ich suche natiirlich spéter mal nach der Frage:
Warum hat Niedersachsen so lange gebraucht?
Ein Grund dafir ist, dass die 15 Akten bei IThnen
angefordert haben, die Sie bitte bevorzugt behan-
deln sollten. Aber wir kennen die Griinde nicht.
Kennen Sie sie? Wurde mit Thnen dariiber ge-
sprochen?

Zeugin Julia Wiegand: Also, der Staatsanwalt hat
mich persénlich angerufen und hat mir geschil-
dert, dass er gerne alle Kategorie-2-Vorgénge, die
Niedersachsen betreffen, an ihn abverfiigt hétte,
wenn moglich, priorisiert, weil er gerne fiir die
Verfahren in Niedersachsen der Kategorie 2 eine
Gesamtentscheidung treffen mochte und keine
Einzelentscheidung fiir den besonderen Fall.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aha.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Schuster, darf ich
eine Zwischenfrage stellen?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Frau Wiegand, knnen
Sie sich noch erinnern, wie viele Falle das waren
aus Niedersachsen, um die Sie gebeten wurden,
sie zu priorisieren - ungefahr?

Zeugin Julia Wiegand: Vom Staatsanwalt an sich
wurde ich gebeten, alle Fille Kategorie 2 Nieder-
sachsen abzuverfiigen. Wenn meine Erinnerung
richtig ist, dann waren das 20 Vorgénge, die ich
an die Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt am
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Main abverfiigt habe. Von da wurden aber schon
Verfahren eingestellt, bevor sie nach Niedersach-
sen weitergeleitet worden sind.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wenn der Staatsanwalt mit IThnen telefoniert hat:
Was hat er Thnen gesagt zu dem Fall iiberhaupt?
Hat er die Abgrenzungsschwierigkeiten, also, die
Probleme, in denen er steckte, hat er Thnen das
erldutert?

Zeugin Julia Wiegand: Also, er hat es mir nicht
lange erldutert. Er hat eben nur gesagt, dass er
keinen speziellen Einzelfall fiir Herrn Edathy
mochte, sondern dass er sich einen Uberblick
verschaffen mochte tiber die Gesamtverfahren der
Kategorie 2 und dann eine Entscheidung treffen
mochte, die alle Personen betreffen. Bei den Ka-
tegorie-2-Vorgéngen war es ja so, dass wir keine
Durchsuchungsbeschlussanregung mit in die
Akte aufgenommen haben, sondern wir haben ei-
nen Sachstandsvermerk geschrieben, und die ort-
liche Staatsanwaltschaft konnte dann selbst ent-
scheiden, ob ihr das ausreicht fiir eine Durchsu-
chung oder eben nicht. Er wollte eine Entschei-
dung fiir alle treffen: also entweder bei allen
durchsuchen oder bei niemandem durchsuchen.
Das hat er mir so erldutert.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Diese Fille sind auch iiber die ZIT gelaufen?

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wissen Sie, ob die ZIT eine Empfehlung ausge-
sprochen hat bei ihrer Abverfiigung an die ortli-
chen?

Zeugin Julia Wiegand: Nicht, dass ich wiisste bei
diesen 20, die wir an die ZIT abverfiigt haben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wissen Sie, ob es eine Empfehlung gab beim Vor-
gang Edathy?

Zeugin Julia Wiegand: Da hat die ZIT was ge-
schrieben; ja.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und den Inhalt kennen Sie? Also, konnen Sie un-
gefdhr sagen, was die vorgeschlagen haben?

Zeugin Julia Wiegand: Dass dahin gehend durch
die ZIT ein Anfangsverdacht gesehen wird, auch
bei den Fillen von Kategorie 2.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, die ZIT hat der Staatsanwaltschaft in Han-
nover im Prinzip - nennt man es Empfehlung? -
eine Empfehlung ausgesprochen, dass sie den
Anfangsverdacht wofiir sieht?

Zeugin Julia Wiegand: Hinsichtlich des Besitzes
von Kinderpornografie.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben die auch strafprozessuale Mafinahmen an-
empfohlen? Wissen Sie das?

Zeugin Julia Wiegand: Da kann ich mich nicht
genau dran erinnern. An den genauen Wortlaut
kann ich mich nicht erinnern.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. Danke schon. - Jetzt muss ich weitergu-
cken, Moment. - Ich bedanke mich.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: So schnell kann das
gehen. Vielen Dank, Herr Schuster. - Jetzt hat
Frau Mihalic das Wort.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank. - Ich méchte auch auf den Fall des Be-
amten X noch mal eingehen. Wer genau, Frau
Wiegand, hat angeordnet, dass die Auswertung
des Falles vorzuziehen ist und die Bearbeitung?

Zeugin Julia Wiegand: Ich kann mich nicht ge-
nau daran erinnern, wer das angeordnet hat oder
wer mir das zugetragen hat. Das muss entweder
mein Sachgebietsleiter oder die Referatsleitung
gewesen sein. Allerdings, ob die Entscheidung
noch von jemand anderem, weiter oben, getroffen
wurde, das weil3 ich nicht. Mir wurde sie mitge-
teilt durch Sachgebiets- und Referatsleitung.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
das muss nicht identisch sein mit der Anordnung
dessen.

Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
muss ich auch noch mal fragen: Hatte der Beamte
X - ich habe ja vorhin nach den Zugriffsmoglich-
keiten im Auswerteraum gefragt - moglicherweise
Zugriff auf die PCs im Auswerteraum?

Zeugin Julia Wiegand: Also, nicht, dass ich
wisste, und auch nicht, dass er einen Schliissel
dafiir gehabt hétte oder dass ich ihn jemals bei
uns gesehen hétte zu der Zeit, in unserem Ge-
baude.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das ist auch rdumlich so weit getrennt, dass
Sie das mitbekommen hitten, wenn der da unter-
wegs gewesen ware?

Zeugin Julia Wiegand: Ich hitte das nicht zu 100
Prozent mitbekommen, weil der Auswerteraum
im Erdgeschoss ist. Aber er hatte ja keinen
Schliissel dafiir. Er war ja nicht bei uns im Refe-
rat tétig.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil
Sie vorhin noch gesagt haben, dass zwar alle Mit-
arbeiter von SO 12 einen Schliissel haben, Sie
aber nicht wissen, ob dartiber hinaus auch noch
Schliissel fiir diese Rdume irgendwo im Haus
sind.

Zeugin Julia Wiegand: Ich kann das nicht hun-
dertprozentig sagen, aber ich wiisste nicht, wa-
rum er einen Schliissel haben sollte fiir diesen
Raum, weil er kein Mitarbeiter von SO 12 war.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gibt
es eigentlich hausintern so was wie eine Vorgabe,
was bei einem solchen Fund - so will ich es mal
nennen - eines Mitarbeiters auf so einer Liste zu
veranlassen ist oder wie damit umzugehen ist?
Ich meine, klar, ich glaube IThnen natiirlich, wenn
Sie sagen, das war jetzt fiir Sie wahrscheinlich
auch die Erstsituation, in die Sie gegkommen sind,
aber vielleicht gibt es da ja hausintern irgendwie
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Erfahrungen. Also nicht speziell in Bezug auf
Kinderpornografie; aber wenn sozusagen hausin-
tern ein Beamter auffillt in einem strafrechtlich
relevanten Sachverhalt, der beim BKA bearbeitet
wird, gibt es da irgendwie so eine Art Vorgabe,
wie damit umzugehen ist?

Zeugin Julia Wiegand: Mir personlich ist keine
schriftliche Vorgabe dahin gehend bekannt. Aber
fir mich war sofort klar, dass ich in dem Fall di-
rekt meinen ersten Vorgesetzten informiere und
der dann auch weil}, wieweit er informiert wer-
den muss.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ist
denn - noch mal Threr Erinnerung nach - seiner-
zeit, als Sie den Beamten X auf der Liste gefun-
den haben, mal erortert worden oder angespro-
chen worden, ob es vielleicht sinnvoll ist, zu prii-

fen, ob da noch weitere Beamte des BKA drauf
sind?

Zeugin Julia Wiegand: Das wurde nicht erortert.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist dann demnach auch nicht angeregt worden.

Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Kannten Sie den Mitarbeiter personlich?

Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
Sie kannten ihn vom Namen her, wussten, wo er
wohnt, aber personlichen Kontakt hatten Sie
nicht.

Zeugin Julia Wiegand: Ich wusste auch nicht, wo
er wohnt. Der Ort war einfach ortliche Ndhe zu
Wiesbaden. Also, ich wusste zu dem Zeitpunkt,
wo ich das gelesen habe, nicht, wo er wohnt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach
so, aber aufgrund des Ortes, den Sie da gelesen
haben - - Weil Sie vorhin gesagt haben, Name,
Wohnort, daraus haben Sie dann geschlossen,
das muss der Kollege sein. Deswegen frage ich.
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Zeugin Julia Wiegand: Das konnte der Kollege
sein, habe ich gedacht. Einfach weil der Ort in
der Ndhe von Wiesbaden ist.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, er war Thnen nicht personlich bekannt. Sie
wussten insgesamt wenig iiber diesen Kollegen,
oder was wussten Sie {iber den Beamten konkret?
Uber seine personlichen Verhiltnisse? Wir haben
ja erfahren: Er hat ja auch eine Tochter, die im
BKA gearbeitet hat. Kannten Sie die?

MR Torsten Akmann (BMI): Ich denke, das ist
was fiir die nichtéffentliche Sitzung.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das denke ich auch ge-
rade. Da miissen wir aufpassen, weil das in den
personlichen Bereich des Beamten fallt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kein
Problem. Das missen Sie hier einschéatzen, und
dann kénnen wir das natiirlich vielleicht spéter
noch mal stellen.

Ich habe noch eine generelle Frage. Das betrifft
eben auch die Riickkopplung zwischen der
Staatsanwaltschaft und dem Bundeskriminalamt.
Wir haben vorhin von Ihrem Kollegen auch ge-
hort, dass er zum Beispiel nicht dariiber infor-
miert wird oder in Kenntnis gesetzt wird, wenn
Félle, die er bearbeitet, eingestellt werden von
der Staatsanwaltschaft. Was konnen Sie dazu sa-
gen? Wie funktioniert da die Riickkopplung?

Zeugin Julia Wiegand: Entschuldigung, ich muss
da jetzt noch mal fragen, ob Sie insbesondere die
Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt meinen oder
ob Sie die ortlichen Staatsanwaltschaften mei-
nen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
meine es eigentlich generell, weil es ja nach der
StPO Mitteilungspflichten gibt zwischen Staats-
anwaltschaft und Polizei, wie halt eben ein sol-
ches Verfahren ausgegangen ist.

Zeugin Julia Wiegand: Ich kann jetzt aufgrund
der OP ,,Selm*“ so viel dazu sagen, dass wir schon
Mitteilungen von den Staatsanwaltschaften be-
kommen zu den Entscheidungen in den Verfah-
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ren, aber dass in vielen Fallen auch noch nichts
zuriickgekoppelt wurde. Da kenne ich aber den
Grund nicht: entweder weil noch keine Entschei-
dung ergangen ist oder weil sie eben noch nicht
zuriickgemeldet haben. Aber es gibt Riickmel-
dungen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe da noch eine Frage; da bin ich eben unter-
brochen worden - ich hoffe, ich habe noch Zeit -,
und zwar zu der Priorisierung solcher Massen-
verfahren. Der Kollege Tempel hat ja auch schon
danach gefragt. Und zwar spreche ich auf ein
Schreiben an, was der Festplatte beigefiigt ist. Ich
sage auch gleich mal die Materialnummer: Das ist
die MAT A BKA 18(27)1-1 Band 107. Es ist ein
Papier mit dem englischen Titel ,,Project Spade
Investigative Request and Restriction”, wo es halt
eben um die Vertraulichkeitsaufforderung der ka-
nadischen Polizei geht. In dem Schreiben wird ja
auch darauf hingewiesen, wie der Zeitbedarf der
kanadischen Ermittlungsbehorden in diesem Zu-
sammenhang ist. Sie haben vorhin geantwortet,
dass Sie hinsichtlich der Vertraulichkeitsauffor-
derung, also um laufende Ermittlungsverfahren
nicht zu gefdhrden, schon versucht haben, einzu-
wirken auf die kanadischen Kollegen, dass, wenn
die irgendwas veroffentlichen, vielleicht nicht
gerade von Deutschland die Rede ist, um da
sozusagen auch bei Ihnen irgendwie den zeitli-
chen Druck rauszunehmen. Aber wie ist das
denn mit dem Zeitbedarf? Also, die kanadischen
Ermittler haben in diesem Schreiben angegeben,
dass die dortigen Ermittlungen innerhalb von
drei bis sechs Monaten erledigt sind, und haben
sozusagen den Bedarf fiir die anderen Lander
auch mit ungefdhr drei bis sechs Monaten, also
insgesamt mit ungefdhr einem Jahr angegeben.
Hat denn dieser Zeitbedarf bei Thnen irgendwie
dazu gefiihrt, dass sich Gedanken dariiber ge-
macht worden sind, ob dieser Fall nicht doch zu
priorisieren ist?

Zeugin Julia Wiegand: Vielleicht muss ich da ein
bisschen weiter ausholen, was jetzt andere Lan-
der im Rahmen des ,,Project Spade” angeht. Wir
fiir Deutschland haben die Operation ,,Selm*
sehr, sehr umfangreich gemacht. Es gibt Lander
wie Kanada oder Amerika, die eben nicht alle
Kunden von 2005 bis 2011 bearbeitet haben,
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nicht zu jeder Person eine Akte erstellt haben,
sondern die haben sich konzentriert: entweder
auf die schlimmsten Filme und die Kunden, die
diese Filme bestellt haben, oder aber die aktuells-
ten Fille. Das heilit, wir haben das vom Umfang
her sehr, sehr ausgedehnt. Es war eigentlich dann
klar, dass das ldnger dauert als bei den anderen
Lédndern. Wir haben zum Beispiel auch die Kre-
ditkartendaten erhoben. Das wiisste ich jetzt auch
nicht, dass das jemand anderes gemacht hat.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe in dem Zusammenhang mit der Bearbeitung
solcher Fille noch eine generellere Frage, was Sie
da recherchieren. Jetzt haben Sie ja gesagt, dass
Sie auch Kreditkarten und dergleichen erhoben
haben. - Ich hore, es piepst. Dann stelle ich das
zuriick.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ndchste Runde. Uli
Grotsch fiir die SPD.

Uli Grotsch (SPD): Vielen Dank. - Drei eher kurze
Fragen, Frau Wiegand. Sie haben im Innenaus-
schuss gesagt, dass Sie vor dem 15.10.2013 mehr-
fach auf den Vorgang Edathy zugegriffen haben
und dass Sie den Betreff gedndert haben. Wir
sind jetzt auch als Untersuchungsausschuss in
der Situation, dass wir auch noch andere Beamte,
auberhalb von SO 12, hier geladen haben bzw. la-
den werden und dass es fiir uns interessant ist,
zu erfragen, ob ihnen der Name nicht aufgefallen
ist in der Liste, die im Vorgangsbearbeitungs-
system ausgegeben wurde, die Vorgangsliste, als
Sie die Personalien von Sebastian Edathy einge-
geben haben. Kénnen Sie sagen, wieso Sie da-
mals diesen Betreff, ich glaube, viermal gedndert
haben und wie sich der gedndert hat? Das ist kein
Vorwurf an Sie, sondern es ist fiir unser Wissen,
wenn wir dann die anderen Beamten befragen.

Zeugin Julia Wiegand: Die Vorgénge an sich, die
ganzen VBS-Vorginge in der Sache OP ,,Selm*“,
die waren sehr dynamisch. Und die Betreffzeile
an sich war beim Anlegen der Vorgénge, das au-
tomatisiert erfolgt ist, zunédchst einmal gleich fiir
alle. Dann sind da aber immer Parameter hinzu-
gekommen; das sind Arbeitsbegriffe. Zum Bei-
spiel an dem Tag, wo Kreditkartendaten einge-
gangen sind, wurde ein Klammervermerk ge-
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macht: , KKD* fiir ,,Kreditkartendaten eingegan-
gen“. Und an dem Tag muss ich eben auch den
Namen, den Familiennamen und den Vornamen,
in den Betreff reingeschrieben haben. So habe ich
das bei meinen Vorgdngen immer gemacht, wenn
da irgendwas passiert ist und eingegangen ist.
Aber Frau Greiner zum Beispiel hat da andere Pa-
rameter benutzt. Sie hat es vielleicht in den ande-
ren Féllen nicht so gemacht. Das waren einfach
reine Arbeitsbegriffe fiir mich, die ich da einge-
tragen habe.

Uli Grotsch (SPD): Bestens, vielen Dank. - Dann
eine ganz andere Sache. Es ist uns gestern ein
Schreiben des Justizministeriums Rheinland-
Pfalz zugegangen: MAT A RP 18(27)15-1.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt fehlt uns noch
die Seite.

Uli Grotsch (SPD): Hier steht auf Seite 2 ver-
merkt, dass Sie bei der Abgabe des Falls des Be-
amten X eine Excel-Datei mitgeschickt haben mit
dem Namen ,,Tabelle NEU Januar 2012.xlsx“; als
Beweismittel war die in der Akte mit dabei. Diese
Excel-Datei umfasste drei Tabellen, namlich
,Germany 2010 - Targets” mit 1 929 Datensétzen,
,Germany - All Orders” mit 6 589 Datensétzen
und ,,Germany - Digital Download Logs® mit

23 512 Datensétzen. In diesen Datensédtzen finden
sich eben nicht nur die Daten des Beamten X,
sondern auch Tausende weitere Kundendaten
und darunter natiirlich dann auch die Daten von
Sebastian Edathy. Es war sozusagen die Kom-
plettliste, die Sie offenbar geordnet als Beweis-
mittel dem Vorgang zugefiigt hatten.

Nun frage ich Sie: Haben Sie diese Tabelle - so,
wie Sie es beim Beamten X beigefiigt haben - al-
len anderen von Ihnen abgegebenen Akten auch
beigefiigt? Weil dann denke ich mir ndmlich,
wenn von 800 Einzelfillen iiberall diese Zigtau-
send Daten dabei gewesen wéren, dann kdnnte es
ja im Endeffekt allen moglichen Leuten aufgefal-
len sein, wer alles auf der Liste ist und wer nicht.
Weil wir hier auch der Frage nachgehen, wer
denn von wem unter welchen Umstidnden und zu
welchem Zeitpunkt gewarnt worden sein kdnnte.
Ohne dass Sie daran schuld wiren; ganz gewiss
nicht. Ich stelle auch nicht Ihr Handeln hier in-
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frage; da bin ich ganz bei meinem Kollegen neben
mir und bei allen anderen hier. Mir geht es nur
darum, diesen Personenkreis ein bisschen umrei-
Ben zu konnen, der da der Hinweisgeber gewesen
sein konnte, ohne meine personliche Meinung
einbringen zu wollen.

Zeugin Julia Wiegand: Diese Excel-Liste wurde
definitiv nicht jedem Vorgang beigelegt bei den
Beweismitteln. Da kann ich nichts zu sagen; das
miisste ich iiberpriifen.

Uli Grotsch (SPD): Aber der Aktenaufbau wird
vermutlich gleich gewesen sein, denke ich mal.
Also, beim Beamten X war sie dabei, und dann
wirde ich ja mal vermuten, dass Sie das bei allen
anderen genauso handhaben.

Zeugin Julia Wiegand: Ich kann es Ihnen jetzt
nicht sagen, ob die dabei war oder nicht. Ich
miisste das nachgucken. Aber bei allen anderen
war sie definitiv nicht dabei.

Uli Grotsch (SPD): Wiirden Sie sagen, dass, nach-
dem der Name Sebastian Edathy bekannt wurde -
der Kollege Schuster hatte das gerade gefragt -,
Sie dann die Verfahrensweise gedndert haben,
dass Sie sie dann nicht mehr beigefiigt haben,
weil Sie ja wussten, dass der Name Edathy auf
der Liste steht?

Zeugin Julia Wiegand: Nein. Ab dem Zeitpunkt
der ersten Akte nach dieser Akte ist nie eine
Excel-Tabelle mitgeschickt worden. Und das
miisste ich nachgucken. Aber die Verfahrens-
weise wurde nicht gedndert aufgrund dessen.

Uli Grotsch (SPD): Konnen Sie das Letzte noch
mal wiederholen?

Zeugin Julia Wiegand: Die Verfahrensweise
wurde nicht gedndert, so wie Sie es jetzt gerade
gesagt haben, aufgrund des Vorgangs Edathy.

Uli Grotsch (SPD): Bei den vorherigen war es
aber offenbar so, dass es dabei war, denke ich
mal. Sie werden ja jetzt nicht extra bei dieser
Akte das so beigefiigt haben und bei den anderen
nicht.
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Zeugin Julia Wiegand: Bei den anderen ist die
Excel-Liste definitiv nicht dabei, und das miisste
ich tiberpriifen. Ich kann es jetzt nicht sagen.

Uli Grotsch (SPD): Okay, das reicht mir. - Danke.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Keine weiteren Fragen
erst mal von der SPD. - Dann ist Herr Tempel
wieder dran. Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Richtig, das Schick-
sal der kleinen Fraktionen: Wir brauchen ein
bisschen mehr Runden. Aber es bleibt tibersicht-
lich.

Ich habe auch noch mal kurz zu dem Vorgang
rund um den Beamten X eine Frage. Es ist ja
nicht tiberall so wie beim BKA. Ich komme aus
einer Landespolizei, wo es grundsétzlich unter-
sagt ist, dass Ermittlungen im eigenen Haus nicht
[sic!] erfolgen, sondern an andere Dienststellen - -
Da gibt es halt auch andere Dienststellen, an die
man das abgeben kann. Wir miissen von der poli-
tischen Seite her bewerten, ob diese Verfahrens-
weise jetzt gliicklich gewdhlt ist oder nicht.
Rechtlich haben wir da bereits Auskunft bekom-
men in der vorangegangenen Sitzung. Jetzt waren
Sie in der Situation. Wir haben auch tiberhaupt
keinen Anlass, daran zu zweifeln, dass Sie da al-
les korrekt gemacht haben. Dahin geht meine
Frage nicht. Sondern grundsétzlich: Wie ist die
Situation, wenn man diese Ermittlung gegen je-
mand im eigenen Haus machen muss? Ist das
eine spezielle Belastungssituation in dem Be-
reich? Man geht in dem Wissen durch das Haus.
Einfach von der Arbeitssituation her, von der Be-
lastung her, wenn man eine solche Ermittlungsar-
beit macht. Ich will keine Details zum Verfahren
wissen. Aber es ist ja generell die Frage aufge-
worfen: Ist es richtig, dass im BKA Ermittlungen
gegen jemanden gemacht werden aus dem BKA? -
Sie waren jetzt in der Situation. Deswegen - frei
von allem, was geheim ware - hétte ich gerne Ihre
Einschitzung dieser Arbeit gewusst.

Zeugin Julia Wiegand: Ich wiirde sagen, dass da
keine Ermittlungen angestellt worden sind, son-
dern dass wir ausgewertet haben, die Daten zu-
sammengestellt haben und dann der Staatsan-
waltschaft zur Entscheidung iibergeben haben.
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Das war natiirlich im ersten Moment, als ich das
erfahren habe, wie ich eben schon gesagt habe,
klar ein Schock, aber dann nicht weiter belas-
tend. Es wurde dann zusammengetragen, aufbe-
reitet und abgegeben zur Entscheidung.

Frank Tempel (DIE LINKE): Und das sind dann
auch Schritte, die gar nicht moglich gewesen wa-
ren irgendwo anders hin abzugeben. Verstehe ich
das richtig technisch? Die Daten mussten dann
auch - so verstehe ich Sie jetzt - bei Thnen weiter
zusammengetragen werden. Also, eine Abgabe an
ein Landeskriminalamt zum Beispiel wére gar
nicht méglich gewesen.

Zeugin Julia Wiegand: Theoretisch wire das
schon mdglich gewesen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aha; gut.

Zeugin Julia Wiegand: Wenn wir denen die Da-
ten zur Verfligung gestellt hétten.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber die hétten das
auch komplett bekommen miissen und neu ein-
steigen miissen. Das hitte eher Zeitverzug gege-
ben als einen Zeitgewinn.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. - Wir miissen es
halt nur irgendwann auch mal einschédtzen kon-
nen, ob dieser Vorgang an sich, dass praktisch
hausintern daran weitergearbeitet wird, richtig ist
oder halt gar nicht zu dndern ist, was ja auch eine
Moglichkeit ist.

Ich habe aber noch mal eine ganz andere Frage.
Sie haben ja auch eine dienstliche Erkldrung ab-
gegeben, wie mehrere Mitarbeiter des BKA eben-
falls. Da wiirde ich schon gerne wissen, wie das
abgelaufen ist. Es gab sicherlich eine Aufforde-
rung, nehme ich an. Von wem kam die? Dann ist
aufgefallen, dass Formulierungen relativ gleich-
lautend waren. Wie ist diese Anordnung dann
den Umstédnden nach zu dieser dienstlichen Er-
klarung erfolgt? Wurde gesagt, was da drinstehen
soll? Es ist schon auffillig - Sie kennen das aus
Threr Arbeit von Zeugen- und Beschuldigtenver-
nehmungen -, wenn Aussagen sehr, sehr iden-
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tisch sind. Dann muss man natiirlich auch fragen,
ob die eventuell vorabgesprochen sind. Also, wie
ist diese dienstliche Erkldrung zu verstehen, die
Sie auch unterschrieben haben?

Zeugin Julia Wiegand: Das ist eine gute Frage.
Rangetragen wurde die uns iiber die entweder
Referatsleitung oder Sachgebietsleitung. Inwie-
fern die dienstlichen Erkldrungen untereinander
gleich sind, weil} ich nicht, weil ich jetzt nur
meine eigene kenne.

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, Sie haben sich
praktisch den Text, den Sie in Ihrer Erklarung
aufgeschrieben haben, selber ausgedacht.

Zeugin Julia Wiegand: Ich muss gerade iiberle-
gen, ehrlich gesagt, wie die Vorgehensweise ge-
nau war.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann miissen Sie sa-
gen, Sie wissen es nicht mehr; das muss ich dann
akzeptieren.

Zeugin Julia Wiegand: Ja. Ich weil} es nicht mehr
genau.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. - Ein letztes
Mal; ich bin schon zwei-, dreimal drauf eingegan-
gen. Sie haben ja sicherlich auch mittlerweile - -
Damals in Selm waren Sie Anfidngerin; das sind
Sie heute nicht mehr. Die Bearbeitungsdauer
wird immer wieder auch o6ffentlich hinterfragt.
Kann man definitiv davon ausgehen, dass mit ei-
nem hdoheren Personalaufwand dann auch ent-
sprechend - so stellt man sich das erst mal von
auben vor - eine deutlich beschleunigte Bearbei-
tungsweise moglich wire, oder sagen Sie, das ist
aufgrund der einzelnen Daten, die zusammenge-
tragen werden miissen, auch mit mehr Personal
nur unwesentlich zu beschleunigen? Also, wenn
zwei weitere Kollegen freigestellt werden, hal-
biert das dann die Bearbeitungszeit des Ganzen,
oder ist es zu blaudugig, das zu glauben?

Zeugin Julia Wiegand: Ich denke, was die erste
Auswertung angeht, war das in Ordnung so, dass
es zwei Kollegen waren. Was die Aktenaufberei-
tung oder die Aktenerstellung angeht, ist es fiir
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mich logisch, dass, je mehr Leute daran mitar-
beiten, desto schneller geht es auch.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann bedanke ich
mich erst mal.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann geht es weiter
mit der CDU/CSU.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wir bleiben dabei, dass wir uns bei Frau Wie-
gand bedanken.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann schaue ich noch
mal zu Frau Mihalic. - Bitte sehr, Sie sind dran.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ging jetzt sehr schnell. - Ich habe noch ein paar
Fragen. Vielleicht stufen wir hinterher noch ein;
deswegen will ich jetzt erst mal versuchen, auf
Fragen einzugehen, die man 6ffentlich behandeln
kann.

Zur Arbeitsweise im BKA: Gibt es bei Thnen so
etwas wie technische Unterstiitzung, Hilfen wie
zum Beispiel Bilderkennungssoftware bei der
Auswertung solcher Daten?

Zeugin Julia Wiegand: Ja, das gibt es.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
ist das fur Sie auch hilfreich? Also, kommt das
regelmiBig zur Anwendung?

Zeugin Julia Wiegand: Das kommt regelméaBig
zur Anwendung, wenn es darum geht, festzustel-
len, ob bestimmte Serien oder bestimmte Fotos
bekannt sind. Aber was die Kategorisierung an-
geht, muss man sich jedes Bild oder jedes Video
anschauen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
da hilft Thnen eine solche Software nicht, die
dort angewendet wird.

Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann habe ich noch eine Frage zu einer Defini-
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tion, was im BKA generell oder im Referat SO 12
unter ,,sensiblen Fillen“ zu verstehen ist.

Zeugin Julia Wiegand: Da gibt es keine allge-
meingiiltige Definition.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage deshalb: Wir haben aus dem Aktenbestand -
jetzt miisste ich mal nach hinten nach der Materi-
alnummer fragen -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Meinen Sie die E-
Mail?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
BKA Band 96 Blatt 16.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, genau. Haben Sie
es?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Konnen Sie es zitie-
ren?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn ich das Blatt noch mal kriege.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Soll ich aushelfen?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Oder
helfen Sie aus, bitte.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, okay, dann helfe
ich aus; ich habe es gerade. - MAT A BKA
18(27)1-1 Band 96, und dann ist es Seite 16.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
habe ich das falsche Blatt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Im Betreff steht ,,Sen-
sible Vorgidnge OP Selm*“. E-Mail vom 8. Juli.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann haben wir das-
selbe.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann stelle ich die Frage noch mal: Gibt es da ir-
gendwie sozusagen eine Art Definition oder eine
Vorgabe, was sensible Falle sind?

Zeugin Julia Wiegand: Nein, da gibt es keine De-
finition.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
ist diese E-Mail, die wir vorhin schon mal hatten,
wo es halt eben auch um Berufsgruppen geht,
auch im Zusammenhang mit dieser Open-Source-
Recherche.

Zeugin Julia Wiegand: Ja, aber es gibt keine Defi-
nition. Das ist, wie ich eben gesagt habe, irgend-
wie auch eine Entscheidung des Sachbearbeiters,
wie er informiert. Aber es gibt keine feststehende
Definition.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
wollte ich noch mal wissen, ob das sozusagen
eine individuelle Entscheidung ist, was darunter
zu verstehen ist, oder ob das sozusagen irgend-
wie kategorisiert ist: Wenn einer in dem Job ar-
beitet, dann ist das sensibel oder so. - Okay, das
gibt es also nicht.

Stichwort Open-Source-Recherche; da sind wir ja
eigentlich auch schon beim Thema. Sie haben ge-
sagt, dass das obligatorisch ist, bzw. auch die
Zeitpunkte genannt, ab wann so was durchge-
fiihrt wird. Herr Schuster hat vorhin in diesem
Zusammenhang - es war relativ am Anfang - ge-
fragt, was zum Beispiel ist, wenn da Polizeibe-
amte auftauchen oder so. Fiihren Sie auch Re-
cherchen im Intranet durch, oder ist das wirklich
nur im World Wide Web sozusagen?

Zeugin Julia Wiegand: Ich habe keine Recher-
chen im Intranet durchgefiihrt. Das ist nur im
World Wide Web.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn Sie im Internet recherchieren, beschéftigen
Sie sich dann auch mit Foren oder Blogs, die da
irgendwie einschldgig sind? Beziehungsweise
worauf ich abzielen will, ist die Frage: Konnten
Sie, wenn Sie im Internet solche Dinge recher-
chieren, oder wissen Sie, ob das vielleicht im Re-
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ferat irgendwie bekannt war - - oder gegebenen-
falls feststellen, ob im Internet schon friither tiber
drohende Untersuchungen oder so was berichtet
worden ist in diesem konkreten Zusammenhang?
Dass das schon mal irgendwer mitbekommen hat,
dass da vielleicht demnéchst irgendwie Durchsu-
chungsmaBnahmen ins Haus stehen?

Zeugin Julia Wiegand: Entschuldigung, das habe
ich jetzt nicht verstanden.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
meine damit: Der ganze Vorgang wurde natiir-
lich, soweit es ging, vertraulich behandelt, damit
halt eben die Ermittlungen nicht gefahrdet wer-
den.

Zeugin Julia Wiegand: Meinen Sie den Beamten-
X-Vorgang?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, nein, ich meine den Gesamtvorgang, das
gesamte Verfahren. Da haben Sie ja sehr deutlich
gemacht und sehr ausfiihrlich dargestellt - es gab
ja diese Vertraulichkeitshinweise von der kanadi-
schen Polizei -, dass Sie natiirlich auch darauf
hingewirkt haben, dass das nicht zu friih an die
Offentlichkeit gerit, um natiirlich die Ermittlun-
gen nicht zu gefihrden in dem Zusammenhang.
Jetzt ist es aber denkbar, dass vielleicht doch ir-
gendwie etwas nach aullen gedrungen ist, und
ich frage mich halt eben, wenn Sie im Internet re-
cherchieren, ob Sie dann gegebenenfalls auch da-
rauf achten - jetzt nicht Sie personlich, sondern
vielleicht auch Mitarbeiter im Referat -, ob da
zum Beispiel schon geriichteweise irgendetwas
iiber Durchsuchungen oder geplante Polizeiaktio-
nen in dem Zusammenhang bekannt ist.

Zeugin Julia Wiegand: Wir haben am Anfang
eine Open-Source-Recherche durchgefiihrt hin-
sichtlich der kanadischen Firma. Da sind wir
schon auf ein, zwei Eintrdge gestoBen - an die
Anzahl kann ich mich jetzt nicht mehr genau er-
innern -, wo aber dariiber spekuliert wurde, wa-
rum ndmlich {iber diese Firma nichts mehr ver-
kauft wird. Darauf sind wir gestoBen. Aber das
wurde jetzt nicht fortlaufend gemacht.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wann war das?

Zeugin Julia Wiegand: Relativ am Anfang; das
kann ich Thnen jetzt nicht sagen, wann genau das
war, aber relativ am Anfang, als wir uns mit der
Firma an sich auseinandergesetzt haben. Aber bei
den einzelnen Open-Source-Recherchen zu den
Personen wurde darauf dann tiberhaupt kein
Wert mehr gelegt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das ist dann auch unabhédngig voneinander
zu verstehen.

Zeugin Julia Wiegand: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
machen einmal diese Open-Source-Recherche zu
den Personen, aber dariber hinaus wird nattir-
lich auch hier und da mal im Internet geschaut,
was es sozusagen Erhellendes iiber diese Sach-
verhalte gibt.

Zeugin Julia Wiegand: Ja. Insbesondere am An-
fang haben wir diese Recherche iiber diese Firma
durchgefiihrt und haben da dann ein bisschen
was dazu gefunden.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
mochte ich noch mal den Themenkomplex wech-

seln; es ist aber die Frage, ob ich die Zeit noch
habe.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: 2 Minuten 10 Sekun-
den.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann versuchen wir es. - Und zwar mdéchte ich
auf den NSU-Untersuchungsausschuss zu spre-
chen kommen. Das ist ja vorhin auch schon mal
angesprochen worden. Sie haben ja gesagt, dass
Ihnen der Name Edathy nichts gesagt hat; dafiir
habe ich auch groBites Verstdndnis. Nun ist aber
auch der NSU-Untersuchungsausschuss weit
durch die Medien gegangen; es ist viel dariiber
berichtet worden. Haben Sie irgendetwas iiber
diesen Untersuchungsausschuss in den Medien
wahrgenommen?
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Zeugin Julia Wiegand: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Ihnen war nicht bekannt, dass es einen Untersu-
chungsausschuss zum NSU gab?

Zeugin Julia Wiegand: Doch, das war mir be-
kannt. Aber Ergebnisse oder konkrete Pressearti-
kel wiisste ich jetzt nicht, dass ich mich damit
beschiftigt hitte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
hat Sie jetzt also nicht irgendwie interessiert oder
so. Das soll jetzt nicht irgendwie wertend klin-
gen. Ich frage mich halt eben nur: Haben Sie das
mit Interesse verfolgt, oder haben Sie es mit ei-
nem halben Ohr mitbekommen, wenn sich Kolle-
gen dariiber unterhalten haben?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Liebe Frau Kollegin
Mihalic, denken Sie an unseren Untersuchungs-
auftrag?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dass wir uns nicht zu
weit davon entfernen?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.
- Ich akzeptiere das so, wie Sie das gerade gesagt
haben. - Ich frage das aber aus einem konkreten
Grund: Wussten Sie, dass Ihr Referatsleiter
Hoppe im Friihjahr 2012 Zeuge in diesem Unter-
suchungsausschuss gewesen ist?

Zeugin Julia Wiegand: Ob ich das zum damali-
gen Zeitpunkt wusste, kann ich jetzt nicht genau
sagen. Jetzt weil} ich, dass er Zeuge war; aber ob
ich das zum damaligen Zeitpunkt wusste, weill
ich nicht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt hat sich der Ver-
treter der Bundesregierung gemeldet. - Herr Ak-
mann, bitte sehr.

MR Torsten Akmann (BMI): Ich kann bei der
Frage auch nicht erkennen, dass das Ihr Untersu-
chungsauftrag ist. Ich wiirde sagen, der Herr
Hoppe spielt in dem Zusammenhang keine Rolle;
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im Zusammenhang NSU-Untersuchungsaus-
schuss spielt er keine Rolle.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
kann das erlautern.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann erldutern Sie das
doch bitte, damit wir das klarhaben, wo der Be-
zug zu unserem Untersuchungsauftrag ist.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Der
Bezug zu unserem Untersuchungsauftrag ist der
folgende: Es geht ja auch darum, herauszufinden,
wann beispielsweise der Name Sebastian Edathy
im BKA oder bei der Sachbearbeitung, die mit
diesem Fall betraut war, irgendwie bekannt ge-
wesen ist. Die Frage zielt natiirlich darauf ab:
Wenn der damalige Referatsleiter Zeuge in die-
sem Untersuchungsausschuss gewesen ist, dann
besteht natiirlich die Moglichkeit, dass man viel-
leicht im Kollegenkreis dariiber spricht. - Meine
Frage - wenn ich das noch zu Ende fiihren darf -
wire im Anschluss noch gewesen, ob beispiels-
weise Thre Kolleginnen und Kollegen, Frau Wie-
gand, mit denen Sie tagtdglich zusammenarbei-
ten, wissen, dass Sie heute hier als Zeugin sitzen.
Also, ich mochte einfach wissen: Wird tiber sol-
che Dinge bei Thnen im BKA gesprochen? Uber
solche Gespriache wire ja dann auch theoretisch
die Moglichkeit gewesen, etwas iiber diesen Un-
tersuchungsausschuss zu erfahren und damit na-
tlirlich auch tiber den Namen des Vorsitzenden.

Zeugin Julia Wiegand: Also, ich kann nur so viel
dazu sagen, wie ich auch eben dazu gesagt habe:
Mir hat der Name nichts gesagt. Ob jetzt im Kol-
legenkreis dariiber gesprochen wird, ob ich hier
bin, das kann ich auch nicht beurteilen. Ich
denke, innerhalb unseres Referates ist das sicher-
lich bekannt. Aber dariiber hinausgehend - kann
ich nicht sagen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
mochte nur kurz ergdnzen, damit Sie das nicht
missverstehen: Ich frage das vollig ohne Vorwurf.
Wie gesagt, ich habe groBes Verstdndnis dafiir,
wenn Sie nicht jeden Namen eines Bundestagsab-
geordneten kennen oder auch den Vorsitzenden
eines Untersuchungsausschusses. Es geht halt
eben nur darum, das einfach mal genauer zu er-
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hellen, wie solche Dinge vielleicht auch ablaufen
bei Thnen im Haus oder wie dariiber geredet
wird.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Gibt es noch irgend-
was, was Sie kurz darauf antworten wollen? -
Nein, das war fertig soweit. - Dann rufe ich die
SPD auf. - Keine Fragen mehr. Dann kommen wir
wieder zu Herrn Tempel. - Herr Tempel hat noch
welche. Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Auch nur eine; man
muss ja auch mal fertig werden damit. - Noch
mal zur Relevanz dieser Frage. Beim NSU-Ver-
fahren war auch die Thiiringer Polizei betroffen,
und dann habe ich natiirlich im ehemaligen Kol-
legenkreis einfach mal getestet. Es ist tatsdachlich
so, dass dann nicht jeder den Namen Edathy
kennt, dass aber an sich, wenn die eigene Dienst-
stelle, die eigene Behorde, der eigene Bereich be-
troffen ist und man sich vielleicht auch zu Un-
recht betroffen fiihlt - - Wir kennen ja die Reakti-
onen seitens des BKA zum NSU-Untersuchungs-
ausschuss, wir kennen seitens der Polizeivertre-
tungen, BDK, die Reaktionen dazu. Also, es muss
schon irgendwo Thema gewesen sein. Deswegen
verzeihen Sie uns einfach die Frage. Wir sind
Menschen, die permanent in den 6ffentlichen
Medien rumsuchen und nachlesen; das ist unser
tdglich Brot, und deswegen fillt es uns dann
manchmal etwas schwer, wenn jemand das nicht
als sein tdglich Brot betrachtet. Das ist aber wirk-
lich nicht als Unterstellung gemeint.

Deswegen auch nicht als Unterstellung gemeint,
sondern als konkrete Nachfrage: Ich habe mich
mit meinem Team kurz beraten, und weil eine
Antwort von Thnen etwas unterschiedlich bewer-
tet wird, will ich sie einfach noch mal stellen.
Also, der Beamte X ist aufgefunden in den Unter-
lagen. Sie waren bei einem Vorgesetzten und ha-
ben das mitgeteilt. Entsprechend wurde Thnen
dann mitgeteilt, das mit Prioritdt vorzuziehen. Da
haben wir jetzt eine unklare Interpretationslage.
Ist Ihnen gesagt worden: ,,vorziehen, weil“, mit
einem konkreten Grund, oder ist das véllig kom-
mentarlos als Selbstverstandlichkeit festgelegt
worden: ,Das wird jetzt prioritdr vorgezogen und
bearbeitet“? Also, gab es bei dieser Anweisung,
das jetzt zu machen - egal iiber wen; das recher-
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chieren wir alles in spéteren Befragungen - - Aber
ist Ihnen personlich als Sachbearbeiterin ein
Grund mitgeteilt worden, warum das vorgezogen
ist? Wir haben hier Kategorie 2. Wir haben keine
Gefdhrdungslagen. Wir haben mitgeteilt bekom-
men, die Daten sind sicher auf dem Server; da
hat auch keiner Zugriff. Also, ist Ihnen ein Grund
genannt worden, warum das vorgezogen wird?

Zeugin Julia Wiegand: Also, nur noch mal, um
das ganz kurz klarzustellen: Das sind nicht Daten
der Kategorie 2. Es gab zu dem Zeitpunkt noch
keine Kategorien.

Und es gab, so wie ich mich erinnern kann, keine
spezielle Begriindung dafiir; nein. Ich habe gesagt
bekommen, dass ich den jetzt schnellstmoglich
abarbeiten soll, und das habe ich auch so ge-
macht. Und das leuchtete mir auch ein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das haben Sie wahr-
scheinlich vorhin auch so gesagt; aber wir haben
es unterschiedlich ausgelegt.

Zeugin Julia Wiegand: Weil} ich nicht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das ist ja ein wichtiger
Punkt; dann haben wir das noch mal klargestellt.
- Jetzt schaue ich zur CDU/CSU-Fraktion. Haben
Sie noch Fragen? - Dann geht mein Blick noch
mal zu Frau Mihalic. Haben Sie noch Fragen? -
Dann miissen Sie bitte das Mikrofon benutzen,
damit das ins Protokoll kommt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
bin ja vorhin unterbrochen worden, weil Fragen,
die ich stellen wollte, eventuell nur in einer
nichtéffentlichen Befragung erortert werden
konnten.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann miissten wir um-
ziehen, wenn Sie die Fragen unbedingt stellen
wollen. Wir konnen nichtoffentlich hier machen;
aber wenn wir was Eingestuftes machen, also ver-
traulich oder hoher, vertraulich oder geheim,
dann miissten wir umziehen in den Raum 2.700,
in den Ausschusssaal des Verteidigungsaus-
schusses. - Das ist jetzt keine Beeinflussung, son-
dern Sie entscheiden frei, ob Sie Ihre Frage stel-
len wollen oder nicht.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann gestatten Sie mir noch mal eine ganz kurze
Riicksprache.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, selbstverstdndlich,
machen Sie das; so viel Zeit haben wir.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
wire dann damit erledigt; das kénnen wir auch
zu einem spéteren Zeitpunkt noch erfahren, was
ich fragen will.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wenn die Frage auch
noch bei anderen Zeugen gestellt werden kann,
okay. - Dann, Frau Mihalic, keine weiteren Fra-
gen jetzt? - Dann gucke ich noch mal zur SPD.
Hat sich nichts mehr ergeben? - Dann stelle ich
fest: Die Fraktionen haben keine Fragen mehr,
die Vorsitzende hat auch keine Fragen mehr.

Dann, liebe Frau Wiegand, diirfen wir uns ganz,
ganz herzlich bei IThnen bedanken. Sie haben uns
sehr weitergeholfen. Ich méchte auch gerne sa-
gen: Ich hoffe, dass es fiir Sie heute - angenehm
ist so eine Situation nie - vielleicht etwas ange-
nehmer war und eine etwas ruhigere Atmosphére
war als im Innenausschuss, dass wir das heute al-
les der Reihe nach noch mal aufarbeiten konnten.
Das wére mir jedenfalls sehr wichtig, Thnen das
noch mal mitzugeben. Vielen Dank.

Ich darf Sie noch mal darauf hinweisen - das
hatte ich vorhin schon angedeutet -, dass Sie das
Protokoll bekommen vom Sekretariat, wenn es
fertiggestellt wurde, und dass Sie dann die
Chance haben, es zu korrigieren oder zu ergén-
zen, wenn IThnen noch was auffallt.
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Ich bin des Weiteren gehalten, Sie auf § 26 Ab-
satz 2 PUAG hinweisen, namlich dass der Unter-
suchungsausschuss durch einen Beschluss fest-
stellt, dass die Vernehmung des Zeugen abge-
schlossen ist. Die Entscheidung darf erst ergehen
zwei Wochen nach Zustellung des Vernehmungs-
protokolls oder wenn wir auf die Frist verzichtet
haben. Die Vernehmung ist also insoweit noch
nicht abgeschlossen, bis nicht das Protokoll zuge-
gangen ist und fertiggestellt worden ist.

Ich darf Thnen noch mal danken fiir Thr Kommen.
Wir wiinschen Thnen alles Gute, liebe Frau Wie-
gand.

Ich darf mich auBerdem bedanken bei den Steno-
grafinnen und Stenografen. Ganz herzlichen
Dank fiir die Unterstiitzung; wir wissen das sehr
zu schéitzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch fiir die Of-
fentlichkeit: Ich darf Sie darauf hinweisen, dass
die ndchste 6ffentliche Ausschusssitzung am 15.
Oktober um 15 Uhr ist. Wir haben dann die Ver-
nehmung der Zeugen Julia Greiner, von der heute
hier auch schon ein paarmal die Rede war, Gun-
ter Stahl - auch den haben wir schon erwihnt -
und Marco Herb. Das sind auch drei Beschiéftigte
beim Bundeskriminalamt.

Wir sehen uns dann am 15. Oktober um 15 Uhr
hier wieder.

Herzlichen Dank, allen noch einen schonen
Abend und bis dahin.

(Schluss: 20.48 Uhr)
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