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Marie-Elisabeth-Liiders-Haus, 3.101

Vorsitz: Dr. Eva Hogl, MdB

Tagesordnung

Tagesordnungspunkt _ Seite 5
Offentliche Zeugenvernehmung:

Prisident des Bundeskriminalamtes a. D. Jorg Ziercke
(Beweisbeschluss 18(27)51)
Sebastian Edathy (Beweisbeschluss 18(27)45)

* Hinweis:

Die Zeugen Président des Bundeskriminalamtes a. D. Jorg Ziercke und Sebastian Edathy haben Einsicht in
das Stenografische Protokoll genommen. Die Korrekturwiinsche der Zeugen sind dem Protokoll als Anlage
beigefiigt.
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(Beginn: 13.02 Uhr)

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich eréffne die 21. Sitzung
des 2. Untersuchungsausschusses der 18. Wahl-
periode.

Nach Artikel 44 Absatz 1 des Grundgesetzes er-
hebt der Untersuchungsausschuss seine Beweise
in 6ffentlicher Verhandlung, Ich stelle fest: Die
Offentlichkeit ist hergestellt. Die Offentlichkeit
und die Vertreterinnen und Vertreter der Presse
darf ich an dieser Stelle herzlich begriiBen.

Bevor ich zum eigentlichen Gegenstand der heu-
tigen Sitzung komme, gestatten Sie mir einige
Vorbemerkungen. Bild-, Ton- und Filmaufzeich-
nungen sind wihrend der 6ffentlichen Beweis-
aufnahme nicht zuléssig, Entsprechende Gerite
sind abzuschalten. Das machen Sie am besten di-
rekt jetzt; denn ein VerstoB gegen dieses Gebot
kann nach dem Hausrecht des Deutschen Bun-
destages nicht nur zu einem dauernden Aus-
schluss von den Sitzungen dieses Ausschusses
sowie des ganzen Hauses fiihren, sondern gegebe-
nenfalls auch strafrechtliche Konsequenzen nach
sich ziehen,

Ich komme nun zum einzigen Punkt der Tages-
ordnung:

~ Offentliche Zeugenvernehmung:
Priasident des Bundeskriminal-
amtes a. D. Jérg Ziercke
(Beweisbeschluss 18(27)51)
Sebastian Edathy
(Beweisbeschluss 18(27)45)

Wir beginnen heute zunéchst mit der Verneh-
mung des Zeugen Prisident des Bundeskriminal-
amtes a. D. Jorg Ziercke, den ich an dieser Stelle
sehr herzlich begriiBe.

Zeuge Jorg Ziercke: Danke schén.,
Vorsitzende Dr. Eva Higl: Nach der Vernehmung
des Zeugen Ziercke héren wir dann den Zeugen

Sebastian Edathy.

Fiir den Fall, dass Teile der Vernehmung als Ver-
traulich oder héher eingestuft werden, weise ich

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 18/21

2. Untersuchungsausschuss

bereits an dieser Stelle ausdriicklich auf die Ge-
heimschutzordnung des Deutschen Bundestages
hin. Ich méchte zudem darauf hinweisen, dass
nach § 7 der Geheimschutzordnung des Deut-
schen Bundestages eine entsprechende Be-
schlussfassung herbeigefiihrt werden muss, wenn
tiber Verschlusssachen der Geheimhaltungsgrade
Vertraulich oder hoher beraten wird. Ich méchte
auch daran erinnern, dass im Falle einer Einstu-
fung der Vernehmung mit einem Gelieimhal-
tungsgrad Vertraulich oder héher ein Wechsel
des Sitzungssaales erforderlich wird. Daher bitte
ich Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen, etwaige
Vernehmungsteile, die einer entsprechenden Ein-
stufung bediirfen, gesammelt am Ende der Ver-
nehmung zur Sprache zu bringen. Das wiirde uns
das erleichtern. Das haben wir ja bisher auch im-
mer so vereinbart. Wir kénnten eine solche einge-
stufte Vernehmung dann im Sitzungssaal 2.700
im Paul-L&be-Haus durchfiihren.

Ich weise auBerdem darauf hin, dass Vorhalte aus
eingestuften Akten nur in einer ebenso eingestuf-
ten Sitzung zuldssig sind. Im Falle eines Vorhal-
tes mOchte ich noch mal daran erinnern, dass die
beigezogene Unterlage dem Zeugen durch den
Fragesteller oder die Fragestellerin vorzulegen
ist. Es erleichtert uns allen die Arbeit - auch fiir
das Protokoll -, wenn wir jeweils bei einem Vor-
halt auch die klare Benennung der Fundstelle
samt MAT-Nummer vortragen,

Im Falle der Einstufung der Sitzung als vertrau-
lich oder héher wird die Wortprotokollierung
grundsitzlich weitergefiihrt. Das haben wir bis-
her auch immer so besprochen. Bestehen Ein-
winde? - Es meldet sich niemand. Dann machen
wir durchgehende Wortprotokollierung.

Dann kommen wir zur Vernehmung des Zeugen
Jorg Ziercke.

Vernehmung des Zeugen
Jorg Ziercke

Herr Ziercke, ich weise Sie darauf hin, dass die
Sitzung aufgezeichnet wird. Das haben Sie ja
eben schon gehért. Das dient ausschlieBlich dem
Zweck, die stenografische Aufzeichnung der Sit-
zung zu erleichtern. Die Aufnahme wird dann
spéter geldscht, Das Protokoll Ihrer Vernehmung

18, Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 5 von 153




wird Thnen nach Fertigstellung zugestellt, und
Sie haben dann noch mal die Méglichkeit, Kor-
rekturen und Ergénzungen auch vorzunehmen.

Sie sind mit Schreiben vom 19. Dezember gela-
den worden. Das Beweisthema ist Ihnen mit der
Ladung, dem Untersuchungsauftrag und dem Be-
weisbeschluss am 9. Januar 2015 zugegangen. Er-
génzend darf ich darauf hinweisen - das ist Ihnen
auch schon mitgeteilt worden von uns -, dass wir
uns heute in der Vernehmung beschrénken auf
den Gesichtspunkt ,,Mégliche Informationswei-
tergabe an Sebastian Edathy“. Die anderen Berei-
che, etwa die Bearbeitung der Operation ,,Selm*
im Bundeskriminalamt und auch der Fall des Be-
amten X, werden wir gegebenenfalls in einer wei-
teren Vernehmung dann besprechen bzw. Sie
dazu als Zeugen héren. Heute geht es eben um
die mégliche Informationsweitergabe an Sebas-
tian Edathy. ‘

Der Beweisbeschluss ist Thnen und den Mitglie-
dern des Untersuchungsausschusses bekannt.
Deswegen kann ich auf eine Verlesung verzich-
ten.

Die erforderliche Aussagegenehmigung liegt den
Ausschussmitgliedern als Tischvorlage vor; wun-
derbar. Das ist allen ausgeteilt worden. Das haben
wir also.

Dann komme ich jetzt zur Belehrung. Herr
Ziercke, nach den Vorschriften der Strafprozess-
ordnung, die im Untersuchungsverfahren sinnge-
miBe Anwendung finden, und den Vorschriften
des Gesetzes zur Regelung des Rechts der Unter-
suchungsausschiisse des Deutschen Bundestages
- ich verwende im Folgenden die Abkiirzung
PUAG - muss ich Sie zunéchst belehren.-

Sie sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. Ihre Aussagen miissen daher sowohl rich-
tig als auch vollstindig sein. Sie diirfen nichts
weglassen, was zur Sache gehért, und nichts hin-
zufiigen, was der Wahrheit widerspricht. Ich ha-
be Sie auBerdem auf die méglichen strafrecht-
lichen Folgen eines VerstoBes gegen diese Wahr-
heitspflicht hinzuweisen. Danach kann derjenige,
der vor dem Untersuchungsausschuss uneidlich
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falsch aussagt, gemaB § 153 des Strafgesetzbu-
ches mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren bestraft werden. ‘

Nach § 22 PUAG konnen Sie Auskunft auf solche
Fragen verweigern, deren Beantwortung Sie
selbst oder Personen, die im Sinne des § 52 Ab-
satz 1 Strafprozessordnung Ihre Angehérigen
sind, in die Gefahr bringen wiirde, einer Untersu-
chung nach gesetzlich geordneten Verfahren aus-
gesetzt zu werden. Dies betrifft neben Verfahren
wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
auch Disziplinarverfahren.

Sollten Teile Threr Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschiiftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
moglich sein - ich habe das ja eben schon erlau-
tert -, dann bitte ich Sie auch um einen Hinwetis,
damit der Ausschuss eine entsprechende Einstu-
fung vornehmen kann,

Herr Ziercke, haben Sie zu dem von mir Gesagten
noch Fragen?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Okay. - Dann darf ich
Ihnen nach den notwendigen Vorbemerkungen
den geplanten Ablauf kurz darstellen. Sie haben
zu Beginn der Vernehmung nach § 24 Absatz 4
PUAG Gelegenheit, zum Beweisthema im Zusam-
menhang vorzutragen. AnschlieBend erhalten die
Ausschussmitglieder das Wort fiir Nachfragen.
Das geschieht nach dem Stirkeverhiltnis der
Fraktionen. Das ist Thnen ja auch alles bestens be-
kannt. Ich gehe davon aus, dass Sie hierzu keine
Fragen haben.

Zeuge Jirg Ziercke: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. - Dann kom-
men wir erst zur Vernehmung zur Person und
dann zur Sache, Ich habe Thnen jetzt alles Not-
wendige erldutert. Ich habe Sie zur Wahrheit er-
mahnt und belehrt. Jetzt kommen wir zur Ver-
nehmung zur Person, und ich darf Sie bitten, uns
Thren Namen, Ihr Alter, Thren Beruf und Ihren
Wohnort zu nennen.
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Zeuge Jorg Ziercke: Jorg Ziercke, 67 Jahre alt,
wohnhaft im Norden Deutschlands. Ladungsfa-
hige Anschrift: iiber das Bundeskriminalamt in
Wiesbaden.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herzlichen Dank. -
Dann komme ich nun zur Vernehmung zur Sa-
che. Ich gebe Ihnen zunédchst Gelegenheit, dem
Ausschuss das im Zusammenhang darzulegen,
was Thnen vom Gegenstand der Vernehmung be-
kannt ist. Ich habe Sie eben schon gefragt. Sie ha-
ben gesagt, dass Sie das gerne so im Zusammen-
hang darstellen wiirden. Deswegen erteile ich
Thnen hierzu das Wort. Bitte sehr, Herr Ziercke.

Zeuge Jorg Ziercke: Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende. - Meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich méchte gerne eine zusammenfassende
Darstellung geben, um Fakten, Uberlegungen,
aber auch das, was mir aufgefallen ist, Thnen im
Zusammenhang zu prisentieren.

Vorab mdéchte ich anmerken, dass ich mich an-
hand der Unterlagen, die noch in meiner Amts-
zeit entstanden sind und iiber meinen Tisch ge-
laufen sind, als diese Unterlagen Ihnen zur Ver-
fiigung gestellt wurden im Untersuchungsaus-
schuss, informiert habe. Ich konnte allerdings bei
der Vielzahl der Aktenordner, die wir in Wiesba-
den haben - um die 500 sind es; das miissen Sie
mir nachsehen -, das nicht im vollen Umfange
nachvollziehen. Ferner habe ich im Innenminis-
terium eine allgemeine Einweisung in die Regu-
larien des Untersuchungsausschussgesetzes er-
halten.

Meine Damen und Herren, den Medien konnten

Sie vor Weihnachten entnehmen, dass ich die Be-
hauptung von Herrn Edathy, ich sei der Infor-

mant von Herrn Hartmann, dementiert habe. Die-
ses Dementi gilt auch heute noch. Dies gilt auch

fiir die angebliche fortlaufende Information von
Herrn Hartmann durch mich.

Meine Damen und Herren, das Amt des Prisiden-
ten des Bundeskriminalamtes erfordert Kontakte
zu den Experten von Parteien im Bereich der In-
nen- und Rechtspolitik. Das gilt fiir alle Parteien
des Deutschen Bundestages, vor allem fiir die
parteipolitischen Sprecher der Fraktionen. Partei-
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iibergreifend habe ich an Diskussionsveranstal- -
tungen teilgenommen oder wurde als Referent
angefragt, ob SPD, CDU/CSU, Biindnis 90/Die
Griinen. Immer ging es um meinen Beitrag als
Fachexperte aus der Sicht des Bundeskriminal-
amtes. Einladungen, eine Vielzahl an Gesprichen
anldsslich der jdhrlichen Herbsttagung des BKA
waren in meiner Amtszeit iiblich. Dadurch sind
viele personliche Kontakte entstanden. Seit elf
Jahren bin ich den Fachpolitikern aller Fraktio-
nen immer wieder bei Sicherheitsgesprdachen,
beim Minister oder beim Staatssekretdr begegnet.
Viele Besuche im Bundeskriminalamt sollten
eine Basis des Vertrauens durch Transparenz
schaffen. Bundesminister und Lénderinnenmi-
nister oder Abgeordnete des Bundestages oder
von Landtagen kamen ins BKA. Es ging um Infor-
mationen fiir die kriminal- und rechtspolitische
Debatte in Deutschland. Fraktionsiibergreifend ist
nach meiner Bewertung meine parteipolitische
Neutralitdt bisher nie in Frage gestellt worden.
Innenminister von SPD, CDU und CSU brachten
mir gleichermalen grofes Vertrauen entgegen.

Meine Damen und Herren, mit Herrn Hartmann,
der im Mainzer Bereich seinen Wahlkreis hat,
fand meiner Erinnerung nach der erste Kontakt
mit der Einladung zu seinen sogenannten Klar-
text- oder Glasgleich(?)-Gesprédchen - ich erinnere
es nicht ganz genau - statt. Teilnehmer waren
circa zweimal jahrlich unter anderem Vertreter
von Behorden, Unternehmen, von den Kirchen,
aus der Region. Diese Veranstaltungen waren fiir
mich auch ein Blick iiber den Zaun des BKA. Ich
habe in dieser Zeit Herrn Hartmann wegen seiner
sachlichen, professionellen, dialog- und konsens-
orientierten, vor allem aber wegen seiner
menschlichen Art schétzen gelernt.

Mit Herrn Hartmann telefonierte ich gelegentlich
und traf mich in den letzten Jahren circa einmal
im Jahr auch zu einem Abendessen im Umkreis
von Mainz. Immer ging es darum, kriminal- und
rechtspolitische Themen zu erértern. Fiir mich
waren es interessante Riickmeldungen zur Arbeit
des BKA, zur Sicherheitsarchitektur und zu kri-
minalpolitischen Entwicklungen durch einen an-
gesehenen Innenpolitiker. Ich kann nicht aus-
schlieBen, dass wir im Zusammenhang mit Dis-
kussionen iiber organisierte Kriminalitit auch
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liber die Bekdmpfung der internationalen Kinder-
pornografie und die Rechtslage in Deutschland
gesprochen haben. Niemals aber hat Herr Hart-
mann bei unseren Kontakten die rote Linie {iber-
schritten, die eine Verletzung meiner Amtspflich-
ten bedeutet hétte. Nie haben wir in dieser Zeit
iiber den Fall Edathy gesprochen.

Die Berichte {iber den Drogenkonsum von Herrn
Hartmann waren fiir mich auBerhalb jedweder
Vorstellung. Ich konnte dies zunéchst gar nicht
glauben. Als er dann nach der Entscheidung der
Staatsanwaltschaft 6ffentlich sein Verhalten er-
lduterte, war ich davon iiberzeugt, dass er ehrlich
und zutiefst einen schweren Fehler bereute.

Meine Damen und Herren, fiir mich war es des-
halb selbstverstidndlich, dass ich Herrn Hartmann
nach Abschluss seines Strafverfahrens zu meiner
Verabschiedung im November 2014 in Mainz ein-
lud. Ich hatte dem Bundesinnenminister in ei-
nem personlichen Gesprich den Vorschlag ge-
macht, alle innen- bzw. polizeipolitischen Spre-
cher in meiner fast elfjahrigen Amtszeit einzula-
den. Die Einladungen erfolgten durch das Bun-
desinnenministerium. Nicht alle sind gekommen
oder konnten kommen.

Meine Damen und Herren, aus aktuellem Anlass
habe ich nach der Anfrage des Stern beim BKA
im Dezember 2014, wonach ich der Informant
von Herrn Hartmann sein sollte und ihn im Ver-
fahren Edathy auf dem Laufenden gehalten haben
soll, angerufen. Ich habe ihn angerufen. Ich war
mehr als empért und habe Herrn Hartmann ge-
fragt, wie Herr Edathy dazu komme, Derartiges
tiber ihn und iiber mich zu behaupten. Herr Hart-
mann hat mir sinngem&B gesagt, dass Herr Eda-
thy zutiefst verletzt sei und nur noch vor allem
an der SPD Rache nehmen wolle. Anders kénne
er sich das Verhalten von Edathy nicht erklédren.
Vielleicht spiele auch Geld eine Rolle. Edathy
habe seine Geschichte dem Spiegel und dem
Stern angeboten. Der Stern soll wohl mehr be-
zahlt haben. Die AuBerungen von Herrn Edathy
zu meiner Person seien frei erfunden. Ich blieb
daher gelassen, habe iiber meinen friiheren Pres-
sesprecher die Angaben von Herrn Edathy de-
mentieren lassen. '
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Die eidesstattliche Versicherung von Herrn Eda-
thy, die im Bericht des Stern erwihnt wird, be-
stitigte mich in der Auffassung, dass hier eine In-
szenierung liuft, die die Offentlichkeit beeindru-
cken soll. Ich wusste, dass eine solche Versiche-
rung strafrechtlich zu diesem Zeitpunkt ohne Be-
deutung ist, aber von den Medien héufig als
rechtliche Absicherung einer Geschichte verlangt
wird, Anderenfalls hétte Herr Edathy - das ist
meine Bewertung - diese Geschichte wohl nicht
verkaufen konnen.

Meine Damen und Herren, eine ganz andere
Wahrnehmung als von Herrn Hartmann hatte ich
von Herrn Edathy. Er war mir als Vorsitzender
des Untersuchungsausschusses NSU in sehr
schlechter Erinnerung. Aus dem Wortprotokoll
meiner Anhérung wird deutlich, dass ich bereits
in der ersten Minute nach meinem Eingangsstate-
ment das Gefiihl von Herrn Edathy vermittelt be-
kam, dass er mir gar nicht zuhéren wollte. Arro-
ganz, Interesselosigkeit an der Perspektive des
anderen und Uberheblichkeit, das war mein
Empfinden in dieser Minute, was ich auch die
gesamte Vernehmungszeit iiber nicht loswurde
und was mich emotional steuerte - nicht gerade
positiv, wie ich es selbst empfand. Hinzu kam,
dass mich Herr Edathy vor den Medien nach der
Anhorung charakterlich abqualifizierte.

Ein derart negatives Schliisselerlebnis mit dem
Vorsitzenden Edathy hatten in der Folge mehrere
Beamte des BKA. Bekannt ist im BKA der Satz
von Herrn Edathy in einer Pause zu einem Mitar-
beiter des gehobenen Dienstes, der gerade ange-
hért worden war. SinngeméBes Zitat: Also, wenn
ich einmal keinen Job mehr bekomme, dann be-
werbe ich mich auch beim BKA. - So der Herr
Vorsitzende. Die Mitarbeiter haben derartige Be-
merkungen als absolut respektlos und herabwiir-
digend bewertet.

Meine Damen und Herren, ich méchte jetzt in
meinen Ausfiihrungen chronologisch vorgehen
und eine Analyse zu mir bekannten Fakten vor-
nehmen und meine Rolle in diesem Zusammen-
hang schildern. Ich méchte ausdriicklich beto-
nen, dass eine solche Analyse selbstverstindlich
nicht als Beweis, sondern als Indiz verstanden
werden muss und als ein Beitrag zur Plausibilitit
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einer ausgewogenen Bewertung des Gesamtge-
schehens.

Ich beginne mit dem 15. Oktober 2013. Erstmals
erfahre ich am Nachmittag von dem Verdacht ge-
gen Herrn Edathy, nicht vorher. Am 16. Oktober
2013 lieB ich mir von meinen Mitarbeitern {iber
die Identifizierung von Herrn Edathy durch die
Polizei an seinem Wohnort in Niedersachsen be-
richten. Ich vollzog selbst die bisherigen Untersu-
chungsschritte des Falles Edathy nach und unter-
richtete den Staatssekretdr. Am 17. Oktober 2013
um die Mittagszeit wurde ein schriftlicher Be-
richt dem Innenministerium zugestellt.

Ich weib das deshalb noch sehr genau, weil ich
mich zu diesem Zeitpunkt auf einem Fiihrungs-
krifteseminar an der Deutschen Hochschule fiir
Polizei in Miinster-Hiltrup als Referent befand
und insbesondere zu den Empfehlungen des Un-
tersuchungsausschusses NSU an die Polizei Stel-
lung nahm. Mit mir referierten Dr. MaaBen fiir
den Verfassungsschutz und Herr Hartmann. Ich
war am Vorabend gegen 22 Uhr an der Deutschen
Hochschule eingetroffen. Mit Herrn Hartmann
hatte ich nach meiner Erinnerung nur kurz am
ndchsten Morgen im Tagungsraum einige Worte
gewechselt. Uber Herrn Edathy haben wir nicht
gesprochen.

Nach Ende der Vortragsveranstaltung unterhielt
ich mich noch kurz mit Herrn Dr, MaaBen. Ich
musste mich aber beeilen, wieder nach Wiesba-
den zu kommen, da ich noch einen vollen Ter-
minkalender hatte. Nicht auf meinem Kalender
stand an diesem Tag der bekannte Anruf von
Herrn Oppermann um 15.30 Uhr in Wiesbaden,
wie Sie aus den Protokollen des Innenausschus-
ses wissen. Den Bericht an den Staatssekretir un-
terschrieb mein Vizeprasident Herr Henzler, da
ich zu diesem Zeitpunkt noch auf der Fahrt nach
Wiesbaden war.

Meine Damen und Herren, die Verantwortung fiir
diesen Bericht hatte ich als Pridsident, und bei
dieser Verantwortung beginnt fiir mich die Erkla-
rung der mir sonst unverstdndlichen, aus meiner
Sicht irrationalen AuBlerungen von Herrn Edathy.
Nach den in der Bundespressekonferenz gezeig-
ten Reaktionen konnte ich mir vorstellen, dass er
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nicht bei sich selbst das Verschulden fiir die Ver-

" nichtung seiner beruflichen Existenz sucht. Im

Bericht des Stern heiBit es wortlich, dass Herr
Edathy sich als ,,Opfer politischer Intrigen” sieht,
der sich dafiir auch richen will. Ich glaube, dass
er unfahig ist, einzusehen, dass er selbst durch
sein unethisches und unmoralisches und mog-
licherweise kriminelles Verhalten die Ursache
fiir seinen politischen Untergang gesetzt hat und
nicht andere, also zum Beispiel nicht das BKA,
nicht die BKA-Spitze, nicht der Prasident des
BKA in Person, der angeblich Rache nehmen will
fiir die Auseinandersetzungen im Untersu-
chungsausschuss NSU.

Auf einem dhnlichen Niveau waren ja die absur-
den Verschworungstheorien, die im Zusammen-
hang mit den Sitzungen des Innenausschusses
kolportiert wurden. Danach hitte ich ja angeblich
vom Fall Edathy viel frither Kenntnis gehabt, dies
aber verschwiegen, weil ich Herrn Edathy im
Hinblick auf den Untersuchungsausschuss NSU
unter Druck setzen und somit erpressen wollte.
Absurder, glaube ich, geht es wirklich nicht
mehr.

Richtig ist aber: Das BKA und damit ich als Prési-
dent hatten den Stein gegen ihn ins Rollen ge-
bracht und waren auf einmal die Siindenbécke,
die Herr Edathy wohl brauchte, um eigene
Schuld oder Versagen zu verdridngen. Fiir alle ne-
gativen Folgen seines Fehlverhaltens gab es jetzt
einen Schuldigen. Das BKA und sein Prisident
waren ein bequemer Blitzableiter. Der BKA-Chef
als Drahtzieher einer Verschwirung, die ihn,
Edathy, vernichten wollte? So verstehe ich jeden-
falls die Inszenierung von Herrn Edathy.

Am 10. Dezember 2013 tippt Herr Edathy laut
Focus-Bericht vom 15.12.2014 in die Suchmaske
seines Laptops ,,Azov Ziercke" ein. Laut Stern-
Bericht will Edathy aber erst am 18. Dezember
2013 von Herrn Hartmann erfahren haben, dass
ich angeblich der Informant sei.

Meine Damen und Herren, so irrational das Ver-
halten von Herrn Edathy bei den vielen Bestel-
lungen von Nacktfotos kleiner Jungen aus Osteu-
ropa durch einen ehemaligen Spitzenpolitiker
anmutet, so irrational erscheinen auch die Griin-
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de fiir das Verhalten von Herrn Edathy im Hin-
blick auf meine Person. Besonders perfide ist,
dass er selbst keinen Beweis liefert, sondern in
der Rolle des angeblichen Zeugen vom Horensa-
gen andere beschuldigt. Irrational ist auch, dass
ausgerechnet Herr Edathy meint, ich hétte ihn
schiitzen wollen. Das wiirde bedeuten, dass ich
wegen eines mir unsympathischen Menschen
mein Amt und meine persdnliche Zukunft aufs
Spiel gesetzt hétte. Dass gerade ich jemanden
schiitzen sollte, der durch sein méglicherweise
kriminelles Verhalten zum Leid vergewaltigter
und misshandelter Kinder indirekt beigetragen
haben konnte, ein Président, der seine eigene Be-
horde hintergeht - auch das ist absurd. Aber wie
hétte er seine Geschichte ohne meine angebliche
Sympathie fiir ihn plausibel erklédren sollen? Ich
kann diese Einschétzung von Herrn Edathy nur
als Realitédtsverlust bezeichnen.

Meine Damen und Herren, zuriick zum 17. Okto-
ber 2013, zu dem Tag, als der Bericht ans Bun-
desinnenministerium und die Information an die
SPD-Spitze ging. Man kénnte die Motivation fiir
den Bericht, wenn keine amtliche Berichtspflicht
fiir mich bestanden hétte, natiirlich als Schutz fiir
die SPD interpretieren. Aber warum sollte ich an
demselben Tag, an dem ich den Staatssekretir,
dieser ganz sicher den Minister und der Minister
eventuell die SPD-Spitze informiert - - parallel
und vor allem zuallererst eine Information an ei-
nen Abgeordneten geben mit dem Risiko, den ei-
genen Minister bei seinem Kontakt mit der SPD-
Spitze zu desavouieren? Warum sollte ich das
Vertrauen meines Ministers aufs Spiel setzen, der
sogar meine Amtszeit verldngert hatte? Ich hétte
mich mdoglicherweise noch an demselben Tag aus
dem Amt verabschieden kénnen. Dass ich dieses
Risiko eingegangen sein kénnte, ist ebenfalls ab-
surd.

Im Ubrigen hatte ich bei meiner Anhérung im In-
nenausschuss schon ausfiihrlich zu Protokoll ge-
geben, dass ich eben nicht der typische Parteige-
nosse bin, Ich habe mich noch nie um ein Partei-
amt beworben. Ich war noch nie auf einem Par-
teitag der SPD oder auf lokalen oder regionalen
Parteiveranstaltungen der SPD in der Rolle eines
Parteimitglieds - noch nie. Warum unterstellt
Herr Edathy mir diese Sorge um die SPD? Fiir
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seine Geschichte - so sehe ich das - braucht er na-
tiirlich auch diesen Baustein. Ich frage mich: Wo-
rin sollte der Schutz der SPD eigentlich nach der
Information des Ministers durch mich bestehen?
Das Verfahren gegen Edathy war doch im BKA
angelaufen. Die Staatsanwaltschaft hat die Ent-
scheidungshoheit und nicht das BKA. Wer sollte
das stoppen kdnnen? Die Tatsache, dass ein Spit-
zenpolitiker der SPD Bilder nackter kleiner Jun-
gen aus Osteuropa gekauft hatte, ist doch der fiir
eine Partei groBtmagliche 6ffentliche Imagescha-
den. Wie sollte ich eine mdgliche Veroffentli-
chung der Vorwiirfe verhindern kénnen? Die 6f-
fentliche Debatte iiber legale oder nicht legale
Produkte hat doch gezeigt, dass es im Kern da-
rum gar nicht geht. Was hitte es denn noch geben
kénnen zum angeblichen Schutz der SPD? Es war
doch gar nichts mehr zu verhindern. Es konnte
doch nicht darum gehen, ob Herr Edathy eventu-
ell bestraft wird oder nicht. Das war fiir ihn na-
tiirlich von iiberragender Bedeutung, wiirde aber
am Imageverlust der Partei nichts entscheidend
dndern kénnen. Auch hier wird deutlich, dass
die Geschichte von Herrn Edathy nur stimmig
wird, wenn ich meinen Frieden mit ihm ge-
schlossen und unter Inkaufnahme hochster per-
sonlicher Risiken ihn vor einer Beurteilung hétte
bewahren wollen. Wie verriickt ist denn das ei-
gentlich?

Meine Damen und Herren, welchen Sinn sollte
also eine Unterrichtung von Herrn Edathy ma-
chen? Damit Herr Edathy Beweismittel vernich-
ten kann? Zum Zeitpunkt seines angeblich ersten
Kontaktgesprichs auf dem Parteitag Mitte No-
vember mit Herrn Hartmann war Herr Edathy
doch bereits durch die kanadische Veroffentli-
chung vorgewarnt. Das gibt er laut Bericht des
Stern ja selbst zu. Sein Anwalt fragt sogar bei der
Staatsanwaltschaft nach. Will der Anwalt etwa
seinen Mandanten der Justiz ausliefern? Er hitte
doch mit einer baldigen Reaktion der Staatsan-
waltschaft rechnen miissen. Wer glaubt denn
ernsthaft, dass jemand seinen Anwalt zur Staats-
anwaltschaft schickt und gleichzeitig zu Hause
auf den Beweismitteln sitzen bleibt? Ich vermute,
dass das ein wichtiger Teil seiner Inszenierung
sein konnte.
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Zu diesem Zeitpunkt konnte moglicherweise nur
Edathy wissen, dass von seinem Bundestagsser-
ver - ich zitiere das hier aus einer Presseerklé-
rung der Staatsanwaltschaft Hannover - in der
Zeit vom 01.11.2013 bis 10.11,2013 an sechs Ta-
gen kinderpornografische Bild- und Videodateien
aus dem Internet heruntergeladen worden sind.
So der Vorwurf der Staatsanwaltschaft Hannover
in der Presseerkldrung vom 17.07.2014. Das ist
auch der Kern der Anklage vor dem Landgericht
in Verden.

Ferner vermute ich, dass der Grund fiir die Nach-
frage des Anwalts nicht die legalen Bilder waren.
Da glaubte sich Edathy immer auf der sicheren
Seite. Es ging meines Erachtens bereits zu diesem
Zeitpunkt vorrangig um die Frage, ob weiterge-
hende Untersuchungen das Bildmaterial vom 1.
bis zum 10. November hitten betreffen kénnen;
denn davon ging ja die eigentliche strafrechtliche
Gefahr fiir Edathy aus.

Meine Damen und Herren, ich will einmal etwas
allgemeiner werden. Je hoher die berufliche Stel-:
lung eines geheimen Konsumenten von kinder-
pornografischen oder verwandten Produkten,
umso héher auch die Sensibilitét fiir alles, was
zu diesem Thema medial verbreitet wird. Insbe-
sondere entwickeln diese Tatverddchtigen ein
sensibles Interesse fiir polizeiliche Ermittlungs-
mafnahmen, fiir staatsanwaltschaftliche oder ge-
richtliche Entscheidungen, sind stindig auf Infor-
mationssuche im Internet - auch in den Berei-
chen, wo der normale Internetuser sich nicht aus-
kennt. Immer geht es um das Erkennen von Hin-
weisen, um auf eine mégliche Entdeckung des ei-
genen Tuns schlieflen zu kénnen. Dabei isolieren
sie sich zunehmend von ihrer sozialen Umge-
bung, werden misstrauischer und eher verschlos-
sen. Sie verheimlichen ihr Tun, ihre Neigung,
weil sie um die gesellschaftliche Achtung wis-
sen. Sie leben in zwei Welten. Sie sind sich der
ethischen und moralischen Problematik ihrer se-
xuellen Wiinsche voll bewusst. Das gilt insbeson-
dere fiir Menschen, die eine besondere padophile
Neigung haben.

Ob das aus der Sicht der forensischen Psychiatrie
bei Herrn Edathy so ist, will ich nicht behaupten.
Immerhin geht aber die Generalstaatsanwalt-
schaft Frankfurt davon aus, dass die Darstellung,
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die Herr Edathy von der Firma Azov bezog, auf
die sexuelle Erregung des Betrachters abzielten.
Der Erwerb kostenpflichtiger Aktbilder von Kin-

- dern und Jugendlichen spreche dafiir, dass bei

dem Besteller eine pddophile Neigung bestehe,

aufgrund derer er die jeweilige Handlung vor-

nahm. Aufgrund kriminalistischer Erfahrung aus

einer Vielzahl gleichgelagerter Fille ist davon

auszugehen, dass der jeweilige Betrachter auch
inkriminiertes Material besitzt. Daraus schluss-

folgert die Staatsanwaltschaft einen méglichen |
Anfangsverdacht gemél § 184 b und ¢ Strafge- |
setzbuch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr
Edathy hat sich in der Bundespressekonferenz im
Dezember 2014 besonders seiner Internetkennt-
nisse und Google-Kiinste - in Anfiihrungsstrichen
- geriihmt. Im Internet findet man seit vielen Jah-
ren Debattenbeitrdge zu der Frage: Was ist bei
Nacktbildern noch legal? Was ist illegal? Genauso
gibt es Hinweise auf die Durchfiihrung von
Durchsuchungen als polizeiliche und staatsan-
waltschaftliche MaBinahme, die von kriminalisti-
schen Prognosen ausgehen. Speziell zu den Akti-
onen der kanadischen Polizei in Verbindung mit
der Filmfirma Azov finden sich schon im Mérz
des Jahres 2013 viele Hinweise, auch iiber Fest-
nahmen und Hausdurchsuchungen insbesondere
in Kanada. Herr Edathy konnte sehr genau wis-
sen, welche Probleme er zu erwarten und mit
welcher Firma er sich eingelassen hatte.

Da es sich bei den Konsumenten von Kinderpor-
nografie oder von verwandten Produkten auf-
grund der pddophilen Neigung héufig um soge-
nannte Getriebene handelt, ist es typisch, dass
das Bildmaterial auf Reisen mitgenommen wird.
Wer stidndig unterwegs ist, einen zweiten Wohn-
sitz hat oder immer wieder in Hotels iibernachten
muss, wartet nicht bis zum Wochenende, bis er
wieder zu Hause am eigenen PC sitzt. Heute 1ddt
man das im Internet eingekaufte Bild- oder Film-
material auf einen Stick oder kénnte es in eine
Cloud stellen, um dann iiber ein mobiles Endge-
réiit, zum Beispiel einen Laptop, immer und von
iiberall auf die Bilder zugreifen zu kénnen. Dass
Pédophile ihr Film- und Fotomaterial tatséchlich
vernichten, ist eher selten; so die polizeiliche Er-
fahrung. Die heutigen technischen Méglichkeiten
reduzieren die Entdeckungswahrscheinlichkeit
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erheblich. Allerdings kénnte auch ein Laptop bei
einer eingehenden forensischen Untersuchung
eventuell noch Spuren aufweisen.

Meine Damen und Herren, zuriick zum chronolo-
gischen Ablauf. Nach Darstellung im Bericht des
Stern hat Herr Edathy beim Zusammentreffen mit
Herrn Hartmann auf dem SPD-Parteitag am 15.
November 2013 aus den Medien von Berichten
der kanadischen Behdrden zur Operation ,,Spa-
de* bereits gewusst. Wie sahen diese Meldungen
aus?

Am 14,11.2013 meldet dpa um 17, 55 Uhr aus-
zugsweise Folgendes: ,Kinderpornoring in Ka-
nada gesprengt“, ,,Hunderte Kinder gerettet*:
»Ein Kanadier soll iiber das Internet Hunderte
Kunden auf der ganzen Welt mit Kinderpornos
versorgt haben,” Der 42 Jahre alte Mann aus
Toronto habe vor allem in Osteuropa Sexvideos
und Sexfotos mit Kindern - ausschlieflich Jungen
- beschafft und dann in vielen anderen Léndern
verkauft. ,,Die Ermittlungen hétten im Oktober
2010 begonnen.“ , Letztlich hitten Hunderte
Kunden des Kanadiers identifiziert werden kon-
nen.” ,,Fahndern in mehr als 50 Léndern seien
die Ermittlungsergebnisse der Operation ,Spade’
... zur Verfiigung gestellt worden.*

Am 14.11.2013 bringt Spiegel Online um 18.28
Uhr die Meldung aus Kanada. Ergénzend zur

. dpa-Meldung heiBt es: ,,Unter den Opfern sollen

auch Jungen aus Deutschland sein.” ,,Der Haupt-
tater hatte ... auch Kontakte nach Deutschland®,
,habe sich vor allem in Osteuropa Sexvideos mit
fiinf- bis zwélfjahrigen Jungen beschafft.

Diese Meldung greift am 14.11.2013 um 23.55
Uhr Bild ,,LIVE@NIGHT" auf. Ergénzend heiBt es:

Die Polizei arbeitete drei Jahre an
dem Fall - auch in Deutschland.
Jetzt schlugen die Ermittler zu!

... 386 Kinder zwischen fiinf und
zwOlf Jahren wurden ... identifi-
ziert. ...

Fahnder in mehr als 50 Léindern
hatten Zugriff auf die Ermittlungs-
ergebnisse ...
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Laut Polizei in Toronto hatte der
Haupttiter auch Kontakte nach
Deutschland, ebenso waren deut-
sche Kinder unter den Opfern.

Am 15.11.2013, 02.19 Uhr, meldet APD (?) die
kanadischen Ermittlungen. Auszugsweise heilt
es:

Gegen 399 Ménner im Alter von
22 bis 76 Jahren seien

- in Australien -

Strafverfahren eingeleitet worden,
in den meisten Fillen wegen Zu-
griffs auf Inhalte der Kinderporno-
Webseite. ... Die Polizei hatte 103
Hausdurchsuchungsbefehle ausge-
fijhrt.

Meine Damen und Herren, was mag Herr Edathy
gedacht haben, als er diese Nachrichten zur
Kenntnis nahm? Das passte alles haargenau auf
die Produkte, die er selbst auch bestellt hatte.
Vielleicht, dass demnéchst auch bei ihm die Poli-
zei und Staatsanwaltschaft vor der Tiir stehen
werden? Das wire das Wahrscheinliche. Es wire
nahe liegend, dass alle Befiirchtungen von Herrn
Edathy, die er méglicherweise schon jahrelang
hatte, ihm jetzt stdrker als jemals zuvor bewusst
wurden. Muss eine Warnung eigentlich noch kla-
rer sein als diese Medienberichte? Meine damali-
gen Mitarbeiter waren emport, dass die Kanadier
unsere Ermittlungen in Deutschland beeintrich-
tigten. Auch der Leitende Oberstaatsanwalt Froh-
lich von der Staatsanwaltschaft Hannover sprach
in seiner Anhérung vor dem Innenausschuss da-
von, dass Herr Edathy ab diesem Zeitpunkt hétte
gewarnt sein kénnen.

Nach meiner festen Uberzeugung bedurfte es kei-
nes Informanten, weder aus dem BKA noch aus
den Bundesldndern oder von anderer Seite. Herr
Edathy wusste spétestens im November 2013,
was auf ihn zukommen koénnte. Thm diirfte sofort
klar gewesen sein, dass ein Strafverfahren unauf-
haltsam auf ihn zurollte. Nach meiner Uberzeu-
gung hétte er wissen miissen, dass er auch mit
dem Argument, es habe sich bei den gekauften
Nacktbildern kleiner Jungen aus Osteuropa nur
um legale Ware handelt, keine Chance haben
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wiirde, eine Funktion in der neuen Bundesregie-
rung oder in seiner Fraktion zu erhalten. Sollte
Herr Edathy tatséchlich geglaubt haben, er kénne
zwar unethisch und unmoralisch handeln und
dennoch wiedergewihlt werden? Noch irrationa-
ler geht es ja wohl nicht mehr. Doch bis in den
Januar 2014 soll er angeblich an seine politische
Aufstiegschance geglaubt haben. Oder war auch
das alles nur Teil einer Inszenierung? Spétestens
hier wird deutlich, dass an dieser Geschichte et-
was nicht stimmen kann. Ich glaube, dass er ge-
nau wusste, dass der Verdacht der Pddophilie ihn
zu einem Geédchteten der Gesellschaft machen
wiirde und er fiir kein politisches Amt mehr ge-
eignet war.

Meine Damen und Herren, ich méchte wegen des
chronologischen Ablaufs an dieser Stelle noch
einmal auf die erste Anfrage des Anwalts von
Edathy bei der Staatsanwaltschaft eingehen. Wel-
che Absicht stand eventuell dahinter? Ein An-
walt erkundigt sich, ob gegen Herrn Edathy ein
Ermittlungsverfahren lduft. Er signalisiert dem er-
staunten Staatsanwalt, dass sein prominenter
Mandant von Ermittlungen etwas ahnt oder weiB.
Kénnten sich Herr Edathy und der Rechtsanwalt
eigentlich vorstellen, wie der Staatsanwalt reagie-
ren wiirde? Natiirlich. Er wiirde ihnen nicht be-
stitigen, dass er ein laufendes - - oder Uberlegun-
gen zur Einleitung eines Strafverfahrens hat, na-
tiirlich nicht. Stattdessen - ich wiederhole diesen
Gedanken noch einmal - miissten Herr Edathy
und sein Anwalt damit rechnen, dass sehr bald
eine Hausdurchsuchung stattfindet. Da er damit
zwingend rechnen muss, hitten vorher die Be-
weismittel bereits vernichtet oder beiseitege-
schafft sein miissen. Ware das unlogisch? Ande-
renfalls wire das Risiko enorm gewesen, dass der
Anwalt durch diese Anfrage bei der Staatsanwalt-
schaft seinen Mandanten sozusagen der soforti-
gen Strafverfolgung ausgeliefert hiitte,

Was soll also diese Anfrage? Soll dem Staatsan-
walt signalisiert werden: ,,Wir rechnen mit Er-
mittlungen; mein Mandant ist vorbereitet; bei uns
werden Sie keine zusétzlichen Beweismittel fin-
den"? Sollte der Staatsanwalt beeinflusst werden,
auf eine mit hoher Wahrscheinlichkeit 6ffentlich-
keitswirksame Hausdurchsuchung zu verzichten?
Ich halte dies fiir moglich, da Herr Edathy die 6f-
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fentliche Polizeiaktion und die damit verbun-
dene Berichterstattung iiber den dann gescholte-
nen Skandalpolitiker Edathy in Deutschland am
meisten flirchten musste. Tatsdchlich aber geht es
wohl nur noch um Schadensbegrenzung. Dass
seine politische Laufbahn beendet war, miisste
Herrn Edathy, wie schon dargestellt, seit Novem-
ber 2013 eigentlich klar gewesen sein.

Meine Damen und Herren, der mobile Laptop,
der angeblich erst Ende Januar 2014 plétzlich
verschwand, konnte als Tréger oder als Mittel
zum Zugriff auf seine Geheimnisse vermutet wer-
den. Der angebliche Diebstahl ist eine mehr als
dubiose Geschichte. Da ldsst ein Bundestagsabge-
ordneter in einem Zug nach Holland angeblich
Ende Januar 2013 immerhin 20 Minuten lang ei-
nen Laptop des Bundestages unbeaufsichtigt lie-
gen, und als er weg ist, zeigt er dies nicht an. Das
besonders Dubiose ist die Nichtanzeige. Warum?
Seit November 2013 vermutete Herr Edathy an-
geblich, dass seine Bestellung in Kanada eventu-
ell Ermittlungen in Deutschland gegen ihn ausge-
18st haben. Sein Anwalt fragt sogar bei der Staats-
anwaltschaft nach. Es ist nahe liegend, dass Herr
Edathy sogar erwartet, dass die Staatsanwalt-
schaft Hannover sich mit der Frage einer Haus-
durchsuchung beschiftigen wird. Sollte der Lap-
top gefunden werden, hétte er méglicherweise
ein Problem. Aber auch wenn der Laptop fehlt,
gerdt Herr Edathy in Erkldrungsnot. Doch trotz
der Anfrage des Anwalts geschieht nichts. Ver-
zichtet die Staatsanwaltschaft auf eine Durchsu-
chung, weil die Erfolgswahrscheinlichkeit nach
dieser Vorgeschichte mit dem Anwalt als wenig
wahrscheinlich gilt? Hofft Edathy immer noch,
dass ihm eine eventuell 6ffentlich werdende
Durchsuchung erspart bleibt? Er steckt in einem
Dilemma. Soll er in dieser Situation eine Strafan-
zeige wegen eines gestohlenen Laptops erstatten?
Wer wiirde das glauben? Schlagartig wiirde er in
den Verdacht der Beweismittelvernichtung gera-
ten. Plausibel wire es, falls man etwas zu verber-
gen hat, dass man in einer solchen Situation erst
Anzeige nach einer tatsichlich stattgefundenen
Durchsuchung erstattet und hofft, dass in dem
ganzen Trubel einer groBeren Inszenierung diese
Laptop-Geschichte schlicht untergeht. Beweisen
ldsst sich ja eh nichts, Ein Verfahren wiirde
schnell eingestellt. Ein reuiger Dieb, der den Lap-
top abliefert, wiire nicht zu erwarten. Uber die
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Plausibilitdt dieser Hypothese wird das Verdener
Verfahren eine Antwort geben.

Sollte sich der Verdacht gegen Herrn Edathy we-
gen des Besitzes von Kinderpornografie bestiti-
gen, wobei der Tatzeitpunkt in der ersten Novem-
berwoche 2013 liegen soll, also noch vor dem
Parteitag der SPD, dann bricht sein Kartenhaus
an Beteuerungen zum legalen Besitz von Nackt-
bildern und nachtréglicher ehrlicher Aufklirung
vollends zusammen. Die Prognose der Staatsan-
waltschaft bei Tétern mit pddophiler Neigung
. “wiirde voll bestitigt.

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle zu-
riick zur Bundespressekonferenz, zu den Empfeh-
lungen von Herrn Edathy an die Journalisten, die
aufmerken lassen. SinngemiBes Zitat: Fragen Sie
einmal bei der Bundestagsverwaltung nach, wie
oft Abgeordnete ihren Laptop als gestohlen mel-
den! Bestimmt sieben bis acht pro Jahr. - So Eda-
thy zu den Journalisten. Das kénnte man als Ab-
lenkung von einem fiir ihn heiklen Problem in-
terpretieren. Die Fragen hétte natiirlich ganz an-
ders lauten miissen, zum Beispiel: Wie viele Bun-
destagsabgeordnete vergessen ihren Laptop unter
anderem in der Lounge, auf dem Flughafen, im
Zug oder im Hotel, melden ihn als abhandenge-
kommen oder als gestohlen? Oder wie viele zei-
gen den Diebstahl nicht an? Vor allem aber; Wie
viele Abgeordnete melden einen Diebstahl erst
. nach einer Hausdurchsuchung, geben an, dass
schon zehn Tage vor der Durchsuchung die Tat
stattgefunden habe, ohne dies der Bundestagsver-
waltung oder der Polizei anzuzeigen? Ich bin da-
von liberzeugt: Nur der Ausnahmefall von Herrn
Edathy diirfte in dieser Statistik erscheinen.

Meine Damen und Herren, ich kann nicht beur-
teilen, wie viel Wissen von Herrn Edathy im
Nachhinein aufgrund der Aktenkenntnis mit an-
geblichen Ermittlungsdetails und mit Beziigen
zum Bundeskriminalamt und zu meiner Person
in einen scheinlogischen Zusammenhang ge-
bracht und damit scheinbar auch plausibel ge-
macht worden sind. Herr Edathy hitte die min-
destens zwoélfstiindigen Wortprotokolle meiner
Anh6rung und meiner Mitarbeiter vor dem In-
nenausschuss eventuell einsehen kénnen. Es be-
darf daher kriminalistisch einer genauen Ana-
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lyse, wann welches Wissen oder die Kenntnis da-
von bei Herrn Edathy entstanden ist oder hitte
entstanden sein kénnen,

Meine Damen und Herren, an dieser Stelle sollte

‘man sich auch einmal etwas klarer vergegenwiir-

tigen, wer alles zu diesem Zeitpunkt im Oktober
2013 von einem Herrn Edathy auf einer kanadi-
schen Liste gewusst haben kénnte. Kénnten es
bis zu 300 Personen in Deutschland gewesen
sein? Objektiv ist festzustellen: die Amtsleitung
des BKA, Abteilungsgruppen, Referatsleiter ver-
schiedener Abteilungen einschlieBlich einer An-
zahl von Mitarbeitern.

Hierzu eine besondere Anmerkung: Nach Abgabe
der aufbereiteten Fallunterlagen an die Staatsan-
waltschaft hat es auf der Arbeitsebene nach Ab-
gabe der Akten an die Staatsanwaltschaft auf
meine Weisung hin Kontakte des BKA zur Staats-
anwaltschaft Hannover gegeben. Die Griinde da-
fiir ergaben sich aus der besonderen Brisanz des
Falles Edathy und weil der Fall Edathy der erste
Kategorie-2-Fall aus der Operation ,,Spade* fiir
Deutschland war, der einer Staatsanwaltschaft
aufbereitet vorlag. Deshalb wollte ich wissen, ob
die Staatsanwaltschaft ein Strafverfahren oder
eine Durchsuchung einleiten wird.

Eine 6ffentlich werdende Durchsuchung eines
Kategorie-2-Falles in Deutschland hiitte eventuell
Auswirkungen auf alle anderen Fille gehabt, die
noch in der Bearbeitung waren. Die groBe medi-
ale Aufmerksamkeit einer Durchsuchung beim
fritheren Vorsitzenden des Untersuchungsaus-
schusses NSU hitten wir dann mit Beginn der
Durchsuchung auch dem Bundesinnenministe-
rium nachberichtet. Dies ist im Ubrigen bei allen
besonderen 6ffentlichen Verfahren, die eine sol-
che Aufmerksamkeit hervorrufen kénnen, eine
gelibte Praxis. Allerdings lauft diese Information
an das Bundesinnenministerium erst immer am
Tage der Durchsuchung nach Beginn der Durch-
suchung - um da keine Missverstindnisse auf-
kommen zu lassen.

Ich selbst bin in der Folgezeit, ohne selbst erneut

aktiv eine Berichterstattung anzufordern, gele-
gentlich von meinem Leiter des Stabes informiert
worden. Im Hinblick auf eine Nachberichterstat-
tung an das Bundesinnenministerium kann ich
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nur eine einzige erinnern. Ein Anwalt von Herrn
Edathy hatte bei der Staatsanwaltschaft Hannover
angerufen. Diese Information hat mein damaliger
Vizeprésident Dr. Stock miindlich an den Staats-
sekretdr nachberichtet. Auch dariiber ist bereits
im Innenausschuss gesprochen worden. Die In-
formationsiibermittlung zwischen Ermittlungsbe-
hérden ist gerade bei herausragenden Verfahren
iiblich - insbesondere wenn mégliche Durchsu-
chungsmaBnahmen spéter bundesweit abzustim-
men sind. Ich méchte an dieser Stelle nochmals
versichern, dass ich dariiber weder mit Herrn
Hartmann noch mit Herrn Edathy jemals gespro-
chen habe.

Ich méchte auch an dieser Stelle nochmals wie-
derholen: Es gab nichts mehr zu beschiitzen, we-
der die SPD noch Herrn Edathy. Das Verfahren
lag in den Hénden der Justiz. Herr Edathy war be-
reits gewarnt, und eine 6ffentlich werdende
Hausdurchsuchung konnten weder ich noch
sonst irgendjemand aus dem BKA verhindern.
Warum auch?

Meine Damen und Herren, weitere potenzielle
Wissenstriger zu diesem Zeitpunkt sind die
Dienststellen fiir die Bekdémpfung von Kinderpor-
nografie in den 16 Landeskriminaldmtern, insbe-
sondere auch Mitarbeiter von dem zusténdigen
Polizeirevier und der Polizeistation am Wohnort
von Herrn Edathy sowie vorgesetzte Dienststellen

‘ bei der Polizei in Niedersachsen. Schon im Ja-

nuar 2013 lag die Liste mit 800 Namen zum Bei-
spiel im Zusammenhang mit den Ermittlungen
gegen einen Beamten des BKA bei den Strafver-
folgungsbehorden in Rheinland-Pfalz vor, Ferner
waren das Bundesinnenministerium und die
Spitze der SPD informiert.

Der Leiter der Staatsanwaltschaft Hannover, Herr
Fréhlich, zeigte sich in einem Interview im De-
zember 2014 fassungslos, weil der Fall Edathy
seit Oktober 2013 in der bundes- und niedersdch-
sischen Landespolitik kursierte, bevor die Staats-
anwaltschaft davon Kenntnis erhielt. Die Justiz-
ministerin von Niedersachsen behauptete in ihrer
Anhorung vor dem Innenausschuss laut Wortpro-
tokoll, dass die Information iiber die Identifizie-
rung von Edathy allen bei der Polizeiinspektion
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an seinem Wohnort in Nienburg bekannt gewe-
sen sei, weil Herr Edathy einen engen Kontakt
zur Polizei aufgebaut hatte.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
auf die im Bericht des Stern vertffentlichten
SMS-Nachrichten eingehen. Dazu miisste ich auf
der Zeitachse des Falles Edathy den 17.10.2013,
den Tag der Berichterstattung an das Bundesin-
nenministerium und die Weitergabe der Informa-
tionen durch den Minister, und den 15.11.2013,
die Begegnung zwischen Herrn Edathy und Herrn
Hartmann auf dem SPD-Parteitag, in Erinnerung
rufen. Zwischen diesen beiden Zeitpunkten lie-
gen fast genau vier Wochen. Bemerkenswert ist
das deshalb, weil die gesamte Bearbeitungsphase
im BKA, auf die ich ja hédtte Zugriff nehmen kén-
nen, meines Wissens von Herrn Edathy bisher
nicht erwéhnt worden ist. Nahe liegend wire
doch, dass gerade die Information des BKA bis
zur Abgabe an die Generalstaatsanwaltschaft in
Frankfurt von groBtem Interesse gewesen wire
fiir Herrn Edathy. Zum Beispiel: Welche Beweis-
mittel haben die Kanadier eigentlich geschickt?
Um welche Bestellungen aus welchen Jahren
geht es tiberhaupt? Hat man Kontoausziige oder
die Bezahlungen vorliegen? Sind die Downloads
nachgewiesen? Zieht man das Verfahren Edathy
in der Bearbeitung vor? Was ergibt sich aus der
Abverfiigung der Generalstaatsanwaltschaft
Frankfurt an die Generalstaatsanwaltschaft Celle?

Diese Ermittlungsdetails scheinen Herrn Edathy
nie erreicht zu haben. Oder kann er nachweisen,
dass er vor der Akteneinsicht durch seinen
Rechtsanwalt die Antwort auf einige dieser Fra-
gen schon hatte? Offensichtlich hat er keine
Quelle im BKA gehabt. Wire es anders gewesen,
kénnte man annehmen, dass ihm vermutlich das
Verfahren vor dem Landgericht in Verden erspart
geblieben wire; denn der Zugriff auf kinderpor-
nografische Produkte iiber den Bundestagsserver
soll sich in der ersten Novemberwoche 2013, also
zehn Tage vor dem SPD-Parteitag und zehn Tage
vor den Ver6ffentlichungen der Kanadier tiber
ihre weltweiten Ermittlungen, ereignet haben.
Ferner ist die Abgabeverfiigung der General-
staatsanwaltschaft Frankfurt Ende Oktober 2013
bei der Generalstaatsanwaltschaft Celle zur Frage
einer Hausdurchsuchung némlich sehr eindeutig.
Doch von alledem hat Edathy offensichtlich
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nichts gewusst. Hier bestand doch fiir ihn die
groBte anzunehmende Gefahr, dass ndmlich sehr
bald eine Hausdurchsuchung durch die nieder-
sichsische Justiz hitte stattfinden kénnen. Ganz
offensichtlich habe ich ihn nicht gewarnt.

Meine Damen und Herren, ich frage deshalb:
Welches Erweckungserlebnis sollte ich nach vier
Wochen gehabt haben, um Herrn Edathy tiber
Herrn Hartmann von nun an auf dem Laufenden
zu halten bzw. die SPD besonders zu schiitzen,
zu einem Zeitpunkt, in dem das Verfahren nicht
mehr in der Bearbeitung des BKA war und Herr
Edathy durch die kanadischen Ermittlungsergeb-
nisse nachweislich informiert und damit gewarnt
war? Stattdessen konnte man angebliche SMS-
Nachrichten im Bericht des Stern lesen, die eher
allgemeiner Natur sind. Diese kénnte jedermann
im Hinblick auf die Verfahrensabldufe bei inter-
nationalen Ermittlungen wegen Kinderpornogra-
fie in Erfahrung bringen. Sie beginnen beim BKA
und bei der ZIT in GieBen und enden in dem je-
weiligen Bundesland der Verdachtsperson. Dort
sind in besonderen Fillen die Generalstaatsan-
waltschaft und generell die zustdndige Staatsan-
waltschaft des Wohnortes der Verdachtsperson
die Beteiligten.

Meine Damen und Herren, der angebliche Inhalt
einer bestimmten SMS aus dem Bericht im Stern
- nur darauf kann ich mich beziehen - ist mir be-
sonders aufgefallen. Sinngeméh soll es da um
eine Art Entwarnung fiir Herrn Edathy gehen,
dass er sich keine Sorgen machen solle, weil die
Staatsanwaltschaft wohl nichts mehr unterneh-
men werde. Das kann fachlich-inhaltlich keine
polizeiliche Information und Bewertung des Fal-
les sein; kann es nicht. Falls es diese Information
gegeben haben sollte, kénnte dies auf eine andere
Informationsquelle des Herrn Edathy hindeuten.

Ferner fallt auf, dass der absolut wichtigste Ter-
min, ndmlich der Termin der Hausdurchsuchung
bei Herrn Edathy, im Bericht des Stern mir direkt
nicht zugerechnet wird, obwohl Herr Edathy be-
hauptet, fortlaufend iiber alles Wichtige von mir
als Quelle informiert worden zu sein. Hier gibt es
nach meiner Kenntnis aus Medienberichten auch
zeitliche Merkwiirdigkeiten im Hinblick auf den
Antrag der Staatsanwaltschaft zur Aufhebung der
Immunitit und den Zeitpunkt der Erkldrung von
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Herrn Edathy zum Verzicht seines Bundestags-
mandats. Auch davon kann weder jemand aus
dem BKA noch ich gewusst haben. Dies kénnte
allenfalls auf eine andere Quelle hindeuten.

Da im Bericht des Stern explizit auf das gemein-
same Treffen von Herrn Hartmann und mir am
21. Januar 2014 eingegangen wird, méchte ich
hierzu Folgendes klarstellen: Uber Herrn Edathy
ist nicht gesprochen worden. Auch liber die Ein-
leitung eines Verfahrens oder eine eventuelle
Durchsuchung bei Herrn Edathy ist nicht gespro-
chen worden. Dies wire auch inhaltlich gar nicht
moglich gewesen, weil die Staatsanwaltschaft
Hannover und die Generalstaatsanwaltschaft
Celle, wie wir aus der Anhérung im Innenaus-
schuss wissen, erst am 28. Januar 2014 zu einer
Entscheidung gekommen sind und nicht schon
am 21. Januar oder davor. Ich habe davon aber
erst nach dem 10. Februar 2014 erfahren.

Meine Damen und Herren, was wiirde eigentlich
der Nachweis von Kinderpornografie bei Herrn
Edathy im Verdener Verfahren bedeuten? Herr
Edathy hat immer gesagt, er habe sich keine Kin-
derpornografie beschafft. Er drohte jedem mit
strafrechtlicher Verfolgung, der iiber ihn etwas
anderes behauptet. Laut Medienberichten be-
hauptete Herr Edathy, ein Dritter habe von sei-
nem PC im Bundestag auf den russischen Server
zugegriffen. Ist das auch wieder ein Versuch, an-
dere verantwortlich und zum Siindenbock zu ma-
chen? Wahrheit oder Liige? Was Edathy wohl mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht wusste, war die
Speicherdauer von Verbindungsdaten auf dem
Bundestagsserver.

Meine Damen und Herren, ich fasse die aus mei-
ner Sicht wichtigsten Punkte nochmals kurz zu-
sammen:

Erstens. Es beginnt mit einer eidesstattlichen Ver-
sicherung, die die Offentlichkeit und die Medien
beeindrucken soll, aber tiberhaupt keine rechtli-
che Relevanz hat. Ohne diese Versicherung hitte
er vermutlich seine Geschichte nicht verkaufen
kénnen.
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Zweitens. Es werden von Herrn Edathy aus-
schliefilich Verdéchtigungen und Beschuldigun-
gen gegen meine Person vom angeblichen Héren-
sagen erhoben - ohne jeden Beweis.

Drittens. Herr Hartmann widerspricht Herrn Eda-
thy und sagt ganz eindeutig, dass ich ihn nicht
informiert habe.

Viertens. Die absurde und irrationale Annahme
von Herrn Edathy, ich wollte ihn schiitzen, zeigt
seinen Realitdtsverlust.

Fiinftens. Es wire eine absurde Annahme von
Herrn Edathy, ich wollte trotz einer offiziellen
Berichtspflicht die SPD schiitzen, dabei meinen
Minister desavouieren und sein Vertrauen mir
gegeniiber auf Spiel setzen - und dies vielleicht
zweimal an ein und demselben Tag, wobei der
offentliche Imageschaden fiir die Partei ohnehin
eingetreten wére und durch mich in keiner Phase
zu verhindern war.

Sechstens. Die Einlassung von Herrn Edathy im
Bericht des Stern, dass er Kenntnis von Aktionen
der Kanadier {iber eine weltweite Aktion gegen
den internationalen Kinderpornografiehandel mit
Deutschlandbezug bereits Mitte November auf
dem SPD-Parteitag hatte.

Siebtens. Diese Berichte der Kanadier waren eine

‘ klare Warnung fiir Herrn Edathy. Dies hilt grund-

sdtzlich auch der Leiter der Staatsanwaltschaft
Hannover fiir moglich. Das Internet war voll von
Berichten iiber die kanadische Polizei und ihre
Ermittlungen gegen die Firma Azov Films - und
dies schon weit vor November 2013.

Achtens, Herr Edathy beauftragt seinen Rechtsan-
walt, bei der Staatsanwaltschaft Hannover anzu-
fragen. Der Staatsanwalt wundert sich. Herr Eda-
thy fiirchtet meines Erachtens die soziale und
mediale BloBstellung durch eine eventuell 6ffent-
lich werdende Hausdurchsuchung.

Neuntens. Herr Edathy konnte nicht sicher davon
ausgehen, dass nicht bald nach der Anfrage des
Anwalts bei der Staatsanwaltschaft tatsichlich
eine Hausdurchsuchung stattfindet, zumal auf
dem Bundestagsserver bei spiteren Ermittlungen
Hinweise auf den Bezug von Kinderpornografie
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bereits aus der ersten Novemberwoche 2013 ge-
funden wurde.

Zehntens. Das Verfahren ist noch vor dem Land-
gericht Verden anhéngig. Der Ausgang des Ver-
fahrens wird erhebliche Bedeutung fiir die gene-
relle Glaubwiirdigkeit von Herrn Edathy haben.

Elftens. Herr Edathy stellt den Stand des Verde-
ner Verfahrens in der Bundespressekonferenz
falsch dar. Das Gericht dementiert die Darstel-
lung von Herrn Edathy. :

Zwolftens. Herr Edathy verschleiert meines Er-
achtens in der Bundespressekonferenz die Um-
stdnde nach dem angeblichen Verlust seines Bun-
destags-Laptops. Die Diebstahlanzeige nach einer
Hausdurchsuchung trifft mit hoher Wahrschein-
lichkeit nur auf einen Abgeordneten zu, nimlich
auf Herrn Edathy.

13. Eine angebliche SMS-Nachricht an Herrn
Edathy, die als Entwarnung interpretiert wurde,
kann nicht aus den Kreisen der Polizei stammen
und deutet auf eine andere Informationsquelle
von Herrn Edathy hin.

14. Die wichtigste Entscheidung der Staatsan-
waltschaft, ein Verfahren gegen Herrn Edathy
einzuleiten und eine Hausdurchsuchung durch-
zufiihren, erfolgte am 28. Januar 2013 [sic!], Es ist
nicht mdglich, dass ich davon bereits vor einem
Treffen mit Herrn Hartmann am 21. Januar ge-
wusst haben kénnte.

15. Die wichtigsten Termine - die Hausdurchsu-
chung sowie die zeitlichen Umstédnde beim Ver-
zicht auf das Bundestagsmandat beim Antrag der
Staatsanwaltschaft auf Aufhebung der Immunitat
- deuten ebenfalls auf eine andere Informations-
quelle hin. Ich habe auch von diesen Terminen
nichts erfahren.

Ich danke Thnen fiir Thre Geduld.
Vorsitzende Dr, Eva Hogl: Herzlichen Dank, Herr

Ziercke. Wir danken IThnen fiir die zusammenfas-
sende Darstellung.
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Ich beginne jetzt mit ein paar Fragen. Sie haben
ja schon vieles in Threm Eingangsstatement ange-
sprochen, was uns hier interessiert. Ich méchte
trotzdem an einigen Punkten noch mal konkret
nachfragen.

Ich beginne mal damit, mit wem Sie méglicher-
weise iiber den Verdacht, der bestand gegen Se-
bastian Edathy, gesprochen haben, also ob Sie 6f-
fentlich vor dem Februar 2014 mit irgendeiner
Person auBlerhalb des Bundeskriminalamts oder
des Bundesministeriums des Innern iiber diese
Angelegenheit gesprochen haben, mit irgendeiner
anderen Person,

Zeuge Jorg Ziercke: Klare Antwort: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann will ich das
noch mal der Reihe nach machen, damit wir das
fiir einzelne Personen, die uns hier ja besonders
interessieren, auch noch mal ganz deutlich ha-
ben. Haben Sie bis Mitte Februar mit Sebastian
Edathy selbst dariiber gesprochen oder irgendei-
nen Kontakt gehabt?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.
Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Mit Sigmar Gabriel?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein. - Moment, Kontakt mit
Sigmar Gabriel hatte ich, aber nicht - -

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Nein, es geht mir da-
rum, ob Sie liber den Verdacht, der gegen Sebas-
tian Edathy bestand, kinderpornografisches Mate-
rial bezogen oder besessen zu haben, gesprochen
haben. Nur darum geht es mir. Kontakt haben Sie
natiirlich zu vielen Personen - das haben Sie ja
auch ausgefiihrt - - sondern ob Sie dariiber ge-
sprochen haben bis Mitte Februar 2014. - Sigmar
Gabriel?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein,

Vorsitzende Dr. Eva Hiigl: Frank-Walter Stein-
meier?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Christine Lambrecht?
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Zeuge Jorg Ziercke: N ein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Heiner Staschen?
Zeuge Jorg Ziercke: Nein,

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Thomas Oppermann?
Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Und jetzt - das erwar-
ten Sie auch, aber ich frage das noch einmal kon-

kret nach, auch wenn Sie das schon gesagt ha-
ben -: Michael Hartmann?

Zeuge Jorg Ziercke: Ich muss noch mal ein-

schrianken: Thomas Oppermann wohl in dem Te-
lefongespréch.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Das Telefonat.
Zeuge Jorg Ziercke: Mehr nicht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dazu kommen wir
gleich noch mal. Genau, das Telefonat. Das ist
uns ja bekannt. Aber bei sonstigen Gelegenheiten
irgendwie noch weiter dariiber gesprochen?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Zum Telefonat komme
ich spéter noch.

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Und jetzt noch mal:
Michael Hartmann?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, ganz eindeutig.

Vorsitzende Dr, Eva Hégl: Dann méchte ich noch
mal konkret nachfragen - Sie haben das auch
schon geschildert - zur Information {iber den je-
weiligen Stand des Ermittlungsverfahrens. Sebas-
tian Edathy behauptet ja, Michael Hartmann habe
ihn fortlaufend informiert iiber den Gang der
Akte Edathy, iiber den Stand des Ermittlungsver-
fahrens, und Quelle dieser Informationen seien
Sie gewesen. Das ist ein Sachverhalt, der uns hier
insbesondere interessiert, Ich will das noch mal

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 18 von 153



kurz vortragen, was er in der Pressekonferenz ge-
sagt hat. Wir haben das ja alle gehort, aber trotz-
dem noch mal:.

Mindestens einmal die Woche be-
kam ich halt einen Hinweis: Wie
wird das gerade in Hessen bei der
Zentralstaatsanwaltschaft einge-
schétzt? Wie sieht das die Gene-
ralstaatsanwaltschaft in Celle?
Wie sieht das die Staatsanwalt-
schaft in Hannover? Was sagt das
BKA aufgrund der eigenen Prii-
fung dieser kanadischen Filme?

Deshalb wiirde ich jetzt gerne mit Thnen noch
mal anhand von einzelnen Punkten in chronolo-
gischer Reihenfolge diese Informationen durchge-
hen, damit wir das noch mal herausarbeiten, ob
Sie iiber dieses Wissen tatsédchlich verfiigten und
ob das chronologisch auch zusammenpasst.

Ich fange mal an mit der Priifung im Bundeskri-
minalamt. Herr Edathy sagt uns, dass er am 15.
November 2013 von Hartmann dartiber infor-
miert wurde, dass es einen Verdacht gegen ihn
gibt, und Michael Hartmann habe ihm dann ge-
sagt auf dem Bundesparteitag, es werde zurzeit
gepriift, ob unter dem angebotenen Filmmaterial
auch strafbares Material ist. Das sei also noch in
der Priifung, und es sei noch nicht ganz klar ge-
wesen, ob das strafbar ist. Insbesondere Sie seien
in groBer Sorge dariiber, dass das gegebenenfalls
auch strafbar gewesen sei.

Kénnen Sie uns sagen, wann im Bundeskriminal-
amt die Priifung hinsichtlich der Strafbarkeit des
Materials, was Sie aus Kanada von der Operation
,»Spade” bekommen haben, abgeschlossen war?

Zeuge Jorg Ziercke: Das muss Ende Oktober ge-
wesen sein oder eine Woche vor Ende Oktober
bei der Abgabe des vorgezogenen Vorganges
Edathy an die Generalstaatsanwaltschaft. Wir im
BKA, meine Mitarbeiter, waren der Meinung,
dass es sich um legales Foto- und Filmmaterial
handelt, und die Debatte ging dariiber, ob die kri-
minalistische Prognose bei pddophiler Neigung
eben dennoch bedeutet, dass man erwarten darf,
dass inkriminiertes Foto- und Filmmaterial auf-
gefunden wird. Diese Meinung hat sich die Gene-
ralstaatsanwaltschaft Frankfurt gebildet, und es
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ist in der Abverfiigung der Frankfurter an Celle
auch genau darauf hingewiesen worden.

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: Ja. Wir wissen - - Ich
kann das gerne mal ergénzen. Sie sagen: Es muss
vor Oktober 2013 gewesen sein. - Es war sogar
noch viel friiher. Ich will Thnen das mal kurz vor-
tragen. Wir haben das aus den Akten aus der
Fiihrungsinformation Nr. 1 zur OP ,,Selm" vom
22. November 2012. Ich lese das mal kurz vor:

Die hier vorliegenden Beweismit-
tel, darunter Filme und Fotosets
(ca. 500 Stunden Filmmaterial
und 70.000 Bilder), wurden be-
reits gesichtet, nach deutschem
Recht bewertet und in zwei Kate-
gorien (Kategorie 1) ... und Kate-
gorie 2 ...

- also dann strafrechtlich nicht relevant -
eingeteilt.

Das war also im November 2012, Hat diese Fiih-
rungsinformation Sie erreicht?

Zeuge Jorg Ziercke: Die hat mich bestimmt er-
reicht sogar, ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Also dann kdnnen wir
davon ausgehen, dass Sie bereits im November
2012 wussten, dass die strafrechtliche Priifung
des gesamten Bildmaterials, was das BKA aus Ka-
nada bekommen hatte, hinsichtlich seiner straf-
rechtlichen Bewertung nach deutschem Recht ab-
geschlossen war.

Zeuge Jorg Ziercke: Also, ich will nicht sagen
»abgeschlossen”, weil ich bei Ihrer vorhergehen-
den Frage das nur auf den legalen Bilderteil bezo-
gen hatte. Natiirlich waren die KAT-1-Falle da-

- bei, die wir ja auch vorgezogen bearbeitet hatten,

und da war eigentlich ganz eindeutig, dass das
sich um inkriminiertes Material handelt, was
strafrechtlich relevant ist. Das kann man als abge-
schlossen bezeichnen. Die Auffassungen, die wir
uns gebildet haben zum legalen Material, wenn
ich die Diskussion meiner Mitarbeiter richtig ver-
folge, wenn ich das richtig erinnere, die waren
durchaus unterschiedlich, weil es da sehr auf die
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einzelnen Posen ankam, auf die Darstellung an-
kam, ,,Was ist im Zentrum des Bildes? usw., was
letztlich, glaube ich, auch mit dazu gefiihrt hat,
dass von den 20 Fallen der Kategorie 2, die wir
an die Generalstaatsanwaltschaft abgegeben hat-
ten, vier davon wieder aussortiert worden sind,
weil man meinte, dieser Film, der da eine Rolle
spielt, sei nicht so relevant und so deutlich und
klar zu subsumieren.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Mir geht es insbeson-
dere um den Punkt, wenn Herr Edathy ausfiihrt,
das er Mitte November von Michael Hartmann
dariiber informiert worden sei, dass Sie noch was
priifen im Bundeskriminalamt, dass Sie aber sa-
gen kénnen, dass spitestens Mitte Oktober 2013
die Priifung hinsichtlich der Strafbarkeit kom-
plett abgeschlossen war im Bundeskriminalamt.
Das kann ich so festhalten?

Zeuge Jorg Ziercke: Also, ganz eindeutig. Des-
halb sagte ich ja auch: Ende Oktober, also mit Ab-
gabe an die Generalstaatsanwaltschaft, hatten
wir, was die rechtliche Bewertung angeht, im
Grunde keine Karten mehr im Spiel.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Also diese Aussage,
dass da noch etwas gepriift wiirde, kann dann
dementsprechend nicht stimmen?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: Dann komme ich
dazu: Ich gehe den Verlauf der Akte noch mal ein
Stiickchen weiter, iberspringe jetzt die ZIT und
komme dann zu Celle. Das ist ja ein relevanter
Gesichtspunkt. Sebastian Edathy hat in der letz-
ten Ausschusssitzung hier am 18. Dezember aus-
gesagt:

Die Akte ist dann nach Celle ge-
gangen. Ich bin also auch infor-
miert gewesen, wann die in Celle
war ...

Ein Datum hat er da nicht erwihnt.

Wann haben Sie denn erfahren, dass die Akte
von der ZIT, Generalstaatsanwaltschaft Frankfurt
am Main, an die Generalstaatsanwaltschaft nach
Celle gegangen ist?
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Zeuge Jorg Ziercke: Das miisste ich in dem Mo-
ment erfahren haben, als die Riickmeldung der
Staatsanwaltschaft Frankfurt an uns gegangen
war. Das ist da so iiblich, dass man weil}, wo der
Vorgang geblieben ist, weil es dann héufig so ist,
dass sich Erfordernisse der Zusammenarbeit mit
der jeweiligen 6rtlich zustédndigen Staatsanwalt-
schaft ergeben. Ich weil nicht, ich kann es nicht
mehr hundertprozentig erinnern, aber ich gehe
einfach davon aus, dass ich zu dem ... (akustisch
unverstdndlich) eine Fiihrungsinformation be-
kommen habe und im Bilde war.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Wir haben in den Ak-
ten eine Fiihrungsinformation, Fiihrungsinforma-
tion Nr. 5, 28. Oktober 2013. Da steht drin: Ge-
mdl schriftlicher Mitteilung der Generalstaats-
anwaltschaft Frankfurt am Main, ZIT, wurde die
Akte mit beiliegender Abgabeverfiigung am heu-
tigen Tag, 28.10.2013, -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, genau.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: - an die zustidndige
Generalstaatsanwaltschaft Celle weitergeleitet. -
Whussten Sie, dass von der ZIT iiber die General-
staatsanwaltschaft Celle dann zur Staatsanwalt-
schaft Hannover die Akte gehen wiirde? Denn
das wich ja von der iiblichen Praxis ab. Norma-
lerweise wurde ja von der ZIT direkt an die zu-
sténdige Staatsanwaltschaft abverfiigt. Das war ja
hier ein besonderes vereinbartes Vorgehen. War
Thnen das bekannt?

Zeuge Jorg Ziercke: Das war mir bekannt, weil es
ein besonderer Fall war, weil hier ein Politiker
involviert war in besonderer Weise, und dass das
nur eine Zwischenstation war, dass die Akte
dann an die zustdndige Staatsanwaltschaft am
Wohnort des Beschuldigten weiterlaufen wird.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das heifit, ich kann
festhalten: Sie wussten bereits Ende Oktober aus-
weislich dieser Fiihrungsinformation, dass die
Akte Sebastian Edathy iiber die Generalstaatsan-
waltschaft Celle zur Staatsanwaltschaft nach
Hannover gehen wiirde. Das war Thnen bekannt?

Zeuge Jorg Ziercke: Auf jeden Fall, weil Celle
das mit Sicherheit nicht selbst bearbeitet hitte.
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Das macht immer die 6rtlich zustédndige Staatsan-
waltschaft. ’

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann komme ich zur
Staatsanwaltschaft Hannover, wo sie dann ja lan-
dete. Da hat Sebastian Edathy bei seiner Verneh-
mung hier am 18. Dezember 2014 gesagt:

Der SPD-Bundestagsabgeordnete
Michael Hartmann teilte mir im
Dezember 2013 oder im Januar
2014 mit, dass meine Akte von
der Generalstaatsanwaltschaft
Celle - da war sie mittlerweile,
von Gieflen kommend gelandet -
zur Staatsanwaltschaft in Hanno-
ver gegangen sei.

Also, Dezember 2013/Januar 2014 soll Hartmann
Sebastian Edathy das mitgeteilt haben. Tatsich-
lich ist die Akte bereits am 5. November 2013 bei
der Staatsanwaltschaft Hannover -

Zeuge Jorg Ziercke: Das ging relativ ziigig. Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: - eingetroffen, also
zehn Tage vor dem Gespréch Edathy/Hartmann
auf dem Bundesparteitag. Ab wann gingen Sie
denn davon aus, dass die Akte bei der Staatsan-
waltschaft Hannover angekommen ist?

Zeuge Jorg Ziercke: Also, das kann ich nicht
mehr hundertprozentig sagen jetzt. Wenn es eine
Fiihrungsinformation gibt, die ich bekommen ha-
ben soll, dann habe ich dieses Wissen gehabt,
selbstverstdndlich. Das kann ich Thnen aber nicht
sagen. Aber ich war eigentlich davon ausgegan-
gen, dass dieser Priifprozess Generalstaatsanwalt-
schaft relativ kurz nur sein wiirde, maximal viel-
leicht zehn Tage, und dass dann die ganze Sache
auch weiterlaufen miisste.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann komme ich zu
Ihrem moglichen Wissen iiber die Durchsuchun-
gen bei Sebastian Edathy - Sie haben selbst ja
auch schon ein bisschen was gesagt - und zu der
Frage, inwieweit Sie Kontakt zur Staatsanwalt-
schaft Hannover hatten. Sebastian Edathy hat
hier ausgesagt:

... im Januar - Ende Januar meiner
Erinnerung nach
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- also 2014 -

teilte mir Herr Hartmann mit, das
kénnte jetzt sehr ernst werden mit
einiger Wahrscheinlichkeit. Die
Staatsanwaltschaft in Hannover
sei wohl gewillt, wie er sich aus-
driickte, alle Register zu ziehen,
sprich: Immunitétsaufhebung,
Durchsuchungsmalnahmen.

Wann und wie haben Sie denn davon erfahren,
dass die Staatsanwaltschaft Hannover tatséchlich

- ein Ermittlungsverfahren gegen Sebastian Edathy

erdffnen und dann auch DurchsuchungsmafBnah-
men durchfiihren wiirde?

Zeuge Jorg Ziercke: Von DurchsuchungsmafBnah-
men und von der tatsichlichen Eréffnung habe
ich meines Erachtens nichts erfahren. Ich kann
das nicht erinnern, dass ich da eine Fiihrungsin-
formation bekommen habe. Kann sein, dass da-
riiber gesprochen worden ist; aber ich habe kein
priasentes Wissen dartiber, vom Termin sowieso
nicht. Ich weil} nur, dass der Staatsanwalt, der
bei uns auch ein-, zweimal angerufen hatte, dann
Unterlagen anforderte, zu erkennen gegeben hat-
te, dass er moglicherweise die Einleitung eines
Verfahrens priift oder dass er es fiir wahrschein-
lich hielt, dass was kommen kénnte. Aber es war
niemals so, dass er gesagt hat - so erinnere ich
das jedenfalls -, dass hier eine Entscheidung
getroffen worden ist, das auch wirklich zu tun.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: In den BKA-Akten
finde ich den Satz - ich zitiere jetzt -:

Von der anstehenden Durchsu-
chung bei Edathy war das BKA
nicht informiert.

Das ist die Fiihrungsinformation Nr. 7 vom 11.
Februar 2014.

Zeuge Jorg Ziercke: Wir haben es aus den Me-
dien erfahren.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. Das hatten Sie
auch im Innenausschuss gesagt, in der 4. Sitzung;

Wir haben von der Durchsu-
chungsmalinahme erst am 11.
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- gemeint ist 11: Februar -

aus der Zeitung erfahren.
Zeuge Jorg Ziercke: Ja, genau.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wussten Sie aber viel-
leicht schon vorher, dass eine Durchsuchung bei
Edathy von der zustédndigen Staatsanwaltschaft
grundsitzlich beabsichtigt ist? Hatten Sie etwas
davon gehért? Denn wenn ich Thnen das mal kurz
vorhalten darf: Fiihrungsinformation Nr. 6 vom
27. November 2013. Da steht drin:

Der zusténdige Staatsanwalt, Herr
Klinge,

- dass ist der, iiber den wir schon sprachen -

signalisierte, dass er grundsétzlich
eine Durchsuchung bei MdB Eda-
thy anregen wiirde ...

Zeuge Jorg Ziercke: Davon habe ich Kenntnis ge-
habt. Das hatte ich mit meinem Vertreter auch
diskutiert, Wir waren dann vor der Frage, wenn
ich es richtig erinnere - jetzt auch aus der Vorbe-
reitung zu dieser Sitzung -, dass wir entschieden
hatten, dariiber das Innenministerium nicht zu
informieren, weil wir der Meinung waren, dass
diese Aussage nichts wesentlich Neues ist, dass
dies nur sozusagen so eine Art Zwischenergebnis
war, aber dass wir dem Ministerium, wenn es
denn dazu gekommen wire, wegen der 6ffentli-
chen Wirkung auch einer solchen Polizeiaktion
oder Staatsanwaltschaftsaktion nur berichtet hét-
ten, wenn eine Entscheidung getroffen worden
ist. Das konnte ich diesem Vermerk nicht entneh-
men.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Aber ich frage da noch
mal nach: Mussten Sie dann nicht jederzeit damit
rechnen, dass so ab Ende November, sage ich
mal, Anfang Dezember 2013 mit dem Beginn der
Ermittlungen gegen Sebastian Edathy begonnen
wird durch die Staatsanwaltschaft Hannover?

Zeuge Jorg Ziercke: Das wire sicherlich méglich
gewesen. Aber wir hatten ja die Erfahrung ge-
macht, seit Anfang November bis Ende des Jahres
passierte nichts. Es passierte auch im ganzen Ja-
nuar nichts, und es ging ja dann am 10, Februar
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erst los. Also, das hing auch damit zusammen,
dass die Aufbereitung weiterer Fille - - Ich weill
nicht, ob dass das Schreiben war, was Sie jetzt zi-
tieren, wo der Staatsanwalt auch die weiteren
Fille gerne beiziehen wollte, um zu dem Ergeb-
nis einer breiteren Priifung zu kommen, die dann
zur Grundlage gemacht worden wire.

Das war auch deshalb auf jeden Fall sinnvoll
noch unter einem anderen Aspekt, der nachher
auch so in Niedersachsen, meine ich, umgesetzt
wurde, dass man nicht nur bei Herrn Edathy.
hitte durchsuchen diirfen, sondern hétte gleich-
zeitig eigentlich in Niedersachsen und in ganz
Deutschland durchsuchen miissen. Insofern ha-
ben die Niedersachsen, wenn ich es richtig erin-
nere, da nicht nur bei Edathy durchsucht, son-
dern auch bei vielen anderen gleichzeitig durch-
sucht. Das ist normalerweise auch polizeiliche
Vorgehensweise; denn der Fall Edathy hitte ja zu
einer Wellenbewegung gefiihrt - wie ja gesche-
hen -, und alle anderen wiren ja in besonderer
Weise dann noch mal gewarnt worden. Insofern
konnte ich aber aus dieser Information nicht
entnehmen, dass das unmittelbar bevorstand.

Dass das eine Priifung war, die stindig am Laufen
war, das war ja von Anfang an im Grunde so.
Und dass die weitere Fille haben wollten, war
auch klar. Sie wollten also keinen Prizedenzfall
schaffen. Insoweit konnte ich verstehen, dass
diese Priifung anhielt. Wenn ich das richtig sehe,
haben wir Mitte Dezember, glaube ich jedenfalls,
dann der Staatsanwaltschaft Hannover die restli-
chen Akten iibermittelt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich halte das noch mal
fest: Also, Sie haben gewusst, dass die Staatsan-
waltschaft Hannover das grundsétzlich beabsich-
tigt, dass das noch gepriift wird.

Zeuge Jorg Ziercke: Von Anfang an, selbstver-
stdndlich.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Sie konnten auch da-
mit rechnen; aber Sie haben nichts Konkretes ge-
wusst.

Zeuge Jorg Ziercke: Vielleicht darf ich da noch '
mal sagen: - :
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Vorsitzende Dr. Eva Hagl: Ja, bitte,

Zeuge Jorg Ziercke: - Die Abverfiigung der Staats-
anwaltschaft in Frankfurt beinhaltete das ja so-
gar. Das heilit, die Generalstaatsanwaltschaft hat
nicht von sich aus gesagt: ,, Wir empfehlen eine
Durchsuchung®, sondern hat ihre eigene Rechts-
auffassung ja schon in diese Abverfiigung, die ich
hier vorhin auch zitiert hatte, hineingeschrieben
sogar, wo ganz klar zum Ausdruck kam, dass die
Generalstaatsanwaltschaft in Frankfurt, die ZIT,
eine Durchsuchung fiir rechtlich zuléssig halt.
Deshalb musste das in der Folge eindeutig zu ei-
ner weiteren Priifung kommen. Und deshalb - -
Der Priifprozess, der begann eigentlich in dem
Moment, wo die Akte in Celle eintraf, und setzte
sich dann in Hannover fort.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann komme ich jetzt
noch mal zu einem ganz entscheidenden Punkt,
weil Sie das eben selbst auch gesagt haben. Nach
der Aktenlage sieht das fiir mich so aus, dass ins-
besondere Ende Januar, also in dieser kritischen
Zeit Ende Januar 2014, von der Leitungsebene
des Bundeskriminalamtes ab diesem Zeitpunkt
ein gesteigertes Interesse auch daran war, zu er-
fahren, wie der Gang der Ermittlungen ist - Sie
haben das selbst ja angesprochen - durch Ihren
Leitungsstab, Wir miissen das ja auch gegeniiber-
stellen mit dem oder vergleichen mit dem, was
Sebastian Edathy gesagt hat. Und ich sage das
jetzt mal so deutlich: Das kénnte natiirlich even-
tuell zu der Aussage von Sebastian Edathy pas-
sen, er sei zu diesem Zeitpunkt gewarnt worden
vor den Durchsuchungen. Deswegen will ich das
hier sehr konkret noch mal eben ansprechen. Sie
hatten das ja selbst gesagt, dass Ihr Leitungsstab
mehrfach telefonisch mit Oberstaatsanwalt
Klinge von der Staatsanwaltschaft Hannover
Kontakt hatte. Ich will das mal ganz kurz zitie-
ren, was wir in den Akten haben.

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist nicht der Leitungs-
stab. Das war die Fachebene der Abteilung. Die
hat Kontakt gehabt. :

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau, auf Bitten des
Leitungsstabes.

Zeuge Jorg Ziercke: Genau.
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Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Ich lese Thnen das mal
vor, und ich kann Thnen das gleich auch mal zei-
gen, die beiden Passagen, und zwar ist das MAT
A BKA 18(27)1-3, 201, Seite 85. Es handelt sich
um einen von Président Ziercke am 12.02.2014
nach den Durchsuchungen in Auftrag gegebenen
Bericht iiber das Ermittlungsverfahren Sachstand
Sebastian Edathy. Der wurde von Frau Greiner,
SO 12, verfasst. Ich lese das mal ganz kurz vor:

Im Nachgang zur Ubergabe der
Vorgénge an die StA Hannover

- das sind die weiteren Kategorie-2-Fille, die Sie
erwihnt haben -

wurde auf Bitte von LS sporadisch
telefonisch bei OStA Klinge nach
dem aktuellen Stand gefragt.

Und weiter unten, wenn Sie das sehen, steht
noch - ich lese das mal eben vor -:

In einem Telefonat vom
20.01.2014 teilte OStA Klinge mit,
dass sich erneut ein Anwalt des
Edathy bei ihm gemeldet habe,
der sich nun auch zu einem per-
sonlichen Gespréch in der darauf-
folgenden Woche angemeldet
habe. OStA Klinge &uBerte seine
»Verwunderung“ dariiber, wie der
Anwalt Kenntnis iiber den Sach-
verhalt erlangen konnte, und kiin-
digte an, keine Informationen zu
dem Ermittlungsverfahren an ihn
herauszugeben. Am 31.01.2014
wurde erneut telefonisch Kontakt
zu OStA Klinge aufgenommen. Er
bestétigte den Besuch des Anwalts
und dass er ihm keine Informatio-
nen gegeben habe. Er deutete an,
dass weitere MaBnahmen in
néchster Zeit wahrscheinlich
seien. Weiteres teilte er nicht mit.

Das ist das, was wir in den Akten haben.

Jetzt frage ich noch mal nach: Ihnen war bekannt,
dass das BKA, also insbesondere Frau Greiner,
SO 12, mehrfach telefonisch bei Oberstaatsanwalt
Klinge nach dem Sachstand gefragt hat?
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Zeuge Jorg Ziercke: Ja, aber ich muss noch mal
fragen. Also, das, was mir hier gegeben worden
ist, scheint eine Zusammenfassung zu sein, die
erst nach der Durchsuchung angefertigt worden
ist. Ist das richtig?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. Am 12.02., ge-
nau, ja.

Zeuge Jorg Ziercke: Deshalb meine Frage. Wie ist
die Quelle? Ist die Quelle eine Fithrungsinforma-
tion, die ich bekommen haben soll?

Vorsitzende Dr, Eva Hogl: Genau. Das ist ein Be-
richt, Das ist ein Bericht, ein von Ihnen in Auf-
trag gegebener Bericht iiber das Ermittlungsver-

. fahren der Staatsanwaltschaft Hannover gegen
den ehemaligen MdB Sebastian Edathy. Das ist,
wenn Sie das vollstindig bekommen - genau, das
wird Thnen gerade vorgelegt -, ein Vermerk des
Bundeskriminalamtes SO 12 vom 12.02.2014,
also fiir Sie eine Zusammenfassung,. - Ja, jetzt ha-
ben wir es. Genau.

Zeuge Jorg Ziercke: Entschuldigen Sie, dann ha-
ben wir uns missverstanden.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau.

Zeuge Jorg Ziercke: Mir geht es darum, ob die In-
formation, die in diesem Bericht am 12.02. nie-
dergelegt worden ist, -

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: Ja.

Zeuge Jorg Ziercke: - ob ich diese Information
um den 20. oder wann auch immer herum selbst
per Fiihrungsinformation vorgelegt bekommen
habe oder ob das eine Information ist, die bei den
Mitarbeitern war oder sonstwo bei wem war - bei
der Amtsleitung oder beim Stab -, die ich aber -
nicht zur Kenntnis bekommen habe,

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau, deswegen frage
ich Sie, Herr Ziercke, ganz kurz. Mir geht es da-
rum: War Thnen das bekannt, dass insbesondere
Frau Greiner, SO 12, ausweislich dieses Be-
richts - - war Thnen das bekannt, dass dort im
Bundeskriminalamt mehrfach telefonisch Kon-
takt aufgenommen wurde zur Staatsanwaltschaft
Hannover?
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Zeuge Jorg Ziercke: Ja, das hatte ich ja zum Aus-
druck gebracht, dass ich selbst die Weisung gege-
ben hatte, dass wir auf dem Laufenden gehalten
werden sogar vor dem Hintergrund der Brisanz
des Falles, auch wegen der Frage, dass sich hier
méglicherweise eine Koordinierungsfunktion des
BKA ergeben konnte, wenn bei Edathy alleine
durchsucht wird, fiir die restlichen Fille - es wa-
ren ja insgesamt 80 KAT-2-Fille, wenn ich das
erinnere - und wegen der Bedeutung, die die Ein-
stufung eines KAT-2-Falles durch eine Staatsan-
waltschaft - das wire die Erste gewesen in
Deutschland - gehabt hitte. Das wollten wir
schon gerne wissen - selbstverstindlich -, weil
das ja diese von mir eben geschilderten Konse-
quenzen gehabt hétte.

Eine solche Durchsuchungsmafinahme hitte
dann letztlich bedeutet, dass auch der Bundesin-
nenminister sicherlich gefragt worden wire, und
deshalb haben wir in solchen Fillen iiblicher-
weise - - Das ist nicht nur in einem Fall wie die-
sem der Fall; das ist bei Terrorismus der Fall, das
ist bei Wirtschaftskriminalitit der Fall, bei orga-
nisierter Kriminalitdt der Fall, wo diese groBe Of-
fentlichkeitswirkung zu erwarten ist. Da infor-
mieren wir dann von uns aus auch das Bundesin-
nenministerium.

Dieser Vermerk, um zu Threr Frage zu kommen,
ist mir so nicht genau présent, es sei denn, in die-
sem Vermerk ist eine Information, dass der
Staatsanwalt sich verwundert zeigte, wer denn
diese Information wissen wollte. Ich erinnere ei-
nen Vermerk, den ich jetzt im Nachhinein gele-
sen habe, dass ich das angeordnet hitte. Das kann
ich bestdtigen. Das ist richtig, dass ich das ange-
ordnet habe. Und ich weiB auch, dass ich dariiber
mit meinem Stabsleiter gesprochen habe und
dass wir, nachdem diese Reaktion erfolgt war, ge-
sagt haben: Also, das hat jetzt so lange gedauert,
das Ganze. Ich méchte es hier nicht zu einem Lo-
yalitdtskonflikt zwischen Staatsanwaltschaft
Hannover und BKA kommen lassen. Dann ver-
zichten wir auf weitere Anfragen jetzt. Dann wird
uns schon die Staatsanwaltschaft Hannover ge-
meinsam mit Celle und mit Frankfurt sagen,
wenn dann DurchsuchungsmaBnahmen vorgese-
hen sind, dass wir unsere eigenen Uberlegungen
im Hinblick auf weitere Durchsuchungen in
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Deutschland oder die Hinweise anderer Staatsan-
waltschaften ebenfalls hitten umsetzen kénnen.

Ich weiB aber nicht - um das noch mal klar zu sa-
gen -, dass hier eine klare Absicht war, jetzt ein
Verfahren einzuleiten und eine Durchsuchung
durchzufiihren. Ich sage das nur im Hinblick auf
diese fiir mich etwas merkwiirdige Reaktion des
Staatsanwaltes, der bisher von sich aus ja uns
auch immer berichtet hatte und der jetzt, wenn
ich das richtig erinnere, glaubte, wenn das in den
politischen Bereich gerit, dann vergréBert sich
noch der Kreis der Wissenden moglicherweise.
Also, das ist von mir damals dann so entschieden

"worden. Aber das muss ein Telefongesprdch mit
meinem Stabsleiter gewesen sein. Ich kann nicht
entsinnen - - Von wann soll denn diese Grundin-
formation sein des Staatsanwaltes? Ich habe mei-
nen Terminkalender hier. Dann kann ich mal
schauen, ob ich das tatsdchlich noch zur Kennt-
nis genommen habe.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Ziercke, genau.
Ich sag das noch mal: Ausweislich der Darstel-
lung in diesem Bericht gab es ein Telefonat am
20. Januar 2014 mit Oberstaatsanwalt Klinge - das
sehen Sie auch in dem Bericht - und noch mal
am 31. Januar, Und insbesondere der 31. Januar
ist natiirlich interessant, weil dort geschrieben
wird:

Er
- gemeint ist Oberstaatsanwalt Klinge -

deutete an, dass weitere Mafinah-
men in nédchster Zeit wahrschein-
lich seien.

Jetzt meine Frage: Sie haben ja gesagt, Sie haben
das veranlasst. Ihr Leitungsstab sollte dem Fach-
referat das sagen. Sind Sie denn dann nach dem
jeweiligen Telefonat Thres Fachreferates auch
dariiber informiert worden tiber das Ergebnis des
Gespriiches oder der Nachfrage mit dem Ober-
staatsanwalt Klinge von der Staatsanwaltschaft
Hannover?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, das ist ja genau meine
Frage. Ob ich eine Fiihrungsinformation bekom-
men habe zu dem Zeitpunkt, das kann ich so
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ohne Weiteres nicht erkennen jetzt. Wenn ich
eine bekommen habe, dann war ich informiert,
ja. Ich kann mich nur erinnern an diese Aussage
des Staatsanwaltes: Was macht Herr Ziercke da-
mit? Unterrichtet er den Innenminister? Wenn
das mal in der Politik ankommt usw.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. Sie haben ja
eben gesagt, Sie - -

Zeuge Jorg Ziercke: Daran kann ich mich erin-
nern; daran kann ich mich genau erinnern. Da- -
raufhin habe ich gesagt: Gut, wenn das so inter-
pretiert wird, dann endet sofort unsere Nach-
frage. Dann haben die Staatsanwaltschaft in Han-
nover, die Generalstaatsanwaltschaft in Celle und
die Staatsanwaltschaft in Frankfurt die alleinige
Verantwortung dafiir, wenn eine Durchsuchungs-
maBnahme durchgefiihrt wird, dass dann nicht
andere gewarnt werden. - Das ist meine Uberle-
gung gewesen.

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Ja. Es gibt dariiber
keine Fiihrungsinformation. Wir haben die chro-
nologisch und alle durchgesehen usw.

Zeuge Jorg Ziercke: Es gibt keine?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dariiber gibt es keine
Fiihrungsinformation. - Deswegen frage ich noch
mal nach. Wenn Ihr Fachreferat mit dem Ober-
staatsanwalt telefoniert hat, muss Sie diese Infor-
mation ja erreicht haben; denn sonst hitten Sie
wiederum dem Bundesinnenministerium nicht
berichten kénnen, wie Sie das ausgefiihrt haben.
Also, deshalb noch mal die Frage, ob Sie eine
entsprechende Riickmeldung zu dem Telefonat
bekommen haben oder ob das mdglicherweise
vielleicht auch irgendwo versackt ist, also, dass
vielleicht das Fachreferat Thren Leitungsstab in-
formiert hat, aber Sie diese Information nicht be-
kommen haben.

Zeuge Jorg Ziercke: Also, ich sagte ja: Ich kann
aus diesem, was ich hier lese jetzt - 31.01.; das ist
die Seite 125 - eigentlich - - habe ich in Erinne-
rung: Diese Information, was macht Herr Ziercke
damit? Unterrichtet er den Innenminister? - Also
diese Reaktion der Staatsanwaltschaft, die ich als
Loyalitdtskonflikt interpretiert habe, den ich in
der Zukunft auf keinen Fall wollte. Deshalb habe
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ich gesagt: Dann endet das Ganze an dieser Ecke.
Dann sind die jetzt verantwortlich dafiir, was da
weiter passiert.

Vorsitzende Dr., Eva Hégl: Also, Sie kénnen sich
nicht daran erinnern, nach dem 31. Januar davon
informiert worden zu sein, -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: - dass konkrete MaB-
nahmen bevorstehen?

Zeuge Jirg Ziercke: Nein, auf keinen Fall. So ist
es.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Weil durch diese Mit-
teilung des Oberstaatsanwalts Klinge wurde ja
dem Bundeskriminalamt praktisch in diesem Te-
lefonat am 31, Januar 2014 -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, ja. Ist schon Klar.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: - mitgeteilt, also quasi
angekiindigt, dass in néchster Zeit ExekutivmaB-
nahmen, sprich: Durchsuchungen, aber auch die
notwendige Aufhebung der Immunitit, bevorste-
hen und deswegen dieses Wissen beim Bundes-
kriminalamt ausweislich dieses Berichtes auch
vorlag. Aber Sie kénnen sich nicht daran erin-
nern,

Zeuge Jorg Ziercke: Kann ich nicht sagen; nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: - dass Sie personlich
dariiber informiert worden sind?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein. Mit Sicherheit nicht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. - Ansonsten ha-
ben Sie die Informationen iiber die Telefonate
tiber Thren Leitungsstab erreicht. So habe ich das
eben verstanden.

Zeuge Jorg Ziercke: Also, ich meine - ich kann es
noch mal wiederholen -, dass ich nur zu diesem
Punkt, nicht zu dem ersten Punkt, dass weitere
MaBnahmen wahrscheinlich seien - das kann ich
gar nicht erinnern - - Aber ich erinnere ganz ge-
nau diese Aussage des Staatsanwalts - was macht
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Herr Ziercke damit? unterrichtet er den Innenmi-
nister? -, dass ich dariiber mit dem Leiter gespro-
chen haben miisste; denn iiber ihn habe ich dann
die Anweisung gegeben, dass das jetzt aufhért
und dass damit meine Intention, die ich ja hatte,
informiert zu sein, damit dann bundesweit even-
tuell eine Koordinierung erfolgt fiir Durchsu-
chungsmaBnahmen mit den KAT-2-Fillen - -
Diese Verantwortung sah ich jetzt nicht mehr bei
uns, sondern eindeutig nur noch bei der Staats-
anwaltschaft.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Letzte Frage zu den
Telefonaten mit der Staatsanwaltschaft Hanno-
ver: Haben Sie tiber die Ergebnisse der Telefo-
nate, soweit Sie Thnen mitgeteilt wurden und be-
kannt waren, mit anderen Personen gesprochen,
also haben Sie irgendwem berichtet, beispiels-

weise dem Innenministerium?

Zeuge Jorg Ziercke: Also, das weib ich hier - -
Nein, dem Innenministerium ist das nicht berich-
tet worden. Das kann ich mir nicht vorstellen.
Das hitte bedeutet, wir hiitten eine Fiihrungsin-
formation gehabt und wir hétten das auch beson-
ders aufbereiten miissen, Ob das meinem Vize-
préasidenten mitgeteilt worden ist, weiB ich auch
nicht. Da miissten die befragt werden dazu,

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das heiBt, diese Infor-
mation, dass mégliche ExekutivmaBnahmen un-
mittelbar bevorstehen, ist bei IThnen im Fachrefe-
rat des Bundeskriminalamts geblieben und hat
dartiber hinaus weiter keine Personen erreicht?

Zeuge Jorg Ziercke: Uberhaupt nicht, iiberhaupt
nicht. Wir waren ja auch véllig iiberrascht von
den MaBnahmen. Denn wenn ich sehe, 31.01.
soll das Telefongesprich gewesen sein; das war
elf Tage spéter dann im Februar. Das ist ja relativ
weit weg dann schon wieder. Also, man miisste
ja eigentlich erwarten, dass sie dann nicht am
31., sondern am néchsten, am 01.02., dann begin-
nen mit dem - - also am 02.02. dann beginnen.
Aber das war ja schon wieder dann - - Es waren
ja wieder elf Tage ins Land gegangen.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Ich frage trotzdem,
Herr Ziercke, zur Sicherheit noch mal nach, um
das auch klarzustellen und Ihre Antwort dazu zZu
héren: Sie haben also zwischen dem 31. Januar,
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als diese Information im BKA vorlag, dass etwas
bevorsteht, und dem 10. Februar mit niemandem
dariiber gesprochen.

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Auch nicht mit Mi-
chael Hartmann?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, auch nicht mit Michael
Hartmann, zu keinem Zeitpunkt.

Vorsitzende Dr. Eva Hoégl: Dann wiirde ich gerne
noch mal etwas fragen. Sie haben dazu ja auch et-
was ausgefiihrt, ndmlich wie Ihr Verhiltnis zu
Michael Hartmann war. Sie hatten das gesagt,
wie Sie Michael Hartmann kennengelernt haben.
Vielleicht kénnen Sie das auch noch mal fiir den
fraglichen Zeitraum sagen, wie Ihr Verhiltnis da
war, also Mitte Oktober bis Februar 2014. Sie ha-
ben das ja beschrieben, wie Sie sich kennenge-
lernt haben usw. Wie wiirden Sie das beschrei-
ben, insbesondere fiir diesen Zeitraum, der uns
interessiert? '

Zeuge Jorg Ziercke: Also, fiir mich war er immer
und auch zu der damaligen Zeit - auch aus der
Sicht, wie ich das im Ministerium erfahren habe -
ein duberst angesehener Innenpolitiker der SPD,
der sehr kompetent war, der im Umgang mitein-
ander sehr konsensorientiert auch war, der im-
mer Lésungen auch gesucht hat und der vor al-
lem, das habe ich ja auch ausgefiihrt, noch eine
sehr angenehme menschliche Komponente hatte,
Von daher war das eine allgemeine Bewertung im
Bundesinnenministerium, ich wiirde sagen, bis
zum Minister hoch im Grunde. Von daher hat
mich das gesteuert, aber auch allen anderen Poli-
zeiexperten der Fraktion gegeniiber Kontakt zu
halten, Kontakt aufzunehmen, bereit zu sein,
auch im Wahlkreis bei dem einen oder anderen
mal einen Vortrag zu halten, mich fiir eine Dis-
kussionsveranstaltung zur Verfiigung zu stellen,
bei den Herbsttagungen des BKA die Experten
bei uns in der ersten Reihe zu sehen oder selbst
diese Experten auch als Referenten bei der

. Herbsttagung des BKA auftreten zu lassen.

Ich habe aber nie ein privates Verhéltnis zu ihm
gehabt, Ich habe nie mit thm iiber private oder
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personliche Dinge gesprochen. Es war ein Ver-
hiltnis, das sich ausschlieBlich auf diesen dienst-
lichen Aspekt bezog, und es war fiir mich sehr
wertvoll, in der Riickmeldung sozusagen zu hé-
ren, wie die Arbeit des Bundeskriminalamtes bei
einer Partei im Deutschen Bundestag bewertet
wird, gesehen wird. Das war schon interessant
fiir uns, und daraus ergab sich dann auch wiede-
rum in der Folge - aber nicht nur fiir Herrn Hart-
mann, auch fiir andere Innenpolitiker der Frak-
tion - die Moglichkeit, dass wir sie eingeladen
haben, dass wir ihnen bei der aktuellen Debatte
um irgendwelche rechtspolitischen, kriminalpo-
litischen Fragen - ich denke jetzt mal an Léschen
und Sperren, an dieses Thema im Bereich der
Kinderpornografie - - wir sie eingeladen haben,
bis zur Ministerin hin damals. Das Thema Vor-
ratsdatenspeicherung war eines, das uns die
ganze Zeit immer begleitet hat: Wie ist das im
Hinblick auf den Terrorismus zu sehen? Wo sind
unsere Schwerpunkte? Vernachlissigen wir die
Bekdmpfung der organisierten Kriminalitat? Das
war ein sténdiges Thema im Grunde, diese Frage
der Gewichtung letztlich, in der ganzen Band-
breite eigentlich bis zur Wirtschaftskriminalitit
hin. Von daher waren das fiir mich sehr, sehr
wertvolle Riickmeldungen.

Ich hatte dann ja die Begegnung auch immer wie-
der beim Minister, beim Staatssekretir, bei den
Sicherheitsgespriachen, mit den Obleuten der
Fraktion. Ich weiB nicht, wie oft ich im Innenaus-
schuss gewesen bin in diesen elf Jahren. Dadurch
haben sich aber nicht nur zu Herrn Hartmann,
sondern zu allen anderen auch, wie ich glaube,
sehr positive Kontakte entwickelt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Haben Sie mal bei die-
sen Gelegenheiten - Sie haben das eben ja schon
mal angedeutet in Ihrem Eingangsstatement -
tiber die Operation ,,Spade*, Operation ,,Selm*
gesprochen mit Michael Hartmann?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, habe ich nie mit ihm
driiber gesprochen, nein. Das sind laufende Ver-
fahren gewesen. Das war absolut tabu bei mir. Da
habe ich nie mit jemandem driiber gesprochen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich wiirde ganz gern
noch mal was zum Motiv fragen. Also, Sebastian
Edathy behauptet ja, dass Michael Hartmann ihn
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gewarnt hat und Sie der Informant waren, und
Thr Motiv sei gewesen, einen zweiten Fall Tauss
in der SPD verhindern zu wollen. Vielleicht ha-
ben Sie das wahrgenommen, dass Sebastian Eda-
thy das so ausgesagt hat. Also, er hat gesagt - er
zitiert Hartmann -: Ziercke sei besorgt gewesen.
Er mache sich auch gerade als SPD-Mitglied Sor-
ge, da es ja schon den Fall Tauss gegeben habe.
Er finde das unertréglich usw. Kénnen Sie uns
noch mal sagen, ob Sie das so gesagt haben?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, habe ich zu keinem
Zeitpunkt gesagt. Ich glaube, ich habe in meinen
einleitenden Bemerkungen auch deutlich ge-
macht, welches distanzierte Verhiltnis ich zu
Herrn Edathy hatte. Fiir mich war immer véllig
unvorstellbar, dass man nun glauben konnte,
dass wir irgendwelche Rache- oder Erpressungs-
iiberlegungen hatten im Hinblick auf Herrn Eda-
thy wegen des Untersuchungsausschusses. Das
war im Innenausschuss die Phase, als es immer
darum ging: Wann hétte ich von diesem Verfah-
ren {iberhaupt erfahren, dass Edathy involviert
war? - Alle glaubten ja, ich hétte das schon viel
friiher gewusst, was ja hoffentlich jetzt endgiiltig
geklért ist, auch durch die vielen Mitarbeiter, die
hier gehort worden sind. Diese Verschwérungs-
theorien, die mir auch &ffentlich entgegenge-
bracht worden sind dann in dieser Zeit, die habe
ich sehr wohl registriert. Daraus ist aber niemals -
niemals - von meiner Seite jetzt genau das Gegen-
teil geworden, dass ich gesagt habe: Jetzt muss
ich Herrn Edathy schiitzen in irgendeiner Weise.

Ich habe ja eingangs geschildert die Situation am
17.10.2013, als wir den Bericht an das Bundesin-
nenministerium gaben, der Minister dann durch
den Staatssekretdr. Das war mir klar, dass der in-
formiert wird dariiber. Wie man glauben kann,
dass ich an demselben Tag dann noch einen Ab-
geordneten informiere und dann Gefahr laufe,
dass die SPD-Spitze sagt: ,,Ja, haben wir schon
gehort; tolle Geschichte oder so was, das ist fiir
mich unvorstellbar.

Auch der Schutz der SPD, wenn man das noch
mal sich richtig anschaut: Worin sollte denn der
bestehen? Ich habe es ja vorhin ausgefiihrt, Das
konnte ja nur die Frage sein, ob das, was da ist,
offentlich werden kann irgendwann mal, ob da
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Imageschaden entsteht. Es kann nicht darum ge-
hen, ob Herr Edathy einen Strafbefehl bekommt
oder nicht. Das interessiert ja im Grunde gar kei-
nen wirklich, sondern der Imageschaden ist das
Entscheidende. Und das war doch von mir nicht
aufzuhalten. Wie sollte ich'denn verhindern,
dass das, was durch die Justiz jetzt weiter betrie-
ben wird, was jetzt auch dann zu einer Anklage
fithrt - - Wie hétte ich denn das iiberhaupt ver-
hindern sollen?

Aber ich glaube, die Grundthese, die ich ja bei Ih-
ren Worten heraushére -

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: Nein, ich habe zitiert.

Zeuge Jorg Ziercke: - ja, gut -, ist natiirlich, dass
ich ja deutlich gemacht habe: Herr Edathy war
gewarnt. Das heil}t, was er da behauptet, dass er
erst gewarnt werden musste, das ist, finde ich, et-
was, was zu dieser Inszenierung gehort, die ich
hier erlebe. Ich habe ja nur zitiert auch, was er al-
les gewusst haben miisste.

Ich bin der festen Uberzeugung, weil das bisher
auch nie richtig - - Jedenfalls, ich habe es medial
nicht irgendwie dargestellt gesehen. Diese erste
Woche im November, als er tatsichlich - - Das
scheint ja nachgewiesen zu sein. Das kann immer
noch ein Dritter gewesen sein; das will ich ja ein-
rdumen. Das wird das Gericht ja zeigen. Das wer-
den dann die Untersuchungen vor Gericht zei-
gen. Dass er vom 01.11. bis zum 10. sechsmal
wahrscheinlich harte Kinderpornografie herun-
tergeladen haben soll, was Gegenstand der An-
klage ist, und das in einem Zeitraum, der vor
dem Parteitag liegt, der vor den Verdffentlichun-
gen der Kanadier liegt, das bestimmt seine Moti-
vation, nicht die legalen Bilder - da bin ich fest
von liberzeugt -, sondern daher drohte die straf-
rechtliche Gefahr fiir ihn, Das war das Entschei-
dende.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Vielen Dank. - Ich
hatte ja eben danach gefragt, was die Erkldrun-
gen, die er gibt - - Einfach, um dass noch mal
zu - -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, ja.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich hitte jetzt - das
kénnen Sie sich vorstellen - noch viele Fragen
zum Telefonat mit Thomas Oppermann. Die
stelle ich aber nicht, weil ich davon ausgehe,
dass auch die Kolleginnen und Kollegen diese
Frage stellen.

Aber ich habe eine Frage. Ich habe ndmlich Ihren
Sprechzettel fiir die Sitzung des Innenausschus-
ses am 17, Februar 2014 in den Akten gefunden,
und dort findet sich ein Hinweis auf ein Telefo-
nat mit Thomas Oppermann am 13. Februar
2014. Das ist der Zeitpunkt, als Thomas Opper-
mann mit einer Presseerkldrung an die Offent-
lichkeit gegangen ist.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Allerdings kannten die
Verfasser Ihres Sprechzettels den Inhalt offen-
sichtlich nicht, weil da steht - - Ich sage das noch
mal, was das ist: MAT A BKA 18(27)1-3, 201,
Seite 157: ,,PR bitte ergénzen“. - PR sind Sie.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: , Priasident”, genau.
Jetzt frage ich Sie, weil das ja doch wichtig ist,
wer mit wem telefoniert, Herr Ziercke: Fand die-
ses Telefonat am 13. Februar 2014 statt? Haben
Sie an dem Tag mit Thomas Oppermann gespro-
chen?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein. Auf keinen Fall.
Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Mit ihm telefoniert?

Zeuge Jorg Ziercke: Ich bin selbst {iberrascht - -
Auch nicht telefoniert. Gar nichts. Ich weil}, am
13.02. - ich habe mir meinen Terminkalender
hier mal mitgebracht -, weil ich das bei der
Durchsicht auch gesehen hatte in Vorbereitung
auf diese Sitzung - - dass ich am 13.02. in der
Bundesdruckerei eine Abteilungsleiterbespre-
chung hatte. Wir gehen manchmal auBerhalb des
BKA dann in Unternehmen. Und in dieser Abtei-
lungsleiterbesprechung wurde die Presseerkla-
rung von Thomas Oppermann hineingereicht,
dass ich angeblich ihm in einem Telefonat etwas
bestitigt haben soll. Ich weill noch genau: Wir sa-
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Ben da alle zusammen in dieser Abteilungsleiter-
besprechung. Ich habe das ja unterbrochen, den
engsten Kreis zusammengezogen, und ich habe
dann formuliert, wie ich mich medial mit einem
Dementi dagegenstelle. Aber ich habe hundert-
prozentig weder am 12. noch am 13. noch am
14.02. mit Herrn Oppermann telefoniert. Da
miissten Sie den Verfasser fragen, wie er das ge-
meint hat hier jetzt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank, Herr
Ziercke. - Ich bin mit meinen Fragen so weit
durch.

Jetzt kommen wir zur Befragung durch die Mit-
glieder des Ausschusses. Wir machen das hier

nach dem Prinzip Rede und Gegenrede. Deswe-
gen beginnt die Befragung jetzt Herr Tempel fiir
die Fraktion Die Linke. Bitte sehr, Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schén, Frau
Vorsitzende. - Herr Ziercke, ich danke Ihnen erst
mal fiir Thre bisherigen Ausfiihrungen. Die waren
- wie zu erwarten auch bei Threm beruflichen
Hintergrund - schon sehr fundiert, haben viele

‘Bereiche abgedeckt. Und Sie werden verstehen -

Sie kennen das auch -: Es geht hier halt nun mal
auch um Aussage gegen Aussage, auch um eine
Aussage vom Horensagen. Ich méchte IThnen nur
auch des Klimas wegen versichern: Uberall da,
wo wir bei Thnen sehr kritisch nachfragen wer-
den, werden wir selbstverstandlich auch bei
Herrn Edathy mit einer ebensolchen distanzier-
ten Kritik nachfragen, um hier auch neutral her-
anzugehen.

Ich muss natiirlich auch auf Thre Aussagen einge-
hen. Es geht hier im Untersuchungsausschuss
nicht um die Strafbarkeit beziiglich der Bilder.
Dazu tagt ein Gericht; dafiir ist ein Gericht zu-
stindig. Das ist hier nicht Gegenstand der Unter-
suchung, sondern es ist Gegenstand der Untersu-
chung, ob hier - so, wie auch von Herrn Edathy
nun angegeben - Vorinformationen an ihn erfolg-
ten, und wenn, dann woher diese kamen.

Deswegen frage ich Sie zunédchst erst mal als
Fachmann: Wenn ein mit an Sicherheit grenzen-
der Wahrscheinlichkeit Krimineller in einer Be-
schuldigtenvernehmung, der vielleicht auch den
iibelsten Charakter offenbart, bei dem aber einige
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Beweismittel verschwunden sind, offenbart, dass
diese Beweismittel verschwunden sind, weil er
Vorabinformationen von einem weiteren Beam-
ten erhalten hat, von einem anderen Beamten,
wiirden Sie das von vornherein dann ausschlie-
Ben? Ist das ausgeschlossen dann?

Zeuge Jorg Ziercke: Ich wiirde erst mal nach dem
Motiv fragen, also: Warum? Das ist ja der Punkt.
Warum - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Wie wiirden Sie mit
dieser Aussage umgehen?

Zeuge Jorg Ziercke: Also Ihr Beispiel jetzt?
Frank Tempel (DIE LINKE): Ja.

Zeuge Jorg Ziercke: Da wiirde ich nicht sagen,
mich entscheiden, ich nehme das oder das an,
sondern ich wiirde mich zunédchst mal fragen bei
jeder dieser Aussagen: Wie ist eine solche még-
licherweise motiviert? Ist hier Rache im Spiel? Ist
hier die Uberlegung im Spiel, dass jemand sich
in besonderer Weise darstellen will den Behor-
den gegeniiber? Méchte er Vorteile erlangen
durch eine solche Aussage? Oder weil er konkret
etwas in einer ganz bestimmten Sache? Und dann
wiirde ich diesen Dingen unter drei verschiede-
nen Richtungen auf den Grund gehen wollen.
Aber ich kann nicht von vornherein sagen, Herr
Tempel: ,Ich habe eine Richtung, und das ist
jetzt so“, sondern Sie miissen - das wissen Sie
auch - immer die unterschiedliche Breite von
Motivation - auch von krimineller Motivation -
erst mal zugrunde legen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber Sie wiirden auf
alle Fille diesen Vorwurf dann auch ernst neh-
men und auch entsprechend in die Richtung er-
mitteln, -

Zeuge Jorg Ziercke: Ich wiirde ihn ermitteln.

Frank Tempel (DIE LINKE): - dass dieser Vor-
wurf echt sein kénnte?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, selbstverstdndlich. Ich
wiirde ihn ermitteln.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Sehen Sie, und ge-
nau das machen wir hier auch; denn es ist eben
nicht grundsétzlich davon auszugehen, wenn je-
mand ein Straftéter ist, wenn jemandem auch mit
hoher Wahrscheinlichkeit eine Straftat nachge-
wiesen wird, dass dann solche Behauptungen,
die im Nachgang dessen sind, dass er Informatio-
nen erhalten hat, grundsétzlich falsch sein miis-
sen.

Zeuge Jorg Ziercke: Herr Tempel, darf ich noch
einmal zuriick - -

Frank Tempel (DIE LINKE}): Lassen Sie - - Ich
habe nur acht Minuten. Die muss ich schon rela-
tiv sinnvoll nutzen.

Die erste Information war ja: Sie hatten auch viel
Zeit darauf investiert, dass die Informationen, die
Herr Edathy bekommen haben will, nicht die In-
formationen sein kénnen, die vom BKA gekom-
men sind, zumindest nicht relevant ausreichend
waren fiir ihn. Die erste Information, die er an
das - -

Zeuge Jorg Ziercke: Welche meinen Sie jetzt?
Entschuldigung, welche meinen Sie? Ich verstehe
es sonst nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, ich gehe es ja
durch jetzt. Warten Sie doch einfach. - Die erste
Information - die kam auch an das Bundesinnen-
ministerium - war ja - Sie kénnen mich da gerne
berichtigen -, dass Vorermittlungen laufen, dass
noch nicht vollstdndig klar ist, ob es tatséchlich
um strafbares Material geht. Das war ja noch auch
die Frage: Kategorie 1, Kategorie 2 - wie wird es
gewertet? Das ist praktisch der erste Informati-
onsstand.

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist Fakt, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Richtig. Das ist also
durchaus etwas, was einen Betroffenen auch be-
unruhigen kann, aber wo er sich noch nicht ganz
sicher ist, wie es strafrechtlich relevant dann am
Ende gewertet wird. Das ist richtig in dieser
Phase?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, wenn ich erwarte, dass
man andere Dinge, die wir nun entdeckt haben,
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01.11. bis 10.11.,, sechs Downloads méglicher-
weise von - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Das war zu diesem
Zeitpunkt ja noch nicht entdeckt, -

Zeuge Jorg Ziercke: Bei welchem? Wo sind Sie
jetzt? '

Frank Tempel (DIE LINKE): - sondern Gegen-
stand war das Material aus Kanada mit Kategorie
2.

Zeuge Jorg Ziercke: Ach so.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wenn diese Informa-
tion einen Beschuldigten erreicht, dann diirfte er
beunruhigt sein, aber er weil noch nicht, ob tat-
sdchlich gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet
wird. Das ist richtig? :

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist richtig, natiirlich. Ja,
klar.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das ist richtig. -
Dann ist irgendwann auch eine Einstufung er-
folgt. Es gab eine Bewertung. Es gab eine Abgabe
an die Staatsanwaltschaft mit entsprechender Er-
offnung des Verfahrens. Ist es dann richtig, dass
ein Beschuldigter daraus entnimmt in diesem De-
liktsbereich, dass es dann natiirlich in dem Mo-
ment richtig ernst wird? Denn in solch einem De-
liktsbereich wird dann auch die komplette Pa-
lette gezogen mit DurchsuchungsmaBnahmen etc.
Kann er das aus dieser Information schliefien,
wenn eine Abgabe an die Staatsanwaltschaft mit
Einleitung des Verfahrens erfolgte?

Zeuge Jorg Ziercke: Mir ist das zu allgemein, wie
Sie fragen. Entschuldigen Sie, Herr Tempel. Ich
hatte hier ja ausgefiihrt, dass - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Herr Edathy hat an-
gegeben, dass er die Information hat unter ande-
rem, dass eine Abgabe an die Staatsanwaltschaft
erfolgt ist und ein Verfahren eingeleitet wird.

Zeuge Jorg Ziercke: An welche Staatsanwalt-
schaft?
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Frank Tempel (DIE LINKE): An die zustédndige.
Habe ich jetzt so hier - -

Zeuge Jorg Ziercke: Hannover? Oder meinen Sie
Frankfurt oder Celle? Nein, ich will damit zum
Ausdruck bringen: Das BKA hat ja gar keine Ver-
fahren gefiihrt. Wir haben ja nie iiber den Be-
schuldigtenstatus im BKA gesprochen. Es war ja
kein Ermittlungsverfahren des BKA, sondern al-
les das, was Sie jetzt fragen, ist ja eindeutig nur
die Zustandigkeit der Staatsanwaltschaft vor Ort
gewesen, die erst feststellen musste - - '

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber das BKA hatte
doch stédndige Riicksprache, wie diese Verfahren
zu werten sind, -

Zeuge Jorg Ziercke: Spiiter.

Frank Tempel (DIE LINKE): - ob auch bei Katego-
rie 2 entsprechend MaBnahmen zu laufen haben
usw. Das war doch dann auch Wissensstand des
BKA, auch wenn die Entscheidung - das wissen
wir alle auch - bei der Staatsanwaltschaft lag.
Aber Wissensstand des BKA war es doch auch,
oder?

Zeuge Jorg Ziercke: Diese Entscheidung ist doch
aber erst, wenn ich richtig informiert war, am 28.
Januar getroffen worden zwischen Celle und
Hannover und nicht vorher. Alles war vorher
Priifverfahren. So, wie es das BKA verlassen
hatte, wie die Staatsanwaltschaft, die General-
staatsanwaltschaft in Frankfurt, mit diesem Ver-
merk, der fiir mich sehr eindeutig war - - Da steht
im Grunde drin: Wir empfehlen Durchsuchungs-
ma0Bnahmen. - Das ist gepriift worden. Dann,
hatte ich auch schon ausgefiihrt, sind weitere
K-2-Fille aus Niedersachsen erst mal angeliefert
worden, damit man einen Vergleich hatte. Dazu
brauchte die Staatsanwaltschaft wieder vier
Wochen und hat dann erst am 28. Januar - Celle
und Hannover - beschlossen: Jetzt leiten wir Ver-
fahren ein. - Da kam erst das Js-Aktenzeichen im
Grunde ins Spiel.

Die Frage der Durchsuchung war zu dem Zeit-
punkt fiir mich nicht erkennbar. Ich wusste da-
von sowieso nichts. Ich wusste auch nicht, ob
eine Durchsuchung unmittelbar bevorsteht oder
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nicht. Die kam erst am 10. dann. Und ich ver-
mute mal, weil ich im Nachhinein ja gesehen
habe, dass wahrscheinlich ein Zusammenhang
besteht mit der Riickgabe des Mandats von Eda-
thy und dem Verfahren , Jmmunitét aufheben®,
dass da die Staatsanwaltschaft gesagt hat: So, und
jetzt miissen wir aber auf jeden Fall was machen.
- Das ist mein Eindruck aus dem Verfahren her-
aus jetzt gewesen. Sonst kénnte ich mir den 10.
nicht erkldren. Ich weil - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, die Riickgabe

‘ des Mandats und die DurchsuchungsmaBnahme
liefen ja fast parallel. Wie soll die Staatsanwalt-
schaft da noch aus der Riickgabe des Mandats - -
Kénnen Sie das mal - - Wie Sie das jetzt meinen,
habe ich nicht verstanden.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich wollte zum Ausdruck
bringen, dass ich aus den Akten entnommen
habe den Zeitpunkt der Durchsuchung im Hin-
blick auf die Diskussion Riickgabe des Mandats -
Zeitpunkt - und Antrag auf Aufhebung der Im-
munitét. Fiir mich hat sich der Eindruck aufge-
dringt, dass in dem Moment, wo die Staatsan-
waltschaft Kenntnis davon bekam, dass Herr Eda-
thy sein Mandat zuriickgegeben hat, dass da die
Entscheidung fiir die Durchsuchung - das Verfah-
ren lief ja zu dem Zeitpunkt schon - zu dem Zeit-
punkt getroffen wurde.

‘ Frank Tempel (DIE LINKE): Herr Edathy hat ja
angegeben, dass er permanent informiert wurde,
welchen Verlauf die Akte genommen hat. Wir
zielen ja auf den Zeitpunkt auch hinaus, wo die
Durchsuchung war, wo der Mandatsverzicht war.
Wenn ein Verfahren er6ffnet wird, wenn diese
Entscheidung gefallen ist, und diese Entschei-
dung wiirde den Beschuldigten erreichen, kann
er dann davon ausgehen, dass in kiirzester Zeit,
ohne dass er das Datum jetzt kennt, mit einer
DurchsuchungsmaBinahme bei ihm zu rechnen
ist, dass es also regelrecht ernst wird?

Zeuge Jorg Ziercke: Nicht unbedingt; denn ich
hatte Thnen ja ausgefiihrt: Der Anwalt hat ja zwei-
mal beim Staatsanwalt angerufen, hat dem signa-
lisiert: Mein Mandant weil} schon langst Be-
scheid. - Ich konnte mir nicht vorstellen, dass ein
Anwalt anruft bei einem Staatsanwalt in der Er-
wartung, dass der Staatsanwalt ihm sagt, dass da
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Ermittlungen moglicherweise laufen. Ich konnte
mir auch nicht vorstellen, dass ein Anwalt seinen
Mandanten sozusagen der Justiz frei Haus liefert
und man zu Hause auf den Beweismitteln sitzt.
Ich halte das fiir eine Farce, das Ganze.

Frank Tempel (DIE LINKE): Darf ich kurz eine
Verstindnisfrage noch, die jetzt direkt in dem
Zusammenhang steht - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das machen wir. Ich
habe in die Runde geguckt. Eine Verstindnis-
frage, und dann ist die Zeit um, und dann kom-
men wir zum - -

- Frank Tempel (DIE LINKE): Sie weichen meiner

Frage ein bisschen aus. Er hat Kenntnis davon,
dass - -

Zeuge Jorg Ziercke: Ich - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Die Ausgangslage,
was vorhanden war, waren ja diese Bilder nach
der sogenannten Kategorie 2, wo er ja der Mei-
nung war, dass die strafrechtlich nicht relevant
sind. Sie sprechen ja dauernd auch von anderen
Materialien, die dann aber erst bei einer Durchsu-
chung gefunden werden kénnen. Wenn also ein -
Verfahren eréffnet wird mit Bildern, wo davon
ausgegangen wird dann, dass, wer solche Bilder
hat, dann auch anderes Material zur Verfiigung
hat, wie anders als mit einer DurchsuchungsmaB-
nahme sollten dann denn die Ermittlungen wei-
terlaufen? Also musste er mit der Ausgangslage,
dass das zu einer Verfahrenser6ffnung fiihrt,
dann damit rechnen, dass dann automatisch - -
dass es ernst wird, dass eine DurchsuchungsmaB-
nahme auch bei ihm erfolgen wird, mit diesem
Kenntnisstand?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, aber entschuldigen Sie,
Herr Abgeordneter.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wie anders sollte
das denn weiterlaufen?

Zeuge Jorg Ziercke: Entschuldigen Sie bitte. Sie
haben mich doch eben immer gefragt: Was denkt
Herr Edathy?
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Frank Tempel (DIE LINKE): Ob ein Beschuldigter
in dieser Situation davon ausgehen muss, dass da
noch eine Durchsuchungsmafnahme ist. Das ist
doch eine einfache Frage.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Tempel, Herr
Ziercke, wir kénnen das nicht ewig ausdehnen,
weil sonst muss ich diese Runde - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich mdchte diese
einfache Frage beantwortet haben, -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Diese einfache Frage,
und dann - -

Frank Tempel (DIE LINKE): - ob es ein logischer
Vorgang ist, dass mit diesem Erkenntnisstand
dann auch eine Durchsuchungsmafnahme erfol-
gen muss, ab Abgabe an die Staatsanwaltschaft,
mit Bildern der Kategorie 2 in diesem Fall be-
nannt, mit Einleitung eines Verfahrens. Was er-
folgt dann? Was ist die logische MaBnahme, die
eine Staatsanwaltschaft bei Einleitung eines Ver-
fahrens dann machen wird?

Zeuge Jorg Ziercke: Also, wenn Sie die Vorge-
schichte einfach weglassen - das entnehme ich
jetzt IThren Worten - und nicht ins Kalkiil ziehen,
dass ein Anwalt zweimal angerufen hat beim
Staatsanwalt, dem gesagt hat: ,,Wir wissen Be-
scheid”, da sitzt doch keiner mehr zu Hause auf
den Beweismitteln, kann ich die StA Hannover
verstehen, zu sagen: Ich schiebe das hinaus.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich gehe von dem
aus, was Herr Edathy hier sagte, und ich habe
doch eine klare Frage gestellt. Das ist nicht in
Ordnung, was Sie hier machen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt tut es mir furcht-
bar leid.

Zeuge Jorg Ziercke: Es geht um den Fall Edathy
hier und nicht um irgendeinen Fall, Herr Tem-
pel, oder? Also, Sie machen einen Konflikt, den
ich nicht will. Es tut mir leid.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Wir setzen das in der
néchsten - - ‘
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Frank Tempel (DIE LINKE): Das verstehe ich
schon, dass Sie das nicht wollen.

Zeuge Jorg Ziercke: Frau Vorsitzende, es tut mir

- leid.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Ja.

Zeuge Jorg Ziercke: Wenn jetzt hier der Eindruck
eines Abgeordneten erweckt wird, ich wiirde was
nicht beantworten wollen, dann tut mir das wirk-
lich leid. Ich miisste nur auf konkrete Fragen
dann auch eine Antwort geben kénnen, und der
Abgeordnete will das nicht héren, was ich sage.
Also, es tut mir leid, aber ich habe nicht hier die
Absicht, irgendetwas auch nur zu verschweigen,
Herr Tempel.

Vorsitzende Dr. Eva Héigl: Zumal Sie auch nur
auf das natiirlich eine Antwort geben kénnen,
was Sie aus eigenem Wissen wissen, und nicht,
was das staatsanwaltschaftliche Verfahren be-
trifft. Da miissten wir dann die Staatsanwalt-
schaft fragen. Aber das Weitere kénnen wir in der
nichsten Runde machen. Herr Tempel bekommt
dann ja noch mal das Wort.

Jetzt ist die Fraktion CDU/CSU dran. Wer fragt
von Thnen, liebe Kollegen? Wer fingt an? - Herr
Schuster. Dann erteile ich IThnen das Wort. Bitte
sehr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Danke schon, Frau Vorsitzende. - Herr Ziercke,
der Fall Tauss war jetzt schon hier und da mal
angesprochen worden. War das Bundeskriminal-
amt seinerzeit in diesen Fall involviert?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, wir waren nicht invol-
viert.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
haben im Ausschuss, im Innenausschuss, in den
vier oder fiinf Sitzungen, die wir schon hatten,
auch schon mal angedeutet, Sie hitten von dem
Fall selbst aus der Presse erfahren.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, richtig,

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nun war Tauss SPD-Mitglied, und das war auch
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ein dhnlich prominenter Fall, der durch die Ga-
zetten ging. Wie hat der Sie damals bewegt? Ich
frage Sie jetzt mal auch als SPD-Mitglied und
muss Thnen gleich sagen: Ich habe das alles ver-
standen, was Sie meinen. Ich bin strenggldubiger
Katholik und gehe nicht so oft in die Kirche. Des-
wegen kann man ein gutes Parteimitglied sein
und nicht oft zu Parteitagen gehen. Ich glaube
auch, dass man emotional eine tiefe Bindung zu
einer Partei haben kann, ohne das durch AuBer-
lichkeiten zu zeigen. Deswegen frage ich be-
wusst: Hat Sie der Fall Tauss bewegt damals?

Zeuge Jorg Ziercke: Das hat fiir mich, weil ich ja
davon auch erst aus den Medien erfahren habe,
nur eine Bedeutung eigentlich gehabt aus der
Sicht jetzt eines Wihlers, der sagt: Also, da sind
verantwortliche Politiker. - Mit Tauss war es ja
so: Ich habe mit dem unmittelbar sogar zu tun ge-
habt in der Fraktion. Da ging es ja auch damals
um das BKA-Gesetz und andere Dinge. Da war
ich schon sehr, sehr iiberrascht. Aber es war
mehr so der Hinweis: das Imageproblem fiir die
Politik und nicht fiir eine bestimmte Partei; denn
ich wiirde es auch nicht einer Partei unmittelbar
zurechnen wollen, sondern das ist ein allgemei-
nes Thema, sodass ich dieses auf der einen Seite
aus meiner persdnlichen Kenntnis, die ich von
Herrn Tauss hatte, und auf der anderen Seite
sozusagen als Staatsbiirger interpretiert habe.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Als
dann der Fall Edathy auftauchte, sind Sie bei die-
ser Einschétzung geblieben: eher ein Problem fiir
die Politik denn fiir die SPD?

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe mich an der Stelle
gefragt: Wie sollte eine Partei, die jetzt betroffen
ist, ein zweites Mal betroffen ist, sich eigentlich
von einem solchen Image jetzt befreien kénnen?
Sie kann es einfach nicht. Das Verfahren war ja
angelaufen, Das heiit, niemand hatte im Grunde
die Chance, hier tiberhaupt etwas aufzuhalten.
Die Idee habe ich auch nie gehabt in dem Zusam-
menhang. Ich habe ja hier zum Ausdruck ge-
bracht, dass das Offentlichwerden eines solchen
Sachverhalts im Grunde der Imageschaden ist
und nicht die Verurteilung eines Politikers dann
vielleicht zu einem Strafbefehl oder was auch im-
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mer. Und vor dem Hintergrund war fiir mich vél-
lig klar: Ich kann hier weder eine Partei schiitzen,
noch kann ich hier einen Politiker schiitzen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU}:
Dann frage ich Sie mal nicht als - - Sie sind,
glaube ich, nicht Jurist, aber nach so vielen Jahr-
zehnten -

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe einiges gelesen, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
honoris causa.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja,

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
frage Sie mal bewusst nicht nach einer juristi-
schen Einschdtzung oder nach einer polizeili-
chen. Wie bewerten Sie denn das Verhalten von
Ex-Minister Friedrich rein menschlich, wenn er
diese Informationen an die SPD weitergibt, die er
weitergegeben hat?

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist ja jetzt Spekulation
und eine ganz personliche Bewertung.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
genau, Die mdchte ich héren.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich sage ganz klar: Ich finde,
er hat sich richtig verhalten, unter hhergewich-
tigen Rechtsgiitern, die ich hier dann ins Feld
fithren wiirde. Ich hétte mir nicht vorstellen
kénnen, dass eine Bundesregierung, nachdem sie
sich gerade gebildet hat, sich &ffentlich, welt-
offentlich mit einem solchen Skandal beschiftigt,
und vorher hat ein Minister dieser Regierung da-
von gewusst. Also ich glaube, dann hétte man
genau umgekehrt argumentiert und gesagt: Wieso
lasst ein Minister eine Regierung, ein Land in ein
solch offenes Messer laufen? Das ist die Frage,
die hier jetzt - - Ob man die wirklich juristisch so
fassen kann, weil} ich nicht. Ich lasse es mal so
stehen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): So,
und jetzt frage ich mich schon ldnger: Wann
treffe ich den zweiten Menschen, der mit derart
edlen menschlichen Motiven eine Regierung vor
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Schaden bewahrt? Sie haben sehr schén ausge-
fiihrt gerade eben: AuBer Thnen - aber Sie fallen
auch mit auf die Liste, wenn Sie so wollen - gibt
es eine Reihe von Menschen, die um den Fall
Edathy wussten - insbesondere in Niedersach-
sen -, die eine dhnliche Motivation hétten ent-
wickeln kénnen wie Minister Friedrich. Des-
wegen muss ich Sie das fragen, weil Sie gerade
gesagt haben, Sie hitten - - Hitten Sie es getan,
hétten Sie zutiefst menschlich gehandelt. Also
die Frage: Hétten Sie oder haben Sie die SPD vor
Schaden bewahren wollen, kénnen, miissen?
Denn es ging ja um ein potenzielles Regierungs-
amt von Herrn Edathy. Haben Sie deshalb - -
Noch mal die Frage. Ich weil} nicht, Frau Vor-
sitzende hat sie schon mal gestellt. Haben Sie mit
der SPD-Spitze unabhéngig vom Bundeskriminal-
amtsprisidenten, unabhéngig vom Dienstweg,
sondern als SPD-Mitglied gesagt: Da droht Regie-
rungskrise, wenn - -

Zeuge Jorg Ziercke: Da tiberschétzen Sie mich,
glaube ich, wenn ich solche hehren Gedanken
hétte haben sollen als Prasident des Bundeskri-
minalamtes. Nein, das ist absolut nicht der Fall.
Fiir mich war das, wie ich es eben dargestellt
habe, eben eine Frage, dass da ein Minister, der
in der Regierung sitzt, der seine Verantwortung
kennt, nicht als jemand dasteht, der das alles
hédtte im Grunde verhindern kénnen. Wie er es
gemacht hat, das ist vielleicht der Punkt, liber
den man reden muss. Aber dass es eine Alterna-
tive gab, mit diesem Wissen auch einen Weg fin-
den zu miissen, um das zu verhindern, ich
glaube, das ist véllig klar. Das war fiir mich tiber-
haupt nicht die Frage, weil ich von vornherein ja
gesehen habe: Das ist ein Imageproblem dieser
Partei jetzt oder der Politik. Das kann ich nicht
verhindern. Das Imageproblem entsteht durch Of-
fentlichwerden eines solchen Sachverhalts, und
da hatte ich ja keine Chance.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben Sie jemals in dieser Phase den Begriff be-
nutzt ,unser Sorgenkind* -

Zeuge Jorg Ziercke: Unser?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
und meinten Sebastian Edathy? Kénnen Sie sich
an so was erinnern?
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Zeuge Jorg Ziercke: Nein, tiberhaupt nicht. Ich
habe ja mit Herrn Hartmann dariiber {iberhaupt
nicht gesprochen und wenn ich den Begriff ,,un-
ser Sorgenkind“ in den Mund nehmen sollte, also
dann miisste ich mir einiges abbeiBen - das muss
ich mal wirklich sagen -, was ich erlebt habe mit
Herrn Edathy.

Ich glaube auch - das ist mir auch eben noch mal
deutlich geworden bei der Frage von Herrn Tem-
pel -, Sie gehen davon aus, Sie haben es hier mit
einem Menschen zu tun, der genauso ist wie Sie
und ich. Ich glaube, da liegt das Problem. Denn
ich hatte ja hier einige Ausfiihrungen gemacht
zur Phianomenologie und zur Typologie auch von
Pidophilen. Ob er das hat, weil} - - Ob er es ist,
weil ich nicht. Ich sage nur ganz allgemein: Die
leben in zwei Welten. Die inszenieren sich stén-
dig selbst. Die inszenieren sich stdndig selbst im
Grunde. Dann miissten Sie mal einen forensi-
schen Psychiater vielleicht dazu horen. Der kann
Thnen vielleicht daraus eine fachlich qualifizierte
Antwort geben.

Insofern empfinde ich das auch - - Wissen Sie,
Sie fragen mich sehr rational immer, aber ob das
wirklich Herrn Edathy in seiner Personlichkeit
dann tatsichlich abbildet - - Ich weil nicht, wie
lange Herr Edathy in diesem Feld schon unter-
wegs ist. Er soll ja seit Mitte der - - ja, Mitte
2005/2006 schon diese Dinge bezogen haben, hat
dann noch mal wieder nachgelegt, wie wir ja
wahrscheinlich jetzt erfahren werden, vom
01.11,2013 bis zum 10.11.2013 mit hérterer Kin-
derpornografie, mit all dem, was da drumrum ist.
Und deshalb finde ich, die Fragen - verzeihen
Sie, Herr Tempel -, die kann man nur in diesem
Kontext beantworten, nur in diesem Kontext se-
hen und nicht jetzt isolieren und sagen: Wie wiir-
den Sie sich verhalten, wenn irgendein anderer
kdme, und wie wiirden Sie dann ermitteln? - Das
ist doch hier nicht das Thema.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
will auch nur noch mal zu Protokoll geben: Ich
frage Sie so, dass Sie auch entlastend fiir sich -
antworten konnen. Ich versuche nicht, nur Fra-
gen zu stellen, wo Sie - -

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist meine Meinung dazu.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber der Kollege Frieser hat eine Zwischenfrage.

Michael Frieser (CDU/CSU): Nein, mir geht es
nur mal um die Klarheit, weil Sie in IThrem Ein-
gangsstatement betont haben, Herr Ziercke, es
gibt aus Ihrer Sichtweise iiberhaupt keinen ratio-
nalen Sinn - vor allem an diesem fraglichen 17.
Oktober -, irgendjemanden zu informieren. Des-
halb ging es schon ganz konkret um die Nach-
frage, zu sagen: Halten Sie es fiir eine nachvoll-
ziehbare Motivation, ndmlich dieselbe wie Minis-
ter Friedrich, die SPD-Spitze davor zu bewahren,
in diesen Stunden gegebenenfalls einen Namen,
nimlich Edathy, méglicherweise fiir héhere Am-
ter zu empfehlen? Sie wissen aus Ihren Abléufen:
In der Politik sind manchmal Minuten entschei-
dend. Also, die Motivation kénnen Sie schon
nachvollziehen? Weil es nicht ganz iberein-
stimmt mit dem, was Sie eingangs gesagt haben:
Es gibt {iberhaupt keinen Grund, warum man in
dieser Situation zum Telefonhérer greifen kénn-
te.

Zeuge Jorg Ziercke: Nein. Vielleicht habe ich -
mich missverstandlich ausgedriickt. Wenn Sie
mich fragen zu den Uberlegungen von Minister
Friedrich, habe ich mehrfach gesagt, dass er als
Mitglied der Regierung eine besondere Verant-
wortung hatte und die Frage eigentlich nur war:
Hitte er den Weg direkt gehen diirfen zur SPD-
Spitze oder hitte er einen Umweg machen miis-
sen moglicherweise? Das ist das Thema.

Michael Frieser (CDU/CSU): Meine konkrete
Frage war jetzt: Kénnen Sie diese Motivation
nachvollziehen?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, selbstverstdndlich.
Michael Frieser (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Jorg Ziercke: Selbstverstidndlich.
Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich erteile gerne das
Wort, aber da das Ihre Fraktionsredezeit ist,
miisste Herr Schuster irgendwie ein Signal geben.

Herr Dr. Heck hatte sich gemeldet und Herr
Brandt.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
okay.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. Prima.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Vielen Dank. - Ich
habe eine kurze Frage noch mal zu der Tagung in
Miinster. Sie hatten gesagt, dass Sie da nicht mit
Herrn Hartmann iiber Herrn Edathy gesprochen
haben. Kénnen Sie ausschlieBen, dass Sie mit
Herrn Hartmann iiber tatsichliche oder mogliche
Ermittlungen im Zusammenhang mit Kinderpor-
nografie gesprochen haben?

Zeuge Jorg Ziercke: Absolut. Ich bin ja abends
spiit erst gekommen, hatte keinen Kontakt, habe
am nichsten Morgen ihn im Tagungsraum dann
erst getroffen, habe da kurze Worte mit ihm ge-
wechselt vor allen, die da waren. Ich hatte ja das
Problem an dem Tag - ich habe meinen Termin-
kalender hier -: Ich musste, sportlich gesehen, ab
12.30 Uhr um 15 Uhr in Wiesbaden sein. Mein
Fahrer hat das dann geschafft. Wir waren, glaube
ich, Viertel nach drei dann da.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Okay, vielen Dank.
Zeuge Jorg Ziercke: Das ist der Zusammenhang.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Ja. Und dasselbe gilt
fiir den 21. Januar. Da gab es wieder ein Ge-
sprich. Da sagten Sie, auch da haben Sie nicht
iiber Herrn Edathy gesprochen. Kénnen Sie auch
da ausschlieflen, dass Sie mit Herrn Hartmann
tiber - - ‘

Zeuge Jorg Ziercke: Wann war das?

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): 21. Januar, da haben
Sie ein Gesprich gefiihrt. Auch da haben Sie
nicht mit Herrn Hartmann iiber tatsdchliche oder
mogliche Ermittlungen - -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, auf keinen Fall. Ich
habe nie mit ihm iiber Herrn Edathy gesprochen.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Nein, es ging nicht
um den Namen Edathy, sondern abstrakt um die
Frage, ob Sie mit ihm {iber Ermittlungen im Zu-

sammenhang mit Kinderpornografie gesprochen
haben.
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Zeuge Jorg Ziercke: Moment. Wir haben tiber or-
ganisierte Kriminalitét uns unterhalten - das
kann durchaus sein; das habe ich auch einge-
raumt -, aber nicht iiber das Verfahren ,,Spade”,
sondern allgemein; Was haben wir auch in der
Vergangenheit schon vor dem Hintergrund, dass
das Thema Léschen und Sperren, ja immer irr-
tiimlich interpretiert als , Loschen statt Sper-
ren” - - Das ist ja nie das Thema gewesen eigent-
lich. Dariiber haben wir uns schon unterhalten,
und dies in Verbindung mit der Vorratsdaten-

- speicherung.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Ja. Aber nicht iiber
»Spade“?

Zeuge Jorg Ziercke: Das hat mit ,,Spade” und so
iiberhaupt nichts zu tun.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Okay. Danke.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
will noch mal zur Klarstellung sagen, Herr
Ziercke: Das stimmt. Die eidesstattliche Versiche-
rung - so, wie Sie ausgefiihrt haben -, die hat
keine rechtliche Relevanz gehabt, -

Zeuge Jorg Ziercke: Zu dem Zeitpunkt, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
bis Herr Edathy hier drin war.

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist klar.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Da
haben wir sie mit ihm prézise abgearbeitet, und
jetzt sagt er uneidlich falsch aus, wenn es nicht
stimmt. Deswegen frage ich Sie noch mal, was
Sie schon mal in Ihrer Einfithrung gesagt haben:
Sie halten an Ihrer Erkldrung fest, dass es nicht
zutrifft, dass Michael Hartmann {iber den Fall
Edathy von Thnen informiert und auf dem Lau-
fenden gehalten wurde?

Zeuge Jorg Ziercke: Eindeutig, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Sie haben gesagt, Sie haben Herrn Hart-
mann nicht nur bei der Geburtstagsfeier, sondern
bei etlichen Terminen getroffen.
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Zeuge Jorg Ziercke: Bei welcher Geburtstags-
feier?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
waren ja eingeladen, meine ich, auf seiner Ge-
burtstagsfeier.

Zeuge Jorg Ziercke: Aber ich war nicht da.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay, dann haben wir das auch schon geklért.

Zeuge Jorg Ziercke: Mein Vizeprasident war auf
der Geburtstagsfeier, ich nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber Sie haben selber gerade eben gesagt, Sie ha-
ben sich regelméfig mit ihm -

Zeuge Jorg Ziercke: Eine Einladung hatte ich; das
stimmt.

~ Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -

getroffen, haben mit ihm auch mal zu Abend ge-

gessen, Klartextgesprdche usw.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Haben Sie bei diesen Terminen Dinge mit ihm
besprochen, die Sie mit den Angehérigen in dhn-
licher Funktion anderer Fraktionen, anderer Par-
teien so nicht erdrtert hitten? Also, ging es da
konkret auch um parteipolitische Fragestellun-
gen?

Zeuge Jorg Ziercke: In keinem Fall. In keinem
Fall.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heiBt, das waren rein neutrale - -

Zeuge Jorg Ziercke: Absolut. Ich hatte ja eine ei-
gene politische - wenn Sie so wollen - Position,
was Vorratsdatenspeicherung angeht, -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.
Zeuge Jorg Ziercke: - und die habe ich vertreten.

Die ist ja 6ffentlich immer gewesen. Man wusste
ja, wo ich stehe auf der Seite, und dass ich gerade
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im Bereich Kinderpornografie von Vorratsdaten-
speicherung eine ganze Menge halte, das kénnen
Sie sich vorstellen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
habe mir jetzt diese - - Herr Dr. Heck hatte die Ta-
gung angesprochen in Miinster. Die habe ich mir
auch mal angeguckt. Das Programm gab natiirlich
schon die Mdglichkeit, weil Sie ja nur so Halb-
stundenstatements hatten, und dann eine Podi-
umsdiskussion und dazwischen eine Kaffeepause
und danach eine Mittagspause - - Es gab ja Mog-

. lichkeiten, sich zu unterhalten; das haben Sie si-
cher auch getan. Wie muss ich mir das vorstellen,
wenn Sie mit einer solchen - wie soll ich das for-
mulieren? - Bombe im Gepéck, was da gerade
passiert ist, auf den Herrn Hartmann treffen? Wie
ist das fiir Sie gewesen? Sie sagten ja, Sie haben
mit ihm tiberhaupt nicht dariiber gesprochen.
Aber das ist ja schon eine Information - - Ich
weil} ja, wie es mir gegangen ist, als ich es gehort
habe. '

Zeuge Jorg Ziercke: Ich war zu dem Zeitpunkt
schon fast 46 Jahre im Polizeidienst und iiber
zehn Jahre schon im BKA und habe schon einiges
erlebt an Bomben - in Anfiihrungsstrichen - und
weill mit solchen Informationen auch umzu-
gehen. Ich kldre vorher immer - - Ich sage immer
bei mir im Hause auch, wir miissen die Dinge
vom Ende her denken, bevor wir eine Entschei-

‘ dung treffen. Fiir mich war v6llig klar: Ein sol-
cher Fall kann nur iiber das Ministerium, iiber
den Minister laufen und auf keinen Fall in ir-
gendeiner Querbeziehung sich im Grunde entwi-
ckeln. Das wiire fiir alle Beteiligten, die so etwas
unternehmen, von vornherein aussichtslos gewe-
sen. Fiir mich war auch klar, wenn ein solches
Ereignis eintritt, dass dann der Schaden schon da
ist. Deshalb - - Wir haben ja schon dariiber ge-
sprochen: Was ist Ihre Motivation? Wollte man
irgendjemanden schiitzen oder so? - Nein, da war
nichts mehr zu schiitzen.

Und wenn ich dann hére und gelesen haben, er
will ja erst am SPD-Parteitag die Kenntnis gehabt
haben, dass tiberhaupt was lduft dort, dann ist
das aus meiner Sicht {iberhaupt nicht glaubwriir-
dig, weil die Kanadier - - Ich habe Thnen das ja
hier vorgelesen. Wer da nicht merkt, dass er be-
troffen ist, vor dem Hintergrund der Typologie
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und Phénomenologie, die Leute mit padophiler
Neigung haben - gerade in solchen Positionen -,
dann ist das tiberhaupt nicht glaubwiirdig.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
will noch mal auf die Fiihrungsinformation ein-
gehen, die Sie schon vorliegen hatten, die die
Vorsitzende auch benutzt hat. Da haben Sie einen
interessanten Begriff benutzt, ndmlich den Loya-
litatskonflikt und die merkwiirdige Reaktion der
Staatsanwaltschaft in Hannover aufgrund Ihrer
Riickfragen. Also nicht Ihrer, sondern die Ihrer
Mitarbeiter. So kam mir das ndmlich auch vor,
diese merkwiirdige Reaktion.

Aber jetzt hitte ich gerne mal die Einschétzung
von Ihnen. Wir miissen ja die Frage kldren: Gab
es einen Informanten fiir Sebastian Edathy oder
nicht? Wenn Sie es nicht sind, heiBt das nicht,
dass es keinen gab. Die Formulierungen, die
Oberstaatsanwalt Klinge benutzt, die sind so,
dass man das nicht ausschliefen kann. Und Thre
Mitarbeiterin hat, wie das schon vorgelesen
wurde, in der Fiihrungsinformation ja auch nie-
dergelegt, am 06.12.2013 hatte sich Klinge bei SO
12 gemeldet und mitgeteilt, dass er vom Anwalt
des Edathy kontaktiert worden sei. Dieser habe
gefragt, ob es ein Verfahren gegen seinen Man-
danten wegen des Verdachts des Besitzes von
Kinderpornografie gebe. Dies sei ihm zugetragen
worden. Diese Formulierung finde ich interes-
sant. Dann hat die Vorsitzende Ihnen auch schon
vorgelesen, dass der Klinge verwundert dariiber
war, welche Kenntnis der Anwalt iiber den Sach-
verhalt erlangen konnte. Und dann kam diese
Formulierung:’

Er bestitigte
- Klinge -

den Besuch des Anwalts
- den personlichen -

und dass er ihm keine Information
gegeben habe. Er deutete an, dass
weitere MaBinahmen in néchster
Zeit wahrscheinlich seien. Weite-
res teilte er nicht mit.
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Jetzt sagten Sie: Da habe ich einen Loyalitétskon- .

flikt gespiirt. Ich auch. Was wollen Sie damit sa-
gen?

Zeuge Jorg Ziercke: Das war das, was am 31. pas-
sierte?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ge-
nau. '

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, ich habe aus dieser For-
mulierung - - Was will der Ziercke damit? Leitet
er das an den Innenminister weiter? Geht das in
die Politik? Geht das in Berliner Kreise? So klang
das Ganze. Und ich wollte im Grunde jetzt an der
Ecke - - weil ich spiirte aus dieser Bemerkung,
die fiir mich bemerkenswert war, dass moglicher-
weise der Staatsanwalt selbst unter Druck war,
dass die Debatte in Niedersachsen auch so einen
Punkt erreicht hatte, wo jeder sagte: Also, wenn
hier irgendwas rauskommt in Sachen Edathy und
ihr korrespondiert immer mit dem Bundeskrimi-
nalamt, was machen die mit den Informationen?
Obwohl das ja amtliches Wissen war, was wir da
erlangt haben. Das ist ja normal, dass Strafverfol-
gungsbehérden sich unterhalten miissen und
man davon ausgeht, dass der eine nicht das ei-
nem anderen dann nach auBen weitererzéhit. -

Da war fiir mich die Frage: Was wiirde denn sein,
wenn wir jetzt noch mal wieder nachfragen? .
Dann wire die Konfrontation ja wahrscheinlich
da, nachdem wir gesagt haben, es passiert nicht.
Das verstand ich als Loyalitdtskonflikt. Man
wollte mit uns zusammenarbeiten; denn ich habe
den Vermerk auch so verstanden, dass der StA da
zuriickgerudert sein soll. Er wollte das also nicht
weiter ausfiihren mit der Politik, was ich im Ver-
merk hier eben las. Da glaubte ich, zu erkennen,
dass hier ein Loyalitdtskonflikt aufkommen
wiirde, wenn wir jetzt erneut im Grunde nachset-
zen. Deshalb mein Ansatz, zu sagen: Gut, wenn
das denn so ist, dann erfahren wir vielleicht auch
nichts dann von der Durchsuchung. Ansonsten
ist es aber in Verantwortung der Staatsanwalt-
schaft; denn dahinter - das wissen Sie, Herr Ab-
geordneter - steht ja immer das Problem: Eine
Durchsuchung im Fall Edathy warnt alle anderen
dieser K-2-Fille moglicherweise in besonderer
Weise, und das war meine Motivation.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber als erfahrener Polizeibeamter wiirden Sie
mir zustimmen, dass der Staatsanwalt schon hier
auch zu erkennen gibt, dass ihm das zu viel ist,
was der Anwalt in Richtung, er habe Informatio-
nen bekommen - - dass ihm das zu viel ist?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, aber selbstverstandlich.
Es kann ja eigentlich gar nicht sein, dass einen in
einem Verfahren, das noch nicht eréffnet worden
ist, ein Anwalt anruft und dann dem Staatsan-
walt sozusagen signalisiert: ,Ich habe hier einen
ganz prominenten Mandanten. Sagen Sie mir
mal, was da los ist.” Ich habe ja versucht, zu er-
kldren, was ich glaube, warum der das gemacht
hat; denn das ist doch klar: Wenn dann moglich-
erweise die Entscheidung tiber ein Verfahren
schon gefallen wire, oder man hitte gesagt, jetzt
miissen wir ganz schnell was machen, weil sonst
die Beweismittelvernichtung wirklich akut ist, da
hitte im Grunde ja innerhalb von zwei Tagen,
wenn das geht, die Immunitéat aufzuheben, eine
MaBnahme erfolgen miissen. Also, wie kann ein
Anwalt einen Staatsanwalt anrufen in einem Ver-
fahren, von dem er nicht weiB, ob es lduft? Eda-
thy wusste doch, was er bestellt hat, und Edathy-
wusste zu dem Zeitpunkt auch - - Deswegen wie-
derhole ich das noch mal: 01.11. bis 10.11. Dies,
was jetzt vor dem Verdener Landgericht zur De-
batte steht, das wusste Edathy zu dem Zeitpunkt.
Also konnte es nicht um die legalen - - Aus mei-
ner Sicht, kriminalistisch, konnte es nur um die-
sen Teil gehen, und das war die Gefahr, die da
war, Er musste auch im Grunde erkennen: Was
ist denn mit den Medien, die ich habe, also Lap-
top usw.? Das waren - - Aus meiner Sicht: Krimi-
nalistisch wire das mein Ermittlungsansatz ge-
wesen. Das ist eine Hypothese, selbstverstind-
lich.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
lese Thnen noch mal ein Zitat vor aus einem
Schreiben von Rechtsanwalt Noll an Oberstaats-
anwalt Klinge am 5. Dezember 2013, MAT A NdS
18(27)12-13-14, Anlage 1, Ordner 7. - Muss ich
das alles vorlesen? - Nein. Zitat aus diesem
Schreiben an den Oberstaatsanwalt. Er schickt
ihm also vorsorglich eine Prozessvollmacht und
schreibt:
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Das LKA Niedersachsen hat mir
mittlerweile mitgeteilt, es werde
weder dort noch von der nieder-
siichsischen Landespolizei ein
Verfahren gegen meinen Mandan-
ten gefiihrt.

Jetzt kommt der wichtige Satz:

Ich gehe dsher davon aus, dass die
meinem Mandanten gegebene In-
formation schlicht Unsinn gewe-
sen ist. ,

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Frau
Vorsitzende, das ist ver-

traulich!)

- Nein.

Vorsitzende Dr, Eva Hogl: Ist das nicht einge-
stuft?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nein. :

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie haben das doch
immer da griindlich. Haben Sie da irgendwas
draufgestempelt? Ist nichts?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nein, nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Kann das jemand an-
ders noch mal priifen? Haben Sie das da?

RD Norman Plaster (BT): Kénnen Sie noch mal
die MAT sagen?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir priifen das ganz
schnell, und dann - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
MAT A NdS 18(27)12-13-14.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Die
Frage hat sich erledigt!)

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja? Okay.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
will darauf hinaus - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nicht eingestuft, ge-
nau. Ist der Punkt deutlich geworden? Sonst le-
gen wir es Ihnen vor, Herr Ziercke, wenn Sie es
sehen wollen.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, ich kenne es nicht. Wenn
Sie es mir bitte vorlegen wiirden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gerne.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wenn es fiir Sie besser
ist. Ich will jetzt nicht intervenieren, aber wenn
es besser ist, wiirden wir es Ihnen eben vorlegen,
dass Sie es sehen kénnen.

Zeuge Jorg Ziercke: Das wire besser, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Es
geht mir eigentlich um die Einschéatzung des Zeu-
gen: Kénnen wir hier wirklich verwerfen, dass
Herr Edathy einen Informanten hatte, bei all die-
sen Hinweisen? Selbst wenn der Informant nicht
Ziercke heiBt oder Hartmann, aber - -

Zeuge Jorg Ziercke: Natiirlich kann ich es nicht
ausschlieBen, aber ich sage nur noch mal: Er war
gewarnt zu dem Zeitpunkt, und mdglicherweise
hat er Quellen gehabt. Ich habe ja selbst auf eine
hingewiesen, dass eine SMS meiner Meinung
nach iiberhaupt nicht aus der Polizei kommen
konnte - von mir sowieso gar nicht, aber auch
nicht aus der Polizei kommen konnte -, weil
diese Frage, zu dem Zeitpunkt Entwarnung zu ge-
ben fiir Herrn Edathy, das kann eigentlich nur
mit einem juristischen Priifprozess zusammen-
hiéngen im Grunde. Deshalb - ich habe es ja nur
angedeutet -: Ich weil} es nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Da
schlieBt sich eine Zusatzfrage an. Wenn Sie es so
einschétzen, dass es diese Moglichkeit gab, dann
wire es eine unglaublich wichtige Information
gewesen fiir den Bericht an Bundesinnenminister
Friedrich. - Sie haben ja an Staatssekretédr Frit-
sche berichtet.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, habe ich gemacht.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sa-
gen wir mal, der Polizist hat ja bereits - -

Zeuge Jorg Ziercke: Genau so habe ich es einge-
schitzt. Genau so, wie Sie es andeuteten, habe
ich es eingeschiitat,

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUY}: Ja.
Warum hat es in dem Bericht nicht Erwdhnung
gefunden, wie viele potenzielle vor allem Beamte
in Niedersachsen iiber diesen Vorgang schon in-
formiert waren? Das BKA wusste ja am Abend
des 15., dass die niedersdchsische Polizei so, wie
sich das gehort, bis ins Innenministerium gemel-
det hatte. Das heifit, der Kreis derer, die das
wussten, der war da schon relativ gro. Aber die-
ser Hinweis ist nicht in der Meldung an den
Staatssekretér Fritsche enthalten. Fiir das Minis-
terium, fiir das Innenministerium - wenn ich
mich jetzt in diese Lage versetze - sah es so aus,
als wiirde hier eine Exklusivinformation ankom-
men.

Zeuge Jorg Ziercke: Die Beschreibung des Sach-
verhalts war eindeutig, von wo wir die Informa-
tion hatten, wie sie dort hingekommern war: tiber
das Landeskriminalamt, dann an die &rtliche
Dienststelle. Dass das dort, wo Herr Edathy sei-
nen Wohnsitz hatte, fiir besondere Aufregung
sorgen musste, das war im Grunde allen Betroffe-
nen klar. Mehr wussten wir zu dem Zeitpunkt
auch nicht. Wir wussten, LKA, und wir wussten,
dort diese Dienststelle. Wir hatten aber auch,
glaube ich - das weiB ich jetzt aber nicht mehr ge-
nau, ob das in dem Schreiben drin war; wir ha-
ben es auf jeden Fall nachberichtet sonst - - dass
alle Landeskriminaldmter einbezogen waren,
weil ja die weiteren Fragen sich dann im Laufe
der Zeit entwickelten. Also, das musste man
schon erkennen kénnen. Aber wissen Sie, das
war ja am 15., 16., 17., also im unmittelbaren
zeitlichen Zusammenhang. Da konnten wir ja
noch gar nicht mehr wissen. Da ging es ja erst
mal nur um die eigentliche Information, und al-
les andere ist ja dann spéter erst entstanden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Mir geht es einfach um die Frage -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, ich verstehe das.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
um es konkret zu machen; das werden wir noch
aufklédren hier im Ausschuss -: Es kdnnte sein - es
scheint eher wahrscheinlich -, dass der nieder-
sdchsische Landesinnenminister bereits am
Abend des 15. diese Information, spitestens am
Morgen des 16. hatte, und jetzt kénnen Sie sich
vorstellen: Polizeiprdsident Géttingen, LKA-Chef,
und wer alles dazwischenhingt, -

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist mir nicht bekannt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
aber der Bundesinnenminister am 17. noch da-
von ausging, dass er jetzt genau diese schwierige
Aufgabe hat, von der Sie gerade eben sprachen:
Um Gottes willen, wie halte ich jetzt Schaden
von einer kiinftig zu bildenden Regierung ab? -
Deswegen ist es fiir mich ein wichtiger Vorgang,
zu fragen: Warum taucht das in Ihrer Meldung
nicht auf, wer in Niedersachsen alles schon infor-
miert war?

Zeuge Jorg Ziercke: Das wussten wir doch gar
nicht. Ich wusste doch nicht, dass der Innenmi-
nister informiert war. Ich wusste doch nur, das
Landeskriminalamt und die Stelle in Rehburg vor
Ort. Das wussten wir. Ich miisste mir jetzt den
Vermerk noch mal ansehen, ob da noch weitere -
- Aber das war unmittelbar zwei Tage spiter.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.
Wir kénnen das mal - -

Zeuge Jorg Ziercke: Das, was Sie eben ausgefiihrt
haben, das hére ich jetzt das erste Mal.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
frage jetzt weiter. Wir suchen es mal raus. Das
war in Threr Behérde schon am Abend des 15. be-
kannt, dass die Polizei Niedersachsen - - Also,
der EPHK Baum, der den Erstanruf bei Ihnen im
Amt machte, der wies kurz darauf eine.Threr bei-
den Sachbearbeiterinnen darauf hin - wir suchen
es mal raus -, er miisse jetzt seinen Dienstweg
auch informieren, und das hat er dann auch ge-
tan.

Zeuge Jorg Ziercke: Ist das gemeldet worden?

‘Darf ich mal fragen?
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Michael Frieser (CDU/CSU): Aber, Herr Ziercke,
Sie miissen doch davon ausgehen, dass der,
wenn er aus einer Polizeiinspektion kommt, sei-
nen Dienstweg einhélt. Das ist doch der Normal-
fall.

Zeuge Jorg Ziercke: Natiirlich. Ja, selbstverstind-
lich.

Michael Frieser (CDU/CSU): Also muss man
doch auch davon ausgehen, dass man, wenn ich
die Information am 15. kriege - - dass spétestens
im Verlauf dieses Tages diese Information auch
noch einen anderen Weg nimmt.

Zeuge Jorg Ziercke: Aber selbstverstidndlich.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. Aber das ist
fiir Sie nicht berichtenswert, weil es so normal
ist?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja. Das konnte man erken-
nen, finde ich, aufgrund der Meldung, dass der
Kreis grofer - - Aber das war auch nicht der zen-
trale Punkt dieser Erstmeldung jetzt. Dariiber ha-
ben wir spéter auch im Ministerium natiirlich ir-
gendwann gesprochen, was den Kreis der Kandi-
daten angeht, gerade, als dieser Hinweis des An-
walts dann kam, den der Staatssekretiir Fritsche
entgegengenommen hatte. Da war ja die Frage:
Wie kann das denn eigentlich sein? Und da

‘ spielte es ja spétestens eine Rolle. Es ist ja auch

so, dass im Innenausschuss dariiber berichtet
worden ist, spéter dann. Das war aber erst spiter.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Vielleicht noch abschlieBend fiir den ersten Teil:
Sie sagten gerade eben, Sie hétten diese hiufigen
Nachfragen bei Oberstaatsanwalt Klinge deshalb
beauftragt, weil das ja ein erster Fall der Katego-
rie 2 gewesen wire, -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
und da hétten Sie gerne gewusst wegen der Fol-
gewirkungen - - Schneeballeffekt. Jetzt haben wir
festgestellt, das ist so nicht. Das war nicht der
erste Fall. Es gab also mehrere Fille. Deshalb
noch mal die Frage: Ich habe Sie richtig verstan-
den gerade eben, dass Sie sagten: Erstens ist es
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der erste Fall, und zweitens ist es ein sehr promi-
nenter. ’

Zeuge Jorg Ziercke: Genau, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Was gilt nun? Ich konnte jetzt die Liste vorlegen

lassen, aber es gab mindestens fiinf weitere Kate-

gorie-2-Fille, wo schon Beschliisse vollzogen
wurden. Also, der Fall Edathy war nicht der
erste,

Zeuge Jorg Ziercke: Davon habe ich keine Kennt-
nis gehabt. Diese Fille sind auch medial nicht so
verbreitet gewesen in der Republik, Mein Ansatz
war ja: Wenn der Fall eines Herrn Edathy stattfin-
det, dann wird das diese Riesenwirkung insge-
samt haben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. Also, das war nicht der erste, aber es war
fiir Sie der mediale - -

Zeuge Jorg Ziercke: Genau. Weil es prominente
Leute - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Das war es, glaube ich, oder?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt hat die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen das Fragerecht. Ich er-
teile das Wort Frau Mihalic.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Frau Vorsitzende. - Herr Ziercke, auch
noch mal von mir herzlichen Dank fiir Ihre Aus-
fiilhrungen bisher. Ich fand das gerade am Anfang
sehr interessant, welche Expertise Sie doch mit-
gebracht haben, was die Psychogramme von P4-
dokriminellen angeht. Da wiirde mich doch glatt
auch Thre Expertise interessieren, was zum Bei-
spiel Betdubungsmittel-/Chrystal-Meth-Konsu-
menten angeht. Aber so viel nur vorweg,

Mich hat vorhin eine Ihrer Aussagen etwas stut-
zen lassen, und zwar haben Sie gesagt, dass Sie
nicht auf dem Geburtstag von Herrn Hartmann
gewesen sind. Das finde ich deswegen erstaun-
lich, weil in der letzten Untersuchungsaus-
schusssitzung Herr Hartmann gesagt hat, dass Sie
dort Gast gewesen sind.
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Zeuge Jorg Ziercke: Ja, es tut mir leid, aber ich
bin nicht da gewesen. Ich habe das nachvollzo-
gen jetzt. Ich kam an dem Sonntag - ich habe ges-
tern meinen Terminkalender hier wiedergefun-
den - von zu Hause.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage das deshalb, weil ich - -

Zeuge Jorg Ziercke: Ich war krank. Ich musste
auf jeden Fall am nédchsten Tag, am Dienstag,
noch in die ND-Lage, und ich habe mir das nicht
angetan, an einem so langen Tag am Montag
dann noch abends irgendwohin zu gehen. Das ist
der Punkt, ganz einfach.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe ihn ndmlich in der Untersuchungsaus-
schusssitzung beim letzten Mal explizit danach
gefragt, ob Sie auch Gast auf seinem Geburtstag
gewesen sind. Ich will das mal zitieren aus dem
Stenografischen Protokoll der letzten Sitzung:

... als jemand, der gar nicht so
gerne Geburtstage feiert, meinen
50. gefeiert ... feiern miissen. Da
war Herr Ziercke, da war Herr
Schindler, ich glaube, Herr
Maafien war auch da.

Ich habe dann noch mal nachgefragt - also jetzt
komme ich noch mal -:

Also, Herr Ziercke war da. Ich
dringe etwas wegen der Zeit.

Und Herr Hartmann antwortet daraufhin:

Er war einer der vielen Géste an
dem Abend.

Ich habe das auch - -

Zeuge Jorg Ziercke: Da hat er sich schlicht geirrt,
schlicht geirrt. A

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe das auch in der Zeitung gelesen, dass Sie da
gewesen sein sollen. Von daher erstaunt mich
das jetzt etwas.
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Zeuge Jorg Ziercke: Ja, aber entschuldigen Sie
bitte: Ich bin nicht dort gewesen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut.

Zeuge Jorg Ziercke: Dann miissen Sie die Leute
fragen - - Ich kann Ihnen aber sagen, wer da war.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage das ja nur deshalb, weil - -

Zeuge Jorg Ziercke: Mein Vizeprasident war da,
und der kann Thnen bestétigen, dass ich nicht da
war, Herr Henzler. Den kénnen Sie vorladen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage das ja nur deshalb, weil wir haben hier die
Zeugenaussage von Michael Hartmann, Die ist
protokolliert. Sie sagen etwas anderes. Ich habe
in der Zeitung gelesen, dass Sie da gewesen sein
sollen. Also, offensichtlich haben noch mehrere
Menschen davon Kenntnis gehabt, und Sie sagen
jetzt hier, Sie waren nicht da. Ich frage das nur
deshalb bzw. weil ich mir jetzt eigentlich erhoffe,
dass solche Widerspriichlichkeiten nicht bei den
weiteren Antworten auftreten auf die Fragen, die
ich jetzt als Néchstes stelle.

Zeuge Jorg Ziercke: Aber Sie glauben mir nicht,
oder was?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte?

Zeuge Jorg Ziercke: Aber Sie glauben mir nicht,
dass ich nicht da war?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
kann das ja jetzt nicht einschitzen. Ich habe die
Aussage von Herrn Hartmann; ich habe Thre Aus-
sage. Was soll ich jetzt glauben?

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe Thnen einen Beweis
angeboten eben. Mein Vizeprasident war da, und
der kann den Beweis antreten, dass ich nicht da
war,

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
wir werden das natiirlich iiberpriifen, Herr
Ziercke; das ist ja nicht die Frage. Da kénnen wir
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alle ganz entspannt sein. Ich wollte das nur noch
einmal geklédrt wissen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich weil nicht, ob es
weiterhilft, aber ich war auf dem Geburtstag von
Michael Hartmann. Herr Ziercke war nicht dort.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Viel-
leicht haben Sie ihn ja iibersehen; es waren ja
viele Géste da. Aber gut, dass Sie - - Aber dann
wundert es mich, Frau Hogl, dass Sie bei der
Aussage von Herrn Hartmann nicht interveniert
haben, um ihn da zu korrigieren, weil er hitte
immerhin eine Falschaussage begangen. Also, in-
sofern - - Gut.

(Zuruf des Abg. Uli Grétsch
(SPD))

- Ja, das ist eine Aussage im Untersuchungsaus-
schuss, und Aussagen, die vor einem Untersu-
chungsausschuss getroffen sind, wenn die alle
nicht so wichtig sind, dann frage ich mich, was
wir hier machen.

(Steffi Lemke (DIE LINKE):
Dann kann er uns doch er-
zihlen, was er will!)

- Genau, und niemand macht sich strafbar, wenn
er hier was Falsches sagt.

. Ich komme zu meiner néchsten Frage, Herr

Ziercke, und zwar mochte ich da an das anschlie-
Ben, was Herr Tempel auch noch - - bzw. was er
vielleicht nicht ganz zu Ende bringen konnte auf-
grund der Zeit. Sie haben ja hier auch mehrfach
bestétigt, dass das BKA im Grunde genommen
laufend tiber den Verfahrensstand - in welcher
Form auch immer - informiert gewesen ist, -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -
und zuletzt halt eben - - Oder das, was wir jetzt
hier auch als Material vorliegen haben mit der
Flihrungsinformation Nr. 6 - ich glaube, das Ma-
terial liegt Ihnen ja auch schon vor; da bin ich
mir jetzt nicht sicher, aber ich glaube schon,
oder? -, wo Sie dartiiber informiert worden sind,
dass das Ganze nach Hannover gegangen ist. Ich
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frage das deswegen noch mal nach, weil - - Ich
halte das nur noch mal fest: Das Bundeskriminal-
amt war informiert, dass die Akte in Celle gelan-
det ist und dass sie danach nach Hannover ge-
gangen ist. Ich frage das deswegen, weil das in
den letzten Befragungen meiner Kollegin hier so
ein bisschen rausgekommen ist, dass Herr Edathy
angeblich vor Durchsuchungsmafnahmen ge-
warnt worden sein soll. Also, meiner Erinnerung
nach hat Herr Edathy das so nicht behauptet,
sondern hat eigentlich nur gesagt, dass er jeder-
zeit dariiber informiert war, an welchem Ort
seine Akte gerade gewesen ist, und das wiirde ja
wiederum zu den Informationen passen, die das
Bundeskriminalamt gehabt hat. Oder wie schit-
zen Sie das ein?

Zeuge Jorg Ziercke: Da kann ich nichts zu sagen.
Ich weil nicht, was Herr Edathy sich da ausge-
dacht hat oder von wem er eine solche Informa-
tion hat. Es tut mir leid, ich habe mit Herrn Hart-
mann dariiber nicht gesprochen. Natiirlich haben
wir amtliches Wissen gehabt. Das ist ja selbstver-
stdndlich in einer Strafverfolgungsbehorde, Aber
ich habe dieses Wissen nicht weitergetragen. Das
ist doch der entscheidende Punkt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wollte das ja nur abgleichen. Also, die Informa-
tion, wann wo welche Akte war, die lag beim
BKA vor. Herr Edathy hat sich darauf bezogen.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, aber dann konkret.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
insofern gleiche ich ja jetzt eigentlich nur den
Wissensstand ab.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, verstehe.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, Herr Edathy war nicht tiber Durchsu-
chungsmafinahmen informiert. Er wusste aber,
wo die Akte war, und das wusste das BKA auch.

Zeuge Jorg Ziercke: Wann konkret? Wann kon-
kret? Wann hat das BKA gewusst von dem, und
wann hat Herr Edathy gesagt, er weifl das auch?
Sonst kann ich das ja nicht vergleichen, was Sie
sagen. :
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): a,
wann das BKA dariiber informiert worden ist,
das wissen wir aus der Fiihrungsinformation. Das
andere ergibt sich aus Aussagen von Herrn Eda-
thy, und den Abgleich, den miissen wir ja vor-
nehmen und nicht Sie. Ich rede ja nur davon,
dass die Information beim BKA war.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, Sie wollen doch von mir
eine Antwort haben, ob es sein kann, dass das
BKA die Quelle ist. Deshalb wiirde ich nur gerne
wissen: Von wann ist diese Fiihrungsinforma-
tion? Ich habe sie hier nicht vorliegen jetzt im
Moment.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
kann Thnen ein Beispiel geben, Herr Ziercke.

Zeuge Jorg Ziercke: Wann hat Herr Edathy ge-
sagt, dass er genau weiB, dass die Akte da und da
ist?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
kann Thnen ein Beispiel geben. Die Fiihrungsin-
formation, auf die ich mich bezogen habe, ist die
Fiihrungsinformation Nr. 6. vom 27.11.2013. Der
Anwalt von Herrn Edathy hat am 28.11., soweit
mir das in Erinnerung ist, nachfragen lassen, ob
gegen seinen Mandanten irgendwie ermittelt
wird. Also, das passt insofern schon zusammen,
zumindest vom zeitlichen Ablauf.

Was auch zu diesem zeitlichen Ablauf passt, ist
eine SMS, die Herr Hartmann an Herrn Edathy
geschickt haben soll. Herr Hartmann erinnert
sich jetzt nicht mehr, diese SMS geschickt zu ha-
ben, aber das ergibt sich aus diesen Ausdrucken,
die Herr Edathy uns vorgelegt hat. Diese SMS
stammt vom gleichen Tag, und die ist vom Wort-
laut her: ‘

Seit 10 Tagen lduft schon vieles.
Nehme daher nicht an, dass noch
was droht ...

Das ist vom - -

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)
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Zeuge Jorg Ziercke: Die Entwarnungsgeschichte,
ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte?

Zeuge Jorg Ziercke: Diese Entwarnung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Das, was hier schon mehrfach als diese Ent-
warnung - - Ich persénlich kann mir das jetzt ein-
fach nur so erkliren - zumindest passt es eben
vom Zeitpunkt her zusammen -: Aus der Fiih-
rungsinformation geht ja eigentlich noch nicht
hervor, dass irgendwelche konkreten Mafinah-
men geplant sind, sondern aus der Fiihrungsin-
formation geht ja hervor, dass zwar grundsétzlich
- es steht ja ausdriicklich drin: grundsétzlich -
eine Durchsuchung in Erwégung gezogen wird,
aber dass eben erst mal noch um die zeitnahe
Ubermittlung gleichgelagerter Vorgénge gebeten
wird vom BKA. So wiirde ich jetzt vielleicht
auch die SMS interpretieren. Oder haben Sie da
eine andere Erklarung? '

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist nicht von mir. Ich
darf Thnen vielleicht sagen: Ich bin am 23.11.
nach Saudi-Arabien geflogen und bin am 28.11.
um 16 Uhr in Hamburg erst wieder angekommen
und war dann fiir zwei weitere Tage nicht im
BKA in dieser Zeit. Ich habe die Fiihrungsinfor-
mation gar nicht gesehen in der Zeit.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
haben Sie nicht bekommen, die Fiihrungsinfor-
mation Nr, 67

Zeuge Jorg Ziercke: Ich sage noch mal: Sie haben
eben einen Zeitraum 26./27. geschildert, wo die
SMS gekommen ist. Das ist ja ein feststehender
Punkt. In dem Zeitraum bin ich gar nicht in
Deutschland gewesen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Darf
ich noch eine Nachfrage stellen, wann Sie die
Fiihrungsinformation Nr. 6 denn personlich be-
kommen haben?

Zeuge Jorg Ziercke: Das weiB ich nicht.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Danke.

Zeuge Jorg Ziercke: Moment. Geht das nicht aus

der Fiihrungsinformation, die Ihnen vorliegt, her-
vor, dass irgendwo mein Zeichen drauf ist? Ich
zeichne normalerweise diese Akten dann ab.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Zeit ist um. Ich schaue es nach, Herr
Ziercke. Wir machen gleich noch eine Runde.
Dann kdnnen wir da ankniipfen.

Zeuge Jorg Ziercke: Okay.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. - Dann hat das
Fragerecht jetzt die SPD-Fraktion. Herr Grétsch,
bitte sehr.

Uli Grotsch (SPD): Herr Ziercke, ich wiirde da
weitermachen wollen, wo meine Vorrednerin
aufgehdrt hat. Sie haben angedeutet, was den
Umgang mit Fiihrungsinformationen angeht,
wiirden Sie Ihr Namenszeichen draufmachen,
wenn Sie davon Kenntnis genommen haben.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, genau.

Uli Grétsch (SPD): Wenn Sie den Satz zu Ende
sagen wiirden. Vielleicht kénnen wir dann nach-

vollziehen, von was Sie eben Kenntnis hatten
‘ und von was nicht.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe auf jeden Fall
Kenntnis gehabt von dieser Information des
Staatsanwalts, dass ein Anwalt angefragt hatte;
denn diese haben wir dann verschriftlicht und
auch weitergegeben. Ich meine auch, von einer
Information Kenntnis bekommen zu haben, die
aber keine Fiihrungsinformation war, wo der
Staatsanwalt mich genannt hatte und sich gefragt
hat: ,Was will Herr Ziercke mit der Informa-
tion?”, wo ich dann gesagt hatte: Loyalititskon-
flikt. Alle anderen kann ich so nicht erinnern,
muss ich ehrlich sagen. Sie miissten mir die bitte
vorlegen, welche es da gibt und wovon ich tat-
sidchlich auch Kenntnis genommen habe. Denn in
diesem Fall haben auch andere Entscheidungen
gemacht, wenn ich nicht da war.
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Uli Grétsch (SPD): Wenn ich bei dem, was Sie
zuletzt gesagt haben, gleich weiterfragen darf:
Fiihrungsinformation, also eine Information, die
aus der Sachbearbeiterebene oder woher auch
immer in der Hierarchie hochgeht in die - wie
der Name schon sagt - BKA-Leitungsebene, wenn
Sie das noch mal ausfiihren kénnten, wohin die
Fiihrungsinformation geht, wo die dann landet,
ob das immer Fiihrungsfigur Préisident ist oder ob
das einfach Leitungsebene heilit. Kénnten Sie das
noch mal ausfiihren?

Zeuge Jorg Ziercke: Fiihrungsinformationen von |
der Sachbearbeiterebene gehen in der Regel an

* die eigene Abteilungsleitung; wir haben ja neun

Abteilungen im Bundeskriminalamt. In der Regel
unterhélt man sich vorher schon dariiber, ob der
Prisident diese Information auch bekommen soll
oder nicht. Dann ist es hdufig so, dass nach der
Abteilungsleitung der Prisident aufgefiihrt wird
oder die Amtsleitung, sodass wir bei herausra-
genden Fillen - die haben wir grob definiert; man
kann nicht immer - - das hdngt auch von den Per-
sonlichkeiten ab, die in dem Fall eine Rolle spie-
len - Fithrungsinformationen haben, um selbst im
Bilde zu sein: Was lduft an Ermittlungsarbeit im
Bundeskriminalamt? Was kann éffentlich werden
im Bundeskriminalamt? - Und dariiber hinaus im
Hinblick auf den Erlass dem Ministerium gegen-
tiber: Was kann so 6ffentlich werden, dass auch
der Minister im Grunde durch die Medien befragt
werden kénnte? - Das ist so in etwa die Einschiit-
zung, ganz grob. Davon bekomme ich in der Wo-
che zwei, drei, vier. Im Jahr sind es etliche Fiih-
rungsinformationen.

Uli Gritsch (SPD): Ich wiirde mal meinen, dass
der Umgang mit der Causa Edathy, der Umgang
im Zusammenhang mit der OP ,,Selm* dann ja
ein Vorgang gewesen sein diirfte, der Sie persén-
lich als Préasidenten auch interessiert haben
miisste, dass Sie also ein Interesse daran gehabt
haben diirften, dass Sie auf dem Laufenden sind,
sollte Ihnen durch das BMI zum Beispiel eine
Riickfrage gestellt werden. Kénnen Sie das mal
beschreiben, welche Absprache es dann zwi-
schen Thnen und den anderen Mitgliedern der
BKA-Leitungsebene gab, welche Informationen
aus der OP ,,Selm" an Sie herangetragen werden,
an Sie weitergegeben werden miissen?
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Zeuge Jorg Ziercke: Die OP ,,Selm", insbeson-
dere, was den Fall Edathy angeht - dieser ist ja
vorgezogen worden, und das ist ja sehr schnell
abgearbeitet worden -, da habe ich gesagt, habe
ich die Weisung gegeben, gerade vor dem Hinter-
grund der Nachberichtspflicht aufgrund des ers-
ten Berichts, den wir an den Minister gemacht
hatten, dass ich informiert werden mdéchte, wenn
sich etwas Bedeutsames in dieser Sache ereignet.
Das war davon abhiingig. Das habe ich einmal ge-
sagt. Ich habe nicht reaktiv nachgefragt jedes Mal
zu bestimmten Zeiten, sondern das habe ich mei-
nem Stabsleiter iiberlassen, der mich dann ins
Bild gesetzt hat, ob eine Fiihrungsinformation an-
gefordert wurde, ob eine neue Information da war
oder nicht. Insoweit habe ich mich mit dem Fall
die ganze Zeit weiter beschiftigt, weil ich ja .
wusste: Da ist was, was noch nicht letztlich juris-
tisch ausdiskutiert ist in Hannover. - Daran hén-
gen ja dann auch weitere Félle auch im KAT-2-
Bereich, die fiir uns ja auch von Bedeutung sein
kénnten,

Insoweit ist das etwas, was ich als Fiihrungsin-
formation immer dann zur Kenntnis bekommen
hatte, wenn sich etwas Wesentliches verdndert
hatte. Aber es kann auch sein, dass es auf Abtei-
lungsleiterebene stehen geblieben ist. Diese Infor-
mation, {iber die wir vorhin gesprochen hatten,
ist wohl an meinen Stabsleiter weitergeleitet wor-
den, aber nicht als Fiihrungsinformation: Was
macht Herr Ziercke mit der Information von dem
Staatsanwalt? - Ich habe da jetzt keine Fiihrungs-
information in Erinnerung - es sei denn, Sie ha-
ben eine -, sodass ich nur iiber die Inhalte gespro-
chen hatte mit meinem Stabsleiter, nur {iber die-
sen Punkt im Grunde.

Uli Griitsch (SPD): Das ist fiir mich eine interes-
sante Information. Ich war bis zum heutigen Tage
der Meinung, dass eine Fiihrungsinformation im-
mer auch Sie erreicht. Kann man also sagen, dass
nicht jede Fiihrungsinformation, die im BKA ge-
geben wird, den Présidenten erreicht?

Zeuge Jorg Ziercke: Dafiir ist das Amt zu groD.
Wir haben 5 500 Mitarbeiter. Wir haben in der ei-
nen Abteilung SO um die 900, fast 1 000 Mitar-
beiter; das ist die eigentliche Ermittlungsabtei-
lung. Die andere Ermittlungsabteilung ist der
Staatsschutz. Auch da gibt es eine Vielzahl von
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Fillen. Ich bekomme die meisten Informationen
eigentlich aus dem Staatsschutz, Extremis-
mus/Terrorismus. Da kommen laufend Fiihrungs-
informationen, die auch immer wieder im Ver-
haltnis zum BND/B{V eine Rolle spielen, fiir das

‘Ministerium eine Rolle spielen und fiir die ND-

Lage vor allem eine Rolle spielen. Was ist ND-
Lage-relevant? - Das ist die sténdige Frage bei
uns. Dann kommen auch zur organisierten Krimi-
nalitit, zur Wirtschaftskriminalitdt Informatio-
nen.

Ein Beispiel. Sie werden die Durchsuchung der
Deutschen Bank in Frankfurt erinnern im Zusam-
menhang mit der Frage Steuerkarussell; das ist
jetzt schon ein Jahr her. Natiirlich war das auch
eine Information. Bei 1,5 Milliarden Schaden fiir
den Fiskus, was wir annehmen mussten, war das
eine Information, die natiirlich ins Ministerium
musste; das war ja ganz klar. Auch iiber diesen
Fall habe ich mich stindig auf dem Laufenden
gehalten, weil das internationale Auswirkungen
hatte, wo ich auch selbst dafiir sorgen musste
durch Gespriche mit dem Justizministerium,
dass die Sachen beschleunigt werden.

Uli Grétsch (SPD): Ich méchte bei dem Gedanken
bleiben und komme auf ein Dokument zu spre-
chen, das gerade eben schon angesprochen
wurde, und zwar geht es noch mal um die Infor-
mation von Frau Greiner bzw. um das Telefonat
zwischen Frau Greiner und dem Oberstaatsan-
walt Klinge von der Staatsanwaltschaft Hannover
vom 31.01.2014. Méchten Sie das noch mal vor-
gelegt bekommen?

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist das, wo ich genannt
werde, nicht?

Uli Grotsch (SPD): Ja.
Zeuge Jorg Ziercke: Ja.

Uli Grétsch (SPD): Ich gebe noch mal die MAT-
Nummer durch: Das ist MAT A BKA 18(27)1-3,
201, Darin fragt der Oberstaatsanwalt Klinge bei
Frau Greiner nach, wieso das BKA denn diese In-
formationen haben will, wieso sie sich immer
wieder dafiir interessiert.
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Jetzt ist meine erste Zwischenfrage, Herr Ziercke:
Wieso hat man das denn dem Oberstaatsanwalt
Klinge nicht einfach dann gesagt? Hitte man da
nicht sagen kénnen: Wir mochten gerne nachfra-
gen zu diesem Thema, weil wir uns fiir den Um-
gang mit den KAT-2-Fillen bei Ihrer Behorde,
also bei der Staatsanwaltschaft, interessieren?

Zeuge Jorg Ziercke: Das wird ihm gesagt worden
sein; das nehme ich mal ganz stark an. Ich habe
nur den Auftrag gegeben, nachzufragen. Das ist ja
nicht die erste Information von Herrn Klinge ge-
wesen am 31.01. Er hat uns ja vorher auch schon
mitgeteilt, ich meine am 6., dass ein Anwalt
nachgefragt hatte. Da gab es ja vorher schon viele
Kontakte. Dem Oberstaatsanwalt Klinge war bis-
her klar, dass das BKA nachfragt, was {iblich ist
zwischen Strafverfolgungsbehérden, und er hat
jetzt - ich hatte das ja vorhin zum Ausdruck ge-
bracht -, als es um Politik ging, wohl gedacht:
Jetzt wichst der Druck. - Méglicherweise: In wel-
che Situation kommen wir hier? Wie geht das
BKA - - Dass er da seine Fragen hatte, aber erst
dann - das entnehme ich dem Vermerk - hierzu
wirklich explizit geantwortet - -

OStA Klinge wird versichert:
Selbstverstdndlich. Darauf rudert

- steht hier -

dieser zuriick: Kein Vorwurf ans
BKA.

Daraus entnehme ich jetzt wieder, dass er er-
kannt hat - - Thm war das - - Er hat ein Unbeha-
gen gehabt bei der ganzen Geschichte. Das habe
ich ja gesagt: Ich will keinen Loyalitétskonflikt
zwischen der Staatsanwaltschaft Hannover und
dem BKA. Dann héren wir auf, und die Verant-
wortung ist dann bei der Justiz.

Uli Gritsch (SPD): Jetzt sagen Sie gerade in Thren
letzten Sétzen, dass es iiblich ist zwischen Straf-
verfolgungsbehérden, dass man da auch mal
nachfragt.

Zeuge Jorg Ziercke: Natiirlich.

Uli Grétsch (SPD): Kénnten Sie das noch mal
kurz ausfiihren, ob das an der Tagesordnung ist,
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dass - ich sage mal - das Bundeskriminalamt und
eine Polizeidienststelle bei einer Staatsanwalt-
schaft anfragt und sagt: Na, wie steht es denn mit
dem Fall?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, nein, Moment: Nur in
den Fillen, wo wir selbst die wesentliche Vorar-
beit geleistet haben, - :

Uli Grotsch (SPD): Das meine ich schon so.

Zeuge Jorg Ziercke: - wo wir selbst auch eine we-
sentliche Funktion hatten im Hinblick méglicher-
weise auf eine bundesweite Koordinierung von
MaBnahmen. In solchen Fillen: selbstverstédnd-
lich. Oder dort, wo die Staatsanwaltschaft von
vornherein intensiv mitarbeitet, Generalbundes-
anwalt und Terrorismusexperten, da sind wir ein
Team im Grunde, da sind wir stindig im Aus-
tausch mit der Bundesanwaltschaft. Das gilt auch
in herausragenden Fillen der Wirtschaftskrimi-
nalitit und der organisierten Kriminalitét. Dieser
Fall war ein besonderer, und in diesem Fall war
es eben auch so wegen der Berichtspflicht, die
wir ja vorgenommen hatten, dass wir weiter auf
dem Laufenden bleiben wollten. Das ist alles.

Uli Grétsch (SPD): Eine Sache wundert mich
noch an diesem Vermerk iiber das Telefonge-
sprach vom 31.01., und zwar, dass eine Fiih-
rungsinformation dariiber erstellt wurde, dass der
Oberstaatsanwalt Klinge nachfragt, wieso das
BKA denn die Nachfragen stellt. Darliber wurde,
eben eine Fiithrungsinformation erstellt.

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, das ist keine. Das ist ja
keine Fiihrungsinformation.

Uli Griétsch (SPD): Oder dass die Information zu
Thnen kommt, sage ich mal.

Zeuge Jorg Ziercke: Das sage ich ja: Das ist keine
Fithrungsinformation. Es ist wahrscheinlich nur
der Leiter des Stabes informiert worden dariiber,
und dann habe ich mit ihm nachher dariiber ge-
sprochen und gesagt: Das machen wir da nicht
weiter.

Uli Gritsch (SPD): Ich wundere mich aber da-
riiber, dass die Information, die der Oberstaatsan-

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 48 von 153



walt Klinge in dem Zusammenhang, also wih-
rend dieses Telefongesprichs, gab, ndmlich dass
von dort weitergehende Mafinahmen geplant
werden, dann nicht zu Thnen gelangt ist.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich kann das nicht erklaren.

Uli Grétsch (SPD): Ich denke, das ist doch von
der Wertigkeit - - Sie sagen ja, das ist ein wichti-
ges Verfahren; da geht es um was. Wenn dann in
so einem wichtigen Verfahren weitere Mafinah-
men geplant werden - was dann weitere Malinah-
men sind, das klingt zwar ziemlich abstrakt, aber
man kann es sich ja ein bisschen vorstellen, dass
gs dann zur Sache geht -, dass diese Information
dann nicht weitergegeben wird, das verwundert
mich sehr.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, mich auch, als ich das ge-
lesen habe. Da bin ich genau Ihrer Meinung. Ich
hitte eigentlich erwartet, dass ich dazu eine Fiih-
rungsinformation bekomme. Aber ich habe keine
bekommen. Das passiert. Dann muss man die
Mitarbeiter noch mal dazu befragen, ob sie es nur
telefonisch weitergegeben haben an den Leiter
des Stabes insgesamt, dass der dann wiederum
eine Teilinformation an mich weitergereicht hat.
Dann muss er dazu noch mal gehért werden. Ich
kann das so nicht bestitigen. Ich habe keine Fiih-
rungsinformation bekommen.

Uli Grétsch (SPD): Okay. So viel dazu. - Darf ich
fragen, wie lange ich noch habe?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Fiinf Minuten.

Uli Grétsch (SPD): Okay. - Ich méchte noch auf
die Unterrichtung des BMI durch Sie zu sprechen
kommen, Herr Ziercke. Wenn Sie das noch mal
darstellen kénnten, als die Information dann bei
Thnen war, als Sie sich den umfassenden Bericht
haben erstellen lassen und als Sie dann das BMI
informiert haben. Wenn Sie das noch mal erzdh-
len kénnten. Sie hatten das im Innenausschuss
schon berichtet, aber Sie wissen ja, dass es hier
einen Unterschied gibt.

Zeuge Jorg Ziercke: Herr Abgeordneter, ich habe
dazu ausfiihrlich im Innenausschuss Stellung ge-
nommen, und es ist ein ausfiihrliches Wortproto-
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koll erstellt - worden. Ich bitte wirklich um Nach-
sicht - bei der Brisanz, die dieses Verfahren hier
fiir mich hat -, dass ich nicht auch nur in einem
Wort abweiche von dem, was ich im Innenaus-
schuss schon gesagt habe. Deshalb bitte ich ganz
herzlich darum, dass das wortwortlich auch zum
Gegenstand dieses Verfahrens wird. Die Moglich-
keit muss ich doch wohl haben. Dass ich mich in
einem Wort anders ausdriicke, moglicherweise in
einem Satz anders ausdriicke, als ich es bisher
getan habe, ist doch wahrscheinlich. Das ist wort-
wortlich protokolliert worden. Da bitte ich Sie
ganz herzlich, das zu akzeptieren.

Uli Grétsch (SPD): Dann lassen Sie mich noch
ein paar Nachfragen zu der Unterrichtung des
BMI stellen. - Nach der Unterrichtung von Staats-
sekretiir Fritsche am 17. Oktober 2013, gab es
nach dieser Information am 17.10.2013 auf ei-
gene Initiative des BKA weitere Unterrichtungen
des BMI?

Zeuge Jorg Ziercke: Wiisste ich nicht. Die vom 6.,
wo der Anwalt angerufen hat, das war, meine

" ich, die einzige Nachberichtigung, die wir gege-

ben haben.

Uli Grétsch (SPD): Wiirden Sie ausschliefien,
dass die Informationen, die von der Staatsanwalt-
schaft Hannover an das Bundeskriminalamt gin-
gen - ich meine immer noch das Gespréich zwi-
schen Frau Greiner und dem Oberstaatsanwalt
Klinge -, dass diese Inhalte, was weitere Mafinah-
men durch die Staatsanwaltschaft Hannover an-
ging, dass diese Informationen mit diesem Be-
richt vom 17.10. ans BMI gehen konnten, oder
wiirden Sie es fiir méglich halten, dass sie bein-
haltet waren?

Zeuge Jorg Ziercke: Kénnte ich mir nicht vorstel-
len. Wenn das tatséchlich ins BMI gehen wiirde,
dann muss das im Leitungsstab durch den Leiter
des Stabes mit mir erdrtert werden. Auf jeden
Fall miisste ich, wenn ich nicht da bin, davon
dann die Durchschrift bekommen. Ansonsten
miisste es mit dem Vizeprésidenten erortert wor-
den sein; denn ich konnte nicht immer da sein.
Insofern kann ich nicht ausschlieBen, dass hier
eine Fiihrungsinformation weitergereicht worden
ist, von der ich keine Kenntnis habe. Aber sie
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scheint ja in den Akten auch nicht vorhanden zu
sein.

Uli Grétsch (SPD): Sie haben vorhin in Ihrem
Eingangsstatement ziemlich deutlich dargestellt,
was fiir Konsequenzen es fiir Sie gehabt hitte, auf

" was Sie sich eingelassen hitten, wenn Sie die In-
formationen weitergegeben hitten, die Thnen
iiber das Verfahren von Herrn Edathy bekannt
waren, an Herrn Hartmann oder an wen auch im-
mer. Wenn Sie darauf mal eingehen kénnten:
Was hitte Thnen denn gedroht?

Zeuge Jorg Ziercke: Wenn ich eine Amtspflicht-
verletzung als Prisident des Bundeskriminalam-
tes begehe, hiitte mir zu aktiven Zeiten auf jeden
Fall gedroht, dass ich mein Amt verloren hitte.
Das ist doch wohl véllig klar.

Uli Grétsch (SPD): Hatten Sie in Threr Zeit als
BKA-Priasident mal damit zu tun, mit Geheimnis-
verrat im BKA?

Zeuge Jorg Ziercke: Aber selbstversténdlich.
Uli Grétsch (SPD): Auf hoherer Ebene?

Zeuge Jorg Ziercke: Auf hioherer Ebene ich selbst
- ich will jetzt nichts Falsches sagen -, meine ich,
nicht. Ich bin 2004 ins Amt gekommen, Damals
hatten wir eine Problematik. Aber auf héherer
Ebene, wenn Sie Amtsleitungsebene oder Abtei-
lungsleiterebene meinen, nein. Das war unterhalb
dieser Ebene der Abteilungsleitung, ja. Das hing
auch mit Bad Kleinen zusammen, das hing also
mit ganz komplizierten Zusammenhéngen - - Es
gab ganz komplizierte Zusammenhénge, die wir
damals versucht haben aufzukléren.

Uli Grétsch (SPD): Ich gehe trotzdem noch mal
zuriick zu meiner Nachfrage hinsichtlich der Un-
terrichtung des BMI bzw. des Staatssekretdrs Frit-
sche. Wussten Sie oder wurde Thnen bekannt,
dass der damalige Bundesinnenminister Fried-
rich die Information an den SPD-Vorsitzenden
Sigmar Gabriel weitergeben wollte?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Uli Grétsch (SPD): Danke. - Damit lasse ich es in
der ersten Runde.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. - Herr Tempel,
dann haben Sie wieder das Wort. Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon. - Ich
kniipfe jetzt nicht an die erste Runde an. Ich sehe
nach wie vor, dass die Infos, die Herr Edathy zu-
mindest vorgibt, bekommen zu haben, zumindest
inhaltlich und auch zeitlich vom BKA stammen
kénnen und auch zu den von ihm geschilderten
Schlussfolgerungen hitten fithren kénnen. Aber
ich kann Ihre Ausfiihrungen durchaus sehr gut
nachvollziehen, dass Sie keinerlei Motivation
hatten, aus eigenem Interesse, aus eigenem An-
trieb heraus an einen Bundestagsabgeordneten zu
gehen, um Herrn Edathy oder auch die SPD zu
schiitzen.

Aber Sie haben vorhin zum Thema Geheimnis-
verrat auf die Frage von Herrn Schuster, der

" freundlicherweise das Thema schon angespro-

chen hat, geantwortet, dass Sie ein gewisses Ver-
stindnis zumindest fiir das Handeln des damali-
gen Innenministers Friedrich haben. Dazu muss

‘man gar kein Jurist sein. Sie waren Behérdenlei-

ter - Sie konnen mir da ganz kurz Recht geben -,
das gehort zu den Grundlagen Ihrer Amtsfiih-
rung, dass man iiber den 353 b Strafgesetzbuch -
Geheimnisverrat - Bescheid weiB und auch bes-
tens informiert ist iiber die Auslegung dessen.

Zeuge Jorg Ziercke: Aber nicht in der Konse-
quenz, die Sie hier andeuten. Ich bin der Mei-
nung, -

Frank Tempel (DIE LINKE): Nein, nein, grund-
sitzlich als Behordenleiter.

Zeuge Jorg Ziercke: - dass der damalige Innenmi-
nister rechtens gehandelt hat. Das ist nach wie
vor meine Meinung.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, das habe ich doch
gesagt. Das haben Sie gesagt.

Zeuge Jorg Ziercke: Ach so, dann haben wir uns
missverstanden.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber Sie wissen
auch um den Straftatbestand des 353 b?

Zeuge Jorg Ziercke: Natiirlich, ja.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Sie wissen auch,
dass der fiir einzelne Personen wie zum Beispiel
einen Innenminister keine Ausnahmen benennt?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, der ist allge-
mein gefasst. Das heiBt also, Ihr Verstdndnis - -
Dann bitte ich Sie, dieses Verstidndnis - doch, es
geht um Ihr Verstindnis zu diesem -, Thre Inter-
pretation dieses Paragrafen, der ja auch fiir Sie
selbst galt - - Das Verstdndnis bezieht sich also

. auch auf diese besondere Sachlage, nicht auf die
Person des Innenministers?

Zeuge Jorg Ziercke: So ist es, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): So ist es. - Zumin-
dest hat ja ein Gericht ein rechtswidriges Verhal-
ten erkannt, aber halt nur eine geringfiigige
Schuld, und hat das Verfahren eingestellt.

Wenn Ihr Verstdndnis aufgrund der Sachlage und
der politischen Besonderheit des Sachverhalts
galt, und Sie bekommen mit, dass auch iiber viel-
leicht einen Umweg Herr Oppermann diesen
Sachverhalt zur Kenntnis bekommen hat, und er
ruft Sie dann an, dann bitte ich Sie um das Ver-
stindnis; dass ich trotzdem, trotz Ihrer Bitte,
auch auf dieses Telefonat von Herrn Oppermann,
als er sich den Sachverhalt bestdtigen lassen

' wollte oder auch nicht, auch wenn dieses Telefo-
nat im Innenausschuss schon eine Rolle spielte,
trotzdem hier noch mal darauf zurtickkommen
muss; denn es kénnte auch eine Schliisselstelle
sein, und eine Aussage hier hat eben eine andere
rechtliche Wirkung als eine Aussage im Innen-
ausschuss. Deswegen bitte ich Sie, noch einmal
diesen Anruf von Herrn Oppermann, nachdem er
informiert war, hier zu schildern.

Zeuge Jorg Ziercke: Herr Tempel, die rechtliche
Qualitét hier ist mir sehr wohl bewusst.

Frank Tempel (DIE LINKE): Davon gehe ich aus.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe Ihnen zur Verfii-
gung gestellt indirekt ein Wortprotokoll meiner
Anhorung im Ausschuss. Dieses Thema ist nun
in einer Sitzung von mehreren Stunden rauf- und
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runterdekliniert worden. Ich weil}, Sie haben da-
mals dieselben Fragen gestellt, zum ,,Geheim-
nis“-Paragrafen haben Sie sie mir auch gestellt.
Das finden Sie alles in wortwortlicher Antwort
von mir dort. Ich werde Thnen nicht den Gefallen
tun, mich in einem Wort nur von dieser Aussage
wegzubewegen. Die ist nach wie vor richtig, und
ich méchte, dass Sie die hier zu Protokoll neh-
men.

Frank Tempel (DIE LINKE): Die ist zu Protokoll,
aber das werte ich hier als Aussageverweigerung.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Frau Dr.
Hogl! - Zuruf von der SPD:

Das miissten wir-erst mal

kldren!)

Zeuge Jorg Ziercke: Dann miisste ich mir jetzt ei-
nen Rechtsbeistand holen. Entschuldigung, Frau
Vorsitzende, dann miisste ich mir jetzt einen
Rechtsbeistand holen.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Kann
man mal die Zeit stoppen?)

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir sprechen jetzt
nacheinander. - Herr Ziercke, als Zeuge miissen
Sie auf eine konkrete Frage selbstverstdndlich
konkret antworten und kénnen nicht Bezug neh-
men auf eine Aussage, die Sie friiher an anderer
Stelle schon mal gemacht haben. Wenn Sie eine
konkrete Frage bekommen, wie etwas gewesen
ist, dann miissen Sie hier aussagen oder die Aus-
sage verweigern, wenn Sie ein Auskunftsverwei-
gerungsrecht haben. Aber sonst - -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, ich will die Aussage
hier iiberhaupt nicht verweigern. Ich erkenne die
Strategie, -

Vorsitzende Dr, Eva Hogl: Ja, aber Sie kénnen
nicht Bezug nehmen.

Zeuge Jorg Ziercke: - dass man mir das Wort im
Mund umdrehen will, Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das ist doch Ihr
Wort,
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Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe ein wortwdrtliches
Protokoll. Meine Aussage zu dem Punkt liegt vor.
Uber mehrere Stunden haben Sie mich dazu an-

~ gehort, haben Herrn Fritsche dazu angehért. Ich
gebe Thnen sehr gerne Auskunft, aber ich kann
Thnen aus der Erinnerung nicht genau das jetzt
wieder sagen, was ich damals - - Das ist doch un-
moglich. :

Frank Tempel (DIE LINKE): Es reicht mir vollig
aus, wenn Sie sagen, was Sie in Erinnerung ha-
ben.

Zeuge Jorg Ziercke: Gut, dann will ich das gerne
tun. Ich mochte Thnen auch entgegenkommen, -
dass hier gar kein Problem entsteht. - Der Anruf
von Herrn Oppermann war ja so gestaltet, dass er
glaubte, ich hitte ihm etwas bestétigt. Ich habe
zum Ausdruck gebracht, dass ich nicht demen-
tiert habe und dass méglicherweise aus dieser Si-
tuation heraus der Eindruck entstanden war, dass
ich etwas hétte bestdtigen wollen, was nicht der
Fall ist. Das habe ich klar dementiert, auch &f-
fentlich dementiert, dass dieses, von dem Herrn
Oppermann ausging, nicht stattgefunden hat. Das
ist der Kern meiner Aussage aus dem Ausschuss.

Frank Tempel (DIE LINKE): Jetzt haben Sie straf-
rechtlich relevantes Verhalten gesehen seitens
Herrn Oppermann. Er wollte offensichtlich den
gleichen Schaden verhindern wie Herr Friedrich.
Haben Sie den Anruf von ihm als normalen Vor-
gang betrachtet, oder sahen Sie da ein Problem?

Zeuge Jorg Ziercke: Herr Abgeordneter, auch
diese Frage ist mir mehrfach gestellt worden. Ich
bitte die Vorsitzende, mir die Protokolle zu ge-
ben, dass ich aus denen zitieren kann. Geht das
nicht?

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: Nein, Herr Ziercke.
Entschuldigen Sie, dass ich Sie unterbreche. Das
geht so nicht.

Zeuge Jorg Ziercke: Das geht nicht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir haben hier eine

~ besondere Situation. Wir sind in einem Untersu-

chungsausschuss des Deutschen Bundestages.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, okay.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Der findet nach beson-
deren Regeln statt. Die unterscheiden sich auch
von denen aus dem Innenausschuss. Sie sind
hier unter Wahrheitspflicht. Das heifit, Sie kdn-
nen nicht Bezug nehmen zu einer Auflerung, die
Sie im Innenausschuss gemacht haben - das geht
nicht -, sondern es muss wiederholt werden. Wir
haben hier eine neue Situation. Insbesondere die
Wahrheitspflicht gebietet natiirlich, dass es hier
auch noch mal wiederholt wird und ausdriick-
lich von Thnen formuliert wird. Da gibt es leider
keinen Interpretationsspielraum, sondern Sie
miissen die Fragen des Kollegen Tempel- -

Zeuge Jorg Ziercke: Darf ich dazu denn eine
Riickfrage stellen?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Selbstverstandlich.

Zeuge Jorg Ziercke: Wenn ich jetzt die Protokolle
hier bei mir hétte, kénnte ich dann daraus zitie-
ren? Ist das zuldssig, ja? '

(Armin Schuster (Weil am
Rhein) (CDU/CSU): Nach
meiner Kenntnis: Wenn der
Zeuge - -)

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Entschiuldigung, liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir machen jetzt hier-
iiber, iiber diese Frage, keine Diskussion. Dann
miisste ich jetzt die Sitzung unterbrechen. Dann
machen wir eine Beratungssitzung und kehren
danach hierher wieder zuriick. Ist das gewlinscht,
dass wir das machen? Ich wiirde jetzt ungern ein
Hin und Her hier veranstalten.

{Armin Schuster (Weil am
Rhein) (CDU/CSU): Aber
wir kénnen - -)

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich habe weitere Er-
ginzungsfragen dazu, und deswegen geht dieses
Verhalten hier {iberhaupt nicht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt nicht durcheinan-
der.

(Armin Schuster (Weil am
Rhein) (CDU/CSU): Es ist ja
nur ein Hinweis! Der Zeuge

darf, wenn er darauf Wert
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legt, vorher das Protokoll
lesen!)

- Selbstverstdndlich, Aber ich wiirde dann doch
vorschlagen - das scheint mir jetzt eine kritische
Situation zu sein, in der wir vielleicht auch Mei-
nungsverschiedenheiten haben - und um dem
vorzubeugen, dass wir hier nicht mit Unstimmig-
keit hinausgehen: Wir unterbrechen jetzt kurz.
Wir machen eine Beratungssitzung. Wir kldren
diesen Punkt. Herr Ziercke kann einmal kurz
durchatmen und vielleicht ein Brétchen essen
oder so. Wir kehren dann wieder zurtick, ich
wiirde sagen, in zehn Minuten. Reicht uns das
aus? - Herr Tempel?

Frank Tempel (DIE LINKE): Fiinfzehn,

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Fiinfzehn. - Wir unter-
brechen fiinfzehn Minuten. Ich bitte die Offent-
lichkeit, den Saal zu verlassen. In fiinfzehn Mi-
nuten setzen wir hier fort.

(Unterbrechung des Sit-
zungsteils Zeugenverneh-
mung, Offentlich: 15.38
Uhr - Folgt Sitzungsteil Be-
ratung, Nichtoffentlich)

(Wiederbeginn des Sit-
zungsteils Zeugenverneh-
mung, Offentlich: 16.31
Uhr)

Fortsetzung der
Vernehmung des Zeugen
Jorg Ziercke

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir setzen unsere Sit-
zung fort mit der Vernehmung des Zeugen
Ziercke.

Bevor es weitergeht, noch ein paar Anmerkungen
zum Weiteren, Nur noch mal ganz kurz fiir alle:
Herr Ziercke hat das Protokoll des Innenaus-
schusses am 2. April 2014 iibersandt bekommen
und hatte das damit auch in seinen Unterlagen.
Herr Ziercke, was nicht geht - das hatten wir
eben auch schon festgestellt -: Dass Sie sich auf
diese Aussagen beziehen oder darauf Bezug neh-
men, sondern Sie miissen hier auf unsere Fragen
selbstverstandlich konkrete Antworten geben.
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Das kann dann wiederum iiberpriift werden mit
friiheren Aussagen. Das ist unsere Aufgabe hier
auch.

Wir werden jetzt die Befragung in ruhiger und
konzentrierter Atmosphire fortsetzen. Bevor Herr
Tempel mit der Befragung fortsetzt, denke ich, ist
es in Ordnung, wenn wir dem Zeugen Ziercke
kurz das Wort geben, um zwei, drei Bemerkun-
gen zu machen. Als Erster hat dann wieder Herr
Tempel das Wort. - Sind Sie, Herr Tempel, damit
einverstanden, dass Herr Ziercke kurz eine Be-
merkung machen kann?

Frank Tempel (DIE LINKE): Einverstanden.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann erteile ich Thnen
Wort, Herr Ziercke, und danach kommt Herr
Tempel wieder dran. - Bitte sehr, Herr Ziercke.

Zeuge Jorg Ziercke: Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende. - Sie haben mich ja eingangs eindringlich
zur Wahrheit ermahnt und die rechtlichen Kon-
sequenzen einer falschen uneidlichen Aussage
aufgezeigt. Danach darf ich nichts verschweigen,
nichts hinzufiigen und muss die Wahrheit sagen.

Zweitens. Ich verweise auf die BGH-Entschei-
dung zu § 69 Absatz 1 StPO, die mir als Zeugen
das Recht einrdumt, mir Unterlagen vorlesen zu
lassen oder zur Einsicht vorgelegt zu bekommen,
insbesondere auch friithere Protokolle.

Drittens. Ich habe nicht die Absicht, nur bruch-
stiickhafte oder in der Wortwahl missverstdndli-
che Auflerungen zu machen. Bitte stellen Sie Ihre
Fragen. Ich werde mir aber vorbehalten, nach
meinem Recht von 69, 1 je nachdem, wie ich
mich erinnern kann, Gebrauch zu machen. - Vie-
len Dank.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: So machen wir das. Da
haben wir keinen Dissens. - Jetzt hat Herr Tempel
das Wort. Bitte sehr, Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann zeige ich mich
mal kompromissbereit und formuliere Einzelfra-
gen. - Hat Herr Oppermann in diesem Gespridch
personliche Sorge um den benannten Abgeordne-
ten genannt als Grund fiir seinen Anruf?
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Zeuge Jorg Ziercke: Nein, kann ich nicht erin-
nern, Herr Abgeordneter.

Frank Tempel (DIE LINKE): Hat er als Grund fiir
seinen Anruf die politisch besondere brisante
Lage im Rahmen einer momentan laufenden Re-
gierungsbildung fiir die SPD-Fraktion benannt?

Zeuge Jorg Ziercke: Kann ich auch nicht erin-
nern. Hat er auch nicht gesagt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Hat er in diesem Zu-
sammenhang die Affdre - nenne ich es mal - um
den Abgeordneten Tauss benannt?

Zeuge Jorg Ziercke: Hat er auch nicht benannt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Hat er iiberhaupt ei-
nen Grund benannt fiir seinen Anruf, oder hat er
nur nach dem reinen Sachverhalt zur Bestdtigung
nachgefragt? '

Zeuge Jorg Ziercke: Er hat, wenn ich es richtig
erinnere, eingeleitet, dass er eine Information be-
kommen habe, und zwar durch den Innenminis-
ter urspriinglich als Informationsquelle - wie das
an ihn weitergereicht worden ist, weil} ich

nicht -, und er hat diesen Sachverhalt geschil-
dert, wenn ich es richtig erinnere. Ich weill noch
- ich habe das damals, glaube ich, auch so etwa
gesagt -, dass bei mir so das Gefiihl hochkam -
deshalb erinnere ich mich vielleicht auch jetzt
noch daran -, dass ich hier moglicherweise auf
ein Gleis komme, wo ich mich strafrechtlich
schuldig machen koénnte, was vielleicht auf eine
Amtspflichtverletzung hinauslaufen kénnte. Ich
habe deshalb nur zugehort und an einer Stelle
dann, ohne dass ich jetzt das insgesamt ab-
brechen wollte - aber im Grunde war es ein Ab-
bruch -, deutlich gemacht, dass ich das nicht de-
mentieren werde, was er sagt. Ich habe jetzt aus
der Erinnerung noch bei mir festgehalten, dass
dies ihn dann dazu veranlasst hat, auch das Ge-
sprich seinerseits zu beenden.

Frank Tempel (DIE LINKE): Hat er sonst in ir-
gendeiner Weise ein Motiv fiir seinen Anruf be-
nannt?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein. Ich habe nur das in Er-
innerung, was ich Ihnen eben geschildert habe.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Die mégliche straf-
rechtliche Relevanz sahen Sie nur bei Ihrer mog-
lichen Antwort oder auch schon in seiner Frage-
stellung als Anstiftung?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, ich habe Derartiges
iiberhaupt nicht gedacht. Ich habe das nur fiir
mich subsumiert, ob ich hier in Schwierigkeiten
kommen kénnte, und habe deshalb, wenn Sie so
wollen, das Gesprich durch diesen Hinweis, ich
dementiere das nicht, zu einem Ende gebracht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich verstehe die Ant-

wort leider nicht ganz. Wenn Sie in Erwégung
ziehen, dass es moglicherweise strafrechtlich re-
levant sein kdnnte, wenn Sie antworten, dann
wire doch gleichbedeutend sein Anruf auch eine
Anstiftung dann dazu.

Zeuge Jorg Ziercke: Das halte ich fiir eine vage
Behauptung Threrseits, dass Sie aus einer Formu-
lierung, aus der Schilderung eines Sachverhalts -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich frage Sie das als
Fachmann,

Zeuge Jorg Ziercke: - eine Absicht unterstellen
bei dem, der mir den Sachverhalt schildert, dass
dieser sich einer Anstiftung schuldig machen

_ konnte. Das kann ich so nicht nachvollziehen.

Tut mir leid, Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich frage nach Ihrer
rechtlichen Einschétzung im Rahmen auch Ihrer
beruflichen Qualifikation, ob, wenn er von Thnen
eine bestimmte Antwort wiinscht, und diese Ant-
wort konnte strafrechtlich relevant sein, dann
auch der Wunsch, diese Antwort zu bekommen,
eine Anstiftung dazu ist, Sie zum Antworten zu
bewegen.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe eben einen Ab-
schnitt geschildert, wo es zu dieser Grundfrage
gar nicht gekommen ist. Er hat einen Sachverhalt
geschildert, und ich habe gemerkt im Laufe der
Schilderung, dass ich mir méglicherweise oder
auch ihm Schwierigkeiten bereiten kénnte. Des-
halb habe ich das beendet, indem ich sagte: Ich
dementiere das nicht. - Das war wohl deutlich ge-
nug, das Gesprich dann auch zu beenden.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Das war die - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Da war der Signalton.
Aber es gibt gleich ja noch eine weitere Runde.

Bevor die CDU/CSU die Befragung fortsetzt, Herr
Ziercke, nur fiir mich eine Verstdndnisfrage. Sie
haben jetzt dreimal gesagt, Sie haben nicht de-
mentiert. Ich bin dariiber gestolpert. Sie haben
nicht dementiert, haben Sie dreimal gesagt, ja?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, genau.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. - Dann hat jetzt
die CDU/CSU das Wort.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Dann bleibe ich jetzt auch, weil wir da gerade
sind, beim Thema Oppermann. Herr Edathy hat
dem Ausschuss am 18. Dezember berichtet, der
Abgeordnete Hartmann habe ihm von IThrer Ver-
argerung iiber die Presseerkldrung berichtet, die
der SPD-Fraktionsvorsitzende Oppermann am 13.
Februar 2014 abgegeben hat. Waren Sie iiber die-
se Presseerkldarung verirgert, oder wie hat sich
das abgespielt? Sie haben schon berichtet, Sie
waren, glaube ich, in der Bundesdruckerei.

Zeuge Jorg Ziercke: Die Aussage ist richtig, aber
ich habe die niemals Herrn Hartmann gegentiiber
so getan oder iiberhaupt mich mit ihm dariiber
unterhalten, weil ich war in dieser Abteilungslei-
terbesprechung in der Bundesdruckerei. Die kam
frisch auf den Tisch, und ich war &uferst er-
staunt, zu lesen, dass ich irgendwas bestétigt
hitte, was ja fiir mich gleichbedeutend gewesen
wire, dass ich mich einer Amtspflichtverletzung
oder sogar strafrechtlich schuldig gemacht hitte.
Deshalb war ich schon verérgert und habe auch
sehr deutlich das Ganze dann sofort danach de-
mentiert. Herr Oppermann hat das, wenn ich es
richtig in Erinnerung habe, ja dann auch - ich
weiB nicht, wie viele Tage spéter - richtiggestellt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
hatten gerade eben in Ihrer Einfiihrung gesagt,
dass Sie sich mit Herrn Hartmann auch mal aus-
getauscht haben iiber die Motivlage von Herrn - -
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Zeuge Jorg Ziercke: Nein, das habe ich nicht ge-
sagt. Ich hatte gesagt, ich habe auch dariiber mit
ihm nicht gesprochen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, Sie haben mit Herrn Hartmann jetzt auch
nicht im Kontext zu diesem Untersuchungsaus-
schuss mal dariiber gesprochen: Was bewegt ei-
gentlich Sebastian Edathy?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein} (CDU/CSU):
Okay. - Auf Anweisung der Leiterin der Abtei-
lung SO wurde am 14. Februar 2014 eine Chrono-
logietabelle zur Operation ,,Selm* und zum Fall
Edathy erstellt. Diese Tabelle gibt es in zwei Vari-
anten in den Akten, die ich Ihnen gern beide mal
vorlegen lassen wiirde. Das passiert jetzt.

(Dem Zeugen werden
Unterlagen vorgelegt)

Die erste Variante hat laut Begleitmail den - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Schuster, kénn-
ten Sie noch die MAT-Nummer sagen? Entschul-
digung, aber fiir das Protokoll, damit die anderen
es auch rausziehen kénnen aus unseren Unterla-
gen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das ist MAT A BKA 18(27)1-3, 201, paginiert
Seite 919 ff. Ich muss es aber auch selbst auf-

" schlagen. - So. Da ist etwas drin, das miissen Sie

uns erkliren. Also, ich verstehe es jedenfalls
nicht.

Zeuge Jorg Ziercke: Welche Seite?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und zwar, die erste Variante dieser Mail hat den
Stand 16.21 Uhr und enthilt in der Mitte der sich
auf den 15. Oktober beziehenden Tabellenzeilen
den Eintrag: PR Ziercke, Telefonat Oppermann.

Zeuge Jorg Ziercke: Entschuldigen Sie bitte. Aber
ich weiB nicht, welches Dokument Sie jetzt mei-
nen. Ich habe hier zwei Dokumente bekommen,
einmal 120 und einmal die Nummer 128, zwei
Tabellen. Daraus kann ich das so nicht erkennen.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Moment.

Zeuge Jorg Ziercke: Welches Datum?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielleicht konnte je-
mand von der Unionsfraktion Herrn Ziercke mal
kurz zeigen, welches die relevante Passage ist,
damit Sie das sehen kénnen; vielleicht in beiden
Dokumenten, weil es ja offensichtlich was zu ver-
gleichen gilt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): So,
Sie finden in einer Version: 16.21 Uhr. Auch fiir
die Zuhorer: Das ist im Prinzip so eine Art Doku-
mentation {iber den zeitlichen Ablauf. Da findet
man am 15. Oktober das Telefonat Ziercke - Op-
permann, am 15. Oktober.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, 15.30 Uhr, Nein, Ent-
schuldigung, am 17., am 17. Oktober.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU); Ja,
sehen Sie, jetzt geht es los. Hier steht: 15. Okto-
ber. Dann kommt um 16.48 Uhr eine E-Mail mit
einer zweiten Variante dieses Tagebuchs. Die ist
fast identisch, auBer dass diese Zeile fehlt.

Zeuge Jorg Ziercke: Miissen Sie die Verfasser fra-
gen. Ich habe das nicht gesehen; sehe ich das
erste Mal jetzt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Uber dieses Telefonat - -

Zeuge Jorg Ziercke: Das Telefonat mit Opper-
mann hat am 17.10. um 15.30 Uhr - meine Erin-
nerung, so im Protokoll - stattgefunden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
filhre noch weiter aus. '

Zeuge Jorg Ziercke: Bitte, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die
Merkwiirdigkeit hat drei Stufen. Also, erstens
16.21 Uhr, da ist es am 15. Oktober drin. Das ist
schon komisch aufgrund der bisherigen Erkennt-
nislage. Die zweite Variante, 16.48 Uhr, da sagt
der zustindige Unterabteilungsleiter, er bittet um
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Léschung der falschen Zeile, und da ist sie auch
raus.

Jetzt kommt der dritte Aspekt: In allen spéteren
Versionen der Tabelle ist dann die alte Zeile wie-
der enthalten, und zwar wieder unter 15. Okto-
ber. Ist Thnen das irgendwie erinnerlich?

Zeuge Jorg Ziercke: Sehe ich das erste Mal. Sie
miissen bitte den Verfasser fragen. Ich halte das
einfach fiir einen Ubertragungsfehler hier. Es hat
ja kein Telefonat am 15.10. stattgefunden. Ich
habe ja erst am 16. mich schlau gemacht iiber das
Ganze, dann den Staatssekretér - - und dann den
Bericht angefordert. Am 17. war das erste Telefo-
nat nach iiber was weiB ich wie viel Jahren wie-
der mit Herrn Oppermann.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Ziercke, was ich jetzt ausschlieBen will, ist
Folgendes: Erstens noch mal: Sie sind ganz si-
cher, das Telefonat fand nicht am 15, Oktober
statt?

Zeuge Jorg Ziercke: Absolut sicher, ja.

(Zuruf der Abg. Irene Mi-
halic (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Gleich. Eben ganz kurz
das zu Ende, und dann kommen Sie.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Ich
wollte nur wissen, was das
fiir ein Dokument ist! - Ge-
genruf des Abg. Michael
Frieser (CDU/CSU): Das ha-
ben wir doch gesagt! -
Gegenruf der Abg. Irene
Mihalic (BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN): Entschuldigung,
nicht die Nummer, sondern
was das fiir ein Dokument
ist, welchen Charakter das
Dokument hat!)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das ist eine E-Mail mit einer angehéngten - - so
einem Zeitablauf.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Schuster, sagen
Sie uns doch mal, damit wir alle das verstehen,
weil wir das ja jetzt nicht so schnell rausgesucht
haben: Wer hat denn das verfasst, das Dokument?

(Irene Mihalic (BUUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Genau!)

- Das war, glaube ich, auch Ihre - -

(frene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Auch
das! Ich wollte nur wissen:
Ist das der Sprechzettel aus
dem BKA fiir die Innenaus-
schusssitzung, oder was ist
das?)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das ist urspriinglich von Christoph Dorendorf,
den wir hier schon hatten, SO 12. Ging an Jan En-
gels, BKA, SO AS 1. Das sagt mir jetzt nichts. Das
weib vielleicht der Herr Ziercke, was SO AS 1
heifit.

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist die Abteilung
Schwere Organisierte Kriminalitét. Das ist der
Leitungsstab dort.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU}: Ja.
- Falsch. Also, ganz urspriinglich kommt es von
Julia Greiner, der uns bekannten Julia Greiner.
Ging an Dorendorf, Dorendorf schickt es dann
weiter, und irgendwann kommt es dann bei En-
gels an. Das ist eigentlich banal. Es ist einfach
eine zeitliche Dokumentation des gesamten Ver-
fahrens, bis in 2014 hinein.

So. Dann kommt eine zweite E-Mail mit einer ak-
tualisierten Version, weil Herr Schiffels, also die-
ser Unterabteilungsleiter, den wir hier noch ho-
ren werden, um Loschung einer falschen Zeile
bittet, namlich dieser. Dann ist sie geldscht wor-
den, taucht iiberhaupt nicht mehr auf, also auch
nicht am 17. Oktober. Und in spéteren Versionen
taucht es dann wieder an der falschen Stelle auf,
nimlich am 15. Oktober. Das kann jetzt ein Re-
daktionsversehen sein. Jedenfalls Sie sagen, ist
Redaktionsversehen wahrscheinlich. Sie wissen
aber nichts davon?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, iberhaupt nicht.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Gut. Erste Frage. Alles andere ist mit Schiffels zu
kléren.

Zweite Frage: Telefonat fand definitiv nicht am
15. Oktober statt?

Zeuge Jorg Ziercke: Bitte? Ich habe das akus-
tisch - -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das Telefonat Oppermann fand definitiv nicht
am 15. Oktober statt.

Zeuge Jorg Ziercke: Definitiv nicht, nein,

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
frage das nicht, weil ich Ihnen nicht die Erinne-
rung zutraue. Aber ich bleibe ein wenig bei der
Devise: Es konnte sein, dass irgendjemand Kon-
takt zum BKA aufgenommen hat am 15. Oktober,
weil Sie selber gerade eben ausgefiihrt haben, es
gab schon eine ganze Reihe von Menschen, die
informiert waren am 15, Oktober, angefangen in
Rehburg, eventuell bis Hannover, nicht nur LKA
Niedersachsen, nicht nur Innenministerium,
nicht nur PP Géttingen.

Zeuge Jorg Ziercke: Ist Thre Uberlegung, dass
nicht das BKA als erste Stelle informiert worden
ist?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDhu/CsU):
Meine Uberlegung ist, dass das BKA gar nicht als
Erstes agiert hat, vielleicht als Erstes informiert
wurde, aber nicht als Erstes agiert hat. Deshalb
habe ich auch immer noch den Rest an Vermu-
tung, dass zum Beispiel Herr Oppermann oder
wer auch immer auch aus einer ganz anderen
Richtung diese Information léngst hatte haben
kénnen und deshalb schon am 15. Oktober an-
ruft; denn am 15. Oktober wussten - - Wir kénnen
os noch nicht zweifelsfrei kldren bis ins Landes-
innenministerium. Aber definitiv wusste schon
kurz nach Thnen der PP in G&ttingen es, der dann
auch nach Unterlagen des niederséchsischen In-
nenministeriums den Innenminister informiert
hat. Wir finden aber in den Unterlagen nicht, um
wie viel Uhr an welchem Tag er das getan hat.
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Zeuge Jorg Ziercke: Also, es hat definitiv kein
Gesprich am 15.10. mit mir stattgefunden. Ich
sehe gerade meinen Terminkalender. Ich war in
Spanien zu dem Zeitpunkt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
waren in Spanien?

Zeuge Jorg Ziercke: In Spanien. Bin erst aus
Madrid am 15. um 20.25 Uhr in Frankfurt wieder
gelandet.

. Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also auch nicht iiber Handy in Spanien?

Zeuge Jorg Ziercke: Bitte?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Auch kein Telefonat iber Handy in Spanien?

Zeuge Jorg Ziercke: Gar nichts, gar nichts.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Al-
les klar. - Ist dieser Vorgang Ihnen iiberhaupt mal
zur Kenntnis gekommen?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, mir {iberhaupt nicht.
Das erste Mal jetzt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Auch nicht, nachdem es diesen dffentlichen Wir-
‘ bel gab iiber das Telefonat Oppermann - Ziercke?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein,

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Weil dann hitte ja eigentlich irgendwelchen Mit-
arbeitern auffallen miissen, dass das ein krummer
Hund ist hier drin, vor allen Dingen dann, wenn
ein Telefonat &ffentlich eine derartige Medien-
wirksamkeit hat, wie es das hatte.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich kenne die Unterlage gar
nicht. Ich sehe das das erste Mal. Dieses hat so
nicht stattgefunden.

(Michael Frieser
(CDU/CSU): Darf ich noch
mal ganz kurz?)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 18/21

2. Untersuchungsausschuss

Michael Frieser (CDU/CSU); Um das noch ein-
mal konkret zu sagen: Die Information, die Sie er-
reicht hat am 15.10. ungeféhr nachmittags, das
war der erste Aufschlag, das war auf dem Weg
von Spanien zurlick oder - -

Zeuge Jorg Ziercke: Telefonisch von meiner Ab-
teilungsleiterin.

Michael Frieser (CDU/CSU): Telefonisch zuriick.
Okay. Gut. - Dann darf ich vielleicht auch noch
mal ganz kurz versuchen, zu dem Telefonat zu
kommen. Wenn man sich den Zeitablauf 15., 16.,
17. - - Jetzt gehen wir mal davon aus, dass er so
bleibt, wie wir ihn bisher zumindest kennen, und
man versucht, sich in die Lage zu versetzen.
Also, bis am néchsten Tag, das heiBit bis am 16.,
vergeht erst mal die Zeit. Sie lassen sich infor-
mieren von Ihren eigenen Leuten, von Thren eige-
nen Mitarbeitern. Dann wird die Information zu-
sammengebunden. Das heiBt, wir kommen zu ei-
ner Informationslage am 17. Dann wissen Sie
auch, dass natiirlich Thre Information, die Sie
quasi ja mit Ihrer Kenntnis auch rausgegeben ha-
ben, das heiBt die Informationen an Staatssekre-
tir Fritsche - - die bleibt ja nicht irgendwo hén-
gen, sondern man geht davon aus als Amtschef,
dass die auch weiterverwendet wird. Haben Sie
nicht am 17. dann wéhrend dieser Tagung damit
gerechnet, dass irgendwann mal das Telefon klin-
gelt und Sie auch als Amtschef, als Président
vielleicht noch mal gebeten werden - von wem
auch immer -, in dieser Frage eine Bestétigung,
Konkretisierung oder Einschdtzung zu bekom-
men?

Zeuge Jorg Ziercke: Also, ich hatte ja mit Frit-
sche vorher telefoniert, am 16., und angekiindigt,
dass am 17. dieser Bericht dann kommen wiirde.
Wenn ich es richtig erinnere, bin ich bis 12 Uhr,
12.30 Uhr in der Veranstaltung in Miinster gewe-
sen und dann mit dem Wagen nach Wiesbaden
gefahren und war so kurz nach drei, viertel nach
drei da, und um 15.30 Uhr kam der Anruf von
Herrn Oppermann. Davon habe ich dann nichts
weiter gehort. Der Bericht ist dann im Ministe-
rium - ich weiB jetzt nicht, wie es da war - viel-
leicht zum persénlichen Referenten von Herrn
Fritsche gelangt, und Herr Fritsche hat, glaube
ich, zunéchst mal aufgrund der miindlichen In-
formation dann - ich weiB jetzt nicht, ob auch in
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Verbindung mit dem Bericht, der gekommen
ist - den Minister informiert. ‘

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut. - Dann trotz-
dem noch mal zu dem Telefonat selber. Wenn Sie
selber, wie Sie vorhin gesagt haben, den Ein-
druck gehabt hatten: ,Na ja, ich bin langsam da-
bei, eine Grenze zu iiberschreiten, wenn ich jetzt
Dinge bestitige, zusage, Einschétzungen weiter-
gebe, bin ich mir selber nicht mehr ganz sicher,
ob ich nicht eine strafrechtliche Grenze iiber-
schreite, dann miissen Sie aber auch wissen,
dass doch in so einem Gesprich, wenn Sie eine
Information, die Ihnen vorgelegt wird, nicht de-
mentieren und den anderen Gesprachspartner
aber von Threr Einschétzung: ,Ich {iberschreite
jetzt eine strafrechtliche Grenze" nicht in Kennt-
nis setzen, es sich bei dem wie eine Bestitigung
anhdren muss.

Zeuge Jorg Ziercke: Nein. Also, das war ein
Bauchgefiihl, wenn Sie so wollen, dass ich er-
kannte, wenn er jetzt weiterredet und weiterre-
det, dass ich vielleicht in Schwierigkeiten kom-
men kénnte, und darum habe ich gesagt: Das de-
mentiere - - Das kommentiere ich nicht, und ich
dementiere das nicht. - Das war die Aussage.

Michael Frieser (CDU/CSU): Aber dass es in der
Politik einen Grundsatz gibt, wenn man etwas
nicht dementiert, dass man es im Grunde schon
auch positiv zumindest zur Kenntnis gibt - -

Zeuge Jorg Ziercke: Das war mir so nicht be-
wusst. Das war aber woh! die Reaktion von Herrn
Oppermann, wie wir gesehen haben.

Michael Frieser (CDU/CSU): Also, Wider-
spruch - -

Zeuge Jirg Ziercke: Das habe ich ja klargestellt.
Und das erste Missverstindnis auch.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. - Das heilt,
Sie meinten mit dem Nichtdementieren aber
nicht, dass Herr Oppermann das Gefiihl haben
musste, dass er tatsichlich die Information, die er
selber versuchte bestitigt zu bekommen, auch
wirklich bestitigt bekommt von Thnen, Das Ge-
fiihl hatten Sie nicht?
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Zeuge Jorg Ziercke: Nein. Aber mein Problem
war ja, ich wusste ja, dass der Minister - oder
nahm es an jedenfalls, Fritsche, Minister - infor-
miert war. Er sagte ja auch, dass das iiber den Mi-

" nister eingespeist worden war in die SPD-Spitze.

Also, insoweit konnte ich ja gar nicht dementie-
ren. Was soll ich dazu - - Ich kann nur sagen: Ich
werde das nicht dementieren und nicht kommen-
tieren, wobei ich selbst im Moment gar nicht =
weiB, ob ich kommentieren oder dementie-

ren - - Tut mir leid. Also, da miissten Sie mir das
Protokoll von der Ausschusssitzung noch mal
zeigen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Na ja, es geht jetzt ja
ganz grundsitzlich um die Einschdtzung. Wenn
ich positiv jemandem das Wort sage: ,,Ich demen-
tiere das nicht“, dann kann natiirlich der andere
das Gefiihl haben: Na ja, also so ganz falsch kann
dann die Behauptung nicht gewesen sein, - Aber
darum geht es mir gar nicht, will ich Sie gar
nicht - -

Zeuge Jorg Ziercke: Das wiirde Herrn Opper-
mann ja entlasten im Grunde, was Sie sagen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Ja, es ist schwierig,
es ist etwas komplizierter, finde ich, am Ende.
Aber darum geht es meines Erachtens jetzt gar
nicht, ihn zu entlasten, sondern eher um die Tat-
sache: Machen wir uns richtige Vorstellungen
von diesem Gesprich, das ja ohnehin nicht be-
sonders lange gedauert hat?

Ich habe noch eine Frage, und zwar zu dem Ver-
merk an das Bundesinnenministerium und an die
Formulierung, Wir haben vorhin gehort bei den
Eingangsfragen von der Frau Vorsitzenden, dass
Klarheit dariiber bestanden hat - ich will jetzt auf
die strafrechtliche Relevanz von bestimmten Ka-
tegorien von Bildern hinaus -, dass das, was das
BKA gefunden hat - und ihre Einschétzung mit-
geteilt hat, auch an die Staatsanwaltschaft dann
spter -, dass es sich erst mal um nicht strafrecht-
lich relevantes Material handelt.

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist richtig, ja.
Michael Frieser (CDU/CSU): Die Schwierigkeit,

glaube ich, in dem gesamten Informationsweg,
die ja dann noch mal nachgefragt wurde von
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Staatssekretir Fritsche zuriick und dann auch auf
Nachfrage von dem Herrn Minister zuriick: ,Ist
das Ganze jetzt strafrechtlich relevant, ja oder
nein?“, die spielt aus meiner Sichtweise doch
eine ganz wesentliche Rolle, sogar in der Verwir-
rung von Herrn Edathy. Der glaubt heute noch,
dass das alles strafrechtlich nicht relevant war.

Aber da Sie ja auch schon seit 2012 wussten,
dass Staatsanwaltschaften im Normalfall sogar
bei Bildmaterial, das vom ersten Eindruck her
nicht kinderpornografisch, sondern erst mal
nicht strafrechtlich relevant ist und dann spéter
zur Einstufung von Kategorie 2 im BKA fiihrt,
trotzdem einen Anfangsverdacht konstruieren,
weil sie aus Erkenntnissen und aus Kenntnis her-
aus davon ausgehen, dass in dem Fall auch je-
weils immer Material strafrechtlicher Relevanz
dahintersteht und zu finden ist: Sind Sie nicht
der Meinung, dass das eine ganze wesentliche In-
formation ist an den Minister im Kontext dieses
Falles, Innenpolitiker, Vorwurf, Bilder besessen
und beschafft zu haben, bei denen man zwar sa-
gen kann, strafrechtlich, so wie sie im Augen-
blick da sind, nicht relevant, aber es wird nach
der eigenen Erkenntnis des BKA schon seit 2012
definitiv bei den Staatsanwaltschaften zu einer
Ermittlung und zumindest zu Ermittlungsverfah-
ren fiihren? Denn die Kenntnis hatten Sie schon.
Glauben Sie nicht, dass das eine wesentliche In-
formation an den Minister gewesen wire?

Zeuge Jorg Ziercke: Da muss ich Sie leider korri-
gieren. Diese definitive Kenntnis, dass die Staats-
anwaltschaft Hannover dieses so einstufen wer-
de, wie Sie eben ausgefiihrt haben, hatten wir
nicht.

Michael Frieser (CDU/CSU): Konnten Sie noch
nicht haben. '

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, ich habe Sie aber eben so
verstanden, dass wir von friiher - - Wir wussten
von verschiedenen Staatsanwaltschaften in
Deutschland, ja. Aber selbst die Generalstaatsan-
waltschaft in Frankfurt hat ja keine Empfehlung
ausgesprochen an die Generalstaatsanwaltschaft
in Celle, sondern nur eine Bewertung abgegeben.
Das heiBt, selbst dort war ja, wenn ich es richtig
erinnere, meinen Mitarbeitern gesagt worden:
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Geht nicht so weit, eine Empfehlung schon vor-
zuschlagen. Das soll Hannover, das soll die
Staatsanwaltschaft in Celle selbst subsumieren
und selbst entscheiden. - Das war genau ja das
Problem. Als das rausging bei uns, war meiner
Meinung nach kein Anfangsverdacht in dem
Sinne da, sondern der musste erst durch Sub-
sumption der Staatsanwaltschaft entstehen vor
dem Hintergrund einer positiven Prognose, was
ja spiter auch der Fall war.

Michael Frieser (CDU/CSU): Aber dann darf ich
noch mal ganz kurz nachfragen: Die entschei-
dende Botschaft war doch die, auf Nachfrage und
dann auch im schriftlichen Bericht: keine straf-
rechtliche Relevanz,

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist richtig, ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Aber die Informa-
tion dazu, dass das Ganze zu einem Verfahren
fiihren kann, weil ja dann Abgabedruck, ndmlich
an die Staatsanwaltschaften - - und dass es auf je-
den Fall méglich ist, dass es trotzdem Ermitt-
lungsverfahren gibt. Sie hatten nicht den Ein-
druck, dass das als Information notwendig war?

Zeuge Jorg Ziercke: Das war, meine ich, ja die
Riickfrage, die der Minister wohl an Fritsche
hatte. Und Fritsche hat dann mich erreichen wol-
len, hat mich nicht erreicht, hat dann Herrn
Henzler gefragt. Der hat ihm diesen Zusammen-
hang noch mal erkldrt, dass wir im Moment von
legalen Bildern ausgehen nach deutschem Recht;
das miissen wir. Ein Anfangsverdacht kann hier
nicht im Moment festgestellt werden. Die Gene-
ralstaatsanwaltschaft Frankfurt will das auch
nicht. Das ist ja Sache der Justiz. Sie leiten das
weiter. Die Staatsanwaltschaft in Hannover priift
fiir Vergleichsfille, wie wir das alles schon er-
ortert haben, und kommt dann zu dieser Ent-
scheidung. Aber das war ein Prozess. Das war am
Anfang so nicht abzusehen. Aber die offene
Frage - da haben Sie v6llig recht - hat das Ganze
begleitet und sicherlich auch nicht am Anfang
zur Klarheit beigetragen. '

Michael Frieser (CDU/CSU): Noch mal zur Kom-
plettierung: Dann im Gespréch Oppermann, fiel
denn aus seinem Mund zumindest der Hinweis
auf strafrechtliche Relevanz?
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Zeuge Jorg Ziercke: Das erinnere ich nicht mehr.
Das weiB ich nicht. Tut mir leid; das weil} ich
nicht,

Michael Frieser (CDU/CSU): Fiel denn - -

Zeuge Jorg Ziercke: Also, wenn das so ist, dann
muss im Protokoll das von mir - - dann miisste
ich das Protokoll noch mal sehen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Herr Ziercke, bitte
einfach auf die Frage antworten.

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, ich weil es definitiv
nicht. '

Michael Frieser (CDU/CSU): Dann sagen Sie: Ich
weiD es nicht.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich wiirde es Thnen ja sagen.
Ich wiirde es Ihnen ja gerne sagen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Es ist absolut legi-
tim, dass man sagen kann: Ich erinnere mich
nicht dran. - Aber Sie haben Verstdndnis fiir die
Frage, die man da stellt.

Zeuge Jiorg Ziercke: Verstehe ich, ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Dass Herr Opper-
mann natiirlich trotzdem irgendwas gefragt hat,
ist ja auch klar. Und was kann ihn interessiert ha-
ben - deshalb frage ich danach -: Wie katastro-
phal kann denn dieser Fall fiir uns sein? Das
wiirde mich als Fraktionsvorsitzender interes-
sieren. Deshalb stelle ich mir die Frage, zu sagen:
Ich versuche mal, eine Bestitigung dafiir zu krie-
gen. - Das finde ich auch absolut nachvollzieh-
bar. Das hat iiberhaupt nichts mit Anstiftung oder
Ahnlichem zu tun. Zumindest sehe ich es so.
Aber ich will konkret wissen, an was Sie sich tat-
sichlich konkret erinnern.

Also, er sagt - - Sie konnen sich nicht daran erin-
nern, dass er gesagt hat: ,,Ging es da um straf-
rechtliche Relevanz, oder ist das, was ihr habt,
strafrechtlich nicht relevant?*?

Zeuge Jiorg Ziercke: Noch mal: Wenn ich das Ge-
spriich jetzt richtig in Erinnerung habe - sonst
miissten Sie bitte ins Protokoll schauen -, ist es
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dazu gar nicht gekommen. Er hat den Sachverhalt
geschildert, den er erfahren hat iiber Minister
Friedrich in der Kette, was weil} ich von wem.
Und da habe ich dann zwischendurch bei einer
Sprechpause ihm gesagt: Also, ich kommentiere
das nicht, oder ich dementiere das nicht. - Dann
war das Gesprich im Grunde schnell zu Ende,
weil er merkte, dass ich im Grunde gar nicht
empfangsbereit war fiir irgendwelche Fragen. Er
hat gar keine Frage gestellt, so erinnere ich das je-
denfalls heute.

Michael Frieser (CDU/CSU): Also auch nicht zu
diesem Kontext, strafrechtliche Relevanz oder
nicht?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, meiner Meinung nach
nicht.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut. - Bitte schon.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Ziercke, wenn ich das aus den Dokumentati-
onen richtig sehe, haben wir am 17. Oktober den
Versand des Berichts aus dem BKA an das BMI,
an Herrn Fritsche, Ich kann jetzt nur erkennen,

- - dass es von Frau Greiner an den Leitungsstab um

12.54 Uhr gegangen ist. Wir kénnen nicht erken-
nen, wann es jetzt im Leitungsstab abgeschickt
wurde. Aber man kann sehen, dass es im Prinzip
versandfertig war. Das heift, es wird wohl in we-
nigen Minuten danach abgegangen sein. Wir
miissen also irgendwie von 13 Uhr noch was aus-
gehen.

Dann muss das der Herr Fritsche - wir haben jetzt
keine Uhrzeiten - dem Minister vorgetragen ha-
ben, und dann hatte der noch mal eine Riick-
frage, die auch noch mal geklart wurde im BKA,
telefonisch, ich glaube, mit VP Henzler. Aber da
ging es wahrscheinlich auch nur um Minuten.
Nur, dann sind wir schon irgendwo zwischen 13
und 14 Uhr, vielleicht sogar spéter. Und um
15.30 Uhr - erinnere ich mich da richtig? - ruft
bei Thnen am 17. Oktober Herr Oppermann an.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, das ist richtig.
Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

Haben Sie sich da nicht nur wegen des Anrufs
nicht wundern miissen?
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Zeuge Jorg Ziercke: Ich wusste ja nicht, wann
Herr Fritsche diesen Bericht dem Minister vorge-
legt hat, ob er ihn iiberhaupt vorgelegt hat. Ich
hatte ihn ja schon vorher dariiber informiert vom
Sachverhalt her. Aber das miisste aus dem Proto-
koll des Innenausschusses hervorgehen, ob Herr
Fritsche nicht den Minister schon am Vortag an-
gerufen hat. Das weiB ich jetzt nicht. Das weifl
ich aber jetzt nicht.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU}:
Das Entscheidende ist ja, dass am 17, nachmit-
tags erst die SPD informiert wurde und dann in
rasender Geschwindigkeit - -

Zeuge Jorg Ziercke: Um wie viel Uhr denn?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Es
muss nach 13 Uhr gewesen sein.

{Michael Frieser
(CDU/CSU): Das war spé-
ter!}

- Sogar spiter. - In welcher Geschwindigkeit
dann der Anruf Oppermann bei Ziercke eingeht,
das finde ich schon beachtlich. Ich frage mich
nur, ob Sie das verwundert hat damals, -

Zeuge Jorg Ziercke: Wieso? Das sind zweieinhalb
Stunden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
dass das so eine schnelle Reaktion war.

Zeuge Jorg Ziercke: Das sind doch zweieinhalb
Stunden. Von 13 bis 15.30 Uhr sind doch zwei-
einhalb Stunden.

(Michael Frieser
(CDU/CSU): Darf ich mir
einen Hinweis erlauben?)

Wann hat der Minister denn den Bericht gelesen?
Das weib ich gar nicht.

Michael Frieser (CDU/CSU): Bei den Sondie-
rungsgesprichen - das waren die dritten Sondie-
rungsgespréche - kam es zu diesem Gesprich
zwischen Minister Friedrich und Sigmar Gabriel.
Das muss spéter gewesen sein, nach der Riick-
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frage dann, als alles geklért war, weil die Sondie-
rungsgesprache erst gegen 15.15 Uhr eigentlich
zu Ende waren. Dann haben sich alle wieder auf
den Weg gemacht, und bereits dann, obwohl Herr
Oppermann gar nicht dabei war und vor allem
interessanterweise Sigmar Gabriel ihn gar nicht
erwischt hat beim ersten Anruf, konnte er trotz-
dem um 15.30 Uhr schon anrufen. Das verunsi-
chert uns etwas.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU}:
Aber das haben Sie nicht bemerkt? Fiir Sie war
das nicht zeitlich ein enger Kontext?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Dann habe ich etwas aus der Befragung
im Innenausschuss, das mich noch interessiert,
und zwar haben Sie im Innenausschuss mehrfach
betont, am 15. Oktober 2013 gegen 15.45 Uhr da-
von erfahren zu haben, dass der damalige Abge-
ordnete Edathy zu den Verdéchtigen der Opera-
tion ,,Selm* gehért. Diese Information erreichte
das BKA durch einen Anruf eines Beamten der
Polizeiinspektion Nienburg. Das ist so weit rich-
tig? Habe ich Sie so weit richtig wiedergegeben?

Zeuge Jorg Ziercke: 15.21 Uhr.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):

" Mir geht es gar nicht um die Uhrzeit, sondern

gher - - Also, es war ein Beamter der Polizeiin-
spektion Nienburg, haben Sie gesagt.

Zeuge Jorg Ziercke: So habe ich das in Erinne-
rung, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Im Innenausschuss haben Sie, wenn es
um die Quelle der Information zu Herrn Edathy
ging, immer wieder von der Polizeistation Reh-
burg gesprochen und die Kollegin Mihalic im In-
nenausschuss ausdriicklich korrigiert, wenn sie
stindig von Nienburg sprach, weil wir damals
das nicht so richtig auseinandergehalten hatten.
Also, Sie waren sehr detailgenau und sagten im-
mer wieder: -

Zeuge Jorg Ziercke: Das wusste ich doch gar
nicht.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 62 von 153



Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): -
Das war nicht Nienburg, das war Rehburg. - Jetzt
sind Sie ein préziser Formulierer. Aber jetzt frage

“ich mal; Wie haben Sie das damals hingekriegt
als BKA-Prasident, dieses spezielle Detail so ge-
nau wahrzunehmen?

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist mir doch aufgeschrie-
ben worden. Das habe ich doch mir nicht - - Ich
war noch nie in Rehburg. Also, ich weil gar
nicht, wo das liegt. Von daher: Das hat man mir
doch aufgeschrieben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
frage natiirlich nicht nur, weil ich Sie als prizi-
sen Formulierer loben méchte, sondern in dem
kurzen Dialog mit der Kollegin ging es um die
vom BKA versandte Liste am 15. Oktober, in der
dann erstmals dort unten Edathy auffiel. Die sei,
meinte die Kollegin, der Polizei - -

(Zuruf dq_r Abg, Irene Mi-
halic (BUI}_IDNIS 90/DIE
GRUNEN))

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wo im Protokoll, Herr
Schuster, ist das?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das ist MAT A, InnenA 18(27)6-C, Protokoll der
6. Sitzung, 21: Februar, Seite 35.

’ Jetzt meinte die Kollegin Mihalic damals in der
Innenausschusssitzung, diese Liste sei der Polizei
in Nienburg auf den Tisch geflattert, und Sie er-
génzten wieder: Rehburg. - Also sehr genau,

Zeuge Jorg Ziercke: Das werde ich wohl von mei-
nen Mitarbeitern haben, die mir das aufgeschrie-
ben haben.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Jetzt kommt es: In Niedersachsen hat sich aber
die Landesregierung darauf festgelegt, der Leiter
der Polizeistation Rehburg habe zwar die Melde-
verhiltnisse von Edathy geklirt, ihm sei aber
kein Hintergrundwissen bekannt gemacht wor-
den, und er hétte auch nie Kenntnis von dieser
Liste gehabt.

Zeuge Jorg Ziercke: Wer hat das gesagt?
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das hat die Landesregierung in Niedersachsen ge-
sagt.

Zeuge Jorg Ziercke: Die Landesregierung.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
hitte dem ganzen Ding gar nicht so eine Bedeu-
tung beigemessen, wenn Sie jetzt nicht so detail-
verliebt immer wieder zwischen Rehburg und
Nienburg unterschieden hitten. Die Frage - das
ist nicht fiir Sie so interessant, sondern fiir unse-
ren weiteren Fortgang hier -: ,Wo war denn diese
Liste nun tatséchlich, und wo ist es denn tatséch-
lich aufgefallen, und welcher Beamte war es
denn? War der in Rehburg oder in Nienburg?®,
die ist schon relevant fiir spdtere Zeugen.

Zeuge Jorg Ziercke: Vorschlag: Horen Sie bitte
noch mal meine Mitarbeiterin, die diesen Anruf
entgegengenommen hat. Die weill ganz genau,
von wem das gekommen ist.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und Sie haben damals dieses Rehburg oder Nien-
burg nur deshalb so prézise korrigiert, weil es in
Thren Unterlagen -

Zeuge Jorg Ziercke: So ist es.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):-
dokumentiert war, oder wie muss man sich - -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, selbstverstdndlich, genau.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - War meine Zeit um?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: 37 Sekunden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Habe ich noch?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: 37 Sekunden, nicht
Minuten.

(Michael Frieser
(CDU/CSU): Die verbringen
wir mit Liacheln!)
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Armin Schuster (Weil ani Rhein) (CDU/CSU): Ge-
nau. Ich folge dem Vorschlag Frieser, und wir
verbringen das mit Lacheln. - Danke schén.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Die CDU/CSU-Frak-
tion lachelt jetzt 30 Sekunden. - Aber wihrend-
dessen gebe ich das Wort schon der Kollegin Mi-
halic. Bitte sehr.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
hiitte es ungern verpasst, Sie 37 Sekunden l4-
cheln zu sehen. - Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Herr Ziercke, Sie haben vorhin mehrfach gesagt,
als es noch mal um das Telefonat mit Herrn Op-
permann ging, dass Sie ihm am Telefon gesagt
haben: Ich dementiere das nicht, oder ich kom-
mentiere das nicht. - Ja? So haben Sie das vorhin
gesagt. Sehen Sie da schon einen Unterschied in
den Aussagen zwischen ,,ich dementiere das
nicht“ oder ,,ich kommentiere das nicht“?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, mir ist das eben noch mal
bewusst geworden, als der Abgeordnete darauf
hinwies, dass das moglicherweise als Bestdtigung
verstanden worden sein konnte. Das ist mir ei-
gentlich jetzt erst bewusst geworden. Inso-

fern - - Ich miisste sonst darum bitten, dass man
mir das Protokoll noch mal vorlegt. Also, das,
was ich damals gesagt habe, das ist richtig.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
kann ich IThnen auch so aus dem Protokoll zitie-
ren. Sie haben im Innenausschuss damals gesagt:
Ich kommentiere das nicht.

Zeuge Jorg Ziercke: Genau. Dann ist das die rich-
tige Wortwahl.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Jetzt
haben Sie hier dreimal gesagt, ich dementiere das
nicht, und dann: Ich dementiere oder ich kom-
mentiere das nicht. - Nein, mir geht es einfach
nur darum, noch mal herauszuarbeiten - - Es ist
schon ein qualitativer Unterschied, ob ich jeman-
dem gegeniiber etwas nicht dementiere oder - -

* Anmerkung Stenografischer Dienst: Die Fundstelle
lautet: MAT A BKA 18(27)1-1, Band 121, Blatt 83
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Zeuge Jorg Ziercke: Absolut, ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Okay. Dann haben wir das an der Stelle ge-
klart. - Ich méchte jetzt aber dann auch noch mal
ankniipfen, wo wir vorhin unterbrochen worden
sind, Da ging es ja um die Fiihrungsinformation
Nr. 6. Da haben Sie gesagt, Sie sind sich gar nicht
sicher, ob Sie die iiberhaupt irgendwie zur
Kenntnis bekommen haben. Das war, glaube ich,
unser letzter Stand, wo wir vorhin stehen geblie-
ben sind. Also, ich gehe mal schon davon aus,
dass Sie die Fithrungsinformation Nr. 6 zur
Kenntnis bekommen haben, weil Sie haben ndm-
lich daraufhin, und zwar noch am gleichen Tag,
also auch am 27.11., eine Weisung herausgege-
ben, dass eben die Informationen aus dieser Fiih-
rungsinformation nicht ans BMI {ibermittelt wer-
den und dass auch dafiir Sorge zu tragen ist, dass
sich die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter daran
halten. Das ist dieselbe Materialnummer, und das
ist eine E-Mail von Herrn - muss ich mal gerade
gucken - - Also, das lautet hier: Anruf L’in/SO bei
mir am 27.11. - -

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Frau Mihalic, kénnten
Sie die MAT-Nummer noch mal eben sagen?

Irene Mihalic (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ach
so, Entschuldigung, natiirlich. Muss ich mal ge-
rade gucken, wo ich Sie lesen kann. - Das ist die
MAT A BKA 18(27)1-1, Band 121, Blatt 77." Das
ist die Fiihrungsinformation Nr. 6, und hinten-
dran ist halt eben eine E-Mail von Herrn Schif-
fels. Da steht:

H. BraB, L/LS, hat Lin/SO telefo-
nisch die Weisung PR

- das sind Sie, Prasident -

iibermittelt, dass in vorliegender
Angelegenheit keine Unterrich--
tung BMI erfolgt, und bittet bei SO
sicherzustellen, dass alle bei SO
mit dem Fall befassten Mitarbeite-.
rinnen/Mitarbeiter sich daran hal-
ten.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 64 von 153



Zeuge Jorg Ziercke: Entschuldigung. Darf ich nur
fragen, ob Sie - - Sie fragten, vom 27.11. Ist das
richtig?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
die E-Mail ist vom 27.11, Die Fiihrungsinforma-
tion ist vom 27.11. Wenn Sie aufgrund der Fiih-
rungsinformation vom 27.11. eine Weisung her-
ausgeben am gleichen Tag, dann gehe ich davon
aus, dass Sie auch die Fiihrungsinformation er-
halten haben.

. Zeuge Jorg Ziercke: Ja, selbstverstandlich.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich mache folgenden

Vorschlag: Wir halten mal eben die Zeit an, und
Herr Ziercke sieht sich die Fiihrungsinformation
vom 27.11. mal eben an.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, das, was da so mit Bleistift rangeschrieben
ist, das ist eine Notiz von uns. Nicht, dass es Sie
irgendwie verwirrt.

(Der Zeuge liest in Unterla-
gen)

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, doch, eindeutig. Ich habe
ja eine Entscheidung getroffen daraufhin. Da gibt
es ja gar keinen Zweifel.

' Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau, darauf wollte ich kommen.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, das ist klar.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Wir wollten das ja noch klaren, weil wir
vorhin ja bei der Frage stehen geblieben sind, ob
Sie iiberhaupt die Information hatten, dass die
Akte in Hannover angekommen ist aufgrund die-
ser Fiihrungsinformation, weil Sie sagten ja ge-
rade, Sie seien irgendwie bis zum 28. im Ausland
gewesen oder so -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, das ist richtig.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): -

und seien sich daher nicht sicher, ob Sie die Fiih-
_ rungsinformation erhalten haben. Deswegen kam

ich da jetzt noch mal drauf zu sprechen. Da sind
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wir ja unterbrochen worden. Das haben Sie ja of-
fensichtlich bekommen.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja. Aber darf ich noch

mal? - Die Info von Herrn Schiffels ist vom 29.
Ich war ja nicht im BKA zu der Zeit in Wiesba-
den. Dann muss das mein Stabsleiter mit mir te-
lefonisch erdrtert haben; denn ich war ja nicht im
Hause. Insofern kann das sein, weil einmal der
Hinweis war, dass die Staatsanwaltschaft Hanno-
ver usw, - - dass der jetzt vorliegt. Das war die
eine Information, und das Zweite war: ,,... grund-
sdtzlich eine Durchsuchung ... anregen wiirde,
bat aber um ... Ubermittlung ...“. Also, ich habe
deshalb diese Entscheidung getroffen, weil das
kein neuer Sachverhalt war, weil die Frage fiir
das Ministerium insoweit uninteressant ist.
Wenn jetzt erst die Priifung weitergeht in Hanno-
ver und man erst weitere Informationen heran-
zieht, dann hétte ich entschieden, dass erst in
dem Moment, wo die Entscheidung der Staatsan-
waltschaft vorliegt, dann auch eine Meldung an
das Ministerium erfolgt. Das ist der Grund, wa-
rum ich gesagt habe, diese Information - - Wenn
er sagt: ,,... grundsétzlich eine Durchsuchung ...
anregen wiirde ...“, dann ist das genau der Sach-
stand, den wir am Anfang schon hatten.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Nein, das ist auch okay, Herr Ziercke. Finde
ich véllig in Ordnung. Es ging mir halt eben nur
darum, noch mal festzustellen: Sie hatten die In-

formation, dass die Akte in Hannover ist. Da wa- -

ren Sie eben nicht sicher, ob Sie die Fiihrungsin-
formation bekommen haben. Der Inhalt war
Thnen offensichtlich bekannt.

Zeuge Jorg Ziercke: Doch, das bestitige ich
Thnen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Das ist im Prinzip der Punkt. Sie hatten ja
vorhin auf die Befragung von Herrn Grétsch ge-
sagt, nicht jede Fiihrungsinformation erreicht
auch den BKA-Prisidenten. Also, die Fiihrungs-
informationen, um die es geht, die fragli-

chen - das ist die Fithrungsinformation 5, aus der
hervorgeht, Akte ist in Celle, und die Fiihrungs-
information Nr. 6, Akte ist in Hannover -, haben
Sie ja beide nachweislich bekommen.
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Zeuge Jorg Ziercke: Ich darf aber noch mal sagen:
Ich habe diese Informationen selbst nicht gele-
sen; denn ich war zu dem Zeitpunkt - ich sehe
das hier gerade - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
aber Sie haben den Inhalt zur Kenntnis genom-
men.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja. - 27.11., da bin ich in
Saudi-Arabien gewesen. Da muss mich mein Stab
angerufen haben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
mag ja so sein. Mir geht es ja auch nicht darum,
ob Sie das Ding gelesen haben, sondern ob Sie
den Inhalt zur Kenntnis genommen haben.

Zeuge Jorg Ziercke: Also, den ersten Absatz - -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
geht mir darum: Hatten Sie die Information? Und
wenn Sie - -

Zeuge Jorg Ziercke: Den ersten Absatz erinnere
ich nicht, den zweiten ja, weil dieser zweite Ab-
satz ja genau da auf die Frage zielt, ob wir das
Ministerium informieren oder nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
geht mir nicht um das Ministerium, Herr Ziercke.
Es geht mir darum: Hatten Sie den Inhalt dieser
Fiihrungsinformation - - haben Sie den zur
Kenntnis genommen, auf welche Weise auch im-
mer - ob per, weif ich nicht, Morsezeichen, SMS,
Telefon oder Fax - - Das ist eigentlich - -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, Moment. Aber das ist
doch ein groBer Unterschied. Es ist ein grofer
Unterschied, ob ich etwas lese, dann habe ich
den vollstindigen Informationstext, oder ob je-
mand mich anruft -

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Hat-
ten Sie die Informationen - - Genau.

Zeuge Jorg Ziercke: - und selbst zusammenfasst.
Er hat mir das ja nicht vorgelesen nach Saudi-
Arabien.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben es ja gerade bestitigt, Durchsuchung, dass
das noch nicht geplant ist, und Hannover - - Das
hatten Sie zur Kenntnis genommen und hatten
daraufhin - -

Zeuge Jorg Ziercke: Das weil ich eben nicht, ob
er das gesagt hat. Ich kann das Zweite erinnern in
diesem Fall. Deshalb muss ich doch so konkret
sein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Zweite.

Zeuge Jorg Ziercke: Es kann sein, dass ich auch
das Erste zur Kenntnis genommen habe.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Was
ist denn das Zweite?

Zeuge Jorg Ziercke: Warum soll ich das in Ab-
rede stellen?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
Zweite ist: grundsitzlich eine Durchsuchung. Das
haben Sie zur Kenntnis genommen?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, weil ich die Entscheidung
namlich getroffen hatte - das kann ich auch erin-
nern -, dass wir nicht berichten. Das ist der
Punkt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau, richtig. Aber die Entscheidung ,,grundsétz-
lich eine Durchsuchung’ stammt ja von Herrn
Klinge, und der ist Staatsanwalt in Hannover.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, aber ich weil nicht, ob
mein Stabsleiter mir das mitgeteilt hat. Da miis-
sen Sie ihn fragen. Das weiB ich nicht.

Irene Mihalic (B{UNDNIS 90/DIE GRUNEN): Al-
les klar. Gut, dann bis hierhin. - Hast du noch
Fragen?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
viel Zeit haben wir noch?

RD Norman 'Plaster (BT): Etwas iiber eine
Minute,
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Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dann
wiirde ich gerne anschlieBen und auf die Ge-
burtstagsfeier zuriickkommen, die vorhin schon
mal kurz Thema gewesen ist. Nachdem Sie aus-
gefithrt haben, Sie waren nicht da, und die Frau
Vorsitzende das ja bestitigen konnte aus eigener
Kenntnis und Anwesenheit, wiirde ich jetzt mal
vermuten, dass Sie tatsichlich nicht da gewesen
sind, auch wenn Herr Hartmann auf Nachfrage
insgesamt zweimal erklért hat, dass Sie da gewe-
sen sind. Haben Sie eine Vermutung - Sie kennen
Herrn Hartmann wahrscheinlich zumindest bes-
ser als ich -, warum er das vor dem Untersu-
chungsausschuss gesagt haben kénnte, zweimal
auf Nachfrage, dass Sie da gewesen sind als Gast
bei seiner Geburtstagsfeier?

Zeuge Jorg Ziercke: Ich nehme an, das ist ein rei-
nes Missverstidndnis, Ich bin nicht da gewesen.
Fragen Sie ihn das noch mal. Ich war nicht da.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das machen wir, sobald er hier ist. Aber er ist
heute jetzt nicht hier im Moment.

Zeuge Jorg Ziercke: Nein. Wie soll ich wissen,
warum -

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Des-
halb weiB ich nicht, ob Sie eine Vermutung hét-
ten,

Zeuge Jorg Ziercke: - hier ein Missverstdnd-
nis - - Tut mir leid, Frau Abgeordnete. Das kann
ich nicht erkléren.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): War
ja nur die Frage, ob Sie eine Vermutung haben,
weil darauf meine zweite Frage abzielt, wenn er
dort méglicherweise missverstindlich falsch er-
klart hat, Sie wiren da - ich weil nicht, um seine
Feier mit Ihrer Anwesenheit aufzupeppen oder
so -, ob Sie es fiir ausgeschlossen halten wiirden,
dass er an einer anderen Stelle auch Sie in An-
spruch genommen hat, obwohl Sie es gar nicht
gewesen sind.

Zeuge Jorg Ziercke: Das kann ich mir tiberhaupt
nicht vorstellen. Also, ich schitze ihn mensch-
lich, charakterlich sehr hoch ein. Kann ich mir
nicht vorstellen.
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(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das eine
konnen Sie sich vorstellen,

das andere nicht!)

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Die Fragezeit der Grii-
nen ist vorbei. - Jetzt hat die SPD das Fragerecht.
Herr Grétsch, bitte sehr.

Uli Grétsch (SPD): Es wird jetzt sehr hypothe-
tisch. Ich habe im Moment keine konkreten Fra-
gen mehr und frage beim ndchsten Mal weiter.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. - Dann ist Herr
Tempel wieder dran. Bitte sehr, Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ein strategisch raffi-
niertes Mittel hier.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das war jetzt kein
Trick, lieber Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich unterstelle auch
wirklich keinen Vorsatz jetzt. Aber ich bin auch
nur noch mit einer kurzen Nachfrage - - Herr
Ziercke, ich erinnere mich aus dem Innenaus-
schuss an den Satz von Ihnen - ich glaube, das
war der vierte Innenausschuss dazu -, wo Sie sag-
ten: Danach hat man ja bisher nicht gefragt. -
Also, man muss auch dann wirklich jede Frage
direkt stellen, ohne dass sie automatisch eine Un-
terstellung ist. Aber sie muss wenigstens auch ge-
stellt werden.

Ich komme noch mal abschlieBend - ich bin vor-
hin nicht ganz fertig geworden - auf dieses Tele-
fonat am 17. Oktober mit Herrn Oppermann zu-
riick. Wir hatten ja Teile des Gesprichs schon ab-
gefragt. Ich komme noch zum Ende des Ge-
sprichs. Sie hatten ja geschildert, dass Sie so am
Telefon zumindest erst mal da nichts weiter zu
sagen wollten, was er war, Wissen Sie noch, wie
dieses Gesprich geendet hat?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, das weiB ich nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wurde vereinbart - -

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 67 von 153




Zeuge Jorg Ziercke: Geben Sie mir das Protokoll,
dann werde ich das bestétigen oder - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Nein, ich frage dann.
Gab es vielleicht eine Vereinbarung, -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, gab es nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): - dariiber an anderer
Stelle zu reden?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, gab es nicht. Nein,

. nein, gab es nicht. Das erinnere ich genau.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich frage es nur ganz
direkt noch mal ab.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, ist in Ordnung.

Frank Tempel (DIE LINKE): Herr Oppermann hat
ja auch im Innenausschuss geschildert, dass der
Herr Hartmann von ihm beauftragt wurde, sich
um Herrn Edathy zu kiimmern mit Bezug auch
auf den gesundheitlichen Zustand. Wurde ver-
einbart - - Sie haben am néchsten Tag die gleiche
Konferenz, am 18. Oktober, in der Deutschen
Hochschule der Polizei in Miinster-Hiltrup be-
sucht. Wurde vereinbart, dass Sie dann zu die-
sem Sachverhalt, wenn man am Telefon nicht
dariiber reden kann, dort mit Herrn Hartmann zu
diesem Thema reden?

Zeuge Jorg Ziercke: Das ist ein kleiner Irrtum.
Entschuldigen Sie, Herr Tempel. Die Veranstal-
tung war am 17., und ich habe vorher - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich habe hier eine
Veranstaltung, Deutsche Hochschule der Polizei,
16, bis 18. - -

Zeuge Jorg Ziercke: Ich war vorher -

Frank Tempel (DIE LINKE): Am 17. direkt war
das dann?

Zeuge Jorg Ziercke: - ich war vorher in Miinster,
und dann hat Herr Oppermann erst angerufen.
Das ging logisch gar nicht, wie Sie es eben gesagt
“haben.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Nehme ich so zur
Kenntnis. - Gab es weitere Telefonate zwischen
Thnen und Herrn Oppermann zu anderen The-
men?

Zeuge Jorg Ziercke: Kein Telefonat, {iberhaupt
nichts,

Frank Tempel (DIE LINKE): Haben Sie {iberhaupt
Kontakt ansonsten?

Zeuge Jorg Ziercke: Keinen Kontakt.
Frank Tempel (DIE LINKE): Arbeitskontakte?
Zeuge Jorg Ziercke: Nein, auch das nicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gar nicht. - Gut.
Dann bin ich auch durch erst mal.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank, Herr
Tempel. - Herr Brandt und Herr Dr. Heck.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Herr Ziercke, zu dem
Komplex des Herrn Hartmann. Sie hatten - Sie
haben es ja geschildert - auf der einen Seite kein
besonders gutes Verhéltnis zu dem Herrn Edathy
aufgrund der Umsténde, die Sie dargestellt ha-
ben, auf der anderen Seite ein sehr positives zu
Herrn Hartmann, ohne dass das freundschaftlich
war, aber ein positives Verhéltnis.

Zeuge Jorg Ziercke: Ein professionelles Verhilt-
nis. '

Helmut Brandt (CDU/CSU): Ja. - Haben Sie auf-
grund des Kontaktes, den Sie zu Herrn Hartmann
hier und da eben hatten, Eindriicke, wie das Ver-
hiltnis zwischen Herrn Hartmann und Herrn

Edathy - -

Zeuge Jorg Ziercke: Davon habe ich {iberhaupt
nichts gewusst. Das habe ich auch erst im Nach-
hinein erfahren, dass er da so eine Art Betreu-
ungsauftrag haben wiirde. Wusste ich nichts da-
von.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Sie haben also auch
gar nicht gewusst, ob die mal freundschaftlich,
feindschaftlich -
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Zeuge Jorg Ziercke: Nein, tiberhaupt nicht.

Helmut Brandt (CDU/CSU): - oder wie auch im-
mer sich gegeniiberstanden? '

Zeuge Jorg Ziercke: Wir haben nie Privates oder
Personliches ausgetauscht,

Helmut Brandt (CDU/CSU): Die zweite Frage.
Das hat mich eben etwas gewundert, als Sie zu
Beginn geschildert haben - wenn ich das richtig

* verstanden habe -, Sie hitten, nachdem Sie hier
von den Angaben des Herrn Edathy gehdrt haben,
der behauptet hat, er sei von Hartmann und der
wiederum von Thnen iiber den jeweiligen Stand
informiert worden, mit Herrn Hartmann telefo-
niert, um das zu kléren.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Was gab es aus [hrer
Sicht zu klédren?

Zeuge Jorg Ziercke: Ich war emport, was ich im
Stern gelesen habe, dass Herr Edathy behauptet,
Herr Hartmann wiirde mich als Informanten be-
zeichnen. Das war doch empdrend.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Aber Sie wussten ja,
dass das nicht stimmt. Oder weshalb haben Sie
es sich dann von Herrn Hartmann bestitigen las-
sen wollen? Sie wussten doch, dass Sie Herrn
Hartmann nicht informiert hatten.

Zeuge Jorg Ziercke: Dass ich Herrn Hartmann in-
formiert habe?

Helmut Brandt (CDU/CSU): Sie wussten doch,
dass Sie Herrn Hartmann nicht informiert haben.,

Zeuge Jorg Ziercke: Ja.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Weshalb haben Sie
ihn dann angerufen?

Zeuge Jorg Ziercke: Aber ich bitte Sie, wenn die
Medien bei mir nachfragen und einen Riesenfra-
genkatalog bringen und ich lese im Stern, dass
Herr Edathy behauptet, Herr Hartmann hétte ge-
sagt, ich sei sein Informant, Ich weil} nicht, wie
es umgekehrt wire, wenn ich nicht angerufen
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hiitte, was Sie dann gefragt hitten. Also, ich bin
der Meinung, das war meine Empérung, die da
zum Ausdruck kommt, zu erfahren: Was ist das
fiir eine komische Geschichte, die da lauft?

Helmut Brandt (CDU/CSU): Und was hat Hart-
mann Thnen konkret auf diese Nachfrage gesagt?

Zeuge Jorg Ziercke: Das habe ich ja am Anfang
ausgefiihrt bei meinen Ausfiihrungen hier, dass
er das fiir eine Inszenierung hélt, dass das eine
Geschichte ist, die er aus Rache durchfiihrt - im
Zentrum steht im Grunde die SPD -, und dass da
kein Wort wahr ist.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Und bei dieser Gele-
genheit - das war jetzt sozusagen der Abschluss
meiner Frage -, hat Herr Hartmann Thnen denn
bei der Gelegenheit dieses Telefonats irgendet-
was dazu gesagt, in welchem Verhéltnis er zu
diesem Zeitpunkt--

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, auch nicht.
Helmut Brandt (CDU/CSU): Auch nicht.
Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Vorsitzende Dr, Eva Hogl: Herr Dr. Heck.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Ich habe noch mal
kurz eine Frage. Es gibt eine Pressemeldung von
Phoenix. Die ist vom 19. November, Da ist ein Zi-
tat von Thnen. Ich halte es Thnen mal vor:

Dieser Untersuchungsausschuss
wire nicht erforderlich gewesen.

Sind Sie immer noch dieser Auffassung und, falls
nein, wann haben Sie die geéndert?

Zeuge Jorg Ziercke: Was meine Person angeht, ist
dieser Ausschuss nicht erforderlich, um das klar
zu sagen. Auch was die Arbeit des Bundeskrimi-
nalamtes angeht, ist dieser Ausschuss nicht erfor-
derlich. Was die Zweifelsfragen angeht, die jetzt
hochkommen im Hinblick auf Quellen, die even-
tuell vorhanden sein kénnten, da wiirde ich
meine Meinung revidieren, ja.
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Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Okay. - Dann noch
eine weitere Frage. Noch mal zu diesem 21. Ja-
nuar, iiber den wir eben schon sprachen, wo es
dieses Treffen gab zwischen Herrn Hartmann und
Thnen. Kénnten Sie da noch mal uns erkléren,
wie es dazu gekommen ist? Also, von wem ging
damals die Initiative aus? So ein bisschen, damit
wir da eine Vorstellung - -

Zeuge Jorg Ziercke: Am 21.7
Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Am 21. Januar.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, das war etwas, was wir
einmal im Jahr gemacht haben, dass wir uns zu
einem Abendessen getroffen haben.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Haben Sie das mit
anderen innenpolitischen Sprechern auch ge-
macht, -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): - oder war das jetzt
eine Besonderheit mit Herrn Hartmann?

Zeuge Jorg Ziercke: Also, hin und wieder haben
wir uns auch mal getroffen irgendwo. Aber

das - - Ja, mit Journalisten habe ich mich getrof-
fen zum Essen usw. Aber nein, das war eine Aus-
nahme. Das war Herr Hartmann. Ja, das ist rich-

' tig.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Wie ist das zu-
stande gekommen? Wer hat da wen angespro-
chen?

Zeuge Jorg Ziercke: Er hat den Termin gemacht
{iber mein Biiro, und dann haben wir uns ir-
gendwo getroffen, wo er gesagt hat, in seinem
Wahlkreis ist ein Landgasthaus, wo man sich mal
fiir anderthalb Stunden gut unterhalten kann
{iber die Dinge, die aktuell sind in der Kriminal-
und in der Rechtspolitik.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Haben Sie eine Vor-
stellung, wie Herr Edathy davon Kenntnis erlangt
haben kénnte, dass Sie sich treffen?

Zeuge Jorg Ziercke: WeiB ich nicht, keine Ah-
nung. Von mir weif} er das nicht.
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Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Und wie lange wa-
ren Sie zusammen an dem Abend? ’

Zeuge Jorg Ziercke: Vielleicht war das andert-
halb bis zwei Stunden.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Und Sie sagten,
Edathy sei da kein Thema gewesen.

Zeuge Jorg Ziercke: War kein Thema da, nein.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Also, Sie haben all-
gemein iiber organisierte Kriminalitét gespro-
chen, aber - -

Zeuge Jorg Ziercke: Uber viele Themen, also
nicht nur organisierte Kriminalitét, vor allem
iiber den Terrorismus, die Gefdhrdungsbewer-
tung in dem Bereich. Das ist ja fiir Innenpolitik
ein besonderes Thema immer gewesen, Aber
nein, iiber den Fall Edathy, iiber Edathy selbst ist
kein Wort gewechselt worden.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Und auch nicht
{iber die Ermittlungen allgemein, ohne dass der
Name Edathy gefallen ist?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, nein, auch nicht iiber
die Ermittlungen. Das ist ja fiir mich eins.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Na gut, es gibt ja
noch mehrere, die da betroffen sind. Gut. - Letzte
Frage noch. Der Herr Hartmann war ja auch 2014
auf der Herbsttagung des Bundeskriminalamtes.
Koénnen Sie noch mal erldutern, wie es dazu ge-
kommen ist?

Zeuge Jorg Ziercke: Bei meinem Abschied jetzt?
Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): 2014, ja.

Zeuge Jorg Ziercke: Auf der Herbsttagung, meine
ich, war er nicht. Er war zu meinem Abschied
eingeladen, weil ich alle innen- und polizeipoli-

tischen Sprecher - -

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Also, auf der
Herbsttagung war er nicht, sagen Sie?

Zeuge Jorg Ziercke: Bitte?
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Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Auf der Herbstta-
gung war er nicht? '

Zeuge Jorg Ziercke: Das wiisste - - Ich war ja am
zweiten Tag noch da. Wir haben ja zwei Tage nur

gehabt. Der erste war meine Verabschiedung. Da -

hat der Minister zwar ein Grundsatzreferat zur
organisierten Kriminalitét gehalten. Da waren
Abgeordnete da. Das habe ich wahrgenommen.
Ich habe mit ihm da auch nicht gesprochen. Ich
habe ihn einfach von weitem nur gesehen, weil
der ganze Trubel um mich herum ja stattfand. Ich
habe mit ihm kein Wort gewechselt auf dieser
Veranstaltung.

Dr. Stefan Heck (CDU/CSU): Gut. - Vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie hétten noch Frage-
zeit.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nein? - Okay. Dann
frage ich noch mal der Reihe nach. - Frau Mi-
halic, Sie haben noch Fragen. Bitte sehr.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Vielen Dank. - Herr Ziercke, ich habe jetzt noch
mal eine ganz andere Frage, bzw. in der ersten
Runde - war das, glaube ich - hat die CDU schon

‘ mal danach gefragt. Es geht noch mal um die An-

gelegenheit: Haben Sie bzw. konnen Sie uns sa-
gen, ob aus dem BKA heraus iiber die Operation
»Selm*, ,,Spade” mit Herrn Hartmann gespro-
chen worden ist?

Ich will Ihnen auch den Hintergrund meiner
Frage sagen. Herr Hartmann hat hier im Untersu-
chungsausschuss mehrfach gesagt, tiber die
Causa Edathy - also wortwértlich: die Causa Eda-
thy - hat er nie mit dem BKA gesprochen. Er hat
aber in seiner Eigenschaft als innenpolitischer
Sprecher mehrfach dienstliche Gesprédche mit
dem BKA unterschiedlichster Art gefiihrt. Die
CDU hat da intensiv nachgefragt. Ich beziehe
mich jetzt zum Teil auf das stenografische Proto-
koll der letzten Untersuchungsausschusssitzung,
und zwar auf die Seiten 110 und 111 - fiir den
Fall, dass es dem Zeugen vorgelegt werden soll -,
und zwar sagt der Zeuge Hartmann:
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Ich habe viele Gespriche immer
wieder in dienstlichen Angelegen-
heiten mit dem BKA gefiihrt.

Und auf die Frage von Herrn Schuster:

Aber die Frage konkret, die Opera-
tion ,,Selm*, konnen Sie auch
nicht beantworten, oder wollen
Sie nicht beantworten?

Der Zeuge Hartmann sagt:

Ich habe keine sichere Erinnerung,
ob oder ob nicht.

Im weiteren Verlauf konnten wir das nicht so
ganz kldren. Das wire jetzt meine erste Frage:
Kénnen Sie ausschlieBen oder wissen Sie es
nicht genau, ob irgendwie aus Ihrem Hause - oder
aus Ihrem ehemaligen Hause -, dem BKA, Infor-
mationen iiber die Operation ,,Selm“ mit Innen-
politikern, zum Beispiel Herrn Hartmann, eror-
tert wurden?

Zeuge Jorg Ziercke: Hore ich jetzt, diesen Ver-
dacht - in Anflihrungsstrichen -, den Sie dullern,
das erste Mal. Ich habe Derartiges bisher iiber-
haupt nicht geh&rt und kann mir auch nicht vor-
stellen, dass irgendein Mitarbeiter der Fachebene
oder der Amtsleitung oder der Gruppenleiter-
oder der Abteilungsleiterebene das mit Herrn
Hartmann erértert haben kénnte. Kann ich mir
nicht vorstellen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wie
ist das denn, bzw. wie geht denn das BKA vor?
Also, irgendwie muss man sich ja auch die Aus-
sage vielleicht von Herrn Hartmann erkléren,
wenn er sagt, dass er als innenpolitischer Spre-
cher des Ofteren mal dienstliche Angelegenhei-
ten mit dem BKA erortert, wo es halt eben auch
um weiB der Kuckuck ging. Also, was durfte
denn Threr Ansicht nach aus Ihrem Hause innen-
politischen Sprechern der Fraktionen mitgeteilt
werden an Lageeinschitzungen, Operationen
usw.? Gibt es da irgendwelche Einschrdankungen,
oder wo sind da die Grenzen zu ziehen? Hat das
was mit der Einstufung dieser Dinge zu tun, oder
auf welche Art und Weise kénnte denn so eine
Erdrterung, wie Herr Hartmann sie versucht hat
zu beschreiben, erfolgen?
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Zeuge Jorg Ziercke: Also, die Grenze ist ganz klar
der konkrete Fall, das konkrete Ermittlungsver-
fahren. Das ist absolut tabu, Das machen wir nie.
Das darf auch keiner. Jeder weil, dass da die rote
Linie ist, die man nicht iiberschreiten darf. An-
sonsten sind es Bewertungen und Einschétzun-
gen zur Sicherheitslage, zu bestimmten Phéno-
menbereichen. Das kommt hin und wieder vor,
nicht nur bei Herrn Hartmann, dass sich Abge-
ordnete des Deutschen Bundestages oder der
Landtage bei uns anmelden - auch Innenminis-
ter -, um mit uns diese Frage zu erdrtern. Das

. kénnten wir erheben iiber die letzten zehn Jahre.
Dann wiissten Sie, wie und wie oft wir tatséch-
lich auch auf diese Art und Weise von Politikern,
von Fachpolitikern in Anspruch genommen wer-
den. Ich war der Meinung, diese Transparenz ist
notwendig. Wir kénnen vor Ort zeigen, wie un-
sere Arbeitsprozesse sind, wie die Ablaufe sind.
Aber das hat nichts mit einem konkreten Ermitt-
lungsverfahren zu tun.

Irene Mihalic (BUNDNIS 80/DIE GRUNEN): Aber
es wire da tendenziell méglich, um das noch mal
zu konkretisieren, dass iiber eine Operation
,Selm* gesprochen wird, ganz allgemein, ohne
dabei auf konkrete Fille einzugehen?

Zeuge Jorg Ziercke: Kann ich mir eigentlich
nicht vorstellen, weil das ja genau ein konkretes
Ermittlungsverfahren ist. Dies wiirde nur Sinn
. machen im Zusammenhang jetzt, was die politi-
sche Schiene angeht: Wie ist die Arbeitsbelas-
tung? Wie ist die Belastung der Mitarbeiter?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
kann das ja mal prézisieren. Also, wenn bei-
spielsweise aus Ihrem Hause jemand sagt: »Wir
haben jetzt hier einen Fall, Kinderpornografie,
Kanada, irgendwie 800 Tatverddchtige, Massen-
verfahren, Operation ,Selm‘ *, wire das nioch all-
gemein genug als Information, oder wire das
schon zu konkret?

Zeuge Jorg Ziercke: Meiner Meinung nach wire
das schon zu konkret, ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Weil
der Name der Operation dabei gefallen ist?

Zeuge Jorg Ziercke: Genau, ja.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Vielen Dank, - Dann habe ich noch eine
Frage, und zwar haben Sie im Februar 2014 von
allen BKA-Mitarbeitern dienstliche Erkldrungen
eingeholt zum Kenntniszeitpunkt vor dem 15.10.
Herrn Edathy im Rahmen der OP ,,Selm* betref-
fend. Es stand ja die Frage im Raum: Ist der Name
friither entdeckt worden? Jetzt stand aber auch die
Frage im Raum, ob nicht eventuell Informationen
aus dem Bundeskriminalamt irgendwie an den
Beschuldigten gelangt sein kénnten oder irgend-
wie sozusagen den Weg unzuléssigerweise nach
drauBen gefunden haben, Das ist ja auch eine
Frage, die wir versucht haben zu erdrtern. Meine
Frage ist jetzt: Warum haben Sie in Bezug auf so
eine Frage eigentlich keine dienstlichen Erkld-
rungen von Ihren Mitarbeitern eingeholt?

Zeuge Jorg Ziercke: Das stand nicht im Fokus da-
mals.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
es stand im Raum.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, aber das war spéter. Im
Innenausschuss, glaube ich, war das der Fall,
dass das irgendwie eine Frage im Innenausschuss
mal war. Kann das sein?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das ist ja auch offentlich aufgearbeitet worden.
Also, es ist ja auch ein Grund fiir diesen Untersu-
chungsausschuss, dass der Verdacht im Raum
stand, dass Herr Edathy méglicherweise Informa-
tionen gehabt haben kann. Das war ja einer der
Griinde, warum wir uns entschieden haben, die-
sen Untersuchungsausschuss zu machen. Da
stand natiirlich auch - neben vielen anderen - das
BKA so ein bisschen in Verdacht, moglicher-
weise - - oder die Sicherheitsbehtrden im Allge-
meinen. Insofern wiirde mich jetzt schon interes-
sieren, wenn Sie in Bezug auf den einen Um-
stand - war der Name Edathy vorher be-

kannt? - dienstliche Erkldrungen einholen, wa-
rum dann nicht auch auf den anderen Umstand

- bezogen.

Zeuge Jorg Ziercke: Im Hinblick auf Geheimnis-
verrat zielt ja diese Frage dann ab.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Zeuge Jorg Ziercke: Die war damals gar nicht ge-
genwirtig. Es ging immer nur um die Frage aus
meiner Sicht, auch im Ausschuss, im Innenaus-
schuss: Wann ist wer informiert worden tiber-
haupt, némlich ich? Damit war dann das Feld ge-
6ffnet fiir die Frage: Hatte man vorher Kenntnis
schon von diesem Fall? Das war nicht der Fall.
Sie haben ja meine Mitarbeiter hier gehort. Sie
wollten auch diese Frage nur beziehen auf die
Mitarbeiter, die in dem Bereich arbeiten, oder auf
das ganze BKA?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben ja dienstliche Erklarungen von einer gan-
zen Reihe von Leuten eingeholt.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, sicher.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Zeuge Jorg Ziercke: Aber nicht das gesamte BKA
jetzt, sondern nur die im Fachbereich tétig sind.

Irene Mihalic (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Von
5 000 Leuten, glaube ich, nicht.

Zeuge Jorg Ziercke: Hatten wir nicht. Kénnen
wir jederzeit machen. Kénnen wir auch nachtrég-
lich noch machen, kein Thema; nichts dagegen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Ziercke, blof noch mal als Replik auf meine vor-
hergehende Frage, weil Sie selber darauf hinge-
wiesen haben, dass es ja selbstverstandlich

ist - was ich teile -, dass Sie den Herrn Hartmann
anrufen und fragen, was der Edathy da fiir einen
Quatsch iiber Sie erzihlt hat. Vielleicht sollte
nicht nur der Ausschuss Herrn Hartmann befra-
gen, was das mit der Geburtstagsfeier auf sich
hat, sondern Sie auch Herrn Hartmann anrufen
und fragen, was der da fiir einen Quatsch {iber
Sie erzdhlt hat, dass Sie angeblich bei der Feier
gewesen sind. Nur so als Tipp.

Zeuge Jorg Ziercke: Aber das stand nicht im
Stern, meine ich.
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Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
nein, das steht im Protokoll des Untersuchungs- -

Zeuge Jorg Ziercke: Also, ich hatte keinen
Grund, ihn deshalb anzurufen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
ich habe es Ihnen oder Frau Mihalic hat es IThnen
ja deshalb vorhin gesagt. Frau Hogl hat es, wie
gesagt, bestétigt.

Zeuge Jorg Ziercke: Dass ich ihn jetzt anrufe,
meinen Sie?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Heute
Abend, morgen oder wie auch immer, keine Ah-
nung. Ist auch nur ein freundschaftlicher Rat-
schlag. Vielleicht haben Sie ja auch Interesse, an
der Stelle zu erfahren, warum Herr Hartmann
Quatsch iiber Sie erzihlt hat und offensichtlich
nicht nur Herr Edathy.

Zeuge Jorg Ziercke: Entschuldigen Sie, ich halte
das fiir ein reines Missverstandnis. Wenn da Herr
Schindler sein soll, Herr MaaBen sein soll, die Si-
cherheitschefs, das ist ein reines Missverstdnd-
nis. Ich meine: Wie viel Leute waren da?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
verstehe ich total gut, dass Sie das fiir ein reines
Missverstindnis halten. Sie miissen mir nachse-
hen, dass ich als Mitglied eines Untersuchungs-
ausschusses eine zweimal hier protokollierte
Aussage erst mal ernst nehme und wir den Sach-
verhalt jetzt aufkldren miissen. Wie gesagt, das
war nur ein Ratschlag.

Ich wollte gerne noch mal zu Ihrem Eingangs-
statement nachfragen, wo Sie eine sehr dezidierte
Meinung {iber Herrn Edathy an vielerlei Stellen
geduBert haben, das immer wieder, da es ein
schriftlich vorbereitetes Statement war, auch sehr
bewusst mit haben einflieBen lassen. Kénnen Sie
nachvollziehen, dass ich in meiner Einschétzung
noch schwanke, ob Ihr Verhéltnis zu Herrn Eda-
thy von Abscheu oder sogar Hass geprgt ist?

Zeuge Jorg Ziercke: Uberhaupt nicht, nein.
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Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-

nen Sie mir meine Einschitzungsschwierigkeit
beantworten?

Zeuge Jorg Ziercke: Hass oder Abscheu?
Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Jorg Ziercke: Also, solche Vokabeln habe
ich {iberhaupt nicht gewihlt. Ich habe Fakten ge-
geniibergestellt und diese mit Hypothesen ver-
bunden, wie ich es aus der Fallanalyse kenne, wo
es um das Verhalten von Menschen geht und
man sich fragt: Warum verhélt sich jemand so,
und wie entscheidet er sich dann? Hier geht es
gar nicht um den Tétertyp an sich erst mal, son-
dern Verhalten und Entscheidung, und dies habe
ich zueinander gebracht. Mehr habe ich nicht ge-
macht. Da ist die Frage Hass oder Abscheu - -

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Da
muss ich Sie korrigieren. Es waren nicht nur Fak-
ten, es waren sehr eindeutig Bewertungen, die
Sie da vorgenommen haben.

Zeuge Jorg Ziercke: Entschuldigung. Ich habe ge-
sagt, er ist mir unsympathisch. Das habe ich ge-
sagt aufgrund der Ereignisse, der persénlichen,
die ich mit ihm gehabt habe. Ja, das ist richtig.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kann
ich noch eine Frage anschlieBen, oder soll ich es
in die ndchste Runde schieben?

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Wir schieben es in die
nichste Runde, genau, Dann haben wir alles kor-
rekt hier.

Jetzt ist Herr Grotsch dran. - Herr Grétsch hat
keine Fragen mehr. Dann ist Herr Tempel noch
mal dran. Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Bin ich diesmal
drauf vorbereitet. - Ich habe auch nur noch drei
Nachfragen, die jetzt nicht im Zusammenhang
stehen, sondern bisherige Liicken noch mal fiil-
len, teilweise Verstindnisfragen sind. Es ist noch
mal nachgefragt - - Also, ich kann auch verste-
hen, wenn Sie das in einer Zeitung lesen und das
stimmt nicht, dass Sie anrufen. Aber gab es wei-
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tere Kontakte nach diesem Telefonat, wo Sie ge-
fragt haben: ,,Wie kannst du so was erzéhlen?“?
Und der sagt dann: Das habe ich gar nicht er-
zdhlt,

Zeuge Jorg Ziercke: Wer jetzt?

Frank Tempel (DIE LINKE): Es geht um dieses
Telefonat, wo Sie nachgefragt haben, wie es zu
solchen - -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, nein. Das war fiir mich
erledigt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Gab es danach ir-
gendeinen Kontakt personlicher Art, telefo-
nisch, -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Frank Tempel (DIE LINKE): - E-Mail mit Michael
Hartmann? Insbesondere frage ich das mit Blick
auf die letzte Sitzung des Untersuchungsaus-
schusses.

Zeuge Jorg Ziercke: Also, wiisste ich - - Nein.
Meiner Meinung - - Doch, er hat mir den Stern-
Bericht geschickt nach unserem - - Ich hatte den
Stern-Bericht - - ja nur gehort von den Fragen der
Journalisten her, die bei uns in Wiesbaden aufge-
schlagen waren, und er hat mir daraufhin dann
den Stern-Bericht geschickt. Ja, das stimmt, Das
ist alles.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. - Das Zweits,
auch nur noch mal eine Verstindnisfrage, weil
ich habe ja jetzt noch nicht das Protokoll von den
Aussagen, die Sie hier gemacht haben. Es geht
mir noch mal darum, diese Information, diese
Presseerkldrung aus Kanada, also diese dpa-Mel-
dung vom 14.11.2013. Habe ich Sie richtig ver-
standen, dass Sie die so gravierend einschétzen
von der Aussagekraft, dass allein das ausgereicht
haben kénnte, um Herrn Edathy entsprechend zu
alarmieren, also dass diese Informationen fiir alle
anderen weiteren folgenden Handlungen von
ihm ausreichend waren, also den Anwalt ein-
schalten usw.?
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Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe ja ausgefiihrt, dass
Herr Edathy sich als jemand - fiir mich jeden-
falls - darstellt, der mit hoher Sensibilitét alles
verfolgt, was sich um das Thema herum tatséch-
lich entwickelt. Das ist eigentlich typisch auch
fiir Leute, die moglicherweise - moglicherweise;
ich habe mich da immer vorsichtig ausge-

driickt - padophile Neigungen haben. Insofern
bin ich immer davon ausgegangen, die Sensibili-
tét ist so groB, dass man immer im Grunde glaubt:
Demnichst bin ich dran. - Es ist ja nicht nur die
eine Meldung, die da gekommen ist. Ich habe ja
vier Meldungen zitiert in unterschiedlichem Ab-
stand mit unterschiedlichen Inhalten, wo immer
konkreter wurde, dass die Spur eigentlich nach
Deutschland fiihrt. Eine Meldung sagt sogar, auch
deutsche Behorden haben ermittelt oder ermit-
teln. Von daher glaube ich, ist das etwas, was
man einfach unterstellen muss.

Der Leitende Oberstaatsanwalt Frohlich hat das
ja auch getan, hat auch gesagt, darauf konnte er
gewarnt worden sein, und er selbst sagt das ja
auch - so habe ich jedenfalls den Stern-Artikel
gelesen -, auf dem Parteitag, dass er sagt: Ich war
informiert. - Von daher weiB ich nicht, was man
noch mehr wissen muss.

Frank Tempel (DIE LINKE): Er erwihnt das; das
ist richtig. Deswegen wollte ich das vorhin gar
nicht ganz am Anfang zusétzlich wissen. Das
wissen wir, dass er diese Meldung zur Kenntnis
genommen hat. Das hat er auch selber ausgesagt.

Zeuge Jorg Ziercke: Ah ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Entsprechend - - hat
es aber doch zumindest nicht gefiihrt, wenn Sie
sagen, so sensibilisiert, dass er beim Parteitag ab-
gereist ist, um entsprechende Beweismittel even-
tuell zu vernichten - - sondern viele Sachen sind
ja erst sehr viel spiter erfolgt, wie das Verschwin-
den des Laptops usw., was Sie ja genauso fraglich
finden -

Zeuge Jorg Ziercke: Woher wissen Sie das?
Frank Tempel (DIEALINKE): - wie wir auch alles.

Zeuge Jorg Ziercke: Woher wissen Sie das?
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Frank Tempel (DIE LINKE): Na, wann dieser
Laptop als verschwunden gemeldet ist, ist doch
jetzt - - Ich suche mir nicht die Daten aus dem
Protokoll jetzt raus.

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, Entschuldigung. Das
war auch nicht so gemeint.

Frank Tempel (DIE LINKE): Die Fragen stelle
auch ich.

Zeuge Jorg Ziercke: Woher wissen Sie - das habe
ich ndmlich auch gefragt - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Nein, die Fragen
stelle ich. Sie fragen mich nicht, woher ich was
weil.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nein, und wir zanken
uns jetzt hier auch nicht wieder.

Zeuge Jorg Ziercke: Sie haben mich nicht ver-
standen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Ziercke - -

Zeuge Jorg Ziercke: Ich wollte Sie iiberhaupt
nicht in irgendeiner Weise - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Ziercke, bitte.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich habe auch nur
noch eine - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Tempel stellt die
Fragen. Sie geben die Antworten. Nicht zum
Ende jetzt noch eine kleine Eskalation.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich verstehe Sie ja.

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, es war so nicht ge-
meint, Herr Tempel. :

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, verstehe ich auch.
Nehme ich auch nicht krumm. Ist nur so jetzt
eine Kommunikationsfrage gewesen.

Ich habe auch nur noch eine Frage. Auch ganz zu
Anfang - das kénnte sogar in Ihren schriftlichen
AuBerungen drin sein - haben Sie noch mal auch
die negative Einstellung von Edathy zum BKA
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anhand einer AuBerung belegt. Wenn Sie mir die
noch mal geben kénnten. Da hitte ich dann even-
tuell noch mal eine Verstidndnisfrage.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, es ging sinngemdB um die
AuBerung - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Da ging es um eine
AuBerung, wenn er mal nicht mehr gewdhlt ir-
gendwie - - wiirde er sich bei einer - -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, nein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Nein. Deswegen
frage ich nach. Ich will ja nichts - -

Zeuge Jorg Ziercke: Sinngemél: Also, wenn ich
einmal keinen job mehr bekomme, dann bewerbe
ich mich auch beim BKA.

Frank Tempel (DIE LINKE): Doch, dann habe ich
das - -

Zeuge Jorg Ziercke: Der Hintergrund war, dass
ein Mitarbeiter hier aufgetreten war im Untersu-
chungsausschuss NSU, der vielleicht keine so
gliickliche Figur gemacht hatte. Aber Herr Edathy
hat ihm dann in der Pause in diesem Sinne zu
verstehen gegeben, was er von ihm hélt und was
er vom BKA hiilt. Das war die Information, die
mir dann zugetragen worden ist. Ich habe den
Mitarbeiter selbst auch gehért und andere auch.
Die haben das als respektlos und herabwiirdi-
gend - -

Frank Tempgl (DIE LINKE): Und wie hatten Sie
das - - Diese AuBerung machte dann im BKA die
Runde, oder wie war das?

Zeuge Jorg Ziercke: Also, das weil ich jetzt
nicht. Jedenfalls hat sie mich erreicht. Sie hat
mich erreicht. Ob es dann die Runde weiter
macht, kann sein. Aber mich hat es erreicht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Hat das Thema Eda-
thy zu dieser Zeit auch bei solchen AuBerungen
im BKA in der Belegschaft eine Rolle gespielt? Ist
das diskutiert worden?

Zeuge Jorg Ziercke: Durchaus. Man war ganz
schon angefasst.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Ich kenne jetzt nur
die Diskussion beim Landeskriminalamt in Thii-
ringen, wo es natiirlich eine Diskussion war.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, natiirlich. Habe ich ja ge-
sagt. Also, das hat schon die Leute angefasst, wie
sie aus ihrer Sicht behandelt worden sind.

Frank Tempel (DIE LINKE}): Das verstehe ich sehr
gut. Ich habe nur bisher nicht verstanden, wie
viele den Namen Sebastian Edathy vorher noch
nie gehort hatten. Aber das kénnen Sie natiirlich
jetzt nicht beantworten. Deswegen danke erst
mal.

Zeuge Jorg Ziercke: Bitte.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Keine Fragen mehr? -
Frau Mihalic hat aber noch Fragen. Oder Frau
Lemke. Bitte sehr.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
ich fange an, will an meine vorherige Frage und
an Herrn Tempel ankniipfen. Kénnen Sie uns er-
ldutern, was Sie bewogen hat, die Einstellung
von Herrn Edathy gegeniiber dem BKA, also
diese Respektlosigkeit, die Sie jetzt beschrieben
haben, hier zu thematisieren?

Zeuge Jorg Ziercke: Was mich bewogen hat, das
zu thematisieren?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.
Sie haben es ja in Threm schriftlichen Eingangs-
statement drin gehabt.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, selbstverstédndlich. Er hat
ja behauptet, dass ich im Grunde von der Fein-
des- zur Freundesseite gewechselt sei. So habe
ich das jedenfalls verstanden, und ich wollte nur
ganz klar machen, dass dies absolut nicht der
Fall ist - ich wollte Herrn Edathy keinen Gefallen
tun -, weil das ja dahinterstand. Ich habe ja aus-
gefiihrt, dass er diese beiden Bausteine im Grun-
de brauchte fiir seine Inszenierung, dass auf der
einen Seite ich die SPD schiitzen wollte und auf
der anderen Seite ihn.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut. -
Das teile ich nicht, die Einschatzung, dass er
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diese Bausteine brauchte oder gar, dass er sie be-
nutzt hat. Darauf wollte ich auch mit meiner an-
schlieBenden Frage hin. Sie hatten vorhin gesagt:
Wie kann sich eine Partei oder eine Regierung
von einem solchen Makel, von einem solchen
Image wieder befreien? - Ich weil} nicht, ob Sie
sich erinnern. Das war im ersten oder zweiten
Statement von Ihnen.

Zeuge Jorg Ziercke: Wie sie sich befreien kann,
habe ich nicht gesagt.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Image
befreien. Ich habe mir das - - Aber sinngemi0 ge-
sagt: Wie kann man so was wieder loswerden?
Oder dass das auch das Motiv war, warum Sie
einschétzen, dass Herr Friedrich rechtmiéfig ge-
handelt hat, Schaden abzuwehren, staatsbiirgerli-
che Pflicht sozusagen. Glauben Sie, dass dieser
ganze Vorgang inklusive des Ministerriicktritts
vermeidbar gewesen wire, wenn Herr Edathy im
Herbst sein Mandat niedergelegt hitte?

Zeuge Jorg Ziercke: Das weil} ich nicht. Das ist
eine politische Frage aus meiner Sicht. Das kann
ich nicht beantworten. :

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
dann wiren doch etliche Vorginge, beispiels-
weise auch Thre Information des Bundesinnenmi-
nisters, gar nicht mehr notwendig gewesen?

Zeuge Jorg Ziercke: Sie meinen, er - - Dass er
wann zuriickgetreten wire?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wenn
er im Herbst, -

Zeuge Jorg Ziercke: Im Herbst.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - An-
fang Oktober aus eigener Erkenntnis - -

Zeuge Jorg Ziercke: Als das in Rehburg hochkam,
vor Ort hochkam das Ganze?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja.

Zeuge Jorg Ziercke: Moglicherweise. Kann ich
nicht beantworten.
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Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
kénnte das moglicherweise auch ein Motiv gewe-
sen sein, weder nett zu Herrn Edathy zu sein
noch Schaden von der SPD abzuwenden, aber es
konnte schon sein, dass an irgendeiner Stelle In-
formationen weitergegeben worden sind in der
Erwartung, dass man anschlieBende Prozesse da-
mit vermeiden kénnte?

Zeuge Jorg Ziercke: Tut mir leid. Aber das ist al-
les Spekulation.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]): Ja,

Sie haben ja vorhin iiber die Motive auch speku-
liert.

Zeuge Jorg Ziercke: Das kann ich nicht nachvoll-
ziehen. Habe ich auch nicht driiber nachgedacht
bisher, muss ich ehrlich sagen. Ist auch zu kom-
plex, diese Frage so zu beantworten jetzt mit Ja
oder Nein.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na ja,
die Frage der Motive von Herrn Edathy haben Sie
aufgeworfen. Wie gesagt, ich habe ihn selber so
gar nicht wahrgenommen, dass er lhnen Freund-
lichkeit unterstellt hétte.

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, richtig.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
habe das so nicht wahrgenommen in der Verneh-
mung hier. Deshalb habe ich Sie gefragt, ob Sie
ein anderes Motiv in Erwdgung ziehen kénnten,
was auch eine Rolle gespielt haben kénnte. -

Zeuge Jorg Ziercke: Also, ich kann es mir im Mo-
ment nicht vorstellen. Miisste ich driiber nach-
denken vielleicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Ziercke, ich glaube, es macht jetzt wenig Sinn, in
die gleiche Richtung noch mal zu fragen. Aber
vielleicht nur noch mal fiir den Hintergrund. Sie
haben ja selber auch iiber unterschiedliche Mo-
tive spekuliert. Deswegen wire es jetzt fiir uns
schon interessant gewesen, wenn Sie auch zu
dieser Idee, die Frau Lemke jetzt gerade gedulert
hat, auch irgendwie eine Einschétzung hétten.
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Zeuge Jorg Ziercke: Ja, aber ich habe eben gerade
gesagt, {iber das andere habe ich nachgedacht,
weil mich das unmittelbar betrifft.

Trene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. Aber das - -

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe da die Argumente
genannt, die Herr Edathy selbst gebracht hat, in-
dem er Schutz der SPD und seiner Person mir
unterstellt. Uber das andere, wen er sonst viel-
leicht schiitzt - tut mir leid. Also, das ist reine
Spekulation.

(Steffi Lemke (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Aber es
betrifft Sie auch!)

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
betrifft Sie ja auch in gewisser Weise.

Zeuge Jorg Ziercke: Wieso?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
weil natiirlich im Raum steht - das ist zumindest
die Aussage von Herrn Edathy -, dass Sie mog-
licherweise Herrn Hartmann iiber diese Dinge in-
formiert haben. Das muss ja nicht unbedingt den
Grund gehabt haben, dass Sie damit Herrn Eda-
thy schiitzen wollen. '

Zeuge Jorg Ziercke: Sondern?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Son-
dern zum Beispiel - so wie Frau Lemke das vor-
hin gesagt hat - die Idee dahintersteht, dass es
vielleicht ganz gut wére, wenn Herr Edathy sein
Mandat niederlegt.

Zeuge Jorg Ziercke: Dass ich Herrn Edathy veran-
lassen soll, sein Mandat niederzulegen?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
miissen Sie ja nicht persdnlich irgendwie veran-
4 lasst haben wollen oder wie auch immer.

Zeuge Jorg Ziercke: Also, dass Sie meinen, dass
ich durch die Partei ferngesteuert bin und des-
halb versuche, da - -
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(Steffi Lemke (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Nein,
das hat sie nicht gesagt!)

Also, tut mir leid. Aber das ist doch reine Speku-
lation, was Sie machen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, das habe ich nicht gesagt. Aber ist in Ord-
nung. Sie haben sich iiber andere Motivlagen
keine Gedanken gemacht,

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Frau Mihalic, es gibt
jetzt hier Gemurmel bei den Kolleginnen und
Kollegen hinsichtlich erstens der Tatsache, dass
Zeugen natiirlich nur zu Tatsachen etwas sagen
konnen und das ja sehr spekulativ ist, und zum
Bezug zum Untersuchungsauftrag,

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
bezieht sich ja natiirlich auf die Tatsachen seiner
Aussagen von vorhin, Ich habe ihm ja nicht sein -
Eingangsstatement diktiert.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Frau
Vorsitzende, darf ich das vielleicht noch mal aus-
rdumen? - Mir ging es wirklich iiberhaupt nicht
um - - Mir ging es im Gegenteil gerade nicht um
parteipolitische Steuerung, sondern um das fiir
manche nachvollziehbare Motiv, dass bei einer
Information an SPD oder an Herrn Edathy per-
sonlich dahintergestanden haben kénnte, Scha-
den von einer potenziellen Regierung abzuwen-
den.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich?

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Es
ging gar nicht darum, ob Sie personlich jetzt - Sie
haben ja dazu eine Aussage gemacht - Herrn Eda-
thy oder Herrn Hartmann informiert haben, son-
dern nur, ob Sie das Konstrukt, weil Sie tiber an-
dere Motive vorher spekuliert hatten und Sie die-
ses Motiv selber fiir Herrn Friedrich angefiihrt
haben - - Sie sich nicht auch vorstellen kénnten,
dass dieses Motiv fiir andere Akteure in diesem
ganzen Prozess eine Rolle gespielt haben kénnte.
Das ist genau das Gegenteil von parteipolitischer
Steuerung, bloB um das auszurédumen.

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 78 von 153




Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau, in diesem Sinne. Aber dazu haben Sie ja
vorhin schon was gesagt.

Ich méchte jetzt wirklich nur noch so ein paar
kleinere Dinge von Thnen wissen, einfach nur,
um ein paar Missverstdndnissen vorzubeugen.
Wir hatten ja das Missverstidndnis mit der Frage:
50. Geburtstag, waren Sie jetzt da, waren Sie
nicht da? Deswegen méchte ich jetzt einfach
auch noch ein paar gemeinsame Termine oder
potenziell gemeinsame Termine mit Herrn Hart-
mann abfragen, -

Zeuge Jorg Ziercke: Gerne, ja, sehr gerne.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - um
da auch vielleicht Missverstindnisse auszurédu-
men, und zwar fange ich mal an mit der Tagung
bei der Deutschen Hochschule der Polizei in
Miinster am 16. und am 17. Oktober, Sind Sie da
mit Herrn Hartmann zusammengetroffen?

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, da war er Referent. Ich
war auch Referent.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ha-
ben Sie da mit ihm auch ein paar personliche
Worte gewechselt?

Zeuge Jorg Ziercke: Uber Edathy nicht gespro-
chen. Nein, habe ich hier ausfiihrlich dargestellt,
Frau Abgeordnete.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-
nen Sie noch mal wiederholen? Das war jetzt
leise.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe ausfiihrlich darge-
stellt, dass ich mich mit ihm iiber Edathy dort
nicht unterhalten habe und nur sehr kurzen Kon-
takt hatte, nicht am Abend, sondern am nidchsten
Tag im Tagungsraum, und ich sehr schnell wie-
der nach Wiesbaden musste.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
12./13. November 2013, BKA-Herbsttagung. Sind
Sie da persdnlich mit Herrn Hartmann zusam-
mengetroffen?
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Zeuge Jorg Ziercke: Das wird mit Sicherheit so
sein. Ich war ja Veranstalter dort. Aber auch nur
er als Gast, wie viele andere auch, aber sonst
nicht weiter, keine Gespréche.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Keine Gespriche gefiihrt?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kaf-
feepause, Mittagessen, wie auch immer?

Zeuge Jorg Ziercke: Vielleicht haben wir uns
{iber irgendwas unterhalten. Da waren viele
Leute dabei. Das kann ich so nicht mehr sagen.’

Irene Mihalic (BOUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
mag ja sein. Das ist ja meine Frage.

Zeuge Jorg Ziercke: Das wird so sein, dass ich
mich nicht nur mit ihm, sondern auch mit ande-
ren unterhalten habe da, ja.

Irene Mihalic (B{YNDNIS 90/DIE GRUNEN): Letz-
ter Termin: IMK-Jahreskonferenz Osnabriick vom
04. bis zum 06.12.2013.

Zeuge Jorg Ziercke: Noch mal, bitte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Die
IMK-Jahreskonferenz in Osnabriick vom 04. bis
zum 06.12.2013.

Zeuge Jorg Ziercke: 04. bis 06.12. - Ja, da war ich
in Osnabrtick. ‘

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sind
Sie da auch mit Herrn Hartmann zusammenge-
troffen?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, wiisste ich nicht. Habe
ich keine Erinnerung dran, dass der auf der IMK
war.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
kénnen sich auch nicht dran erinnern, ob er da
gewesen ist, oder?

Zeuge Jorg Ziercke: Bitte?
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Trene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-
nen Sie sich daran erinnern, ob er denn da gewe-
sen ist?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, kann ich auch nicht.

Wiisste ich nicht. Kann ich mir nicht vorstellen.

Was sollte er auf der IMK? Also, ich habe Herrn

Hartmann noch nie auf der IMK getroffen, muss
“ich sagen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage nur mégliche Termine ab.

Zeuge Jirg Ziercke: Ja, ist ja okay. Aber ich ver-
suche ja, das zu rekapitulieren.

Irene Mihalic (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
klar.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe ihn auf der IMK - -
Ich bin ja vielen IMKs dabei gewesen, habe den
Minister begleitet. Aber ich habe da auch sonst
Parteipolitiker nicht gesehen, nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
gut. Es gibt da ja auch andere Termine, wo man
sich auch vorbespricht. Deswegen wire es ja

moglich, dass Sie da irgendwie aufeinander ge-
troffen sind. \

Zeuge Jorg Ziercke: Bei Vorbesprechungen war
ich nie dabei.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vor-
besprechungen nicht, okay.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich wurde immer zur Lage-
darstellung in dér Hauptsitzung der IMK gerufen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, Sie hitten sich auch nicht bei einer Vorbe-
sprechung begegnen konnen, falls er da gewesen
wiire?

Zeuge Jorg Ziercke: Nicht der Fall. Wiisste ich
nicht, nein.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay. :

Zeuge Jorg Ziercke: Okay.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Einmal noch mal
durchgefragt, der Reihe nach: SPD?

(Steffi Lemke (BUUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Wir ha- -
ben noch Zeit, oder?)

- Ach so. Okay. Bitte, Frau Lemke.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
wiirde gerne noch mal zu Threm Kontakt zu
Herrn Hartmann beziiglich des Stern-Berichts
nachfragen, den Sie eben erwéhnt haben. Kénnen
Sie sagen, wann er Ihnen und auf welchem Wege
das genau zugeleitet hat? Ich schlussfolgere, dass
Sie kein Stern-Abo haben und auch Internetzu-
gang nicht so - -

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, ich habe die Anfrage
des Stern-Redakteurs iiber die Pressestelle BKA
bekommen. Als ich diese Fragen bekommen
habe, habe ich mich gefragt, ob das denn angehen
kann, und habe daraufhin ihn angerufen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Sie
haben ihn angerufen? Er hat Ihnen nicht nur eine
Mail geschickt?

Zeuge Jorg Ziercke: Nein, nein. Moment.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
klang vorhin anders.

Zeuge Jorg Ziercke: Ich habe ihn dann erst mal
angerufen und meine Empérung zum Ausdruck
gebracht, -

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ah,
okay.

Zeuge Jorg Ziercke: - wo er dann sinngemd8 ja

mir deutlich gemacht hat, dass das alles frei er-
funden ist zu meiner Person. Da ich den Stern-

Artikel nicht hatte, hat er daraufhin, meine ich,
unaufgefordert mir eine Mail geschickt mit die-
sem Stern-Artikel. :
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Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wann
genau?

Zeuge Jorg Ziercke: Als das Ding erschienen war.
Ich glaube, die Druckausgabe war noch nicht da.
Das weiB ich jetzt aber nicht, Kann ich nicht sa-
gen. In unmittelbarem zeitlichem Zusammen-
hang war das. ‘

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Letzte
Frage. Er hat Thnen kommentarlos den Link oder
das PDF geschickt -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, genau das.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - und
nichts weiter dazu geschrieben, keinen Gruf und
auch keine - -

Zeuge Jorg Ziercke: Was heibt GruB? Das weib
ich jetzt so nicht. Wenn ich das noch habe, gucke
ich das gern nach.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
mochte wissen, ob er Thnen nur das niichterne
Dokument geschickt hat -

Zeuge Jorg Ziercke: Ja, das war das Dokument.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - oder
noch irgendwie einen Grufl oder , man sieht sich”
oder irgendwas noch dazu geschrieben hatte.

Zeuge Jorg Ziercke: Kann ich so nicht sagen, tut
mir leid. Ich kriege so viele Mails.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
das konnten Sie nachpriifen -

Zeuge Jorg Ziercke: Das kann ich priifen, ja.

. Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - und
uns noch zur Verfiigung stellen, die Mail, die da
konkret verschickt worden ist.

Zeuge Jorg Ziercke: Miisste mglich sein, ja. Ich
klére das. :

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Danke schén. - So,
jetzt setze ich noch mal an, die Runde zu fragen:
Die SPD hat keine Fragen mehr. Herr Tempel, ha-
ben Sie noch Fragen? - CDU/CSU hat keine Fra-
gen mehr, Frau Mihalic, Frau Lemke, haben Sie
noch Fragen? - Dann sind wir mit der Befragung
so weit durch.,

Es ist noch nicht ganz vorbei; denn jetzt gibt es
erst noch mal ein Dankeschén, Herr Ziercke. Ich
darf mich bedanken bei Ihnen, dass Sie hier ge-
wesen sind, und ich darf Sie auch nochmals da-
rauf hinweisen, dass Thnen nach Fertigung des
Protokolls das zugesandt wird vom Sekretariat,
damit Sie die Moglichkeit haben, das noch mal
durchzuschauen und gegebenenfalls Korrekturen,
Erginzungen anzubringen.

Ich bin auch gehalten nach § 26 Absatz 2 PUAG,
Sie zum Ende Threr Vernehmung darauf hinzu-
weisen, dass der Untersuchungsausschuss durch
einen expliziten Beschluss feststellt, dass die
Vernehmung eines Zeugen abgeschlossen ist. Die
Entscheidung darf erst ergehen, wenn nach Zu-
stellung des Vernehmungsprotokolls zwei Wo-
chen verstrichen sind oder auf die Einhaltung
dieser Frist verzichtet worden ist. Ich hatte es ja
zu Beginn Threr Vernehmung auch schon ange-
deutet. Wir haben Sie ja heute zu der Frage, zu
dem Teil des Untersuchungsauftrags der mdgli-
chen Information an Sebastian Edathy befragt.
Wir haben natiirlich noch Fragen hinsichtlich der
Bearbeitung anderer Vorgidnge im Bundeskrimi-
nalamt und der generellen Bearbeitung der Ope-
ration ,,Selm*. Ich will jetzt der Entscheidung des
Ausschusses selbstverstindlich nicht vorgreifen.
Aber es kann gut sein, dass wir uns noch ein wei-
teres Mal hier im Ausschuss sehen. Es gibt jeden-
falls eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
wir uns wiedersehen.

Zeuge Jorg Ziercke: Darf ich nur fragen: Ich habe

ja noch eine Ladung fiir den Februar. Oder war
das das Vorziehen heute?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. Wir haben uns
folgendermaBen vereinbart im Untersuchungs-
ausschuss, dass wir nach der Sitzung heute noch
mal zusammenkommen in einer Beratungssit-
zung und dann iiberlegen, wie wir weitermachen.
Also, ich kann Ihnen nur sagen, dass Sie
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schnellstméglich Nachricht dariiber bekommen,
wann Sie dann wieder uns bitte als Zeuge zur
Verfiigung stehen.

Ich darf mich im Namen des Ausschusses bedan-
ken, wiinsche Ihnen personlich alles Gute. Wir
sehen uns wieder. Gute Heimreise.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe jetzt
hier mal kurz ein bisschen rumgefragt, wie wir
das jetzt machen. Ich schlage vor, dass wir 30 Mi-
nuten unterbrechen. Wir haben ja jetzt auch die
Gelegenheit, Statements abzugeben - darauf war-
ten sicherlich die Vertreterinnen und Vertreter
der Medien - und noch mal ein bisschen Kraft zu
tanken und Luft zu schnuppern vielleicht oder
was auch immer. Dann schlage ich vor, dass wir
uns zu einer Beratungssitzung treffen und ganz
kurz iiber den weiteren Gang der Dinge uns bera-
ten, um dann weiterzumachen mit der Verneh-
mung den Zeugen Sebastian Edathy.

Also, wir treffen uns hier - ich schaue eben auf
die Uhr - um zwanzig nach sechs wieder. Bitte
Uhrenvergleich: Jetzt ist es zehn vor sechs. Also
um zwanzig nach sechs hier bitte wieder zur Be-
ratungssitzung. - Herzlichen Dank.

(Unterbrechung des Sit-
zungsteils Zeugenverneh-
mung, Offentlich: 17.50
Uhr - Folgen Unterbre-
chung und Fortsetzung des
Sitzungsteils Beratung,
Nichtoéffentlich)
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(Wiederbeginn des Sit-
zungsteils Zeugenverneh-
mung, Offentlich: 18.30
Uhr)

Vernehmung des Zeugen
Sebastian Edathy

Vorsitzende Dr, Eva Hogl: Wir fahren nun fort
mit der Vernehmung des Zeugen Sebastian Eda-
thy, den ich an dieser Stelle begriille.

Ich stelle fest, dass Herr Edathy wie bereits am
18. Dezember 2014 von einem Rechtsbeistand be-
gleitet wird, und zwar von Rechtsanwalt Chris-
tian Noll aus Berlin. Auch Sie, Herr Noll, begriifie
ich.

Herr Rechtsanwalt, ich muss Sie erneut darauf
aufmerksam machen - wir hatten das ja beim letz-
ten Mal schon, aber noch mal zur Sicherheit -,
dass Sie den Zeugen zwar rechtlich beraten diir-
fen, Thnen selbst jedoch kein Rede- oder Frage-
recht zusteht, Insbesondere diirfen Sie Threm
Mandanten wihrend seiner Aussage keine inhalt-
lichen Hinweise geben. Gegebenenfalls kénnen
Sie oder Ihr Mandant eine kurze Unterbrechung
zum Zweck der Beratung mit Thnen beantragen.

Das iibliche Prozedere: Die Sitzung wird aufge-
zeichnet. Herr Edathy, ich weise Sie darauf hin,
das dient ausschlieBlich dem Zweck, die steno-
grafische Aufzeichnung der Sitzung zu erleich-
tern. Die Aufnahme wird spéter geloscht. Das
Protokoll der Vernehmung wird Thnen nach Fer-
tigstellung zugestellt. Sie haben dann die Még-
lichkeit, Korrekturen oder Ergdnzungen vorzu-
nehmen.

Sie sind mit Schreiben vom 19. Dezember 2014
fiir den heutigen Tag geladen worden. Die La-
dung ist Threm Rechtsbeistand, der iiber eine ent-
sprechende Empfangsvollmacht verfiigt, am 2. Ja-
nuar 2015 zugegangen. Das Beweisthema ist
Thnen mit dem Untersuchungsauftrag und dem
Beweisbeschluss bereits mit der Ladung zur letz-
ten Beweisaufnahmesitzung am 3. November zu-
gegangen. Der jeweilige Beweisbeschluss ist
Thnen und den Mitgliedern des Untersuchungs-
ausschusses bekannt. Ich verzichte daher auf eine
Verlesung,.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 18/21

2. Untersuchungsausschuss

Ich komme jetzt zur Belehrung. Herr Edathy,
nach den Vorschriften der Strafprozessordnung,
die im Untersuchungsverfahren sinngeméle An-
wendung finden, und den Vorschriften des Ge-
setzes zur Regelung des Rechts der Untersu-
chungsausschiisse des Deutschen Bundestages -
im Folgenden verwende ich die Abkiirzung
PUAG - muss ich Sie zunédchst belehren. Der gu-
ten Ordnung halber wiederhole ich die Beleh-
rung an dieser Stelle nochmals, obwohl wir das
ja bereits beim letzten Mal gemacht hatten.

Sie sind als Zeuge verpflichtet, die Wahrheit zu
sagen. Thre Aussagen miissen daher sowohl rich-
tig als auch vollstindig sein. Sie diirfen nichts
weglassen, was zur Sache gehort, und Sie diirfen
nichts hinzufiigen, was der Wahrheit wider-
spricht.

Ich habe Sie auBerdem auf die mdglichen straf-
rechtlichen Folgen eines Verstofes gegen die
Wabhrheitspflicht hinzuweisen. Danach kann der-
jenige, der vor dem Untersuchungsausschuss un-
eidlich falsch aussagt, gemdB § 153 Strafgesetz-
buch mit Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu
fiinf Jahren bestraft werden.

Nach § 22 PUAG koénnen Sie die Auskunft auf
solche Fragen verweigern, deren Beantwortung
Sie selbst oder Personen, die im Sinne von § 52
Absatz 1 Strafprozessordnung Ihre Angehérigen
sind, in die Gefahr bringen wiirde, einer Untersu-
chung nach gesetzlich geordneten Verfahren aus-
gesetzt zu werden. Dies betrifft neben Verfahren
wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit
auch Disziplinarverfahren.

Dariiber hinaus besteht nach § 22 PUAG ein
Zeugnisverweigerungsrecht im Hinblick auf Fra-
gen, durch deren wahrheitsgeméfie Beantwortung
Sie Auskunft iiber Personen geben miissten, die
Thnen in Threr Eigenschaft als Mitglied des Deut-
schen Bundestages - das betrifft ja den Zeitraum
auch - oder denen Sie in Ihrer Eigenschaft als
Mitglied des Deutschen Bundestages Tatsachen
anvertraut haben, oder durch deren wahrheitsge-
miBe Beantwortung Sie Auskunft iiber diese Tat-
sachen selbst geben miissten.
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Sollten Teile Ihrer Aussage aus Griinden des
Schutzes von Dienst-, Privat- oder Geschiftsge-
heimnissen nur in einer nach der Geheimschutz-
ordnung des Bundestages eingestuften Sitzung
moglich sein, bitte ich Sie um einen Hinweis, da-
mit eine entsprechende Einstufung erfolgen
kann.

Sie kennen das ja alles. Haben Sie noch Fragen
dazu?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, vielen Dank.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Edathy, ich gehe
davon aus, dass sich Ihr Name, Thr Alter sowie
weitere Daten, die hier von Bedeutung sind, in
der Zwischenzeit nicht gedndert haben seit dem
18. Dezember. Ist das korrekt?

Zeuge Sebastian Edathy: Das ist richtig, Frau
Vorsitzende.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann komme ich jetzt
zur Vernehmurig zur Sache. Herr Edathy, Sie hat-
ten bereits im Rahmen der Beweisaufnahmesit-
zung am 18. Dezember 2014 die Gelegenheit,
dem Ausschuss das im Zusammenhang darzule-
gen, was [hnen vom Gegenstand der Vernehmung
bekannt ist. Das haben Sie ja auch gemacht da-
mals. Sie haben selbstverstandlich heute auch
noch mal Gelegenheit, zu Beginn vorzutragen.
Deswegen frage ich Sie, ob Sie das Wort wiin-
schen fiir etwaige Ergdnzungen.

Zeuge Sebastian Edathy: Davon wiirde ich gerne
Gebrauch machen, ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann erteile ich Ihnen
das Wort.

Zeuge Sebastian Edathy: Vielen Dank. - Frau
Vorsitzende! Sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Ich habe ja am 18. Dezember 2014 hier
ausgefiihrt und Thnen auch mehrere Stunden lang
zur Verfiigung gestanden fiir die Beantwortung
von Fragen. Ich habe gegeniiber dem, was ich am
18. Dezember 2014 ausgefiihrt habe, nichts zu
korrigieren; ich habe da keine Abstriche zu ma-
chen. Aber ich will ein paar Punkte noch mal
hier ansprechen, zum einen, weil ich sie fiir rele-
vant halte, was auch die Diskussion der letzten
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Wochen in der Offentlichkeit und in der Politik
betrifft, und zum anderen, weil mir noch ein,
zwei Details zum Jahreswechsel erinnerlich wa-
ren, die ich so nicht prisent hatte, als ich hier am
18.12. bei Thnen zu Gast als Zeuge war.

Zum einen: Ich habe auch verfolgt - das ist ja
heute offenkundig tiblich -, dass von der Tribiine
aus getwittert wird, was Herr Ziercke wohl offen-
kundig ausgefiihrt hat. Es ist von verschiedenen
Seiten der Versuch unternommen worden, meine
Glaubwiirdigkeit in Zweifel zu ziehen, und dazu
wiirde ich gerne einleitend etwas sagen.

Zum Thema Gesundheit. Ich habe die Medienbe-
richterstattung so vernommen, dass Herr Hart-
mann berichtet hat, er hétte sich da groBe Sorgen
gemacht, und ich hitte da wohl zu viel Alkohol
getrunken, wie auch immer. Ich will festhalten,
dass, selbst wenn das so gewesen sein sollte, ers-
tens ich mich offenkundig besser erinnern kann
als Herr Hartmann an die Ereignisse und an das,
was geschehen ist, und zum Zweiten erlaube ich
mir, nur halbironisch anzumerken nach 15 Jah-
ren Bundestag: Nach meiner Beobachtung war
und ist mein Konsumverhalten, was die Zu-
nahme von Alkohol betrifft, im Bundestagsver-
gleich eher unterdurchschnittlich.

Das Zweite, was angefiihrt wurde, um meine
Glaubwiirdigkeit in Zweifel zu ziehen, war die
Behauptung, ich hétte mich unzutreffend gedu-
Bert iiber das, was zurzeit in Sachen Landgericht
Verden ansteht. Ich hitte gesagt - das habe ich
auch gesagt -, der zustindige Richter hitte den
Vorschlag einer Einstellung gemacht gegen eine
{iberschaubare Geldauflage. Das ist eindeutig
richtig. Mein Anwalt hat einen solchen Antrag
nicht gestellt. Das ist auch, wenn Sie es wiin-
schen, schriftlich belegbar, weil mein Anwalt
den Stand der Dinge am 11. Dezember, also noch
vor meiner Vernehmung am 18. Dezember 2014,
dem Richter schriftlich iibermittelt hat, und ich
will nur aus einem Absatz vorlesen. Ich kann
Thnen aber das Dokument insgesamt gerne zur
Verfiigung stellen. Ich kann es auch ganz vorle-
sen, aber ich will mal das Wesentliche nur ganz
kurz zitieren. Also, Schreiben von Herrn Noll,
der hier neben mir sitzt, vom 11. Dezember an
das Landgericht Verden, an den Vorsitzenden
Richter, Herrn Seifert - Zitat -
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Ich komme zuriick auf unsere Te-
lefonate vom 21. November und 8.
Dezember 2014 und lhren

- also Seiferts -

Vorschlag, das Verfahren gegen
Zahlung eines Geldbetrages in
mittlerer vierstelliger Hohe gemdl
§ 153 a Strafprozessordnung ein-
zustellen.

Es gibt kein Remonstrieren gegeniiber diesem
Schreiben. Der Sachverhalt ist zutreffend geschil-
dert.

Ein weiterer Punkt, der ausgefiihrt worden ist,
um die Frage aufzuwerfen, bin ich glaubwiirdig
oder nicht, ist die Behauptung, ich wolle durch
meine Schilderung ablenken von den Vorwiirfen,
die seitens der Staatsanwaltschaft Hannover mir
gegeniiber in den Raum gestellt worden sind. Ich
weiB nicht, ob irgendjemand ernsthaft der Auf-
fassung sein konnte, dass nach der massiven of-
fentlichen Berichterstattung iiber das Agieren der
Staatsanwaltschaft, {iber die Entscheidung - jetzt
vor wenigen Wochen - des Landgerichtes, die
Anklage zuzulassen - - dass das iiberhaupt ein
Motiv sein kénnte, von dem Elefanten, der fett
und dick im Raum sitzt, irgendwie ablenken zu
kénnen. Vollig unrealistisch.

Zum Thema Gesundheit habe ich einen Punkt
vergessen; den wollte ich ansprechen. Ich habe
gelesen, Herr Hartmann habe unter anderem aus-
gefiihrt, ich hitte die Uberlegung gehabt, eine
Kur anzutreten. Das war eine Uberlegung von
Herrn Hartmann, allerdings nicht wegen meiner
gesundheitlichen Befindlichkeit, sondern Herr
Hartmann hatte die Anregung gemacht: Wenn du
das Mandat niederlegst, dann mach eine dreimo-
natige Kur. Dann hast du einen guten Grund,
dich gegeniiber den Medien nicht &ufiern zu miis-
sen.

Das war der Hintergrund, und tiber meine Ge-
sundheit haben wir nie gesprochen. Das spielte
{iberhaupt keine Rolle. Das war nie das Thema.
Das Thema der Gespriche zwischen Herrn Hart-
mann - - war nach dem SPD-Parteitag im Novem-
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ber 2013 in Leipzig ausschlieBlich das, was mog-
licherweise behordlicherseits gegen mich veran-
lasst werden kénnte. ’

Ich habe Riicksprache gehalten mit meinem An-
walt, mit Herrn Noll, der dem Ausschuss gegen-
iiber auch als Zeuge zur Verfiigung stehen wiirde.
Herr Noll hat mir gegeniiber bestitigt - was auch
meiner Erinnerung entspricht -, dass ich ihn im
November 2013 informiert habe, dass mein Infor-
mant Herr Hartmann ist, und dass ich Hermn Noll
im Dezember 2013 informiert habe, dass mir
Hartmann gesagt habe, Ziercke sei wiederum
seine Informationsquelle. .

Die Spekulation oder auch gelegentlich aufge-
stellte Behauptung, ich hitte im Laufe dieses Jah-
res nach Offentlichwerden des Sachverhaltes und
der Vorwiirfe mir sozusagen kurzfristig eine Ver-
sion iiberlegt, die andere willentlich und sach-
grundlos beschédigen soll, ist abwegig. Ich habe
zu einem Zeitpunkt, wo es keine einzige Zeile in
der Offentlichkeit gegeben hat, iiber mein Wissen
dessen, was mir Michael Hartmann gesagt hat,
und iiber die Behauptung von Herrn Hartmann,
die ich ihm abgenommen habe, dass Ziercke
Hartmanns Quelle war - ich kann nicht ausschlie-
Ben, dass mich Herr Hartmann belogen hat, aber
ich habe dafiir keine Anhaltspunkte; er muss zu-
mindest eine sehr hochrangige, gut informierte ‘
Quelle gehabt haben - - ich habe iiber diese Sach-
verhalte meinen Anwalt bereits Ende 2013 infor-
miert, also zu einem Zeitpunkt, wo ich selber ja
noch gehofft habe, erstens, es kommt zu keinem
Verfahren, und wo ich gehofft habe, schon gar
nicht zu einer breiten dffentlichen Berichterstat-
tung.

Ich glaube, es war eine Redakteurin oder ein Re-
dakteur - nein, ich glaube, das war ein Redakteur
- des Stern, der aus dieser Sitzung gerade getwit-
tert hat, was Herr Ziercke ausgefiihrt hat. Herr
Ziercke hat demnach ausgefiihrt, ich sei auch
deshalb unglaubwiirdig, weil ich behauptet hitte,
ich hitte Kenntnis von drohenden MaBnahmen
zu einem Zeitpunkt, wo es beim BKA diese ent-
sprechenden Informationen nicht gegeben hat.
Das ist unrichtig. Herr Noll wiirde Ihnen bestéti-
gen kénnen, wenn Sie ihn als Zeugen laden
méchten und héren wollen, dass ich ihn am 29.
oder am 30. Januar informiert habe, ich hétte von
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Hartmann den Hinweis bekommen, die Staatsan-
waltschaft Hannover wolle gegen mich aktiv vor-
gehen. Ich habe die Wortwahl noch gut in Erin-
nerung - ich habe die hier auch im Dezember vor-
getragen -; simtliche Register ziehen, Aufhebung
der Immunitét beantragen, Durchsuchungen vor-
nehmen. - Das war der Grund fiir meinen Man-
datsverzicht.

Wenn Sie fiinfmal in den Bundestag gewéhlt wer-
den und Sie haben erst wenige Monate vor dem
Jahreswechsel einen sehr anstrengenden Untersu-
chungsausschuss geleitet und einen anstrengen-
den Wahlkampf gefiihrt, wo Sie auch drauf ange-
wiesen waren, weil Sie keine Absicherung auf
der Liste hatten: Warum hitte ich aus gesund-
heitlichen Griinden, objektiv ohne krank zu sein -
das wird Thnen méglicherweise ein Arzt bestéti-
gen konnen -, auf das Mandat verzichten sollen?
Ich hiitte natiirlich logischerweise auch sagen
konnen, ich nehme mir eine Auszeit von einem
halben Jahr - da hitte wahrscheinlich auch jeder
in meiner Fraktion Verstdndnis fiir gehabt - und
mache dann weiter als frischgewéhlter Abgeord-
neter zu Beginn einer Wahlperiode.

Nein, der Riicktritt vom Mandat war ausschlie(-
lich dem Umstand geschuldet, dass mir Hart-
mann Ende Januar - das entspricht iibrigens auch
dem, was in meiner eidesstattlichen Versiche-
rung steht; das kann ich hier gern noch mal vor-
tragen; Ende Januar, nicht am 21. - mitgeteilt hat,
dass MaBnahmen unmittelbar bevorstehen kénn-
ten, dass die Wahrscheinlichkeit jedenfalls ex-
trem groB geworden sei. In meiner eidesstattli-
chen Versicherung heiBt es dazu iibrigens - das
ist Seite 3 oben, der zweite und dritte Spiegel-
strich; ich habe diese Schilderung ja chronolo-
gisch vorgenommen; der zweite Spiegelstrich -:

Hartmann ...

- besuchte mich am 28.01. ... in
meiner Wohnung in Berlin-Mitte.
... Er legte mir nahe, dariiber nach-
zudenken, mein Bundestagsman-
dat niederzulegen,

Und dann der néchste Spiegelstrich:

- sagte mir wenige Tage spiter
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- also nach dem 28.; Herr Noll sagt, am 29. oder
am 30. hitte ich Noll informiert, und das war am
selben Tag, an dem ich die Information von Hart-
mann hatte. - Also:

Hartmann ...

- sagte mir wenige Tage spiter ...
- also nach dem 28.01.2014 -

es werde ernst. Die Staatsanwalt-
schaft Hannover werde wohl ,alle
Register* ziehen. Es sei also auch
mit der Aufthebung meiner Immu-
nitdt zu rechnen und danach mit
einer Hausdurchsuchung,

So viel zu diesem Bereich. - Ich will noch einige
wenige andere Punkte ansprechen.

Zum einen gab es - ich bin ziemlich sicher, in der
ersten Juliwoche 2014 - einen Artikel in der Bild-
Zeitung, geschrieben von Herrn Kleine. Sinnge-
miB war die Uberschrift: ,, Informierte Hartmann
Edathy?" oder ,War Hartmann Edathys Infor-
mant?* Da ist sehr massiv die Uberlegung thema-
tisiert worden, ob es sein kénnte, dass ich iiber
den Stand der Dinge Informationen hatte von
Hartmann.

Daraufhin meldete sich der von Herrn Hartmann
beauftragte Anwalt Eisenberg per E-Mail bei mei-
nem Anwalt - also kurz nach Erscheinen des Ar-
tikels - und bat meinen Anwalt, ich mége doch
eine eidesstattliche Versicherung abgeben, dass
die Behauptung unrichtig sei, Hartmann sei mein

_Informant. Ich habe das abgelehnt und dem An-

walt das auch mitgeteilt, dass ich mich nicht
dazu in der Lage sehe, eine solche Erkldrung ab-
zugeben. Falls Sie die E-Mail von Herrn Eisen-
berg und die Antwort-E-Mail von Herrn Noll ha-
ben mochten, kann ich Thnen das zur Verfiigung
stellen lassen.

Ansprechen will ich noch, was mir jetzt néher in
Erinnerung wieder ist, die Tatsache, dass mir Mi-
chael Hartmann ja am 15.11. - das war dieser Par-
teiabend in Leipzig - gesagt hatte, er, also Hart-
mann, habe iiber die Tatsache, dass ich auf einer
Kundenliste des bekannten kanadischen Unter-
nehmens stehe, Gespriche gefiihrt, wohl, wie er
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mir sagte - 15.11.2013., genau - - wo er mir sagte,
dass die wohl getrennt gefiihrt worden sind, ein-
mal mit Thomas Oppermann und einmal mit
Frank-Walter Steinmeier.

Dazu ist mir noch eingefallen, dass er mir sagte,
“er hitte bei der Reaktion von Herrn Steinmeier
ein Gefiihl gehabt, dass Steinmeier meine Situa-
tion sehr empathisch sieht. Steinmeier habe ihm,
also Hartmann, gesagt, das sei zum einen sicher-
lich fiir mich besonders schwierig, dariiber mog-
licherweise nachdenken zu miissen, das Mandat
niederzulegen, weil es sich um ein Direktmandat
handele. Zum anderen sagte mir Hartmann,
Steinmeier habe sich bei Hartmann erkundigt, ob
ich ein stabiles persénliches Umfeld hitte, das
fiir den Fall, dass die Vorwiirfe gegen mich 61
fentlich werden kénnten, zu mir steht. Das hat
mir Hartmann, vermute ich, deswegen gesagt,
weil er das von der Empathieleistung her sehr
stark abgegrenzt hat gegeniiber dem, was in dem
Gesprich, das er mit Herrn Oppermann gefiihrt
hat, dieser Herrn Hartmann gesagt hat. Also, nach
Hartmanns Aussage war das die Drohung gegen-
{iber Hartmann, nicht mit mir zu sprechen, mich
nicht in Kenntnis zu setzen.

Und was mir auch noch eingefallen ist - das passt
aber fiir mich ins Bild; das war bei einem der
spiteren Gespriche mit Hartmann -: dass er mir
sagte, Oppermann hitte ihm, also Hartmann, ge-
sagt - Hartmann hat das als Arbeitsauftrag ver-
standen -, das wiire doch ganz gut, wenn ich {iber
einen Mandatsverzicht nachdenken wiirde, und
nach 15 Jahren im Bundestag hétte ich ja immer-
hin Anspruch auf 15 Monate Ubergangsgeld. Das
hat er also schon mal recherchiert gehabt. Hat
mich jetzt nicht erstaunt; aber das wollte ich
Ihnen noch mal als weiteren Hinweis aus meinen
Gesprichen mit Herrn Hartmann mitteilen.

Was ich Thnen auch noch ergénzend mitteilen
méchte, ist, dass bei einem der Gesprdche mit
Hartmann - ich hatte ihm das nicht gesagt - -
mich darauf ansprach, er hétte gehért, mein An-
walt habe sich bei einigen Staatsanwaltschaften
erkundigt, Ende November 2013. Ich habe der
Medienberichterstattung iiber eine der Sitzungen
des Innenausschusses von Anfang 2014 entnom-
men, dass in der Tat wohl der Stand der Dinge,
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was mich betrifft, Gegenstand einer Nachrichten-
dienstlichen Lage im Bundeskanzleramt gewesen
ist. Das kénnen Sie sicherlich nachpriifen, wenn
Sie sich die Protokolle der Innenausschusssitzun-
gen ansehen. Wenn das so ist, stellt sich fiir mich
natiirlich die Frage: Woher wusste denn Hart-
mann von den Nachfragen meines Anwaltes bei
niedersichsischen Staatsanwaltschaften?

Ein letzter Punkt, den ich hier ansprechen will,
betrifft einen anderen Sachverhalt. Ich habe das
nur kurz angerissen am 18.12,2014, Das betrifft
den jedenfalls in der Vergangenheit praktizierten
Umgang der Bundestagsverwaltung mit dem
Thema Datenschutz. Das ist ein Thema, das im
Sommer mal ganz kurz vereinzelt in den Medien
auch aufgegriffen worden ist, aber ein bisschen
untergegangen ist.

Ich habe den Ermittlungsakten entnommen, dass
ganz offenkundig ohne vorhandene Rechtsgrund-
lage die Verwaltung des Deutschen Bundestages
Informationen iiber das Kommunikationsverhal-
ten eines damaligen Mitgliedes des Bundestages
ausgehdndigt hat. Es gibt - das kann man ohne
Weiteres leicht recherchieren - eine Regelung be-
treffend den Datenschutz fiir die Beschéftigten
des Deutschen Bundestages. Wenn Sie Mitarbei-
ter werden - Angestellter oder Beamter - hier in
diesem Haus, dann werden Sie in jedem Einzel-
fall informiert, dass die von Thnen genutzte elek-
tronische Infrastruktur, was die Speicherung von
E-Mails betrifft oder das Surfverhalten im Inter-
net, maximal drei Monate erfasst bleibt, und Sie
miissen dem ausdriicklich zustimmen. Das heifit,
Sie werden informiert, und Sie miissen zustim-
men. Ohne Thre Zustimmung darf das nicht erfol-
gen. Demgegeniiber in der Praxis deutlich |
schlechter gestellt waren zumindest in der Ver-
gangenheit die Mitglieder des Bundestages als
Mitglieder eines Verfassungsorgans.

Wie ich den Unterlagen entnehmen musste, ver-
weist die Staatsanwaltschaft erstens auf angebli-
che Seitenaufrufe, Eingabe von Suchbegriffen fiir
einen - - Ende Februar sind die Informationen
herausgegeben worden -, riickgreifend bis zum 1.
November 2013, das heiBt, fiir einen Zeitraum
von mehr als drei Monaten.
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Also mal abgesehen davon, dass die Abgeordne-
ten nie iiber diese Praxis informiert worden sind,
ist die Regelung, die es {iberhaupt nur gibt, nur
einschlagig fiir Beschiftigte des Bundestages,
nicht einschlégig fiir Mitglieder des Bundestages.
In der zustindigen IuK-Kommission des Altes-
tenrates sind die dortigen Mitglieder als Interes-
senvertreter des Bundestages insgesamt einfach
angelogen worden, als ihnen gesagt worden ist,
eine Speicherung erfolge auch mit Blick auf Ab-
geordnete fiir maximal drei Monate.

Ich habe iibrigens den Akten entnehmen miis-
sen - - mal abgesehen von der Eingriffstiefe, wenn
also angebliche Eingaben von Suchbegriffen mit-
gespeichert werden; ich halte das fiir unglaub-
lich. Ich erwarte ja nicht, dass Abgeordnete bes-
sergestellt werden als andere Biirger. Aber nach
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes zur
Vorratsdatenspeicherung ist das eigentlich recht-
lich nicht zuléssig, was da gemacht worden ist,
und die Mitglieder des Bundestages sind mindes-
tens in der Vergangenheit schlechtergestellt wor-
den als andere. Ich habe also den Akten entneh-
men miissen, dass E-Mails von mir noch bestan-
den haben und auch herausgegeben worden sind
suriickreichend bis zum Sommer des Jahres
2010.

Ich wollte das hier noch mal ansprechen, weil
ich der Auffassung bin - neben vielen anderen
wichtigen Fragen, denen sich der Ausschuss zu
widmen hat -, dass man vielleicht darauf achten
sollte im Interesse des Parlamentes und des
Schutzes seiner Mitglieder vor unzumutbarer,
{iberméBiger, unverhaltnisméBiger Ausforschung,
dass man sich diesem Thema auch widmen
muss.

Was ich eben vergessen habe, ist: Herr Noll sagte
mir, er konne sich auch erinnern, dass ich ihm
im Dezember oder zum Jahreswechsel 2013/2014
berichtet habe, was ich auch in meiner eidesstatt-
lichen Erklérung wiedergegeben habe, dass ich
also meinem Anwalt auch mitgeteilt habe, dass
mir Hartmann sagte, der Biiroleiter von Thomas
Oppermann, Heiner Staschen, sei ebenfalls im
Bild und habe am Rande eines Parteitages der
SPD in Berlin Herrn Hartmann angesprochen.
Und Herr Noll konnte sich auch daran erinnern,
dass ich das so kommentiert habe, dass, wenn
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selbst der Biiroleiter von Herrn Oppermann Be-
scheid weiB, was da der Sachverhalt ist, ich tiber-
haupt nicht mehr einschétzen kann, wie weit ver-
breitet die Information dann iiberhaupt mittler-
weile war.

So, das wollte ich eigentlich nur einleitend - - Ich
habe hier kein fertiges Manuskript mitgebracht,
das ich Thnen vorlesen wollte, sondern das sind
die Punkte, die ich mir handschriftlich notiert
habe, die ich hier thematisieren wollte.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Vielen Dank, Herr
Edathy. - Zunéchst einmal vielen Dank, dass Sie
sich noch mal auf den weiten Weg gemacht ha-
ben, um uns hier als Zeuge zur Verfiigung zu ste-
hen. Die erneute Ladung wurde notwendig, weil
es am 18.12. dann doch irgendwann zu spét
wurde - Sie haben sich ja noch bereitgehalten;
vielen Dank auch dafiir -, um Thnen noch die
Aussagen der beiden anderen Zeugen, von Mi-
chael Hartmann und Burkhard Lischka, vorzuhal-
ten. Irgendwann ist nachts um zwei dann auch
keine zumutbare Zeit mehr fiir einen Zeugen.
Also, insofern herzlichen Dank!

So. Beide Zeugen vom 18.12. - das ist Thnen ja be-
kannt -, sowohl Michael Hartmann als auch
Burkhard Lischka, haben Thren Darstellungen
ausdriicklich und unmissverstindlich widerspro-
chen. Heute kam noch die Aussage des Zeugen
7iercke dazu - Sie haben das ja verfolgt; haben
Sie uns ja auch gesagt -, die Thre Behauptung ei-
ner Information Hartmanns auch - - der auch die
Information bestritten hat. Dann haben wir noch
die Aussagen von Thomas Oppermann und ande-
ren, die wir auch als Zeugen hier noch haben
werden.

Wir haben jetzt hier im Untersuchungsausschuss
oine klassische Aussage-gegen-Aussage-Situation,
und wir miissen sehen, wie wir damit umgehen.
Es ist unsere Aufgabe, herauszufinden, welche
dieser Darstellungen der Wahrheit entsprechen.
Dazu sitzen wir hier zusammen. Ich mdchte jetzt
in meiner Befragung - ich habe auch noch ein
paar Punkte, die iibrig geblieben sind bzw. dazu-
gekommen sind jetzt in der letzten Zeit - die
Dinge kldren, die mir aufgrund Ihrer bisherigen
Aussage und Darstellung noch unklar geblieben
sind. Andererseits wollen wir hier gemeinsam
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natiirlich auch die duBeren Widerspriiche [hrer
Aussage zu den Aussagen anderer Zeugen im
Einzelnen besprechen, und ich hoffe sehr, dass
wir heute der Wahrheit ein Stiickchen néherkom-
men und mit Threr Befragung auch herausarbei-
ten kénnen, wie es wirklich gewesen ist. Natiir-
lich geht es auch darum, die Glaubhaftigkeit der
Aussagen, die Sie treffen, aber auch Ihre Glaub-
wiirdigkeit zu tiberpriifen. '

Herr Tempel hat beim letzten Mal bei der Befra-
gung schon gesagt: Dazu muss man auch immer
eine Motivationsanalyse machen. Das war Ihr
Stichwort, was Sie in die Runde geworfen haben.
Das spielt fiir uns hier natiirlich auch immer eine
Rolle: Warum hat wer was gemacht oder hitte
was machen sollen?

Lassen Sie mich jetzt mal mit einem Punkt zum
Stichwort Motivation beginnen. Sie haben in Ih-
rer Pressekonferenz am 18.12. und auch bei der
letzten Vernehmung hier im Untersuchungsaus-
schuss - ich hatte Sie ja dazu auch gefragt - mehr-
mals gesagt - ich lese mal eine Passage vor, aber
mehrmals gesagt -, es ginge Thnen nicht um Ra-
che. Das haben Sie ausdriicklich betont, sowohl
in der Pressekonferenz als auch hier. Sie haben
gesagt:

... mir geht es halt nicht um Ra-
che. Das, was ich Thnen gegeniiber
duBere, muss ich Thnen gegeniiber
duBern, weil ich hier unter Wahr-
heitspflicht stehe.

Das ist auch im vorldufigen Protokoll auf Seite
50. Wir hatten uns unterhalten iiber die Aussage
des Stern, wo steht: ,,.Er will sich auch réchen”,
und Sie hatten betont, dass die Formulierung des
Stern nicht unbedingt Ihre Formulierung sein
muss, weil Sie das a) nicht autorisiert hatten und
der Stern natiirlich auch frei sei, Ihre Darstellun-
gen zu interpretieren.

Ich frage mich nun aber, ob das mit der Rache so
stimmen kann, dass Sie gesagt haben, Sie wollen
sich nicht rdchen, weil Sie am Neujahrstag of-
fentlich etwas bei Facebook gepostet haben, was
uns allen, glaube ich, aufgefallen ist. Ich zitiere
mal:
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Nach langem Nachdenken endlich
nen guten Vorsatz fiir 2015 gefun-
den: Allen was aufs Maul, die das
verdienen!

Sie haben dafiir viele Likes bekommen,

Zeuge Sebastian Edathy: Das hat ja nichts mit Ra-
che zu tun.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich bin jetzt dran; ich
stelle eine Frage. - Wer muss jetzt eigentlich
Angst vor [hnen haben, Herr Edathy?

Zeuge Sebastian Edathy: Frau Vorsitzende, ers- '
tens haben Sie einleitend gesagt, Herr Hartmann
habe mir widersprochen. Ich habe mir natiirlich
die Medienberichterstattung angeschaut. Ich
habe - Sie waren ja dabei; ich war nicht da-

bei - das eher so verstanden, dass Herr Hartmann
sich weitgehend nicht erinnert hat. Ich habe
heute gelesen, dass eine Sache, an die er sich er-
innert haben will, offenkundig nicht der Wahr-
heit entsprochen hat.

Das Zweite ist, Frau Hogl. Zur Motivation sage
ich gleich was. Aber ich frage mich schon, wel-
che Motivation eigentlich eine Ausschussvorsit-
zende hat, die gegeniiber dem ARD-Magazin Pa-
norama wértlich sagt mit Blick auf die damals
noch bevorstehende Zeugenvernehmung von
Herrn Hartmann und mir - - Das heift, die Sen-
dung war am 18.12.2014; das heiBt, die Aufzeich-
nungen, die da gemacht worden sind, waren er-
kennbar gemacht worden vor dem Auftritt von
mir und dem spéteren Auftritt von Herrn Hart-
mann. Da werden Sie nicht zitiert, sondern da sa-
gen Sie in die Kameras - das findet man auf der
ARD-Seite als pdf-Datei bei der Panorama-Redak-
tion; ich zitiere Frau Hogl -:

Dass zwei sehr profilierte und
sehr geschitzte Kollegen der SPD
im Untersuchungsausschuss als
Zeugen zur Vernehmung stehen,
ist natiirlich keine schéne Situa-
tion, aber am Ende des Tages wer-
den wir mehr wissen, und die
SPD wird da gut rauskommen.

Vielleicht nur das, was die Motivationslage auch
einzelner Ausschussmitglieder betreffen kann.
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Ich gehe davon aus, es geht diesem Ausschuss
um Wahrheitsfindung und nicht um das Ermit-
teln eines erwiinschten Resultates.

Wenn ich bei Facebook eine AuBerung titige:
,Allen was aufs Maul, die das verdienen!“, ist
das natiirlich zum einen nicht zu verstehen als
Androhung kérperlicher Gewalt und zweitens
eine Aussage, von der ich glaube, sie ist objektiv
zutreffend - im iibertragenen Sinne.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich komme jetzt zu
den Widerspriichen hinsichtlich des Strafverfah-
rens vor dem Landgericht Verden.

Ich denke, ich spreche im Namen aller Aus-
schussmitglieder, wenn ich sage, dass wir daran
interessiert sind, das Schreiben Ihres Rechtsan-

* walts, aus dem Sie eben zitiert haben, vom 11.
Dezember 2014 zu bekommen. Das wire ganz
gut, wenn Sie das direkt iibermitteln kénnen oder
im Nachgang zu dieser Sitzung uns iibermitteln
kénnen.

Es gab da ja eine ganze Reihe von Widerspriichen
hinsichtlich Ihrer Aussagen in der Pressekonfe-
renz und dann der Darstellungen im Nachhinein,
Mich interessiert jetzt hier nur noch mal eins:
Haben Sie denn vorher einen Antrag ge-

stellt - oder wurde dieser Antrag abgelehnt? - auf
Einstellung des Strafverfahrens?

Zeuge Sebastian Edathy: Es wurde gar kein An-
trag gestellt. Mein Anwalt - - Ich will das nur
kurz - - Augenblick mal. Darf ich ganz kurz?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, sicher, das hatte ich
Thnen ja gesagt. Bitte.

(Der Zeuge berit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Sebastian Edathy: Also, es ist Folgendes,
folgender Sachverhalt: Vor der Anklageerhebung
durch die Staatsanwaltschaft Hannover ist ja der
Abschlussbericht des LKA mit der Méglichkeit,
eine Stellungnahme abzugeben, an mich bzw. an
meinen Anwalt iibermittelt worden. Damals hat
mein Anwalt gegeniiber der Staatsanwaltschaft
Hannover beantragt, iiberhaupt keine Anklage zu
erheben.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 18/21

2. Untersuchungsausschuss

Das Zweite ist: Was wurde gegeniiber dem Land-
gericht beantragt? Gegentiber dem Landgericht
wurden ausschlieBlich zwei Dinge beantragt am
25, August 2014: Erstens war der Antrag gegen-
iiber dem Landgericht, das Verfahren mangels ei-
nes hinreichenden Tatverdachtes erst gar nicht
zu erdffnen, und zweitens war der Antrag, im
Falle der Eréffnung eines Verfahrens dieses nicht
beim Landgericht, sondern bei einem zustédndi-
gen Amtsgericht zu er6ffnen. Ein Antrag gegen-
{iber dem Gericht, Einstellung gegen Auflage, ist
nicht gestellt worden. Ein Antrag gegeniiber der
Staatsanwaltschaft Hannover oder eine Bitte, Ein-
stellung gegen Auflage, ist ebenfalls nicht gestellt
worden.

Vielleicht auch fiir das Interesse der Offentlich-
keit darf ich Thnen mal kurz den Sachverhalt
schildern; das ist ja vielleicht nicht nur fiir die
Mitglieder des Ausschusses interessant. Das
Schreiben vom 11. Dezember 2014 meines An-
waltes ist relativ kurz; das sind eineinhalb Sei-
ten. Das war auch nach wie vor der Sachstand am
18.12., als ich hier im Ausschuss war und vorher
in der Bundespressekonferenz. Also, Schreiben
meines Anwaltes vom 11. Dezember 2014 - Land-
gericht Verden, Vorsitzender Richter Seifert,
Strafverfahren gegen Herrn Edathy; dann kommt
das Aktenzeichen; den ersten Absatz hatte ich
schon vorgelesen -: '

Ich komme zuriick auf unsere Te-
lefonate

- also zwischen Herrn Noll und dem zustdndigen
Richter -

vom 21. November und 8. Dezem-
ber 2014 und Thren

- also des Richters -

Vorschlag, das Verfahren gegen
Zahlung eines Geldbetrages in
mittlerer vierstelliger Hohe gemil
§ 153 a Strafprozessordnung ein- .
zustellen,

Wie ich bereits ausgefiihrt hatte,
wiirde Herr Edathy trotz der be-
kannten abweichenden rechtli-
chen Beurteilung einer solchen
Verfahrensweise zustimmen.
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Das ist richtig. Also, der Vorschlag des Richters
hat meine Zustimmung gefunden. Das war nicht
ein Vorschlag meines Anwaltes.

Das Verfahren und insbesondere
die mit diesem verbundenen pri-
vaten, beruflichen und gesell-
schaftlichen Folgen stellen eine
immense Belastung dar. Wenn ich

- also Noll an den Richter -

Sie richtig verstanden habe, kann
sich Herr Staatsanwalt Klinge
nach bereits erfolgter Riicksprache
mit seinem Behérdenleiter eine
Einstellung nach § 153 a Strafpro-
zessordnung vorstellen, und er
hilt auch den von Thnen vorge-
schlagenen Bereich

- also den mittleren vierstelligen Betrag -

fiir eine realistische GroBenord-
nung. Herr Staatsanwalt Klinge
verlangt aber eine gestindige Ein-
lassung,.

Also sozusagen die Erwartung, ich soll sagen:
,Mea culpa“, und dann wird das Verfahren ein-
gestellt. Also, ich habe so was noch nie gehort.

Eine Riicksprache mit der Gene-
ralstaatsanwaltschaft oder dem
Ministerium der Justiz

- also Niedersachsen -

soll noch nicht erfolgt sein. Aus
meiner Sicht

- also aus Nolls Sicht -

ist es unerldsslich, die General-
staatsanwaltschaft

- also die in Celle -

in die UJberlegung einzubeziehen,
nicht nur, weil sie am Ende zu
entscheiden haben wird, sondern
auch, weil sich Herr Edathy natiir-
lich nicht ins Blaue hinein einlas-
sen konnte, wenn vollig ungewiss

IR
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wiire, ob denn tatsdchlich eine
Einstellung beantragt wiirde

- von der Staatsanwaltschaft -

bzw. die Generalstaatsanwalt-
schaft iiberhaupt einverstanden
wiire. Von der Reihenfolge her
konnte es daher eigentlich nur so
ablaufen, dass auch die General-
staatsanwaltschaft eine Einstel-
lung gemiB § 153 a Strafprozess-
ordnung gegen die Erfiillung der
benannten Geldauflage zustimmt,
bevor sich Herr Edathy in irgend-
einer Weise dufiern wiirde.

Hinsichtlich der von der Staatsan-
waltschaft angedachten gesténdi-
gen Einlassung wird zu beachten
sein, dass die Abgabe einer gestén-
digen Einlassung keine Vorausset-
zung der Anwendung des § 153 a
Strafprozessordnung darstellt.
Herr Edathy ist aber grundsétzlich
bereit, seinen Teil zu einer Ein-
stellung und zu einer Losung der
konfrontativen Situation beizutra-
gen. Ich bitte daher darum, zu eru-
ieren, ob in der beschriebenen
Weise verfahren werden kann.

Das widerspricht nicht meiner Darstellung vom
18.12.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Letzte Frage dazu, zu
Verden: Wie erkliren Sie sich dann den Wider-
spruch, dass das Landgericht Verden genau etwas
anderes sagt? Schon damals, am 18.12. - das hatte
ich Thnen ja vorgehalten -, haben die ja sofort de-
mentiert.

Zeuge Sebastian Edathy: Das konnen Sie doch
nur in Verden abfragen. Also, ich gehére diesem
Ausschuss ja nicht an; ich bin hier Zeuge. Aber
das Niichste, was Sie machen kénnten, wére na-
tiirlich, unter Bezugnahme auf dieses Schreiben
das Landgericht Verden zu fragen, ob die Sach-
verhaltsdarstellung, die mein Anwalt vorgenom-
men hat, zutreffend ist.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich komme jetzt zu ei-
nem anderen Thema, der Aussage von Burkhard
Lischka hier vor dem Untersuchungsausschuss
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am 18.12. Sie haben ja hier dargelegt bei Threr
Aussage am 18.12, - das ist auch in Threr eides-
stattlichen Versicherung niedergelegt -, dass
Burkhard Lischka sich dariiber beschwert hat,
dass - - oder Sie mit Burkhard Lischka dariiber
gesprochen haben, dass die Reden in der Aktuel-
len Stunde am 19. Februar vorher Thomas Op-
permann und Sigmar Gabriel vorgelegt werden
miissen. Das hitte Burkhard Lischka [hnen in
dem Telefonat am 24. Februar so gesagt.

Burkhard Lischka hat hier ausgesagt, dass er dar-
{iber mit Thnen gar nicht gesprochen hat, sondern
or hat hier dargelegt, dass Sie-sich bei ihm dar-
{iber beschwert hitten, dass keiner der Red-
ner/Rednerinnen in der Debatte sich schiitzend
vor Sie gestellt hatte und Sie lobend erwihnt
hitte, und Herr Lischka hat ausdriicklich bestrit-
ten hier in seiner Aussage, dass die Reden vorher
schriftlich bei Herrn Oppermann und bei Herrn
Gabriel hitten abgeliefert werden miissen. Wie
erkliren Sie sich diesen Widerspruch? Bleiben
Sie bei Ihrer Darstellung?

Zeuge Sebastian Edathy: Das kann ich mir, wohl-
wollend betrachtet, nur so erkléren, dass sich
Herr Lischka nicht richtig erinnert. Ich habe die-
ses Telefonat noch in bester Erinnerung. Ich hitte
auch iiberhaupt keinen Grund, an dieser Stelle in
ciner eidesstattlichen Versicherung eine Falsch-
aussage zu machen, weil diese Aussage von ihrer
Relevanz her nicht besonders groB ist.

Ich habe, als die Aktuelle Stunde stattfand am
18.02.2014, mir die online iiber den Livestream
des Bundestages angeschaut, und als ich dann
Gelegenheit hatte, mit Herrn Lischka eine Woche
spiter zu telefonieren, habe ich ihn darauf ange-
sprochen, weil er einer der drei SPD-Redner ge-
wesen ist. Ich habe ihn gefragt: Sag mal, wire das
nicht moglich, dass meine frithere eigene Frak-

' tion zumindest mal sicherstellt, dass wenigstens
einer der Redner das Stichwort ,,Unschuldsver-
mutung® - wir sprechen hier iiber den 18. Feb-
ruar, als die Debatte standfand - artikuliert? - Ich
habe nicht gesagt - - Ich habe mich nicht be-
schwert bei Herrn Lischka, man habe mich nicht
geschiitzt, sondern ich habe ihm gegeniiber kri-
tisch angemerkt, mir sei das aufgefallen, dass
nach 15 Jahren Mitgliedschaft in der SPD-Frak-
tion nicht mal meine fritheren eigenen Leute zu

e
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einem Zeitpunkt, wo ja noch vollkommen unklar
war, ob es zu einem Strafverfahren kommt oder
nicht, also zu einem gerichtlichen Verfah-

ren - - dass nicht ein einziger SPD-Redner auf
diesen Umstand hinweist.

Dann war seine Reaktion - daran erinnere ich
mich noch sehr gut -, dass er mir sagte, die Reden
wiren gegengelesen worden, und involviert ge-
wesen seien Mitarbeiter oder Biiros - oder direkt
selber - von Sigmar Gabriel und Thomas Opper-
mann. Das hat Herr Lischka verbunden mit dem
Hinweis, ich mége doch Verstindnis haben, die
SPD sei in einer schwierigen Situation, der Koali-
tionspartner sei sehr aufgebracht und - Zitat -: Du
weiBt doch, wie das lduft, Wir kénnen offentlich
gar nicht anders agieren. - Das muss ich weiter
nicht kommentieren. Aber so war es.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Lischka hat das
hier so dargestellt, Ihre Behauptung, das sei von
oben vorgegeben: Weil Sie enttduscht dariiber ge-
wesen sind, dass keiner der SPD-Redner Sie ver-
teidigt habe, und Ihre Erkldrung sei dann gewe-
sen: Das muss ja von oben vorgegeben gewesen
sein, weil sonst wiren die SPD-Redner ja mog-
licherweise auf die Idee gekommen - wie Sie sa-
gen -, das Wort ,Unschuldsvermutung” in den
Mund zu nehmen oder Sie zu verteidigen. - Kann
das sein, dass das auch so gewesen ist?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, das kann nicht
sein. Das war so, dass mir Herr Lischka das so
mitgeteilt hat.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Dann komme ich jetzt
zu einem anderen Punkt, und zwar zu Threr ei-
desstattlichen Versicherung und zu der Frage,
wer am 15. November 2013 informiert gewesen
ist.

Sie haben uns ja berichtet von dem Gespréch mit
Michael Hartmann. Mir ist etwas aufgefallen, was
ich mir iiberhaupt nicht erkléren kann, und des-
wegen frage ich Sie jetzt danach. Und zwar haben
Sie in Threr eidesstattlichen Versicherung gegen-
iiber dem Stern berichtet, dass Michael Hartmann
Thnen am 15. November mitgeteilt hat, es wiiss-
ten auch Frank-Walter Steinmeier und Thomas
Oppermann, dass Sie auf der Kundenliste von
Azov Films sind. Das haben Sie ja heute auch

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 92 von 153




noch mal wiederholt. Sie haben am 18. Dezember
im Ausschuss hier gesagt - ich zitiere das noch
mal -

Informiert seien der damalige In-
nenstaatssekretir Herr Fritsche,
der damalige Bundesinnenminis-
ter Hans-Peter Friedrich, und die
Information habe auch erreicht die
Herren Thomas Oppermann und
Frank-Walter Steinmeier.

Das haben Sie am 18.12. hier ausgesagt.

Ich kann mir iiberhaupt nicht erkldren - und des-
wegen frage ich Sie das jetzt heute -, warum Sie
in Threr eidesstattlichen Versicherung, die Sie ja
sicherlich auch griindlich vorbereitet haben - Sie
haben es ja heute noch mal erwéhnt -, ausschlief}-
lich Frank-Walter Steinmeier und Thomas Op-
permann erwéhnen, hier im Ausschuss dann aber
noch erginzen: Hans-Peter Friedrich und Herrn
Fritsche. Kénnen Sie uns noch mal sagen, wer ge-
nau nach Auskunft von Michael Hartmann am
15. November 2013 bereits informiert gewesen
sein soll?

Zeuge Sebastian Edathy: Also, die Aussage im
Ausschuss ist so zutreffend, weil ich mich - - Al-
so, mich hat natiirlich fiir meine Karriereplanung
in erster Linie die Information interessiert: Wer
weiB das eigentlich innerhalb der SPD-Fraktion?
. Da war halt die Aussage: Steinmeier und Opper-
mann. - Ich meine, am 15.11. hat er mir auch be-
richtet von den Gespréchen, die er gefiihrt

hat - spitestens allerdings am 18.11.; das muss
also an einem dieser beiden Termine gewesen
sein -, dass er mit Steinmeier gesprochen habe,
der, wie gesagt, sehr empathisch sich gedulert
habe, und mit Oppermann, der ihn bedroht habe.

Jetzt ist es aber so, dass er mir am 15.11. auch
sagte, es wiissten etliche Leute im BKA - jetzt
kann ich mich nicht mehr daran erinnern; ich
glaube, er hat irgendwas von 20 oder 20 bis 30
Leuten gesagt, inklusive der Spitze -, und er hat
mir auch mitgeteilt, dass Fritsche und dass der
damalige Bundesinnenminister Friedrich infor-
miert gewesen sind.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Kénnen Sie mir kurz
erkldren, warum Sie dann ausgerechnet Friedrich

R
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und Fritsche - das sind ja keine unmafigeblichen
Personen - in Ihrer eidesstattlichen Versicherung,
die Sie gegeniiber dem Stern abgegeben haben,
weggelassen haben?

Zeuge Sebastian Edathy: Nicht absichtlich,

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Und dann ist mir noch
was aufgefallen: dass Sie in Threr Darstellung Sig-
mar Gabriel nie erwéhnen. Also, Sigmar Gabriel
taucht weder in der eidesstattlichen Versiche-
rung auf noch in dem - -

Zeuge Sebastian Edathy: Doch, natiirlich. Das ist
der letzte Punkt auf der ersten Seite.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, aber nicht am
15.11.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, eben, weil er mir
das am 18.11. erst sagte.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. Und ich habe
mir die Frage gestellt - -

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, wenn er mir am
18.11. gesagt hat, Sigmar weil auch Bescheid,
dann kann ich das ja nicht hier so aufschreiben,
dass er mir das schon am 15.11. gesagt hat.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich stelle jetzt trotz-
dem mal meine Frage, weil mir das némlich auf-
gefallen ist, weil die Informationskette ja nach-
weislich gewesen ist: Fritsche, Friedrich, Gabriel
und Folgende, und deswegen natiirlich auffllt,
dass Sigmar Gabriel ausgerechnet in dieser Auf-
zihlung am 15.11. fehit. Wir kennen natiirlich
auch IThren - teilweise jedenfalls - SMS-Verkehr,
der ja verdffentlicht wurde im Stern. Da gibt es ja
auch eine SMS an Sigmar Gabriel, jedenfalls ei-
nen SMS-Kontakt rund um den Bundesparteitag.
Koénnte es nicht auch so sein, dass Sie Sigmar
Gabriel weggelassen haben, weil sonst der SMS-
Verkehr, den Sie ja hatten, den Sie ja auch selbst
verdffentlicht haben im Stern, {iberhaupt nicht zu
erkliren ist? Denn dieser SMS-Verkehr ist nur zu
erkldren, wenn Sigmar Gabriel nichts gewusst
hat.

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, zum einen habe
ich, glaube ich, am 18.12. gesagt, dass meine
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SMS, wo ich Herrn Gabriel zu seiner Rede gratu-
liert habe, auch eine Art Test war, um zu gucken:
Wie reagiert er? Ich wusste aber zu dem Zeit-
punkt nicht, dass Sigmar Gabriel im Bilde war.
Das wusste ich erst am 18.11. Ich gehe auch da-
von aus: Wenn Michael Hartmann am 15.11.
schon gewusst hétte, auch Sigmar Gabriel ist in-
formiert, hitte er es mir gesagt, weil das eine rele-
vante Information gewesen wire, dass der SPD-
Bundesvorsitzende Bescheid weiB. Ich gehe da-
her davon aus, dass er das erst zwischen dem
15.11. und 18.11. erfahren hat.

Das ist aber gegeniiber der Informationsket-

te - BKA, BMI, dann Friedrich an Gabriel und
Gabriel einmal an Oppermann und einmal an
Steinmeier - ja kein Widerspruch, weil Hartmann
ja gar nicht Bestandteil dieser Kette war. Nach
dem, was mir Hartmann gesagt hat, ist er ja nicht
von Oppermann informiert worden, nicht von
Steinmeier und nicht von Gabriel informiert wor-
den, sondern von Ziercke.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Also Sie - -

Zeuge Sebastian Edathy: Verstehen Sie das?
Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, ich verstehe das.
Zeuge Sebastian Edathy: Gut.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich bin durchaus in
der Lage, das zu verstehen. - Also, Sie gingen da-
von aus, dass Sigmar Gabriel hitte informiert
sein kénnen, aber um das herauszufinden oder
jedenfalls dem ein Stiickchen néher zu kommen,
haben Sie als Test-SMS diese SMS an Sigmar
Gabriel mit der Lobhudelei auf seine Parteitags-
rede geschrieben?

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, erst mal war das
keine Lobhudelei, sondern eine ehrliche Aner-
kenntnis. Die Stimmung war nicht so besonders
toll, und er hat das noch mal gedreht am Ende
des Parteitages mit einer wirklich fulminanten
Rede. Also, insofern war das Kompliment schon
sehr ernst gemeint, aber es hat auch als Kompo-
nente eine Rolle gespielt, dass ich anhand der
moglichen Reaktion - da ist ja auch eine gekom-
men - sehen wollte, ob er auch im Bilde sein
kénnte, habe aber das erst verifiziert bekommen
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durch Herrn Hartmann am 18.11., das heifit, am
Anfang der ndchsten Woche.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich komme jetzt noch
mal zu einem wesentlichen Punkt, den wir heute
mit Herrn Ziercke auch herausgearbeitet haben,
nimlich der Frage, ob Michael Hartmann iiber
Herrn Ziercke Sie kontinuierlich unterrichtet hat
{iber den Fortgang Threr Akte und den Stand des
Ermittlungsverfahrens. Sie sagen ja, Sie seien re-
gelméBig informiert worden. Ich zitiere noch mal,
was Sie in der Bundespressekonferenz dazu ge-
sagt haben:

Mindestens einmal die Woche be-
kam ich halt einen Hinweis: Wie
wird das gerade in Hessen bei der
Zentralstaatsanwaltschaft einge-
schitzt? Wie sieht das die Gene-
ralstaatsanwaltschaft in Celle?
Wie sieht das die Staatsanwalt-
schaft in Hannover? Was sagt das
BKA aufgrund der eigenen Prii-
fung dieser kanadischen Filme?
[Wortlaut phonetisch wiedergege-
ben]

Und Sie haben das im Ausschuss auch noch mal
sinngem#B wiederholt:

Auch den Ermittlungsakten
konnte ich entnehmen, dass genau
die Zeitpunkte, die Zeitrdume
auch iibereinstimmten, wann die
Akte jeweils wo war. Das hat sich
gedeckt mit den Informationen,
die ich von Herrn Hartmann hatte.

Also, Sie sagen, Sie seien fortlaufend von Herrn
Hartmann informiert worden, und diese Informa-
tionen habe er, Hartmann, von Herrn Ziercke ge-
habt.

Jetzt will ich das noch mal der Reihe nach kurz
durchgehen - das geht auch schnell, wenn wir
das ziigig machen -: Die erste Information, die Sie
Mitte November 2013 erreichte, war - so haben
Sie das gesagt -, es werde gegenwirtig gepriift, ob
das von Thnen bestellte Material legal gewesen
sei. Das sei zu diesem Zeitpunkt noch nicht klar
gewesen. Deshalb sei BKA-Prisident Ziercke be-
sorgt gewesen, - Ist das richtig?
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Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe das so verstan-
den, ja. Also, ich habe die AuBerung von Hart-
mann so verstanden: Es gibt diesen Vorgang. Da
ist was von Kanada ans BKA geschickt worden.
Es gibt unterschiedliches Material. Das wiirde
untersucht. - Also, was mich betrifft, hat er da
keine Aussage gemacht: eher strafbar oder nicht.
Aber er sagte, das wire auch eine Auslegungssa-
che. Das wiirden wahrscheinlich am Ende unter-
schiedliche Staatsanwaltschaften unterschiedlich
betrachten.

Aber der Hinweis von Hartmann am 15.11. in
Leipzig war ja noch nicht mit dem Hinweis
,kommt von Ziercke®, aber die Information an
mich - mit dem Auftakt: ,,Bist du bereit fiir eine
schlechte Nachricht? -, dass es halt diese Kun-
denliste gibt und ich da drauf sei, ja.

Vorsitzende Dr, Eva Hogl: Dann erhielten Sie ir-
gendwann spiter die Nachricht, dass die Akte
nun bei der ZIT sei, also der Zentralstelle zur Be-
kampfung der Internetkriminalitét in GieBen. Ist
das richtig?

Zeuge Sebastian Edathy: Also, den Zeitpunkt
weiB ich nicht. Aber ich habe die Information be-
kommen, dass das in GieBen lége, ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: Ich frage das nur noch
mal so ab, weil Sie ja gesagt haben, Sie seien kon-
tinuierlich informiert worden. Ich stelle mir das
so als eine Art Liveberichterstattung vor: Wo ist
meine Akte jetzt gerade? - Deswegen frage ich die
einzelnen Schritte noch mal ab.

Zeuge Sebastian Edathy: , Liveberichterstattung"
kann man nicht sagen. Er hat mich halt spora-
disch informiert.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau.

Zeuge Sebastian Edathy: Er wusste, dass das fiir
mich wichtig war. Er wollte mir helfen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja.

Zeuge Sebastian Edathy: Er hat mich auf seine
Gespriche, dass er da verschiedentlich Ziercke
sehen wiirde, dass Ziercke iiberwiegend auf ihn
zukommen wiirde, er gar nicht ihn fragen miisste,
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also Hartmann Ziercke gar nicht fragen miiss-

te - - Und fiir mich war doch - - Wissen Sie, ich
fithre kein Tagebuch. Ich kann Thnen jetzt nicht
iiber das hinaus, was ich auch in der EV habe,
und das, was Sie erginzend iiber meinen Anwalt,
der auch bestitigen kann, wie aus seiner Sicht
meine Informationen an ihn gewesen sind - - Fiir
mich war doch einfach relevant, zu wissen:
Kommt da was auf mich zu, oder kommt da
nichts? :

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich wiirde das gerne
der Reihe nach noch mal machen. Es geht auch
gar nicht um den ganz konkreten Zeitpunkt, son-
dern um die Tatsache, dass Sie der Reihe nach
iiber die einzelnen Schritte informiert worden
sind.

Dann ist die Akte von der ZIT nach Niedersach-
sen weitergeleitet worden, und zwar ohne ein
Votum abzugeben, ob die regionale Staatsanwalt-
schaft titig werden sollte. Das ist auch so richtig?

Zeuge Sebastian Edathy: Also, meine - ohne das
jetzt konkret in jedem Einzelfall mit einem Da-
tum belegen zu kénnen - Information war: Das
BKA hat was bekommen, ndmlich diese Kunden-
liste. Das BKA untersucht, ob nach deutschem
Recht das, was diese Kunden bestellt haben,
strafbar ist bzw. nicht.

Meine Information war, dass zentral erst mal zu-
stindig ist - vor der Weitergabe an die regionalen
Staatsanwaltschaften - diese Stelle in Giefen.
Dann hatte ich die Information, das sei an die Ge-
neralstaatsanwaltschaft in Celle gegeben worden.
Dann hatte ich die Information: Das liegt in Han-
nover. Dann hatte ich die Information: Hannover
will was machen, Stichwort: alle Register ziehen.
Das hat mir eigentlich als Information véllig ge-
reicht, um die Situation einzuschétzen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Und dariiber sind Sie
immer jeweils einzeln informiert worden, iiber
die einzelnen Schritte?

Zeuge Sebastian Edathy: Also der Aufenthaltsort
der Akte - - Wahrscheinlich mit einer gewissen
zeitlichen Verzogerung. Das liegt ja durchaus
nahe. Ich habe auch nicht den Eindruck gehabt,
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dass jetzt Hartmann jeden Tag mit Ziercke ge-
sprochen hat. Aber so im Groben: Wo ist die
Akte? Wie wird bewertet? Also auch, dass Gielen
keine Empfehlung ausgesprochen hat vor der
Weiterleitung meines Vorgangs nach Niedersach-
sen. Das fand Hartmann bemerkenswert und eher
ungewdhnlich. Das war mir alles bekannt, ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann sind mir bei der
Darstellung ein paar Widerspriiche aufgefallen,
und die will ich jetzt mit IThnen mal kurz erér-
tern.

Erstens zur Frage der Priifung. Sie haben ja ge-
sagt, das BKA priifte noch zu dem Zeitpunkt,
Mitte November, als Sie das von Hartmann erfah-
ren haben. Die Priifung des Bundeskriminalam-
tes, welche Filme und Fotosets strafbar sind nach
deutschem Recht oder nicht strafbar sind, ist im
Bundeskriminalamt bereits im Herbst 2012 voll-
standig abgeschlossen gewesen, also ein Jahr vor-
her. Also ist das natiirlich ein bisschen merkwiir-
dig, und ich frage Sie einfach, wie Sie sich das
erkldren, dass Michael Hartmann Thnen Mitte No-
vember beim Bundesparteitag gesagt haben soll,
im BKA wiirde noch umfassend gepriift werden,
ob das Material {iberhaupt strafbar ist, wo doch
diese Priifung bereits seit einem Jahr abgeschlos-
sen war., Haben Sie dafiir eine Erkldrung?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe das so in Erin-
nerung, ja. War aber fiir mich nicht relevant, Frau
Hégl, ob noch gepriift wird oder die Priifung ab-
geschlossen ist. Fiir mich war relevant: Landet
das irgendwann bei einer Staatsanwaltschaft, die
gegen mich tdtig wird?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nein, Sie haben das
uns aber so dargestellt, dass Michael Hartmann
Thnen das gesagt hat.

Zeuge Sebastian Edathy: Das entspricht so mei-
ner Erinnerung, ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich habe das ja zitiert,
und das kontrastiere ich jetzt mit dem, was wir
aus den Akten haben und wie das tatséchlich ge-
wesen ist, um dann zu bewerten, wie es gewesen
sein kénnte.
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Die anderen besprochenen Schritte Ihrer Akte,
{iber die ich eben mit Ihnen gesprochen habe,
waren Mitte November bereits alle abgeschlos-
sen. Ich will das noch mal rekapitulieren: Die
Abgabe Threr Akte vom Bundeskriminalamt an
die ZIT erfolgte am 18. Oktober, Weitergabe an
die Generalstaatsanwaltschaft Celle am 28. Okto-
ber 2013, Eingang dort am 31. Oktober, Versen-
dung der Akte zur Staatsanwaltschaft Hannover
am 1. November, Eingang der Akte bei der Staats-
anwaltschaft Hannover am 5. November 2013.

Am 15. November hatten Sie nach Threr Aussage
das Gesprich mit Michael Hartmann, Da lag die
Akte schon seit zehn Tagen auf dem Schreibtisch
des zustidndigen Bearbeiters bei der Staatsanwalt-
schaft Hannover. Alle von Thnen beschriebenen
angeblichen Neuigkeiten, die Michael Hartmann
Thnen gegeben haben soll, waren bereits erfolgt,
als das erste Gesprich auf dem Bundesparteitag
stattfand. Kénnen Sie sich das erkldren?

(Der Zeuge beriit sich mit
seinem Rechtsbeistand)

Zeuge Sebastian Edathy: Na gut, ich mei-

ne - - Dass er mich hier nicht tagesaktuell unter-
richtet hat, das habe ich Thnen ja mitgeteilt. Aber
fiir das Einschalten meines Anwaltes war ja fiir
mich im Wesentlichen relevant: ,,Wie ist die Be-
wertung der zustindigen Stellen?”, und nicht so
sehr die Frage: An welchem Datum liegt was wo
vor?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie sind aber doch
ganz offensichtlich happchenweise und mit er-
heblicher zeitlicher Verzogerung informiert wor-
den, weil alle relevanten Vorgédnge am 15. No-
vember ausweislich der Aktenlage bereits abge-
schlossen waren.

Zeuge Sebastian Edathy: Das kann ja durchaus
sein,

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Jetzt frage ich Sie ein-
fach mal - ich frage eben kurz -: Dann hétten
doch sowohl Ziercke als auch Hartmann Sie ganz
offensichtlich an der Nase herumgefiihrt und
Thnen ganz bewusst veraltete Informationen gege-
ben. Haben Sie dafiir irgendeine Erkldrung?
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Zeuge Sebastian Edathy: Ich glaube nicht, dass es
da auf einen Tag oder auf eine Woche angekom-
men ist.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nein, das habe ich ja
eben auch dargestellt, dass das ein groferer Zeit-
raum war. .

~ Zeuge Sebastian Edathy: Ja, eben. Aber das war
ja fiir mich nicht relevant. Fiir mich war ja - - Al-
s0, es war ja fiir mich auch klar, wenn irgendwo
eine Akte eingeht, dass dann nicht innerhalb von
zwei Tagen die Staatsanwaltschaft aktiv wird.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt halte ich Thnen
noch mal ganz kurz was vor.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, bitte.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir haben Thre Aus-
sage im Ausschuss vom letzten Mal. Ich zitiere
das noch mal:

Auch den Ermittlungsakten
konnte ich entnehmen, dass genau
die Zeitpunkte, die Zeitrdume
auch iibereinstimmten, wann die
Akte jeweils wo war. Das hat sich
gedeckt mit den Informationen,
die ich von Herrn Hartmann hatte.

Das haben Sie hier letztes Mal ausgesagt. Wenn
ich Thnen jetzt vorhalte, dass der tatsdchliche
Sachverhalt ausweislich der Aktenlage ein ande-
rer war, dann sage ich Thnen: Das hétten Sie aber
doch in den Ermittlungsakten jetzt erkennen
miissen, dass Hartmann und Ziercke Sie ganz of-
fensichtlich sehr zeitverzogert informiert haben,

Zeuge Sebastian Edathy: Dann ist das so, ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Da stimmt doch ir-
gendwas nicht.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, dann hat es wahr-
scheinlich diese zeitliche Verzogerung gegeben,
ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Oder stimmt es viel-
leicht nicht, dass Sie fortlaufend, kontinuierlich
und zeitnah -
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Zeuge Sebastian Edathy: Frau Hogl, das ist - -

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: - von den von Thnen
genannten Personen informiert wurden?

Zeuge Sebastian Edathy: Frau Hogl, dass Sie eine
interessengeleitete Befragung durchfiihren, ist,
glaube ich, nicht von der Hand zu weisen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das waren jetzt alles
Fakten.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich will hier noch mal
sagen, -

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Wir kommen zum
néchsten Komplex.

Zeuge Sebastian Edathy: - es kann durchaus sein,
dass sich das nicht immer eins zu eins gedeckt
hat. Aber ich habe ja meinen Anwalt nicht ohne
Grund auf den Weg geschickt, da mal in Nieder-
sachsen nachzufragen. Und ich war halt - - Ich
war informiert.

So. Jetzt gibt es zwei Mdglichkeiten: Das eine ist,
ich sage die Unwahrheit. Dann miissten Sie mir
sagen, warum und warum ich meinem Anwalt
Ende letzten Jahres die Unwahrheit gesagt haben
soll, bereits im November/Dezember 2013. Also,
die wilde Theorie ist ja irgendwie: Das alles ist
offentlich bekannt geworden. Ich will mich an
der SPD oder - aus welchen Griinden? - an Herrn
Ziercke angeblich richen. Wenn das zutreffend
wire, dann kann es nicht sein, dass ich mit mei-
nem Anwalt bereits Ende letzten Jahres genau
das besprochen habe, was ich Thnen hier mitge-
teilt habe, dass mich Hartmann informiert hat
und dass mir Hartmann gesagt hat, ich

habe - - Ich habe nicht behauptet, Ziercke hat
Hartmann informiert. Hartmann hat das mir ge-
geniiber behauptet.

Das heiBt, die zweite Moglichkeit ist doch, wenn
ich tatsdchlich die Wahrheit sagen sollte und
nicht liige, dass Hartmann mir gegeniiber gelogen
hat, was seinen Informanten betrifft. Das anzu-
nehmen, dafiir hatte ich aber gar keinen Grund,
weil er ja einige Wochen gezdgert hatte, die Per-
son seiner Informationsquelle mir gegeniiber zu
offenbaren. Und als er mir sagte, {ibrigens, der,
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der mich da aus dem BKA - - Er hatte das ja vor-
her nicht an einer Person festgemacht, sondern
gesagt, aus der BKA-Spitze. Das sind ja mehr als
ein, zwei Leute. Als er mir dann im Dezember
sagte, er sei diesbeziiglich in Kontakt mit Ziercke,
war das fiir mich eine ausreichende Aussage, um
auf die Verldsslichkeit - - mich da verlassen zu
kénnen.

Und es war ja zutreffend - jetzt will ich mich
nicht auf einzelne Zeitpunkte beziehen, aber es
war ja zutreffend -: Die Akte war bei der Zentral-
stelle in GieBen. Sie war ohne Votum weiterge-
reicht worden nach Celle. Sie ist dann von der
Generalstaatsanwaltschaft an die Staatsanwalt-
schaft Hannover gegangen. Und es war ja nun
auch zutreffend die Auskunft, die mir Hartmann
gab Ende Januar 2014: Das wird jetzt ernst. Die
wollen - Zitat - ,,alle Register ziehen*, Das war
dann fiir mich der Anlass, auf das Mandat zu ver-
zichten.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau zu diesem
Punkt komme ich jetzt auch noch mal. Sie sagten
uns in der letzten Vernehmung, Hartmann habe
Sie irgendwann im Januar auch tiber unmittelbar
bevorstehende Durchsuchungen durch die Staats-
anwaltschaft Hannover und die drohende Immu-
nitatsaufhebung bzw. den Antrag auf Aufhebung
der Immunitit informiert. Mir ist noch nicht ganz
klar, wann genau das gewesen sein soll. Viel-
leicht halte ich Thnen noch mal Thre Aussage im
Ausschuss vor: :

... im Januar - Ende Januar meiner
Erinnerung nach - teilte mir Herr
Hartmann mit, das kénnte jetzt
sehr ernst werden mit einiger
Wahrscheinlichkeit. Die Staatsan-
waltschaft in Hannover sei wohl
gewillt, wie er sich ausdriickte,
alle Register zu ziehen. ... Wir ha-
ben in dem Zusammenhang bei ei-
nem Gespréch in meiner Woh-
nung im Januar dann ein, zwei
Wochen spiter telefonisch erbr-
tert, was ich denn jetzt sinnvoller-
weise machen sollte.

Jetzt habe ich das, ehrlich gesagt, nicht ganz ver-
standen, auch nicht, nachdem ich es mehrfach
nachgelesen habe. Deswegen frage ich Sie: Hat
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Herr Hartmann Sie ein, zwei Wochen vor dem
28.01. darauf hingewiesen, dass es ernst werde,
oder erst am 28. Januar?

Zeuge Sebastian Edathy: Nach dem 28.01 meiner
Erinnerung nach.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Und was meinten Sie
dann mit -

Zeuge Sebastian Edathy: Das ergibt sich ja - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: - ,.ein, zwei Wochen
spéter‘?

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, ein, zwei Wochen
spiter war ich halt - - Zwei Wochen spéter war
ich ja schon nicht mehr Abgeordneter. Ich habe
doch mein Mandat niedergelegt - - Also, wie ge-
sagt: Ich kann da nur anbieten, dass Sie Herrn
Noll als Zeugen laden, der mir aus seiner Erinne-
rung sagte, ich hétte ihm am 29.01. oder am
30.01. mitgeteilt, also meinem Anwalt, Info von
Hartmann: Hannover macht ernst. - Infolgedessen
habe ich ihn dann auch gebeten, nun endgiiltig
einen Termin beim Notar zu vereinbaren, und
dieser Notartermin war am 6. Februar. Das heilt
also, zwei Wochen nach Ende Januar war ich
schon nicht mehr MdB.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. Aber Sie hat-
ten - deswegen habe ich Ihnen das ja noch mal
vorgehalten - bei der letzten Vernehmung hier ge-
sagt - ich lese das noch mal vor, diesen einen
Satz -

Wir haben in dem Zusammenhang
bei einem Gespréch in meiner
Wohnung im Januar dann ein,
zwei Wochen spiiter telefonisch
erdrtert, was ich denn jetzt sinn-
vollerweise machen sollte.

Aber da hatten Sie ja richtigerweise schon Ihr
Mandat nicht mehr.

Zeuge Sebastian Edathy: Richtig. Das kann
also - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau.
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Zeuge Sebastian Edathy: Das muss einige Tage
danach gewesen sein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Deswegen habe ich
mich gefragt, was mit den ein, zwei Wochen ist.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Und jetzt sagen Sie, es
muss einige Tage spéter gewesen sein.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich gehe davon aus. Se-
hen Sie: Wenn Thnen Zeugen lieber sind, die
Thnen ihre 50 vorbereiteten DIN-A4-Seiten vorle-
sen, -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nein.

Zeuge Sebastian Edathy: - dann ist das in Ord-
nung.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nein, Herr Edathy, da-
rum geht es nicht. Wir bleiben jetzt auch - -

Zeuge Sebastian Edathy: Dass es zwei Wochen
spiter objektiv nicht gewesen sein kann, ist,
glaube ich, v&llig unbestreitbar. Insofern verstehe
ich die Frage nicht.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Genau. Aber es ist mir
aufgefallen. Es ist sicherlich auch den Kollegin-
nen und Kollegen aufgefallen. Und wenn Sie jetzt
sagen, einige Tage spéter, -

Zeuge Sebastian Edathy: Da war es.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: - dann haben wir das
an dieser Stelle richtiggestellt. - Richtig ist

ja - das wissen wir aus den Akten natiirlich -,
dass Ende Januar, genauer gesagt, am 28. Januar,
eine Besprechung bei der Generalstaatsanwalt-
schaft Celle stattfand und man dort zu dem Er-
gebnis kam, einen Anfangsverdacht in den soge-
nannten Kategorie-2-Fillen anzunehmen und ein
offizielles Ermittlungsverfahren gegen Sie einzu-
leiten.

Jetzt stelle ich Thnen mal die Frage - Sie haben ja
immer gesagt, Sie waren informiert; das sind ja
Informationen iiber den Gang des Ermittlungsver-
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fahrens, iiber die Entscheidungen der Staatsan-
waltschaft -; Kénnte es nicht auch sein, dass Sie
Thre Informationen gar nicht von Michael Hart-
mann hatten, sondern von jemandem aus Nieder-
sachsen, insbesondere aus dem Bereich der Justiz
oder der Polizei?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich meine, das wiirde
Thnen vielleicht besser gefallen, aber es war nicht
s0. :

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Es geht in diesem Aus-
schuss nicht darum, was mir besser gefallen
wiirde; da wiirden mir viele Dinge einfallen.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, dann bestiitige ich
noch einmal ausdriicklich: Ich habe von keiner
anderen Stelle, von keiner anderen Person als
von Michael Hartmann diese Informationen ge-
habt, der sich wiederum auf Jérg Ziercke berufen
hat.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir haben hier im
Ausschuss in vielen Sitzungen im letzten Jahr
herausgearbeitet, dass Thr Name im Zusammen-
hang mit den Ermittlungen seit Mitte Oktober
2013 - - dass das an 16 LKA verschickt wurde
und dass auch in der Polizeiinspektion Nienburg
das an das BKA zuriickgemeldet wurde, dass das
wie eine Bombe einschlug und dass es eine groBe
Anzahl von Personen in Niedersachsen gab, die
wussten, dass Ihr Name auf einer Liste im Zu-
sammenhang mit Ermittlungen wegen des Besit-
zes von Kinder- oder Jugendpornografie stand,
und dass diese Personen auch iiber bestimmte Er-
mittlungsschritte informiert waren.

Niedersachsen hat uns dazu eine Liste mit 57 Na-
men iibermittelt. Die lege ich Thnen jetzt vor, und
dann bitte ich Sie, die Namen in Ruhe durchzu-
gehen und uns zu sagen, ob Sie mit einer oder
mehreren der dort aufgefithrten Personen im
Zeitraum vor der Durchsuchung Threr Wohnung
und IThrer Biiros im Februar letzten Jahres iiber
das Ermittlungsverfahren gesprochen haben.

(Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

Sie haben die Liste jetzt vorgelegt bekommen.
Wenn Sie sich das in Ruhe mal anschauen, dann
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gehen wir die Personen durch, und vielleicht
kénnen Sie uns dann einzelne nennen.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe es ja schon
pauschal beantwortet. Wenn das Vertreter oder
Mitarbeiter von Sicherheitsbehérden sind,
schlieBe ich das aus.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich trage noch mal
eben die MAT-Nummer nach. - Danke schon,
Herr Plaster.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.
Vorsitzende Dr. Eva Hogl: MAT A Nds 18(27)9.

Zeuge Sebastian Edathy: Okay. - Also: Sie haben

ja schon in 6ffentlichen AuBerungen, Frau Vorsit-

zende, darauf hingewiesen, dass die Zahl derer,

die mich informiert haben kénnten, groBer als

eins war. Ja. Aber die Zahl derer, die mich infor-

miert haben, war eins und heiBt Michael Hart-
mann.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Deswegen bitte ich Sie
jetzt doch noch mal - -

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, ich kann es gerne
durchgucken. - Pistorius: nein.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Schauen Sie das doch
einmal durch, die 57 Namen, und dann stelle ich
die Frage, ob Sie mit einer dieser Personen, die
dort genannt wurden, vor der Durchsuchung Th-
rer Wohnung gesprochen haben.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, aber ich sehe ja hier,
wo diese Leute beschiftigt sind. Das sind Justiz,
Staatsanwaltschaft, Gerichte. Das kann ich hier
ausschlieBen, Ich kann Ihnen die Zeit sparen. Ich
kann mir jetzt die Namen durchgucken und
Thnen anschlieBend sagen: Nein. Wenn Sie es
wiinschen, mache ich das.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Also mit keiner einzi-
gen Person. Wenn Sie das so sagen - wenn Sie

das auf einen Blick so sehen kénnen -, dann sa-
gen wir: Mit keiner der dort aufgezahlten 57 Per-
sonen haben Sie dariiber gesprochen. Dann hal-
ten wir das so fest.
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Zeuge Sebastian Edathy: Also mit Herrn Klinge
habe ich zum Beispiel auch nicht gesprochen.

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Dann stelle ich noch
eine einzige letzte Frage zu diesem Komplex.

Zeuge Sebastian Edathy: Frau Niewisch-Lennartz
auch nicht, nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir kiirzen das jetzt
ab, Herr Edathy. Aber das ist - -

Zeuge Sebastian Edathy: Generalstaatsanwalt-
schaft Celle auch nicht, nein. - Mit Herrn
Kreykenbohm, PI Nienburg/Schaumburg, auch
nicht. - Mit dem Innenminister in Niedersachsen
auch nicht. - Ich habe es durchgelesen: mit keiner
einzigen Person.,

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Das ist eine wichtige
Frage. Das mache ich hier nicht zum Spal, son-
dern es geht darum, ob es eine Person gibt, die
Sie gewarnt haben kénnte, die vielleicht nicht
Michael Hartmann heiBt, oder ob es weitere Per-
sonen gegeben hat. Das ist unser Untersuchungs-
auftrag: Mogliche Informationsweitergabe an Se-
bastian Edathy.

Zeuge Sebastian Edathy: Das habe ich doch
schon verneint am 18.12.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt stelle ich eine
letzte Frage. Wir wissen ja, dass Sie in der Nahe
der Polizeiinspektion wohnen an Threm Wohnort,
Kénnen Sie uns das noch mal kurz beschreiben,
ob es da Kontakte gibt zu der Polizeiinspektion,
insbesondere zu dem Polizeibeamten Baum, ob
Sie mit dem haufiger Kontakt gehabt haben oder
ob der Ihnen personlich bekannt ist?

Zeuge Sebastian Edathy: Herrn Baum kenne ich,
weil er meiner Erinnerung nach im Bereich
Staatsschutz aktiv ist. Also, das heifit, Herr Baum
war - - Wenn das derselbe Herr Baum ist, an den
ich denke, war das unter anderem derjenige,

- wenn ich sicherheitsempfindliche Prominenz zu

Gast hatte im Wahlkreis, der dann mit dabei war
und fiir die Sicherheit gesorgt hat.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wohnt oder arbeitet
der in der Néhe? Ist die Polizeiinspektion in der
Néhe Threr Wohnung oder Thres Biiros?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein.
Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wohnt Herr Baum da?

Zeuge Sebastian Edathy: Die Polizei - - Die In-
spektion umfasst zwei Landkreise und hat ihren
Sitz in der Stadt Nienburg an der Weser. Mein
Wohnsitz war die Stadt Rehburg-Loccum. Reh-
burg-Loccum befindet sich ungeféhr 20 Kilometer
von Nienburg entfernt. '

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wohnt Herr Baum da
irgendwo in der Nédhe?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich weil} nicht genau,
wo Herr Baum wohnt, will jetzt nicht ausschlie-
Ben, dass er in Steyerberg wohnt, weil er da auch
ehrenamtlich mal in der Zeitung 6fter aufge-
taucht war. Das will ich - - Also, im Kreis Nien-
burg und Steyerberg; da bin ich aber nicht sicher.

Er ist mir jedenfalls aus privaten Verhéltnissen
heraus nicht bekannt, sondern wir hatten aus-
schlieBlich dienstlichen Kontakt. Er war unter
anderem auch - das weiB ich noch, weil wir dann
gesprochen hatten bei einer - - Das ist aber schon
mehr als - - Das ist ungefdhr zwei Jahre her. Das
war, als der NSU-Untersuchungsausschuss noch
lief. Da war er Gast einer Veranstaltung, die ich
ausgerichtet hatte in Stadthagen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Nur zur Sicherheit
noch meine allerletzte Frage. Sie haben auch mit
Herrn Baum nicht tiber den Sachverhalt gespro-
chen und die Ermittlungsverfahren?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich habe mit nie-
mandem auBer mit Herrn Hartmann iiber den
Sachverhalt gesprochen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay. Vielen Dank. -
Kommen wir jetzt zur Befragung durch die ande-
ren Mitglieder des Ausschusses. Es beginnt die
Fraktion Die Linke. Herr Tempel hat das Wort.

N
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Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schon. - Frau
Vorsitzende, ich muss jetzt meine Planung &n-
dern und einfach mal auf das eingehen, was Sie
gerade gefragt haben, weil das sehr bemerkens-
wert tatsdchlich fiir die Beweisfiilhrung ist. Wir
haben tatsdchlich den Umstand, dass die Akte an
die Staatsanwaltschaft bereits am 05.11. - an die
zustidndige - abverfiigt wurde, aber mitgeteilt an
das BKA - - Da haben wir die MAT-Nummer
noch mal: MAT A BKA 18 - das kann ich jetzt
schlecht lesen -, die Fiihrungsinformation Nr. 6.
Wenn die mal kurz herausgesucht wird und auch
dem Herrn Edathy vorgelegt wird und die Zeit
gestoppt wird.

{Dem Zeugen werden Un-
terlagen vorgelegt)

- Das sind jetzt 15 Bonussekunden.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir halten die Zeit an.
Haben Sie das griffbereit, Herr Tempel? - Sie ha-
ben es. - Wir bekommen die Liste bitte wieder.

RA Christian Noll: Entschuldigung, ich frage nur
gerade, ob es mdglich ist, eine Ablichtung der
Liste zu bekommen.

Vorsitzende Dr, Eva Hogl: Wir ‘prﬁfen das und
antworten Thnen dann im Nachgang zu dieser Sit-
zung. Herr Plaster wird sich dann melden.

RA Christian Noll: Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Okay.

Frank Tempel (DIE LINKE): Es ist natiirlich im-
mer die Frage, wann wer welche Informationen
hatte und zu welchem Zeitpunkt weitergegeben
haben konnte, Hier steht:

Am 26.11.2013 meldete die
Staatsanwaltschaft Hannover ...
als die Zentralstelle fiir Bekdmp-
fung gewaltdarstellender, porno-
grafischer oder sonst jugendge-
fahrdender Schriften ...

dass das Verfahren
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der OP Selm in Niedersachsen zu-
stindig ist,

bei SO 12, und teilte mit, dass der Vorgang zu
MdB Edathy dort inzwischen vorliegt.

Also, am 26.11. kam beim BKA diese Fiihrungs-
information erst an, ist datiert mit einem Eingang
hier vom 27.11, in der Fiihrungsinformation. Das
heiBt, tatsdchlich erst am 27.11. laut Fithrungsin-
formation lag dem BKA diese Information vor,
was natiirlich der Staatsanwaltschaft entspre-
chend eher vorlag. Aber wann, Herr Edathy, ha-
ben Sie noch mal diese Informationen bekommen
{iber Herrn Hartmann, wie Sie aussagen?

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, ich habe - - In
meiner eidesstattlichen Versicherung auf Seite 2
fithre ich im drittletzten Spiegelstrich aus:

Michael Hartmann ...

- teilte mir im Dezember 2013
oder Januar 2014

- das wire dann Anfang, nicht Mitte oder Ende -

mit, dass meine Akte von der Ge-
neralstaatsanwaltschaft Celle zur
Staatsanwaltschaft in Hannover
gegangen sei. Er wusste zudem,
dass mein Rechtsanwalt bei Be-
hérden angefragt hatte, ob gegen
mich ermittelt wird.

Das ist in der Tat eine interessante Information.
Es wire vielleicht auch Aufgabe der Vorsitzen-
den gewesen, die hier selber einzufithren. Wenn
nimlich meine Version stimmt, dass ich von
Hartmann informiert worden bin und Hartmann
wiederum von Ziercke, dann wird Ziercke das
nach dieser Unterlage vor dem 27.11. gar nicht
gewusst haben, dass die Akte in Hannover ist.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich éuche jetzt noch
nach einem Datum. Wann hat Thr Anwalt das ge-
nutzt gehabt?

Zeuge Sebastian Edathy: Genutzt?

Frank Tempel (DIE LINKE): Am 29.11. haben wir
da was stehen.
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Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe jetzt - - Wann
sind Sie in Hannover vorstellig geworden, ist die
Frage.

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Darf ich Sie kurz - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Es geht um das Tele-
fonat mit der Staatsanwiltin Gresel.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Darf ich Sie kurz - -
Entschuldigung, Herr Tempel. Wir halten die

. Zeit an. Ich muss nur ganz kurz intervenieren. -

Herr Noll, ich hatte Sie ja darauf hingewiesen am
Anfang, Sie diirfen rechtlich beraten, aber Sie
diirfen natiirlich keine inhaltlichen Hinweise ge-
ben.

RA Christian Noll: Das wollte ich gerade gar
nicht tun. Ich wollte nur versuchen, die Frage
nachzuvollziehen, worauf das jetzt abzielt, also
ob das auf meine erste Anfrage abzielt oder ob
das abzielt auf die sichere Kenntnis, dass Hanno-
ver wirklich zustdndig ist.

Frank Tempel (DIE LINKE): Beides.

Zeuge Sebastian Edathy: Herr Tempel, ich wiirde
Thnen ernsthaft den Vorschlag machen, Herrn
Noll als Zeugen zu laden. Das wird ja relativ
schnell auch gehen kénnen. Die Telefonate mit
Staatsanwilten oder auch die Briefe habe ich ja
nicht geschrieben oder gefiihrt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wir kénnen - - Wenn
ihm das nicht erinnerlich ist - das ist ja richtig -,
dann - - Mir fehlt hier die MAT-Nummer. Da ist
ein Vermerk der Staatsanwaltschaft Hannover
{iber das Telefonat. Ich gebe das mal durch, dann
- - Ich weibB nicht, wo die MAT-Nummer hier
steht,

(Abg. Frank Tempel (DIE
LINKE) reicht die Unterla-
gen an die Vorsitzende wei-
ter)

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Oh, wir haben jetzt

" hier eine Unterlage, die vertraulich eingestuft ist.

Also, wenn es vertraulich eingestuft ist - -
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(Frank Tempel (DIE
LINKE): Wir miissen das
kléren!)

- Sie priifen das jetzt mal eben, und wéhrenddes-
sen erteile ich mal kurz - wir halten Ihre Zeit an,
Herr Tempel - Herrn Brandt das Wort. Bitte sehr,
Herr Brandt.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Besten Dank, Frau
Vorsitzende. - Herr Edathy, Sie haben jetzt mehr-
fach uns angeregt, Ihren Anwalt als Zeugen zu
vernehmen. Ich denke, es ist notwendig, dass wir
zu Protokoll nehmen, dass Sie bereit sind, Thren
Anwalt umfinglich von der anwaltlichen Ver-
schwiegenheitspflicht zu entbinden.

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, natlirlich nicht
uneingeschrinkt. Aber was sein Vorgehen gegen-
iiber den verschiedenen Staatsanwaltschaften be-
trifft und den Informationsfluss von mir an ihn
iiber meine Gesprédche mit Hartmann, ja.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Das habe ich jetzt
nicht verstanden. Wollen Sie es einschrianken,
oder wollen Sie es nicht einschranken?

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, natiirlich wird
sich auch mein Anwalt hier nicht zu Aspekten
eines laufenden Verfahrens duflern kénnen.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Wir nehmen das
jetzt - -

Zeuge Sebastian Edathy: Das ist sicherlich - - Das
ist ja klar. Ich meine, das - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich mache einen
Vorschlag, Ich machte jetzt nicht, dass wir des-
wegen, wegen dieser einzelnen Frage, unterbre-
chen miissen. Deswegen zitiere ich einfach mal
den Berliner Kurier vom - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir nehmen das an-
dere zu Protokoll, diesen Dialog jetzt, den Vor-
schlag von Herrn Brandt. Wir werden das in
der - -

Zeuge Sebastian Edathy: Also, zur - -
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich mache das ganz
kurz eben zu Ende, Moment. - Wir werden das in
der Beratungssitzung besprechen, ob wir Threm
Vorschlag folgen und Thren Rechtsanwalt auch
als Zeugen vernehmen. Damit ist das jetzt erst
mal so festgehalten fiirs Protokoll, und alles Wei-
tere besprechen wir dann. Deswegen schlage ich
vor, dass wir mit der Befragung durch Herrn
Tempel fortfahren. Wir lassen die Zeit wieder
laufen. Sie stellen Ihre Frage, die gegebenenfalls
aus einem vertraulichen Dokument ist, zuriick
und stellen jetzt eine andere Frage. - Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Dann verweise ich
mal auf den Berliner Kurier vom 11. Mai 2014,
wo davon gesprochen wird:

Am 28, November ruft Noll bei
der dortigen Staatsanwiltin An-
gela [sic!] Gresel (56) an. Die da-
malige Vize-Chefin der Behorde
ist ahnungslos. Ihr ...

Und so weiter. Der 28. November wird benannt.
Ich verweise noch mal an die Fiihrungsinfor-
mation des BKA, was Ihnen vorgelegt wurde,
vom 27.11. Insofern; Der Hinweis, ob diese Infor-
mation, so, wie sie Herr Edathy schilderte, zu ei-
nem Zeitpunkt erfolgte, wo das BKA diese Infor-
mation hatte oder nicht hatte, oder ob die Justiz
hier mit eine Rolle spielte, ist insofern zu beant-
worten, dass von der Justiz zumindest hétte diese
Information wesentlich eher kommen kénnen, sie
aber nach der Zeitschiene, die Herr Edathy bisher
schildert, zu einem Zeitpunkt kommt, wo das
BKA davon Kenntnis hatte. Trotzdem - -

Zeuge Sebastian Edathy: Wobei meiner Erinne-
rung nach ich noch nicht am 28.11,, also als die-
ser Anruf wohl erfolgte von Herrn Noll in Hanno-
ver - - da hatte ich diese Information, es liegt in
Hannover, nicht, sondern wir sind halt davon
ausgegangen: Es geht an irgendwelche regionalen
Staatsanwaltschaften. Und da hat er ja nicht nur
in Hannover nachgefragt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja, trotzdem ist es
definitiv ein Zeitpunkt gewesen dann, wenn es
noch nach diesem Telefonat war, nach dem

27.11., dass Sie diese Informationen so erhalten
haben. ‘
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Zeuge Sebastian Edathy: Also, es war definitiv
nach dem 28.11., ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Das heift, eben nicht
zu einem Zeitpunkt, wo es noch gar nicht vorlag.
Trotzdem ist ja - - Ich muss noch mal - - Weil Sie
haben ja selber angesprochen, dass Herr Ziercke
gehort wird. Sie haben ja mehrere Sachen darge-
legt, zum einen direkte Gespriche, was Sie von
Herrn Hartmann wissen. Was Herrn Ziercke be-
traf: Wie deutlich hat Herr Hartmann gesagt, dass
seine Quelle definitiv das ist, dass Herr Ziercke
definitiv die Quelle ist?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, das hat er mir mehr-
fach gesagt. Also, das erste Mal bei einem Ge-
sprich im Dezember hat er mir mitgeteilt, kon-
kret sei seine BKA-Informationsquelle Ziercke.
Dann gab es halt diese Hinweise auf Gespridche
mit Ziercke, also erst mal auf die Erstinformation
Mitte Oktober bei irgendeiner Tagung in West-
deutschland, dann auf anstehenden Begegnungen
mit Ziercke und - - Ja, so, wie ich das halt darge-
stellt habe. Das war fiir mich vollig eindeutig,
dass also, wenn er mich nicht angelogen hat, er
sich auf Ziercke bezieht, ja. Weil er es so gesagt
hat. Er hat es so ausgedriickt. :

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber ich habe Sie
vorhin in Thren Eingangsausfiihrungen richtig
verstanden, dass Sie selbst nicht ausschliefen
wiirden, in diesem Punkt beschwindelt worden
Zu sein?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich wiisste nicht, was
Herr Hartmann fiir einen Grund gehabt haben
sollte, eine Behauptung aufzustellen an der
Stelle, die unzutreffend ist. Er hétte das ja auch
offenlassen kénnen, so wie er es die ersten Wo-
chen offengelassen hat.

Ich habe erst im Dezember von ihm gehort, es
soll sich um Ziercke handeln, der ihm das zuge-
tragen hat, was die Entwicklung der Angelegen-
heit betrifft. Das hat er mir ja noch nicht Mitte
November mitgeteilt. Wenn es nicht Ziercke war
- er hatte iiberhaupt keine Motivation gehabt,
eine Person mir gegeniiber zu nennen, Das war
fiir mich auch gar nicht erforderlich, zu wissen,
dass es sich um Ziercke handelt. Es war fiir mich
insofern hilfreich, es zu wissen, weil das fiir
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mich ein Beleg dafiir war, wenn er mich da wahr-
heitsgemiB unterrichtet hat, dass Ziercke sein In-
formant ist, dass die Qualitét der Information
schon als sehr belastbar zu bewerten ist. Aber
wenn Michael Hartmann mich informiert hat und
seine Quelle, also Hartmanns Quelle, nicht
Ziercke war, hitte er keine Veranlassung gehabt,
diesbeziiglich die Unwahrheit zu sagen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Erhoht die Glaub-
wiirdigkeit dieses Teils der Information, die Sie
von Michael Hartmann bekommen haben, der
Umstand, dass er Thnen auch deutlich gemacht
hat, dass auf keinen Fall Auftraggeber oder Quel-
lengeber Oppermann & Co. gewesen sein sollen,
die es ja sogar eher untersagt haben - - Spielt das
bei Thren Uberlegungen, dass es schliissig ist,
dass Herr Ziercke die Quelle ist, eine Rolle?

Zeuge Sebastian Edathy: Uber die Schliissigkeit
miissen Sie sich Gedanken machen als Mitglieder
in diesem Ausschuss.

Ubrigens: Wenn ich irgendwelche Rachegeliiste
hitte - angebliche - gegeniiber Herrn Oppermann,
dann konnte ich natiirlich auch eine Vision er-
zéhlen. Die wire dann zwar unwahr, aber sehr
viel unerfreulicher noch fiir Herrn Oppermann.
Das, was ich Ihnen sage, entspricht schon der
Wahrheit, und ich will hier gerne noch mal be-
statigen, dass nach Hartmanns Aussage mir ge-
geniiber Oppermann ihm ja sogar gedroht hat,
dass er - Zitat Hartmann - mit drinhéngen wiirde,
wenn mich Hartmann informiert.

{lber das Gesprach mit Steinmeier habe ich ja
kurz berichtet. Aber nach Hartmanns Schilde-
rung war es eben so, dass er auf Oppermann und
auf Steinmeier separat zugegangen ist und um
Gespriiche gebeten hat, weil er sich als innenpoli-
tischer Sprecher da auch mit zusténdig fiihlte.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt hat die
CDU/CSU-Fraktion das Fragerecht. Wer fragt?
Herr Frieser? - Bitte sehr.

Michael Frieser (CDU/CSU): Herr Edathy, um die
Eingangsbemerkung zu vervollstindigen, wie
sich Herr Ziercke eingelassen hat zur Frage der
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Motivation, dass Sie ihn iiber Herrn Hartmann
als Quelle bezeichnen, ging er noch ein ganzes
Stiick weiter. Weniger die Rache stand bei sei-
nem Punkt im Vordergrund, sondern eher die
Tatsache, dass er der Auffassung ist, Sie erfinden
eine Geschichte, und um die meistbietend zu ver-
kaufen, muss man ein paar bekannte Namen fal-
len lassen; denn dann wiirde sich das Ganze erst
lohnen. Also geht es im Entscheidenden schon
darum, mal deutlich zu machen: Wie plausibel
sind tatséchlich die Informationen? Das geht
eben nur anscheinend in kieinen Schritten. Man
konnte das vielleicht sogar etwas schneller ma-
chen.

Aber ich will noch mal auf den entscheidenden
Punkt gehen: Was war denn Thre Absicht, Thren
Anwalt im November loszuschicken und bei ei-
ner Staatsanwaltschaft - mutmaBlichen oder ganz
gut informiert -, an die er sich wenden sollte,
nachfragen zu lassen, ob es potenzielle Verfahren
gibt? Was war das - - War die Intention allein die,
zu wissen, ob es denn ein Verfahren gibt, obwohl
Thnen als Auftraggeber und als Mandant klar sein
musste, dass er dariiber keine Information krie-
gen wird? .

Zeuge Sebastian Edathy: Einen Versuch war es
wert. Ich habe im Internet heute gelesen, Herr
~ Ziercke wiirde mir eine Inszenierung vorwerfen.
Wenn es mir um eine Inszenierung zu tun wére -
und Sie haben von ,,verkaufen* gesprochen; ich
plane ja auch ein Buch -, dann wire es ja viel in-
teressanter, jemanden anzukreiden, der noch im
Amt ist, als einen Exprésidenten des Bundeskri-
minalamtes. Also, dann wire es natiirlich interes-
santer, zu behaupten, -

Michael Frieser (CDU/CSU): Ja, vielen Dank,
Herr Edathy. Ich wollte das bei Ihrer -

Zeuge Sebastian Edathy: - Oppermann hat Hart-
“mann informiert und - -

Michael Frieser (CDU/CSU): - Information ver-
vollstindigen. Meine Frage war die: Also, Ihre
einzige Intention, den Anwalt zu beauftragen:
,Fragen Sie nach!“, war, zu wissen, ob es tatséch-
lich ein Verfahren gibt.
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Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Das war natiirlich
primér die Motivation, aber er hatte von mir den
Auftrag, dass, wenn etwas vorliegt, er in Gespré-
che eintreten kann, weil ich war Abgeordneter
und wollte das eigentlich auch bleiben, zumin-
dest bis Ende des Jahres 2014. Das heilit, meine
Absicht war nicht, im Februar 2014 mein Mandat
niederzulegen. Diese Absicht habe ich erst Ende
Januar konkretisiert, als ich die Information hatte
von Hartmann, Hannover will aktiv werden, Die
Motivation, meinen Anwalt zu beauftragen, Kon-
takt aufzunehmen mit infrage kommenden
Staatsanwaltschaften, war, herauszufinden:
,Liegt etwas vor?“, und fiir den Fall, dass etwas
vorliegt, darauf hinzuwirken, dass man ein mog-
licherweise eher gerduschloses Losen der Angele-
genheit erreichen kann.

Ich kann mich zum Beispiel erinnern, dass da-
mals bei den ersten Gesprichen mein Anwalt iib-
rigens - das wird er Thnen bestétigen konnen -
ausdriicklich angeboten hat, den Laptop, der
noch nicht gestohlen war, auszuhéndigen. Das ist
ausdriicklich von meinem Anwalt angeboten
worden. Das heiBt, wir haben bzw. er hat in Ab-
stimmung mit mir und natiirlich in meinem Auf-
trag Kooperationsbereitschaft signalisiert, -

Michael Frieser (CDU/CSU): Also, die Intention
war, -

Zeuge Sebastian Edathy: - weil das Ziel - -

Michael Frieser (CDU/CSU): - bereits vor Eroff-
nung eines Verfahrens gegebenenfalls darauf hin-
zuwirken, -

Zeuge Sebastian Edathy: Exakt. Ja, genau.

Michael Frieser (CDU/CSU): - das zu unterbin-
den.

Zeuge Sebastian Edathy: Also sozusagen Einstel-
lung.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut. Vielen Dank,
das reicht mir als Antwort schon. Vielen Dank.

Noch mal zur Frage der strafrechtlichen Rele-
vanz. Es ist natiirlich schon auch interessant und
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bedarf einer Aufklarung. Sie haben erklért, ge-
rade auch Herr Ziercke sei ja als Quelle besorgt
gewesen, weil noch nicht ganz klar gewesen sei,
ob es sich denn nun um strafrechtlich relevantes
Material handele oder nicht. Klammer auf: Ich
frage nicht nach IThrer eigenen Einschitzung - die
hatten Sie immer klargemacht -, sondern eher
nach der Einschitzung, die man Thnen angeblich
mitgeteilt hat, also dass noch nicht klar war, ob
es sich jetzt um fragliches Material handeln
wiirde, ob es strafrechtlich relevant oder nicht
strafrechtlich relevant ist. Das ist die sogenannte
Frage auch dieser Kategorisierung.

Erste Frage ist: Wann genau war [hnen denn das
klar, oder wann wurde Ihnen denn das mitgeteilt,
dass Sie sagen: ,,Es war nicht eindeutig, was das
BKA bei seinen Ermittlungen” - mutmaBlich tiber
Herrn Hartmann, als Quelle Herr Ziercke - ,,denn
als strafrechtlich relevant oder nicht relevant be-
zeichnet hat“? Konnen Sie sich da genau an den
Tag noch erinnern oder bei welchem Gespriach
das mit Herrn Hartmann eine Rolle gespielt hat?

Zeuge Sebastian Edathy: Also, ich hatte - das
fiihre ich auch aus in der eidesstattlichen Versi-
cherung - den Hinweis gehabt, dass die Sache -
das war die erste staatsanwaltschaftliche Instanz
- nach GieBen gegangen ist und dass Giefien bei
der Weiterleitung an die regional - - also, erst mal
Celle, und dann ging das ja iiber Celle nach Han-
nover an die Staatsanwaltschaft - - dass Gielen
kein Votum abgegeben habe, ob die Staatsanwalt-
schaft, der zugeleitet wird, aktiv werden soll oder
nicht, sondern dass man das offengelassen hat,
dass es aber halt nicht ausgeschlossen sei, dass es
zu einem Verfahren kommt, Das war die Informa-
tion, die ich hatte, dass es offen sei.

Und zwischenzeitlich hatte ich auch Hoffnung
geschopft, dass, wie unter anderem in Berlin, bei
den nicht strafbaren Bestellungen gar nicht erst
tatig geworden wird. Das ergibt sich ja aus einer
Anfrage der Unionsfraktion, der CDU-Fraktion,
im Niedersichsischen Landtag, die von der Lan-
desregierung im Sommer beantwortet worden ist,
dass eine bundesweite Abfrage unter anderem er-
geben hitte, in NRW und in Berlin wére man
eher nicht titig geworden in vergleichbaren Fél-
len, andernorts sehr wohl.
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Also, im Nachhinein ergibt das auch fiir mich
Sinn, dass es halt einfach auf die einzelne Staats-
anwaltschaft ankommt, ob etwas gemacht wird
oder nicht. Und deswegen habe ich halt meinen
Anwalt da auf die Reise geschickt. Der war ja
auch persénlich bei Staatsanwalt Klinge im Ja-
nuar 2014 in Hannover in dessen Biiro, um mit
dem Staatsanwalt iiber die Frage zu sprechen:
,Liegt was vor?*, und wenn ja: ,Wie wird das be-
wertet?, und um Kooperation anzubieten. So
war der Lauf der Dinge.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. Gut.

Zeuge Sebastian Edathy: Fiir mich war - ich will
das noch mal betonen - bis Ende Januar schlicht-
weg unklar, ob der GAU eintritt oder noch ver-
mieden werden kann,

Michael Frieser (CDU/CSU): Also, dann darf ich
kurz nachfragen: Sie wussten dann auch nicht in-
nerhalb dieses Zeitraumes noch Dezember und
Januar, dass die Zentrale Informationsstelle fiir
Internetkriminalitit tatsachlich ein Votum abge-
geben hatte, solche Verfahren einzuleiten? Das
war Thnen da nicht klar aus den Informationen
von Herrn Hartmann? '

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Meine Informa-
tion war, dass letztendlich die értliche Staatsan-
waltschaft entscheide.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. Gut. - Dann
mutmaBlich zum dramaturgischen Héhepunkt
der Befragung, namlich die Geburtstagsfeier an-
lisslich des 50. Geburtstages von Herrn Kollegen
Hartmann; Sie werden das mitbekommen haben.
Wir wollten nur noch mal eine Bestédtigung: Wa-
ren Sie eigentlich eingeladen, Herr Edathy, und
waren Sie dort?

Zeuge Sebastian Edathy: Also, ich habe mal ge-
guckt, wann das ungefihr gewesen sein muss.
Das war ja wohl im Mai.

Michael Frieser (CDU/CSU): 11. Mai, um es kurz
zu machen.

Zeuge Sebastian Edathy: Okay. - Wenn ich einge-
laden worden sein sollte, ist mir das nicht erin-
nerlich. Ich will das nicht ausschlieBen, weil ich
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teilweise wochenlang meine Terminanfragen - -
In der Zeit lief der Untersuchungsausschuss NSU
auf Hochtouren. Da bin ich nicht mal wochenak-
tuell dazu gekommen, meine Terminanfragenord-
ner durchzuarbeiten. Was ich aber ausschlieflen
kann, ist, dass ich - - Also, ich kann nicht aus-
schlieBen, dass ich eingeladen war; das entzieht
sich auch meiner Kenntnis. Ich kann aber aus-
schlieBen, dass ich da war.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. Dann niitzt es
auch nichts, Sie zu fragen, -

Zeuge Sebastian Edathy: Also, das kann ich - -

Michael Frieser (CDU/CSU): - ob Herr Ziercke da
war oder nicht.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich bin da - - Ich kann
mich sehr, sehr gut erinnern: Ich war nicht da.

Michael Frieser (CDU/CSU): Also gut. Vielen
herzlichen Dank. - Trotzdem in der Chronologie
noch etwas fortfahrend, weil es uns schon darum
geht, zu wissen: Was konnte man mutmablich ei-
gentlich nach dem Verlauf der Dinge tatsdchlich
wissen? Wir haben jetzt die Daten versucht etwas
auseinanderzunehmen.

Aber noch einmal zu Threr Einschédtzung und
dem ersten Gesprich mit Ihren Mitarbeitern. Als
Sie das Gefiihl hatten nach der Information, nach
Threr Aussage von Herrn Hartmann, wie es wei-
terging, haben Sie sich gedacht: Ich informiere
doch besser mal die Mitarbeiter. - Und Ihre For-
mulierung war, wenn ich das zitieren darf:

... ich habe vielleicht einen Fehler
gemacht, der strafrechtliche Kon-
sequenzen haben kénnte, Wenn es
zu strafrechtlichen Konsequenzen
kommen sollte, werde ich das
Mandat nicht behalten kénnen.

Sind Sie der Auffassung, dass das, was da als In-
halt Ihre Haltung war - das, was Sie vorhin schon
angedeutet haben -, dass Sie sich einfach wirk-
lich nicht sicher waren, ob es zu Ermittlungsver-
fahren und Verfahren kommen kénnte, obwohl
Sie sich doch bis dahin noch sicher waren, dass
es kein Verfahren geben kann?
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Zeuge Sebastian Edathy: Also, ich habe - - Ich
war natiirlich nicht sicher, dass es kein Verfahren
gibt. Das war ja das, was mich - - was tatsichlich
auch meine physische Verfassung nicht unbe-
dingt verbessert hat in dieser ganzen Zeit. Mir
ging es eigentlich bis zum 15.11.2013 ganz gut.

Michael Frieser (CDU/CSU): Dann sagen Sie uns
vielleicht noch einmal genau, wann -

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich will nur
kurz -- -

Michael Frieser (CDU/CSU): - dieses Gesprich
mit den Mitarbeitern genau war.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, das war zu unter-
schiedlichen - - Ich habe - - Sie werden ja wahr-
scheinlich auch einen Wahlkreis vertreten, neh-
me ich mal stark an. Das heiBt, die Mitarbeiter
haben unterschiedliche Arbeitsorte. Ich habe aber
mit allen gesprochen. Das heift, ich hatte einen
Termin mit meinen Berliner Mitarbeitern, einige
Tage vorher mit meinem Biiroleiter. Der war na-
tiirlich bei dem Mitarbeitertermin in Berlin auch
dabei. Ich hatte ein direktes Gespridch mit mei-

" nem damaligen Biiroleiter, und ich habe dann

mit meiner Mitarbeiterin in Stadthagen - - Das
kann ich - - Das miisste ich eingrenzen kénnen.
Dann miisste ich jetzt mal kurz fiinf Minuten Zeit
haben, meinen Kalender durchzugucken, wenn
das fiir Sie - -

Michael Frieser (CDU/CSU): War das eher Ende
November oder eher kurz vor Weihnachten?

Zeuge Sebastian Edathy: Das war also eher - - Ich
kann das eingrenzen. Also, in Berlin war es am 4.
Dezember um 12 Uhr, 2013.

Michael Frieser (CDU/CSU): 24. Dezember?
Zeuge Sebastian Edathy: Nein, 4.

Michael Frieser (CDU/CSU): 4. Dezember. Gut.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich weil ja nicht, was
Sie fiir ein Arbeitgeber sind, aber wir mussten - -
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Michael Frieser (CDU/CSU): Eben, Das hitte
mich jetzt gewundert. - Gut, am 4. Dezember, also
Anfang Dezember.

Zeuge Sebastian Edathy: Genau.

Michael Frieser (CDU/CSU): Mir geht es um die
entscheidende Frage, zu sagen: Sie wissen, dass
da immer noch eine Reihe von Diskussionen, vor
allem anscheinend in der SPD, iiber Thren Ge-
sundheitszustand kursiert sind. Sie haben vorhin
selber darauf rekurriert.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe meine Mitar-
beiterin in Nienburg am 7. Dezember informiert
um 15 Uhr und meine Mitarbeiterin in Stadtha-
gen - - Das muss gewesen sein ein, zwei Wochen
spdter.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay, also dann um
den - - zwischen 15. und 20.

Zeuge Sebastian Edathy: Also im Dezember, ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Noch im Dezember
auf jeden Fall?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut. Es geht um die
entscheidende Frage, zu sagen: Sie teilen dort
strafrechtliche Konsequenzen mdglicherweise
mit, obwohl die SPD bei Ihnen iiber den Gesund-
heitszustand diskutiert. Das miisste ja den Mitar-
beitern auch auffallen an dieser Stelle, weil das
etwas war, worauf man das dann bezogen hatte.
Das ist der Grund dieser Nachfrage.

Zeuge Sebastian Edathy: Also, dass in der SPD
breit iiber meinen Gesundheitszustand diskutiert
wurde, ist mir nicht erinnerlich. Ich bin ange-
sprochen worden von Hartmann genau einmal.
Das war nach dem 15.11, als ich halt diese Infor-
mation hatte: Da kénnte was kommen. - Das hat
mich sehr belastet. Er sprach mich danach an, er
sei schon von einigen Kollegen angesprochen
worden, ich wiirde keinen guten Eindruck ma-
chen.

Michael Frieser (CDU/CSU}: Genau.
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Zeuge Sebastian Edathy: Das sei einigen aufgefal-
len, ja. Also, wir haben weiter nicht {iber das
Thema Gesundheit gesprochen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut, aber doch zu-
mindest, dass dann auch eine Krankmeldung er-
folgte, war auch klar, obwohl Sie das mit den - -
und zwar ab Mitte Dezember.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich war am 20. Dezem-
ber 2013 bei meinem Hausarzt im Kreis Nien-
burg, ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Aber dieser Wider-
spruch muss Ihren Mitarbeitern dann schon klar
gewesen sein? '

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.
Michael Frieser (CDU/CSU): Okay.

(Armin Schuster (Weil am
Rhein) (CDU/CSU): Darf
ich eine Zwischerifrage
stellen?)

- Aber gern.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Herr Edathy, kénnen Sie noch mal prézise sagen -
weil da sind ja unterschiedlicher Versionen im
Umlauf -, welcher Kollege aus Ihrer Fraktion Ih-
rer Wahrnehmung nach sich um Sie gekiimmert
hat im Sinne von Gesundheitszustand, Hilfe, Fiir-
sorge, oder dass er auch vielleicht beauftragt war,
sich selbst einen Auftrag gab?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, keiner. Wissen Sie,
ich habe das ja mit Interesse der Berichterstat-
tung entnommen, dass Herr Hartmann sagte, ich
hitte wohl angeblich zu viel getrunken. Ich kann -
mich nur erinnern, dass sowohl im Restaurant,

wo wir in Mitte waren, als auch bei mir in der
Wohnung, er eher mehr getrunken hat als ich.

Michael Frieser (CDU/CSU): Das kann sein, muss
aber nicht,

Zeuge Sebastian Edathy: Jetzt mal realistisch be-
trachtet: Also, wenn man sich wirklich Sorgen
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um mich macht und um meinen Gesundheitszu-
stand, dann miissten die Sorgen doch eigentlich
am 10. Februar eintreten mit dem Offentlichwer-
den der ersten Durchsuchung.

Michael Frieser (CDU/CSU): Mir geht es noch
mal um die Frage: Hinweis auf den Moment dann
des Mandatsverzichtes. Uns geht es schon noch
mal darum, zu sagen, mit wem Sie iiber diese
Frage, gegebenenfalls dariiber nachzudenken,
dass Sie das Mandat gegebenenfalls zuriickge-
ben - - Also, die erste Gruppe waren die Mitar-
beiter, denen auch klar sein muss: Wenn der Chef
schon mal ankiindigt, hier sind strafrechtliche Er-
mittlungen vielleicht zu befiirchten oder straf-
rechtliche Konsequenzen kénnten im Raum
stehen - - Und deshalb die entscheidende Frage:
Mit wem haben Sie dann auBer Herrn Kollegen
Hartmann, sagen wir mal, an der politischen
Spitze der SPD oder jemand in Ihrem direkten
Umfeld iiber Ihren Mandatsverzicht und wann
gesprochen?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich habe, wie wir
jetzt festgestellt haben, im Dezember meine Mit-
arbeiter unterrichtet. Das war aus meiner Sicht
ein Gebot der Fairness. Es war fiir mich nicht
klar, ob es wirklich zum Mandatsverzicht kommt
oder ob ich Abgeordneter bleibe. Es war fiir mich
aber schon, wenn ich das Mandat behalten hiitte,
klar, dass ich - das habe ich auch meinen Mitar-
beitern so gesagt - sehr wahrscheinlich nicht bis
zum Ende der Wahlperiode Mitglied des Bundes-
tages geblieben wiire, also vielleicht noch ein Jahr
oder vielleicht auch zwei Jahre. In der Zeit wollte
ich mir eine neue Existenz aufbauen, eine andere
Beschiftigung finden.

Das war so meine Planung, und ich habe das fiir
ein Gebot der Fairness gegeniiber meinen zum
Teil sehr langjéhrigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern empfunden, sie darauf hinzuweisen,
dass iiber kurz oder lang, aber mit sehr, sehr ho-
her Wahrscheinlichkeit im Laufe der aktuellen
Wahlperiode ich auf das Mandat verzichten
wiirde, und habe ihnen gesagt: Ich habe volles
Verstindnis, wenn ihr vor diesem Hintergrund
mal priift, ob es fiir euch Alternativen geben
konnte. - Das war fiir mich auch deshalb wichtig,
das noch Ende des Jahres zu machen, weil zu der

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 18/21

2. Untersuchungsausschuss

Zeit noch viele neue Abgeordnete Personal ge-
sucht haben.

Ich habe iiber meinen geplanten Mandatsverzicht
- auBer mit meinen Mitarbeitern und Michael
Hartmann - nur gesprochen mit meinem Anwalt
und mit zwei personlich - - mit drei persénlich
engen Freunden, einer Freundin und zwei Freun-
den.

Michael Frieser (CDU/CSU): Waren darunter
auch die Kreisvorsitzende Frau Elke Tonne-Jork
und der Landtagsabgeordnete Karsten Becker,
oder haben die erst nach dem Mandatsverzicht
davon erfahren?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich habe - - Das
sind die beiden Kreisvorsitzenden aus meinem
ehemaligen Wahlkreis Nienburg und Schaum-
burg. Die habe ich konkret unmittelbar vor mei-
ner Verdffentlichung der Information, dass ich
auf das Mandat verzichte, unterrichtet.

Ich habe in den Unterlagen auch, in den Ermitt-
lungsakten - - Es gibt eine Zeugenaussage von
Frau Tonne-Jork. Die ist geladen worden, weil es
gab wohl beim Innenausschuss einen anonymen
Hinweis, ich wire auf irgendeiner Miillkippe ge-
sehen worden, um Unterlagen von mir zu ver-
nichten; also volliger Humbug. Die war nie bei
mir zu Hause, auch aus guten Griinden. Das kén-
nen Sie wieder vergessen. Das kann ich aus dem
Protokoll nachher rausstreichen. - Die habe ich
informiert an dem Wochenende. Da habe ich per
SMS um ein Telefonat gebeten.

Michael Frieser (CDU/CSU): Darf ich noch mal
nachfragen: nach dem Notartermin aber?

Zeuge Sebastian Edathy: Das war dann schon, als
das noch nicht bekannt war, dass ich beim Notar
war. Aber ich habe dann - - Ich wollte, bevor

das - - Also, das ist ja klar jetzt. Das ist - - Ich war
relativ lange im Bundestag. Mindestens im Wahl-
kreis wire das natiirlich die Schlagzeile gewor-
den am Montag, 10. Februar, und ich wollte, dass
das meine beiden Kreisvorsitzenden nicht aus
der Presse erfahren.,

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut, also die bei-
den. Zwischen dem Notartermin und der quasi
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Verdffentlichung des Ganzen wurden die beiden
noch informiert.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Beim Kollegen Hart-
mann; Threr eigenen Aussage, um das noch mal
konkret zu sagen, zufolge war es bereits der 4.
Februar, dass Sie in dem Telefonat mit ihm auch
diesen Mandatsverzicht definitiv angekiindigt ha-
ben.

, ‘ Zeuge Sebastian Edathy: Ja. Er hatte mir ja auch
ausdriicklich dazu geraten.

Michael Frieser (CDU/CSU): Und zwar aber nicht
erst am 4. Februar, sondern bereits Ende Dezem-
ber?

Zeuge Sebastian Edathy: Wir haben es das erste
Mal thematisiert. Da muss ich nachgucken, was
das Datum betrifft. Aber an dem Abend, als wir
in meiner Wohnung zusammensalen, -

Michael Frieser (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Sebastian Edathy: - haben wir dariiber ge-
sprochen, was er mir raten wiirde. Und da meinte
er: Zieh das in Erwédgung. - Und dann, Tage spé-
ter, hatte ich von ithm die Information: ,,Hanno-
ver will titig werden®, und das wire sinnvoll.
. Bei dem Gespriich in der Wohnung hatte er mir
schon gesagt, Oppermann finde das gut. Er hétte
sich schon mal iiber meine Ubergangsgeldansprii-
che Gedanken gemacht, also Oppermann jetzt.

Das war auch der Termin, wo mir Hartmann
sagte, er hétte den Eindruck, dass Oppermann
ihn da ein bisschen als Boten einsetzen will mir
gegeniiber. Aber der Rat von Hartmann: ,,Geh den
Schritt. Ich rate dir dringend dazu. Mach das mit
der Kur, dass du ein gutes Argument hast, drei
Monate abzutauchen®, das war dann spéter. Ich
habe ihm dann halt ungefdhr zu Beginn der Wo-
che, als ich beim Notar war - das ist die Woche
vom 3. Februar -, noch mal telefonisch mitgeteilt:
Ich mache jetzt den Schritt.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut. - Herr Edathy,
noch mal. Das haben wir so dhnlich in Ihrer letz-

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 18/21

2. Untersuchungsausschuss

ten Einvernahme schon mitbekommen. Die ent-
scheidende Frage ist noch mal: Es ist schon ein
weiter Weg aus der Diskussion und aus den mut-
mabBlichen Gesprichen bis hin zur Frage, dass
Herr Hartmann Thnen dann bereits noch im Jahr
2013 den Mandatsverzicht vielleicht nicht nahe-
legte, aber doch zumindest mal dariiber nachzu-
denken anrét und das aber dann auf keine kon-
kreten Informationen stiitzt. Also, die Tatsache -
das, was wir als SMS lesen -, das klingt vielleicht
ganz nett, aber ist natiirlich als ein wirkliches
Momentum, indem man sagt: ,Jetzt kippt die Sa-
che”, ein bisschen wenig. In dem Moment, wo
Thnen dann Herr Hartmann sagt: ,,Also, jetzt
denkst du mal besser an dein Mandat" -

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, das war das.

Michael Frieser (CDU/CSU): - Sekunde -, dass
man dann immerhin schon einige Jahre vor sich
hatte - - ist allenfalls geneigt, zu sagen: Also, da
warte ich einmal bis zum Schluss wirklich ab, -
Aber wie kommt Herr Hartmann dann dazu, chne
einen konkreten Hinweis auf ein konkretes Ver-
fahren und auf einen konkreten Fortgang des Ver-
fahrens Ihnen zu raten: ,,Denk mal iiber den Man-
datsverzicht nach“?

Zeuge Sebastian Edathy: Das erste Gespréch iiber
einen méglichen Mandatsverzicht war am 28. Ja-
nuar 2014. Das finden Sie in meiner eidesstaatli-
chen Versicherung. Das war aber sozusagen zu ei-
nem Zeitpunkt, als das einfach als Option von
ihm in den Raum gestellt wurde. Es war nicht zu
dem Zeitpunkt, als wir uns bei mir in der Woh-
nung getroffen haben, so, dass er sagte: ,,An dei-
ner Stelle wiirde ich es sofort machen”, sondern
er sagte: ,,An deiner Stelle wiirde ich dariiber
nachdenken.” Aus diesem: ,,An deiner Stelle
wiirde ich dariiber nachdenken. Ich wiirde es dir
dringend anraten, das auch wirklich zu tun“ - -
Das war halt Tage spiter, als er mir sagte: Han-
nover will alle Register ziehen, volles Programm
durchziehen. - So dhnlich war die Wortwahl.

Letztendlich war das natiirlich nicht Hartmanns
Entscheidung, sondern meine; das ist ja logisch.
Aber ich habe seine Einschédtzung geteilt, und
meine Hoffnung war immer noch - - Ich war zwar
natiirlich sehr betriibt dariiber, dass Hannover da
jetzt offenkundig vorgehen will gegen mich, aber
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ich hatte immer noch die Hoffnung, dass man das
vielleicht weniger gerduschstark machen wiirde
seitens der Staatsanwaltschaft, wenn ich nicht
mehr im Bundestag bin. Dass die Mitteilung, ich
hitte auf mein Mandat verzichtet, dazu fiihrt,
dass innerhalb von einem Tag die Staatsanwalt-
schaft bei mir rechtswidrigerweise vor der Woh-
nung steht, hatte ich nicht auf dem Schirm.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Hat Herr Hartmann Thnen genauer erldutert, wo-
her er die Information hat, dass jetzt wirklich
ernste Schritte drohen?

Zeuge Sebastian Edathy: Das wire beim BKA S0
eingegangen als Information der Staatsanwalt-
schaft Hannover, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das Erstaunliche ist, dass zwar die Termine rela-
tiv gut beieinander liegen, aber wir haben gerade
eben - - Wir haben eben gerade zu dem Zeitpunkt
eine ziemliche Verschlossenheit der Staatsan-
waltschaft Hannover in unseren Akten erkenn-
bar, weil die sich gewundert haben, was Ihr An-
walt alles weiB. Selbst gegeniiber dem BKA ha-
ben die sich so befremdlich gezeigt, dass der
BKA-Prisident gerade eben von einem Loyalitéts-
problem sprach, was er wahrgenommen hat.

Also, das wirkte auf das BKA - - Diese Verschlos-
senheit der Staatsanwaltschaft wirkte auf das
BKA fast so, als dass man annehmen musste, die
schwiitzen auch, und deswegen hat der BKA-Pré-
sident genau das Gegenteil gemacht. Er hat ndm-
lich gesagt: Ab jetzt stellen wir jede Bemiihung
ein, dort nachzufragen, sonst geraten wir noch
selber in Verdacht. - Und die Aussage des Staats-
anwalts, die letzte dokumentierte Aussage des
Staatsanwalts, ist eben genau nicht so dezidiert:
Jetzt geht es demnéchst richtig ernst zur Sache. -
Das wundert mich jetzt.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, ich kann Thnen nur
sagen, dass ich iiber die Positionierung der
Staatsanwaltschaft nicht aus Hannover, sondern
tiber Hartmann informiert worden bin.

Michael Frieser (CDU/CSU): Stort Sie dabei
nicht, dass es nicht - -
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Darf ich ganz kurz?
Entschuldigen Sie bitte. Ich muss leider eines
noch mal sagen.

Zeuge Sebastian Edathy: Bitte.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Noll, Sie diirfen
dem Zeugen nichts zufliistern, und unser Ab-
stand ist nicht groff genug. Also, Sie kénnen sich
gerne beraten, aber nicht, bevor er aussagt, ihm
was zufliistern, auch kein Stichwort, auch kein
Datum, nichts. Wenn Sie eine Beratungspause
brauchen zu rechtlichen Fragen, haben Sie alle
Zeit der Welt, aber nichts zufliistern. Schon gar
nicht, um den Eindruck entstehen zu lassen, Sie
wiirden ihm irgendwas zufliistern, was Sie nicht
diirfen. '

RA Christian Noll: Sie haben natiirlich vollkom-
men recht. Miissen wir denn immer eine Bera-
tungspause machen, wenn wir uns beraten wol-
len? Das habe ich so nicht verstanden bisher.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Also, wenn es um
rechtliche Fragen geht und Sie sich beraten wol-
len, dann wiirde ich darum bitten, dass wir das
der - - damit das besser ist und klarer erkennbar
ist, dass Sie dann sagen, Sie miissten sich jetzt
beraten, als wenn Sie ihm ein Stichwort zufliis-
tern. Das ist fiir uns eben nicht erkennbar, ob es
dann - -

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, das ist kein Pro-
blem. Aber ich brauche nicht jede Stunde - -

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Wir kriegen das,
glaube ich, gut hin. Ich wollte nur noch mal da-
rauf hinweisen.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich brauche als Zeuge
hier nicht jede Stunde eine Pause.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: So. Entschuldigung,
Herr Frieser, Herr Schuster, ich habe Sie unter-
brochen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Ja, das nehmen wir
personlich. - Frag du nur weiter.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
habe nur noch zwei Verstdndnisfragen, Herr Eda-
thy.

Ich habe noch mal das Protokoll gelesen Threr
Aussagen in der Bundespressekonferenz. Das
wiirde ich jetzt doch gerne noch mal von Ihnen
klargestellt wissen wollen, jetzt bitte auch ohne
den Humor, den ich zwar einmal ganz okay
finde, aber zweimal nicht, wie viel hier so ge-
trunken wird. Sie machen einerseits heute den
Eindruck, als wenn das gar nicht so viel gewesen
wire, dass Sie mit dem Alkohol kein Problem
hatten. In der Bundespressekonferenz haben Sie
aber gesagt: Und ich habe in dieser Zeit, als das
dann fiir mich persénlich einfach sehr schwierig
war, vielleicht auch den einen oder anderen
Abend zu viel getrunken.

Was stimmt denn jetzt? Also, Hartmann hat sich
ja groBe Sorgen gemacht. Sie sagen dann: ,,Na ja,
das ist ja hier im Schnitt“ oder eher: ,Ich war
drunter®, aber in der Pressekonferenz rdumen Sie
selber ein, dass das den einen oder anderen
Abend doch sehr viel war.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, ich halte das jetzt
hier im Regierungsviertel fiir nicht ganz unge-
wohnlich. Wenn ein sporadisch starker Alkohol-
genuss dazu fiihrt, dass man nicht glaubwiirdig
ist, dann diirfte das Vertrauen in mehr als die
Hilfte des Bundestages in den Keller sinken.

Sehen Sie, ich habe das angesprochen, weil ich
gefragt worden bin: Was kénnte eigentlich Hart-
mann damit meinen, als er angekiindigt hat, er
wollte sich lange Zeit 6ffentlich nicht &ulern,

" weil er dann etwas iiber meinen Zustand hétte
sagen miissen? Sehen Sie, aber wenn jemand
starke Sorge gehabt haben sollte, dass jemand zu
viel trinkt - das hat er mir nie gesagt -, dann gehe
ich nicht zu dem in die Wohnung, trinke eine
Flasche Wein, und der trinkt zwei Bier.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Die
Notwendigkeit professioneller Hilfe, die Herr
Hartmann hier geschildert hat, iiber die er sich
mit mehreren Kollegen ausgetauscht haben will,
miindet aber zumindest darin, dass er gesagt hat
oder uns schriftlich mitgeteilt hat, dass er das
insbesondere mit den Abgeordneten Séren Bartol
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und Burkhard Lischka so besprochen hat, also
die Notwendigkeit professioneller Hilfe fiir Sie.
Deshalb noch mal die Frage: Haben diese beiden,
Stren Bartol oder Burkhard Lischka - oder/und -,
sich in dieser Weise mit Thnen mal unterhalten?
Haben Sie das gespiirt?

Zeuge Sebastian Edathy: Es war so, dass nach
meinem Mandatsverzicht und dem Eintreten der
&ffentlichen Diskussion - - Da war ich noch in
Dinemark. Das muss also in der ersten oder in
der zweiten Woche - - Das war in der zweiten
Wochen in Dianemark. Also, in der Woche vom
17. Februar 2014 hatte mich Séren Bartol kontak-
tiert, dessen Schwiegermutter wohl Psychologin
ist, und da hatte er mir angeboten, ich kénne
mich an die wenden. Von dem Angebot habe ich
keinen Gebrauch gemacht. Das war aber das ein-
zige im weitesten Sinne medizinische Hilfsange-
bot, was mir gemacht worden ist: vor dem 10.02.
keines und nach dem 10.02. dieses eine von S6-
ren Bartol.

Herr Lischka hat sich nach meinem Zustand er-
kundigt. Da ging es aber nicht um Gesundheit,
sondern um meine beruflichen Perspektiven. Das
war Gegenstand unseres Telefonates gewesen.
Und ich habe mit Verwunderung in einer Fern-
sehdiskussion gesehen, dass der Abgeordnste
Karl Lauterbach behauptet hat, er habe mir Hilfe
angeboten oder anbieten lassen.

Der Sachverhalt war der, dass Lauterbach - ich
meine, eine Woche nach den Durchsuchungen - -
Das muss ein Sonntag gewesen sein. Ich gucke
keine Talkshows, deswegen weiB ich es nicht
ganz genau. Das war eine Jauch-Sendung, wo er
zu Gast war. Ich hatte Lauterbachs Telefonnum-
mer nicht. Und Bartol hatte sich bei mir gemeldet
- das kann ich auch belegen durch SMS-Ver-
kehr -, Lauterbach wolle mit mir sprechen. Und
das war fiir mich vollig klar: Lauterbach wollte
mit mir sprechen iiber seinen Auftritt in der Sen-
dung und nicht {iber medizinische Hilfe.

Ich habe dann die Funktelefonnummer bekom-
men von Lauterbach iiber Séren Bartol, habe Lau-
terbach mehrere SMS-Nachrichten geschickt, der
dann aber, nachdem er sich erst mit mir telefo-
nisch verabreden wollte, an dem Nachmittag des
Sendungstages mir eine SMS schickte, das sei fiir
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ihn besser, und er konnte unbefangener in der
Sendung auftreten, wenn wir nicht telefonieren.
Es ging zu keinem Zeitpunkt um annihernd so
etwas wie medizinische Beratung. Warum er
dann so was behauptet, was eindeutig nicht der
Wahrheit entspricht, entzieht sich meiner Kennt-
nis.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Nur eine ganz kurze Zusatzfrage. Alle die weni-
gen oder die vielen, die unter Umstédnden Thnen
Signale gesendet haben oder mit denen Sie ge-
sprochen haben - jetzt Herr Bartol zum Beispiel -:
Gab es bei diesen Gesprichen auch mal eine Of-
fenbarung von Ihnen in dem Sinne, was Sie uns
alles schon offenbart haben? Hat irgendeiner von
denen mal von Ihnen erfahren, vielleicht auch
mit einem Schluck Wein zu viel, was da so hinter
Thnen liegt und dass Sie informiert waren etc.?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Ich habe dariiber
aus dem politischen Bereich nur mit Hartmann
gesprochen. Ich habe natiirlich mit meinem An-
walt gesprochen, mit Freunden gesprochen, aber
mit keinem Mitglied meiner Fraktion zum Bei-
spiel, Meiner Erinnerung nach war das halt so,
dass Hartmann nach dem 15.11. mir mal am
Rande einer Fraktionssitzung sagte, er wire ange-
sprochen worden von einigen Kollegen. Es sehe
s aus, als ob es mir nicht so gut ginge. Eine da-
von leitet diesen Ausschuss. ’

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das Fragerecht wech-
selt jetzt zur Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen.
Frau Mihalic, bitte sehr.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vie-
len Dank, Frau Vorsitzende. - Bevor ich zu mei-
ner ersten Frage komme, mochte ich noch eine
Sache vorwegschicken, weil vorhin in der Befra-
gung durch Sie, Frau Hogl, auch die Irritation
aufgetaucht ist, wann denn eigentlich im BKA
die Priifung stattgefunden hat, was ist jetzt Kate-
gorie 1, was ist Kategorie 2. Soweit ich das jetzt
noch mal habe nachvollziehen kénnen, ist die
allgemeine Priifung tatséchlich im Jahr 2012 er-
folgt. Aber das betraf ja noch nicht die Einzel-
fille. Und der konkrete Fall Edathy - was ist da
an Material, strafrechtlich oder nicht -, das ist ja
erst alles nach der Entdeckung irgendwie sozusa-
gen richtig in eine Akte sortiert worden, bzw.
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man muss auf jeden Fall festhalten, dass die Ein-
zelfallpriifungen und die Einzelakten ja erst sehr
viel spiter angelegt worden sind und damit auch
die Einzelfallzuordnungen.

Meine erste Frage bezieht sich aber auf eine Sa-
che, die Herr Schuster Sie vorhin schon gefragt
hat, Herr Edathy. Es geht um die Ablédufe, wann
Sie welche Informationen bekommen haben. Wir
hatten ja vorhin Herrn Ziercke als Zeugen hier,
und wir konnten ziemlich genau, wie ich finde -
da mogen andere anderer Auffassung sein -, her-
ausarbeiten, dass im BKA schon viele Informatio-
nen gelegen haben, auch zu einem Zeitpunkt, als
die Akte das BKA schon verlassen hatte. Also na-
tiirlich wusste das BKA von der Kundenliste, die
wussten von GieBen, die wussten, dass die Akte
nach Celle abgegeben wurde, und die wussten
auch, dass die Akte nach Hannover abgegeben
wurde. Was aber zumindest nach meinen Infor-
mationen nicht der Fall gewesen ist: Sie wussten
nicht - und jetzt komme ich auf das Telefonat
zwischen Thnen und Herrn Hartmann zu spre-
chen, was Sie vorhin angedeutet haben -, dass
Hannover jetzt alle Register zieht, also diese In-
formation von Ende Januar. Hat Herr Hartmann
Thnen wirklich definitiv gesagt, dass auch diese
Information von Herrn Ziercke stammt?

Zeuge Sebastian Edathy: Das eine, was ich noch
nachtragen will, was mir gerade einfillt, ist, dass
es einen Zeitpunkt gab, wo mir Hartmann sagte,
Ziercke habe ihm, also Hartmann, mitgeteilt, er
habe im BKA absolute Verschwiegenheit verein-
bart. Er hitte seine Mitarbeiter und alle, die da-
von Kenntnis hatten, dazu verdonnert, da nichts
nach draufien zu tragen.

Ich habe jetzt nicht in Erinnerung, ob bei dem Te-
lefonat - - Das war ein Telefonat. Das war offen-
kundig auch Hartmann zeitlich dringend, mir das
mitzuteilen: Hannover will aktiv werden. Ich
habe jetzt nicht konkret in Erinnerung, ob er bei
diesem Telefonat gesagt hat: Das hat mir gerade
Ziercke erzihlt. - Aber es war zu keinem Zeit-
punkt von einer anderen Informationsquelle die
Rede, mit einer Ausnahme: Er hat mir mal gesagt,
dass er, also Hartmann, um eine generelle Ein-
schitzung zu bekommen, wie iiberhaupt in den
Bundeslindern umgegangen wird mit diesem
Vorgang ,,Selm* und mit den Kunden - - Das
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heiBt, ich finde irgendwie das etwas ungliicklich,
mit Kategorie 1 und 2 zu argumentieren, weil
man damit unterstellt, 1 ist strafbar und 2 ist ein
bisschen strafbar. Ich halte es eher fiir sinnvoll,
zu sagen, legal und nicht legal, also: Wie wird in
den verschiedenen Bundesléndern eigentlich ein-
geschitzt, wie man mit Kunden, die legales Mate-
rial bestellt haben, umgehen soll? Und da sagte
mir Hartmann - ich kann jetzt nicht genau sagen,
wann das war; Anfang des Jahres 2014, wahr-
scheinlich im Januar -, er hitte auch beim Prési-
dium des Landeskriminalamtes Rheinland-Pfalz -
da hitte er gute Verbindungen - mal nachgefragt:
Wie wird das eigentlich bei euch gehandhabt?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dass
Herr Ziercke sein Haus oder andere Mitarbeiter
im BKA dazu verdonnert hat - so, wie Sie es ge-
rade geschildert haben -, dass nichts nach auBen
dringt, das wiirde zumindest, was das BMI be-
trifft, auch zu der Anlage zur Fiihrungsinforma-
tion Nr. 6 passen, die Sie vorhin vorgelegt be-
kommen haben, von Ende November. Als das
BKA mitgeteilt bekommen hat, dass die Akte in
Hannover liegt, da hat Herr Ziercke die Weisung
herausgegeben, dass diese Information nicht ans
BMI iibermittelt wird. Das kénnte zumindest in
dem Zusammenhang irgendwie schon schliissig
sein.

Aber Herr Hartmann hat Thnen gegeniiber - aufler,
dass er da beim Landespolizeiprésidium irgend-
wie nachgefragt hat - keine anderen Quellen er-
withnt? Ich frage deswegen noch mal so genau
nach, weil Sie vorhin auch noch gesagt haben,
dass Herr Hartmann Thnen gegeniiber angegeben
hat, so ungefihr 20 bis 30 Leute im BKA waren
dariiber informiert. Aber hat er auch Leute er-
wihnt, die auBerhalb des BKA irgendwie damit
zu tun hatten? Die Frage, die sich mir einfach
stellt, ist: Woher kommt diese Information? Ich
sage jetzt mal: offensichtlich aus dem BKA nicht.
Woher kann Hartmann die gehabt haben?

Zeuge Sebastian Edathy: Da miisste ich jetzt spe-
kulieren. Ich kann Ihnen nicht sagen, ob das viel-
leicht doch méglicherweise auf informellem Weg
Kenntnislage war beim BKA. Ich habe jetzt selber
keinen Anlass, davon auszugehen. Die Sensibili-
tat der Thematik war Hartmann natiirlich klar.
Dass er jetzt selber irgendwie, wenn er sich auf
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Ziercke bezogen hat, noch weitere Personen kon-
taktiert hat, um, was meinen konkreten Fall be-
trifft, Informationen einzuholen, das kann ich
mir eigentlich nur schwer vorstellen.

Woran ich mich erinnere, ist, dass mir Hartmann
sagte, Ziercke habe sich sehr negativ geéuBert
iiber einen Telefonkontakt zu Thomas Opper-
mann. Ich habe Hartmann iibrigens - da will ich
mich nicht genau festlegen, aber ich meine, dass
es so gewesen ist - so verstanden, dass es sich um
mehrere Telefonate gehandelt haben soll.

Ich habe iibrigens in der Bild-Zeitung vom 186.
Dezember - das ist heute noch online; ich habe
mich gewundert, dass das keiner aufgegriffen
hat - - Da gibt es eine Schlagzeile oder eine Bild-
unterzeile: ,,... Oppermann ... telefonierte mehr-
fach ... mit ... Ziercke®,

Vielleicht gucken Sie das mal nach. Wenn Sie
bild.de aufrufen, den 16.12., dann finden Sie das
heute noch. Da ist niemand gegen eingeschritten;
das hat niemand aufgegriffen. Ich fand das inte-
ressant, wollte das nur als Hinweis noch mal ge-
ben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das Telefonat zwischen Oppermann und Ziercke
wird hier sicherlich noch 6fter Thema im Unter-
suchungsausschuss sein.

Zeuge Sebastian Edathy: Die Frage ist, ob es halt
nur eines war.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Herrn Ziercke haben wir ja vorhin danach be-
fragt. Insofern bringt es, glaube ich, wenig, da
noch gezielter nachzufragen. Aber dazu kommen
wir wahrscheinlich noch.

Ich komme noch zu einem anderen Punkt, und
zwar: Es gibt einen Focus-Artikel vom
15.12.2014, aus dem hervorgeht, dass Sie am 10.
Dezember - - Ich zitiere das jetzt einfach mal aus
dem Artikel:

Am 10. Dezember tippte der Nut-
zer

- damit sind Sie gemeint, Herr Edathy -

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 114 von 153



in die Suchmaske ,,Azov Ziercke".
Jorg Ziercke war damals Chef des
Bundeskriminalamts (BKA). Eine
Minute spéter lautete die Such-
kombination ,,BKA Operation
Spade*”.

Das war am 10. Dezember.

Jetzt haben Sie vorhin gesagt, dass Sie auch von
Herrn Hartmann dariiber informiert worden sind,
dass Ziercke seine Quelle ist. Sie haben gesagt,
das war im Dezember, wenn ich mich richtig er-
innere. Kénnen Sie noch den genauen Zeitpunkt
erinnern, wann Herr Hartmann Ihnen gesagt hat,
Ziercke sei sein Informant?

Zeuge Sebastian Edathy: Dezember ist auf jeden
Fall richtig. DatumsméBig kann ich das jetzt
nicht weiter eingrenzen. Es war jedenfalls so,
dass ich da sehr erstaunt war. Es war jedenfalls
nicht im November, und es war auch nicht erst
im Januar; es war im Dezember.

Irene Mihalic (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage ja deshalb: Hat Sie das - - Hat Sie diese In-
formation oder - -

Zeuge Sebastian Edathy: Das Problem, was ich
habe, ist natiirlich, dass das angebliche Aufrufen
von Seiten und das angebliche Suchen nach be-
stimmten Begriffen auch den Aspekt des Verfah-
rens vor dem Landgericht Verden beriihrt. Inso-
fern sehe ich mich jetzt hier auBerstande, dazu
etwas zu sagen, ob diese Eingaben tatsdchlich
von mir gemacht worden sind.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Meine Zeit ist sowieso um.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Aber Sie bekommen
gleich noch welche. - Jetzt ist die SPD dran. Herr
Grétsch, bitte sehr.

Uli Grétsch (SPD): Herr Edathy, ich gehe noch
mal bei meiner ersten Frage zuriick auf Ihr Ein-
gangsstatement. Das ging mir in einem Punkt et-
was zu schnell, der mir unbekannt war. Wenn
ich Sie richtig verstanden habe, haben Sie ein-
gangs erwahnt, dass Ihr Fall auch Gegenstand der
Nachrichtendienstlichen Lage im Bundeskanzler-
amt war. Habe ich das richtig verstanden?
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Zeuge Sebastian Edathy: Das ergibt sich aus ei-
nem mir zufillig bekannten Protokoll einer der
Sondersitzungen des Innenausschusses von An-
fang 2014.

Uli Grétsch (SPD): Ah, das ist mir so nicht be-
kannt. Ich wiirde Sie bitten, dass Sie das noch
mal ausfiihren, wie Ihr Fall - - Ich kann es mir im
Moment nicht erklaren, wie Ihr Fall Gegenstand
der Nachrichtendienstlichen Lage wére.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich kann Ihnen ja jetzt
nicht ein Protokoll vorlegen, was ich nicht haben
darf. Also lesen Sie einfach mal nach! Das war
die Sitzung im Innenausschuss, bei der Staatsse-
kretér, der damalige BMI-Staatssekretér, Fritsche
als Zeuge ausgesagt hat.

Uli Grotsch (SPD): Ja, werden wir tun.
Zeuge Sebastian Edathy: Wire ja nicht schlecht.

Uli Grétsch (SPD): Herr Edathy, woher haben Sie
denn das Protokoll, das Sie gar nicht haben diir-
fen?

Zeuge Sebastian Edathy: Tja, woher hat die
Presse Unterlagen des Untersuchungsausschus-
ses?

Uli Grétsch (SPD): Das ist keine Antwort auf
meine Frage.

Zeuge Sebastian Edathy: Doch, natiirlich ist das
eine Antwort. Vielleicht sind Sie noch nicht
lange genug dabei, aber die Frage ist einfach ab-
surd.

Uli Grétsch (SPD):' Ich stelle fest, dass Herr Eda-
thy dazu keine Aussage macht, dass er dazu nicht
antwortet.

Gut, wir gehen weiter. Ich mdchte gerne noch
zum Thema Kommunikation mit Michael Hart-
mann, SMS-Verkehr usw. fragen. Sie hatten uns
in der letzten Sitzung erdrtert, dass Sie in Sorge
waren, dass Thr Telefon abgehort wird. In der
letzten Sitzung haben Sie ausgesagt:
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Das heiBt, ich musste natlirlich
davon ausgehen, dass, wenn da ir-
gendwas Verdecktes gegen mich
lauft - konnte ich ja nicht aus-
schlieBen -, keine Ahnung: Ma-
chen die irgendwie Vorermittlun-
gen? - - Ob das jetzt rechtméBig ge-
wesen wire, mich abzuhoren,
oder nicht, will ich mal dahinge-
stellt sein lassen. Meine Erfehrung
aus dem Bereich der Innenpolitik
der letzten Jahre ist allerdings,
dass die Tatsache, dass etwas
mdiglicherweise nicht legal ist,
nicht heiBt, dass es nicht trotzdem
stattfindet.

Zeuge Sebastian Edathy: Korrekt.

Uli Grétsch (SPD): Deshalb haben Sie einen Teil
Threr Kommunikation mit Herrn Hartmann {iber
dessen Kryptohandy gefiihrt, und deshalb haben
Sie sich eben dieses zweite Prepaidhandy be-
sorgt.

Dieses Kryptohandy, das hatte Michael Hartmann
ja aufgrund seiner Zugehorigkeit zum Parlamen-
tarischen Kontrollgremium zur Verfiigung gestan-
den. Verschliisselt war die Kommunikation ja
trotzdem nicht, weil Sie mit IThrem Kryptohandy
nicht verschliisseln konnten, zumindest nicht auf
die Art und Weise, wie es Herrn Hartmann még-
lich war. Und Sie hatten dann gesagt, dass es
aber trotzdem so eine Art Verschliisselung war,
weil es ein Agreement gebe. Warten Sie, ich darf
Ihnen das mal vorlesen, was Sie dazu in der letz-
ten Sitzung gesagt haben:

... es gibt ein Agreement im PKGr,
dass auch, wenn Sicherheits-
dienste irgendwas erfahren, was
an Kommunikation beziiglich die-
ser Mitglieder des Gremiums,

- PKGr -

der Handys der Mitglieder ange-
fallen ist,

- also in diesem Fall des Kryptohandys von Mi-
chael Hartmann -
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es gibt ein Agreement zwischen
den Behorden und der Kommis-
sion, dass das nicht verwertet
wird.

Herr Hartmann soll Thnen also gesagt haben, es
gebe eine Vereinbarung, der zufolge Sicherheits-
behorden diese Erkenntnisse aus dem Krypto-
handy nicht verwenden wiirden.

Ich fand das in der letzten Sitzung schon etwas
seltsam und war deshalb so frei und habe mich

> beim Vorsitzenden des Parlamentarischen Kon-

trollgremiums erkundigt, wie es sich damit ver-
halt. Ich habe die Antwort erhalten, dass weder
beim Kontrollgremium noch beim Bundeskanz-
leramt dazu irgendwelche Erkenntnisse vorliegen
- was mich, ehrlich gesagt, auch etwas gewundert
hitte. Soll ich Thnen die Antwort des PKGr-Vor-
sitzenden mal vorlegen lassen?

Zeuge Sebastian Edathy: Kénnen Sie gerne ma-
chen. Dass das nicht offiziell irgendwo dokumen-
tiert wird, ist mir schon relativ klar.

Uli Grétsch (SPD): Aha.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, sicher. Ich meine,
Herr Hartmann - - Also, der Vorschlag, den eher
sensibleren Teil unserer Kommunikation iiber
seine PKGr-Nummer zu fithren, der kam von Mi-
chael Hartmann. Fiir mich war es natiirlich gar
nicht méglich, mir zumindest auf die Schnelle so
ein Kryptohandy selber zu besorgen. Das heilit
objektiv, weil einer der Kommunikationsbeteilig-
ten gar nicht die Verschliisselung hatte, hatten
wir natiirlich keine absolut sichere Kommunika-
tion. Aber das, was mir Michael Hartmann sagte,
war, das wire trotzdem sinnvoll, weil es - ob das
jetzt fiir den ganzen Ausschuss ein Agreement ist
oder ihm das zugesichert worden ist - so sei, dass
die Kommunikation, die er von diesem PKGr-
Handy aus fiihrt, dass die nicht von den Diensten
verwendet wird. :

Uli Grétsch (SPD): Also, wenn ich es mir mal - -

Zeuge Sebastian Edathy: Es habe, hat er mir - -
Das ist vielleicht ganz interessant - das fand ich
nicht lustig, aber interessant -: Es habe mal einen
Fall gegeben, da habe das Mitglied des PKGr
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Hans-Christian Strébele ein Gesprich zu Extre-
misten in Afghanistan aufgebaut, die dann an-
schlieBend bombardiert wurden. Da das insge-
samt nicht so gut gefunden worden sei vom
PKGr, habe man dann daraufhin, zumindest was
die deutschen Dienste betrifft, eine Regelung ge-
funden, die moglicherweise informeller Natur ist.
Das hat mich gar nicht interessiert: Ist das mal
verschriftlicht worden oder nicht? - Er hat mir
einfach gesagt: Wenn ich mit dir, Sebastian, iiber
dieses Handy von mir kommuniziere, dann kén-
nen wir davon ausgehen, dass das intern bleibt.

Uli Grotsch (SPD): Ja, das wire ein starkes Stiick,
wenn das so gestimmt hat. Und wenn ich es mir
so vorstelle, dann wiirde das also so aussehen,
dass womdglich Thr Handy abgehért hétte werden
kénnen - nicht das Kryptohandy, sondern Ihres.
Dann hitte Herr Hartmann mit Thnen tiber Kryp-
tohandy telefoniert. Das wire dann irgendwo in
den Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft
oder einer Polizeidienststelle aufgefallen. Dann
wiire dieser SMS-Verkehr Teil der Ermittlungsak-
ten geworden. Irgendwann, ziemlich bald wahr-
scheinlich, hiitte man den Anschlussinhaber er-
mittelt, mit dem Sie kommuniziert haben. Dann
wiire Herr Hartmann eben bekannt geworden.
Und irgendwann hitte dann mal ein Nachrich-
tendienst mitbekommen: Moment, das ist ein
Kryptohandy. Das steht denen als Mitglied des
PKGr zu, und wir haben mit dem Kanzleramt
eine Vereinbarung: Die Sachen, die damit kom-
muniziert werden, die diirfen nicht verwertet
werden; das hatte das PKGr mit dem Kanzleramt
so vereinbart. - Ich stelle mal fest, dass das schon
etwas abenteuerlich wire. Ich weill nicht, wenn
Herr Hartmann Thnen gegeniiber das wirklich so
gesagt haben sollte, ob er Ihnen da keinen Baren
aufgebunden hat.

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, was war denn - -
Uli Grétsch (SPD): Das ist keine Frage, die ich
Thnen stelle, sondern das stelle ich mal so fest.

Ich hitte aber noch eine andere Frage.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, aber dazu wiirde ich
dann schon was sagen diirfen, Herr Grétsch.

Uli Grétsch (SPD): Dann sagen Sie mal.
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Zeuge Sebastian Edathy: Der Vorschlag kam von
Hartmann, wie gesagt, mit dem Argument, was
ich Ihnen genannt habe. Was fiir einen Grund
hiitte er denn haben sollen, mit mir da iiber eine
andere Nummer zu kommunizieren? Wir haben
ja beide genutzt - wie gesagt: fiir die sensibleren
Dinge halt -, wo ich wegen der mangelnden Spei-
cherkapazitit diese Nachrichten nicht mehr habe,
auch nicht die Kommunikation mit dem Rechts-
anwalt, die ich da gefiihrt habe. Das war halt so,
wie er mir das - - Das war seine Begriindung da-
fiir, dass er sagte, das sei ein sichererer Weg, un-
abhingig von der Frage, ob andernfalls es iiber-
haupt rechtlich zuldssig gewesen wire, Abhor-
maBnahmen zu erbringen; aber ich habe das halt
theoretisch nicht ausschlieBen kénnen. Dann war
mir dieser Vorschlag von Herrn Hartmann ein-
fach auch sehr recht. '

Uli Gritsch (SPD): Aber die Geschichte wire ja
schon wirklich eine verwegene gewesen. Haben
Sie nie in Erwégung gezogen, dass Herr Hart-
mann Thnen solche Sachen wie: ,,Wir machen das
jetzt mal ganz geheim mit dem Handy; ich habe
da eine Sache, da kénnen wir ganz geheim dann
kommunizieren®, erzdhlt, damit Sie einfach beru-
higt sind und um Ihnen irgendwie beizuspringen,
um Sie zu beruhigen in der Situation?

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, er hat ja hier
wohl im Ausschuss behauptet, er hitte mir nie
Informationen geliefert. Warum ich dann mit ihm
zwei Monate in der Sache in Kontakt stehen soll
und dann auch noch iiber zwei Nummern, er-
schlieBt sich mir nicht.

Uli Grétsch (SPD): Nein, ich frage ja nach der
Zeit, in der Sie eben mit Prepaidhandy und Kryp-
tohandy kommuniziert haben, ob Sie in der Zeit
nicht in Erwigung gezogen haben, dass Herr
Hartmann Ihnen diese Sache mit Kryptohandy,.
Prepaidhandy vielleicht so erzéhlt, damit Sie ein-
fach beruhigt sind und sich denken, das wird
jetzt schon wieder.

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, was heifit ,,beru-
higt*? Fiir mich war doch entscheidend, infor-
miert zu werden. Wenn er den Vorschlag nicht
gemacht hitte, wir nehmen ein anderes Handy,
was seine Seite betrifft, dann hétten wir halt alles
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{iber sein normales Handy abgewickelt; aber das
wollte er halt nicht.

Uli Grétsch (SPD): Also hat er darauf bestanden,
das so zu machen?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.
Uli Grétsch (SPD): Das halten wir so fest.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, das war seine Idee,
sein Vorschlag. Das war nicht, dass ich angeregt
habe: Du hast noch eine andere Nummer. - So
war das nicht, sondern es war sein Vorschlag.

Uli Grétsch (SPD): Aber dass es - -

Zeuge Sebastian Edathy: Und ehrlich gesagt: Ich
kenne Michael Hartmann, seitdem er 2002 in den
Bundestag eingezogen ist, und ich habe keinen
Anlass gesehen, an dem, was er mir gesagt hat, zu
zweifeln.

Uli Grotsch (SPD): Aber dass es eine ziemlich
verwegene Geschichte war, dass die Kommunika-
tion mit diesem Kryptohandy in Strafverfahren
nicht verwendet werden diirfte, dem wiirden Sie
schon zustimmen?

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja. Ich habe ihm - -
Es war auch so, dass ich selber ja nicht wusste,
ob meine Kommunikation iiberwacht wird, und
er hat mir mitgeteilt, er hitte aus dem BKA die
Information, das BKA wiirde keine Maflnahmen
verdeckter Art gegen mich am Laufen haben.
Aber das konnte natiirlich fiir andere Behérden
nicht zwingend ausgeschlossen werden. Und wir
haben halt - - Seine Aussage war, das gilt fiir die
zentralen Dienste des Bundes, ja.

Uli Grotsch (SPD): Hatten Sie nicht in der letzten
Sitzung erwéhnt, dass Ihr Anwalt Thnen die Kom-
munikation via Prepaidhandy geraten hat, um
sich sicher sein zu konnen, dass Sie vertraulich
kommunizieren kénnen?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, fiir die Kommunika-
tion mit meinem Anwalt, ja.

Uli Grotsch (SPD): Sodass das sozusagen einfach
gut zueinander gepasst hat, dass Sie dann mit
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Herrn Hartmann und mit Ihrem Anwalt unbe-
merkt kommunizieren konnten?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, aber ich hétte - - Herr
Grotsch, wenn Herr Hartmann den Vorschlag
nicht gemacht hitte, dass wir fiir sensible Kom-
munikationsvorginge sein PKGr-Handy und die
Verbindung nutzen, dann hétte ich halt mit mei-
nem Prepaidhandy mit seinem normalen Han-
dy - - Dann hétte ich sozusagen die Kommunika-
tion, die ich mit meinem iPhone ihm gegeniiber,
die ich ja dokumentiert habe, gefiihrt habe, halt
mit dem Prepaid gegeniiber seinem normalen Te-
lefon praktiziert.

Uli Grétsch (SPD): Meine nichste Frage ist, wenn
Sie dann so vorsichtig waren, was Ihre Kommu-
nikation, gerade Ihre SMS-Kommunikation, an-
geht, wieso Sie auf Ihrem iPhone - die Nummer
des iPhones, so hatten Sie letztes Mal gesagt,
stand sogar im Telefonbuch - dann den ganzen
SMS-Verkehr, den Sie auf Ihrem iPhone gespei-
chert hatten, abgespeichert haben, obwohl Sie in
Sorge waren, dass Ihr iPhone abgehort wird und
dass Sie dariiber nicht mehr frei kommunizieren
kénnen.

Zeuge Sebastian Edathy: Also, SMS-Nachrichten
wie: ,,Z. hat ...“ usw. haben wir halt nicht {iber
das iPhone von mir abgewickelt. Das war dann
aber klar. Das war fiir uns klar: Wir miissen eine
differenzierte Kommunikation da an den Tag le-
gen. Das, was ich noch habe an Austausch mit
Michael Hartmann, ist nichts, wo ich Sorgen
hatte, falls das mal beschlagnahmt werden sollte,
das kénnte mir negativ ausgelegt werden.

Uli Gritsch (SPD): Na ja. Sie haben letztens, -

Zeuge Sebastian Edathy: Ich hatte ja auch gar
kein Interesse daran - - 4

Uli Grotsch (SPD): - am 18. Dezember, gesagt:
,.Die Sache war natiirlich sensibel. So haben Sie
es gesagt. Und ich denke mir: Wenn Sie eben in
Sorge waren, dass Ihr Handy abgehort wird, und
Sie mit Michael Hartmann zu dem ganzen Thema
ja kommuniziert haben, dann wundere ich mich

- einfach, dass Sie diese Nachrichten, also zu die-

sem Thema eben - zum ganzen Lauf Threr Akte,
zu den bevorstehenden Durchsuchungen, wie Sie
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das dargestellt haben -, dann im iPhone belassen
und nicht geléscht haben, wenn Sie - -

Zeuge Sebastian Edathy: Wo habe ich denn eine
SMS vorgelegt, in der von bevorstehenden
Durchsuchungen die Rede ist?

Uli Grotsch (SPD): Nein, aber das waren ja -

Zeuge Sebastian Edathy: Das haben Sie doch ge-
rade gesagt, Herr Grétsch.

Uli Grétsch (SPD): - SMS, die Threr Darstellung
nach im Zusammenhang mit dem Verfahren, mit
dem drohenden Verfahren gegen Sie, zu sehen
sind.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja. Wir haben - - Das
war dreigestuft im Grunde genommen. Wir haben
die Kommunikation - telefonisch, SMS -, die uns
nicht wirklich problematisch erschien, liber, was
mich betrifft, das iPhone abgewickelt, ind wir
haben alles andere iiber mein Prepaidhandy ab-
gewickelt, -

Uli Grétsch (SPD): Okay, lassen wir das mal so
stehen.

Zeuge Sebastian Edathy: - wo ich auch die Er-
wartung hatte, dass, wenn irgendeine Sicher-
heitsbehérde, sehr wahrscheinlich illegalerweise
dann - - aber wenn da eine MaBnahme kommt,
das wiirde einige Wochen dauern, bis die auf den
Trichter kommen, dass ich mir da ein anderes
Gerit zugelegt habe.

Uli Grétsch (SPD): Ja, lassen wir das mal so ste-
hen. - Darf ich fragen, wie lange ich noch habe?

RD Norman Plaster (BT): Knapp drei Minuten.

Uli Grétsch (SPD): Dann mache ich in der néchs-
ten Runde weiter. - Danke.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Tempel, Sie sind
wieder dran. Bitte sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Danke schén. - Ich
habe eigentlich jetzt noch auf die Frage gewartet,
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ob Sie auch mit dem Verschwinden des Krypto-
handys zu tun haben, aber ich verzichte auf diese
Frage.

Zeuge Sebastian Edathy: Bitte?

Frank Tempel (DIE LINKE): Das war nicht ganz
ernst gemeint. Ich habe gesagt, ich erwartete jetzt
fast noch die Frage, ob Sie auch mit dem Ver-
schwinden des Kryptohandys zu tun haben.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich'frage das aber
nicht.

Zeuge Sebastian Edathy: Okay.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich méchte auf einen
anderen Komplex eingehen, mit der Krankschrei-
bung. Thre Glaubwiirdigkeit wurde in der letzten
Sitzung - das hat hier auch heute schon mehrfach
eine Rolle gespielt - auf die Kommunikation be-
zogen, dass man sich sehr viele Sorgen um Ihren
gesundheitlichen Zustand gemacht hat. Sie ha-
ben ja nun auch ein drztliches Attest. Wenn ich
mich recht entsinne, haben Sie vorhin gesagt, am
20. Dezember waren Sie beim Arzt. Am 6. De-
zember miissten Sie das Schreiben an den Bun-
destagsprasidenten abgeschickt haben, ein Attest
iiber die vorlaufige Arbeitsunfahigkeit bis zum
28, Februar 2014, und dies auch Ihrer Fraktion
mit der Bitte an die zustdndige Geschéftsfiihrerin
mitgeteilt, Sie fiir diesen Zeitraum von den Gre-
miensitzungen zu entschuldigen. Diese Mittei-
lung ist wohl am 8. Januar 2014 bei Threr Frak-
tion eingegangen. Ist das so richtig?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe jetzt - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Gut. Also Krank-
schreibung am 20. Dezember?

Zeuge Sebastian Edathy: Okay, ja. Ich war am 20.
Dezember am Nachmittag bei meinem Hausarzt,
habe meinem Hausarzt gesagt - wir sind per du -:
Karl, kannst du mir eine Krankschreibung geben
bis Ende Februar? Ich bin irgendwie ziemlich
ausgebrannt und brauche mal ein bisschen Ruhe;
ich brauche eine Ruhepause.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Ich brauche nicht - -
Ich méchte auf etwas anderes hinaus. Nicht das
ganze Zustandekommen des Attests, bitte.

Zeuge Sebastian Edathy: Der Grund war - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Das geht mir von der
Zeit ab.

Zeuge Sebastian Edathy: Ist klar. Aber Sie kon-
nen ja noch beliebig viele Runden machen. - Der
Grund fiir die Krankschreibung war, dass ich ein
Argument haben wollte in Berlin, um nicht stén-
dig in irgendwelchen Gremiensitzung mich auf-
zuhalten. Der letzte Tag, wo ich im Bundestag
war, war der, wo unsere Staatssekretéire benannt
worden sind, die Ministerbesetzung, und der en-
gere Fraktionsvorstand gewéhlt worden ist. Ich
war bei der Wahl zum Beispiel der Fraktionsvi-
zes gar nicht mehr da - da war ich in der Woh-
nung -, weil ich mir das nicht antun wollte, unter
anderem mutmaBlich stindig gefragt zu werden:
Was ist eigentlich mit dir? Warum wirst du
nichts? - Fiir mich war ja klar: Es ist noch offen,
ob da jetzt wirklich gegen mich vorgegangen wird
oder nicht. Aber es war auch klar: Die Karriere-
planung kann von mir eingestellt werden. Um
dann nicht stindig mit der Frage konfrontiert zu
werden: ,,Was ist eigentlich los?*, -

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich wollte jetzt nicht
auf Thre Motivation dazu hinaus.

Zeuge Sebastian Edathy: - habe ich mich halt
krankschreiben lassen. Das war der Grund.

Frank Tempel (DIE LINKE): Sie sagen ja, 15 Jahre
Angehorigkeit zur Fraktion. Haben Sie in dieser
Zeit mal erlebt, dass sich ein Abgeordneter Threr
Fraktion iiber einen lingeren Zeitraum krankmel-
det? Wie wurde in der Fraktion damit umgegan-
gen? Haben sich Fraktionsfiihrungen dazu gedu-
Bert? Haben Sie einen vergleichbaren Fall in der
Fraktion erlebt?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, es kommt oder kam
schon mal vor, dass aufgrund der personlichen
Lebenssituation oder eines krankhaften Ereignis-
ses jemand lingere Zeit ausfillt, ja.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Wie ist man in der
Fraktion damit umgegangen?

Zeuge Sebastian Edathy: Das ist dann nicht
Thema in der gesamten Fraktion, sondern das ist
dann Angelegenheit der Fraktionsfiihrung - neh-
me ich mal an, dass da irgendwie Riicksprache
gehalten wird oder man sich nach dem Befinden
erkundigt. Das war nun bei mir nicht der Fall.

Mir fallt iibrigens gerade noch eine Sache ein, die
ich, glaube ich, noch nicht erzéhlt habe, die ich
also nicht fiir so wichtig hielt. Ich war ja vorgese-
hen - hatte das auch angemeldet - fiir einen Sitz
im Innenausschuss. Das ist auch bewilligt wor-
den; das war auch gar keine Diskussion. Ich habe
dann aber der Parlamentarischen Geschaftsfiihre-
rin, die fiir Postenbesetzung bei der SPD-Fraktion
zustindig ist, Frau Ernstberger, iiber einen Refe-
renten mitteilen lassen, ich stiinde fiir meinen re-
gulidren Sitz nicht zur Verfiigung, und Frau Ernst- -
berger ist auch ins Bilde gesetzt worden, dass das
deshalb der Fall ist, weil méglicherweise straf-
rechtlich auf mich was zukommt.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja. Und wir verges-
sen jetzt einfach mal ganz kurz, was Herr Hart-
mann Thnen geschildert haben soll zu Informati-
onsstinden von Herrn Oppermann, von Herrn
Gabriel usw., sondern nehmen einfach mal, was
bffentlich geduBert wurde: dass sie zwar tiber

. Herrn Friedrich die Information hatten, dass ge-

gen Sie Ermittlungen laufen, aber offiziell nicht
davon in Kenntnis gesetzt waren, dass Sie da-
riiber informiert sind, und schon gar nicht den
Auftrag dazu gegeben haben. Trotzdem hat sich
aber keiner aus der Fraktionsfiihrung, sagen Sie,
bei Thnen erkundigt, obwohl das eigentlich dem
{iblichen Verfahren in der Fraktion entsprochen
hiitte, wenn Sie sich fiir mehrere Wochen, zwei
Monate, krankmelden.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich kann nicht beurtei-
len, was das iibliche Verfahren ist.

Frank Tempel (DIE LINKE}): Kénnen Sie nicht?

Zeuge Sebastian Edathy: Es gab jedenfalls keine
Nachfrage.
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Frank Tempel (DIE LINKE): Hat sich irgendje-
mand anderes nach dieser Krankschreibung aus
der Fraktion bei Ihnen erkundigt, was genau
wiire, ob Hilfe notwendig wire? Ist irgendeine
Reaktion auf diese Krankschreibung erfolgt?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Meiner Erinne-
rung nach - - Doch, ich habe, glaube ich, auf
Facebook eine Nachricht bekommen von einem
neuen Fraktionsmitglied der SPD, der irgendwie
mir gute Besserung gewiinscht hat, ja. Das ist
wohl - - Ach so, was ich auch weiB, ist, dass in
meiner Landesgruppe das bekannt gegeben wor-
den ist, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Aber eine Reaktion
auf Sie kam also nicht?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich habe ein Ge-
nesungsschreiben von dem SPD-Abgeordneten
Matthias Miersch bekommen. Das war so eine
Postkarte, glaube ich.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich frage nur, weil - -

Zeuge Sebastian Edathy: Und von Frau - - von
der Landesgruppenvorsitzenden Niedersachsen
der SPD-Fraktion; das war damals noch die heu-
tige Staatssekretiirin Losekrug-Méller. Die hat mir
auch einen Brief geschrieben.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich wollte nur ver-
gleichen, weil in meiner Fraktion wiirde definitiv
ein Anruf vom Fraktionsvorsitzenden kommen.
Deswegen wollte ich mal wissen, wie das in der
SPD-Fraktion in solch einem Fall lduft. In der - -

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, der wusste ja
auch, dass es nicht um Krankheit geht.

Frank Tempel (DIE LINKE): Er wusste aber offizi-
ell nach eigenen Verlautbarungen nicht, dass Sie
dariiber informiert sind, dass gegen Sie was lauft
- nach seinen Verlautbarungen.

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, ich kann mich ja
nur beziehen auf das, was mir Herr Hartmann
sagt, und Herr Hartmann sagte mir an einem be-
stimmten Zeitpunkt, dass Oppermann davon aus-
geht, dass Hartmann mit mir in der Sache in Kon-
takt steht, ja.

R
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Frank Tempel (DIE LINKE): Also verstehe ich Sie
so: Wenn Sie den Mitteilungen, die Ihnen Herr
Hartmann gemacht hat, Glauben schenken, dann
ist das Verhalten der Fraktionsfiihrung durchaus
logisch nachvollziehbar, sich nicht zu melden?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, da nicht nachzufra-
gen, weil man eigentlich, zumindest der Frakti-
onsvorsitzende, weiB, warum ich mich habe
krankmelden lassen - ja, dann fragt man halt
nicht nach, klar.

Frank Tempel (DIE LINKE): Wissen Sie noch, an
welche Geschaftsfiihrerin Ihrer Fraktion Sie diese .
Mitteilung geschickt hatten?

Zeuge Sebastian Edathy: Frau Ernstberger.

Frank Tempel (DIE LINKE): Frau Ernstberger.
Konnen Sie noch mal erkliren - das hatten Sie
jetzt so am Rand - diese AubBerung auch mit dem
Innenausschuss, das noch mal terminieren, und
auch diese AuBerung, dass sie das in den Zusam-
menhang - nicht, dass ich das jetzt falsch verstan-
den habe - mit den strafrechtlichen Ermittlungen
gestellt hat?

Zeuge Sebastian Edathy: Frau Ernstberger ist
eine der Sprecherinnen eines Arbeitskreises, ei-
nes Fliigels der SPD-Fraktion, einer Gruppierung
innerhalb der SPD-Fraktion, und mein friitherer
Biiroleiter ist seit einiger Zeit der Leiter des Se-
kretariats dieser Gruppe. Und in meinem Auftrag
hat mein friiherer Biiroleiter, jetziger Referent der
Seeheimer, Frau Ernstberger in einem Vieraugen-
gesprach mitgeteilt, dass sie mich bitte fiir wei-
tere Personalplanungen erst mal nicht beriick-
sichtigt und dass ich mein Vollmandat im Innen-
ausschuss nicht wahrnehmen werde. Ich bin
dann, glaube ich, auch irgendwie als Vize dann,
irgendwie stellvertretendes Mitglied - - Dann gab
es eine Nachfrage von ihr, warum. Dann hat er
ihr gesagt - so hat er es mir erzéhlt, dass er Frau
Ernstberger unterrichtet hat -, da kénnte etwas 6f-
fentlich werden, was zu einem Mandatsverzicht

fiihrt,

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wann?

Frank Tempel (DIE LINKE): Zumindest eingren-
zen.
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Zeuge Sebastian Edathy: Das konnte ich nachgu-
cken. Da miisste ich jetzt um Unterbrechung bit-
ten. Das kann ich relativ genau zeitlich eingren-
zen, wenn ich mal kurz gucken darf.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, das passt jetzt ganz
gut. Wir warten das ab. - Herr Tempel, das war
sowieso die letzte Frage. - Sie haben Gelegenheit,
das jetzt zu priifen, dann noch kurz darauf zu
antworten, und dann ist die CDU/CSU-Fraktion
dran.

{Der Zeuge schaut auf sein
Mobiltelefon)

Zeuge Sebastian Edathy: Okay. Also, ich habe
diesem Referenten - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Moment, wir brauchen
wieder die Aufmerksamkeit. Entschuldigung.

Zeuge Sebastian Edathy: Entschuldigung.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Wir haben ein biss-
chen geschwatzt. So, jetzt wieder volle Aufmerk-
samkeit. - Herr Edathy, Sie haben das Wort.

Zeuge Sebastian Edathy: Am 9. Januar schreibe
ich eine SMS an den Referenten der Seeheimer:
Hast du Petra Ernstberger informiert, dass sie
mich wegen Arbeitsunfihigkeit ausschussméfig
nicht einplant? - Das war Anfang Januar.

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: Entschuldigung, darf
ich noch mal ganz kurz nachfragen, damit wir
das klar haben?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Sie haben jetzt gesagt
~krankheitsmaBig" - dass Petra Ernstberger Sie
nicht krankheitsmibBig fiir die weitere Ausschuss-
planung einteilen sollte. Eben hatten Sie - oder
ich habe das falsch verstanden; deswegen frage
ich noch mal nach - gesagt, dass auch Petra Ernst-
berger dariiber informiert war, dass Sie an der
Ausschussverteilung nicht teilnehmen méchten,
weil strafrechtlich etwas auf Sie zukommt. Kén-
nen wir das noch mal klarstellen?
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Zeuge Sebastian Edathy: Weil etwas passieren
konnte, was zu einem Mandatsverzicht fiihrt, ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das hat dann Thr Biiro-
leiter Petra Ernstberger auch mitgeteilt?

Zeuge Sebastian Edathy: Mein ehemaliger Biiro-
leiter und jetziger Referent der Seeheimer, ja.

(Irene Mihalic (BUNDNIS
90/DIE GRUNEN): Das war
auch Anfang Januar?)

- Das war dann in dem Zeitraum, ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Dann fangen wir
mal an, das noch mal auseinanderzunehmen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Also, es gab die In-
formationen: erstens Krankheit, zweitens die
Frage strafrechtlicher Konsequenzen, die gegebe-
nenfalls zum Mandatsverzicht fiihren. Jetzt bitte
noch einmal ganz konkret die Zeitablaufe: Wer
hat aus Ihrer Sicht das wann gewusst? Frau
Ernstberger iiber Ihren ehemaligen Biiroleiter,
und zwar Anfang Januar?

Zeuge Sebastian Edathy: Davon gehe ich aus, ja.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSUY):
Wiirden Sie es bitte noch mal im Zusammenhang
schildern? Ich habe es jetzt wirklich nicht ver-
standen. :

Zeuge Sebastian Edathy: Ja. Sie hat wohl nachge-
fragt: Was ist jetzt? Ist damit zu rechnen, dass er
irgendwie zuriickkommt? - Und dann hat er ihr
bedeutet: Es kann durchaus sein, dass das Man-
dat endet wegen einer - - Dann hat sie nachge-
fragt: Wegen einer Sache, die fiir die Fraktion in
der 6ffentlichen Darstellung problematisch sein
kénnte? - Das hat er bejaht, so er mir gegeniiber.
Ich habe mit Frau Ernstberger selber nicht das
Gesprich gefiihrt.

Michael Frieser (CDU/CSU): Anfang Januar.
Nach Ihrer Erinnerung wusste sie es aber bereits
im Dezember?
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Zeuge Sebastian Edathy: Jetzt konkret was?

Michael Frieser (CDU/CSU): Wusste sie im De-
zember - -

Zeuge Sebastian Edathy: Dass moglicherweise
ein Mandatsverzicht kommt?

Michael Frieser (CDU/CSU): Nur durch die - -
Das wusste sie ja nur durch die Krankmeldung.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich habe das nach
der Krankmeldung fiir angemessen gehalten,
auch weil dann klar war, die Ausschiisse wiirden
sich konstituieren, um einfach die Arbeitsfahig-
keit der innenpolitischen Arbeitsgruppe sicher-
zustellen, dass eine Nachbesetzung erfolgen kann
fiir mich. Dann hat sie wohl nachgefragt, ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Dann bleiben wir
doch bei dem interessanten Kreis ,mogliche Kar-
riereplanung"”. Interessant ist schon auch der
Punkt; Gab es denn aus der Zeit heraus, als Sie
noch im Land eine interessante Perspektive hat-
ten, die Moglichkeit, sich dort mal mit den jewei-
ligen Représentanten in irgendeiner Art und
Waeise um die Koalitionsverhandlungen herum
zu unterhalten? Also, haben Sie mal mit dem Mi-
nisterprisidenten Stephan Weil iiber die Frage
Threr Funktion, Ihrer Tétigkeiten gesprochen? Da
gab es ja doch eine relativ enge Zusammenarbeit
auch wihrend des NSU-Untersuchungsausschus-
ses. Gab es mal einen Kontakt mit Landesminis-
ter Pistorius iiber die Fragen, wie Sie sich Ihre
weitere politische Zukunft gegebenenfalls auch
im Land vorstellen kénnten?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein.
Michael Frieser (CDU/CSU): Zu keiner Zeit?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Ich hatte - das
hatte ich, glaube ich, auch am 18.12.2014 schon
erwihnt - unmittelbar vor der parlamentarischen
Sommerpause 2013, also bevor die ganze Sache
{iberhaupt Thema war, ein Gespréch gehabt mit
Sigmar Gabriel, wo ich ihn auch gebeten hatte,
mich zu unterstiitzen, wenn es in der neuen
Wahlperiode darum geht, interessante Aufgaben
fiir die SPD personell zu besetzen, und ich hatte -
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das war fiir mich der naheliegende Ansprechpart-
ner als damaliger Erster Parlamentarischer Ge-
schiftsfiihrer - ja Anfang November das Gespréch
mit Thomas Oppermann. Ich habe aber nach dem
15.11., nach dem Gesprich mit Michael Hart-
mann, iiberhaupt keinen Sinn mehr darin gese-
hen, da noch irgendwelche weiteren VorstdBe zu
machen. Ich habe es - -

Michael Frieser (CDU/CSU): Nein, es ging jetzt
um die Zeit davor. Aber trotzdem fand auch das
nicht um die Frage der Koalitionsverhandlungen
gegebenenfalls statt? Gab es keinen Kontakt auch
mit den Landesspitzen der SPD?

Zeuge Sebastian Edathy: Jetzt noch kurz zum
Thema Bundestag. Was ich weiB, war - ich bin
selber Mitglied des Seeheimer Kreises -, dass es
dort die Uberlegung gab, bei der Besetzung eines
stellvertretenden Fraktionsvorsitzes in der SPD-
Fraktion mich zu einer Kampfkandidatur gegen
Eva Hogl zu bewegen. Darauf habe ich aber dann
verzichtet, habe also signalisiert: Dafiir stehe ich
nicht zur Verfiigung. - Ich habe mit Vertretern
des Landes iiber mogliche Ambitionen kein Ge-
sprich gefiihrt, nein. ‘

Michael Frieser (CDU/CSU): Hatten Sie in einem
Gesprich mit Herrn Hartmann in diesen Tagen
den Eindruck, dass jemand aus der, sage ich mal,
Landes-SPD in irgendeiner Art und Weise Be-
scheid wusste? Hat das Herr Hartmann mal zi-
tiert?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wiirden Sie uns mal Ihr Verhiltnis zu Herrn Pis-
torius beschreiben, also sowohl beruflich als
auch menschlich?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich halte ihn fiir einen
guten Mann. Er ist - - Er war ja frither mal Biirger-
meister, also er hat eine sehr enge kommunalpo-
litische Verankerung. Ich halte ihn fiir einen sehr
klugen Mann. Es ist vor der Landtagswahl 2013
vereinzelt in den Medien mal spekuliert worden,
ob im Falle eines SPD-Wahlsieges, also einer
SPD-Regierungsbeteiligung, ich moglicherweise
als Aspirant fiir das Amt des niedersichsischen
Innenministers in Betracht komme. Dariiber hat
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aber mit mir niemand offiziell gesprochen. Das
war also eher eine mediale Spekulation, und ich
war am Ende auch nicht tiberrascht, dass sich
Stephan Weil fiir Boris Pistorius ausgesprochen
hat, weil er ihn auch viel lénger kennt und er auf
jeden Fall hochqualifiziert ist fiir die Tétigkeit.

Ich habe mit Herrn Pistorius nicht viele Kontakte
gehabt. Unter anderem war er allerdings im Bun-
destagswahlkampf 2013 bei mir zu Gast im Kreis
Nienburg fiir eine Veranstaltung. Er war Redner
bei einer jihrlichen Veranstaltung gegen Rechts-
extremismus in Bad Nenndorf. Wir haben aber
dariiber hinaus inhaltlich keine Gespréche ge-
fiihrt. Die neugewihlte Landesregierung hatte
sich meines Erinnerns nach der Landtagswahl
entschieden, eine Reformkommission einzurich-
ten, also Frage: Konsequenzen fiir den Verfas--
sungsschutz Niedersachsen im Lichte der Arbeit
des NSU-Bundestagsuntersuchungsausschusses.
Da habe ich dann aber gelesen - ich bin da nicht
angesprochen worden -, dass man Frau Hogl be-
rufen hat als Mitglied in die Kommission, und
damit war dann auch die Bundes-SPD da gut re-
préasentiert. Also, auch da gab es keine weiteren
Gespréche oder Kontakte.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU}: Sie
haben gerade eben ganz am Anfang erldutert,
dass in dieser Phase 15./18.11. Herr Hartmann
Thnen berichtet hat, dass jetzt circa, ich glaube,
20 Beamte des BKA informiert seien, die Amts-
spitze, Herr Fritsche, Herr Friedrich etc. Hat Herr
Hartmann dann nie davon gesprochen, dass auch
in Niedersachsen eine erkleckliche Zahl infor-
miert war?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, auch nicht, dass,
wie ich jetzt gelesen habe, irgendwelche Listen

an andere oder an alle LKA-Amter gegangen sind.

Nein. .

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Sie
selber haben auch nicht, ich sage mal - -

Zeuge Sebastian Edathy: Auch nicht nachgefragt,
nein,

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Auch nicht auf die Idee gekommen, dass das ja-
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von Rehburg aus - - Sie sind ja innenpolitisch er-
fahren, wissen ja, wie Polizeien reagieren, Die ha-
ben ja nicht nur einen Dienstweg Richtung BKA.

Zeuge Sebastian Edathy: Das ist ja nicht von Reh-
burg aus ans BKA gegangen, sondern, wie ich ge-
lesen habe, von Nienburg. Das soll ja - - ist ja

‘wohl in Nienburg aufgefallen, nicht in Rehburg.

Das ist vielleicht etwas missverstdndlich: Der
Kreis und die Kreisstadt haben denselben Na-
men. Das heiBt, es gibt den Landkreis Nienburg.
Da sitzt die Polizeiinspektion, und zwar in der
Stadt Nienburg, nicht in Rehburg.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
habe heute schon mal iiber Rehburg und Nien-
burg - - Ich habe die Frage bewusst so gestellt.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich finde das gut, dass
die jetzt erstmals in einem Protokoll eines Aus-
schusses des Deutschen Bundestages erwahnt
werden. Das sind schone Stddte.

Nein, ich habe - - Das war kein Thema. Ich hatte
auch gar keine Veranlassung, nachzufragen, ob
da in Niedersachsen jemand Bescheid weil3, weil
fiir mich waren zwei Dinge wichtig: Das eine war
der Kreis der Informierten, ohne zu wissen, dass
auch in Niedersachsen jemand Bescheid oder
mehrere Leute Bescheid wissen kénnten. Der war
mir schon so viel zu groB geworden, bis hin zu
Staschen. Das habe ich iibrigens meinem Anwalt
damals auch mitgeteilt, dass das mich sehr irri-
tiert hitte, dass Staschen als Biiroleiter von Op-
permann wohl Hartmann angesprochen haben
soll in Berlin. Das Zweite, was fiir mich wichtig
war, war einfach, da auf dem Laufenden zu blei-
ben. Und mit dem Hinweis von Hartmann, dass
Ziercke sein Informant gewesen sein soll, war fiir
mich verbiirgt, dass die Informationen gut sein
diirften. Da hatte ich gar keinen Anlass, weiter
nachzufragen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Aber, Herr Edathy,
als jemand, der sich tatsdchlich im Aufbau aus-
kennt, Wahlkreisabgeordneter, muss doch klar
sein, dass, wenn eine Nachricht auf einer Polizei-
inspektion kommt, die eben nicht nur den Weg
zum BKA geht, sondern dass die auch den ande-
ren Dienstweg nach oben geht. Also lédsst sich
doch gar nicht vermeiden, dass auch in direkter
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Néhe bei den zusténdigen Stellen dariiber Kennt-
nis erlangt wird in einem Bereich, in dem Sie mit
Sicherheit kein Unbekannter waren.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, das war fiir mich
aber nicht wirklich relevant. Es gab - -

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay, dann ist okay.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich will nur eine
Sache - -

Michael Frieser (CDU/CSU): Wenn Sie sagen, es
war Kklar, aber nicht relevant, dann - -

Zeuge Sebastian Edathy: Ich will eine Sache an-
sprechen. Und zwar gab es im Januar 2014 einen
Neujahrsempfang. Das war einer der letzten offi-
ziellen Termine, die ich wahrgenommen habe.
Das war ein Jahresempfang der Lokalzeitung -
ausgerechnet - Die Harke iibrigens. Das war am 8.
Januar. Da stand ich unter anderem neben dem
Leiter der Polizeiinspektion Nienburg/Schaum-
burg, habe ihm ein gutes neues Jahr gewiinscht -
Herr Kreykenbohm war das - und habe versucht,
seinem Reagieren auf mich und unserem Ge-
sprich, was einfach gute Wiinsche beinhaltet hat
- wir haben also nicht iiber irgendwelche inhaltli-
chen Geschichten gesprochen -, zu entnehmen,
ob ich den Eindruck haben kénnte, dass er etwas
wusste, Das hat er aber, wie ich jetzt heute weil,
einfach sehr geschickt tiberspielt. Mir ist da
nichts aufgefallen. Aber ich habe nicht nachge-
fragt, und ich habe es auch nicht thematisiert.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber, Herr Edathy, das ist jetzt irgendwie nicht
richtig logisch. Sie haben sich wahnsinnig viele
Gedanken gemacht: Wer konnte alles wissen da-
von in der SPD? Das haben Sie jetzt schon zwei
Sitzungstage ausgefiihrt - verstehe ich auch. Aber
wie kommt jemand wie Sie nicht auf die Idee,
sich auch die Frage zu stellen: Was ist eigentlich,
wenn das den Dienstweg in Niedersachsen
nimmt und das kommt bei Boris Pistorius an? Sie
haben sich ja auch gefragt: Weil das der Gabriel?

WeiB das der - - Wer weil} das alles, und wie sind »

die Konsequenzen fiir mich? Dann hétten Sie
doch auch logischerweise abrastern miissen: Ach,
du lieber Gott, der Dienstweg endet ja bei einem
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SPD-Minister. - Und was hétten Sie daraus ge-
schlossen?

Zeuge Sebastian Edathy: Gar nichts.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Warum nicht diese Sorge?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, weil das ja schon
verheerend genug war, dass mein Parteivorsitzen-
der, mein Fraktionsvorsitzender, der Erste PGF
das wissen. Also, da war fiir mich ja klar, die
Messe ist gesungen. Ob dann noch andere Leute
Bescheid wissen, das war fiir mich dann nicht
wirklich relevant.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut, miissen wir
50 - -

Zeuge Sebastian Edathy: Es war halt Thema auch
der Besprechung zwischen Hartmann und mir.
Hartmann hat sich irgendwann im Januar mir ge-
geniiber so gedulBert, dass er sich selber wundern
wiirde bei der Fiille von Leuten, die mittlerweile
informiert sein diirften, dass das bisher noch
nicht den Weg in die Offentlichkeit gefunden hat.

Michael Frieser (CDU/CSU): Da hat er erkennbar
auch nicht nur die SPD-Spitze in der Bundestags-
fraktion, sondern auch Niedersachsen gemeint?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, wir haben iiber
Niedersachsen gar nicht gesprochen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Sebastian Edathy: Also, dass der Sachver-
halt so war, dass ich da gar nicht aufgefallen bin
als Name - erst in Nienburg -, das weiB ich erst,
seitdem das 6ffentlich geworden ist. Das war
nicht der Kenntnisstand in der Zeit, wo ich mit
Hartmann in Kontakt war.

Michael Frieser (CDU/CSU): Darf ich noch mal
eine Nachfrage stellen auch zu einem weiteren
Kreis - bei der Befragung von Kollegin Mihalic
war das der Fall -, ndmlich das Angebot von
Herrn Hartmann, nachzufragen auch in Rhein-
land-Pfalz, wie es sich denn mit der Kategorisie-
rung von 1 und 2, also strafrechtlich relevant und
nicht strafrechtlich relevant - - Kénnten Sie bitte
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noch einmal sagen, ob er Thnen mitgeteilt hat, mit
wem er das diskutiert hat und mit welchem Er-
folg?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe nicht in Erin-
nerung, ob er mir einen Namen genannt hat.
Wenn, dann hitte mir der Name auch nichts ge-
sagt und wire mir entfallen. Aber ich weil es
halt eben nicht, -

Michael Frieser (CDU/CSU): Und wann?

Zeuge Sebastian Edathy: - ob das der Fall gewe-
sen ist. Das war Anfang 2014. Es war so, dass
seine Einschitzung war - - Das geht auch aus dem
SMS-Verkehr, der Ihnen vorliegt, hervor. Er hatte
mir gesagt, er wiirde davon ausgehen, wenn ir-
gendwie massiv etwas gemacht wird, dass es eine
Art konzertierte Aktion gibt. Die ist ja offenkun-
dig ausgeblieben. Es ist ja nicht so, dass irgend-
wie mit einem Schlag da jetzt kollektiv die Leute
auf der Liste, auf der Kundenliste der kanadi-
schen Firma, dann irgendwie mit Malnahmen
{iberzogen worden wiren. Das ist ja nicht zentral
gewesen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Verzeihung, noch
mal konkret: Von wem genau, glaubten Sie - oder
hat er es deutlich gesagt? -, kam die Information?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, wie gesagt, er hat
keinen Namen genannt.

Michael Frieser (CDU/CSU): Nicht den Namen.
Ich meine nicht den Namen, sondern Organisati-
onsform, Landeskriminalamt.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, aus der Fiihrung des
Landeskriminalamtes.

Michael Frieser (CDU/CSU): Also die Leitungs-
ebene des Landeskriminalamtes Rheinland-Pfalz?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, genau.

Michael Frieser (CDU/CSU): Anfang Januar?
Zeuge Sebastian Edathy: Die Reaktion miisste im
Januar gewesen sein. Und die Reaktion sei gewe-

sen, das sei eine sehr sensible Thematik. Dazu
wiirde er keine niheren Auskiinfte bekommen.
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Michael Frieser (CDU/CSU): Keine Auskiinfte be-
kommen?

Zeuge Sebastian Edathy: Dazu wiirde er -

Michael Frieser (CDU/CSU): Das ist aber eine
seltsame Auskunft,

Zeuge Sebastian Edathy: - von seinem Bekannten
keine naheren Auskiinfte bekommen; das sei zu
heikel.

(Barbara Woltmann
(CDU/CSU): Fiir seinen Be-
kannten!)

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Moment einmal, hat er denn allgemein nach ei-
nem kinderpornografischen Komplexverfahren
gefragt, oder hat er konkret nach ,,Spade* gefragt?

Zeuge Sebastian Edathy: Er hat sich zu Kanada
erkundigt, nicht zu mir.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aha.

Michael Frieser (CDU/CSU): Also zu dem Ge-
samtverfahren?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja. Wir wollten einen
Eindruck haben, -

Michael Frieser (CDU/CSU): Jetzt wird es immer
interessanter.

Zeuge Sebastian Edathy: - und zwar in dem Fall
von einem Land, in dem ich nicht wohne, wie
denn eigentlich - - ob es da irgendwie Konferen-
zen gegeben hat oder irgendwelche Koordination
zwischen den Behérden bundesweit, wie man da
vorgehen soll.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. Gut, vielen
Dank. - Noch mal ganz kurz zuriick zu der Frage
Mandatsverzicht. Wir hatten festgestellt: Zwi-
schen dem 28. Januar und dem 6. Januar Notar

oder 4. Januar Gesprach mit Hartmann war
klar - -

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, Februar, nicht?
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Michael Frieser (CDU/CSU): Februar, Verzei-

" hung. Am 4. Februar bei dem Gespréch mit Hart-
mann war klar: Nur er und die Mitarbeiter, mut-
mabBlich Anwalt und Notar wussten {iber die
Frage Mandatsverzicht Bescheid. Es ist schon
sehr kurz, aber Sie erhalten dann am 08.02. von
Thomas Qppermann eine SMS, die sagte: Die
Entscheidung war richtig. Alles in Ruhe abwar-
ten. Es gibt irgendwann mal wieder einen Neuan-
fang. - Wissen Sie oder meinen Sie zu wissen,
von wem Thomas Oppermann dann die Informa-
tion direkt {iber Thren Mandatsverzicht hatte?

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, aus den Medien.
Michael Frieser (CDU/C‘SU): Am 08.02. -
Zeuge Sebastian Edathy: Ja, sicher.

Michael Frieser (CDU/CSU): - waren Medien
schon dariiber - - Das wire mir neu, weil Sie sel-
ber sagten, es ist erst am 09. der Fall.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja. Ich kann Thnen das
ja - - Nein, das kann ich Ihnen genau sagen, wie
das war. Also, ich habe meinen damaligen Biiro-
leiter gebeten, mein Schreiben, also die Urkunde
mit dem Mandatsverzicht, am Freitag, den 07.,
kurz vor Dienstschluss im Présidentenbiiro abzu-
geben, in der Erwartung, dass das da an dem Tag
nicht mehr bearbeitet wiirde, sondern erst An-
fang der nédchsten Woche. Ich bin dann - - Ich
habe dann am nichsten Vormittag - - Das kann
man auch rekonstruieren.

Michael Frieser (CDU/CSU): Dann sind wir am
08., ja.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, ja, am 08. Am 08.
vormittags -

Michael Frieser (CDU/CSU): Ich halte es nur fest,
ja.

Zeuge Sebastian Edathy: - am 08. vormittags, be-
vor ich mich ins Auto Richtung Dénemark gesetzt
habe, habe ich zwei Sachen gemacht, ndmlich
einmal per E-Mail eine Pressemitteilung an mei-
ne Wahlkreispresse und einen Eintrag, der heute
auch noch vorhanden ist, bei Facebook. Das hat
nicht - - Das hat mich auch nicht gewundert: Das
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war innerhalb - - Kénnen Sie ja nachgucken,
wann die ersten Agenturmeldungen oder Be-
richte jedenfalls online waren. Das hat jedenfalls
nicht lange gedauert, und das war Thema auch in
den Nachrichten. Ich meine, das wére ein komi-
scher Fraktionsvorsitzender, der so was nicht
mitkriegt.

Michael Frieser (CDU/CSU): Na ja, also - -

Zeuge Sebastian Edathy: Ich meine, der hat ja
auch einen Stab, und irgendwie aus seinem Um-
feld wird das schon jemand registriert haben. Ich
schlieBe nur aus, dass er die Kopie schon vorlie-
gen hatte, weil das habe ich erst nachher ihm zu-
schicken lassen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut, okay. - Na ja,
wir hatten iiber andere Verhaltensweisen von
Herrn Oppermann geredet. Insofern fragt man
schon nach. Es ist dann die erste SMS, die Sie
angeblich seit Wochen und Monaten von ihm
wieder kriegen in diesem Vorgang.

Zeuge Sebastian Edathy: Seit dem Gespréch, was
wir im November hatten, ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Quasi als Ab-
schiedsbotschaft. - Gut, um dann vielleicht chro-
nologisch weiterzufahren: Dann kommt der 10.
Februar. Dann hatten wir schon festgestellt, dass
der Erste Kriminalhauptkommissar Baum bei
Ihnen im Grunde erscheinen konnte und deutlich
gemacht hat: Ja, er kenne Herrn Edathy. - Das war
mir vorher etwas zu unklar, weil Sie so getan ha-
ben, als wiirden Sie den mehr oder weniger ein-
mal zufillig gekannt haben oder getroffen haben.
Kennen Sie Herrn Baum?

Zeuge Sebastian Edathy: Dazu habe ich mich auf
Fragen von Frau Hogl geduflert.

Michael Frieser (CDU/CSU): Ich darf das auch
noch mal fragen.

Zeuge Sebastian Edathy: Herr Baum ist - ich bin
ziemlich sicher, dass wir iiber dieselbe Person
sprechen - fiir Staatsschutzangelegenheiten zu-
stindig, und ich habe, was weil ich - - Im Bun-
destagswahlkampf war Steinmeier da. Im Bun-
destagswahlkampf war Gerhard Schréder da. Ich
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hatte eigentlich die ganze Zeit - - Er hat das tiber-
nommen vor einigen Jahren. Sein Vorganger ist
in Pension gegangen. Aber in den letzten Jahren
war Herr Baum fiir meine Wahlkreisbiiros der
Ansprechpartner, wenn es darum ging, Sicher-
heit von Gisten, die ich eingeladen habe, zu orga-
nisieren.

Michael Frieser (CDU/CSU): Also, wir halten
fest: Es gab einen sehr engen Kontakt aus Threr
Zeit als Bundestagsabgeordneter.

Zeuge Sebastian Edathy: Na, ich habe jetzt nicht
jede Woche eine sicherheitsempfindliche Person
als Gast im Wahlkreis gehabt, aber hin und wie-
der schon. Dann gab es aber keinen Kontakt, der
irgendwie aus Gespréchen bestanden hitte, son-
dern der ist dann halt mitgelaufen mit ein oder
zwei Kollegen, hat sich umgeschaut, dass da kei-
ner Herrn Steinmeier zu nahe kommt, zusammen
mit dem Personenschutz natiirlich, soweit Perso-
nenschutz bei den Gésten vorhanden gewesen ist.
Aber wir haben jetzt nicht inhaltlich weiter dis-
kutiert.

Michael Frieser (CDU/CSU): Kénnen Sie sich vor
dieser Durchsuchung daran erinnern, wann der
letzte Kontakt mit Herrn Baum theoretisch war?
Wahrscheinlich dann beim letzten Besuch eines
Gastes? '

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, der letzte Kontakt
war meiner Erinnerung - - Das will ich nicht aus-
schlieBen, dass er im Sommer - oder ich gehe so-
gar davon aus - bei den Terminen dabei war. Wie
gesagt, ich kann Ihnen da gerne die Referenten-
liste geben und auch genau sagen, wer da Perso-
nenschutz hatte oder wo der Staatsschutz Nien-
burg/Schaumburg sich zusténdig fiihlte. Da ha-
ben wir aber nicht gesprochen.

Wir haben ein einziges inhaltliches Gespréch ge-
fiihrt. Das war aber 2012 oder 2013, Das kann ich
aber ohne Weiteres recherchieren, weil dariiber
auch in der Lokalpresse berichtet worden ist. Da
habe ich selber sozusagen - - Da hatte ich keinen
Gast eingeladen, sondern da habe ich selber refe-
riert als damaliger Vorsitzender des NSU-Unter-
suchungsausschusses, und er war aus Interesse
da und hat mich nach der Veranstaltung - eher
2012 als 2013, aber, wie gesagt, wihrend der
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Ausschuss noch lief - mal angesprochen auf ei-
nen Rechtsextremisten, der in den Kreis Schaum-
burg zugezogen sei, wo es um die - - Sein Anlie-
gen war: Das muss wohl ein aktiver Neonazi aus
Nordrhein-Westfalen gewesen sein, und er hatte
mich gebeten, ich mége doch mal mit der Agen-
tur fiir Arbeit oder dem Jobcenter Kontakt auf-
nehmen - der bezige irgendwie - - der bezog
Hartz IV - und ob ich nicht als Abgeordneter mit
dem Jobcenter sprechen konnte, dass die dem
moglichst schnell eine Arbeitsstelle verschaffen
oder eine Beschftigung, damit er nicht den gan-
zen Tag Unfug macht.

Das war aber das einzige inhaltliche Gespréch,
was ich mit Herrn Baum gefiihrt habe. Wie ge-
sagt, das konnte ich jetzt durch eine einfache In-
ternetrecherche genau datumsméBig eingrenzen,
wann das war.

Michael Frieser (CDU/CSU): Na ja, es geht uns
schon darum;: Es ist immerhin dann der Beamte,
der letztendlich auch eine Rolle bei der Frage der
Durchsuchungen spielt. Ich will deshalb die
Frage schon noch mal deutlich stellen: Vor dieser
Durchsuchung hatten Sie keinen konkreten Hin-
weis auf diese bevorstehende Durchsuchung?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich war vollig
iiberrascht.

Michael Frieser (CDU/CSU): Sie waren vollig
iiberrascht?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich war vollig iiber-

rascht, weil ich meinen Anwalt ja gebeten hatte,

der Staatsanwaltschaft zu signalisieren: Edathy
verzichtet auf das Mandat; wir sind nach wie vor
kooperationsbereit. - Ich habe gedacht, die wiir-
den dann etwas moderater reagieren, als sie rea-
giert haben, Das war dann so, dass ich am 10.
Februar auf der Terrasse in Ddnemark stand,
mein Handy klingelte und Herr Noll am Apparat
war und sagte, er sei gerade angerufen worden:
Staatsanwalt Klinge stehe vor meiner Wohnungs-
tiir in Niedersachsen, und die wollten die jetzt
aufbrechen; ob ich denn irgendwie jemanden
hétte, der den Zweitschliissel hat, dass das nicht
erfolgen muss.
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Michael Frieser (CDU/CSU): Hatten Sie einen
Zweitschliissel?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe einen Zweit-
schliissel, aber der war in Berlin. Das war dann
nicht méglich. Ich hatte vor Ort keinen Beauftrag-
ten mit einem zweiten Schliissel, nein.

Michael Frieser (CDU/CSU): Gut. - Ich hétte zum
Abschluss noch eine Frage zum Interview mit
dem friiheren niedersdchsischen Innenminister
Bartling, namlich die entscheidende Frage noch
mal, das auch in der letzten Befragung am 18.12,
Angesprochene, der Topos: Er meinte, Sie hétten
Thre Informationen nicht von irgendwelchen
Amtstriigern. So wurde es auch in der Presse mit-
geteilt; so ist es auch kolportiert worden. Es gab
ja dann Verwirrungen: Was hatten Sie tatsdchlich
gesagt? Dann war noch eine Zeitlang der Gesund-
heitszustand. Dann war irgendwann von Ihrer
Seite auch klar: Jawohl, es gab Informationen. Es
handelt sich um Hartmann,

Wie kommt Herr Bartling dazu, zu sagen, diese
Informationen seien nicht von irgendwelchen
Amtstragern? Wir wissen, dass selbst bei engerer
Definition auch ein Mandatstréager ein Amtstrager
sein kann. Meinten Sie bei Threr Information an
Herrn Bartling definitiv, dass Sie wirklich nur
Funktionstréger aus den entscheidenden Behor-
den, das heiBt Landeskriminalamt oder Sonsti-
ges, meinten, also Niedersachsen und dhnliche
Organisationen, aber ganz bewusst Mandatstrédger
ausnehmen wollten?

Zeuge Sebastian Edathy: Also, ich habe aus
Griinden, die im Nachhinein sich auch als valide
bewiesen haben, darauf verzichtet, Herrn Bartling
iiber die Person meines Informanten in Kenntnis
zu setzen. Meiner Erinnerung nach habe ich in
dem Gesprich gesagt: Sicherheitskreise.

Michael Frieser (CDU/CSU): Sicherheitskreise?
Zeuge Sebastian Edathy: Ja.
Michael Frieser (CDU/CSU): Also war das eine

Erfindung von Herrn Bartling: ,,nicht von irgend-
welchen Amtstragern®?
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Zeuge Sebastian Edathy: Das war dann seine In-
terpretation, vermute ich mal, ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): Denn ,,Sicherheits-
kreise“ geht wesentlich weiter als ,, Amtstréager”.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, ich habe - - Wir ha-
ben das nicht vertieft, weil ich mich dazu auch
gar nicht duBern wollte ihm gegeniiber. Ich habe
ihm definitiv nicht mitgeteilt, wer mich infor-
miert hat.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. Also, Sicher-
heitskreise, es bleibt dabei. Aber nach wie vor,
Sie bleiben auch dabei: Sie haben ihm gegen-
iiber -

Zeuge Sebastian Edathy: Es kann auch sein - -

Michael Frieser (CDU/CSU): - schon deutlich ge-
sagt, es gibt einen Informanten -

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.

Michael Frieser (CDU/CSU): - und dieser stamme
aus Sicherheitskreisen?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe ihm - - Es kann
auch - - Ob ich jetzt Sicherheits- - Sinngemé&f ha-
be ich ,,Sicherheitskreise” gesagt. Es kann auch
so sein, wenn mich meine Erinnerung nicht triigt,
dass ich gesagt habe: Na ja, du weiBt ja, ich bin
Innenpolitiker, war mal jahrelang Vorsitzender
des Innenausschusses. Da hat man seine Kon-
takte.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay. - Sagen Sie
uns noch mal ganz kurz nach Ihrer Erinnerung,
wann das war.

Zeuge Sebastian Edathy: Das Telefonat?
Michael Frieser (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Sebastian Edathy: Miisste ich mal gucken,
ob wir das irgendwie per SMS verabredet haben,
wenn Sie gestatten oder Interesse haben. Es war
in der Zeit - - Es war in der ersten Woche in Dé-
nemark. Davon gehe ich aus, ja.
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(Der Zeuge berét sich mit
seinem Rechtsbeistand)

- Nein, nein, das war nicht auf der Fahrt. Das war
in Danemark, Herr Noll. Da waren Sie ja nicht da-
bei. - Ich schaue mal ganz kurz, ob ich - -

Michael Frieser (CDU/CSU}: Ungeféhr.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich gehe davon aus: Das
war in der Woche vom 10. Also, es war definitiv
in der Woche vom 10. - das weil ich noch -, weil
ich wei}, wo ich mich aufgehalten habe. Ich war
zwei Wochen in Didnemark in der Woche vom
10., in einem Ferienhaus, und in - -

Michael Frieser (CDU/CSU): In dieser Phase war
das?

Zeuge Sebastian Edathy: Bitte?

Michael Frieser (CDU/CSU): In dieser Phase war
das?

Zeuge Sebastian Edathy: In der Woche vom 17.
war ich in einem anderen Ferienhaus, und das
war das erste Ferienhaus.

Michael Frieser (CDU/CSU): Okay.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe gerade ge-
guckt. Also, ich habe mit Herrn Bartling Anfang
Februar Kontakt gehabt. Er schrieb mir am 8. Feb-
ruar:

Lieber Sebastian, wenn ich dir

helfen kann, zu reden, gib Signal.

Bin in Gedanken bei dir, Heiner
Dann habe ich zuriickgeschrieben:

Hab mich sehr iber deine Zeilen

gefreut. Hab mir die Entscheidung

nicht leicht gemacht. Vielleicht

gehen wir mal essen.

Es ging am 12. Februar weiter. - Ah ja, okay. Am
12. Februar schreibe ich ihm:

Koénnen wir kurz telefonieren?

Und er antwortet am selben Tag:
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Meld dich, bin zu Hause.

Das heiBt, ich gehe davon aus, dass wir sehr
wahrscheinlich am 12. Februar 2014 telefoniert
haben.

Michael Frieser (CDU/CSU): Darf ich noch
schnell eine Nachfrage machen? - War klar, dass
Herr Bartling bei seiner Sorge, als er sich an Sie
wandte, eher aus dem Argument Gesundheit oder
eher aus dem Argument heraus, er kannte die
Vorginge, er kannte auch das, was an Vorwiirfen
noch im Raum stand - -

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Es war ja so: Am
10. waren die Durchsuchungen. Am 10. Februar,
spéter Abend, war die erste Berichterstattung in
der Harke. Die ist dann bundesweit aufgegriffen
worden, und das hat ihn veranlasst, zu mir Kon-
takt aufzunehmen.

Michael Frieser (CDU/CSU): Erst danach?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja. Um zu sprechen, ge-
nau.

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Nur dazu eine kurze
Nachfrage; das erlaube ich mir eben. Sie haben
eben gesagt: 08.02. Das wire natiirlich vor der
Durchsuchung gewesen. Eben haben Sie gesagt:
SMS von Bartling an Sie am 08.02.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich gehe davon aus, er
hat sich - - Letzter Kontakt 19. Juli und dann -
nein, 23. Juli 2013 - am 8. Februar um 16.50 Uhr -
da lief ja schon die Medienberichterstattung, zu-
mindest im Radio - schreibt er:

... wenn ich dir helfen kann, zu
reden, gib ein Signal.

Ich bedanke mich am 8. Februar fiir die Anfrage
und biete an, dass man mal essen geht. Am 11.
Februar hatte er irgendwas dem NDR erzihlt,
aber nicht von einem Telefonat, weil das noch
nicht gefiihrt worden war. Das heiBt, er hat in ei-
nem Interview im NDR, was ich gesehen habe auf
meinem Rechner, sich irgendwie allgemein geédu-
Bert zu meinem Riicktritt, aber nicht Bezug ge-
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nommen auf ein Telefonat, weil es dieses Telefo-
nat damals noch nicht gab. Und am 12. Februar
schreibt er mir:

NDR und RTL waren heute erneut
da. Sie suchen verzweifelt nach
Dingen, die sie berichten kénnen.
Ich bediene sie, so gut es geht, so
gut es mir moglich ist, immer mit
dem Tenor Unschuldsvermutung.

Das stimmt. Das war auch der Grund, warum ich
mich bei ihm bedankt hatte fiir das erste NDR-In-
terview. Fiir das, wo er dann iiber unser vertrau-
liches Gesprich berichtet hat, habe ich mich
nicht bedankt. So, und dann schreibt er am 12.
Februar noch:

Wiirde dir empfehlen, mal mit
Georg Mascolo Kontakt aufzuneh-

men, verlisslicher Gespréchs-
partner.

Okay, und dann halt die Frage von mir:
Koénnen wir kurz telefonieren?
Und die Antwort von ihm am 12.:
Meld dich, bin zu Hause.

Dann die letzte SMS von mir an Bartling war am
17. Februar:

Bitte keine weiteren AuBerungen,
auch wenn es gut gemeint ist.

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Dann halte ich nur
noch mal fest - Entschuldigung, dass ich das an
diesem Punkt hier mache -: Aber am 08.02. bezog
sich dann die Nachfrage von Herrn Bartling nicht
auf die Vorwiirfe - ist das richtig? -, -

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hagl: - sondern auf die Nie-
derlegung des Mandats?

Zeuge Sebastian Edathy: Auf den Riicktritt, ge-
nau.

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 18/21

2. Untersuchungsausschuss

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann bin ich gar nicht |
dran, sondern Frau Mihalic oder Frau Lemke.
Bitte sehr.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Edathy, Herr Ziercke hat ausgefiihrt, dass Thre
Darstellung der Geschehnisse alleine deshalb fiir
ihn nicht nachvollziehbar bzw. absolut unglaub-
wiirdig ist, weil die beiden potenziellen Motive,
er hitte Schaden von der SPD abwenden wollen
oder er hitte sich um Sie kiimmern wollen, er
hitte wohlwollend zu Ihrem Schutz agieren wol-
len, vollig absurd wéren, weil er Sie als unsym-
pathischen Menschen empfunden hat - er hat das
dann noch etwas ausgeschmiickt, warum -, aber
dass alleine diese beiden Motive von ihm voll-
kommen bestritten worden sind und er deshalb
iiberhaupt gar keine Veranlassung gehabt haben
koénnte, iiber Herrn Hartmann als quasi Mittels-
mann Sie warnen oder was auch immer zu wol-
len. Haben Sie eine Erkldrung, wenn Thre Darstel-
lung, dass Herr Hartmann sagte, Herr Ziercke
wiire derjenige, der mit den Informationen an ihn
herangetreten wire - - was andere potenzielle
Motive sein kénnten, wenn ich mal unterstelle,
dass diese beiden Motive, die Herr Ziercke be-
stritten hat, tatsdchlich wegfallen wiirden?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich kann das eigentlich
nur wiederholen, was ich auch in der Vergangen-

- heit dazu gesagt habe. Die Auskunft von Hart-

mann mir gegeniiber sei - - Das hat er mir dann
im Dezember erdffnet, als er mir sagte, Ziercke ist
sein Informant. Ziercke sei bei einer sicherheits-
politischen Tagung Mitte Oktober auf Hartmann
zugekommen. Er habe zeitnah erfahren, ich stiin-
de auf einer Kundenliste dieser kanadischen Fir-
ma. Ziercke sei sehr aufgebracht gewesen und
habe zu Hartmann gesagt: Die SPD braucht nun
wirklich keinen zweiten Fall Tauss.

Von Wertschitzung mir gegeniiber war gar nicht -
die Rede. Also, es war nicht die Rede davon, er
finde mich besonders sympathisch. Er hitte ir-
gendwie aber keine nachhaltige Aversion mir ge-
geniiber. Aber ich habe Hartmann so verstanden,
dass der Anlass eher der war, Schaden von der
SPD abzuwenden.
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Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Herr
Ziercke hat beide Motive definitiv zuriickgewie-
sen und bestritten, dass die fiir ihn als Hand-
lungsmotive infrage kdmen. Ich wollte dazu blof
Thre Einschétzung horen.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe ja mit Herrn
Ziercke nie einen direkten Kontakt in der Angele-
genheit gehabt.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN); Ja, ja.
Nein, das hat auch niemand behauptet.

Zeuge Sebastian Edathy: Insofern bin ich natiir-
lich da auf die Einschitzung und auf die Wieder-
gabe von Ziercke-Aussagen durch Hartmann an-
gewiesen gewesen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
fiithrt uns zu dem Problem, dass Herr Hartmann
bei seinen Aussagen wiederum dargelegt hat,
dass er Sie gar nicht informieren konnte, weil er
gar keine Kenntnisse iiber strafrechtliche Ermitt-
lungen gegen Sie oder potenzielle strafrechtliche
Ermittlungen gegen Sie gehabt hat. Das heilit, er
hat hier im Untersuchungsausschuss, wenn ich
aus dem Protokoll zitieren darf, gesagt:

Es gab fiir mich wahrnehmbar kei-
nerlei Ermittlungshandlung. ...

Das bestiitigte mich in meiner An-
nahme, dass gegen ihn keine straf-
rechtlichen Ermittlungen drohten.

Und an anderer Stelle noch mal, dass weder Herr
Ziercke noch Herr Gabriel, Herr Oppermann,
Herr Steinmeier mit ihm iiber strafrechtliche Er-
mittlungen gesprochen hitten, und:

Daher konnte ich auch gar keine
Informationen weitergeben.

Also, er verfiigte gar nicht tiber die Informatio-
nen, von denen Sie sagen, er hitte Ihnen gegen-
iiber dargestellt, er hétte sie von Ziercke.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, es tut mir leid, das
so sagen zu miissen, aber Michael Hartmann hat
Sie angelogen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
haben wir erst mal so zusammengefasst, dass
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Aussage gegen Aussage steht, Das sehen Sie uns
wahrscheinlich nach.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe ja offenkundig
mit ihm - das bestreitet er ja gar nicht - in der
Thematik zwischen dem 15.11. und die ganzen
néchsten Wochen Kontakt gehabt, -

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Dass
Kontakt stattgefunden hat, ist richtig. Aber die
Frage ist ja, -

Zeuge Sebastian Edathy: - und zwar relativ inten-
siv.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - was
Inhalt der Gespriache gewesen ist.

Zeuge Sebastian Edathy: Der SMS-Verkehr ist
Thnen bekannt. Wie gesagt, die schriftlichen Aus-
tausche zwischen uns beiden, die iiber die an-
dere Verbindung gelaufen sind, das ist halt aus
technischen Griinden, was mich betrifft, und aus
Abhandenkommensgriinden, was ihn betrifft,
was sein Kryptohandy betrifft - - das liegt nicht
mehr vor. Aber eines ist doch klar: Wenn ich
iiber einen Zeitraum von - was ist das jetzt? -
Mitte November bis zur Mandatsniederlegung -
das sind ja fast drei Monate, ein bisschen mehr
als zweieinhalb -, wenn ich in der ganzen Zeit in-
tensiven Kontakt mit Hartmann gehabt habe und
er mir nie irgendetwas Konkretes gesagt hitte,
warum hitte ich denn diesen Kontakt pflegen
sollen? Was wiire denn mein Interesse gewesen?
Er sagt mir irgendwie jede Woche: ,Ich weil
nichts*? Nein, das wire ja irgendwie - -

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Laut
Herrn Hartmann hat er sich tiber Thren -

Zeuge Sebastian Edathy: Also, dann hitte ich
wahrscheinlich - -

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): - Ge-
sundheitszustand und Thre Suizidgefdhrdung Ge-
danken gemacht.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein.
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Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
wiire ja durchaus auch ein hinreichender Ge-
sprichsgegenstand iiber mehrere Wochen.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, da haben wir gar
nicht driiber gesprochen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.

Zeuge Sebastian Edathy: Bis auf den Punkt, dass
er sagte, er wiire aus der Fraktion angesprochen
worden, ich sdhe nicht so gut aus. Aber das war
es.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
sage nur, was er behauptet hat, was Gegenstand
der Gespriche gewesen sei, und dass wir, wie ge-
sagt, vor der Tatsache stehen, dass Aussage gegen
Aussage steht und es uns gegenwirtig noch nicht
gegeben ist, festzustellen, welche Aussage richtig
und welche falsch ist.

Ich wiirde Sie diesbeziiglich gerne nach dem Fa-
cebook-Eintrag fragen, in dem Sie dargestellt ha-
ben, dass es generell eine Widrigkeit des Lebens
ist, die richtigen Fragen zu stellen. Was wiren
denn Threr Meinung nach Fragen, die zur Aufklé-
rung dieses Sachverhaltes, wer von Thnen beiden
hier falsch gesprochen hat, beitragen konnten?

Zeuge Sebastian Edathy: Das miissen Sie ja sel-
ber entscheiden als - - Also, ich wiisste, wie ich
agieren wiirde, -

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ja.

Zeuge Sebastian Edathy: - wenn ich Mitglied in
diesem Ausschuss wiire; aber ich bin das nicht.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das
tun wir. Aber ich frage Sie, was Sie damit ge-
meint haben kénnten, wenn wir alle zu doof sind
und die falschen Fragen stellen.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe nicht - -

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Nein,
das haben Sie nicht gesagt, natiirlich nicht; wiir-
den Sie nie tun.
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Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Aber Sie miissen
ja nicht alles, was ich auf Facebook schreibe, auf
sich beziehen. Ich kann Ihnen gerne vorlesen,
was da steht, und da kénnen wir auch dariiber
diskutieren, ob das eine Aussage ist, die allge-

‘meingiiltig ist oder nicht. Ich habe, glaube ich,

geschrieben, es ist eines der groSten Probleme im
Leben, nicht immer die richtigen Fragen zu stel-
len, so ungefahr. Ob das die richtigen Fragen
sind, miissen Sie - -

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Gut,
dann prizisiere ich meine Frage, Herr Edathy, da-
mit wir nicht um den heifen Brei herumreden
kénnen: Haben Sie eine Vorstellung, was Fragen
sein kénnten, die dem Untersuchungsausschuss
bei der Kldrung der Frage, ob Herr Hartmann
oder Sie hier falsch geredet haben, helfen koénn-
ten? Haben Sie da irgendwelche sachdienlichen
Hinweise?

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, ich nenne mal ein
Beispiel: Ich gehe mal nicht davon aus, dass Herr
Ziercke als Ziercke, also als BKA-Président, sel-
ber in Hannover nachgefragt hat, um sich infor-
mieren zu lassen iiber dortige rechtliche Bewer-
tungen, ob irgendwas veranlasst werden soll oder
nicht. Das wird iiber Mitarbeiter passiert sein.
Diese Mitarbeiter zu identifizieren, diirfte eigent-
lich ohne groBen Aufwand mdglich sein, und
diese Mitarbeiter zu befragen: Hat der Prasident
Wert darauf gelegt, persénlich informiert zu wer-
den? Wie ist die Nachfragepolitik des BKA in
Hannover rezipiert worden? Welche Verbindun-
gen hat es gegeben? Gibt es Vermerke in der Hin-
sicht? K6énnen sich Beteiligte moglicherweise
noch an Telefonate erinnern? Das wire ein An-
satzpunkt, den ich nicht fiir v6llig aussichtslos
halten wiirde.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Okay.

Zeuge Sebastian Edathy: Und Herrn Steinmeier
zu fragen: ,,Hat es ein Gesprach mit Michael Hart-
mann gegeben?”, das ist absolut nahe liegend,
ihm auch noch mal dieselbe Frage zu stellen.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja, ja.
Ich wollte nur wissen, was Sie so fiir Vorschlége
hitten.
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Ich habe doch noch eine Nachfrage - darf ich die
noch stellen? - zu Ihrem Gespréch mit Herrn
Hartmann iiber seine Erkundigungen in Rhein-
land-Pfalz. Kénnen Sie das noch mal prézise ter-
minieren - ich weib nicht, ob Sie es vorhin getan
hatten; dann habe ich es iiberhért - und auch
noch mal prizisieren, was der ganz konkrete Ge-
sprichsgegenstand gewesen ist? Ging es da um
strafrechtliche Ermittlungen, und ging es um Sie
in diesem Zusammenhang?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, es ging nicht um
mich, sondern es ging darum, einen Eindruck zu
bekommen, wie eine Landessicherheitsbehérde -
in dem Fall in Rheinland-Pfalz - mit dieser The-
matik umgeht, ob es da Verbindungen, ob es Ab-
sprachen gegeben hat zwischen den Landeskrimi-
naldmtern zum Beispiel. Herr Hartmann war ei-
nige Zeit, glaube ich, Pressesprecher des Innen-
ministeriums in Rheinland-Pfalz und sagte: Ich
habe da einen in der Leitung in Rheinland-Pfalz
vom LKA, eine Vertrauensperson. Die kann ich
mal kontaktieren und fragen: Gibt es.da irgend-
welche Absichten, obwohl schon einige Zeit ins
Land gegangen ist, noch mal irgendwas Konzer-
tiertes zu machen? - Die Riickmeldung von Hart-
mann war dann, dass er da eher auf Blockade ge-
stoBen sei, dass seine Vertrauensperson ihm ge-
sagt habe, das sei ein heifies Eisen insgesamt und
dazu konne keine Auskunft gegeben werden.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Sie wissen nicht, wo diese Vertrauensperson in
etwa zu verorten ist?

Zeuge Sebastian Edathy: In der Leitung des LKA
Rheinland-Pfalz.

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Einen
genauen Zeitpunkt, kénnen Sie uns den fiir die
Erkundigungen Hartmanns - -

Zeuge Sebastian Edathy: Das war - - Das muss in
dem Zeitraum Januar 2014 gewesen sein,

Steffi Lemke (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
Sie waren schon der Anlass dafiir?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich war der Anlass, weil
wir einfach - - Das war, bevor er mir Ende Januar
sagte, er hitte jetzt Kenntnis: Hannover will tétig
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werden. - Ich war ihm dankbar fiir die Idee. Also,
die Idee kam von ihm. Er sagte so: Wenn du
méchtest, kann ich mal meine Kontakte da in
Rheinland-Pfalz nutzen, um mir mal einen Ein-
druck zu verschaffen, wie es denn generell so
aussieht mit dem Umgang mit Kunden wie dir. -
Zum einen war das sinnvoll, weil er sagte, er
wiirde den schon sehr lange kennen, den Beam-
ten aus dem LKA Rheinland-Pfalz. Das war na-
tiirlich unverfianglicher, als wenn er - ich wusste
gar nicht, ob er Kontakte hat - in Niedersachsen
irgendwie anféingt, da nachzufragen. Insofern war
das fiir mich fiir die Orientierung hilfreich, auch
wenn das Ergebnis natiirlich nicht befriedigend
war. Im Januar habe ich schon sechs Wochen mit
dieser Situation gelebt, iiberhaupt nicht genau
wissen zu kénnen: Passiert jetzt was oder nicht?
Deswegen war ich ihm dankbar fiir den Vor-
schlag und das, was er gemacht hat.

Vorsitzende Dr. Eva Higl: Alles Weitere miissten
wir in der nichsten Runde machen, ja? - Okay.
Jetzt hat das Fragerecht die SPD. Herr Grétsch ist
jetzt dran.

Zeuge Sebastian Edathy: Konnen wir denn ir-
gendwie - - Ich miisste mal mich nicht mit mei-
nem Anwalt beraten, aber ich hétte gerne mal - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ein Pduschen machen?

Zeuge Sebastian Edathy: Fiinf Minuten reichen
aber.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir machen zehn und
treffen uns um zehn vor zehn wieder.

(Unterbrechung von 21.40
bis 21.57 Uhr)

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Wir setzen fort, Herr
Edathy, mit dem Kollegen Grétsch und den Fra-
gen der SPD-Fraktion. Bitte sehr.

Uli Gritsch (SPD): Vielen Dank, Frau Vorsit-
zende. - Weil wir uns eben dariiber unterhalten
haben und auch iiber Wahrnehmungen und so:
Herr Edathy, ich habe das jetzt mal nachgelesen
in dem Protokoll, was die Nachrichtendienstliche
Lage angeht in dem Protokoll, das Sie, wie Sie sa-
gen, eigentlich gar nicht haben diirften. Es war
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tatsichlich das Protokoll der 4. Sitzung des In-
nenausschusses am 19. Februar 2014. Ich habe
mir die Aussage von Herrn Staatssekretér Frit-
sche durchgelesen, und ich kann Ihnen sagen -
nur, damit wir das festgestellt haben -: Sie waren
nicht, wie Sie es vorhin dargestellt haben, Inhalt
der Nachrichtendienstlichen Lage, sondern zwei
Teilnehmer der Nachrichtendienstlichen Lage
haben sich am Rande der Nachrichtendienstli-
chen Lage iiber Sie unterhalten. Das sind, denke
ich, auch zwei unterschiedliche paar Schuhe.

Zeuge Sebastian Edathy: Das stimmt, aber
diese - -

Uli Grotsch (SPD): Nein, das wollte ich mal ein-
fach so gesagt haben. Das war gar nicht als Frage
gedacht. - Dann hatten Sie - -

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, Herr Grotsch,
Entschuldigung, dazu muss ich schon was sagen
diirfen. Wenn der Kreis noch kleiner war, woher
konnte das Hartmann dann wissen?

Uli Grétsch (SPD): Wie gesagt, ich stelle die Fra-
gen, und Sie antworten gerne und diirfen natiir-
lich auch Thre Meinung dazu sagen.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, aber Sie haben ge-
rade ein Statement abgegeben, was ich nicht sehr
plausibel fand.

‘ Uli Grétsch (SPD): Ich wollte das nur richtigstel-
len, was Sie gesagt haben: einerseits, wie es dann
wirklich war, anhand des Protokolls, auf das Sie

sich berufen, andererseits.

Zeuge Sebastian Edathy: Wie viele Mitglieder hat
diese ND-Lage?

Uli Grotsch (SPD): Das ist doch nichts, was wir
hier zu priifen haben, Herr Edathy.

Zeuge Sebastian Edathy: Wieso? Sie haben doch
gerade gesagt - - Was hat denn - - '

Uli Grétsch (SPD): Wir haben jetzt nur dariiber
gesprochen - -
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Zeuge Sebastian Edathy: Wer hat denn laut Frit-
sche am Rande einer solchen Lage miteinander
gesprochen?

Uli Grétsch (SPD): Na, das kénnen Sie doch
nachlesen in dem Protokoll, das Sie haben.

Zeuge Sebastian Edathy: Sie machen hier einen
Vorhalt. Ich méchte Sie bitten, den Vorhalt zu
konkretisieren und das Zitat von Staatssekretar
Fritsche hier vorzulesen.

AUli Grotsch (SPD): Lassen Sie es gut sein, Herr

Edathy. :

Zeuge Sebastian Edathy: Na, das ist aber jetzt ein
schwaches Bild, Herr Grétsch. Das finde ich
nicht serits, wie Sie hier vorgehen.

Uli Gristsch (SPD): Das kénnen Sie auch mir
iiberlassen, welches Bild ich hier abgebe.

Zeuge Sebastian Edathy: Das ist kein fairer Um-
gang mit einem Zeugen. Sie haben nachgeschaut
im Protokoll. Wiirden Sie bitte die Passage des
Protokolls hier vortragen?

Uli Grétsch (SPD): Soll ich das mal machen?

Zeuge Sebastian Edathy: Und wenn nein, warum
weigern Sie sich?

Uli Gritsch (SPD): Ich habe nichts zu verbergen,
also ganz bestimmt nicht.

Zeuge Sebastian Edathy: Na, dann machen Sie es
doch.

Uli Gritsch (SPD): Darauf haben Sie sich beru-
fen, und ich wollte Thnen nur sagen, weil Sie mir
empfohlen haben, das mal zu lesen - - ‘

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Bitte, ich unternehme
einen Versuch, das zu deeskalieren. Herr Grétsch
stellt die Fragen, Sie antworten. Sie haben jetzt
Gelegenheit gehabt, darauf zu antworten, und
jetzt, wiirde ich sagen, haben Sie wieder das Fra-
gerecht.

Uli Grétsch (SPD): Ja, vielen 'Dank.
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Zeuge Sebastian Edathy: Ich wiirde einfach bit-
ten, dass mir Herr Grétsch, wenn er denn hier auf
ein Protokoll Bezug nimmt, mir einen Vorhalt
macht.

Uli Gréstsch (SPD): Ich wollte das nur richtigstel-
len, dass Sie gesagt haben, dass ich das dem Pro-
tokoll entnehmen kann, und ich habe Thnen ge-
sagt, was ich dem Protokoll entnommen habe.

Zeuge Sebastian Edathy: Wer hat denn nach dem
Protokoll das Gesprich gefiihrt?

Uli Grétsch (SPD): Herr Stock und Herr Fritsche.
- Gut, dann war Thre néchste Aussage, dass sich
niemand um Sie gekiimmert hétte, was Ihren Ge-
sundheitszustand angeht. Ich mochte IThnen dazu
gerne mal vorlesen, was Herr Lischka hier gesagt
hat:

Ich habe an dem Abend ihm eine
SMS geschrieben, wie es ihm geht
und ob er irgendeine Hilfe bend-
tigt. Es kam daraufhin eine SMS
zuriick in dieser Landesvorstands-
sitzung abends ...

Herr Lischka hat an der Landesvorstandssitzung

der SPD teilgenommen, und in diesem zeitlichen
Kontext hat sich das bewegt. Sie haben ihn dann
gefragt:

Kannst du mich mal zuriickrufen?

Also méchte ich schon auch sagen, dass es natiir-
lich Menschen gab, die sich um Ihren Gesund-
heitszustand gekiimmert und um ihn gesorgt ha-
ben. Sie hatten vorhin auch das mit Herrn Bartol
erwihnt, dessen Schwiegermutter eine Psycholo-
gin ist und deren Hilfe er auch angeboten hat.
Also, das war wohl nicht so, wie Sie es vorhin
dargestellt haben.

Aber eine Sache noch - -

Zeuge Sebastian Edathy: Ich kann Thnen das - -
Na ja, jetzt zu dem Thema Lischka. Ich habe ja
ausdriicklich gesagt, dass es einen Kontakt gab
und dass er sich interessiert hat fiir meine Situa-
tion. Da ging es aber nicht um Gesundheitszu-
stinde. Burkhard Lischka, 24. Februar, 19.32
Uhr, SMS an Sebastian Edathy:
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Lieber Sebastian, wenn ich irgend-
wie helfen kann, lass es mich bitte
wissen. Dein Burkhard

Antwort von mir, ochne Uhrzeit, aber auch am 24.
Februar:

Sterbehilfe in Deutschland zulas-
sen?

- Smiley. -

Nee, im Ernst, kénnen wir mal
telefonieren? Sebastian

Dann Lischka an mich:

Ja Klar, ich ruf dich morgen an. Ist
das okay? Denk an dich.

Dann schreibe ich:
Ist okay.
Ich nehme an, das Telefonat war dann am 25.

Uli Grétsch (SPD): Ihrer Wahrnehmung nach, so
scheint es mir einfach - ich mag mich auch tdu-
schen - -

Zeuge Sebastian Edathy: Es ging nicht um meine
Gesundheit. Ich meine, so desolat war ich auch
nicht, also gesundheitlich. Ich bin da eigentlich
relativ stabil.

Uli Grotsch (SPD): Ich habe nur den Eindruck,
dass Sie den Eindruck gewonnen haben, dass
sich die ganze Welt gegen Sie verschworen hat
und niemand sich um Sie gekiimmert hat und es
vielleicht doch ein bisschen anders war, als Sie
es wahrgenommen haben.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, die Frage war
doch - - Entschuldigung, die Behauptung von
Hartmann muss ja wohl die sein, es wiére stindig
um meinen Gesundheitszustand gegangen. Nein,
allenfalls am Rande und vielleicht einmal. Wie
gesagt, andere frithere Kollegen aus dem Bundes-
tag: Das war ausschlieBlich Herr Bartol, wie ich
vorhin ausgefiihrt habe. Lauterbach wollte sich
auf eine Talkshow vorbereiten, und Lischka
wollte insgesamt wissen, wie ich das sehe, und
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hat mir ein paar Ratschlédge gegeben, die aber
nichts mit Gesundheit zu tun hatten, sondern er
hat mir zum Beispiel geraten, mich 6ffentlich erst
mal einige Wochen zuriickzuhalten. Dem bin ich
nicht gefolgt. Aber das war sein Ratschlag, und er
hat mir aus dem Fraktionsgremienvorstand und
Gesamtfraktionen berichtet, wie iiber mich disku-
tiert wiirde und dass es auch durchaus kritische
Stimmen zum Beispiel gegeniiber einem mégli-
chen Parteiordnungsverfahren gibt. Dariiber ha-
ben wir gesprochen.

Uli Grétsch (SPD): Fertig? Ich hétte da noch eine
Frage.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, bitte.

Uli Grétsch (SPD): Dann habe ich, wie gesagt,
noch eine Frage, und zwar habe ich noch eine
Frage zu der SMS von Thomas Oppermann vom
8. Februar 2014. Ich méchte die noch mal kurz

~ vorlesen:

Lieber Sebastian, die Entschei-
dung war richtig. Jetzt alles in
Ruhe abwarten. Wenn alles iiber-
standen ist, gibt es immer auch ei-
nen Neuanfang. Wenn du Hilfe
brauchst, lass es uns wissen. Grub,
Thomas

Diese SMS, die haben Sie dann mit dem Kom-
mentar ,,Mir wird schlecht bei so was* an Mi-
chael Hartmann weitergeleitet. In der letzten
Ausschusssitzung sagten Sie, Sie fanden das ein-
fach ganz verlogen, was Ihnen Thomas Opper-
mann eben in dieser SMS geschrieben hat. Das
verstehe ich auch nicht. Wir wissen heute alle,
dass Thomas Oppermann seit Mitte Oktober 2013
{iber den Verdacht gegen Sie im Bilde war, Herr
Edathy. Verlogen oder zumindest heuchlerisch
wire es doch wohl eher gewesen, wenn Herr Op-
permann Thnen zum Beispiel gute Besserung ge-
wiinscht hitte, weil Sie damals ja gesundheitli-
che Griinde fiir Thren Riicktritt angegeben hatten.
Kénnen Sie mir sagen, wieso Sie sich dann so
iiber diese SMS aufgeregt haben?

Zeuge Sebastian Edathy: Ubrigens hat meinen
Eindruck damals Herr Hartmann ja geteilt. Wir
wussten ja, dass - - Also, Hartmann und ich

wussten ja, dass Thomas Oppermann Bescheid
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wusste, dass Hartmann und ich in Kontakt sind
iiber diese Angelegenheit Kanada. Am 8. Februar,
als diese SMS kam von Thomas Oppermann an
mich, war das Ganze ja noch nicht 6ffentlich. Das
ging ja erst am 10. Februar abends los. Wenn Herr
Oppermann davon ausgegangen wire, ich wiisste
von méglichen Ermittlungen {iberhaupt nichts,
also wenn er der festen Uberzeugung gewesen
wire, mich hitte dieser Hinweis, dass da was
kommen kénnte, was strafrechtlich Relevantes - -
wenn Oppermann davon ausgegangen wire, die-
ser Hinweis hat mich gar nicht erreicht, dann
hitte er eine solche SMS nicht schreiben kénnen.

- Das ist jetzt nicht besonders kompliziert; aber,

Herr Grotsch, ich bin gerne bereit, Thnen das
noch mal niher zu erldutern. Oppermann hat
mehrfach 6ffentlich behauptet, es gebe iiberhaupt
keine Hinweise darauf, dass Informationen an
mich durchgedrungen sind. Das war unwahr. Das
ist eine unwahre Behauptung, weil Oppermann
im Laufe der Zeit wusste, dass Hartmann und ich
im Gespréich waren. Er hat ja versucht, Hartmann
einzusetzen, um mir einen Mandatsverzicht na-
hezulegen. Wenn er aber sich wahrheitsgeméB 6f-
fentlich geduBert hat, dass er der Uberzeugung
sei, mich hétte nie eine Information erreicht, also
wenn er der Uberzeugung gewesen wire, ich
hitte tatsichlich aus gesundheitlichen Griinden
auf das Mandat verzichtet, dann wire es logisch
gewesen, in der Tat ,,Gute Besserung" zu schrei-
ben und nicht so was.

Uli Grotsch (SPD): Was hétte er denn Threr Mei-
nung nach wiinschen oder schreiben sollen? Wie
hitte er sich denn Ihrer Meinung nach verhalten
sollen?

Zeuge Sebastian Edathy: Véllig bescheuert -
Uli Grotsch (SPD): Er bietet Ihnen ja Hilfe an.

Zeuge Sebastian Edathy: - véllig bescheuert, mir
iiberhaupt eine SMS zu schicken. Ich meine, da
hat er sich, glaube ich, keinen Gefallen getan.

Uli Grétsch (SPD): Wiirden Sie sagen, dass Sie
gegen die Person Thomas Oppermann aus ande-
ren Griinden, die nichts mit IThrem Verfahren zu
tun haben, einfach eine groBe Aversion haben?
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Zeuge Sebastian Edathy: Die fiihrt allerdings
nicht dazu, dass ich mir irgendwas ausdenke. Die
SMS von Thomas Oppermann lautet - - Also, er
geht ja angeblich davon aus, er kriegt die Nach-
richt von meinem Mandatsverzicht, und er geht
ja angeblich oder ist angeblich davon ausgegan-
gen: Mich hat da nie was erreicht, dass ein Ver-
fahren drohen konnte. - Er bekommt also die
Nachricht, ich verzichte aus gesundheitlichen
Griinden auf mein Mandat. ,,Die Entscheidung
war richtig.” Wir haben nie dariiber gesprochen.
Also, wenn ich davon ausgehe, jemand legt aus
gesundheitlichen Griinden das Mandat nieder,
wiirde ich ja eher zuriickfragen - also neben guter
Besserung -: War das wirklich unumgénglich? -
Wieso schreibe ich als ersten Kontakt inhaltlich:
_Das war eine richtige Entscheidung. Jetzt alles
in Ruhe abwarten. Wenn alles {iberstanden ist,
gibt es immer auch einen Neuanfang” usw.? Mir
war - das war auch der Grund fiir die Weiterlei-
tung an Hartmann - klar - das war fiir mich der
Beleg -, dass Oppermann wusste, ich bin im
Bilde.

Was heiBt ,,Aversion gegen Thomas Opper-
mann“? Er gehort sicherlich in meiner Bewertung
von Mitgliedern des Deutschen Bundestags zu
denen, deren charakterliche Eignung fiir den Be-
ruf des Politikers ich eher bezweifeln wiirde.
Wenn es aber so wire, dass ich etwas gegen ihn
hitte, dann kénnte ich jetzt ja hier - - Wenn die
Behauptung ist, er denkt sich was aus, hitte ich
doch ohne Weiteres behaupten kénnen: Ubrigens
hat Oppermann nicht, wie es war, Hartmann be-
droht, er mége mich nicht informieren, sondern
er hat Hartmann gebeten, mich zu informieren.
Das kénnte ich doch ohne Weiteres behaupten.
Das wire genauso wenig gegenkontrollierbar wie
die Wahrheit, die ich Thnen berichte. Aber ich
kdnnte natiirlich, wenn ich denn iiberhaupt li-
gen wiirde, mir auch eine Liige ausdenken, wo
Herr Oppermann noch viel schlechter aussieht
als bisher.

Uli Grotsch (SPD): Das hatten Sie ja schon gesagt.
Aber wenn Sie jetzt noch auf meine letzte Frage
antworten wiirden, Herr Edathy: Wiirden Sie das
bejahen oder verneinen, wenn ich Sie frage, ob
Sie gegen die Person Thomas Oppermann eine
auBergewhnlich grofie Abneigung haben?
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Zeuge Sebastian Edathy: Ein gnadenloser Karrie-
rist,

Uli Gritsch (SPD): Lassen Sie mich kurz ausre-
den.

Zeuge Sebastian Edathy: Ein gnadenloser, riick-
sichtsloser Karrierist.

Uli Grotsch (SPD): Sagen Sie einfach Ja oder
Nein.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich kenne niemanden,
der Herrn Oppermann mag.

{(Lachen)

Uli Grétsch (SPD): Sagen Sie doch einfach Ja
oder Nein.

Zeuge Sebastian Edathy: Was heibt »Aversion“?
Das war mein Erster PGF. Da brauchen Sie
eine - -

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Entschuldigung, ganz
kurz mal eben: Das ist hier nicht lustig. Wir ma-

chen das der Reihe nach. Herr Grotsch redet aus,
Sie antworten. .

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, das war die Frage.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich bitte davon abzu-
sehen, hier in Geldchter auszubrechen.

Zeuge Sebastian Edathy: Aversion? Keine aus-
driickliche Sympathie, ja.

Uli Grétsch (SPD): Also, wiirden Sie das mit Ja
oder mit Nein beantworten, wenn ich Sie frage:
Haben Sie gegen Thomas Oppermann eine ganz
besonders groBe Abneigung?

Zeuge Sebastian Edathy: Von Eitelkeit getrieben.
Wissen Sie, wir machen eine Schlussdebatte Un-
tersuchungsausschuss. Wir vereinbaren, es reden
nur Mitglieder des Ausschusses, und Oppermann
versucht auf Biegen und Brechen, weil das kurz
vor der Bundestagswahl ist, da selber die Haupt-
rede fiir die SPD zu halten. Das ist mal ein Bei-
spiel. Profilierungssiichtig und extrem eitel.
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Uli Grétsch (SPD): Wenn Sie fertig sind - -
Zeuge Sebastian Edathy: Ja.

Uli Grétsch (SPD): Ich habe dann keine weiteren
Fragen.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe keine Aver-
sion, aber ich habe keine besondere Zuneigung
zu Herrn Oppermann entwickelt.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das SPD-Fragerecht ist
vorbei. Also war das die letzte Frage?

Uli Grotsch (SPD): Ich bin zu Ende, ja.
Vorsitzende Dr. Eva Higl: Okay. - Herr Tempel.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ich habe auch alles
gehort, was ich heute horen wollte. Vorlaufig.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann sind Sie wieder
dran, Herr Schuster.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ich
habe noch zwei Fragen. Dann kommen meine
Kolleginnen und Kollegen.

Bisschen kompliziert, Herr Edathy, aber auch fiir
mich. Ich versuche es mal: Sie haben am 18. De-
zember die Wahrheitspflicht des Zeugen im Un-
tersuchungsausschuss einerseits betont und an-
dererseits erldutert vor der Presse in der Bundes-
pressekonferenz - ich zitiere -: Wenn Sie die
Wahrheit transportieren kénnten unter Auslas-
sung des Hinweises auf Herrn Hartmann, hétten
Sie sich so verhalten. Sie kénnten aber nicht die
Wahrheit sagen und iiber Michael Hartmann
schweigen. Dafiir - wieder Zitat - ist er zu sehr im
Zentrum des Sachverhalts, um ihn da rauslassen
zu kénnen. Zitat Ende.

Ich gehe davon aus, Sie erinnern sich an diese
Aussage in der Bundespressekonferenz?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, die ist ja auch abso-
lut zutreffend.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja.
Ist das nicht eine Giiterabwigung, die Sie da vor-
genommen haben zwischen einer iiberwiegenden
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Wabhrheitspflicht einerseits und andererseits ei-
ner von Thnen empfundenen Verpflichtung ge-
geniiber Herrn Hartmann?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja. Ich habe ja auf das
Dilemma hingewiesen. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass mir Michael Hartmann einen Ge-
fallen tun wollte, als er mich informiert hat und
auch auf dem Laufenden gehalten hat. Und wenn
es diesen Untersuchungsausschuss nicht gébe,
hiitte ich mich dazu niemals 6ffentlich geduBert.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wenn Sie so eine Abwéigung - -

Zeuge Sebastian Edathy: Es ist nur Folgendes:
Ich stehe hier unter Wahrheitspflicht, und ich
stehe hier auch unter Pflicht der Vollsténdigkeit.
Also, wenn Sie mich fragen: ,,Gab es einen Infor-
manten?”, hitte ich, um nicht die Unwahrheit zu
sagen, sagen miissen mindestens: Ja. - Damit hit-
ten Sie sich aber wahrscheinlich nicht zufrieden-
gegeben, sondern Sie hétten berechtigterweise '
und logischerweise nachgefragt: Ja, wen denn? -
Und dann nicht den zu nennen, der der einzige,
aber eben auch tatsichlich vorhandene Informant
gewesen ist, das lasst sich mit der Wahrheits-

* pflicht nicht vereinbaren, auch wenn mir das fiir

Herrn Hartmann, der in einer schwierigen Situa-
tion sich sicherlich befindet, leidtut, personlich,
menschlich leidtut. Aber das ist so. Das Parla-
ment hat sich entschieden. Es gibt diesen Unter-
suchungsausschuss, und ich habe - ich habe und
ich sehe - keine Méglichkeit gesehen und ich
sehe keine Maglichkeit, Ihnen wahrheitsgemal
Auskunft zu geben und nicht darauf hinzuwei-
sen, dass ich von Herrn Hartmann informiert
worden bin.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Wenn Sie jetzt so eine Abwégung vorgenommen
haben und ja auch fiir zuldssig halten: Bei wel-
chen Informationen tiber Herrn Hartmann hat
denn Thre Abwigung ergeben, dass die Wahr-
heitspflicht nicht iiberwiegt?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Ich habe - - Sie in-
terpretieren mich miss. Ich bin gefragt worden -
das ist eine Frage, die muss man nicht stellen;
aber die ist gestellt worden in der Bundespresse-
konferenz -: Wie kann das eigentlich sein, dass
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Sie die Person, von der Sie selber annehmen, Sie
wollte Thnen in einer schwierigen Situation hel-
fen, als Informanten enthiillen? Und dazu habe
ich nicht gesagt: ,,Ich kann dann abwégen, was
die Wahrheit ist und was nicht die Wahrheit ist",
sondern ich habe gesagt: Ich bin als Zeuge gela-
den in einem Untersuchungsausschuss. Ich sehe
mich auBerstande, nicht wahrheitsgemdh und
nicht vollstindig den Sachverhalt zu offenbaren.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und das heifit, Sie haben - -

Zeuge Sebastian Edathy: Und die Offenbarung
des Sachverhaltes ist nicht mdglich, ohne Herrn
Hartmann zu erwéhnen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Und das heiBt, wir diirfen davon ausgehen, dass
Sie jetzt vollumfénglich - - also keine Giiterabwi-
gung mehr vorgenommen haben, sondern voll-
umfinglich iiber Herrn Hartmann hier wahrheits-
gemiD berichtet haben? '

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe zu keinem
Zeitpunkt davon gesprochen, ich hétte irgend-
welche Abwigungen vorgenommen. Ich habe
deutlich gemacht, dass, weil mir Hartmann hel-
fen wollte, ich diesen Umstand, dass er mein In-
formant war, nie dffentlich gemacht hétte, wenn
es keinen Untersuchungsausschuss gibe.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU}):
Deswegen frage ich Sie ja, weil das sehr emotio-
nal war. Also, ich meine das positiv. Ich fand ei-
niges nicht positiv in Ihrer Bundespressekonfe-
renz; aber da hatte ich das Gefiihl, da stecken Sie
echt in einem Dilemma. Das kam ehrlich riiber,
und daran habe ich festgestellt, dass Sie eine Gii-
terabwiégung vornehmen. Jetzt will ich nur sicher
sein, dass da nicht noch Reste sind, die wir nicht
kennen, die aber fiir den Untersuchungsgegen-
stand wichtig wiren.

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Ich habe das auf
den Tisch gelegt, was ich weifi.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Okay. - Ich habe gesagt, zwei Fragen. Dann ist das
die Unterfrage zur ersten Frage: Gibt es fiir Sie
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die Méglichkeit, dass Herr Hartmann Thnen be-
richtet, er hitte die Informationen von Herrn
Ziercke? Konnen Sie sich einen Umstand vorstel-
len, dass er Thnen das nur sagt, tatséchlich hat er
sie aber von einem anderen?

Zeuge Sebastian Edathy: Die Frage ist nicht
gleichlautend, aber sinngemiB bereits gestellt
worden. Hartmann hat den Namen Ziercke nicht
im Rahmen der Erstinformation oder der weite-
ren Gespriche im November mir gegeniiber offen-
bart, sondern im Dezember 2013, Er hétte es ja
vollig problemlos dabei bewenden lassen kon-
nen, mir zu sagen: ,,Ich habe das verldsslich aus
Sicherheitskreisen”, oder: ,,Ich habe das verldss-
lich aus der Spitze des BKA", ohne einen Namen
Zu nennen.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ge-
nau.

Zeuge Sebastian Edathy: Das wire gar nicht er-
forderlich gewesen, da einen Namen ins Spiel zu
bringen, wenn es der Fall gewesen sein sollte,
dass er wiederum von einer anderen Person als
Ziercke informiert worden wire. Also, nehmen
wir mal an, der Informant von Hartmann, also die
Informationsquelle von Hartmann fiir das, was
Hartmann mir gesagt hat, sei jemand anders als
Ziercke. Dann hitte er iiberhaupt keinen Namen
nennen miissen, wenn er mir nicht seinen tat-
sdchlichen Informanten nennen wollte.

Armin Schuster (Weil am Rhein} (CDU/CSU):
Okay. Lassen wir das mal so stehen. - Kénnen Sie
uns noch mal kurz schildern Thr berufliches Ver-
hiltnis zu Frau Lambrecht?

Zeuge Sebastian Edathy: Mein berufliches Ver-
héltnis zu Frau Lambrecht?

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU): Ja,
also in welcher Beziehung Sie standen.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich glaube, wir sind
beide 1998 in den Bundestag gekommen. Ich war
auch mal bei ihr gleich in der ersten Wahlperi-
ode, also 1998 bis 2002, im Wahlkreis zu einer
integrationspolitischen Veranstaltung als Refe-
rent. Da erinnere ich mich. Aber wir haben lange
Zeit nicht in identischen Bereichen gearbeitet.
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Das heifit, sie war ausgewiesene Rechtspolitike-
rin. Ich war im Innenausschuss, bin dann aber,
nachdem das mit der Fortsetzung meines Amtes
als Vorsitzender 2009 nicht geklappt hat, in den
Rechtsausschuss gegangen, wo zu Beginn der
letzten Wahlperiode Frau Lambrecht Sprecherin
war. Insofern war ich natiirlich darauf angewie-
sen, da mit ihr auch Kontakt zu pflegen. Wir wa-
ren politisch oftmals nicht einer Meinung,. Sie
war nach meinem Dafiirhalten teilweise inhalt-
lich ein bisschen zu dogmatisch. Also, ihr war
schon suspekt, dass ich bei den Seeheimern und
beim Netzwerk aktiv bin. Insofern hatten wir jetzt
personlich-menschlich keine besonders enge Be-
ziehung, Also, privat haben wir nie Gespréche
gefiihrt.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Hat sie sich mal dariiber erkundigt bei lhnen, wa-
rum es mit Threr Karriere nicht vorwértsgeht?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Es war ja - - Also,
es war so, dass mir Michael Hartmann ja, nach-
dem Frau Lambrecht als die Nachfolgerin von
Thomas Oppermann Erste Parlamentarische Ge-
schaftsfithrerin geworden ist - - Wann das genau
war, das miisste man den Protokollen der Frakti-
onssitzung der SPD entnehmen kénnen. Ich gu-
cke mal gerade, wo das in meiner eidesstattlichen
Versicherung vorkommt. Oder kénnen Sie es mir
kurz sagen? Es kommt jedenfalls vor.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Also, mir geht es sowieso nur um die Frage - -

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, nein. Es ist inso-
fern interessant, weil es da eine Begegnung gibt,
die ich bisher nicht erwdhnt habe. Das ist die ei-
desstattliche Versicherung, die zweite Seite, ge-
nau. Also, bei dem Gesprich beim Spanier, also
im spanischen Restaurant, am 18.12. sagte mir
Hartmann, er hiitte von Lambrecht einen Anruf
oder eine SMS bekommen. Ich glaube - - Also, ei-
nes von beiden definitiv. Das war die Aussage
von Hartmann, dass die da jetzt Bescheid wiisste,
was meine Causa anbelangt, und wohl auch
wusste - das kann sie aber nur von Oppermann
gewusst haben -, dass Hartmann das auch weib.
Sie hatte sich wohl bei ihm gemeldet. Ui, ui, ui,
das wire wohl - - das wire ja eine schwierige Ge-
schichte.
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Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
War das vor ihrer Wahl, also vor Frau Lam-
brechts Wahl, zur - -

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich glaube, das
muss - - Die Wahl, das war ungefdhr um den Zeit-
raum. Vielleicht weif Frau Hogl das noch, wann
der engere Fraktionsvorstand gew#hlt worden ist.
Ich vermute mal, in der Woche vom 16. Dezem-
ber 20137

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das heiBt aber, die Information - -

Zeuge Sebastian Edathy: Es war dann nur so,
dass ich Frau Lambrecht getroffen habe im Rah-
men einer halboffentlichen Begegnung. Das war
Silvester 2013 oben im Reichstagsgebdude auf
der Fraktionsebene. Das werden viele von lhnen
wissen: Man hat als Mitglied des Bundestages die
Mbglichkeit, am Silvesterabend auf die Terrasse
des Reichstagsgebdudes zu gehen. Die ist dann
fiir die Offentlichkeit gesperrt, aber Abgeordnete
und eine begrenzte Zahl von Gésten, die diirfen
das. Da habe ich Frau Lambrecht getroffen, habe
ihr ein gutes neues Jahr gewiinscht. Da standen
wir an einem der - - Da sind so thekenéhnliche
Aufbauten auf der Fraktionsebene, und da habe
ich persénlich - - Also, wir haben natiirlich nicht
{iber mich gesprochen. Aber ich habe versucht,
ihr Verhalten mir gegeniiber daraufhin einzuord-
nen, ob das, was mir Hartmann gesagt hat, plausi-
bel ist. Sie hat sich aber nichts anmerken lassen,
wenn sie denn was gewusst hat. Das war also 13
Tage spiter.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Aber noch mal zum Punkt. Die Nachricht beim

Spanier, dass Frau Lambrecht im Bilde ist, war
nach ihrer Wahl zur PGF?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich - - Da miissten Sie
jetzt kldren, wann die Wahl war. Ich habe an der
Sitzung nicht teilgenommen. Ich meine aber, das
koénnen Sie ja ochne Weiteres -

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Das miissen wir kldren, okay.

Zeuge Sebastian Edathy: - bei der SPD-Fraktion
abfragen. Aber ich habe das so verstanden - - Ich

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 141 von 153




habe Hartmann so verstanden, dass sozusagen im
Zuge der Amtsiibergabe von Oppermann an Lam-
brecht er Lambrecht informiert hat. So habe ich
Hartmann verstanden.

Armin Schuster (Weil am Rhein) (CDU/CSU):
Danke schon.

Zeuge Sebastian Edathy: Aber dass Lambrecht
sich an Hartmann wendet, kann ich mir nur so
erkliren, dass Oppermann Lambrecht nicht nur
iiber den Sachverhalt berichtet hat, sondern
auch, dass Hartmann im Bilde war.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Herr Edathy, ich
méchte noch mal ankniipfen an die vorhin von
Herrn Schuster gestellte erste Frage. Sie hatten
dann geantwortet, ja, Sie glauben, dass Herr Hart-
mann Thnen einen Gefallen tun wollte. Vielleicht
kénnen Sie das noch mal néher ausfiihren, wa-
rum Sie meinten, dass Herr Hartmann Ihnen ei-
nen Gefallen tun wollte.

Ich m&chte da noch Folgendes anschlieBen. Ich
méchte noch mal auf den SMS-Verkehr eingehen.
Am 08.02. hatte dann Herr Hartmann geantwortet
oder Ihnen eine SMS geschickt, nachdem die von
Herrn Oppermann gekommen war am 08.02., und
da hieB es dann: '

Wie besprochen und erwartet.

Das bezog sich auf die Mail von - - auf die SMS
von Herrn Oppermann, und dann kam:

Ich bin da wenn du Hilfe brauchst

Dann kam von Thnen zuriick - - Das kann man
nicht genau erkennen, weil das so schwarz ist, ob
das ein Smiley oder ein Fragezeichen war. Dann
schreibt Herr Hartmann zuriick:

Ernst gemeint.

Und dann kommt am 08.02. von Thnen um 23.57
Uhr die SMS zuriick:

Ja, ich weiB. - Du hast soviel bei
mir gut, dass ich das ein Leben
lang nicht mehr zuriickgeben
kann. .

Endgiiltiges Stenografisches Protokoll 18/21

2. Untersuchungsausschuss

Und Herr Hartmann antwortet dann darauf kurze
Zeit spiter:

Nein nein nein. Darum geht es
nicht. Halte durch!

In dem Zusammenhang: Das klingt doch schon
sehr nach, ich sage mal, freundschaftlicher Ver-
bundenheit miteinander. Insofern méchte ich
gerne einmal von Thnen wissen: Wie wiirden Sie
selber Thr Verhltnis zu, Herrn Hartmann bezeich-
nen? Freundschaftlich? Neutral? Beruflich? Wie
auch immer. - Dieses klingt ja doch aber sehr
nach sehr guter Bekanntschaft, Und was haben
Sie damit konkret gemeint, wenn Sie schreiben:

Du hast soviel bei mir gut, dass
ich das ein Leben lang nicht zu-
riickgeben kann.

Was meinen Sie damit konkret?

Zeuge Sebastian Edathy: Ohne Herrn Hartmann
wire ich aus allen Wolken gefallen, wenn mich
die Nachricht erreicht hitte, dass eine Staatsan-
waltschaft aus Hannover gegen mich ermittelt.

Noch mal zu dem SMS-Verkehr: Ich habe hier ei-
nen Schwarz-WeiB-Ausdruck. Ich hatte ihm da
die Nachricht von Oppermann geschickt. Darauf
hat er reagiert. Und er schreibt am 08.02., 23.17
Uhr:

Ich bin da wenn du Hilfe brauchst

Dann schickt er hinterher ein Smiley, also so ein
Icon, ein lachendes Gesicht. Und dann schreibt
er noch mal, also drei SMS in Folge:

Ernst gemeint.
Dann antworte ich am spiten Abend 08.02.:

Ja, ich weiB. Du hast soviel bei mir
gut, dass ich das ein Leben lang
nicht zuriickgeben kann.

Das hatte ich ihm auch telefonisch gesagt. Wir
haben nachher noch mal telefoniert. Ich habe ge-
lesen, er hat gesagt, ich hitte ihn beschimpft.
Nein, ich habe mich bedankt bei ihm. Ich habe
mich bedankt bei ihm, weil ich die Hoffnung
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hatte durch das Tatigwerden meines Anwaltes,
dass man die Sache noch einigermaBen in den
Griff bekommt. Also, klar: Ohne Fortfiihrung
meines Mandates, aber ohne Zerstérung samtli-
cher beruflicher Perspektiven in Deutschland.
Und dafiir habe ich mich bedankt.

Hartmann ist am 15.11.2013 auf mich zugekom-
men. Das nichste Mal haben wir gesprochen An-
fang der Folgewoche, am 18. November 2013. Am
18. November 2013, als wir vor dem Fraktions-
saal auf der Terrasse im Reichstagsgebdude stan-
den, sagte mir Hartmann unter anderem, weil
Oppermann ihm gedroht hat, es hétte fiir Hart-
mann personliche Konsequenzen, wenn er mich
informiert, hiitte er gezdgert, mich in Kenntnis zu
setzen. Er sagte mir ja, er sei - - Im Dezember hat
er dann gesagt, es sei Ziercke gewesen.

Aber er sagte mir bereits am 18.11., er sei am
Rande einer sicherheitspolitischen Tagung - - Das
weiB ich noch genau: Das war hier in Berlin, dass
er mir die Information gegeben hat. Das war nicht
in - - Dieses Detail war nicht in Leipzig, sondern
am 18.11. in Berlin. Das heiBt, er hatte ja diese
Kenntnis demnach schon vier Wochen, und er
meinte, er sei jetzt wochenlang in einem Gewis-
senskonflikt gewesen, mich aus rechtlichen
Griinden eigentlich nicht informieren zu diirfen,
verstirkt noch mal durch die angebliche Drohung
durch Oppermann an ihn, auf der anderen Seite,
weil wir einen guten Kontakt hitten, mich da
nicht sehenden Auges in eine schwierige Situa-
tion laufen zu lassen.

Und er sagte mir halt am 18.11., da hitte er lén-
ger dariiber nachdenken miissen. Der Ausl&ser,
mich anzusprechen, sei eine Fernsehberichter-
stattung gewesen, die ich auch zur Kenntnis ge-
nommen hatte, am 15.11. Da hat er wohl im Ho-
telzimmer - ich auch - diese Berichterstattung ge-
sehen, Fernsehbeitrag iiber eine Pressekonferenz,
die da in Kanada stattgefunden hat. Er sagte mir,
_ er wiirde davon ausgehen, ich hitte das auch mit-
bekommen, und das wire jetzt der Zeitpunkt, wo
er mir das mitteilen wollte, dass ich da tatsdch-
lich auf der Liste auftauchen wiirde und dass das
halt einer ganzen Reihe von Leuten schon be-
kannt sei. Das hitte er nicht machen miissen,
wenn er mir nicht einen Gefallen hitte erweisen
wollen.
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Barbara Woltmann (CDU/CSU): Vor dem Hinter-
grund, dass Sie ja in der Vergangenheit nicht im-
mer nur, sagen wir mal, Busenfreunde gewesen
sind, sondern durchaus ja auch Konkurrenten ge-
wesen sind: Haben Sie sich in dieser Zeit eigent-
lich auch einmal gefragt, warum Herr Hartmann
diese, ich sage mal, Fiirsorge Ihnen angedeihen
ldsst und Thnen diese Informationen gibt? Denn
das war ja nicht unbedingt selbstversténdlich,
dass einer der Kollegen und dann auch gerade
Herr Hartmann Thnen diese Informationen gibt
mit diesen ganzen Inhalten, mit dem Hinweis
auch auf Herrn Ziercke.

Sie haben gerade gesagt, ja, das war - ich weil
jetzt nicht mehr genau den Wortlaut - aber schon
eine sehr fiirsorgliche, vielleicht kann man sogar
sagen: auch freundschaftliche Zuwendung, in-
dem er Sie dariiber informiert hat, um Schaden
abzuwenden von Thnen und Sie nicht in irgend-
was reinlaufen zu lassen. Ich hatte deswegen
auch ganz bewusst nach Threm persénlichen Ver-
héltnis zu Herrn Hartmann gefragt. Vielleicht
konnen Sie das doch noch mal erldutern.

Ich will aber noch etwas sagen, was bei der Befra-
gung von Herrn Hartmann zu dem Verhiltnis er
seinerseits zu Thnen gesagt hat. Da hat er ndmlich
gesagt:

Ich darf vorabstellen, dass ich mit
Herrn Edathy weder befreundet
war noch dass wir uns besonders
mochten. Ich fand ihn bereits seit
ldngerer Zeit sehr schwierig im
Umgang. Ich hatte auch zuvor er-
lebt, dass er sich mir gegeniiber
sehr unkollegial verhalten hat,

Vor diesem Hintergrund seiner AuBerung beziig-
lich des Verhiltnisses zu Ihnen wiirde ich jetzt
gerne doch noch mal von Thnen héren: Wie war
Thr - - Wie haben Sie eigentlich das Verhéltnis
zwischen Thnen beiden eingeschétzt? Und dann
auch: Wie haben Sie das bewertet, dass er Ihnen
all diese Informationen gegeben hat? Das ist ja
nicht selbstverstdndlich.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe das der Medi-
enberichterstattung entnommen, wie sich Herr
Hartmann geduBert hat iiber unser Verhéltnis.
Wenn das Verhiltnis zwischen ihm und mir so
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gewesen wire, wie er es hier geschildert hat: Mit
einem solchen Menschen schreiben Sie nicht
Dutzende von SMS. Macht iiberhaupt keinen
Sinn; ist nicht plausibel.

Wir waren ja in Gesprichen iiber Karrierepla-
nung. Das war ja auch der Grund, warum ich ihn
in Leipzig angesprochen hatte. Fiir ihn war ja
und musste auch klar sein, dass das bei mir
nichts wird. Wenn er mir nicht einen Tipp gege-
ben hitte, da lduft was und die und die Leute -
unter anderem der Fraktionsvorsitzende, der Par-
teivorsitzende und der damalige Erste Parlamen-
tarische Geschéftsfiihrer Oppermann - wiissten
Bescheid, wenn er mir diesen Tipp nicht gegeben
hiitte, hitte ich natiirlich bei Oppermann wieder
auf der Matte gestanden und gefragt, was eigent-
lich aus unserem Gesprich geworden ist vom 8.
November. Ich habe mich ja nie wieder - - Ich bin
ja nie wieder vorstellig geworden in Sachen Kar-
riere. Ich habe mich zuriickgezogen, und um da
eine plausible Argumentation fiir meinen Riick-
zug zu finden, habe ich diese Krankschreibung
erwirkt. Und ich glaube, das hat fiir Hartmann
auch eine Rolle gespielt, dass er ja wusste, ich
mache mir Hoffnungen auf eine weitere Karriere-
stufe, und die sind im Grunde genommen gegen-
standslos. :

Er sagte mir auch, er wollte mir nichts weiter vor-
spielen, also, er wollte nicht mit mir Gespréche
fiihren iiber mégliche Fiihrungsposten in der
Fraktion oder auf Staatssekretérsebene zum Bei-
spiel. Das kann ich mir nur so erkldren, dass er
das aus Sympathie gemacht hat.

Zu dem Verhiltnis zwischen Hartmann und mir -
ich habe das am 18.12.2014 ja geschildert -: Es
gab Friktionen nach der Bundestagswahl 2009,
als ich mit ihm Gespréche gefiihrt habe iiber die
Nachfolge von Wiefelspiitz, der dann Sprecher
im Bereich Innenpolitik geblieben ist, als klar
war, ich kann nicht Vorsitzender bleiben. Hart-
mann wollte selber auch Sprecher werden. Wir
hatten sogar zu dritt ein Gespréch, also Wie-
felsplitz, Hartmann und ich, im Biro von Wie-
felspiitz {iber die Frage: Sprecher, Vorstand der
Arbeitsgruppe Innenpolitik der SPD-Fraktion, wo
ich auch gesagt habe, ich wire bereit, anzutreten,
auch wenn Wiefelspiitz erneut kandidiert.
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Eigentlich war die Verabredung, dass Hartmann
hilft, dafiir in der Arbeitsgruppe eine Mehrheit
zu bilden. Am Ende der geheimen Abstimmung
hatte ich aber ein Votum gegen mich von eins zu
acht. Das heiBt, ich habe ganz offenkundig nur
meine eigene Stimme bekommen, und da ich
weiB, wie ich abgestimmt habe, weil} ich, dass
diese Stimme von mir war. Das heifit aber im
Umkehrschluss: Ich musste wissen, dass Hart-
mann mich nicht gewhlt hat, obwohl wir vorher
was anderes abgestimmt haben. Ich habe den
Ausschuss verlassen und war ziemlich verstimmt
iiber ihn.

Ich habe dann aber - - Nach zwei Jahren, als dann
tatsichlich die Nachfolge von Wiefelspiitz an-
stand, gab es eine Kampfkandidatur in der SPD-
Fraktion, und zwar Hartmann gegen Riidiger
Veit. Das war fiir mich der Anlass, auf Hartmann .
zuzukommen und ihm zu sagen - also 2011,
Mitte 2011 -: Hor mal, ich weiB, das ist nicht al-
les gut gelaufen bei uns zu Beginn der Wahlperi-
ode. Ich will dir aber ausdriicklich sagen, gleich
bei der geheimen Abstimmung in der Fraktion
wirst du meine Stimme kriegen, weil ich dich fiir
breiter inhaltlich aufgestellt halte fiir den Spre-
cherposten unserer Fraktion im Innenausschuss.
- Daraufhin hat er ein bisschen stutzig reagiert,
aber erfreut reagiert und sagte, er wire sehr dank-
bar fiir meine Unterstiitzung und er wisse auch,
dass mir das vielleicht nicht ganz leichtfallt.
Dann habe ich gesagt, ja, ich hitte halt iiber viele
Sachen nachgedacht. Vielleicht war auch nicht
alles in Ordnung, was ich zwei Jahre vorher ge-
macht habe.

Seitdem hat sich das Verhiltnis wieder deutlich
verbessert, und wir hatten natiirlich in der Zeit
des NSU-Untersuchungsausschusses wieder héu-
figer Kontakt, weil das Thema parallel auch im-
mer mal hin und wieder sporadisch Thema im
Innenausschuss gewesen ist und er halt Sprecher
meiner Fraktion war, und ich war mit Frau Hogl
und dem Kollegen, meinem Exkollegen, Threm
Kollegen Sénke Rix - - waren die drei SPD-Abge-
ordneten im Untersuchungsausschuss.

Und dann war es halt eben so - das hatte ich aber
auch am 18.12. hier schon berichtet -, dass ich
den Kontakt hatte mit ihm ab Oktober, um ihm
zu signalisieren: Ich méchte nicht, dass wir in
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eine Konkurrenzsituation kommen. Lass uns mal
besprechen, wie wir uns wechselseitig unterstiit-
zen konnen fiir Aufgabenverteilung in der Wahl-
periode. Also, das Verhiltnis zwischen mir und
Michael Hartmann war deutlich besser, als es of-
fenkundig Herr Hartmann hier im Ausschuss ge-
schildert hat.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): Wie erkléren Sie
sich dann die AuBerung von Herrn Hartmann in
der Sitzung im Dezember? Denn das klingt nun
nicht gerade sehr freundlich und auch gerade -

Zeuge Sebastian Edathy: Nein.

Barbara Woltmann (CDU/CSU): - im Hinblick
darauf, dass er Ihnen in der Zeit diese ganzen In-
formationen hat zukommen lassen. Welche
Schlussfolgerung ziehen Sie daraus, oder wie er-
klaren Sie sich das?

Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, das ist relativ ba-
nal, wiirde ich sagen. Wenn Herr Hartmann die
Wahrheit sagen wiirde, wiirde er damit sofort ein
Strafverfahren evozieren, ganz zwingend. Was
hat er jetzt fiir Méglichkeiten? Das wére das Ende
seiner Zugehorigkeit zum Bundestag, Das eine
ist, alles abzustreiten, was ich inhaltlich sage,
und das Zweite ist, das nach Méglichkeit viel-
leicht zu kombinieren mit einer Schilderung un-
seres Verhiltnisses, die es plausibel erscheinen
lassen soll, dass wir uns nicht so wie von mir
dargestellt ausgetauscht haben.

Vielleicht kénnen Sie mal versuchen, sich in
seine Lage zu versetzen. Ich glaube nicht, dass es
- auch wenn es nicht der Wahrheit entspricht,
was er gesagt hat - vollig unplausibel ist, dass er
sich so duBert. Die Alternative wire, sofort die
Sachen zu packen und das Mandat niederzule-
gen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Das Fragerecht wech-
selt zur Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Frau
Mihalic, Frau Lemke, wer von Ihnen fragt? - Frau
Mihalic, bitte sehr. Sie haben das Wort.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
méchte an diesem Komplex, den Frau Woltmann
versucht hat zu erhellen, auch noch mal an-
schlieBen. Sie haben - - Oder ich fange mal mit
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einer konkreten Sache an. Sie haben, glaube ich,
gesagt, wenn ich das richtig erinnere, als es um
den Zeitpunkt 29./30. Januar ging, also dieses Te-
lefonat - ich verkiirze das jetzt - ,Hannover zieht
alle Register”, dass da auch schon mal das Thema
Mandatsverzicht erortert worden ist. Sie haben
vorhin noch in einem anderen Zusammenhang
gesagt, also in dem Zusammenhang mit Threr
Krankmeldung am 8. Januar, dass auch gegeniiber
Frau Ernstberger ja ein Mandatsverzicht sozusa-
gen schon angesprochen worden ist; genau, die
Méglichkeit eines Mandatsverzichts. Haben Sie
oder hat Herr Hartmann mit Thnen irgendwann in
diesem Zeitraum, also in dem fraglichen Zeit-
raum, seitdem er Sie das erste Mal informiert hat
- eben bis Ende Januar -, das Thema Mandatsver-
zicht noch mal erdrtert?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich meine, das habe ich
im Dezember hier schon ausgefiihrt. Das war
zweimal explizit Thema zwischen uns, das eine
bei dem Gesprich bei mir in der Wohnung, aller-
dings noch eher mit dem Tenor ,mogliche Op-
tion®. Er hat dann auch iiber sich gesprochen,
dass er mal in der letzten Wahlperiode irgendwie
mal ein Angebot hatte, irgendwie Pressesprecher
in Ingelheim - -

Irene Mihalic (B{NDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-
nen Sie das noch mal mit dem Zeitpunkt - -

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, ja. Ich schau mal ge-
rade kurz, wann er bei mir war. Aber das miisste
Thnen ja - - Das ist ja jetzt nicht neues Wissen.

Trene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein, nein; aber dass wir das zusammenkriegen.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich schau mal ganz
kurz. - Wenn Sie mir was zufliistern, muss das
schon lauter sein, Herr Noll. Sonst kann ich das
nicht - - Wo steht das? Ach so, okay. Es war am
28.01. in meiner Wohnung. Also, er ist zu mir
privat gekommen. Da war ich ja schon krankge-
schrieben.

Irene Mihalic (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Das ist ja der Zeitraum Ende Januar.

Zeuge Sebastian Edathy: Wir haben uns bewusst
nicht irgendwo in einem Lokal getroffen, weil ich

18. Wahlperiode

Deutscher Bundestag - Stenografischer Dienst

Seite 145 von 153




das nicht wollte, sondern er ist zu mir gekom-
men, und da hatte er mir gesagt: Uberleg dir das.
Oppermann finde es auch gut.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
vor dem 8. Januar oder um den Zeitraum herum?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein.

Trene Mihalic (BUUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
Sie haben von sich aus das in Betracht gezogen,
ohne das mit Herrn Hartmann zu erdrtern?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe das von mir
aus in Betracht gezogen, ja, als eine Variante. Die
Entscheidung, tatsdchlich das Mandat niederzu-
legen, habe ich aber erst dann gefillt, als ich
dann Tage spiter von Hartmann die Information
hatte, er habe gehort, dass Hannover tatsdchlich
tatig werden will und meine Immunitétsauthe-
bung beantragt wiirde.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
frage das deswegen in dem Zusammenhang noch
mal, weil Sie hatten - - Ich weil jetzt die genaue
Protokollstelle nicht mehr; aber vielleicht kann
auch mein Referent das irgendwie jetzt noch
schnell heraussuchen. Aber ich sage schon mal:
In der letzten Vernehmung, in der letzten Unter-
suchungsausschusssitzung, da haben Sie, glaube
ich, wenn ich das richtig erinnere, auch davon
gesprochen, dass Herr Hartmann Sie ja einerseits
informiert hat - so wie Sie es jetzt auch gerade
noch mal wiederholt haben -, weil Sie davon aus-
gegangen sind, dass er Jhnen einen Gefallen tun
will. Aber Sie haben es, glaube ich, auch in den
Raum gestellt, dass Herr Oppermann Herrn Hart-
mann in dieser Frage auch instrumentalisiert hat.

Zeuge Sebastian Edathy: Das hat er mir ja gesagt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): In-
wiefern instrumentalisiert? Wie passt das zusam-
men, dass er Ihnen einerseits Informationen hat
zukommen lassen, weil er Sie gemocht hat, weil
er IThnen einen Gefallen tun wollte, und auf der
anderen Seite, weil Herr Oppermann ihn instru-
mentalisiert hat? Das verstehe ich noch nicht so
ganz. :
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Zeuge Sebastian Edathy: Ja, das ist kein Wider-
spruch. Entgegen der ausdriicklichen Aufforde-
rung durch Oppermann kommt Hartmann auf
mich zu am 15.11. Das heiBt, in der konkreten
Gesprichssituation bin ich auf ihn zugegangen,
um tiiber Karriereplanung zu reden, und er nimmt
mich zur Seite und sagt: Hor mal. Schlechte
Nachrichten. Soll ich es dir erzdhlen? - Das hat er
gemacht nach meiner festen Uberzeugung gegen
den Willen von Oppermann. Oppermann muss
aber im Laufe der ndchsten Wochen - so ist auch
die SMS vom 8. Februar dann zu erklédren an
mich - zumindest den Eindruck bekommen ha-
ben, dass Hartmann mit mir inhaltlich {iber die
Sache spricht, und Hartmann hat mir gesagt bei
dem Gesprich, das ich eben erwéhnt habe in
meiner Wohnung, Oppermann habe bei einem
kiirzlichen Gesprdach mit Hartmann schon mal
ausgerechnet, wie viel Ubergangsgeldanspruch
ich hitte im Falle meines Mandatsverzichtes,
dass das politisch vielleicht sinnvoll sein kénnte,
wenn ich nicht weiter dem Bundestag angehére.
Und dann kam ja noch ergénzend die Informa-
tion von Hartmann beziiglich des Gespréches mit
Heiner Staschen. Am 25.01. sei das Gesprich ge-
wesen bei einer Veranstaltung am Vorabend ei-
nes Sonderparteitages der Bundes-SPD hier in
Berlin, dass ihn also der Biiroleiter von Opper-
mann, Herr Staschen, angesprochen habe und
sich erkundigt habe, wie es eigentlich jetzt mit
mir weiterginge, und dass ich auf Dauer ja als
Fraktionsmitglied wahrscheinlich nicht zu tole-
rieren sei.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, um das mal zusammenzufassen - -

Zeuge Sebastian Edathy: Es gibt keinen Wider-
spruch. Der Anlass der Information durch Hart-
mann an mich ist nach meiner Uberzeugung,
dass Hartmann mir helfen wollte. Oppermann
kriegt das mit, dass entgegen dem, was Herr Hart-
mann gesagt hat, offenkundig Hartmann mit mir
inhaltlich gesprochen hat, nimmt das erst mal als
Realitdt zur Kenntnis und versucht dann, Hart-
mann fiir seine Zwecke einzuspannen, Das ist
kein Widerspruch. ’

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Um
Sie zum Mandatsverzicht zu bewegen?
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Zeuge Sebastian Edathy: Ja. Das hat mir aber
Hartmann auch so dezidiert und differenziert
mitgeteilt. Er hat gesagt: Ich habe den Eindruck,
Sebastian, Oppermann mochte das gerne. Wenn
ich an deiner Stelle wire, wiirde ich zumindest
dariiber nachdenken. Ich wiirde es dir jetzt nicht
dringend anraten. - Das hat er dann erst gemacht,
als er mir sagte: Die Staatsanwaltschaft Hannover
wird titig. Wenn ich du wére, wiirde ich jetzt so-
fort das Mandat niederlegen. Mach eine Kur,
tauch drei Monate unter, und wir hoffen, dass
das nicht in die Offentlichkeit geht, die Ge-
schichte, sondern abgebogen werden kann, was
die 6ffentliche Wahrnehmung betrifft.

Und das war in der Tat auch meine Hoffnung,
dass gerade, wenn ich nicht mehr aktiv in der Po-
litik stehe, vielleicht die Staatsanwaltschaft in
Hannover zu einem mafvollen und verhéltnisma-
Bigen Verhalten kommen wiirde. Das war auch
der Grund, warum ich mich in der SMS, die vor-
hin von der Unionsfraktion angesprochen wor-
den ist, bei Herrn Hartmann ausdriicklich be-
dankt habe fiir all das, was er in den Wochen vor-
her aus meiner Sicht fiir mich getan hat,

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ha-
ben Sie eigentlich auBer Threm Anwalt noch an-
deren Personen davon erzihlt, dass Sie laufend
informiert gewesen sind?

Zeuge Sebastian Edathy: Das ist eine legitime
Frage. Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wem?

Zeuge Sebastian Edathy: Keiner Person aus der
Berufspolitik.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ih-
rem Biiroleiter?

Zeuge Sebastian Edathy: Unter anderem, ja.
Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Das

hitte ich jetzt unter ,,Berufspolitik” subsumiert,
aber - -
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Zeuge Sebastian Edathy: Na ja, ich weil nicht, ob
Ihre Abgeordnetenmitarbeiter Berufspolitiker
sind, Also, meine waren es nicht.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Na
ja, sie sind beruflich in der Politik. Gut, das kann
man jetzt interpretieren, aber - - Also, Sie haben
unter anderem Ihren Biiroleiter - - Wenn Sie jetzt
sagen: nicht ,aus der Berufspolitik“, meinen Sie
damit Personen aus Threm privaten Umfeld?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Wenn Sie Threm Biiroleiter davon erzihit haben,
dass Sie laufend informiert gewesen sind, haben
Sie auch erzihlt, von wem Sie die Informationen
bekommen haben?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Von
Herrn Hartmann dann?

Zeuge Sebastian Edathy: Und dass mir Hartmann
im Dezember gesagt hat, die Quelle sei Ziercke.
Ich habe mit drei, also neben meinem Anwalt,
Personen aus meinem unmittelbaren Umfeld im
November/Dezember dariiber gesprochen, was
der Sachverhalt ist, dass Hartmann mein Infor-
mant war und dass Hartmann mir gesagt hat, das,
was Hartmann wisse, habe er von Ziercke.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Darf
ich nur noch mal nachfragen, wann Sie Ihrem
Biiroleiter davon erzdhlt haben?

Zeuge Sebastian Edathy: November 2013.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
danach noch mal? Also, haben Sie - -

Zeuge Sebastian Edathy: Natiirlich im November
2013 das mit Ziercke noch nicht. Das habe ich
ihm aber dann nachtréglich im Dezember mitge-
teilt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Also, um das - - Wenn ich das noch mal anschlie-
Ben darf, Frau Vorsitzende: Verstehe ich das rich-
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tig, dass immer, wenn Sie eine Information be-
kommen haben, Sie also auch Ihren Biiroleiter
ins Vertrauen gezogen haben?

Zeuge Sebastian Edathy: Mit ihm war ich - bin
ich vielleicht noch; weiB ich nicht so genau - be-
freundet, ja. Also, da gab es eine Vertrauenssitua-
tion zwischen uns, die iiber das Berufliche deut-
lich hinausging.

Also, ich habe - - Um das quantitativ noch mal
deutlich zu sagen, die Aussage: Da lduft mogli-
cherweise was gegen mich. Dariiber hat mich
Hartmann informiert, und Hartmann hat mir mit-
geteilt, seine Quelle sei wiederum der BKA-Prési-
dent. Das habe ich meinem Anwalt 2013, Ende
2013, mitgeteilt und drei Personen aus meinem
Umfeld.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Kén-
nen Sie uns auch die anderen Personen nennen?

Zeuge Sebastian Edathy: Nicht in 6ffentlicher
Sitzung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Okay.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Dann hat jetzt das Fra-
gerecht die SPD-Fraktion. Herr Grotsch?

Uli Grétsch (SPD): Nein.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Keine weiteren Fra-
gen. Herr Tempel, haben Sie noch Fragen? - Bitte
sehr.

Frank Tempel (DIE LINKE): Ja. Dank intensiver
Fragen meiner Kollegen ergibt sich noch die eine
oder andere Nachfrage.

Herr Edathy, Sie gehen zum heutigen Stand nach
wie vor davon aus, wenn ich Sie richtig verstehe,
dass Herr Hartmann lhnen in jedem Punkt die
Wabhrheit gesagt hat.

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe keinen Grund,
an - - daran zu zweifeln, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Es gab ja auch &ffent-
liche Spekulationen. Eine war unter anderem,
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Herr Hartmann hat gar nicht aus eigenem Antrieb
gehandelt, sondern mit Auftrag aus der SPD-
Spitze, wihrend er Thnen erzdhlt hat, dass die ge-
rade ihm untersagt hétten - also Herr Oppermann
speziell -, Sie zu informieren. Halten Sie das fiir
vollig abwegig?

Zeuge Sebastian Edathy: Halte ich fiir sehr un-
wahrscheinlich. Also, mir kam das sehr plausibel
vor, dass er von Oppermann unter Druck gesetzt
worden ist, mich nicht zu informieren. Da Herr
Oppermann ein sehr pragmatischer Politiker ist,
kam es mir auch plausibel vor, dass in dem Mo-
ment, wo Oppermann dann doch mitbekommen
hat, da ist Informationsfluss passiert, er versucht
hat, mit dieser neuen Realitdt in seinem Sinne
umzugehen. Wie er mit Steinmeier verblieben ist
in dem Gespréch, das weiB ich nicht. Er hat mir
halt nur berichtet, dass sich Steinmeier - das Ge-
spriach muss vor Mitte November gewesen sein -
sich angeblich sehr besorgt um mich gezeigt ha-
be, auch was das fiir persénliche Konsequenzen
haben kénnte, die Geschichte, wenn sie &ffent-
lich wird.

Frank Tempel (DIE LINKE): Sie schilderten, dass
dem Kollegen Hartmann sogar angedroht worden
wire, dass er, wenn er Sie informiert, auch Kon-
sequenzen tragen miisste, also mit dran wiére,
wenn ich das jetzt nicht wortlich - - Ist das rich- -
tig?

Zeuge Sebastian Edathy: ,,Sorge ich dafiir, dass
du mit drinhéngst.” Das war so ziemlich wértlich
das, was mir Hartmann berichtete liber sein Ge-
sprich mit Oppermann, ja.

Frank Tempel (DIE LINKE): Er hat Sie ja nun in-
formiert. Jetzt erleben Sie aber auch selbst einen
Untersuchungsausschuss, wo man seitens der
SPD-Fragestellung doch zumindest offensichtlich
sehr an der Glaubwiirdigkeit von Herrn Hart-
mann in seinen AuBerungen, die er jetzt hier im
Untersuchungsausschuss macht, festhélt und
sehr stark an Thren AuBerungen zweifelt. Das ist
doch so ziemlich das Gegenteil von , Dann steht
er mit in der Konsequenz“. Also passt das nicht
ganz zusammen, was wir jetzt im Untersuchungs-
ausschuss erleben, mit dem, was Sie berichtet be-
kommen haben, was passiert, wenn der Herr
Hartmann Sie informiert.
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Zeuge Sebastian Edathy: Die Drohung, die nach
Hartmanns Aussage Oppermann gegeniiber Hart-
mann ausgesprochen hat, ist natiirlich zu einem
Zeitpunkt erfolgt, wo nicht davon auszugehen
war, dass die Tatsache bekannt werden kénnte,
dass zu einem spéteren Zeitpunkt Herr Opper-
mann dariiber wusste, dass ich von Hartmann in-
formiert worden bin. Welches Interesse sollte
denn Herr Oppermann zum gegenwértigen Zeit-
punkt oder die Fiihrung der Fraktion der SPD in
der Partei daran haben, dass ich glaubwiirdig bin
und dass Hartmann nicht glaubwiirdig ist? Ich
kann das politisch verstehen. Das widerspricht
natiirlich einem Aufkldrungsauftrag, wenn man
manchmal den Eindruck hat, es soll ein ge-
wiinschtes Ergebnis vorweggenommen werden,
unabhingig von der Plausibilitit und der Glaub-
wiirdigkeit von Zeugen, die man hért. So.

Was soll ich denn fiir einen Grund haben, mir
was auszudenken? Wenn ich mir was ausdenken
wiirde, warum sollte ich einen Grund haben, mir
genau das auszudenken, was ich Ihnen hier vor-
trage, und nicht etwas, was Herrn Oppermann,
der ja von mir angeblich so sehr gehasst wird, in
ein noch schlechteres Licht riickt? Was fiir einen
Grund sollte ich denn haben, meinem Anwalt
und anderen Personen bereits zeitnah nach mei-
nen Gesprichen mit Hartmann zu sagen: ,,Es war
Hartmann, und Hartmann wiederum, unterrichtet
durch Ziercke, die den Informationsfluss an mich
erméglicht haben“? Das wiire doch - -

Frank Tempel (DIE LINKE): Wenn Sie mir eine
Chance lassen, kann ich innerhalb der acht Mi-
nuten noch fragen, welche - -

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, nur kurz Folgendes:
Wenn ich mir, abgesehen davon, dass eine ausge-
dachte Version noch viel grisslicher fiir die Be-
teiligten ausfallen konnte - - Die Wahrheit ist
eben die, die ich dargestellt habe. Mal abgesehen
davon: Wenn ich mir was ausdenken wiirde,
hitte ich mir das wohl erst ausgedacht mit Of-
fentlichwerden der Geschichte und nicht im No-
vember oder Dezember.

Frank Tempel (DIE LINKE): Also, um Ihre Frage
zu beantworten, obwohl ja sonst eher ich die Fra-
gen stelle, welchen Grund Sie hétten: Der Kollege
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Grétsch hat ja sehr ausfiihrlich nachgefragt, wel-
che negativen Aversionen Sie mdglicherweise ge-
gen Herrn Oppermann hatten. Da spielt immer
noch der mogliche Rachegedanke eine Rolle.
Also, selbst wenn das plausibel wire, bleiben Sie
hier bei der Einschétzung, die Sie gewonnen ha-
ben in der Kommunikation mit Herrn Hartmann,
dass die Geschichte so, wie er sie erzdhlt hat, ge-
blieben ist, und wiirden nicht die Méglichkeit,
Herrn Oppermann hier in die Bredouille zu brin-
gen, nutzen. Sie bleiben bei der Variante, die Sie
glauben, so von Herrn Hartmann auch richtig
wiedergegeben zu haben?

Zeuge Sebastian Edathy: Das fand ich sehr plau-
sibel, also auch, wo mir Herr Hartmann ja sagte,
er wire noch mal angesprochen worden von Op-
permann. Nach meinem Gesprichswunsch vom
November 2013, wo ich mit Oppermann unter
vier Augen reden wollte, hat ja Oppermann
Riicksprache gehalten - so Hartmann zur mir -, ob
da ein Informationsfluss erfolgt sei. Also, auch
bei der Gelegenheit muss er zum Ausdruck ge-
bracht haben, dass das negative Konsequenzen
haben wiirde fiir Hartmann.

Also, er ist - - Wenn er den Eindruck hatte, dass
im Laufe der Zeit Oppermann ganz gerne iiber
Hartmann versuchen wollte, auf meine Entschei-
dung Einfluss zu nehmen, was das Mandat be-
trifft, dann ist das erst im Laufe der Zeit so einge-
treten. Zu Beginn des Informationsflusses an
mich war Hartmann eher sehr stark unter Druck
gesetzt gewesen.

Frank Tempel (DIE LINKE): Okay. - Als groBler
Récher sind Sie wohl nicht geeignet.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ich habe gewartet, ob
Herr Tempel noch was hat?

(Frank Tempel (DIE
LINKE): Ich dachte, das
wire ein guter Schluss-

satz!)

- Ach so. Entschuldigung, dass wir das jetzt nicht
spontan gewiirdigt haben, lieber Herr Tempel. -
Aber ich frage trotzdem noch mal. Bei Thnen, gibt
es da auch noch was zu fragen?
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Helmut Brandt (CDU/CSU): Ja.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Herr Brandt hat noch
was.

Helmut Brandt (CDU/CSU): Ich habe keine weite-
ren Fragen mehr, weil die sich jetzt durch die
letzte Fragerunde der Kollegen Woltmann, Mi-
halic und Tempel erledigt haben. Aber ich bitte
um zweierlei: bevor wir dann in nichtéffentlicher
Sitzung von Herrn Edathy noch die Namen derje-
nigen erfahren, denen er sich da auch gedffnet
hat privatissime, ganz klar zu Protokoll zu neh-
men, in welchem Umfang der Zeuge Edathy den
Rechtsanwalt Noll von seiner anwaltlichen
Schweigepflicht entbindet, damit wir den gegebe-
nenfalls, wenn wir das denn beschliefen sollten,
als Zeuge noch vernehmen kénnen.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Noch Weiteres? Sollen
wir das in dffentlicher Sitzung machen, oder kén-
nen wir das auch in nichtéffentlicher Sitzung
machen?

Zeuge Sebastian Edathy: Was jetzt? Die Entbin-
dung von der Schweigepflicht, oder was?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, da bereiten wir ir-
gendwas vor, oder?

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Selbst wenn Sie es
jetzt wollen wiirden: Ich schlage vor, dass wir
das gleich in nichtéffentlicher Sitzung machen.
Dann kénnen wir das gegebenenfalls auch noch
mal erdrtern.

So, jetzt noch mal zur Sicherheit: Die Linke?
CDU/CSU? Griine? Frau Mihalic? Frau Lemke?
SPD? Niemand hat mehr Fragen.

(Zuruf: Frau Mihalic!)
- Ach, Sie haben noch Fragen, Frau Mihalic? Ja,

wunderbar. Das war hier so schlusswortméBig
von Herrn Tempel. Entschuldigung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das war Herrn Tempels Schlusswort.
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Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Ja, alles klar, Das habe
ich missverstanden.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau.

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Sie sind dran. Bitte
sehr.

_Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Fiir

meine Fraktion mochte ich dann doch noch was

fragen. - Vorhin hat es ja gepiepst, als wir bei Th-

rem Biiroleiter stehen geblieben sind. Ich mochte
gerne noch fragen: Wann ist er denn zu den See-

heimern gewechselt? Das haben Sie ja vorhin ge-
sagt.

Zeuge Sebastian Edathy: Das miisste ich nach-
schauen. Das ergibt sich aber aus dem Arbeitsver-
trag.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Un-
gefahr den Zeitraum? Kénnen Sie das ungefdhr
sagen?

Zeuge Sebastian Edathy: Das war zu Beginn der
Arbeit des NSU-Ausschusses. Das weiB ich noch,
weil ich nicht so ganz begeistert dariiber war.
Aber ich habe das dann akzeptiert und auch
nachvollziehen kénnen, weil das fiir ihn eine
Karrierechance gewesen ist, auch mit einem prin-
zipiell unbefristeten Arbeitsvertrag. Das heibBt,
das muss - - das war der Wechsel, ich meine, im

7 Laufe 2012.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
dann muss ich jetzt noch mal genauer nachfra-
gen.

Zeuge Sebastian Edathy: Ja, bitte.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Be-
vor jetzt noch mal Missversténdnisse auftreten:
Der NSU-Untersuchungsausschuss begann ja
deutlich frither, und ich frage mich jetzt ge-
rade - - '

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, 2012. Anfang
2012, oder nicht?
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Und welchen Biiroleiter haben Sie da ins
Vertrauen gezogen, dass Sie laufend informiert
wurden? Denjenigen, der - -

Zeuge Sebastian Edathy: Den Nachfolger.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Den
Nachfolger. Also nicht - -

Zeuge Sebastian Edathy: Und den Vorgénger.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Den
auch?

Zeuge Sebastian Edathy: Ja. Wir haben zu dritt
gesprochen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Bitte?

Zeuge Sebastian Edathy: Wir haben mehrfach zu
dritt gesprochen, bei mir jetzt in der Wohnung,
bei meinem damaligen Biiroleiter in der Woh-
nung. Ab dem November 2013,

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Nur, weil wir bisher nie iiber Namen geredet
haben, sondern nur immer von Funktionen.

Zeuge Sebastian Edathy: Wenn Sie die Namen
haben wollen, gebe ich Thnen die gerne in nicht-
dffentlicher Sitzung.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
genau. Nein, ist ja kein Problem. Nur, damit jetzt
keine Irritationen auftauchen, wollte ich noch
mal nachfragen, mit welchen. Also, es geht um
swei Biiroleiter? Um das noch mal klarzuziehen.

Zeuge Sebastian Edathy: Es geht um zwei Perso-
nen, die zu einem jeweiligen Zeitpunkt mal Bii-
roleiter waren, ja.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ge-
nau. Ja, genau. Das ist die ausfiihrliche Darstel-
lung. Vielen Dank. Dann machen wir das gleich
noch weiter in nichtéffentlicher Sitzung.

Ich habe noch eine Frage zu diesem Komplex
bzw. zur Nachfrage von Herrn Hartmann beim
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Landeskriminalamt Rheinland-Pfalz. Da hat Frau
Lemke ja vorhin nachgefragt. Das hat sich mir
jetzt auch alles so erschlossen. Aber der Zeit-
punkt, wann er da nachgefragt hat nach dem Ver-
fahren, war das - ich verkiirze das jetzt noch mal
- vor oder nach ,Hannover zieht alle Register”?

Zeuge Sebastian Edathy: Das war vorher.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Vor-
her?

Zeuge Sebastian Edathy: MutmaBlich im Laufe
Januar 2014.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann habe ich noch eine Frage zu einem anderen
Komplex, und zwar komme ich auf das Telefonat
zwischen Thnen und Herrn Lischka noch mal zu
sprechen, als es darum ging, was mit den Rede-
beitréigen der Aktuellen Stunde war. Da war jetzt
Herr Lischkas Aussage nicht so ganz erhellend.
Sie haben vorhin, glaube ich - es ist jetzt auch
schon ein paar Stunden her -, erwéhnt, dass Herr
Lischka Ihnen gegeniiber gesagt hat, die Biiros
respektive die Personen Oppermann, Gabriel wa-
ren involviert, was die Absprache mit den Rede-
beitrigen anging. Ist das so richtig?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich hatte Lischka so ver-
standen, ja, dass die - - Also, {iblicherweise - - Ich
habe das noch nie erlebt, dass man einen Rede-
text irgendwo vorlegen muss. Was ich aus der
Zeit als Abgeordneter kenne, ist gerade mit Blick
auf Aktuelle Stunden, dass die Redner einer
Fraktion, wenn eine Fraktion mehr als einen Red-
ner hat natiirlich, sich mal kurz abstimmen, wel-
che Schwerpunkte man setzt, damit das nicht re-
dundant wird und alle dasselbe sagen. Was ich
nicht erlebt habe, ist, dass ein Fraktionsvorsitzen-
der darum gebeten hat, dass ihm ein solcher Text
mal vorab vorgelegt wird.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich
will noch mal kurz sagen, was Herr Lischka uns
hier im Untersuchungsausschuss gesagt hat.
Nachdem wir das dann irgendwie herauskristalli-
siert haben, hat sich dann herausgestellt, dass es
da Absprachen gab mit dem Planungsstab der
Fraktion. Leider konnten wir bis heute nicht her-
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ausfinden, wer eigentlich dem Planungsstab an-
gehort, Herr Lischka konnte uns die Frage auch
nicht beantworten. Die Information liegt bis jetzt
nicht vor. Wissen Sie das zufillig, wer der Pla-
nungsstab ist?

Zeuge Sebastian Edathy: Es ist doch iiberhaupt
kein Problem, das herauszufinden. Lassen Sie
sich doch einfach ein Organigramm der SPD-
Fraktion zukommen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
wir haben ja darum gebeten, das zu bekommen
bzw. herauszufinden, wer im Planungsstab ist.
Ich sage ja nur, die Info kam bisher noch nicht
hier an. Aber vielleicht wissen Sie das ja.

Zeuge Sebastian Edathy: Der Planungsstab: Das
ist mir bekannt, was der Planungsstab ist, Der hat
die Aufgabe, zu planen.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und
wer ist da drin? Wissen Sie das?

Zeuge Sebastian Edathy: Ich habe mit den Leuten
nie viel zu tun gehabt. Die sind im Wesentlichen
dafiir da, Papiere, Positionspapiere zu erstellen,
so was wie eine Jahresplanung oder Halbjahres-
planung fiir die Fraktionsarbeit zu erstellen. Der
Planungsstab ist meines Wissens direkt dem
Fraktionsvorsitzenden zugeordnet. Kann ich aber
nicht mit Gewissheit sagen. Das miissten Sie aber
eigentlich - - Also, ich hatte so ein Organigramm.
Da waren alle Mitarbeiter - -

Trene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN]: Ja,
die Vermutung liegt nahe.

Zeuge Sebastian Edathy: Es gibt ein Mitarbeiter-
verzeichnis. Da wird auch genau aufgefiihrt, wer
im Bereich der Fraktionsverwaltung wo titig ist.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Also
konnte er auch in dem Telefonat, das er mit

Thnen gefiihrt hat, den Planungsstab gemeint ha-
ben?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Das ist - - Der Be-
griff , Planungsstab® ist definitiv nicht genannt
worden.
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Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Aber
er konnte ihn gemeint haben, oder? «

Zeuge Sebastian Edathy: Er kénnte ihn gemeint
haben, ja. Dass einem Planungsstab Reden vorge-
legt werden, habe ich auch noch nicht erlebt.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Nein. Ich frage nur gerade, ob da irgendwie eine
Diskrepanz in Thren Aussagen liegen kénnte,
wenn nach Threr Aussage die Biiros Oppermann
und Gabriel involviert gewesen sind, Herr Lisch-
ka uns hier sagt, er hat das dem Planungsstab
vorgelegt bzw. der Planungsstab war da irgend-
wie mit im Spiel, ob das moglicherweise perso-
nenidentisch ist. Dann sehe ich da zum Beispiel
keinen groBen Widerspruch. Ich meine, ob man
jetzt ,,Planungsstab“ oder ,,Biiro" sagt, wie auch
immer.

Zeuge Sebastian Edathy: Na, die Frage ist ja: Was
war der Zweck dieser Bitte? Also, warum glaubte
der Planungsstab der SPD-Fraktion, wenn es
denn so war, sich die Reden vorlegen zu lassen?
Mit welcher Intention?

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ja,
das ist ja eine andere Frage. Wir hatten uns ja zu-
nichst erst mal gefragt und gekiimmert: Wem hat
er das iiberhaupt vorgelegt?

Zeuge Sebastian Edathy: In dem Telefonat mit
Lischka war das - - Ich habe das dann verstanden,
wie die Debatte abgelaufen ist und wie die Reden
der drei SPD-Matadore da ausgesehen haben. Ich
habe das mit Verwunderung zur Kenntnis ge-
nommen, was er mir gesagt hat. Aber er sagte: Du
musst einfach sehen: Das ist eine ganz sensible
Geschichte. Thomas ist unter Druck - ich glaube,
so ziemlich genau hat er sich geduBert, wortlich -,
Thomas ist unter extremem Druck. Wir miissen
jetzt die Reihen schlieflen. Es tut mir persénlich
leid fiir dich, aber so lauft das Geschft. Das
weibt du ja selber am besten.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Dann habe ich noch eine letzte Frage, und zwar:
Ich komme auf Thren SMS-Verkehr zuriick, den
Sie uns vorgelegt haben. Da gibt es eine SMS -
die kann ich mir jetzt inhaltlich iiberhaupt nicht
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erklaren, aber vielleicht kénnen Sie mir das er-
ldutern -, und zwar vom 17.01.2014. Da schicken
Sie eine SMS an Herrn Hartmann einfach nur mit
dem Namen ,,Fograscher?!", und er antwortet
Ihnen: ,Frag Ernstberger”,

Zeuge Sebastian Edathy: Frau Fograscher ist
SPD-Abgeordnete. Wir waren lange gemeinsam
im Innenausschuss, hatten einige Jahre sehr en-
gen Kontakt, weil sie in meiner Nachfolge Spre-
cherin einer SPD-internen Arbeitsgruppe fiir Be-
kdampfung von Rechtsextremismus war. Und ich
habe, ich glaube, irgendeiner E-Mail der SPD-
Fraktion Personalvorschlége fiir das Parlamenta-
rische Kontrollgremium entnommen, habe den
Namen Fograscher auf dieser Liste gefunden und
war ziemlich entsetzt, weil ich die Frau fiir abso-
lut iiberfordert halte mit einer solchen Aufgabe.
Das hat mich veranlasst, Herrn Hartmann eine
SMS mit dem Wortlaut ,Fograscher?! zu schi-
cken, weil ich ziemlich konsterniert war, dass
man, aus welchen Griinden auch immer, inkom-
petente Leute in ein solches wichtiges Gremium
schickt. Dann kam halt die Antwort von Hart-
mann: ,,Frag Ernstberger”. Frau Ernstberger ist
die Parlamentarische Geschéftsfiihrerin der SPD-
Fraktion, die zusammen mit der Ersten PGF fiir
die Besetzung von Posten zustédndig ist.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ha-
ben Sie Frau Ernstberger gefragt, oder war das
eine rhetorische Antwort?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein. Ich war da ja
schon krankgeschrieben.

Irene Mihalic (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN):
Danke.

Vorsitzende Dr. Eva Hogl: Jetzt geht das Frage-
recht noch mal zur SPD. Uli? - Keine Fragen
mehr? Herr Tempel, haben Sie noch Fragen? Sie
hatten ja eben schon ein Schlusswort; aber es hat
sich ja noch was ergeben konnen. - Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, haben Sie noch Fragen? -
Nein. Frau Mihalic, Frau Lemke, noch irgendeine
Frage? - Dann sind wir mit dem 6ffentlichen Teil
durch, alle Fragen im 6ffentlichen Teil gestellt.
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Jetzt gibt es noch Kolleginnen und Kollegen - -
Herr Edathy, darf ich kurz um Ihre Aufmerksam-
keit bitten?

Zeuge Sebastian Edathy: Klar. .

Vorsitzende Dr. Eva Hégl: Jetzt gibt es noch Kol-
leginnen und Kollegen, die noch Fragen stellen
mochten in einem eingestuften Teil, und zwar
nicht nur nichtéffentlich, sondern vertraulich.
Deshalb wechseln wir jetzt den Raum, Wir zie-
hen jetzt um in den Raum PLH 2.700. Wir kén-
nen Vertraulich hier nicht machen. Wir kénnen
hier nur Nichtéffentlich und NfD machen.

Deswegen sage ich der Offentlichkeit einen sché-
nen guten Abend. Vielen Dank fiir Ihr Interesse.
Wir sehen uns wieder. Noch einen schénen Rest-
abend.

Diejenigen, die noch bleiben, finden uns dann
vor PLH 2.700. Das ist der Sitzungssaal des Ver-
teidigungsausschusses. Dort konnen wir eine ein-
gestufte Sitzung machen.

Was schlagen Sie vor? Wann machen wir weiter?
Wie lange brauchen wir, bis wir umgezogen sind?
Wir miissen auch die Akten umziehen usw.
Schaffen wir das in einer halben Stunde? - Um
halb? Wir orientieren uns mal auf halb, und nie-
mand ist bése, wenn es fiinf nach halb wird. Aber
schneller geht es mit den Akten halt nicht. Das
ist bléd. Bis dahin! '

(Schluss des Sitzungsteils
Zeugenvernehmung, Of-
fentlich: 23.06 Uhr - Folgt
Sitzungsteil Zeugenverneh-
mung, Vertraulich)
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Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

An’age A

MinR Torsten Akmann
Leiter der Projektgruppe
Untersuchungsausschuss

HAUSANSCHRIFT
Alt-Moabit 101 D
10559 Berlin

POSTANSCHRIFT
11014 Berlin

TEL +49(0)30 18 681-2321
Fax +49(0)30 18 681-52321

PGUAO2@bmi.bund.de
www.bmi bund.de

in Anlage Ubermittle ich die Stellungnahme von PR BKA a.D. Ziercke zum Auszug
des Protokollentwurfs seiner Zeugenvernehmung am 15. Januar 2015 zur weiteren

Verwendung.

Beziiglich der Ausfiihrungen von PR BKA a.D. Ziercke auf Seite 1 (Ziffer 1, unten)

seiner Stellungnahme darf ich nach telefonischer Riicksprache mit dem Zeugen eine
Richtigstellung mitteilen. Statt ,Anfang bis Mitte Januar 2015“ muss es richtigerweise
~Anfang bis Mitte Januar 2014" heien. Auf Seite 2 hatte der Zeuge vor Versand sei-
ner Stellungnahme an das BMI eine gleichgelagerte Richtigstellung handschriftlich
bereits selbst vorgenommen,

Beigefiigt ist zudem ein Ausdruck der von PR BKA a.D. Ziercke in seiner Stellung-
nahme (Seite 2, Ziffer 2, am Ende) erwdhnten E-Mail-Nachricht von MdB Hartmann
vom 14. Dezember 2014.

Mit freundlichen GriRen,
Im Auftyag

AKkmann

ZUSTELL- UND LIEFERANSCHRIFT Alt-Moabit 101 D, 10559 Barfin
VERKEHRSANBINDUNG $-Bahnho! Batlevue; U-Bahnho! Turmstralle Bushaltesialle Kisiner Yiergarien



Jorg Ziercke 24105 Kiel, den 17.2.2015

Prisident des Bundeskriminalamtes a.D.

o e
Alt- Moabit 101D a0 - Zb VF h zms ’
Eing.: cEBD,
Anig.:
10559Berlin PE _MA

Offentliche Beweiserhebung des 2. Untersuchungsausschusses der 18.
. Wahlperiode

hier: Protokoll meiner Vernehmung vom 15. Januar 2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte um Weiterleitung meiner erginzenden Stellungnahme an den o.a.
Untersuchungsausschuss. '

1. Seiten 67 und 68 des Protokolls / Fragen des MdB Dr. Stefan Heck

Die Antworten auf die Fragen des Abgeordneten hatte ich ausschlieRlich
auf einen Zusammenhang mit dem Fall Edathy fokussiert.
Gegenstand des Gesprichs war aber auch ein Verdachtsfall von

® méglichem Goldschmuggel. Dieser Verdachtsfall soli Herrn MdB
Hartmann nach eigenen Angaben in seiner Eigenschaft als
Bundestagsabgeordeter vertraulich durch einen Hinweisgeber mitgeteilt
worden sein. MdB Hartmann sprach mich Anfang Oktober 2013 an, weil
er einen méglichen Zusammenhang mit organisierter Kriminalitat
annahm. Ich hielt diese Informationen schriftlich fest und bat einen
Mitarbeiter meines Stabes im BKA um weitere bliromaRige Abklarung.
Diese Abkldrung durch die Fachabteilung ergab keine relevanten
Anknlipfungspunkte flr das BKA. Es wurde vermutet, dass es sich um
eine zollrechtliche Angelegenheit handeln kdnnte.
ich bat daher den Présidenten des ZKA, Herrn Drude, schriftlich um
weitere Priifung. Anfang bis Mitte Januar 2015 erreichte mich die
negative Antwort des ZKA. Auch dort gab es keine weiteren relevanten




Ankniipfungspunkte aufgrund der Informationen durch den
Abgeordneten.

Bei dem Treffen mit Herrn MdB Hartmann im Januar 2014 war dies
daher Gegenstand des Gespréchs. Ich hatte in Erinnerung, dass der
Hinweisgeber von Herrn Hartmann evtl. zu einer Vernehmung bereit
sein wollte. MdB Hartmann verneinte dies aber. Sein Hinweisgeber war
dazu nicht bereit. MdB Hartmann wies mir gegenliber auf seine
Verschwiegenheitspflicht als Bundestagsabgeordneter hin.

Das Ergebnis dieses Gesprichs teilte ich dem Mitarbeiter meines Stabes
mit. Weitere Nachpriifungen waren daher vorerst nicht mehr moglich.
Ein Zusammenhang mit dem Fall Edathy bestand zu keinem Zeitpunkt.

Seiten 77 und 78 des Protokolls / Fragen der MdB Steffi Lemke

Im Hinblick auf die Ubermittlung des Stern-Artikels war ich mir nicht
ganz sicher, in welcher Form Herr MdB Hartmann mir den Artikel
zugeschickt hatte. Ich hatte zugesagt, dies zu priifen. Dabei konnte ich
den Stern-Artikel nicht mehr auffinden. Ich bin aber ganz sicher, dass ich
diesen bekommen hatte, da in unmittelbarem zeitlichenZusammenhang
die Ausgabe des Stern erschien und ich mir die Zeitschrift kaufte.
Aufgrund der Vielzahl von Mails, die ich bekomme, bewahre ich in der
Regel nur die relevanten Mails auf. Ich meine mich zu erinnern, dass
von Herrn Hartmann oder seinem Biiro nur der Stern-Artikel ohne ein
weiteres Anschreiben erfolgte.

Bei der Durchsicht meiner Mails fand ich eine Mitteilung von MdB
Hartmann, nimlich seine Presseerklirung zum Stern-Artikel, die er mir
ebenfalls zuschickte. Ich kann mich erinnern, dassg ich ihn darum
gebeten hatte. Diese Mail hatte ich aufbewahrt und bereits dem
Ausschussbiiro Giber das Bundesinnenministerium zur Verfligung
gestellt. Ich bitte, die Unterlage von dort abzurufen.

Mit freundlichen GriiRen

R
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From: michael.hartmann.mdb@bundestag.de

To: j.ziercke .com
Subject: PM
Date: Sun, 14 Dec 2014 14:46:32 +0000

Mainz, den 14. Dezember 2014

Pressemitteilung von Michael Hartmann, MdB

Die Darstellung von Herrn Edathy ist unzutreffend. Bisher hatte er sich &ffentlich zum
Sachverhalt mehrfach anders geduBert. Danach will er aus den Medien Gber die
Ermittlungen gegen einen kanadischen Kinder-Pornoring erfahren haben. Wie mittlerweile
bekannt, stand er dort auf der Kundenliste. Die Nachricht liber die Zerschlagung des Rings
wurde zum Zeitpunkt des SPD-Bundesparteitags in Leipzig vom 14.-16. November 2013
verdffentlicht. :

Am Morgen des 15.11. entnahm ich den Medien Informationen liber ein von Kanada
ausgehendes Ermittlungsverfahren wegen des Erwerbs von ,Kinderpornographie”. Mich
interessierte der Vorgang zunéchst, weil ich daraus SchluBfolgerungen fiir die Diskussion
iber Datenvorratsspeicherung erwartete. Am Abend dieses Tages sprach mich Edathy auf
einer Veranstaltung am Rande des Parteitages auf dieses Verfahren an und offenbarte mir,
daR er bei der in Rede stehenden Firma Kunde gewesen war. Er teilte mir weiterhin mit, daft
das von ihm erworbene legale Material auch (iber Amazon zu erhalten sei. Gleichwohl
machte er sich Sorgen und fragte mich, ob ich ihm helfen kénne. In der Zeit danach
versuchte ich, mich um ihn zu kiimmern. Dazu war ich als innenpolitischer Sprecher und
langjéhriger Kollege des einstmals von mir geschatzten Kollegen Edathy verpflichtet. Nicht
nur mir war aufgefallen, daR es ihm schlecht ging. In diesem Zusammenhang haben wir
verschiedentlich liber seine Befiirchtung, gegen ihn konne strafrechtlich ermittelt werden,
kommuniziert. Ich habe versucht, ihn zu beruhigen. Auf angebliche Informationen des
damaligen BKA-Prasidenten Ziercke griff ich dabei nicht zuriick.

Ich werde mich in dieser Sache einstweilen nicht weiter dullern, unter anderem weil ich
andernfalls Einzelheiten zu dem damaligen Zustand von Edathy offenbaren miRte.

Michael Hartmann

Mit freundlichen GriiRen
Michael Hartmann, MdB
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Sehr gechrter Herr Regierungsdirekmf Plaster,
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Berlin, 25. Februar 2015

anbei tibersende ich Thnen das berichtigte Protokoll der Vernehmung von Herrn Sebastian

Edathy nebst dem Empfangsbekenntnis.

Mit freundlichen GriiBen

o Chuistian Noll
Rechtsanwalt
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um mich macht und wm meinen Gesundheitszu-
stand, dann mitssten die Sorgen doch eigentlich
am 10. Februar eintreten rait dem Offentlichwer-
den der ersten Durchsuchung,

Michae) Friesex (GDU/CSU): Mir goht o5 noch
yoa] um die Frage: Hinwels auf den Moment dann
des Mandatsverzichtes, Uns geht es schou noch
mal darum, zu sagen, mit wem Sie iiber diese
Frage, gegebenenfalls dariiber nacbzudenken,
dass Sie das Mandat gegebsnenfalls zuriickge-
ben - - Also, die erste Gruppe waren die Mitar-
beiter, denen auch Idar soln muss: Wenn der Chef
schon el ankiindigt, hier sind strafrechtliche Ex-
mittiungan viellsicht zu befirchten oder straf-
rechtiiche Konsequerzen knnten im Raum
stehen - - Und deshalb die entscheldende Frage:
Mit wem haben Sie dann auBer Herrn Kollegen
Hertmenn, sagen wir mel, an der politischen
Spitze der SPD oder jemand in threm direkten
Umbeld fiber Thren Mandatsverzicht und wang
gasprochen?

Zeuge Sehastian Edathy: Nein, ich habe, wie wir
jetzt festgestellt habsn, im Dozember meine Mit-
arbeiter unterrichtet. Des war aus meiner Sicht
ein Gebot der Fairness. Es war fiir mich nicht
Kiar, ob es wirklich zum Mandatsverzicht kommt
oder ob ich Abgeordneter bleibe. Es war fiir mich
sher schon, wann ich das Mandat behalten hitts,
Kax, dass ich - das habe ich euch mainen Mitar-
beitern. so gesagt - sehr walrscheinlich nicht bis
zu Ende der Wahlperiode Mitglied des Bundes-
tages goblieben wire, aleo vielleicht noch ein Jahr
oder vielleicht anch zwet jahre, In der Zeit wollte
ich mir etne neue Existenz aufbauen, eine andere
Beschiftigung finden. '

Das war ¢ meine Planung, und ich hebe das fiir
ein Gebot der Fairness gegeniiber melnen zum
Teil sehr langjshrigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern empfunden, sie darauf hinzuweisen,
dass tiber kurz oder lang, sber mit sehr, sehr ho-
har Wahrscheinlichkeit im Laufe der aktuellsn
Wehlpariode ich auf das Mandat verzichten
wiirde, und habe iknen gesagt: Ich habe volles -
Verstindnis, wenn ihr vor diesem Hintergrund
mal priift, ob es fiir euch Alternativen geben
kSnate, - Das war fiir mich auch deshalb wichtig,
das noch Ende des Jabres zu machen, weil zu der
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Vorlinfiges Stenografisches Protukell 18/21

2. Untarsuchungsausschuss

Crotakollanseug

Zeit noch viele neus Abgeordnete Personal ge-
sucht haben.

Ich habe iiber meinen geplanten Mandatsverzicht
- auBer mit mainen Mitarbeitern und Michael
Hartmenn - nur gesprochen mit meinem Anwalt
und mit zwel persénlich - - mit drei persénlich
engen Freunden, einer Freundin und zwei Froun-
den. '

Michael Frieser (CDU/CSU): Waren darunter
auch die Kreisvorsitzonde Frau Elke Tonne-Jork
und der Landtagsabgeordnste Karsten Becker,
oder haben die arst nach dem Mandatsverzicht
davon erfabren?

Zeuge Sebastian Edathy: Nein, ich habe - - Das
sind die beiden Kreisvoisitzenden aus meinem
ehemaligen Weahlkreis Nienhurg und Schaum-
burg. Die habe ich konkret unmittelbar vor mei-
ner Verstfontlichung der Information, dass ich
auf das Mandat verzichte, unterrichtet,

Ich babe in den Unterlegen auch, in den Ermitt-
lungsskten - - Es gibt eine Zeugenaussage von
Frau Tonne-Jork. Die ist goladen worden, weil es
geb wohl belm Innenausschuss sinen anonymen
Hinwels, dei Wire auf irgendeiner Millkippe go~
sshen worden, umn Unterlagen von mir zu ver-
nichten; also vélligar Hurnbug, Die war nie bel
mir zu Havse, auch aus guten Griinden. Das kén-
nen Sie wisder vergessen. Das kenn ich aus dem
Protokoll nachher rausstreichen. - Die haba ich
informiert an dem Wochenende. Da habe ich per
SMS urn gin Telsfonat gebeten.

Michael Frieser (CDU/CSU): Darf ich noch mal
nachfragen: nach dem Notaxtermin aber?

Zeuge Sebastian Edathy: Das war dann schow, als |

das noch nicht beksnnt wer, dass ich beim Notar
war, Aber ich habe dann - - Ich wollte, bavor
das - ~ Also, das ist ja Kler jetzt. Das ist - - Ich war
relativ lange im Bundestag. Mindestens im Wahl-
krais wiire das natiirlich die Schlagzelle gewor-
den am Montag, 10. Februar, und ich wollts, dass
das meins beiden Kreisvorsitzenden nicht aus
der Presse erfahren,

Michael Frieser (COU/CSU): Gut, also die bei-
den. Zwischon dem Notertermin und der guasi

18, Wahlperiode
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Verdffentlichung des Ganzen wurden dis beiden
noch informiert,

Zsuge Sebastian Edathy: ja.

Michael Frieser (COU/CSU): Beim Kollegen Hart-
mann: lhrer sigenen Aussage, um das noch mal
konkvet zu sagen, zufolga war es bersits der 4.
Fobruer, dass Sie in dem Telefonat it ihm auch
disson Mandatsverzicht definitiv angekiindigt ha-
ben.

. Zeuge Sebestian Edathy: Ja, Er hatte mir ja such
ausdriicklich dazu geraten.

Michas! Frieser (CDU/CSU): Und zwar aber nicht
erst am 4. Februar, sondern bereits Ends Dezem-
ber?

Zeuge Sebastian Edathy: Wir haben es das erste
Mal thematisiert, Da muss ich vachguckesn, wag
das Datum betrifit. Aber an desn Abend, als wir
in meiner Wohnung zusemmensaben, - :

Michael Frieser (CDU/CSU): Ja.

Zeuge Sebastian Edathy: - haben wir darfiber ge-
sprochen, was er mir raten wiirde, Und da meints
ar: Zieh das in Erwégung, - Und dann, Tage spé-
ter, hatte ich von ihm die Information: »Henno-
ver will titig werden", und das wire sinnvoil,

Bel dem Gesprich in der Wohnung hatte er mir
schon gesagt, Oppermann finde das gut. Br hétie

sich schon mal fiber meing Ubergangsgeldansprii-.

. che Gedanken gemacht, also Oppermann jetzt.

Das war auch. der Termin, wo mir Hartmann
sagte, er hitte den Bindruck, dass Oppermann
tho da ein bisschen als Boten einsetzen will mir
gegenitber, Aber der Rat von Hartmann: +Geh den
Schritt, Ich rate dir dringend dazu, Mach das mit
der Kur, dass du ein gutes Argnment hast, dre}
Monate abzutauchen™, das war dann spéter. Ich
habe ihm dann halt ungefihr zu Beginn der Wo-
che, als ich baim Noter war - das ist die Woche
vom 3. Februar -, noch mal telefonisch mitgeteilt:
Ich mache jetzt den Schritt.

Micheel Frisser (CDU/CSU): Gut. - Herr Edathy,
noch mal. Das haben wir so dbnlich in Ihrer letz-

ten Einvernahme schon snitbekommen. Die-ent-.
scheidende Prage ist noch mal: Es ist schon ein
weiter Weg aus der Diskussion und aus den mut-
mablichen Gespréchen bis hin zur Frage, dass
Herr Hartmann Thnen denn bereits noch im Jahr
2013 den Mandatsverzicht vielleicht nicbt nahe-
legte, aber doch zumiindest mal dariiber nachzu-
denken anrit und das aber dann auf keine kon-
kraten Informationen stiitzt, Also, die Tatsache -
das, was wir als SMS lesen -, das klingt vielletcht
genz nett, aber ist natiirlich als sin wirkliches
Momentum, indem man sagt: ,Jetzt kippt die Sa-
che”, ¢in bisschen wenig: In dem Moment, wo
Thnen dann Herr Hartmann sagt: , Also, jetat
denkst du mal besser an dein Mandat® -

Zeuge Sebastlan Edathy: Ja, das war das.

Michael Frieser (COU/CSU): - Sekunds -, dess
man dann immerhin schon sinige Jahre vor sich
hatte - - st allenfalls gemelgt, zu sagen: Also, de
warte ich ebamal bis zum Schluss wirklich ab, -
Aber wie kommt Harr Hartmann dann dazu, ohne
sinen konkraten Hinweis auf eln konkretes Ver-
fahren und auf sinen konkreten Fortgang des Ver-
fahrens Thnen zu raten; ,Denk mal fiher den Man-
datsverzicht nach”?

Zeuge Sebastian Edathy: Das erste Gespréch tber
einen moglichen Mandatsverzicht war am 28, Ja-
guar 2014, Das finden Sie in meiner eidessteatti-
chen Versicherung, Das war gber sozugdgen 2u ei-
nem Zeitpunkt, als das einfach als Option von
ihm in den Raur gestellt wurde. Es war nicht zu
dem Zeitpunkt, els wir wns bel mir in der Woh-
nung gatroffen habem, so, dass er sagte: AR del-
ner Stelle wiirde ich es sofort machen®, sondarn.
or sagte: ,An deiner Stelle wiirde ich dariiber
nachdenken.” Ans diesem: ,,Ah. deiner Stelle ,_
wiirde ich dartiber nachdenken, fch wilrds a5 dir
dringend anraten, das such wirklich zu tun" - -
Das war halt Tage spiiter, els er mir sagte: Hen-
nover will alle Register zishen, volles Programm
durchzichen, - So dhnlich war dis Wortwahl,

Letztendlich war das natiirlich nicht Hartrogins
Entscheidung, sondern meine; das ist ja logisah.
Aber ich habe seine Einschitzung getetlt, und
meine Hoffaung war imumer noch - - Ioh war zwar

_ natiirlich sehr betriibt dartiber, dass Hannover da

jetzt offenkundig vorgehen will gegen mich, gber
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