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Tagesordnungspunkt 1
Begriifung

Vorsitzender Ralf Meister: Ich griile Sie
ganz herzlich an diesem Morgen zu unserer
Arbeitsgruppensitzung. Ich freue mich, dass
fast alle schon da sind. Ich begriifle beson-
ders diejenigen, die zum ersten Mal in die-
sem Kreis sind, Herr GeBner, Herr Becker,
Herr Sporer. Sie sind als Vertreter hier: Herz-
lich willkommen! Wir hatten auch angekiin-
digt, dass fiir Herrn Untersteller Herr Nie-
haus als Vertreter dabei ist, aber das liel sich
fiir ihn terminlich nicht einrichten. Wir er-
warten noch Herrn Grunwald, und wir ha-
ben eine Entschuldigung wegen Krankheit
von Herrn Thomauske. Mit Threm Einver-
stdndnis habe ich ihm - auch im Namen die-
ser Arbeitsgruppe - schriftlich schon beste
Genesungswiinsche iibermittelt.

Wir haben, bevor wir offiziell in die Tages-
ordnung eintreten, eine Sache anzusprechen,
die eine Irritation zumindest ausloste bzw.
eine Reaktion provozierte. Herr Jager, wenn
Sie mit einigen Sdtzen noch einmal kurz sa-
gen, wie die Verabredung ist, bevor in der
Kommission dann iiber die Klage gesprochen
wird.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Vielen Dank, Herr Vor-
sitzender, fiir die Gelegenheit, vorab noch
einmal kurz zu erwidahnen, was zurzeit insbe-
sondere auch in der Offentlichkeit diskutiert
und auch berichtet wird, und zwar im Zu-
sammenhang mit den Schritten, die wir ein-
geleitet haben, um bestimmte Punkte gericht-
lich kldren zu lassen. Dort ist sehr vieles
iiberinterpretiert, falsch interpretiert darge-
stellt worden. Deswegen wire es sehr wich-
tig, dass wir das fiir die Kommissionsarbeit
klarstellen. Wir hatten in der Arbeitsgrup-
pe 2 dieses Thema bereits angesprochen.
Dort ist der Wunsch gedufBlert worden, es in
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der Kommission als Ganzes zu thematisie-
ren, was ich sehr begriile.

Vielleicht kurz in zwei Sédtzen, worum es
uns geht. Wir stellen mit diesen gerichtli-
chen Schritten den Atomausstieg keineswegs
in Frage. Wir stellen auch nicht das Endla-
gersuchgesetz in Frage, sondern wir haben,
wo aus unserer rechtlichen Sicht durch diese
Gesetze Vermogensschdden entstanden sind,
diese geltend gemacht, was im Ubrigen auch
vor dem Hintergrund des Aktiengesetzes die
Pflicht von Vorstdnden ist. Also keine gene-
relle Ablehnung der entsprechenden Ge-
setze, sondern ganz konkreter Punkte, zum
Beispiel jetzt jiingst bei dem Endlagersuchge-
setz gegen die Festlegung, dass die Castoren
nicht mehr nach Gorleben kénnen, wo ein
vollfunktionsfdhiges Lager mit allen Einrich-
tungen vorliegt, sondern auf Zwischenldger
verteilt werden. Wir sind der Auffassung,
dass die dadurch entstehenden Kosten nicht
von uns zu tragen sind. Wir sind sehr wohl
bemiiht, an dieser Losung zu arbeiten. Es
geht ganz konkret in diesem speziellen Fall
um die Frage der Kostentragung.

Das vielleicht als kurze Erlauterung der The-
matik. Ich wiirde es sehr begriilen, wenn wir
das in der Kommission dergestalt bearbeiten
kénnen, dass mehr Transparenz und mehr
Verstdndnis fiir diese Vorgdnge entsteht und
dass auch die eine oder andere Berichterstat-
tung auch aus der Kommission heraus - ei-
nige Kommissionsmitglieder haben sich in
der Offentlichkeit dazu geduBert - dann viel-
leicht aus meiner Sicht etwas sachlicher
wird. - Vielen Dank.

Vorsitzender Ralf Meister: Ich habe verges-
sen, die Besucherinnen und Besucher zu be-
griifen. Herzlich willkommen. Ich begriiie
die Stenografin, die den Dienst hier iiber-
nimmt. Herzlichen Dank.
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Es ist mangels entsprechender Kapazitdten
nicht mdéglich, den Livestream heute ins Par-
lamentsfernsehen zu tibertragen. Dadurch ist
die Gelegenheit gegeben, dass alles in einem
Wortprotokoll stenografisch aufgezeichnet
wird. Da wir Sie, verehrte Dame, als einzige
Stenografin hier haben, bedeutet es, dass wir
nach zwei Stunden eine Pause machen. Das
passt, glaube ich, aber auch ganz gut, dass
wir also zwei Stunden arbeiten und dann
Ihnen und auch uns die Gelegenheit zur kur-
zen Unterbrechung geben.

Generell ist es angezeigt, dass wir nach wie
vor davon ausgehen, dass die Arbeitsgrup-
pensitzungen auch im Parlamentsfernsehen
iibertragen werden. Es waren Kapazitdtsgren-
zen, die das erzwungen haben. Die Situation
hat nicht die positive Zustimmung der Vor-
sitzenden erhalten, sondern folgt der Sach-
lage.

Herr Spérer, Sie haben sich gemeldet.

Fabian Sporer: Ich wollte nachfragen. Ich
finde es schon relativ wichtig, dass es eine
Aufzeichnung gibt, und auch, dass man zeit-
nah die Sitzung verfolgen kann. Wire es
nicht mdglich, einfach eine Audioaufzeich-
nung anstelle der Videoaufzeichnung als
Notlésung live ins Internet zu stellen?

Vorsitzender Ralf Meister: Vielleicht wire
das eine Alternative fiir die Zukunft. Ich
glaube nicht, dass es jetzt realisierbar ist. Ich
gucke einmal kurz nach links.

(Herr Dr. JanB: Das ist nicht moglich!)

Das ist nicht moglich. Aber dass das zukiinf-
tig als eine Option festgehalten wird, wenn
die Fernsehiibertragung nicht méglich ist,
sollten wir ruhig festhalten. Herzlichen
Dank.
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Ich gehe davon aus, dass die Géste, die heute
als Vertreter anwesend sind, wie verabredet
auch in der Arbeitsgruppe ein Rederecht ha-
ben. Es steht noch unter einem gewissen
Vorbehalt einer entsprechenden Kommissi-
onsentscheidung, aber ich glaube, wir sollten
an dieser Stelle entsprechend verfahren.

Noch mal herzlich willkommen, und eine
Einladung zur offensiven Mitgestaltung der
Debattenkultur in diesem Kreis.

Abg. Eckhard Pols: Herr Vorsitzender, das
heiBt also, dass wir jetzt den Beschluss der
Kommission abwarten, wie es mit der Stell-
vertretung aussieht, und erst einmal tolerie-
ren, dass Herr Sporer hier ist. Habe ich das
so richtig verstanden?

Vorsitzender Ralf Meister: So ist es. Das ha-
ben Sie richtig verstanden. Nicht nur Herr
Sporer, sondern auch Herr Becker, Herr
GeDBner und auch Herr Niehaus.

Abg. Eckhard Pols: Vielleicht konnen Sie,
welil ich die Herren nicht kenne, die Herren
darum bitten, sich vorzustellen, damit man
sie einordnen kann und weil}, fiir wen sie
hier sind.

Vorsitzender Ralf Meister: Es war auch vor-
gesehen, dass wir IThnen jetzt eine Gelegen-
heit geben zu wenigen personlichen, vorstel-
lenden Sédtzen. Herr Sporer, wenn Sie begin-
nen mogen.

Fabian Sporer: Vielen Dank. Ich bin hier als
Vertreter fiir Herrn Sommer von der Deut-
schen Umweltstiftung. Ich bin generell sein
Assistent in der Endlagerkommission und ar-
beite ihm zu. Heute vertrete ich ihn, da er
aus personlichen Griinden nicht anwesend
sein kann.
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Aber ich sehe auch, dass das Thema Stellver-
treter dringend gekldrt werden muss, da ich
hier ein bisschen im luftleeren Raum hénge
und dankbar sein muss, dass mir das Rede-

recht zuerkannt wird. Vielen Dank auf jeden
Fall.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Becker.

Thorben Becker: Ich bin als Vertreter fiir
Klaus Brunsmeier vom BUND hier. Ich bin
Jurist, arbeite seit 2005 in der Geschéftsstelle
des BUND, im Moment als Leiter des Berei-
ches Atompolitik, und unterstiitze Herrn
Brunsmeier auch in der Arbeit der Kommis-
sion.

Ich finde es auch gut, wenn eine grundsitz-
liche Kldrung herbeigefiihrt wiirde, weil das
fiir uns tatsdachlich von zentraler Bedeutung
ist. Herr Brunsmeier ist ehrenamtlich fiir den
BUND tdtig. Das heif3t, er hat weitere ehren-
amtliche Verpflichtungen, und er hat auch
noch einen Beruf. Es wird sicherlich 6fter
vorkommen, dass er Termine nicht wahrneh-
men kann.

Michael GeBner: Sehr geehrter Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren, mein Name
ist Michael GeBner. Ich leite die Abteilung
Energie, Kerntechnik und Bergbau und bin
Geologe von der Ausbildung her. In meinem
Geschaiftsbereich ist sowohl die Leitung der
Bergaufsicht als auch der Atomaufsicht von
Nordrhein-Westfalen.

Ich habe auch Herrn Duin und vorher Herrn
Voigtsberger bei der Diskussion um das
Standortauswahlgesetz begleitet.

Vorsitzender Ralf Meister: Herzlichen Dank.
Auch wir hoffen, dass es eine Kldrung in der
Kommissionsarbeit gibt, aber ich glaube,

dass es praktikabel und sinnvoll ist, dass wir
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jetzt so verfahren, auch - so finde ich - mit
einer besonderen Beriicksichtigung, dass
Vertretungen genau von den Personen, die
heute hier sind, von den Vollmitgliedern der
Arbeitsgruppe rechtzeitig angezeigt worden
sind. - Danke schon.

Es sollte Thnen ein Buch vorliegen oder es
wird Thnen vorgelegt werden: ,,Die Offent-
lichkeitsbeteiligung bei der Auswahl eines
Atommiillendlagers unter Beriicksichtigung
des Standortauswahlgesetzes” von Dennis-
Sebastian Blum. Das ist eine Magisterarbeit,
die gerade erschienen ist. Magisterarbeiten
werden normalerweise nicht in hohen Aufla-
gen aufgelegt, was dazu gefiihrt hat, dass wir
zurzeit zehn Exemplare vorliegen haben, die
wir verteilen werden. Das geht, glaube ich,
auf eine Anregung von dem Vorsitzenden
Herrn GaBner zuriick. Eine interessante Lek-
tire, die dann sicherlich auch dazu fithren
konnte, dass man Herrn Blum vielleicht ein-
mal zum Gesprich einlddt. Das miisste man
allerdings erst einmal abwarten. Jedenfalls
ist es eine Magisterarbeit, die in den Kern
des Themas hineingreift. Das wird verteilt.

Tagesordnungspunkt 2
Beschlussfassung iiber die Tagesordnung

Sie haben die Tagesordnung in den vorlie-
genden Punkten gesehen. Es gibt einen Vor-
schlag, dass wir Tagesordnungspunkt 6 - In-
ternet - vor die Tagesordnungspunkte 5
und 7 ziehen, die wir in einem engen Zu-
sammenhang behandeln wollen und die die
dominierenden Punkte sind, und dass wir
den Tagesordnungspunkt 6 mit knappen In-
formationen einfiithren, weil wir am 28. No-
vember 2014 eine ausfiihrliche Prdasentation
bekommen werden. Ich wiirde dann einige
Punkte noch benennen, in welche Richtung
jetzt intensiv gearbeitet wird und wie die
Préasentation voraussichtlich dann am
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28. November 2014 erfolgen wird. Aber wir
sollten das jedenfalls vorziehen und die Ta-
gesordnungspunkte 5 und 7 zusammenfas-
sen. Sind Sie damit einverstanden? - Danke
schon.

Sie haben das Protokoll der 2. Sitzung vorab
erhalten. Uns lagen keine Einwdnde gegen
das Protokoll vor. Dennoch wollte ich hier
noch einmal zuriickfragen: Sie sind einver-
standen - es sind keine Einwidnde gekom-
men -, dass es jetzt so nach auBlen gehen
kann und verdéffentlicht wird? - Einverstan-
den. Herzlichen Dank.

Tagesordnungspunkt 3
Vorsitz der Arbeitsgruppe

Dazu habe ich nur die kurze Information,
dass Herr GaBner und ich uns darauf geeinigt
haben, dass wir diese Sitzung im Wechsel
moderieren, dass wir uns an dieser Stelle
auch inhaltlich intensiv austauschen und -
das hatten wir vorab schon gesagt - einen
vollig gleichberechtigten Vorsitz wahrneh-
men. Dazu noch der Hinweis, dass ich heute
moderiere, weil Herr GaBner die umfiangli-
chen Tagesordnungspunkte einbringt, die er
auch erarbeitet hat. Das wollte ich Thnen rein
informell zur Kenntnis geben.

Tagesordnungspunkt 4:
Gaiste

Dazu vielleicht einige ausfiihrlichere Infor-
mationen iiber das Vorgehen von Herrn
GaBner und mir. Wir haben in der letzten
Sitzung den Auftrag erhalten, dass wir in
den vier Regionen Asse, Schacht Konrad,
Morsleben und Gorleben Kontaktaufnahmen
durchfithren mit dem Ziel, uns Personen be-
nennen zu lassen, die wir zu unseren Sitzun-
gen mit einem temporéren Gaststatus einla-
den konnten.
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Da nicht nur die fachlich-sachlichen Situati-
onen vor Ort vollig unterschiedlich sind,
sind auch die Beteiligungskultur und die
Struktur, in der diese Beteiligung dort statt-
findet, sehr unterschiedlich, was dazu ge-
fiihrt hat, dass wir unterschiedlich vorgegan-
gen sind. Wir haben uns vorab Informatio-
nen geholt, haben uns ausgetauscht, wen
man anschreiben kann, haben in alle vier Re-
gionen einen Einladungsbrief zu einer Tele-
fonkonferenz ausgesandt und haben darauf
Riickmeldungen von bisher drei Regionen er-
halten. In der vierten Region, in Schacht
Konrad, lduft das Verfahren der Empfehlung
einer Person noch. Aber aus den Regionen
Gorleben, Morsleben und Asse gibt es Reak-
tionen.

Herr GaBner und ich haben, glaube ich,
zweimal Telefonkonferenzen iiber mehrere
Halbstundentermine gefiihrt. Die letzte ist
iibrigens gestern erst erfolgt. Sie konnen sich
vorstellen: Dafiir ist der Zeitraum dann doch
relativ knapp, wenn man in einen solch di-
versen, komplexen Prozess hineingeht und
dort Entscheidungsempfehlungen haben
will. Wir wiirden Thnen drei Personen emp-
fehlen, von denen wir glauben, dass sie in
diesem tempordren Gaststatus mit Rederecht
eine Bereicherung fiir die Arbeitsgruppe wé-
ren und zugleich in besonderer Weise auch
die Beteiligungskompetenz in diesen Regio-
nen abbilden kénnten.

Ich beginne hinten. In der Asse-Begleit-
gruppe hat ein Gesprdch mit Herrn Fuder
stattgefunden. Herr Fuder ist Mitglied in der
Asse-Begleitgruppe und ist zugleich seit we-
nigen Monaten in dieser Begleitgruppe auch
mit der Offentlichkeitsarbeit und damit auch
fiir die Kommunikation der Beteiligungs-
form, die dort stattfindet, beauftragt. Herr
Fuder selbst ist mit einer kleinen Agentur
freiberuflich aktiv. Er ist im Mediatorischen
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ausgebildet, kennt seit 30 Jahren die Situa-
tion vor Ort und ist durch die Griinen oder
iiber den Koordinierungsrat dann in die
Asse-Begleitgruppe delegiert worden. Das
Telefonat mit Herrn Fuder gab Herrn GalBner
und mir die Uberzeugung, dass es sinnvoll
widre, ihn in unsere Arbeitsgruppe aufzuneh-
men. Sie finden auch im Internet einzelne
Informationen zu Herrn Fuder.

Etwas schwieriger ist die Situation fiir den
Bereich Gorleben gewesen. Man kann unver-
mindert sagen, dass die aktuelle Situation,
die publizistisch iiber die Frage der Arbeit
der Kommission, aber unter anderem auch
iiber die Klage, die erhoben worden ist, rela-
tiv angespannt und schwierig ist, sodass sich
dazu eine Empfehlung von einer Person er-
geben hat, die in der Gorlebener Situation
tief verankert und dort auch tdtig gewesen
ist, aber nicht im engsten Kreis der Biirger-
initiativen. Dabei geht es um die Mediatorin
Frau Ulrike Donat, Rechtsanwiltin, als Medi-
atorin ausgewiesen, die seit vielen Jahren,
auch Jahrzehnten vor Ort Beteiligungen in
dieser Region mediatorisch, in anderen Zu-
sammenhdngen auch anwaltschaftlich be-
gleitet hat.

Wir haben mit ihr personlich den Kontakt
noch nicht aufgenommen. Es erschien uns
aber sinnvoll, auf sie zuzugehen, weil es
nach den Gesprdchen mit Vertretern dort,
auch mit dem Vorsitzenden der Biirgerinitia-
tive, nicht moglich zu sein scheint, sonst je-
manden aus diesem Kreis zu gewinnen, da
das im Moment ein sehr sensibles Feld ist.

Wenn ich den dritten Vorschlag mache,
dann konnen wir tiber alle drei Personen di-
rekt sprechen.

Vollig anders ist die Lage konkret auch in
Morsleben. Dazu gibt es eine Empfehlung
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von Herrn Galbner und mir nach einem lan-
geren Telefonat mit Herrn Fox. Herr Fox ist
Mitglied der Biirgerinitiative, seit vielen Jah-
ren in dem Bereich aktiv und jetzt auch in
den Fragen der Stilllegungssituation einer
der aufmerksamsten Beobachter.

Zu den drei Personen kann man sagen, dass
die Empfehlung dieser Namen nicht nur je-
weils aus einem Kreis und aus einer Region
erfolgt ist, sondern dass es auch Querver-
weise gab, was fiir die Vernetzung spricht,
was aber auch fiir eine ausgewiesene Kompe-
tenz in diesen Bereichen spricht.

Es sind also folgende drei Namen im Ge-
sprdach: Herr Fuder, Herr Fox und Frau Do-
nat.

In ,,Schacht Konrad“ ist erst vorgestern
Nachmittag eine Debatte dariiber gefiihrt
worden, ob und wen man empfehlen kénnte,
ohne dass uns bisher ein Ergebnis erreicht
hat. Wir haben versucht, es gestern noch mal
einzuholen, aber das gab es noch nicht. Des-
wegen an drei Stellen schon ein namentli-
cher Vorschlag.

Ich sage Thnen noch eine Ergdnzung zu der
Debatte, die wir jetzt fithren: An einer sol-
chen Stelle hat eine gewisse Transparenz
auch Nachteile. Ich muss gestehen, dass ich
an diesem Punkt eigentlich dankbar bin,
dass wir keinen Livestream haben, denn wir
reden hier tiber Personen und tiber die Ein-
schidtzung von Personen. Es wird sich in
dem Wortprotokoll wiederfinden, aber das
muss auch sein. Wir miissen auch eine Dis-
kussion tiber Namen fiihren. Dennoch be-
deutet das, glaube ich, eine besondere Sensi-
bilitit. Darauf wollte ich einfach noch ein-
mal hinweisen.

Protokoll der 3. Sitzung der AG 1

am 17. Oktober 2014

Seite 9 von 61



Bitte schon, Herr Pols. Sie hatten sich gemel-
det.

Abg. Eckhard Pols: Vielen Dank, Herr Vorsit-
zender. - Vorweg gesagt: Zu Herrn Fuder und
Herrn Fox kann ich gar nichts sagen, da ich
die Herren personlich nicht kenne.

Aber zu dem Bereich Gorleben hitte ich die
Ergdnzungsfrage, mit wem Sie dort Kontakt

aufgenommen haben. Das wire ganz interes-
sant.

Wenn wir eine Person nehmen - Sie haben
das noch einmal betont -, die wirklich tiber
Jahrzehnte und auch aus ihrer Position bzw.
Profession heraus eine gewisse Neutralitdt an
den Tag legen musste, halte ich die Person
Ulrike Donat nicht fiir unbedingt geeignet.
Ich wiirde eher vorschlagen, dass wir den
ehemaligen Oberkreisdirektor Herrn Klaus
Poggendorf berufen sollten.

Bevor wir aber eine Auswahl treffen, sollten
wir die potenziellen Bewerber generell ein-
mal anhoren, damit wir sie zu Gesicht be-
kommen und gegebenenfalls auch die eine
oder andere Frage an sie stellen konnen. Ich
halte es fiir sinnvoll, dass sie sich selbst vor-
stellen.

Vielleicht noch zur Person Poggendorf: Herr
Poggendorf war in Liichow-Dannenberg
Oberkreisdirektor von Anfang der 70er-Jahre
bis Anfang der 90er-Jahre. Vielleicht ist er
Ihnen vom Namen her bekannt. Herr Poggen-
dorf hat auch ein Buch iiber diese Zeit ge-
schrieben. Er ist in dem Sinne also auch ein
Zeitzeuge und kann auch das Pro und Contra
der ganzen Historie sehr gut einordnen und
differenziert betrachten. Von daher halte ich
in diesem Fall - gerade auch durch das Reiz-
wort ,,Gorleben* - die Person Klaus Poggen-
dorf eigentlich fiir die richtige und wiirde
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doch gerne auf Frau Donat verzichten, weil
sie durch ihre Tétigkeit als Rechtsanwdltin
doch schon in eine Schiene einzuordnen
widre. Ich glaube auch nicht, dass sie seit
Jahrzehnten, wie Sie es gesagt haben, dabei
ist. Ich wiirde hier sehr auf Neutralitat set-
zen.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich sehe das vol-
lig anders, Herr Kollege Pols. Ich glaube, die
Grundfrage ist erst einmal die, was wir von
diesen Personen erwarten. Es sind keine
Kommissionsmitglieder. Deswegen brauche
ich auch keine personliche Vorstellung der
Personen. Vielmehr ist es mir wichtig, dass
wir von den Initiativen akzeptiere Personen
beteiligen. Wenn die beiden Vorsitzenden -
ich habe iiberhaupt keinen Zweifel daran,
dass sie alles getan haben, um Personen zu
eruieren, die genau diesen Anforderungen
gerecht werden - diese Personen vorschla-
gen, dann freue ich mich auf die Zusammen-
arbeit mit den dreien.

Vorsitzender Ralf Meister: Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich denke, es war
bei Asse vielleicht noch am einfachsten. Ich
kann mir vorstellen, dass es bei Morsleben
relativ schwierig ist, weil da nicht so eine
richtige Szene - so will ich es einmal nennen
- bekannt ist. Bei ,,Konrad“ wird es auch
nicht so schwierig sein, glaube ich. Gorleben
ist von daher vielleicht ein bisschen schwie-
rig, weil diese Initiativen nicht ganz homo-
gen sind, sondern auch etwas unterschiedli-
che Schwerpunkte und Einschidtzungen ha-
ben.

Ich wiirde trotzdem gerne einen Vorschlag
machen bzw. Sie fragen, ob Sie da auch Kon-
takt aufgenommen haben. Wer nun sicher
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schon immer dabei und in gewisser Weise
auch betroffen ist, ist die Familie Bernstorff.
Ich habe einmal Frau Anna Bernstorff bei ei-
nem Fachgesprich erlebt und fand es eigent-
lich sehr iberzeugend. Das wiirde ich gerne
vorschlagen, dass man zumindest da noch
einmal Kontakt aufnimmt.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Becker.

Thorben Becker: Ich wiirde dem zustimmen,
was Herr Miersch gesagt hat. Ich finde tat-
sdchlich auch, dass es bei den Gésten nicht
um eine objektive oder neutrale Darstellung
geht, sondern es geht tatsdchlich darum, eine
moglichst echte Darstellung von dem zu lie-
fern, was die Initiativen in den letzten Jahren
empfunden haben und was sie erlebt haben,
und diese Erfahrung weiterzugeben. Insofern
halte ich die Person Ulrike Donat fiir das
Wendland tatsédchlich fiir eine sehr gute
Wahl, weil sie, glaube ich, bei allen, die dort
in den Initiativen aktiv sind, akzeptiert ist,
ohne dass sie jetzt durch die Funktion eine
direkte Vertretung hétte. Das wiére in der Tat
schwierig. Ich glaube, dass sie zusétzlich
tiber ihre Erfahrungen und tiber ihr Know-
how im Bereich Mediation und auch Offent-
lichkeitsbeteiligung hinaus - sie hat dazu
teilweise schon verodffentlicht - durchaus
noch Beitrdge leisten konnte. Insofern wiirde
ich das sehr begriien.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Jéager.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich wiirde mich noch
nicht zu den Personen duBern. Das kann ich
auch nur eingeschréankt tun, weil ich sie
nicht unmittelbar kenne. Ich mochte aller-
dings vorab noch einmal auf die grundsétzli-
chen Fragen, die wir auch in der letzten Sit-
zung erortert haben, zuriickkommen, was
uns vielleicht die Diskussion um die Perso-
nen etwas erleichtert.
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Herr Meister, Sie hatten eingangs davon ge-
sprochen, dass wir tiber Géste sprechen, und
zwar liber temporadre Géste. Es ware fiir mich
sehr wichtig, dass wir ein gemeinsames Ver-
stindnis haben, dass wir jetzt iiber Personen
sprechen, die uns in einer bestimmten Phase
mit einer bestimmten Erwartungshaltung
hier begleiten, wo wir dann auch entspre-
chende Verbindungen zu Personengruppen
herstellen, und dass das zeitlich begrenzt
und auch inhaltlich ein Stiick weit fokussiert
ist. Das wére aus meiner Sicht ein wichtiger
Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass wir in der weite-
ren Arbeit ebenfalls immer wieder Gelegen-
heit haben werden, Personen zu ergdnzen
und zum Beispiel auch gewahlte Vertreter
aus den Regionen einzuladen; dann wieder
zu bestimmten Themen und tiber bestimmte
Zeitraume.

Das wire mein Verstdndnis. Mir wire sehr
daran gelegen, wenn wir uns austauschen
wiirden, ob das das allgemeine Verstdndnis
ist. Dann wiirden wir uns sicherlich auch
leichter tun, jetzt Personalentscheidungen zu
treffen.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr GeBner und
Herr Ott, und dann binde ich das einmal zu-
sammen.

Michael GeBner: Ich denke auch, wir miis-
sen uns noch einmal damit beschéftigen, was
diese Gaste eigentlich tun sollen. Wenn wir
einen moglichst ungefilterten Blick auf die
Schwierigkeiten, die in den letzten Jahrzehn-
ten bestanden haben, bekommen wollen,
dann geht es nicht darum, eine moglichst
groBe Neutralitdt darzustellen.

Protokoll der 3. Sitzung der AG 1

am 17. Oktober 2014

Seite 11 von 61



Weiterhin finde ich die Anmerkung von
Herrn Jdger, dass ein Gaststatus keine dauer-
hafte Mitgliedschaft in diesem Gremium be-
deutet, sondern dass zu Einzelpunkten je-
mand eingeladen wird und zu anderen
Punkten zu bestimmten Sitzungsterminen
nicht unbedingt eingeladen wird, wichtig.
Das entscharft, glaube ich, auch die Debatte
dariiber, ob es Quasi-Arbeitsgruppenmitglie-
der werden. Darum geht es gar nicht. Es geht
darum, dass wir zu diesen Punkten einen
moglichst guten Input und objektiven Input
dazu bekommen, wie das wahrgenommen
wurde. - Nein, falsch. Es ist eigentlich sogar
ein subjektiver Input, wie das in den letzten
Jahren wahrgenommen wurde. Deswegen
ware ich auch dafur, dass wir diese Debatte,
ob es nun die richtigen Personen waren, die
Sie mit viel Miihe ausgesucht haben oder
nicht, nicht zu stark auf die Spitze treiben.
Ansonsten werden wir uns wahrscheinlich
die ndchsten drei Sitzungen iiberhaupt nicht
auf irgendeine Gésteliste einigen konnen.
Deswegen wiirde ich, weil ich alle Personen
nicht personlich kenne, die Auswahl von
Seiten der Einladungen her erst einmal
grundsatzlich nicht in Frage stellen wollen.

Erhard Ott: Ich habe durchaus das Vertrauen
und Zutrauen zu den beiden Vorsitzenden,
dass sie nach den Gesprdchen mit den Initia-
tiven die richtigen Vorschldge in die Diskus-
sion einbringen und dass das auch akzeptiert
werden kann. Ich halte es unbedingt fiir not-
wendig, dass wir in der Tat aus den Initiati-
ven heraus auch von den Initiativen akzep-
tierte Vorschlédge zu Personen bekommen,
die dann als temporédre Géste bei der Arbeit
der Kommission und der Arbeitsgruppe mit-
wirken. Von daher ist das in der Tat dann
keine neutrale Darstellung, sondern sehr
subjektiv aufgrund der Erfahrungen, die iiber
Jahre oder sogar Jahrzehnte in den Regionen
gemacht worden sind.
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Ich will in Bezug auf einen Punkt, den Herr
Jager angesprochen hat, noch einmal einen
Hinweis geben, weil das beim letzten Mal
mit Blick auf die Offentlichkeitsbeteiligung
der Kommission und der Arbeitsgruppe auch
schon Thema war. Wir miissen gucken, wie
wir mit den Diskussionen in die Breite der
Gesellschaft kommen. Es sind ja nicht nur
Initiativen, auf die es bei der Entwicklung
von Kriterien und 6ffentlicher Beteiligung
ankommt, sondern auch andere Institutio-
nen. Ich wiirde es fiir wichtig halten, dass
wir das Thema noch einmal aufgreifen, das
auch schon benannt worden ist. Beispiels-
weise sollten auch die kommunalen Spitzen-
verbdnde angesprochen werden, inwieweit
sie hier sinnvollerweise- zumindest tempo-
rdr - mitarbeiten kénnten - moglicherweise
auch andere Institutionen oder Organisatio-
nen - , um genau den zweiten Schritt auf den
Weg zu bringen, ndmlich um auch die gesell-
schaftliche Diskussion breiter zu fiihren als
nur mit regionalen Vertretern.

Vorsitzender Ralf Meister: Herzlichen Dank
fiir das jedenfalls weitestgehende Zugestidnd-
nis an dieser Stelle in Bezug auf die Aus-
wahlkompetenz von Herrn GaBner und mir.

Herr Sporer, wenn es in der Sachlage einen
neuen Aspekt gibt, bitte schon.

Fabian Spoérer: Wenn ich schon einmal die
Chance habe, hier zu sprechen, dann will ich
es auch nutzen.

Ich finde es natiirlich extrem wichtig, dass
die Initiativen gehort werden. In der Vergan-
genheit sind Fehler gemacht worden, die
nicht wieder passieren diirfen; das ist klar.
Aber ich finde, man muss darauf achten,
dass man auch die zukiinftigen Generationen
einbezieht, dass man also Jugendvertreter
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findet, die an der Kommissionssitzung teil-
nehmen kénnen; denn das sind diejenigen,
die am Ende das Problem haben und mit
dem Prozess umgehen miissen. Deswegen
finde ich, dass man auch iiberlegen sollte,
welche Giste diesbeziiglich in Frage kom-
men konnten und wie man sie in den Pro-
zess einbinden konnte.

Vorsitzender Ralf Meister: Herzlichen Dank,
Herr Sporer. - Ich glaube, das ist ein Aspekt,
der sozusagen hohe Relevanz hat, allerdings
nicht direkt jetzt zum Fokus ,,Géste einla-
den” in diesen Status, weil wir darin unter
anderem auch den Aspekt aufgenommen ha-
ben, dass diese Arbeitsgruppe in der erwei-
terten Aufgabe ein Zusammenschluss von
zwei grundlegenden Arbeitsgruppen ist, die
eingerichtet werden sollten, mit einem be-
sonderem Rekurs auf die Erfahrungen Of-
fentlichkeit und Beteiligung in den Regionen
selbst.

Abg. Eckhard Pols: Herr Spdorer, Sie sagten,
dass die Initiativen hier auch gehdrt werden
sollen. Herr Sporer, die Initiativen hatten die
Moglichkeit, sich an dieser Kommission zu
beteiligen. Die Initiativen wie auch die Biir-
gerinitiative Umweltschutz Liichow-Dannen-
berg haben sich dieser Arbeit hier verwei-
gert. Das mdochte ich nur noch einmal von
vornherein klarstellen. Die Moglichkeit be-
stand also, als standiges Mitglied hier mitzu-
arbeiten, nicht nur temporér, wie es gefor-
dert wird, sondern auch kooperativ dabei zu
sein. Nur zur Klarstellung. Es ist am Anfang
keiner ausgeschlossen worden, hier stiandig
mitzuarbeiten.

Vorsitzender Ralf Meister: Sicherlich wer-
den Jugendliche, Schiilerinnen, Schiiler, die
kommenden Generationen, in einer besonde-
ren Weise im Blick bleiben miissen. Das ist
voOllig klar. Ich glaube, es gab vor einer oder
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zwei Wochen noch einmal eine Tagung in
Loccum, ein Schiilerforum genau zu diesem
Gesichtspunkt. Uns hier muss klar sein, dass
das eine der zentralen Aufgaben auch in der
offentlichen Beteiligung sein muss, aller-
dings nicht unter dem Aspekt ,,Gaststatus”.

Ich wiirde das gerne noch einmal aufneh-
men, Herr Jager. Wir haben diese Gespriche
so gefiihrt, dass wir mit dem Begriff ,,tempo-
rarer Gaststatus“ gearbeitet haben. Es gab
zwischen Herrn GaBner und mir die Verein-
barung, dass dieser temporire Gaststatus im
Maximum bis zum Sommer 2015 wihren
konnte. Das heilit, wenn wir davon ausge-
hen, dass wir Personen benennen, die viel-
leicht in der nédchsten oder in der iibernéchs-
ten Sitzung dabei sind, hétten die als Brutto-
zeitraum maximal ein halbes Jahr fiir die Sit-
zungen, an denen sie teilnehmen konnten.
Das ware insofern auch sinnvoll, um a) tat-
sdchlich die regionalen Erfahrungen, was Be-
teiligung der Offentlichkeit angeht, abzufra-
gen, b) aber auch den zentralen Punkt zu kla-
ren, wie es uns gelingt, die regionalen Per-
spektiven so substanziell weiter zu bearbei-
ten, dass wir auch unter dem Offentlichkeits-
gesichtspunkt eventuell vor Ort sind. Dazu
kommen dann eben auch noch die anderen
Personen, aber unter diesem Gesichtspunkt
mit einer klaren Begrenzung, so ist es kom-
muniziert worden. Einen solchen Vorschlag
haben wir selbst gegeniiber den betroffenen
Personen so explizit noch gar nicht gemacht,
aber fiir uns jedenfalls besteht eine Begren-
zung bis zum Frithsommer/Sommer 2015.

Zu der Person Frau Donat wiirde ich tatsach-
lich gerne noch etwas ergédnzen. Das Ge-
sprdach, das wir mit dem Vorsitzenden der
Biirgerinitiative, Herrn Donat, gefiihrt haben,
ergab, dass es uns vermutlich nicht oder
kaum gelingen wird, jemanden zu finden,
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der in einem recht breiten Konsens von den
unterschiedlichsten Richtungen - -

Abg. Eckhard Pols: Deswegen habe ich ja
auch den Vorschlag gemacht, Herrn Poggen-
dorf zu benennen.

Vorsitzender Ralf Meister: Ich halte den
Vorschlag fiir verwegen, dass es sozusagen
eine Akzeptanz in den unterschiedlichsten
Richtungen gidbe. Das miisste man noch prii-
fen. Es ist schwer, sonst jemanden zu finden,
der die weitestgehende Akzeptanz des ge-
samten Bereiches dort findet. Daher haben
wir den Vorschlag gemacht, von unserer
Seite aus auf Frau Donat zuzugehen.

Wir miissen jetzt damit umgehen, in einem
sehr begrenzten Zeitraum Personen mit ei-
nem Votum einladen zu kénnen oder noch
einmal ergdnzend andere Personen anzu-
sprechen, was allerdings dazu fiithren
konnte, dass wir vielleicht bis ins neue Jahr
brauchen, bis wir Personen finden, die eine
Akzeptanz vor Ort und in dieser Gruppe fin-
den und die zugleich auch iiber die Fach-
und Sachkompetenz und iiber die Erfahrung
in diesem Bereich verfiigen.

Mein Vorschlag wire sonst tatsdchlich, dass
wir auf Herrn Fuder, Herrn Fox und Frau
Donat zugehen und sie fragen, ob sie bereit
waéren.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Mit den Vorzei-
chen, die Herr Jdager benannt hat.

Vorsitzender Ralf Meister: Ja, klar.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Vielleicht noch eine
kleine Erganzung. Es wire aus meiner Sicht
sehr wichtig, wenn wir mit dem Grundver-
stdndnis in der Tat daran gehen und das
auch vermitteln, dass wir selbst angesichts
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der Zeithorizonte, die Sie genannt haben,
eine gewisse Flexibilitdt behalten. Wenn wir
nachher in das Arbeitsprogramm einsteigen,
wird uns sicherlich allen klar werden, welch
gigantische Aufgabe wir vor uns haben und
wie wenig Zeit wir dafiir zur Verfiigung ha-
ben. Dann sollte es uns moglich sein, auch
noch einmal neu zu takten, wann welche
Themen kommen bzw. wann Géste relevant
waren, sodass dann die Flexibilitat auch der
jetzt schon Angesprochenen da ist, dass sie
auch Verstandnis haben, wenn wir aus Griin-
den der Arbeitsokonomie bzw. der Effizienz
vielleicht friiher andere Personen dazu bitten
miussten.

Vorsitzender Ralf Meister: Eine solche Flexi-
bilitdt muss da sein, miisste dann aber vorab
sicherlich auch kommuniziert werden. Den-
noch wiirden wir das Zeitfenster erst einmal
so ausloten, wie ich es vorgeschlagen habe.

Stimmen Sie dem zu, dass wir in dem Punkt
so vorgehen? - Herzlichen Dank. Wir wiirden
vermutlich dann erst in der Sitzung am

28. November 2014 beratschlagen konnen,
wie wir in Bezug auf Schacht Konrad vorge-
hen.

Es gibt einen Gesichtspunkt, der in diesem
Zusammenhang. ergdnzt bzw. der noch ange-
sprochen werden miisste. Es gibt Géste, zum
Beispiel auch Herr Fuder, die die Anfrage
nach einem Verdienstausfall fiir die Teil-
nahme gestellt haben. Soll diese Frage an die
Kommission gehen, oder sollen wir sie hier
behandeln?

(Abg. Eckhard Pols und Abg. Dr.
Matthias Miersch: Das kann nur direkt
an die Kommission gehen!)

- Okay. Dann werden wir das direkt an die
Kommission geben und dort beratschlagen.
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Wir haben uns eben noch einmal kurz ver-
stdndigt, wie schnell wir in Bezug auf
Schacht Konrad personell fiir den Gaststatus
weiterkommen. Wir miissen tatsdchlich noch
einmal iiberlegen, ob es so lange hinausgezo-
gert wird oder ob man die Vorsitzende ein-
ladt. Dazu miissten wir als Vorsitzende uns
noch einmal verabreden.

In Bezug auf den Punkt ,, Tableau mdoglicher
weiterer Géiste“ stellt sich auch die Frage,
welche Personen sollen bzw. miissen unter
welchen Bedingungen fiir den Sachverhalt,
den wir hier behandeln, eingeladen werden.
Dazu liegen uns Vorschldge vor. Herr Jager
hat vier Landrédtinnen bzw. Landréte vorge-
schlagen. Eben tauchte dieses Thema ja auch
auf. Herr Diirr ist vorgeschlagen. - Die ent-
sprechende Unterlage von Herrn Jéger ist
noch nicht verteilt worden?

(Abg. Eckhard Pols: Nein, ich jeden-
falls habe sie nicht! - Prof. Dr. Gerd Ja-
ger: Ich bin davon ausgegangen, dass
sie liber die Geschiftsstelle verteilt
wird!)

Gut, aber das konnen wir schnell einfangen.
Herr Jdager, wenn Sie es direkt einfiihren. Sie
haben vier Namen genannt.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Es waren die gewédhlten
Vertreter aus den eben genannten Regionen:
Frau Steinbriigge fiir den Landkreis Wolfen-
biittel, Herr Walker als Landrat Landkreis
Borde fiir Morsleben, Frau Klingebiel als
Biirgermeisterin der Stadt Salzgitter sowie
Jiirgen Schulz als Landrat Liichow-Dannen-
berg, einfach der Logik folgend, dass das die
gewihlten Vertreter der Region sind.

Vorsitzender Ralf Meister: Hinzu kam der
Vorschlag von Herrn Untersteller, Mario
Diirr, Biirgermeister von Neckarwestheim
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und stellvertretender Vorsitzender der Ar-
beitsgemeinschaft der Standortgemeinden
kerntechnischer Anlagen in Deutschland, zu
benennen.

Das sind die Vorschldge. Wir haben uns letz-
tes Mal so verabredet, dass wir in Bezug auf
die Regionen schon konkret einen Arbeits-
auftrag hatten und uns hier noch in einem
»,2Sammlungsstadium* befinden. Die Frage
ist, ob wir das unter diesem Gesichtspunkt
verpflichtend weiterbehandeln miissen oder
ob wir sie so zur Kenntnis nehmen, dass wir
sie bei den Punkten, die jetzt auch kommen -
wie wir unsere Arbeit in Zukunft ausrichten
und wie wir sie auch regional mit einem be-
stimmten Fokus versehen konnten -, unter
Tagesordnungspunkt 1 Tagesordnungs-
punkt 2 aufrufen.

Dazu miisste es eine kurze Einschitzung ge-
ben. Mein Vorschlag wiére, dass wir sie in
diese inhaltliche Debatte aufnehmen und sie
nicht unter dem gleichen Gesichtspunkt jetzt
verhandeln, also dauerhafter oder temporéa-
rer Gaststatus. - Herr Jdger.

Prof. Dr. Gerd Jiger: Ich sehe eine gewisse
Differenzierung zwischen den zwei Gruppie-
rungen, die gerade genannt worden sind. In
Bezug auf die gewihlten Vertreter wiirde ich
Ihrem Vorschlag folgen, dass wir sie gezielt
zu den entsprechenden Punkten des Arbeits-
programms zu uns bitten.

Etwas anders gelagert ist es sicherlich beim
Vertreter einer Standortgemeinde, wo das
Thema Zwischenlagerung letztendlich da-
hintersteht und er das représentativ fiir an-
dere Standorte ebenfalls betrachten kann.
Hier gibt es einen sehr starken inhaltlichen
Zusammenhang, und zwar sowohl im enge-
ren Sinne - inhaltlich - als auch, was die
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Kommunikation und die Offentlichkeitsar-
beit angeht. Das wiére sicherlich eher je-
mand, der auch in die erste Kategorie einge-
ordnet werden konnte oder sollte.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Miersch.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich wiirde das ei-
gentlich fiir alle gewidhlten Vertreter so se-
hen, wie Sie es skizziert haben, Herr Meister.
Letztlich geht es jetzt um die grundsatzliche
Frage: Welches Arbeitsprogramm nehmen
wir uns vor, und wann sind die Erfahrungs-
werte dieser Personen tatsdchlich auch ab-
rufbar? Das ist auch alles aufwéndig, weil sie
hierher kommen miissen. Deswegen wiirde
ich das ein bisschen zuriickstellen wollen
und erst einmal die Debatte {iber das Arbeits-
programm fiihren, um dann zu iiberlegen, an
welchen Stellen wir die entsprechenden Per-
sonen ansprechen. Denn auch die Gemein-
den, die von der Zwischenlagerung betroffen
wiiren, haben in Bezug auf das Thema Of-
fentlichkeitsarbeit im Suchprozess moglich-
erweise viel mehr einzubringen. Ich wiin-
sche mir, dass wir uns schnellstméglich mit
der Frage Offentlichkeitsarbeit der Kommis-
sion und auch unserer Runde beschiftigen.
Ich glaube, diesbeziiglich sind sie noch nicht
so sehr gefordert und gefragt. Deswegen wire
mein Petitum, nicht zwischen Biirgermeis-
tern, Standortgemeinden bzw. Zwischenla-
gern zu differenzieren.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Kudla.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Ich schliele
mich der Meinung von Herrn Miersch an.
Wir sollten auch nicht zwei verschiedene
Arten von Géstestatus haben. Das finde ich
nicht gut. Wir miissen uns bei allen Gésten
dariber im Klaren sein, dass es sich nicht
unbedingt um eine Beschreibung der Ist-Si-
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tuation handelt, wenn hier einzelne Darstel-
lungen iiber den Ablauf beispielsweise in
Gorleben erfolgen, sondern dass das die Dar-
stellung dessen ist, wie derjenige oder dieje-
nige das empfunden hat. Deswegen halte ich
es fiir schwierig, immer nur einen Vertreter
beispielswiese einer Biirgerinitiative einzula-
den. Ich spreche mich daher dafiir aus, aus
dem gewdhlten politischen Bereich und von
der Biirgerinitiative jeweils verschiedene
Personen zum gleichen Punkt anzuhoren.

Vorsitzender Ralf Meister: Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Ich kenne die von
Herrn Jdger vorgeschlagenen Personen nicht
alle. Sind diese Personen denn alle schon
lénger dabei? Das halte ich fiir relativ wich-
tig. Wenn sie alle gleichwertig dabei sein sol-
len, missten wir schon wissen, ob sie mit
dieser Sache auch etwas zu tun haben. Es ist
relativ entscheidend, um aus einem Erfah-
rungshintergrund heraus Eindriicke geschil-
dert zu bekommen, dass diese Personen erst
vor zwei Jahren gewdhlt wurden und vorher
nichts damit zu tun hatten. Ich wiirde darum
bitten, vorher noch einmal zu ergriinden, ob
auch ein ,,geschichtliches Dabeisein“ mitge-
bracht wird.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr GaBner.

Hartmut GaBner: Ich wiirde gerne das, was
Herr Jdager intendierte und was Sie jetzt
nachgefragt haben, noch einmal zusammen-
fiihren wollen, dass wir ndmlich grundsatz-
lich die Aufgabenstellung hatten, einerseits
dem Arbeitsgruppennamen entsprechend die
speziellen Regionen reprasentiert zu sehen
und dass wir auf der anderen Seite ein be-
stimmtes Verstdndnis hatten, dass sich die
Frage, wie sich Offentlichkeitsbeteiligung ge-
stalten sollte, nicht in der Auswertung der
Erfahrungen dieser Region erschopfen soll.
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Das ist jetzt eine stirkere Fokussierung auf
Erfahrungen mit Offentlichkeitsbeteiligung.

Im Ubrigen haben wir die Gespriche mit den
Personen auch mit dem Tenor gefiihrt, dass
wir sie gerne als Erfahrungstriger fiir Offent-
lichkeitsbeteiligung hétten und nicht als Re-
prasentanten der dortigen Gesamtstruktur
oder - anders ausgedriickt - der Sachthema-
tik. Wir brauchen jetzt keinen Spezialisten
fiir die Riickholung bei der Asse. So haben
wir es zum Beispiel mit Herrn Fuder bespro-
chen. Deshalb kann ich mir durchaus vor-
stellen, dass auch Frau Donat hier einen Bei-
trag leisten kann, wenn sie ihre Mediations-
erfahrung einbringt.

Das heilit wiederum, wir sollten zunédchst
einmal versuchen, die Konzeptionierung von
Offentlichkeitsbeteiligung zu erortern. Dann
muissen wir sehen, ob es Korrektive bedarf,
weil die Darstellungen den Sachstand még-
licherweise nicht ausreichend wiedergeben.

AubBerdem sollten wir, wie Herr Meister vor-
geschlagen hat, dann in die Regionalisierung
unserer Arbeit einsteigen, wobei wir auf je-
den Fall Trager fiir diesen Prozess und diese
Diskussion benétigen. Dem sollten wir nicht
vorweggreifen, indem wir so viele Personen
einladen. Insofern teile ich die Auffassung
von Herrn Miersch. Deshalb wiirde ich noch
mal fiir den Vorschlag werben, den wir
Ihnen unterbreitet haben, erst einmal die Re-
gionen reprasentiert zu sehen, und zwar im
Sinne von Beteiligungskonzepten. Dann wer-
den wir relativ schnell zu einer Konzeptio-
nierung der Arbeit der Kommission kommen
miissen. Dort ist durch die verschiedenen
Beitrdge, die inzwischen schriftlich vorlie-
gen, ein Regionalelement ganz stark veran-
kert. Wir miissen uns iiberlegen, wie wir das
wiederum erschaffen. Das wird nicht aus-
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schlieBlich dariiber gehen, dass wir die ent-
sprechenden Personen in unsere Sitzungen
einladen, sondern auch, dass wir hingehen.
Deshalb wiirde ich vorschlagen, die weitere
Liste der Géste nicht zu verldngern, bevor
wir nicht konzeptionell einen Schritt weiter
sind.

Vorsitzender Ralf Meister: Findet das weit-
gehend Zustimmung? - Herr Pols und dann
Herr Jager.

Abg. Eckhard Pols: Wenn ich mir einmal die
vier Landrdte bzw. den einen Biirgermeister
aus Salzgitter anschaue: Ist das an die Perso-
nen gebunden, oder ist von Threr Seite, Herr
Meister, wiederum eine Stellvertretung vor-
gesehen?

Vorsitzender Ralf Meister: Ich weil} nicht ge-
nau, ob ich die Frage richtig verstehe. Wir
haben im Prinzip noch einmal zusitzlich
alle Mitglieder dieser Arbeitsgruppe gebeten,
mogliche Géste - neben den Regionen mit
der Offentlichkeits- und Beteiligungskompe-
tenz - zu benennen. Darunter sind dann Ver-
treter der Kommunen und der Landkreise ge-
nannt worden. Jetzt fragen wir uns momen-
tan, in welchem Zusammenhang, wann, wie
und in welcher Verbindlichkeit wir sie jetzt
schon einbinden.

Abg. Eckhard Pols: Meine Frage lautet: Kann
Herr Schulz zum Beispiel seinen stindigen
Vertreter schicken?

Vorsitzender Ralf Meister: Ich glaube, das
wiirde erst relevant, wenn wir uns entschei-
den, dass wir einen Sachverhalt haben, zu
dem wir Herrn Schulz horen wollen. So habe
ich es jedenfalls verstanden. Im Augenblick
sind wir noch nicht so weit, dass wir tiber
diese Frage schon debattieren, sondern nur
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iiber den Status, den diese Personen bekom-
men sollen. Da hatte ich eben noch mal den
Zwischenruf und Vorschlag von Herrn
GaBner mit der Bitte um Zustimmung aufge-
rufen. - Herr Jager hatte sich auch noch ge-
meldet.

Prof. Dr. Gerd Jéger: Ich wiirde dem zustim-
men wollen. Allerdings wiirde ich damit
eine Bitte verbinden, und zwar aus rein
praktischen und pragmatischen Griinden.
Wenn wir das heute so beschlieBen, konnen
wir die ndchsten Schritte gehen und den
Kreis auch erweitern. Wir miissen immer
sorgfiltig darauf achten, dass wir noch ar-
beitsfahig bleiben. Ich komme gerne noch
einmal auf den Punkt zurtick, den wir eben
besprochen hatten. Wenn wir gleichzeitig
vereinbaren konnten, dass wir das als stdndi-
gen Tagesordnungspunkt haben - insbeson-
dere dann, wenn wir jetzt einen Schritt nach
vorne zu unserem Arbeitsprogramm gehen,
das wir aufrufen -, wie es sich mit dem Ein-
laden und Ansprechen von weiteren Gisten
verhilt, konnte ich damit sehr gut leben.

Vorsitzender Ralf Meister: Herzlichen Dank,
Herr Jager. Ich glaube, es ist kein Problem,
dass wir das als stdndigen Tagesordnung auf-
nehmen, der sich a) zwanglédufig durch die
Debatte, aber b) dann auch formaliter durch
das Eintragen in die Tagesordnung jeweils
realisieren wird. - Okay. Dann stelle ich Zu-
stimmung dazu fest.

Damit schlieBen wir den Tagesordnungs-
punkt und ziehen jetzt den Tagesordnung 6
Vor.
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Tagesordnungspunkt 6
Verbesserung des Internetauftritts der Kom-
mission

Wir hatten darum gebeten und mit der Ge-
schaftsstelle verabredet, die das weit vorge-
arbeitet hat, dass heute oder in Kiirze ein
Tableau vorgestellt wird, was in Bezug auf
einen verbesserten Internetauftritt der Kom-
mission moglich sei. Aufgrund der Arbeiten
von Herrn Dr. JanB und von Frau Gébler sind
Ergebnisse vorgelegt worden, die deutlich
zeigen, dass man viel mehr Potenzial hat als
bisher. Es gab einen Hinweis von Herrn Dr.
JanB, der in dem Dialog mit der Bundestags-
verwaltung an dieser Stelle eine Rolle
spielte. Einige von Thnen kennen die Ergeb-
nisse, die aus der Enquete-Kommission ,,In-
ternet und digitale Gesellschaft” vorgelegt
worden sind. Man kann einsehen, wie diese
Enquete-Kommission, die von 2010 bis 2013
getagt hat, ihren Auftritt inklusive der Betei-
ligungsmoglichkeiten ins Netz gebracht hat.

Wir schlagen vor, dass uns die Ergdnzungen,
die moglich sind, tatsdchlich auch anhand
von Folien bzw. im Bildschirmformat am
28. November 2014 skizziert werden und
dass wir dann dariiber entscheiden.

Nach wie vor ist mein erster Eindruck aus
den Gesprichen, die ich verfolgt habe, dass
es durchaus sinnvoll ist, dass wir erst einmal
im Bereich der Bundestagsverwaltung und
der Moglichkeiten, die sich dort bieten, blei-
ben, auch was die Archivierungsmoglichkeit
betrifft. Man hat in diesem Kontext ganz an-
dere Varianten, als wenn wir extern etwas
beauftragen und rausgeben und damit eigent-
lich auch aus den Jahrhunderten der Exis-
tenz des Deutschen Bundestages und der Ar-
chivierung seiner Geschichte herausfallen
konnten. Insofern glaube ich, dass es sinn-
voll ist, dass wir es uns am
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28. November 2014 erst einmal anschauen
und dann dartiber diskutieren, was uns noch
fehlt.

Gibt es Riickfragen, Ergdnzungen oder Hin-
weise dazu? - Frau Kotting-Uhl.

Abg. Sylvia Kotting-Uhl: Die Argumente, die
Sie vorgetragen haben, sind natiirlich stich-
haltig. Aber ich sehe auf der anderen Seite
auch Folgendes: Es gibt einfach bestimmte
Verfahrensregeln, Gewohnheiten und Pfade,
die zu verlassen relativ schwierig sind. Ich
will einmal auf die beiden in meinen Augen
bestehenden Hauptdefizite eingehen, die wir
im Moment in Bezug auf unseren 6ffentli-
chen Auftritt haben.

Erstens. Es ist ungeheuer schwer zu finden.
Ich bin kein Technikfreak, aber ich bin Mit-
glied dieser Kommission und weill ungefihr,
wo ich das finden miisste, und trotzdem
musste auch ich suchen, um diese Home-
page tatsdchlich zu finden. Wie soll das je-
mand finden, der von auBen kommt und der
sich dafiir interessiert?

AuBerdem geht es auch um die Art der Dar-
stellung. Beispielsweise werden die Minis-
terauftritte besonders hervorgehoben.
Dadurch wird der Eindruck erweckt, das sei
das Wichtigste, was wir hier tun. Genau das
Gegenteil ist der Fall. Die Art der Darstellung
und die Moglichkeit, die entsprechende
Homepage zu finden, gentligen absolut nicht
dem Anspruch, dem wir uns stellen miissen.

Zweitens. Vor allem vor dem Hintergrund,
dass uns das Standortauswahlgesetz zu einer
Beteiligung der Offentlichkeit auch wihrend
der Arbeit der Kommission verpflichtet - was
wir bisher nicht tun; bisher informieren wir
lediglich -, halte ich die Verteilung von
Tischvorlagen fiir keine angemessene Form
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der Beteiligung der Offentlichkeit. Ich halte
es dringend fiir notwendig, dass wir einen
interaktiven Internetauftritt haben. Ich weiB,
dass damit zusétzliche Arbeit verbunden ist
und dass das auch Ressourcen bindet. Ich
meine aber, dass das unabdingbar als erster
Schritt einer Beteiligung der Offentlichkeit
ist. Ich weiB nicht, ob das in den iiblichen
Bundestagsverwaltungsformaten iiberhaupt
moglich ist. Das miisste man noch eruieren.
Ich hitte dazu gerne eine Meinungsduflerung
Threrseits.

Wir hinken dem Auftrag des Standortaus-
wahlgesetzes, wie wir in dieser Kommission
die Offentlichkeit beteiligen sollen, absolut
hinterher. Ich bin jetzt nicht diejenige, die
nur Kritik &uBern will, denn mir ist vollig
klar, dass es am Anfang einfach seine Zeit
braucht, bis alles seine Pfade gefunden hat.
Aber ich glaube, an dieser Stelle miissen wir
uns jetzt wirklich Gedanken machen, wie
wir es schaffen, dass wir diesen Auftrag er-
fillen.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Dr. JanD,
dann Herr Miersch und Herr Becker.

MR Dr. JanB: Danke schon, dass Sie mich
kurz antworten lassen.

Ich sehe im Kern zwei Aspekte. Der eine -
Sie sprachen es an - ist die Auffindbarkeit
des Internetauftritts tiberhaupt. Insoweit
sehe ich jedenfalls schon eine Verbesserung,
bei den Suchmaschinenergebnissen. Zwi-
schenzeitlich habe ich den Internetauftritt
mit dem Begriff ,,Endlagerkommission* je-
denfalls auf Platz 1 gesehen. Dariiber hinaus
gibt es weitere Moglichkeiten. Ich glaube,
manche URL-Bezeichnungen sind in dem
Bereich noch nicht vergeben. Dabei denke
ich beispielsweise an den Begriff Endlager,
der reserviert ist. Die Kommission kann sich
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dafiir entscheiden, und sei es nur zur Weiter-
leitung zu dem Internetauftritt, der weiterhin
im Rahmen des Bundestages stattfindet. Das
nur generell zur Auffindbarkeit der Seite.

Zweiter Punkt: Auffindbarkeit innerhalb der
Seite, Einbindung von Instrumenten zur Of-
fentlichkeitsbeteiligung. Ich fiirchte, gerade
Sie, die Sie mit den Seiten des Bundestages
niher vertraut sind, sind vielleicht ein wenig
erschreckt gewesen bei dem Hinweis auf In-
ternetseiten aus der vergangenen Wahlperi-
ode. Die Entwicklung, die uns aufgezeigt
wurde, ist eine ganz andere. Es soll ein Kon-
zept vorgestellt werden, basierend auf das
responsive Design, sehr zeitgemal ausgelegt
auf mobile Endgerédte, Smartphones, Tablets,
das insbesondere auch berticksichtigen soll,
dass die Information leichter auffindbar ist.
Alleine wenn man derzeit die ndchsten Sit-
zungstermine sucht, sucht man eben an meh-
reren Stellen, um sie zusammenzutragen. An
dieser Stelle konnen wir vorab begrenzt Ab-
hilfe schaffen, indem eine Terminiibersicht
eingestellt wird. Aber das ldsst sich im Rah-
men des kiinftigen Internetauftritts eleganter
l6sen.

Genauso konnten dort in einer moderneren
Form, als es noch in der letzten Wahlperiode
der Fall war, auch Instrumente zur Offent-
lichkeitsbeteiligung eingepflegt werden,
nicht nur ein Forum, sondern gegebenenfalls
zu verschiedenen Themen auch mehrere Fo-
ren. Es ist auch der Auftrag ergangen, zu be-
denken, dass Blogs bzw. Zuschriften einge-
stellt werden konnen. Diesbeziiglich kénnten
wir, wenn die Kommission in ihrer ndchsten
Sitzung schon Zuschriften veréffentlichen
mochte, gegebenenfalls sofort reagieren. Es
wire zwar noch nicht so schon wie kiinftig,
aber es konnte sofort reagiert werden.
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Vorsitzender Ralf Meister: Herr Miersch und
dann Herr GeDBner.

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich schlielie
mich vollumfinglich den Worten von Frau
Kotting-Uhl an und verweise noch einmal
auf die Ausfithrungen von Herrn Sommer
vom 2. Oktober 2014. Herr Sporer wird da-
rauf moglicherweise eingehen wollen. Sei-
nerzeit sind bereits einige Punkte genannt
worden - Stichwort Barrierefreiheit usw. -,
die ich fiir unerlésslich halte.

Herr Dr. JanB, ich bin sehr gespannt auf die
Prasentation, verhehle aber nicht, dass ich
durchaus Zweifel habe, ob das, was augen-
blicklich - hier jedenfalls - an Internetpré-
senz vorhanden ist auch fiir die Abgeordne-
tenseiten etc., wirklich den Anspriichen ge-
recht wird. Wir werden ganz neue Formen
auch der medialen Begleitung und der Betei-
ligungsmoglichkeit er6ffnen miissen.

Insofern ist das, was wir hier leisten, als Vor-
arbeit fiir die Gesamtkommission zu sehen.
Von daher meine ich, dass wir sehr schnell -
gegebenenfalls auch durch Externe, wenn es
die Verwaltung oder die Administration
nicht leisten kénnen - handeln kénnen. Mir
ist durchaus bewusst, dass bei Herrn Dr. Janf}
dann die ganzen Fragen von Vergaberecht
usw. eine Rolle spielen. Trotzdem muss es in
den nidchsten Wochen stehen, denn jetzt
werden wir bedugt, und wenn wir unseren
Anspriichen jetzt nicht gerecht werden, ha-
ben wir ein grofes Problem. Deswegen bitte
ich darum, moglichst auch gleich ins Auge
zu fassen: Sollte das mit den Bordmateria-
lien, die wir haben, nicht leistbar sein, dann
miissen wir schleunigst einen zweiten Weg
andenken.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr GeBner.
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Michael GeBner: Damit hat Herr Miersch al-
les gesagt, was ich sagen wollte.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Sporer.

Fabian Sporer: Ich habe auch nicht mehr
allzu viel hinzuzufiigen. Ich bin dankbar fiir
die Beitrége, in denen vieles von dem ange-
sprochen wurde, was wir uns iiberlegt hatten
und was uns aufgefallen war.

Ich wollte noch mal kurzfristig nachfragen,
warum Zuschriften nicht veroffentlicht wer-
den. Bei einigen wurde explizit vermerkt,
dass sie veroffentlicht werden diirfen. Es
ware doch sicherlich kein groferes Problem,
sie als PDF auf die Website zu stellen.

Vorsitzender Ralf Meister: Es gibt gleich
noch eine Antwort dazu. - Zunéchst Herr
Ott, dann Herr Becker und Herr Jéger.

Erhard Ott: Ich kann das sehr kurz machen.
Ich kann mich den Worten von Frau Kotting-
Uhl und von Herrn Miersch nur anschlieBen.
Auch ich halte es fiir wichtig, dass wir sehr
kurzfristig, wenn die Prdasentation erfolgt, an
die Umsetzung gehen. Wir sind jetzt schon
einige Monate im Amt und beschéftigen uns
immer noch mit formalen Fragen. Das halte
ich fiir unzureichend.

Thorben Becker: Auch von meiner Seite
volle Zustimmung zu dem, was gesagt
wurde.

Ich habe noch zwei Anregungen. Zum einen:
Ich halte die Darstellung der Sitzungen fiir
hochgradig verbesserungswiirdig, sodass
man das tatsdchlich verniinftig mitverfolgen
kann, und vor allen Dingen auch die Auf-
findbarkeit der einzelnen Themen hinterher.
Im Moment haben wir die Situation, dass ich
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mir einen fiinfstiindigen Livestream angu-
cken kann oder auf das Wortprotokoll warte.
Wie man es besser machen kann, dazu muss
man sich nur die Website des Bundesrates
angucken, die in dem Fall wirklich vorbild-
lich ist. Auf das Level sollten wir versuchen
zu kommen. Dort kann ich mir schon wih-
rend der Sitzung die Videos zu den einzel-
nen Tagesordnungspunkten angucken. Wenn
die Sitzung lauft, ist auf der Internetseite un-
ter dem Video das jeweilige Dokument zum
jeweiligen Tagesordnungspunkt zu sehen.
Das ist, glaube ich, ein Standard, der von ei-
ner anderen Offentlichen Institution gesetzt
wurde, an dem sich diese Bund-/Lidnderkom-
mission orientieren kann und sollte.

Damit komme ich zu einem zweiten Punkt,
der vielleicht sehr technisch klingt, der aber,
glaube ich, tatsdchlich sehr wichtig ist. Wir
brauchen in diesem Auftritt eine Newsletter-
Funktion, und zwar nicht in dem Sinne, dass
wir pressetextartig informieren, sondern so,
wie wir es BUND auch in formellen Verwal-
tungsverfahren fordern, dass sich ndmlich
Personen, die sich interessieren, unaufgefor-
dert Termine und wesentliche Materialien
von den Vorsitzenden zum Beispiel der
Kommission und auch der Arbeitsgruppen,
im Internet ansehen kénnen und dass dar-
uber informiert wird. Wir kénnen nicht er-
warten, dass Leute stdndig auf die Website
gucken, um festzustellen, welche neuen In-
formationen vorhanden sind, sondern wir
missen darauf hinweisen, sobald ein neuer
Termin feststeht. Ich weil3, dass es fiir viele,
die sich fiir die Arbeit der Kommission inte-
ressieren, relativ iiberraschend kam, wann
die ndchste Arbeitsgruppensitzung stattfin-
det, weil man das natiirlich nicht stiandig
nachverfolgt. Ich glaube, dass es durchaus
ein sehr hoher Anspruch ist, wenn man in
eine solche Richtung geht. Moglicherweise
muss man dann alles, was in Richtung Inter-
aktivitit, Beteiligungsformate und Ahnliches
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geht, vielleicht tatsdchlich davon abtrennen
und extern vergeben. Ich meine, dass wir in
diesem Bereich sehr schnell vorankommen
mussen, und sehe es auch so, dass wir dies-
beziiglich einen sehr groBen Nachholbedarf
haben.

Vorsitzender Ralf Meister: Da zurzeit die na-
mentliche Abstimmung lduft: Sind Sie ein-
verstanden, Herr Jdger, dass wir Herrn Pols
und Herrn Miersch vorziehen?

Abg. Dr. Matthias Miersch: Ich muss nicht
mehr sprechen.

Vorsitzender Ralf Meister: Okay. - Herr Pols.

Abg. Eckhard Pols: Ich stimme meinen bei-
den Vorrednern Frau Kotting-Uhl und Herrn
Miersch vollumfinglich zu. Ich kénnte es
kurz machen wie Herr GeBner, méchte aber
noch auf einen Punkt eingehen.

Herr Dr. JanB, ich habe den Eindruck, dass
von Seiten der Verwaltung ein bisschen auf
die Bremse getreten wird. Ich hétte von
IThnen erwartet, dass Sie uns vorstellen, wie
wir es machen kénnen; denn die Offentlich-
keit und auch wir selber haben einen hohen
Anspruch an diesen Arbeitskreis Offentlich-
keit, denn wir wollen die groBtmaogliche
Transparenz herstellen. Ich erwarte eigent-
lich von der Bundestagsverwaltung, dass sie
uns Wege aufzeigt, wie wir dahin kommen,
entweder iiber eine eigene Domain oder iiber
den Link ,,Endlagersuchkommission unter
,bundestag.de”. Das muss doch moglich
sein. Sie missen in IThrem Hause doch auch
Spezialisten haben, die die Seite tagaktuell
pflegen konnen. Dazu erwarte ich von Thnen
eine konkrete Antwort. Ansonsten diskutie-
ren wir wirklich noch das nédchste und iber-
nichste Mal dariiber, wie wir das machen.
Ich gebe Herrn Ott Recht, dass wir das zligig
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umsetzen sollten. Sonst werden wir unglaub-
wiirdig, gerade in diesem Arbeitskreis.

Vorsitzender Ralf Meister: Ich mochte kurz
einschreiten und die Geschiftsstelle in
Schutz nehmen. Die Verschiebung dieses
Punktes ist ein Ergebnis des Beschlusses der
Vorsitzenden. Es wire durchaus méglich ge-
wesen, heute eine Prasentation vorlegen zu
lassen, die vermutlich dann aber doch so
umfinglich und in einer so ausfiihrlichen
Debatte gelaufen wire, dass wir zentrale
Punkte iiber Zielfeststellungen unserer Ar-
beit wahrscheinlich nicht hétten besprechen
konnen.

Herr GaBner und ich sind iibereingekommen,
dass das Internet ein zentrales, wichtiges
Schliisselmedium fiir den 6ffentlichen Auf-
trag ist, aber mitnichten das einzige und mit-
nichten auch das, was die Debatte, die wir
im Augenblick fiithren, transportieren muss,
sondern man muss sehr kurzfristig auch
Zielvorstellungen insgesamt transportieren.
Deswegen haben wir gesagt, wir ziehen das
an dieser Stelle zuriick und geben den Zwi-
schenbericht, dass gearbeitet wird. Darin
sind genau die betreffenden Punkte ange-
sprochen, Herr Pols, dass es ndmlich darum
geht, dass in der Geschiftsstelle auch eine
Redaktion vorgehalten wird. Ferner sind da-
rin auch viele Aspekte aufgegriffen worden,
was das Videomaterial und den Livestream
angeht.

Deswegen haben wir entschieden, dass wir
das auch am 28. November 2014 besprechen
konnen. Wir haben jetzt schon einen signifi-
kanten Anstieg der Nutzung zu verzeichnen.
Es wird nach wie vor Kritik geduBert, was
man niichtern feststellen muss. Aber unsere
Einschdtzung war, dass es am 28. November
2014 nicht zu spat ist. Dass der Druck auf
dieses Medium hoch bleibt, ist uns vollig
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klar. Man muss aber auch einschrankend sa-
gen: Es ist nicht das einzige Medium, was
nachher die Frage beantworten darf: Wie
wollen wir die 6ffentliche Beteiligung struk-
turieren? - Herr Jéger.

Prof. Dr. Gerd Jiger: Ich mochte gerne noch
einmal die Dringlichkeit, die die Kollegin-
nen und Kollegen angesprochen haben, un-
terstiitzen. Mir scheint ein Punkt zeitkritisch
zu sein, namlich die Frage, ob wir die Auf-
gabe intern - wenn ich das mal so sagen darf
- leisten konnen oder ob man externe Unter-
stiitzung braucht. Wenn ich mir vorstelle,
dass von der Abfolge her der 28. November
2014 die Konzeption darstellt und dass bis
dahin nicht geklart ist, dass es dann auch re-
lativ zligig umgesetzt werden kann, dann
scheint mir das ein grofler Zeitverzug zu
sein. Es wére sicherlich erheblich schoner,
wenn man die Entscheidung dariiber, ob
man es mit Bordmitteln schafft oder ob man
es nach aullen geben muss, vorher frither
treffen konnte, indem Sie beispielsweise mit
den Vorsitzenden die Frage kldren und wir
das moglicherweise in der ndchsten Kom-
missionssitzung am 3. November 2014 ent-
scheiden oder zumindest vorentscheiden
kénnen. Dann wiirde sich das ganze Vorha-
ben deutlich beschleunigen.

Wenn ich dann noch eine Anregung geben
darf: Hier im Verlauf der Diskussion sind
schon zahlreiche Hinweise gegeben worden,
wie der Internetauftritt gestaltet sein soll.
Vielleicht wire es eine Moglichkeit, dass je-
der, der noch weitere Hinweise hat, sie der
Geschiftsstelle einfach zur Verfiigung stellt.
Ich habe auch noch eine ganze Liste. Es
macht jetzt keinen Sinn, dazu auch noch die
einen oder anderen Ausfiihrungen zu ma-
chen, sondern ich wiirde sie IThnen gerne zur
Verfiigung stellen. Sie sammeln das, und
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dann haben wir sozusagen die Grundlage des
Konzepts.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Kudla und
Herr Sporer mit dem Ende dieser Debatte zu
diesem Punkt.

Prof. Dr.-Ing. Wolfram Kudla: Zwei Hin-
weise noch zur Internetseite. Uber die Sit-
zungen wird meistens als Erstes im Zusam-
menhang mit den Ministerauftritten berich-
tet. Das ist bereits angesprochen worden. Das
finde ich auch ungliicklich, muss ich ganz
ehrlich sagen. Bei allem Respekt vor den bei-
den Ministerinnen und vor dem Minister -
die Auftritte waren interessant, sie haben
uns Informationen gegeben, aber sie haben
uns in unserer eigentlichen Arbeit nicht son-
derlich weitergebracht. Es erweckt auch ei-
nen etwas falschen Eindruck, wenn mit als
Erstes dariiber berichtet wird. Das kann man
sicherlich noch andern, und ich mochte
auch vorschlagen, dass das gedndert wird.

Punkt 2 betrifft die Gesamtgestaltung der
Seite. Die Seite ist nach meinem Eindruck
auf Information ausgelegt. Das ist einerseits
durchaus richtig. Allerdings wiirde ich die
Seite etwas einladender gestalten, und zwar
gleich am Anfang, damit die Bevolkerung et-
was mehr den Eindruck hat, sie kann Stel-
lungnahmen an die Geschiftsstelle schicken,
die dann auch diskutiert werden. Die Bevol-
kerung kann Ideen einbringen. Sie kann zu
einzelnen Punkten, die in der nédchsten Sit-
zung diskutiert werden, vorab Stellungnah-
men einbringen. Das sollte mit als Erstes her-
ausgestellt werden, damit die Seite einla-
dend und nicht nur als reine Informations-
seite wirkt.

Vorsitzender Ralf Meister: Herr Sporer.
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Fabian Spoérer: Ich kann es eigentlich ganz
kurz machen. Ich wollte nur noch einmal da-
rauf eingehen, dass immer wieder gesagt
wird, das Internet kann nicht das einzige Be-
teiligungsmedium sein. Ich glaube, es ist
auch tiberhaupt keine Frage, dass das nicht
so sein kann. Dennoch wird meiner Meinung
nach in dieser Runde teilweise unterschitzt,
was heutzutage moglich ist. Herr GaBiner
hatte geschrieben , Internetbeteiligung tiber
Chatrooms“. Ich glaube, das war aus dem
AkEnd tibernommen. Seit 2002 ist im Inter-
netbereich natiirlich sehr viel passiert. Viel-
leicht sollte man dazu doch einmal Externe
anhoren und sich erzédhlen lassen, was heut-
zutage liberhaupt moglich ist. Ich glaube,
man kann nicht die Bundestagsverwaltung,
deren Kernkompetenz das nicht unbedingt
ist, dazu zwingen, ein komplettes Konzept
vorzulegen.

Fiir mich wére das Internet auf jeden Fall der
erste Anlaufpunkt, wenn ich mich beteiligen
wollen wiirde. Das mag fiir andere anders
sein. Es ist aber fiir viele in meiner Genera-
tion normal, und natiirlich sollte man dann
jedem den Zugang moglichst niedrigschwel-
lig ermoglichen, der fiir ihn oder sie am ge-
eignetsten erscheint.

Vorsitzender Ralf Meister: Herzlichen Dank
noch einmal fiir den Zusatz, Herr Sporer.

Erstens. Am 28. November 2014 wird die
Prédsentation in dieser Arbeitsgruppe stattfin-
den. Bis zum 3. November 2014 wird den
Arbeitsgruppenmitgliedern von Seiten der
Bundestagsverwaltung umfangreiches
schriftliches Material iiber den geplanten In-
ternetauftritt vorgelegt, sodass die Entschei-
dung am 28. November 2014 dann schon
eine ist, die mit Kommentierungen und Er-
gidnzungen vorab arbeiten kann.
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Einen Detailpunkt méchte ich noch aufneh-
men: Die Arbeitsgruppe empfiehlt der Kom-
mission, Zuschriften, die mit dem Zusatz
,zur Veroffentlichung” versehen sind, vorab
im Internet zu veroffentlichen. Dabei handelt
es sich um eine Kommissionsentscheidung.
Deswegen kann es nur eine Empfehlung
sein, die wir abgeben.

Stimmen Sie diesen Punkten zu? - Herr Ja-
ger.

Prof. Dr. Gerd Jédger: Was ich jetzt noch ver-
misst habe, ist die Frage ,,make or buy“,
wenn ich das einmal so bezeichnen darf. Se-
hen Sie eine Moglichkeit, dass wir die Ent-
scheidung in dieser Frage vorziehen, dass
Sie also zu einer Einschdtzung kommen, ob
es moglicherweise nicht doch sinnvoll ist,
Dritte einzuschalten?

Vorsitzender Ralf Meister: Das bezieht sich
vor allen Dingen auf das Zeitfenster zwi-
schen dem 3. und dem 28. November 2014.
Es ware eine Last, wenn Sie dies auf die Vor-
sitzenden iibertragen wiirden. Wir wiirden es
ubernehmen, aber - -

Prof. Dr. Gerd Jéager: Ich hitte einen anderen
Vorschlag: Vielleicht kdnnte die Geschéfts-
stelle auch in Kenntnis dessen, was jetzt er-
wartet wird, noch einmal eine kritische Prii-
fung durchfiihren und einen Vorschlag mog-
licherweise schon fiir die Kommission unter-
breiten, und zwar dahingehend: Es zeichnet
sich ab, dass man das mit den vorhandenen
Strukturen nicht leisten kann. In der Kom-
mission kann dann griines Licht gegeben
werden, eine Vergabe schon einmal vorzube-
reiten.

Vorsitzender Ralf Meister: Alle Arbeitsgrup-
penmitglieder wiren dann allerdings auch
ab dem 3. November 2014 mit in der
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Koverantwortung zu der Entscheidungsfin-
dung. Das heilit, dann kénnte von der Ge-
schéftsstelle durchaus an dem Punkt auch
eine Frist gesetzt werden, beispielsweise bis
zum 10. oder 15. November 2014, wie dies-
beziiglich zu verfahren ist. Kénnen wir so
verbleiben? Dann wird eine Entscheidung
schon so vorbereitet, dass man in die eine
oder in die andere Richtung gehen kann.
Okay? - Gut. Herzlichen Dank.

Das war der Abschluss vom Tagesordnungs-
punkt 6, den wir vorgezogen haben.

Wir kommen jetzt zuriick zu Tagesordnungs-
punkt 5. Vielleicht machen wir an dieser
Stelle eine kurze Pause.

Unterbrechung der Sitzung von 10.51 bis
11.38 Uhr)

Vorsitzender Ralf Meister: Wir legen fiir Sie
jetzt noch einmal zur Kenntnis die Kommis-
sionsdrucksache 27 aus, und zwar ergdnzend
zu der Debatte, die wir iiber das Internet ge-
fiihrt haben. Dabei handelt es sich um eine
Beratungsunterlage von Herrn Sommer, die
mit in das Tableau der gesamten Reaktionen
kommt, die wir gehort haben. Das nehmen
wir noch zur Kenntnis. Es tut uns leid, dass
das vorab nicht erfolgt ist.

Ich mochte Sie, bevor wir gleich in die Aus-
einandersetzung mit dem AkEnd einsteigen
und Herr Galiner das Wort ergreift, noch da-
rauf hinweisen, dass ich gestern sehr spét
abends - mir ist das allerdings erst heute
Morgen {iiber das Biiro zugestellt worden -
die Absage von Schacht Konrad habe, die
Einladung, einen tempordren Gaststatus zu
haben, anzunehmen. Allerdings will ich hin-
zufiigen - das wird in dem Schreiben von
Frau Schonberger deutlich -, dass sie durch-
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aus das Interesse bekundet, wenn Erfahrun-
gen gewiinscht sind, direkt vor Ort das Ge-

sprach zu suchen. Das heilit, wir werden sie
im Augenblick nicht im Gaststatus hier ha-

ben, aber wir nehmen durchaus diese einla-
dende Geste zur Kenntnis, um in dem ande-
ren Zusammenhang darauf zuriickkommen.

Dann rufe ich jetzt auf:

Tagesordnungspunkt 5
Relektiire des AKEnd

Tagesordnungspunkt 7 - Fortschreibung des
Arbeitsprogramms (insbesondere Sitzungs-
gestaltung 2014 und Offentlichkeitsbeteili-

gung)

Zunichst wird jetzt in dem ersten Stadium
eine Einfiihrung von Herrn GalBner in der
Auseinandersetzung mit dem AkEnd unter
dem Gesichtspunkt Beteiligung und Offent-
lichkeit gegeben wird.

Im Folgenden gibt Hartmut Galiner den An-
wesenden Erlduterungen zu der Powerpoint-
Préasentation ,,Darstellung der Grundziige des
Konzepts der Offentlichkeitsbeteiligung nach
dem AkEnd-Bericht sowie Einstieg in eine
vergleichende Betrachtung des Stand AG-Be-
teiligungskonzepts

Hartmut Galner: Vielen Dank. Ich habe es
gerne libernommen, die Aufgabenstellung in
der Arbeitsgruppe ,,.Schwerpunkte der Arbeit
des AkEnd“ vorzustellen. Ich glaube, dass
die Auseinandersetzung mit dem

AkEnd eine Aufgabe ist, die sich der Kom-
mission insgesamt stellt, sodass wir, bezogen
auf das Beteiligungskonzept wiederum in be-
sonderem MaBe aufgerufen sind, uns mit
diesem Konzept AkEnd auseinanderzuset-
zen.
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Das AkEnd-Konzept verlangt aus meiner
Sicht einen bestimmten Respekt, alleine mit
Blick darauf, dass sich ein groBerer Kreis
iiber dreieinhalb Jahre auf etwas verstdndigt
hat, was wir nicht unhistorisch beiseitelegen
konnen. Andererseits werden wir in der
Pflicht sein, uns damit auseinanderzusetzen,
ob und wieweit es Blaupause fiir das sein
kann, was wir hier tun, oder inwieweit sich
Rahmenbedingungen auch gedndert haben.

Ich habe den AkEnd-Bericht erneut gelesen,
wie wahrscheinlich viele von Ihnen. Ich bin
auf das Biichlein des jungen Kollegen Blum
gestoBen, das Thnen ausgeteilt wurde, weil er
Ihnen teilweise Inhaltsangaben und teilweise
Reflektionen liefert und es sich relativ leicht
liest. Ich glaube, es umfasst 80 Seiten.

Ich bin dann in einem weiteren Schritt, den
wir, was meine Darstellung angeht, aber
auch abtrennen und gliedern wollen, dazu
gekommen, zu sagen: Wenn wir uns mit dem
Konzept des AkKEnd auseinandersetzen, dann
sollten wir auch im Ausblick schon eine
Vorstellung davon haben, was wir daraus
lernen. Um dieser Frage nachgehen zu kon-
nen, schien es mir wichtig zu sein, auch in
eine Betrachtung einzusteigen, was denn das
Standortauswahlgesetz fiir unsere Beteili-
gung vorsieht, und zwar fiir die Beteiligung
an der Kommissionsarbeit.

Damit ist in der Betrachtung der Konzeption
des AkEnd eigentlich schon die Hauptthese
eingeflochten. Ich gehe davon aus, dass die
Arbeitsgruppe - so, wie sie es in der letzten
Sitzung schon angesprochen oder diskutiert
hat und wie es heute auch schon einige Male
angeklungen ist - sich zunédchst mit der Frage
befassen wird: Welches Konzept der Beteili-
gung entwickeln wir fiir die Kommissionsar-
beit? Wie kann die Offentlichkeit sinnvoll an
der Kommissionsarbeit beteiligt werden?
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Deshalb haben Sie von mir noch zwei wei-
tere Papiere erhalten, die ich teilweise unter
einen Vorbehalt stelle. Ich wollte sie Thnen
relativ schnell liefern. Wenn ich eine ldngere
Bearbeitungszeit gehabt hétte, hitte ich sie
wohl zusammengefiihrt. Ich hatte keine Zeit,
sie kurzzufassen. Das heilit, es ist ein Stiick
weit auch ein schriftliches Nachdenken, das
ich Ihnen geliefert habe, das aber die These
zundchst unterstreichen sollte: Wir miissen
als Arbeitsgruppe ein Beteiligungskonzept
haben, wir miissen als Kommission ein Be-
teiligungskonzept haben, und wir miissen
uns dann natiirlich mit dem Beteiligungs-
konzept, das nach unserer Arbeit liegt, be-
schéftigen, was dann unter dem Schlagwort
der Evaluierung zu sehen ist.

Ich werde manche Aspekte nur relativ
schnell streifen. Ich gehe einmal davon aus,
dass wir ein bestimmtes Vorverstdndnis ha-
ben. Gleichzeitig ist es bei einer Darstellung
eines Gesamtkonzepts nicht mdéglich, bei al-
lem nur dariiberzurauschen. Ich mochte Sie
bereits jetzt darauf aufmerksam machen,
dass ich relativ am Ende der Folien auch
schon damit begonnen habe, bereits einen
Vergleich der Konzepte, die sich im AkEnd
widerspiegeln, und dessen, was wir im
Standortauswahlgesetz fiir die verschiede-
nen Phasen finden, vorzunehmen. Ich werde
versuchen, auch noch da hinzukommen, um
dann auf die Diskussion tiberzuleiten: Was
lehrt uns das?

Zunichst und nicht unwichtig ist Folgendes:
AkEnd hat die Arbeit in drei Phasen einge-
teilt. Die erste Phase ist die, die er dahinge-
hend beschreibt, dass die zweieinhalb Jahre
zu einem Bericht gefiihrt haben. Die zweite
Phase ist die, dass man davon ausgegangen
ist, dass der AkEnd-Bericht - das, was er an
Kriterien und an Verfahrensschritten vor-
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schldgt - in einer breiteren politischen De-
batte stattfindet und dass es dann in einer
dritten Phase zu einer Verfahrensdurchfiih-
rung kommt. Diese drei Phasen scheinen mir
sehr wichtig zu sein, weil sie ein Stiick weit
auf uns tibertragbar sind. Es wird ein Diskus-
sionspunkt sein, wie weit sie libertragbar
sind.

Hier sehen Sie noch einmal im Wortlaut die
Mandatierung, die der AkEnd fiir sich selber
gesehen hat, und der Schlusssatz, wonach
die Arbeiten der Phase I jetzt mit einer Uber-
gabe von Empfehlungen Ende 2002 ans Bun-
desumweltministerium abgeschlossen wur-
den (vgl. Seite 4).

Jetzt folgt nach den Vorstellungen des
AkEnd auf Grundlage des Berichtes der ge-
sellschaftliche Dialog. Uns wurden schon
Uberlegungen von Herrn Brunsmeier vorge-
legt, und auch meine Uberlegungen gehen
dahin, dass wir sehen miissen, wie weit wir
analogisieren, wie weit wir iibertragen, wie
weit wir uns in dieser Phase II wiederfinden.
Der AkKEnd hat hier jedenfalls einen groBen
Schwerpunkt gelegt, um dann, nachdem das
Verfahren auf eine breite Legitimationsbasis
gestellt ist, in die tatsdchliche Verfahrens-
durchfithrung zu kommen.

Ich wiirde fiir unsere Terminologie sagen:
Verfahren durchfiihren heiBit: Durchfiihrung
des Standortsuchverfahrens, und das heilt
in der Vorstufe, das ist das, wo die Offent-
lichkeit, wo der Deutsche Bundestag erwar-
tet, dass die Kommission dann im Zuge einer
Evaluierung Stellung dazu nimmt, ob und
inwieweit das, was die Verfahrensdurchfiih-
rung dann erbringen soll, auf einer hinrei-
chenden Basis stattfindet. Die Verfahrens-
durchfiihrung ist jedenfalls noch eine Weile
hin, und es wird auch unser Ziel sein, dafiir
strukturierende Vorstellungen zu vermitteln.
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Die Auswertung dieses Berichts ist von mir
natiirlich ein Stiick weit subjektiv, auch der-
gestalt, dass ich versucht habe, bestimmten
Fragen nachzugehen. Eine der Frage, die sich
durch das, was ich IThnen vorgelegt habe
zieht und was ich auch vorschlage, dass es
ein roter Faden bei unseren nidchsten Arbei-
ten sein sollte, ist die Frage: Welche Ziele
verfolgt man mit der Offentlichkeitsbeteili-
gung? Dazu hat sich der AkEnd zunéchst auf
der Ebene von Prinzipien geduBert. Ich
wiirde die Prinzipien nicht mit Zielen
gleichsetzen wollen, aber wir miissen uns
auf jeden Fall damit beschéftigen - das er-
laube ich mir, wiederholend immer wieder
einzufithren und zu fragen -: Was sind die
Ziele?

Ein strukturierendes Moment, das auch der
AKEnd aufgegriffen hat, sehen Sie hier (vgl.
Seite 7): Er will einen Dialog haben. Er will,
dass es eine Transparenz gibt. Er will eine
faire Verteilung der Kompetenzen haben. Er
will die Beteiligung als Kontrolle verstanden
wissen. Er will die Beteiligung als Zukunfts-
gestaltung und weist auch darauf hin, dass
Beteiligung nicht EinbahnstralBe sein soll,
sondern dass es auch heilit, Verantwortung
mit zu iibernehmen. Das ist dort ausfiihrli-
cher angefiihrt. Es wird fiir uns auf jeden
Fall von Bedeutung sein, uns damit ausei-
nanderzusetzen, wenn wir uns darauf ver-
stdndigen sollten, dass wir die Ziele des Be-
teiligungsprozesses, den wir vorschlagen,
erst einmal fokussieren, um dann Ableitun-
gen vornehmen zu kénnen.

Fir die Phase I, also wiahrend der Arbeit des
AkEnd, wo wir uns noch nicht genau veror-
tet haben, ob wir da sind oder ob wir nicht
schon in Phase II sind, habe ich IThnen darge-
legt, dass der AkEnd drei Formen von Of-
fentlichkeit fokussiert hat (vgl. Seite 8). Das
eine ist nach der Terminologie des AkEnd
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die interessierte Offentlichkeit, die iiber das
Internet angesprochen sein sollte. Dann hat
der AkEnd Diskussionen mit der Fachoffent-
lichkeit gefiihrt, und es gab die breitere Of-
fentlichkeit.

Wir finden im Standortauswahlgesetz, wenn
ich soweit vorgreifen darf, keine Differenzie-
rung von Offentlichkeit. Wir miissen uns
also auch darum kiimmern und uns darum
bemiihen, einen Begriff davon zu bekom-
men: Wovon sprechen wir, wenn wir von Of-
fentlichkeit sprechen? Hier haben Sie schon
einmal drei Begriffe von Offentlichkeit.

Die Phase II - nach dem AkEnd - war not-
wendig, anders als wir sie vorfinden. Die
Phase I des AkEnd endete ndmlich mit der
Vorlage des Berichts. Man kann sagen, man
hatte schon geahnt, was kommen konnte,
dass es ndmlich keine Fortsetzung erfihrt,
sprich: Das, was jetzt hier steht (vgl. Seite 9):
Ein institutioneller Beginn war dem AkEnd
zunichst einmal nicht gegénnt, denn wir ha-
ben tatsdchlich nicht die Beschlussfassung
der Bundesregierung gehabt, wie sie hier dis-
kutiert war oder wie wir sie jetzt zehn Jahre
spater vorfinden, dass wir das Standortaus-
wahlgesetz bei aller Kritik zumindest als ein
deutliches Startzeichen haben. Das hatte der
AkEnd-Prozess nicht.

Er hat dann vorgeschlagen, es miisste zu ei-
nem institutionellen Beginn kommen, und
hat dann aus dem Zusammenwirken von Na-
turwissenschaftlern, von Sozialwissenschaft-
lern, von Menschen, die sich mit Beteili-
gungsprozessen auskennen, einen relativ in-
teressanten Begriff gewéhlt. Er sagte ndm-
lich: Wir brauchen ein ,,Dialogisches Feld*,
in dem die zukiinftige Diskussion stattfinden
soll. Er war dann auch davon ausgegangen,
dass die Diskussion in diesem ,,Dialogischen
Feld“, in dessen Zentrum wiederum eine
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Verhandlungsgruppe stehen sollte, dann
wiederum irgendwo eingespeist werden
muss und dass es auch zu einer institutionel-
len Verarbeitung kommt. Hier sehen Sie das
noch einmal grafisch dargestellt (vgl. Seite
11).

Hier sehen Sie das eigentliche ,,Dialogische
Feld“, das - wenn ich da einen kurzen Vor-
griff machen darf -, wenn ich mir angucke,
wie die Verhandlungsgruppe zusammenge-
setzt sein sollte, durchaus starke Ahnlichkei-
ten mit den Zusammensetzungen der Kom-
mission hat, ohne jetzt auf Einzelheiten ein-
gehen zu wollen, einfach um zu signalisie-
ren: Da war schon der Gedanke gewesen,
dass eine breite gesellschaftliche Représen-
tanz dazu fiihrt, dass diese Verhandlungs-
gruppe zu Ergebnissen kommt, die eine ge-
sellschaftliche Basis darstellen, die Legitimi-
tdt ausstrahlt.

Aber - um noch mal wieder zuriickzugehen -
diese Verhandlungsgruppe war jetzt nicht
fiir sich alleine gesehen, sondern man hatte
die Vorstellung davon, dass dieses ,,Dialogi-
sche Feld“ entstehen soll. Da fillt natiirlich
schon einmal auf, dass die Verhandlungs-
gruppe umrahmt ist. Wenn wir jetzt analogi-
sieren, dann haben wir hier auch eine starke
Geschaiftsstelle, auf die wir zurtickgreifen
konnen. Wir haben keinen Projektbeirat. Es
ist in dem Sinne eine Uberlegung gewesen,
dass die Verhandlungsgruppe sich auch wis-
senschaftlicher Unterstiitzung versichert, ne-
ben der Verhandlungsgruppe selber.

AuBerdem hatte man die Vorstellung, dass es
eine Verbindungslinie zwischen der allge-
meinen Offentlichkeit und der Verhand-
lungsgruppe iiber sogenannte virtuelle Foren
gibt. Um sich in diesen virtuellen Foren be-
wegen zu konnen, gab es die Vorstellung,
dass es eine Redaktionsgruppe gibt, die die
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Aufgabe haben sollte, das, was in den virtu-
ellen Foren vorgebracht wird, so aufzuberei-
ten, dass die Verhandlungsgruppe es disku-
tieren kann, dass die Verhandlungsgruppe es
dann aber auch diskutiert, und dass das, was
in der Verhandlungsgruppe diskutiert wird,
dann wiederum iiber die Redaktionsgruppe
in die Foren zuriickgespiegelt wird. Von da-
her ist das jetzt nicht nur ein Chatroom im
alten Sinne, sondern das konnen wir dann
auch fiir den 28. November 2014 mitneh-
men. Es gab schon relativ weitgreifende Vor-
stellungen, wie die Arbeit tiber das Internet
so erfolgt, dass es tatsdchlich ein Dialog ist.

Dann sehen Sie, dass es regionale Foren ge-
ben sollte, sodass die allgemeine Offentlich-
keit auch iiber den Zwischenschritt regionale
Foren beteiligt ist (vgl. Seite 11). Dann haben
wir hier auch schon das von Herrn Sporer
heute bereits angesprochene wesentliche
Element der Arbeit mit den jungen Men-
schen, die aufgrund der langen Dauer von
dem Thema in einer besonderen Weise be-
troffen sind.

Die Grundaussage des ,,Dialogischen Fel-
des®, die ich jetzt erst verankern mdchte,
lautet: Dialog. Wir werden spéter noch ein-
mal zuriickkommen, dass wir im Standort-
auswahlgesetz eine Begrifflichkeit vorfinden,
die ,dialogorientiert lautet. Wenn wir uns
also mit den Zielen des Beteiligungsprozes-
ses beschiftigen und dann spéter zu den For-
men kommen, miissen wir uns auch mit der
Frage auseinandersetzen: Was meint der Ge-
setzgeber, wenn er von einem Dialog zu ei-
nem dialogorientierten Prozess libergeht? Da-
rauf werde ich noch einmal zuriickkommen.
Auf jeden Fall ist es wichtig, beim AkEnd
eine bestimmte Vorstellung zu finden. Es
wird auch nicht selten, wenn von dem
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AKEnd gesprochen wird, zitiert, was dort un-
ter Dialog verstanden wird. Darauf miissten
wir auf jeden Fall zuriickkommen.

Wichtig ist hier - ich habe die Terminologie
teilweise schon tibernommen - die Termino-
logie des gesellschaftlich getragenen Mo-
dells. Wichtig scheint mir auch zu sein, dass
unter Dialog auch verstanden wurde, dass
das, was vorgeschlagen wird, besser wird.
Ein Ziel des AkEnd im Beteiligungsprozess
ist also eine Verbesserung der Vorschlédge
des AkEnd.

Das ist selbstredend: Das ist die Aufgaben-
stellung der Verhandlungsgruppe, das ist die
Zusammensetzung der Verhandlungsgruppe.
Das ist die Organisationsstruktur, noch ein-
mal in einer anderen Weise aufgenommen.
(vgl. Seite 13, 14 und 15)

Wie sollte die Offentlichkeit unter dem Ge-
sichtspunkt der Mitwirkung beteiligt wer-
den? (vgl. Seite 16)

Ich habe Thnen in einem spéteren Schritt ein-
mal thesenartig vorbereitet, dass es die Infor-
mation, die Mitwirkung und die Mitbestim-
mung gibt. Das ist jetzt eine Terminologie,
die ich gewdhlt habe, um es relativ neutral
zu machen, um aber auch die deutlichen Un-
terschiede zwischen informiert zu sein und
aufgerufen zu sein, in irgendeiner Weise mit-
zuwirken - das kann in verschiedener Weise
sein - oder sogar mitzuentscheiden, zu mar-
kieren.

Hier habe ich jetzt erst einmal die Mitwir-
kung identifiziert, die iiber das Internet gege-
ben ist (vgl. Seite 16) und die dadurch gege-
ben ist, dass Menschen an 6ffentlichen Sit-
zungen an der Ausgestaltung mit teilnehmen
konnen, dass die Sitzungen also nicht nur 6f-
fentlich vor Ort gefiihrt werden, sondern
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dass sie im Block so gestaltet sein sollten,
dass sowohl die Arbeit der AG - in dem
Sinne der Verhandlungsgruppe - dort statt-
findet, aber auch breiter Raum fiir einen Dia-
log mit denjenigen, die zu den Sitzungen
kommen, eingerdaumt wird. Von daher ist das
nicht nur ein Sich-6ffentlich-Prdsentieren,
sondern auch ein Diskutieren. In diesem
Sinne kann man das dann auch als eine
Form des Mitwirkens sehen. AuBlerdem sah
das Konzept des AkEnd vor, dass man fiir
eine regelméflige Medienberichterstattung
sorgt.

Ich hatte die Besonderheit des virtuellen Fo-
rums schon dargestellt, dass es auch eine
Riickkopplung ins Internet gibt, die nur mog-
lich ist, wenn die Eingénge innerhalb der
Kommission erortert werden (vgl. Seite 17).
Das ist sicherlich ein sehr spannender Punkt:
Wird sich die Kommission, wird sich die Ar-
beitsgruppe die Zeit nehmen, die Kraft ha-
ben konnen, tatsachlich diese Internet-Dis-
kussion so zu fiihren, dass eine Riickkopp-
lung nicht ,,nur” von einem Redakteur er-
folgt, der in dem Sinne nicht autorisiert ist,
sondern auch von der Kommission erfolgt?
Das ist ein Punkt, den wir sicherlich werden
diskutieren miissen.

Das Einrichten der regionalen Foren hatte
ich bereits angesprochen. Das Einbeziehen
der Jugend ist auch klar. Damit haben Sie
dann einen bestimmten Ablauf noch mal in
einer anderen grafischen Form (vgl. Seite
19), von der Empfehlung des AkEnd zum
BMU zu dem institutionellen Beginn, den
man sich vorgestellt hatte, der leider Auf-
schub erlitten hat. Dann die Diskussion in
der Verhandlungsgruppe, einerseits bezogen
auf die gesamte Bevolkerung, wo Sie noch
einmal sehen, dass eine Internetplattform
eingerichtet werden sollte. Die habe ich jetzt
noch nicht so hervorgehoben, weil sie ein
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bisschen selbstredend ist. Also breite Infor-
mation der Offentlichkeit, Diskussionen und
Veranstaltungen. Auf der anderen Seite soll
die Verhandlungsgruppe an sich Vertreterin-
nen und Vertreter verschiedener Interessens-
gruppen reprasentieren, sodass auch sie in
den Prozess einbezogen sind.

Dann wiirde ich noch kurz auf die Phase III
eingehen (vgl. Seite 20). Das wiren jetzt fiir
unseren Arbeitsprozess Vorschlége fiir die
Durchfiihrung des Standortauswahlverfah-
rens. Ich werde noch einmal darauf zurtick-
kommen, dass hier fiinf Schritte vorgeschla-
gen sind, die dann ab einer bestimmten
Phase vorsehen, dass es eine regionale Mit-
wirkung gibt. Ich betone das deshalb, weil
ich spiter zur Diskussion stellen werde -
moglicherweise gar nicht in der heutigen Sit-
zung, heute nur als These -, dass die Ausge-
staltung des Auswahlprozesses innerhalb
des Standortauswahlgesetzes momentan ei-
ner Er6ffnung fiir eine Regionalebene eher
entgegensteht, da der Schritt von der bun-
desweiten Kartierung hin zu der Festlegung
von Standorten fiir die iibertdgige Erkundung
so komprimiert stattfindet, dass es fiir eine
Beteiligung in den Zwischenschritten mog-
licherweise momentan zu eng ist. Das wer-
den wir dann bei der Evaluierung diskutie-
ren mussen.

Hier sehen Sei die Verfahrensmerkmale, die
der AKEnd fiir die Phase III gesehen hat, die
wir ein Stiick weit auch fiir uns vorfinden
(vgl. Seite 21): Wie sollte die Phase III des
Standortauswahlverfahrens gekennzeichnet
sein? Wichtig als Erinnerung fiir all diejeni-
gen, die sich schon intensiver damit beschéf-
tigt haben, ist auch die Frage der Moglichkeit
des Riicksprungs. Das ist eine sehr entschei-
dende Kategorie. Im AkEnd. Gibt es die Mog-
lichkeit des Riicksprungs? In diesem Kontext
ist eher eine Nuance naturwissenschaftlich;

Protokoll der 3. Sitzung der AG 1

am 17. Oktober 2014

Seite 30 von 61



an einer anderen Stelle - darauf komme ich
noch unter dem Schlagwort der Beteiligungs-
bereitschaft zu sprechen - auch ein Riick-
sprung, um zu versuchen, die Menschen
wieder mitzunehmen, respektive neue Per-
spektiven zu eroffnen, um den Beteiligungs-
prozess fortsetzen zu kénnen.

Das ist der Vorschlag, den der AkEnd entwi-
ckelt hat, um das im Zuge des Standortaus-
wahlverfahrens durchzufiihren. Sie sehen,
dass es einerseits dem AkEnd relativ wichtig
war, Funktionen zu verteilen (vgl. Seite 22).
Das hat das Standortauswahlgesetz intensiv
auch gespiegelt in der Frage: Wer ist gesell-
schaftliches Begleitgremium, wer ist der Vor-
habentriager, und wer ist in der neuen Termi-
nologie der Regulator? Das ist ein Teil unse-
rer Diskussion. Mindestens genauso wichtig
ist jetzt die klare Orientierung auch auf eine
regionale Situation, die durch die Elemente
kennzeichnet ist, die ich gleich noch ndher
vorstellen werde.

Ich hatte schon die Prinzipien und einige
Elemente der Offentlichkeitsbeteiligung be-
nannt. Jetzt habe ich noch schlaglichtartig
das Wort der Formen der Beteiligung hervor-
gehoben. Was sind Formen, die hier identifi-
ziert wurden (vgl. Seite 23)? Das war die Be-
teiligung durch Information, die Beteiligung
an der Kontrolle, die Beteiligung an der Ver-
tretung regionaler Interessen und die Beteili-
gung an der Entscheidungsfindung. Das
wiirde uns bei der Frage der Zielsetzung der
Offentlichkeitsbeteiligung auch wieder be-
gegnen. Wenn wir bestimmte Ziele identifi-
zieren, brauchen wir bestimmte Formen. Die
Formen haben aber keine Funktion, wenn
man die entsprechenden Zielsetzungen nicht
realisieren kann. Da ist wiederum der , hei-
kelste” Punkt die Frage: Gibt es Moglichkei-
ten der Einbeziehung bei Entscheidungen?
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Dann habe ich Ihnen die Instrumente der Of-
fentlichkeitsbeteiligung wiederholend unter
dem Aspekt ,,Wer ist Trdger? vorgestellt (vgl.
Seite 24), weil wir im Standortauswahlgesetz
kennen lernen werden, dass der Tréger eine
Teilung zwischen dem Vorhabentriager und
dem Bundesamt fiir kerntechnische Entsor-
gung ist. Hier haben wir eine, jetzt noch un-
technisch gesprochen, lockere, eher sachbe-
zogene Tragerschaft und nicht eine so stark
institutionalisierte Tragerschaft, die sich auf
die Hauptakteure in Bezug auf ein formli-
ches Verfahren konzentriert.

Dann wird der Begriff der Beteiligungsbereit-
schaft in besonderer Weise von mir hervor-
gehoben. Wir miissen es einfach so sehen,
dass der AkEnd davon ausgegangen war,
dass er einen Prozess installiert, institutiona-
lisiert, an dessen Ende in zwei verschiede-
nen Phasen, ndmlich bei der Frage, in wel-
cher Standortregion iibertdgige Erkundungen
stattfinden und an welcher Stelle untertédgige
Erkunden stattfinden, zweimal davon ausge-
gangen war, dass es notwendig wird, eine
Beteiligungsbereitschaft festzustellen. Dazu
sind als Formen beim AkEnd entweder eine
Abstimmung oder eine Umfrage vorgesehen,
jedenfalls eine Entscheidung in der Kommu-
nalkorperschaft, die dem Deutschen Bundes-
tag zugeleitet wiirde.

Man hat sich - ich glaube, das ist ein ganz
wesentlicher Punkt - auch mit der Frage be-
schaftigt: Was passiert eigentlich, wenn die
Beteiligungsbereitschaft nicht entwickelt
werden kann, nicht entsteht? Das hat man
dann, wenn man so will, als Ultima Ratio
dem Bundestag in wenigen Satzen vorge-
schlagen und 